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INTRODUCTION

Le Conseil de sécurivé adresse le présent rap-
port* & I’Assemblée générale en application du
paragraphe 3 de UArticle 24 et du paragraphe 1
de PArticle 15 de la Charte.

Etant essentiellement ua résumé, un guide qui
ne refléte que les grandes lignes des débats, le
présent rapport ne prétend pas se substituer aux
procés-verbaux du Conseil de sécurité, lesquels
sont le seul compte rendu complet de ses délibé-
rations et de ses décisions, le seul qui fasse
autoriteé.

En ce qui concerne la constitution actuelle du
Conseil de sécurité, on se rappellera que I'As-
semblée générale, lors de sa 149éme séance, tenue
le 8 octobre 1948, pendant la premiére partie de
la troisiéme session, a élu Cuba, 'Egypte et la
Norvége membres non permanents du Conseil de
sécurité pour une période de deux ans commen-
gant le ler janvier 1949. Les membres sortants
a cette date étaient la Belgique, la Colombie et
la Syrie. Les nouveaux membres du Conseil ainsi
élus ont également remplacé ces membres sor-
tants 4 la Commission de I’énergie atomique et
3 la Commission des armements de type classique.

La période que couvre le présent rapport va
du 16 juillet 1948 au 15 juillet 1949; pendant

* Le présent document est le quatriéme rapport annuel
du Conseil de sécurité a I’Assemblée générale. Les rap-
ports précédents de la méme série ont été publiés sous
les cotes A/93, A/366 et A/620.

cette période, le Conseil a tenu quatre-vingt-
douze séances.

La premiére partie du rapport résume les dé-
bats que le Conseil de sécurité a consacrés a sa
tiche d'organe responsable du maintien de la
paix ct de la sécurité internationales.

La deuxiéme traite des travaux des commis-
sions du Conseil de sécurité chargées respec-
tivement du contrdle de l'énergie atomique et
de la réglementation et réduction générale des
armements.

La troisiéme traite de Vadmission de nouveaux
Membres, des fonctions respectives du Conseil
de sécurité et du Conseil de tutelle en ce qui
concerne le Régime de tutelle dans les zones
stratégiques, les conditions dans lesquelles un
LEtat qui est partie au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice mais qui n’est pas membre
de 'Organisation des Nations Unies peut parti-
ciper 4 l'élection des membres de la Cour, de
I'élection de cing nouveaux membres de la Cour
internationale de Justice et de la demande du
Liechtenstein de devenir partie au Statut de la
Cour internationale de Justice.

La quatriéme donne un compte rendu des tra-
vaux du Comité d’état-major.

Dans la cinquiéme figurent des questions si-
gnalées a l'attention du Conseil de sécurité mais
qui n'ont pas €té inscrites a P'ordre du jour.



Premiére partie

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE EN TANT
QU’ORGANE RESPONSABLE DU MAINTIEN DE LA PAIX ET DE LA
SECURITE INTERNATIONALES

Chapitre premier

LA QUESTION

Introduction. La question indonésienne figure
3 Pordre du jour du Conseil de sécurité depuis le
31 juillet 1947; les discussions dont elle a fait
objet jusqu'a la 329éme séance, tenue le 6 juillet
1948 inclusivernent, sont examinées dans le der-
nier rapport cu Conseil de sécurité a I’Assemblée
générale (A/620). Aprés avoir invité, le ler
aolit 1947, les Pays-Bas et la République d’Indo-
nésie 3 cesser les hostilités et a régler leur diffé-
rend en recourant & l'arbitrage ou a tout autre
moyen pacifique, le Conseil s’est déclaré disposé,
le 25 aotit 1947, & contribuer au réglement paci-
figue du différend au moyen d’une Commission
du Conseil composée de trois membres. Avec
'assistance de cette Commission des bons offices,
composée des représentants de I’Australie, de la
Belgique et des Etats-Unis d’Amérique, les parties
ont conclu une Convention d’armistice et se sont
mis d’accord sur dix-huit principes politiques
qu'elles ont accepté de prendre pour base de la
négociation d’un réglement politique. Ces docu-
ments ont été signés 4 bord du USS Renville,
les 17 et 19 janvier 1948; a la fin de la période
traitée dans le dernier rapport du Conseil cité
ci-dessus, la Commission des bons offices pour-
suivait ses efforts en vue d’amener un accord
politique d’ensemble.

A. Résolution du 29 juillet 1948

Par ciblogramme en date du 23 juillet 1948
(5/918), la Commission des bons offices pour
la question indonésienne a fait connaitre que la
délégation de la République ne participerait plus
désormais qu'aux travaux relatifs & 'application
de la Convention d’armistice. La délégation de la
République avait fait valoir que les négociations
politiques étaient restées au point mort pendant
les huit semaines précédentes; que la délégation
des Pays-Bas avait catégoriquement refusé de
discuter les propositions de I"Australie et des
Etats-Unis esquissant un réglement politique gé-
néral, tandis que d’aprés le Gouvernement de la
République, ces propositions constituaient le seul
moyen de sortir de impasse. De son coté, la
délégation des Pays-Bas avait soutenu que les
négociations politiques n’étaient nullement au
point mort.

Suivant les instructions données par le Conseil

de sécurité le 6 juillet 1948, la Commission lui a .

adressé (S/919) un rapport sur les restrictions
commerciales en Indonésie et les raisons du
retard dans l’application de larticle 6 de la
Convention d’armistice. D’aprés ce rapport, six
mois aprés la signature de la Convention d’ar-
mistice, aux termes de laquelle les échanges
commerciaux et les relations devaient étre auto-
rises dans toute la mesure du possible et les
parties devaient s’entendre pour apporter i cette

INDONESIENNE

liberté toute restriction qui s'avérerait nécessaire,
les régions de Java et de Sumatra sur le-uelles
la République exercait son autorité souffraient
encore d'une pénurie de la plupart des matiéres
premiéres et des articles manufacturés qui ne
pouvaient étre produits sur place. La Commission
concluait qu’en attendant la signature d’un accord
rendant 4 I'Indonésie son unité économique et
politique, la situation économique des territoires
soumis & l'autorité républicaine ne pourrait étre
améliorée de fagon sensible tant qu'on n’aurait
pas trouvé le moyen d’assouplir la réglementa-
tion en matiére de commerce intérieur et exté-
rieur qu'avalent établic les autorités civiles et
militaires des Indes néerlandaises entre le mois
de janvier 1947 et la signature de la Convention
d’arraistice et qui demeurait en vigueur a la date
du rapport.

La discussion de la question indonésienne pen-
dant la période considérée a commencé 2 la
341léme et a la 342éme séance, tenues le 29 juillet
1948. Les représentants de I’Australie, de 1'Inde,
des Pays-Bas, des Philippines et de la République
d’Indonésie, précédemment invités a venir siéger,
ont repris leur place & la table du Conseil pour
participer a la discussion.

A la 341éme séance (29 juillet), le représen-
tant de la REPUBLIQUE D' INDONESIE a fait valoir
que la décision prise par son Gouvernement de
suspendre les négociations politiques ne faisait
que souligner une situation qui existait depuis
plus d’'un mois. La délégation de la République
avait constamment mis a profit la moindre occa-
sion offerte par la Commission pour parvenir i
une solution. Il a mis les Pays-Bas au défi de
citer une seule circonstance ou ils auraient accepté
et ol la République aurait rejeté une. proposition
formulée par la Commission. Commentant en
détail le rapport de la Commission, il a conclu
que celui-ci corroborz” ses déclarations anté-
rieures aux 326éme et 329éme séances, 3 savoir
que les Néerlandais faisaient le blocus de la
Reépublique. Il a répété que le Gouvernement de
la République acceptait les propositions de I’Aus-
tralie et dus Etats-Unis comme base de négo-
ciations, tout en faisant observer que ces propo-
sitions supposaient d’'importantes concessions de
la part de la République.

Le représentant des Pavs-Bas a déclaré que le
ralentissement des négociations n’était que tem-
poraire ct qu’il ¢tait dit 4 des circonstances
ind¢pendantes de la bonne volonté de quiconque.
It s’est demandé si l'initiative des Républicains
w'était pas une nouvelle manifestation Jde ce que
les Néerlandais étaient obligés, & leur grand
regret, de considérer comme le désir de créer une
situation impossible. A son avis, 1’établissement
d’'un régime de licences et de voies autorisées



ne constituait ni un blocus ni une tentative d’'in-
terrompre Lompletement le commerce de la Ré-
publique, mais était destiné uniquement a favo-
riser le commerce légitime; cette réglementation,
qui était nécessaire pour luttm contre la pratique
des Républicains de piller et de vider le pays,
et pour mettre fin & 'importation du matériel de
guerre, était compatible avec les principes poli-
tiques du Renville. Le représentant des Pays- Bas
a ajouté que la République avait repoussé les
offres de collaboration des Pays-Bas et qu’elle
avait saisi le Conseil de sécurité de cette question
pour pouvoir passer par-dessus la Commission
des bons offices et en retarder I'action.

Le représentant des PHILIPPINES a déclaré que,
dapre; la Commission elle-méme, les P’l\q Bas
avaient soumis la République o’ Indonésic A un
blocus économique depuis le mois de janvier
1947, et que ce blocus constituait une infraction
A larticle 6 de la Convention d’armistice. S’ajou-
tant & Paction des Pays-Bas dans le domaine
politique, ces mesures attestaient que les Pays-
Bas s'efforcaient délibérément d’'user la Répu-
blique pohthuement et de Vétouffer dans le
domaine eccnonnquc It a invité le Conseil de
sécurité 4 prendre immédiatement des mesures,
en se fondant sur les rapports de la Commission,
pour empécher la ruine de tout espoir d’un ré-
glement pacifique du différend.

Le représentant de la CrINE a présenté un
prOJet de résolution (S/931) qui, a-t-il C\pllqu
évitait de porter un Jucrement mais tendait & une
action constructive et & une solution rapide. Ce
texte en élait le suivant:

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné le rapport de la Commission
des bons offices sur la Conférence fédérale ou-
verte a2 Bandoeng le 27 mai 1948 (5/842), le
troisiéme rapport intérimaire (S/848 et S/848/
Add.1), le rapport sur l'arrét des négociations
politiques (S/918), et le rapport sur les restric-
tions commerciales en Indonésie (S/919),

“Invite les Gouvernements des Pays-Bas et de
la République d’Indonésie, avec le concours de
la Commission des bons offices du Conseil de
sécurité, a observer strictement et de fagon con-
tinue les clauses tant militaires qu’économiques
de la Convention d’armistice du Renville, et a
appliquer immédiatement et pleinement les douze
principes politiques du Renville et les six prin-
cipes complémentaires.”

Le représentant de la Chine a fait observer
que les Civers membres du Conseil avaient adopté
des attitudes différentes a I'égard de ce pro-
biéme, pour des raisons tant juridiques que po-
litiques, et que le Conseil ne devait pas s’engager
dans une politique dont il ne pouvait prévoir les
conséquences.

Le representant des Erars-Unis DAMERIQUE
a estimé que les difficultés qu1 avaient provoqué
un ralentissement dans les négociations en vue
d’'un reglement pc»hthue étaient en voie d'étre
surmontées ¢t qu'il était possible de reprendre
les négociations avec toutes chances de succes.
Pour ces raisons, et compte tenu des arguments
avancés par le représentant de la Chine, il a
déclaré que sa délégation appuierait le projet de
résolution de la Chine.

A la 342éme séance (29 juillet), le représen-
tant de la SyriE a exprimé 'avis qu’en adoptant

le projet de résolution de la Chine, Conseil
resterait dans les limites de sa compétence, tout
en laissant a la Commission des bons offices le
soin d'appliquer les principes du Renville acceptés
par les deux parties. Qu'on leur donnat ou non
le nom de blocus, il existait des restrictions
commerciales qui enfrewnalent ces prmc1pe* 11
avait donc lintention dappuyer la proposition
de 1a Chine,

e représentant de 'Uniox pes REPUBLIOUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que les rap-
ports de la Commission et les déclarations faites
devant le Conseil mettaient en évidence que les
Néerlandais avaient rompu les négociations poli-
tiques, qu'ils soumettaient la République d’Indo-
nésie & un dur blocus économique et que tout en
essayant de cacher la réalité, ils multipliaient
leurs efforts pour créer des Etats-Unis I’ Indoné-
sie¢ et une Union Pays-Bas/Indonésie avec des
gouvernements de marionnettes. Les Etats mem-
bres de la Commission tentaient de nier la portée
d’événements tels que la concentration de 'armée
néerlandaise en Indonésie, et d'imposer un régle-
ment & la République. La Commission elle-méme
avait di reconnaitre que les restrictions édictées
par les Néerlandais avaient pratiquement interdit
a la République d'Indonésie 'importation des
marchandises, des moyens de transport et des ma-
tériaux nécessaires aux travaux de reconstruction,
Le Conseil avait le devoir de prendre des mesures
efficaces afin de protéger les intéréts légitimes
de la République d’Indonésie et de son peuple.
Le projet de résolution de la Chine donnait
P'impression fausse que les deux parties étaient
également responsables du blocus, marquait un
retour vers l’ACLord asservissant du Renville et
faisait appel & la Commission des bons offices,
qui avait pourtant reconnu elle-méme qu'elle
n’était pas en mesure de mener a bien sa tache.
C’est pourquoi la délégation de I'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques ne pouvait ap-
puyer la proposition du représentant de la Chine,
qui servirait les intéréts coloniaux des Prys-Bas
et non ceux de la République d’Indonésie.

Le Président, parlant en tant que représen-
tant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
D'UKRAINE a fait sienne les vues du représen;
tant de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques. 11 a estimé que la proposition de la Chine
ne fournissait pas de réponse aux nombreuses
questions soulevées par la Commission, y com-
pris sa déclaration sur Péchec des tentatives
qu’elle avait faites pour offrir ses bons offices.

Le représentant de PARGENTINE a déclaré que
sa délégation appuicrait le projet de résolution
soumnis par le représentant de la Chine, lequel,
a son avis, faisait preuve de I'impartialité requise
du Conseil et éliminait toute équivoque quant aux
pouvoirs de la Commission des bons offices.

Décisions: A4 la 342éme séance tenue le 29
juillet 1948, le projet de résolution de la Chine
(S/931) a été adopié par 9 woix, avec 2 absien-
tions (République socialiste soviétique d’ Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques).

Le Conseil a, d’autre part, décidé de renvoyer
au Secrétariat une demande de la Commission
des bons offices (S/929) tendant & ce que des
véhicules soient mis & lo disposition de ses assis-
tants militaires.



La discussion a porté ensuite sur une propo-
sition du représentant de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques tendant a inviter la
Commission des bons offices a lui transmettre le
projet de I’Australie et des Etats-Unis esquissant
les dispositions d’un réglement politique général,
mentionné dans son rapport du 23 juillet*. Le
représentant des Ltats-Unis ayant proposé que
le Secrétariat dis'ribue ce texte aux membres du
Conseil 3 titre confidentiel, le représentant de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques
n'a pas insisté pour que sa proposition ft mise
aux voix.

B. Résolutions des 24 et 28 décembre 1948

Le 15 novembre 1948, la Commission des bons
offices a présenté son quatriéme rapport provi-
soire (S/1085). Les 1Z et 18 décembre, la Com-
mission a soumis des rapports spéciaux complé-
mentaires (S/1117 et S/1129). Ces rapports re-
lataient les derniers événements survenus en
Indonésie, les efforts déployés vainement par la
Commission pour obtenir la reprise des négo-
ciations et I’échec des pourparlers directs entre-
pris par les parties. La Commission doutait méme
qu'il £t possible, 3 mesure que les perspectives
d'un accord sur les questions politiques deve-
naient plus lointaines, de continuer a f{aire res-
pecter la tré. e, fat-ce dans la mesure peu satis-
faisante qui prévalait alors.

Par lettre du 19 décembre 1948 (S/1128), le
suppléant du représentant des Etats-Unis auprés
du Conseil de sécurité a demandé que le Conseil
se réunit d'urgence, le 20 décembre, pour con-
tinuer 'examen de la question indonésienne, eu
égard aux opérations militaires qui, selon des
rapports requs par le Gouvernement des Etats-
Unis, avaient commencé en Indonésie le 18 dé-
cembre.

A la 387é&me séance convoquée le 20 décembre
pour répondre & cette demande, le PRESIDENT a
présenté un télégramme qu'il venait de recevoir
du Ministre des affaires étrangéres de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques et qui de-
mandait l'ajournement de la séance au 22 dé-
cembre parce que le représentant de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques ne se trouvait
pas a Paris. Le télégramme rappelait qu'a la
séance du Conseil de sécurité du 17 décembre,
il avait été décidé quau cas ol il faudrait tenir
une séance extraordinaire du Conseil au cours
de la deuxiéme quinzaine du mois, les membres
du Conseil seraient avisés trois jours & l'avarnce.
Aprés une bréve discussion, il a été fait droit a
la requéte du représentant de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques. A la suite d’une
suggestion faite par le représentant de la Syrie,
le Conseil a décidé de demander 4 la Commission
des bons offices des renseignements sur les opé-
rations militaires qui se poursuivaient d’aprés les
rapports.

Les rapports regus de la Commission des bons
offices, les 20 et 22 décembre (S/1129/Add.1 et
S/1138), relataient I'ouverture des hostilités en
Indonésie. La Commission exprimait l'avis qu’en

1 Voir le chapitre 4, section J, du dernier rapport du
C.onseil‘ a I'Assemblée générale (A/620) au sujet de la
dlscpssmn d’'une proposition analogue formulée 4 Ia

Se{'r}e séance, le ler juillet, au cours de I'examen du
troisiéme rapport intérimaire de la Commission,

déclenchant les opérations militaires le 19 dé-
cembre, le Gouvernement des Pays-Bas avait agi
en violation des obligations qui découlaient pour
lui de ’Accord de tréve du Renville et que non
seulement les possibilités de négociations sous les
auspices de la Commission n’avaient pas été
épuisées, mais qu’'elles n’avaient méme pas été
examinées sérieusement.

A la 388éme séance (22 décembre) le repré-
sentant des Pavs-Bas a souligné que la politique
des Pays-Bas en Indonésie avait ouvertement
pour but, but confirmé par les principes inscrits
dans les Accords de Linggadjati et du Renville,
de favoriser la liberté de 'Indonésie, afin de créer
un Ltat souverain lié, de son plein gré et sur
un pied d’égalité, au Royaume des Pays-Bas
dans une Union néerlando-indonésienne. Les
Pays-Bas avaient également inscrit cette promesse
d’indépendance dans un amendement 2 la Consti-
tution des Pays-Bas et ils I'avaient confirmée par
I'accord conclu avec les chefs indonésiens des
régions qui font partie de la Iédération et ne
sont pas soumises au controle de la République.
Il a accusé le Gouvernement de la République
d’Indonésie d’avoir, aprés s’étre engagé a tra-
vailler aux mémes fins, préconisé par des dé-
clarations publiques un état de choses absolument
incompatible avec la promesse donnée et d’avoir
commis des violations répétées et de plus en
plus nombreuses de I’Accord de tréve du Ren-
ville. A partir du mois d’avril 1948, le nombre
des violations était allé croissant. Il y en avait
eu 350 au cours de la deuxiéme semaine de
décembre, contre 52 pendant la derniére semaine
de mars. En outre, des renseignements réunis
par les autorités néerlandaises indiquaient que
la République projetait de provoquer en janvier
1949 des troubles étendus dans le territoire
occupé par les Pays-Bas.

Quant aux accusations selon lesquelles les
Pays-Bas contribuaient 4 la création de nou-
veaux Etats séparés, il a déclaré que, par
P’Accord du Renville, la République avait accepté
le régime . %éral et avait expressément souscrit
au principe qu'aucune des deux parties n’avait
le droit d’entraver la libre expression des mou-
vements populaires tendant 3 une organisation
politique sur la base des principes de 1'’Accord
de Linggadjati. Il a rappelé les efforts déployés
par les Pays-Bas au cours des mois précédents
pour rouvrir les négociations avec la République.
Les principales questions sur lesquelles les parties
demeuraient inconciliables, 4 savoir les pouvoirs
des représentants de la Couronne pendant la
période intermédiaire, le commandement unifié ou
séparé des forces armées, le maintien d’'une
armée républicaine distincte et le nombre tou-
jours croissant des violations de I’Accord de
tréve, provenaient toutes du désir de la Répu-
bligne d’obtenir I'hégémonie sur toute 'Indonésie.
Le Gouvernement républicain avait amplement
donné au communisme l'occasion de s’établir et
de s’emparer par infiltration de positions de
premier plan dans Padministration publique,
I'armée, les mouvements ouvriers et les mou-
vements de jeunesse.

Tous ces faits avaient obligé le Gouvernement
des Pays-Bas a conclure qu'il était impossible de
parvenir a un accord politique avec la Répu-
blique. C’est pourquoi, le 18 décembre dernier,
le Gouvernement des Pays-Bas avait pris un
décret spécial prévoyant Iinstitution d'un gou-



vernement fédéral provisoire pour toute U'Indo-
nésic auquel, pour le moment, la zone C()Iltl:()lCC
par la République ne participerait pas. Ce décret
était le résultat des négociations mendes avee les
représentants des zones dites fédérales; le Gou-
vernement des Pays-Bas avait pensé qu'il serait
injuste de refuser plus longtemps 2 ces élément’s
qui n'é¢taient pas moins nationalistes que les Ré-
publicains, ¢t qui représentaient les deux tiers
de la population indonésienne, la  possibilité
d’établir un régime démocratique. Le Gouverne-
ment des DPays-Bas avait da, soit céder a la
République, soit aller de l'avant de son propre
chef, sans la République et, au besoin, contre
elle. Le Cabinet néerlandais avait choisi 4 'una-
nimité le deuxiéme terme de cette alternative
et il avait ¢té approuvé par le Parlement néer-
landais, & U'exception des députés du parti com-
muniste.

Le représentant des Days-Bas a conclu sa
déclaration en rappelant que, de Pavis du Gou-
vernement néerlandais, la question indonésienne
n’était pas de la compétence du Corseil de
séeurité pour les raisons suivantes: 1) parce que
la Charte ne s’appliquait qu'aux reclations entre
[itats souverains; 2) parce que laffaire relevait
de la compétence nationale des Iays-Bas; 3)
parce que les événements ne metiaient pas c¢n
danger la paix et la sécurité internationales.

Par un cablogramme transmis de New-York
le 21 décembre (S/1140) le représentant des
Philippines a exprimé ses regrets de ne pouvolr
assister aux séances convoquées d'urgence a Paris.
A son avis, le premier devoir du Conseil devait
¢tre d'inviter les Pays-Bas a s’abstenir sur le
champ de tous nouveaux actes d’hostilité, de
retirer leurs troupes et de remettre en liberté les
autorités de la République d'Indonésic qu'ils
avaient internées.

A la 389éme séance, tenue le 22 décembre, le
représentant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE a
afhrmé que les opérations militaires entraient dés
le début dans les desseins du Gouvernement des
Pavs-Bas et constituaient Pétape finale de la
guerre ¢conomique et politique menée en violation
de PAccord de tréve du Renville. Les Pays-Bas
avalent exploité les accusations selon lesquelles
les forces armées républicaines se seraient in-
filtrées dans les territoires qu'ils occupaient pour
justifier leur action militaire. Ces prétendues
infiltrations n’¢taient que le fait d’anciens soldats
de Tarmée républicaine auxquels la République
avait ordonné¢ de se retirer conformément 4
I'Accord de tréve, et qui avaient décidé de se
glisser de l'autre coté de la ligne de démarcation
pour rentrer dans leurs foyers ct rejoindre leur
famille, dés lors que Taccord politique n'inter-
venait pas aussi rapidement qu'on lavait espéré.
Pour réfuter les accusations des Pays-Bas sclon
lesquelles la République ne voulait ni ne pouvait
adhérer aux Accords, il a affirmé que les rapports
de Ta Commission des bons offices prouvaient que
les Néerlandais avaient interprété les Accords
de facon arbitraire et que la République avait
¢té disposée @ accepter toute interprétation ob-
jective, quelle qu'elle fat.

Le représentant de la République, contestant
Pallégation néerlandaise sclon laquelle la Répu-
blique avait envisagé de lancer, le ler janvier,
une offensive de grande envergure contre les
Pays-Bas, 2 fait observer que Taccusation man-
quait de logique, ¢tant donné le mauvais équipe-

ment de Parmée républicaine, et il a cité & 'appui
de ses dires des passages du rapport de la Com-
mission. Les derniéres demandes présentées par
le Gouvernement des Pays-Bas, dans l'ultimatum
du 17 décembre, avaient entrainé la dissolution
compléte de la République et la remise de tous
ses pouvoirs politiques, militaires et économiques,
avant méme Pouverture des négociations, ce qui
aurait empéché toutes négociations de bonne foi.
[’action militaire des.Pays-Bas était une rupture
de la paix qui compromettait la stabilité de toute
I'Asie du Sud-Iist. Les partisans de la Répu-
blique pouvaient poursuivre leur guérilla pendant
des annces 1l le fallait, et ils le feraient; les
pepulations des territoires occidental et oriental
de Java avaient déja pris les armes contre les
Pays-Bas, ce qui suffisait & réfuter l'allégation
des D’ays-Bas sclon laquelle il existait, entre les
populations des territoires occupés par les Néer-
landais et celles des territoires de la République,
une différence de conception quant 3 la structure
future de I'Indonésie. Les partisans de la Répu-
blique, comme les populations des autres régions
de I'Indonésie, avaient défendu le principe du
fédéralisme.

It a estimé que le déclenchement de lattaque
des Pays-Bas, au moment méme ot, & Paris,
IAssemblée générale et le Conseil de sécurité
ajournaient leurs sessions, provenait d’un calcul
fondé¢ sur le mépris du Conseil de sécurité et le
désir de lui faire échec, comme l'avaient déji
prouvé les tentatives du Gouvernement néerlan-
dais pour passer par-dessus la Commission des
bons offices et pour la meiire en présence de faits
accomplis. Il a demandé au Conseil de donner
l'ordre de cesser le feu sur-le-champ, d’ordonner
aux DPays-Bas de retirer immédiatement leurs
troupes sur les positions qu’elles occupaient en
vertu de PAccord de tréve et de les inviter a
renwettre sans délai en liberté les personnalités
de la République dont leurs troupes s’étaient
emparées. LEnfin, il a demandé que l'ordre du
Conseil fat transmis sans retard aux parties, que
U'exéeution en ¢t lieu sous le controle des ob-
servateurs actuellement attachés a la Commission
des bons offices et que cette Commission pour-
suivit son action ¢n Indonésie avec des pouvoirs
plus étendus.

Le représentant des Etars-UNis D’AMERIQUE
a souligné que la position de son Gouvernement
¢tait la méme qu'en 1947, lors du précédent
déclenchement des hostilités en Indonésie. Il a
cité la résolution qu’avait adoptée le Conseil de
séeurité le ler aott 1947 (S/459) et la décla-
ration quavait faite le représentant des Etats-
Unis quant a la compétence du Conseil pour de-
mander aux parties de cesser les hostilités, au
titre des mesures provisoires prévues par 'Article
40 de la Charte. Son Gouvernem:nt ne voyait rien
qui pht justifier la reprise de, opérations mili-
taires en Indonésie, d’autant moins que Ion
n'avait pas eu recours aux services de la Com-
mission pendant sept mois. Avant de dénoncer
I'Accord de tréve et d’entreprendre une action
militaire, les Pays-Bas auraicnt dii aviser direc-
tement le¢ Conseil de sécurité de la multiplication
des violations de la tréve qu'ils imputaient 3 Ila
République. Les Pays-Bas ne s'étaient pas con-
formés a Tarticle 10 de "Accord de tréve, qui
obligeait la partie qui voudrait dénoncer la tréve
d'en aviser la Commission des bons offices et
l'autre partie. Le Conseil devait charger expres-



sément la Commission de rédiger un rapport qui
lui permit de déterminer quels étaient, en dernier
ressort, les responsables de l’échec de la Com-
mission dans ses efforts en vue d’'un réglement
pacifique et pourquoi, de mai a décembre 1948,
les Pays-Bas et la République n’avaient pas
repris les négociations sous les auspices de la
Commission. De I'avis du représentant des Iitats-
Unis, la Charte faisait au Conseil 'obligation
d’ordonner immédiatement la cessation des hos-
tilités et de prescrire aux forces armées des
deux parties de se replier dans les zones définies
dans I'Accord du 17 janvier 1948.

Le représentant des Etats-Unis a relevé que
la résolution adoptée par le Conscil le ler aofit
1947 et ordonnant de cesser le feu continuait
de lier les deux parties et qu’elle avait été violée
par la récente action militaire des Pays-Bas.
Les Etats-Unis estimaient, aprés mire réflexion,
que la reprise des hostilités pouvait constituer
une grave menace a la paix internationale. Clest
pourquoi ils s'étaient joints aux délégations de
la Colombie et de la Syrie pour présenter le
projet de résolution suivant (S/1142):

“Le Conseil de sécurité,

“Constatant avec inguiétude la reprise des hos-
tilités en Indonésie,

“Avyant pris acte des rapports de la Commission
des bons offices,

“Considérant que la reprise des hostilités est
contraire 3 la résolution adoptée par le Conseil
3 sa 171éme séance, tenue le ler aotit 1947,

“Invite les parties:
“a) A cesser les hostilités sur-le-champ;

“b) A retirer immédiatement leurs forces ar-
mées, chacune de son cété, en deca des zoncs
démilitarisées établies aux termes de I'Accord
de tréve du 17 janvier 1948;

“Donne des instructions 3 la Commission des
bons offices d’adresser d'urgence au Conseil de
sécurité, par télégramme, un rapport détaillé sur
les événements survenus en Indonésie depuis le
12 décembre 1948, en établissant qui est respon-
sable de la reprise des hostilités.”

Dans un rapport du 23 décembre (S/1146), la
CoMMISSION DES BONS OFFICES a fait connaitre
au Conseil de sécurité que la plupart des obser-
vateurs militaires de la Commission qui étaient
stationnés dans le territoire soumis a Vautorité
des Pays-Bas étaient en train de rejoindre Bata-
via, conformément & Vordre qu'ils avaient requ
des commandants militaires néerlandais de leurs
secteurs. La Commission se voyait donc dans
l'obligation de signaler immédiatement au Conseil
cette mesure gue le commandant militaire néerlan-
dais avait prise sans en avertir la Commission,
et elle attendait de recevoir du Conseil des ins-
tructions sur ce que seraient 4 I'avenir les fone-
tions des adjoints militaires de la Commission.

A la 390éme séance (23 décembre), le repré-
sentant de la CHINE a déclaré que le Conseil,
par son vote du ler aolit 1947, n’avait fait au-
cune réserve concernant sa compétence, bien qu-
certaines délégations eussent alors formulé des
réserves expresses. A son avis, il était vain de
discuter de cette question en ce moment, car il
semblait inconcevable que le Conseil pat accepter
aprés si longtemps de se déclarer incompétent

en la matiére. Incontestablement, la résolution
du ler aolit 1947 restait en vigueur et avait tou-
jours force obligatoire 4 {'¢égard des deux par-
ties. Lies Pays-Bas auraient di soumettre leurs
griefs & la Commission, ou, le cas échéant, au
Conseil de sécurité, et non recourir aux opéra-
tions militaires. Les Républicains avaient com-
mis des errceurs ct des fautes, il n'en doutait pas,
mais il avait la conviction qu’une association et
une coopération véritables entre les deux parties
ne pourraient jamais se fonder sur emploi de
la force. Il lui semblait que la gravité croissante
de la situation demandait une intervention immé-
diate et une résolution plus précise et moins am-
bigué que celle du ler aout 1947. En consé-
quence, la délégation chinoise appuierait le projet
de résolution présenté conjointement par les
délégations de la Colombie, de la Syrie et des
Itats-Unis.

Le veprésentant de VAuvstravie a déploré que
le Président n’ett pas cru devoir convoquer le
Conseil pour examiner la question indonésienne
avant le 20 décembre, bien que, dés le 14 décem-
bre, le représentant de 1'Indonésie Pefit saisi
d'une requéte a cet effet (S/1120). Il a jugé
extraordinaire que, devant les derniers événe-
ments, on eQt soulevé & nouveau la question de la
compétence du Conseil. Il a approuvé et complété
les raisons données par le représentant de la
Chine en faveur de la compétence du Conseil.
L’attitude des Pays-Bas constituait une violation
nette, commise de propos délibéré, de I’Article 25
de la Charte; elle devait avoir pour conséquence,
si le Conseil prenait ses responsabilités, I'expul-
sion des Pays-Bas de I'Organisation des Nations
Unies. Ies Pays-Bas avaient violé Pengagement
solennel quils avaient pris en acceptant les
résolutions adoptées par ie Conseil les ler, 25
et 26 aolt 1947: ils avaient également violé la
résolution adoptée par le Conseil le 29 juil-
let 1948 et Particle 10 de PAccord de tréve du
Renville. Tes autorités néerlandaises s’étaient
dérobées d leur obligation d’avoir recours 3 la
Commission des bons offices, tandis que la Répu-
blique avait montré le désir de négocier sous les
auspices de la Commission, Il a vigoureusement
critiqué les procédés des Pays-Bas, ainsi que les
motifs qui les avaient poussés 4 entreprendre une
action militaire, et il a insisté sur les graves con-
séquences qui pouvaient en découler.

Le représentant de 1'Australic, estimant que
le projet de résolution présenté conjointement
par la Colombie, la Syrie et les Etats-Unis ne
tenait pas pleinement compte de tous les termes
du probléme immédiat qui se posait au Conseil,
a présenté un amendement (S/1145) en expri-
mant Tespoir qu'un membre du Conseil le prit
a son compte. I’amendement consistait 3 substi-
tuer au dernier paragraphe du projet de résolu-
tion (S/1142) le texte suivant:

“c) A mettre immédiatement en liberté le
Président et les autres prisonniers politiques qui
ont ¢¢ arrétés depuis le 18 décembre.

“Donnec pour instructions a la Commission des
nons offices:

“a) De surveiller P'exécution des dispositions
prévues aux alinéas a) ¢t b) -dessus et faire
rapport au Conseil:

“D) De veiller 3 ce quil n'y ait pas de repré-
sailles ni de sanctions appliquées a des indivi-
dus.”



Pour conclure, il a souligné que le Conseil
avait propos¢ une troisiéme solution a coté des
deux termes de [lalternative évoquée par le
représentant des Pays-Bas, 2 savoir, des négocia-
tions pacifiques et, le cas échéant, un arbitrage.

Le PrEsmrnt, répondant aux critiques que
lui avait adressées le représentant de 1’Australie
au sujet de la convocation d'une réunion du
Conseil de séeurité consacrée 4 la question indo-
nésienne, a fait observer que la requéte du repré-
sentant de la République avait été communiquée
immédiatement 3 tous les membres du Conseil,
sous la forme d'un document officiel (S/1120),
mais qu'aucun membre, ni du Conseil, ni de la
délégation de P'Australie, n'avait jugé bon de
demander, soit la convocation d'une séance extra-
ordinaire, soit I'inscription de la question 2
l'ordre du jour de T'une des deux séances du
17 décembre.

A la 391éme séance (23 décembre), le repré-
sentant de la Syrig a attiré Pattention du Con-
seil sur un ciblogramme (S/1135) du Secrétaire
général de la Ligue des Titats arabes exprimant
I'inquiétude quavaient soulevée les derniers évé-
nements d'Indonésie. 11 a relevé que les sept
Litats de la Ligue arabe avaient reconnu la Répu-
blique d’Indondsie a la suite de T'Accord de
Linggadjati, par lequel le Gouvernement des
Pays-Bas avait lui-méme reconnu de facto Tau-
torit¢ de la République. Aucune des trois rai-
sons invoquées par les Tays-Bas pour justifier
leur intervention militaire n’était admissible. Si
l'une des parties refusait d’exéeuter ses engage-
ments ou se montrait incapable de le faire, il
appartenait a lautre partie de soumettre la ques-
tion au Conseil de séeurit¢ ou a la Cour inter-
nationale de Justice, au licu de recourir a4 la
force. Un Etat avait le devoir de s'opposer a
Pinfiliration de certains ¢éléments sur son terri-
toire et il devait pouvoir le faire sans entamer
des hostilités contre le pays d’ott ils venaient. Le
maintien de la loi et de I'ordre dans la Républi-
que, que les Pays-Bas avaient également invoqué
pour justifier leur action, n’incombait pas aux
Pays-Bas mais & Ta République elle-méme. T ar-
restation du Président de la République d’Indo-
nésie et des autres chefs politiques de la Répu-
blique qui étaient responsables du maintien de
Pordre dans ce pays était une mesure inexcusa-
ble. 11 appuicrait 'amendement cque le représen-
tant de I'Australic avait proposé ’apporter au
projet de résolution commune. Il a ajouté que
le Conseil de sécurité ¢Gtait tenu d'intervenir
partout ol la paix ¢était troublée dans le monde
et que des mesures analogues avaient été prises
par le Conseil dans d’autres régions sans que sa
compétence clt ¢té contestée. D’ailleurs, le mode
de réglement du différend avait ¢té accepté par
les parties elles-mémes A la suite des résolutions
du Conscil. A son sens, le terme “d’action de
police” n’était pas exact ct, devant l'ampleur
des hostilités, le Conseil de séeurité devrait pren-
dre immédiatement des mesures pour y mettre

fin.

Le représentant de U'Inpi a mis en relief T'in-
térét que son Gouvernement attachait & affaire
et Vimportance d'un réglement pacifique en vue
du maintien de la tranquillité dans I"Asie du Sud-
Ouest, et il a exprimé Pavis que les rapports de
la Commission des bons offices prouvaient assez
que le Gouvernement républicain s’était montré

disposé a tenir compte du point de vue de I'autre
partie au cours des négociations. Les Pays-Bas,
au contraire, n'avaient jamais manifesté le désir
d’aboutir A un réglement négocié, mais avaient
décidé de recourir & la force des armes. L’action
militaire qui de toute évidence avait été préparée
avec soin constituait une violation flagrante de
UAccord de tréve. Se fondant sur les rapports
de la Commission, il a constaté la validité de
I'argument néerlandais selon lequel les violations
de la tréve commises par les Républicains avaient
rendu nécessaire une action militaire et selon
lequel 1a visite que M. Soekarno se proposait de
faire & 'Inde avait fait perdre tout intérét aux
négociations.

Il a estimé que des élections libres ne pour-
raient avoir lieu en Indonésic tant que le Gou-
vernement républicain, qui représentait une par-
tie importante de la population, était réduit
Pimpuissance et tant que ses principaux membres
demcuraient emprisonnés. De Pavis du Gouver-
nement de I'Inde, le Conseil de sécurité devait
ordonner immédiatement la cessation des hostili-
{és, le retrait des troupes néerlandaises en deca
des lignes fixées par PAccord de tréve et la
libération des chefs républicains et des autres
personnes arrétées depuis 'ouverture des hosti-
lités. Tl s’est associé aux déclarations faites par
les représentants des Ttats-Unis, de 1a Chine, de
PAustralie et de la Syrie au sujet de la compé-
tence du Conseil en la matiére.

Le représentant de 'Unrton prs REPUBLIQUES
SOCTALISTES SOVIETIQUES a exprimé lavis que le
Conseil de sécurité n'avait fait preuve jusquici
ni d’énergic ni d’efficacité en traitant la question
indonésienne. Tl a rappelé que les Pays-Bas, aprés
avoir reconnu de facto le Gouvernement répu-
blicain aux termes de P'Accord de ILinggadjati,
avaient lancé, en juillet 1947, une attaque mili-
taire non provoquée contre la République, et que
le Conseil de séeurité avait omis, A Pépoque,
d’adopter les propositions de 'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques tendant au retrait
des troupes et & la création d'une Commission
olt seraient représeniés tous les Ftats membres
du Conseil. Bien que '"Accord du Renville eit
¢té imposé a la République par les Pays-Bas,
avec l'aide de la Commission des bons offices,
les Néerlandais avaient commencé aussitot 2
violer cet Accord par des mesures unilatérales et
par un blocus économique de la République. Les
Pavs-Bas n’avaient tenu aucun compte de la
résolution platonique adoptée par le Conseil le
29 juillet 1948; leur attitude avait empéché les
négociations ultérieures de donner des résultats
et avait fini par aboutir A une impasse. La Com-
mission s’était tenue a V'écart des négociations
tout en sapant Pautorité du Conseil ou en agis-
sant de facon indépendante. Pendant ce temps,
le représentant des Ftats-Unis 3 la Commission
avait fait secrétement pression sur la Républi-
que pour qu’elle fit des concessions aux Pavs-Bas,
et il avait incité le Gouvernement républicain a
réprimer P'activité des patriotes indonésiens démo-
crates. De son ¢dté, le Gouvernement des Pays-
Bas avait mis i profit cette période pour prépa-
rer une nouvelle attaque armée contre la Répu-
blique tout en exergant une pression politique
sur la République et en laccusant faussement
d'infractions & la tréve.

Le représentant de PUnion des Républiques
socialistes soviétiques a estimé que les demandes



faites par le Gouvernement des Pays-Bas lors de
la visite de sa délégation, en novembre, avaient
montré clairement qu’il n’avait pas Iintention
d’aboutir & un réglement avec la République par
la voie des négociations. Il a expliqué qu’il fal-
lait voir dans les derniéres négociations bilaté-
rales un effort des DPays-Bas pour rejeter la
faute sur la République, afin de couvrir devant
Popinion publique mondiale I'agression qu’ils pré-
paraient contre la République. A son sens, la
deuxiéme attaque non provoquée lancée par les
Pays-Bas lec 19 décembre constituait un acte
d'agression prémédité, commis en violation des
décisions et des principes des Nations Unies.
11 a résumé ses vues quant aux mesures a prendre
par le Conseil, dans un projet de résolution qu’il
a présenté officiellement a la 392éme séance
(24 décembre); en voici le texte (S/1148 et
S/1148/Corr.1) :

“Le Conscil de sécurité,

“Condamnant 'agression commise par le Gou-
vernement néerlandais qui a recommencé les
opérations militaires contre la République d’'Indo-
nésic en violation de I'’Accord bien connu du
Renville, en date du 17 janvier 1948,

“1. Demande la cessation immédiate des opé-
rations militaires;

“2. Demande, comme un premier pas vers le
reglement du conflit, le retrait des troupes néer-
landaises sur les positions qu'elles occupaient
avant la reprise des opérations militaires;

“3. Demande que le Gouvernement néerlandais
remette immédiatement en liberté le Président de
la République d’Indonésie et les autres chefs
politiques républicains qui ont été arrétés par
les autorités miilitaires néerlandaises;

“4. Décide de créer une Commission du Con-
seil de sécurité composée des représentants de
tous les Etats membres du Conseil de sécurité;

“5. Charge cette Commission de surveiller
I'exéeution de la résolution sur la cessation des
opérations militaires et le retrait des troupes, ainst
que de contribuer au réglement de 'ensemble du
conflit entre les Pays-Bas et la République d’'In-
donésie.”

I a exprimé l'avis que les raisons avancées par
les Pays-Bas pour justifier leur action, notam-
ment lorsqu’ils invoquaient “la menace commu-
niste”, étaient tirées par les cheveux et fausses,
Les agresseurs n’avaient recours 4 la propagande
anticommuniste que pour camoufler la guerre
coloniale qu’ils menaient en Indonésic. Il a donné
les raisons qui engageaient & croire que le Con-
seil était pleinement fondé 2 s’occuper de la
question indonésienne et qu’il entrait dans sa
compétence de prendre une décision a ce sujet.
Il a reproché au projet de résolution commune
présenté par la Colombie, la Syrie et les Etats-
Unis de donner Yimpression fausse que le Con-
seil de séeurité avait des doutes sur le point de
savoir laquelle des parties était 'agresseur. Pour
ces raisons, la délégation de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques ne pouvait appuyer
le projet de résolution commune.

A la 392éme séance (24 décembre), le repré-
sentant du Rovatrae-Unt a déclaré qu'il ne fal-
lait pas oublier I'intention, solennellement expri-
mée par le souverain ct par le Gouvernement des
avs-Bas, d’accorder I'indépendance aux Etats-

Unis d’Indonésie et d’appuyer leur demande
d’admission a I'Organisation des Nations Unies.
Il s’est toutefois demandé si, en contestant la
compétence du Conseil, les Pays-Bas faisaient
preuve de réalisme ¢étant donné que la situation en
Indonésie était susceptible d’entrainer un désac-
cord international, selon les termes de la Charte.
Son Gouvernement regrettait que les Pays-Bas
eussent décidé de recourir A la foree. Sile Gou-
vernement des DPavs-Bas avait été sincérement
convaincu que les actes de terrorisme ot les infil-
trations d’éléments venus du territoire républi-
cain avaient une importance telle qu'ils rendaient
impossible toute nouvelle négociation directe, il
aurait dit demander & la Commission des bons
offices d’en saisir le Conseil de sécurité.

Il a déclaré que sa délégation appuierait le
projet de résolution commune (S/1142) sans se
prononcer aucunement sur les points de droit
soulevés quant i la compétence du Conseil ni
sur la disposition de la Charte que le Conseil
pourrait invoquer pour agir, En effet, ce n’était
pas la premiére fois aue le Conseil était <aisi
d’une question qui soulevait les points de droit
contestés, et d’ailleurs le projet de résolution
commune permettait au Conseil d’agir sans outre-
passer ses droits.

Le représentant de la France a rappelé que
la question préalable de la compétence du Con-
seil au regard de la question indonésienne avait
été précédemment écartée par ce dernier. Tl a
soutenu qu’il ressortatt clairement des dispositions
de la Charte que le Conseil s’occupait des rela-
tions entre Ktats. au sens du droit international.
Les Accords de Linggadijati et du Renville n’en-
visageaient 'existence de la République qu'en tant
que partie intégrante d’une fédération d’Ftats;
en droit international, Ja République n’était donc
pas un Etat au sens de la Charte. Légalement,
le Conseil ne pouvait donc faire rien d’autre aque
d’offrir ses bons offices. Si la situation en Tndo-
nésic était telle gu'elle pat donner lien A des
complications internationales, le Conseil aurait
compétence pour s’en occuper, mais rien ne ner-
mettait d’affirmer lexistence d’une telle situa-
tion. La question de la compétence du Conseil
de sécurité, ou de P'Organisation des Nations
Unies considérée dans son ensemble, était d’une
importance primordiale et Tattitude de la délé-
gation frangaise serait déterminde par ces con-
sidérations de droit. I’action du Gouvernement
des Pays-Bas était brutale et choquante, mais les
sentiments qu’elle suscitait ne changaient rien aux
considérations juridiques. L.a délégation fran-
caise s’abstiendrait donc de voter sur les projets
de résolution soumis au Conseil.

Le représentant du Canapa a déclaré que son
Gouvernement déplorait la rupture des négocia-
tions et la reprise des hostilités en Tndonésie. Le
Conseil de sécurité devait, selon lui, ordonner
tout d’abord la cessation immédiate des hostili-
tés, et c'est pourquoi la délégation canadienne
appuierait, sur ce point, le projet de résolution
commune (5/1142). Tl v aurait lieu ensuite de
créer les conditions d’une paix durable. Pour
atteindre ce but, le Conseil devait disposer de
renseignements aussi complets que nossible sur
la situation militaire et politique du pavs. Ta
Commission des bons offices devait étre invitée
a fournir ces renseignements et A recommander
au Conseil de sécurité les mesures d’ordre pra-



tique & prendre. La délégation du Canada, a-t-il
dit, présenterait un projet de résolution a cet
effet.

Le représentant des Pavs-Bas a nié que le
télégramme du 17 décembre elit constitué un
ultimatum ou que laction militaire elt été pré-
parée plusieurs mois a I'avance, et il a affirmé que
les dispositions de l'article 10 de la Convention
d’armistice avaient été respectées. A l'accusation
selon laquelle le Gouvernement des Pays-Bas
aurait imaginé le prétexte d’une infiltration de
troupes républicaines pour expliquer les insur-
rections qui s’étalent produites dans les régions
fédérales, il a répondu qu’il n’y avait pas eu
d’insurrections et qu’il avait en sa possession
des photostats des instructions données par le
commandement républicain en vue d'une infil-
tration dans ces régions; ces photostats avaient
été saisis sur des soldats républicains capturés
et il était prét a les communiquer 3 qui voudrait
les examiner. Répondant au représentant des
Etats-Unis, il a insisté sur le fait que la suspen-
sion des négociations politiques en juillet 1948
avait été due non aux Pays-Bas mais 4 la
République; si les Pays-Bas n’avaient pas signalé
directement au Conseil de sécurité les violations
répétées de la tréve par la République, c'était
parce que les parties étaient convenues de ne pas
envoyer de rapports au Conseil, mais de recourir
2 la médiation de la Commission des bons offices.

11 a contesté P'exactitude de la disposition du
projet commun de résolution selon laquelle la
reprise des hostilités était contraire & la réso-
lution du Conseil en date du ler aott 1947, i
laquelle les Pays-Bas s’étaient pleinement con-
formés. Il a declaré que la disposition invitant
les parties & mettre fin aux hostilités aurait pour
effet de créer un chaos égal a celui qui existait
auparavant, ou méme plus grave. Les opérations
en cours ne seraient pas poursuivies un jour au
deld de ce qui était strictement nécessaire. Les
Pays-Bas avaient été obligés de prendre des
mestires contre des malfaiteurs comme l'avait été
I'Inde en Haiderabad. A propos du dernier para-
graphe du projet de résolution commun, il a fait
valoir qu'aux yeux des Pays-Bas, la Commission
des bons offices n’avait pas compétence pour
enquéter sur le conflit intérieur survenu sur le
territoire d'un Etat Membre des Nations Unies,
ni pour en rechercher les responsabilités. Se
déclarant opposé & l'alinéa &), 1l a affirmé que
le retrait des troupes néerlandaises des régions
qu’elles avaient occupées entrainerait de terribles
représailles, de la part d’éléments indisciplinés,
contre la population de ces régions.

Le représentant de la REPUBLIQUE D' INDONE-
SIE a insisté sur le fait qu’une simple suspension
d’armes ne ferait que stabiliser la position pré-
sente des Pavs-Bas et porter préjudice a celle
de son pays. En donnant ordre de cesser le feu,
il fallait demander le retrait immédiat des trou-
pes néerlandaises derriére les lignes de P'armis-
tice et la mise en liberté des chefs républicains.

Le PrEsipinT, parlant en sa qualité de repré-
sentant de la BeLciQuE, a déclaré que, bien que
chacun ait déploré sans aucun doute le tour récent
des événements en Indonésie, I'échange de paro-
les blessantes ne pouvait conduire a des résultats
satisfaisants. Le fait que la question de Ja com-
pétence du Conseil n’avait jamais été élucidée
et se trouvait expressément réservée, avait été
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pris en considération dans les résolutions adop-
tées par le Conseil depuis lors. La République
elle-méme avait confirmé dans l'accord du Ren-
ville que la souveraineté appartenait et continue-
rait d’appartenir aux Pays-Bas jusqu’au moment
ou elle serait transférée par eux aux futurs
Etats-Unis d’Indonésie; au surplus, on ne pou-
vait soutenir que la paix internationale fiit mena-
cée par les événements d’Indonésie. Il a noté
que le Gouvernement des Pays-Bas s’était une
fois de plus déclaré prét a accepter que la ques-
tion de la compétence du Conseil fiit soumise a
la Cour internationale de Justice. La délégation
de la Belgique continuerait & s’associer 3 laction
du Conseil dans le cadre de ses résolutions anté-
rieures; elle pourrait méme aller au deld, 3 la
seule condition qu’'un avis de la Cour internatio-
nale de Justice ait démontré que la Charte pou-
vait s'appliquer i ce cas. L’action des Nations
Unies ne devait pas s’exercer au gré de 'oppor-
tunisme politique mais conformément aux prin-
cipes de la justice et du droit international.

Le représentant de la CHINE a émis T'opinion
que la compétence du Conseil en la matiére n’était
pas simplement une question de droit, suscepti-
ble d’étre tranchée par un avis de la Cour inter-
nationale de Justice, mais qu’il s’agissait en fait
d’'une décision politique.

Décisions: A la 392¢me séance du Conseil,
tenue le 24 décembre 1948, le projet de résolu-
tion présenté en commun par la Colombie, les
Etats-Unis d’Amérique ct la Syrie (§/1142), et
Pamendement & ce projet présenté par I Austra-
lie (S/1145) ont été mis aux wvoix, paragraphe
par paragraphe. Le Counseil a adopté tous les
paragraphes de la résolution ci-aprés (S5/1150),
par 7 woix ct 4 abstentions (Belgique, France,
République  socialiste  soviétique  d’Ukraine?,
Union des Républiques socialistcs soviétiques):

“Le Conscil de sécurité,

“Constatant avec inquiétude la reprise des hos-
tilités en Tndonésie,

“Avant pris actc des rapports de la Commis-
sion des bons offices,

“Invite les parties:

“a) A cesser les hostilités sur-le-champ;

“p) A mettre immédiatement en liberté le Pré-
sident et les autres prisonniers politiques qui ont
¢té arrétés depuis le 18 décembre;

“Donne pour instructions 2 la Commission des
bons offices d’adresser d’urgence au Conseil de
séeurité, par télégramme, un rapport détaillé sur
les événements survenus en Indonésie depuis le
12 décembre 1948, et de surveiller Iexécution
des dispositions aux alinéas a) et &) ci-dessus
et faire rapport au Conseil.”

En ce qui concerne les parties du projet de
résolution commune et Palinéa de Pamendement
australien qui w'ont pas été adoptés, les wvoix
étaient réparties comme suit:

Paragraphe 3 du préambule: 6 voix pour et
5 absientions (Belgique, Canada, France, Répu-

2 Le représentant de la République socialiste soviétique
d'Ukraine était absent pour les raisons qui ont été expo-
sfes ultérieurement (393éme séance), et le Président a
décidé qu'il serait considéré comme s'étant abstenu.



blique socialiste soviétique d’ Ukraine?, Union des
Républiques socialistes soviétiques).

Alinéa b) et derniére phruse du dernicr
paragraphe du projet de wésolution: 5 wvoix
pour et 6 abstentions (Argentine, Belgique, Ca-
nada, France, République socialiste soviétique
@’ Ukraine®, Union des Républiques socialistes
soviétiques).

Alinéa 1) de Pamendement australien: 4 voix
pour (Chine, Colombie, Etats-Unis, Syrie) et
7 abstentions®.

Avant le vote sur les paragraphes en question,
le représentant de 'Union DeEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a maintenu que les de-
mandes de cessation des hostilités, de retrait des
troupes et de libération des prisonniers devaient
étre adressées aux seuls Pays-Bas, puisque
l'agression et les arrestations étaient le fait de
ce pays. Il a relevé que tel était P'objet de la
proposition de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques.

Décision : A la 392éme séance, tenue le
24 décoembre 1948, le Conseil de sécurité a éga-
lement voté sur chacun des paragraphes du pro-
fet de résolution présenté par I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques (S /1148 et S/1148/
Add.1); ce projet w'a pas été adopté, aucun des
paragraphes wayani obicnu le voic affirmatif de
sept membres.

Le résultat du vote a été le suivant:

Préambule et paragraphe 5: 2 wvoix pour (Sy-
rie, Union des Républiques soclalistes soviéti-
ques) et 9 abstentions®.

Paragraphes 1 et 2: 4 wvoix pour (Chine, Co-
lombie, Syrie, Union des Républiques socialistes
sovidtiques) ct 7 abstentions®.

Paragraphe 3 : 3 woix pour (Chine, Syrie,
Union des Républiques socialistes soviétiques) et
8 abstentions®.

Paragraphe 4. une voix pour (Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques) et 10 absten-
tions.

Au cours du vote sur le projet de résolution de
'URSS, le représentant des Erars-Unis D’ AME-
RIQUE a expliqué qu'il s’abstiendrait car il con-
sidérait que le projet de résolution de 'URSS
faisait en grande partie double emploi avec celui
que le Conseil venait de voter.

Le représentant du RovauMEe-UnI a déclaré
que sa délégation ferait de méme.

Le représentant de 'UnN1oN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a répondu qu'il y avait
une différence fondamentale entre le projet de
résolution commune et le projet de résolution de
U'Union soviétique. Le premier s’adressait aux
deux parties tandis que le deuxiéme s'adressait
a l'agresseur, aux Pays-Bas.

Le représentant de la Cuine a déclaré que le
vote de sa délégation serait déterminé par le
contenu des différents paragraphes du projet
de résolution de I'Union soviétique. Si certains

,2 Le.repgésgntant de 1a République socialiste soviétique
d’Ukrame était absent pour les raisons qui ont été expo-
sées pltérieurement (393éme séance), et le Président a
décidé qu'il serait considéré comme s'étant abstenu.

paragraphes étaient adoptés, ils pourraient étre
combinés avec la résolution déja adoptée ou cons-
tituer une résolution séparée. Il n'y aurait aucune
contradiction 3 adopter une telle procédure.

A la fin du vote, le représentant du CANADA
a émis 'opinion que Palinéa du projet commun
de résolution qui demandait aux parties de reti-
rer leurs troupes, et qui n’avait pas recueilli le
nombre de voix nécessaire, ne prévoyait pas la
procédure la plus souple et la mieux adaptée a
la situation. Il a présenté le projet de résolution
complémentaire ci-aprés (5/1149):

“Le Conseil de sécurité

“Donne pour instructions 3 la Commission des
bons offices de soumettre aussitdt que possible
un rapport recommandant au Conseil de sécuritc
quelles mesures susceptibles de réalisation il
pourrait prendre, étant donné la situation actuelle
en Indonésie, pour y rétablir rapidement des
conditions pacifiques.”

Le représentant des Pavs-Bas a estimé qu'il
serait contraire non seulement au mandat de la
Commission, mais 3 la nature méme des bons
offices, de confier & la Commission des bons offi-
ces le soin de faire des propositions sans 'accord
préalable des parties. Si le projet de résolution
du Canada était adopté, le Gouvernement des
Pays-Bas serait amené i reviser son attitude 2
Pégard de la Commission.

Le représentant de 'AUSTRALIE et celui de la
Croine ont jugé que lobjet de la proposition
canadienne n’était pas clair étant donné que
I'expression de ‘“‘conditions pacifiques” pouvait
s’entendre de l'avenir immédiat ou se rapporter
au terme d’une évolution. Le premier a proposé,
étant donné que les observateurs militaires avaient
recu l'ordre de retourner a Batavia, d’ajouter
les mots ci-aprés: “Invite la Commission consu-
laire & continuer 3 mettre les services de ses
observateurs militaires a la disposition de la
Commission des bons offices”. Cet amendement
aurait également I'avantage de rendre plus clair
P'objet de la proposition du Canada.

Le représentant du Caxapa a expliqué que sa
délégation songeait a la situation militaire immé-
diate et non 4 un réglement politique lointain.
Il a accepté un amendement proposé par le re-
présentant des Etats-Unis et tendant 3 remplacer
les mots ‘“recommandant au Conseil”, par les
mots “permettant au Conseil de sécurité de déci-
der”, afin de maintenir la proposition dans le
cadre du mandat de la Commission des bons
offices. '

Le représentant de la SyRriE a proposé d’ajou-
ter les mots ci-aprés au projet de résolution du
Canada: “plus particuliérement en ce qui con-
cerne les possibilités techniques d'un retrait des
forces armées sur les positions qu’elles occu-
paient avant le 18 décembre 1948”. 1 a également
appuyé¢ P'amendement proposé par I'Australie. Tl
a estimé que les instructions que le Conseil devait
donner & la Commission n’étaient pas I'affaire
des parties.

Le PrESIDENT, parlant en sa yualité de repré-
sentant de la BELGIQUE, a déclaré qu'aux termes
de son mandat, la Commission des bons offices
ne pouvait fonctionner qu’avec I'accord des deux



parties; il ne pouvait donc appuyer le projet de
résolution du Canada tel qu'il avait été amendé.

Le représentant du RovauME-UNI a exprimé
lespoir que le Gouvernement des Pays-Bas per-
mettrait a la Commission de recueillir les ren-
seignements dont elle avait besoin.

Le représentant de 'UNIoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé que le Conseil
de sécurité était pleinement justifié 3 adopter
immédiatement une résolution sur le retrait des
troupes néerlandaises du territoire de la Répu-
blique et il a annoncé que sa délégation s’abstien-
drait par conséquent de voter sur le projet dg
résolution du Canada.

Décisions: A4 lo 392¢me séance, tenue le 24
décembre 1948, les amendements de la Svyrie et
de P'Australie et le projet de résolution du Ca-
nada (S/1149) ont été wmis aux voix. Ils ont été
repoussés, wayant pas obtenu le vote affirmatif
de 7 membres.

Le résultat du wvote sur Uamendement de la
Syrie a été le suivant: 5 voix pour (Chine, Co-
lombie, Etats-Unis, Royaume-Uni, Syrie) et 6
abstentions.

Pour Pamendement de I Austrdlie et le projet
de résolution du Canada, le résultat du wvote a
été le sutvant: 6 voix pouwr (Canada, Chine, Co-
lombie, Etats-Unis, Royaume-Uni, Syrie) et 5
abstentions.

Par ciblogrammes en date des 25 et 26 décem-
bre (S/1154 et S/1156), la Commission des bons
offices a fait rapport au Conseil, conformément
3 la résolution du Conseil en date du 24 décem-
bre. Les rapports retracaient les principaux
événements survenus depuis le 12 décembre, ré-
sumaient les opérations militaires depuis le 19
décembre, analysaient les faits relatifs 3 la tréve
et au role général de la Commission et repro-
duisaient le texte des lettres adressées aux par-
ties au sujet de la résolution du Conseil en date
du 24 décembre.

A la 393¢me séance (27 décembre), le repré-
sentant des Pavs-Bas a déclaré qu'en attendant
de recevoir les renseignements nécessaires pour
lui permettre de déterminer sa position & I’égard
de la résolution du Conseil de sécurité en date
du 24 décembre, le Gouvernement des Pays-Bas
désirait préciser que l'action entreprise en Indo-
nésie n’avait pas, de facon générale, entrainé des
hostilités de grande envergure. Les opérations
proprement dites étaient pratiquement terminées
a Java. On ne pouvait cependant prédire avec
certitude si, et dans quelle mesure, on pourrait
éviter des escarmouches avec des bandes armées
d'irréguliers. Les autorités néerlandaises avaient
pris des mesures pour satisfaire les besoins im-
médiats de la population dans ces régions. Le
Gouvernement des Pays-Bas et le Gouvernement
de I'Indonésie veilleraient 3 ce que tous ceux qui
participeraient aux consultations en vue de I'ins-
titution d'un gouvernement fédéral provisoire
puissent le faire en toute liberté; entre temps,
quatorze dirigeants républicains avaient déja été
remis en liberté i Batavia. Le Gouvernement
des Pays-Bas avait également donné les instruc-
tions nécessaires pour que les experts militaires
qui étaient attachés 3 la Commission, ainsi que
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le personnel placé sous leurs ordres, eussent la
possibilité d’observer le cours des événements,

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a expliqué que son ar-
rivée avait été retardée d’une maniére imprévue
par des difficultés de visa, ce qui I'avait empéché
d’assister aux récentes séances du Conseil, de la
388éme 3 la 392éme, consacrées a la question
indonésienne. Il a déclaré que les Etats-Unis
d’Amérique avaient prété aux Pays-Bas une
importante aide financiére et militaire; leur Gou-
vernement ne pouvait donc nier sa responsabilité
politique et morale dans 'agression que les Pays-
Bas continuent a commettre contre 1'Indonésie,
contrairement aux principes de la Charte. La
majorité du Conseil, conduite par la délégation
des Etats-Unis, avait par son attitude encouragé
l'agression néerlandaise, malgré les avertisse-
ments des délégations de la République socialiste
soviétique d’Ukraine et de I'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques et, par sa passivité,
elle avait négligé de s’acquitter de la tiche que
la Charte confiait au Conseil. La résolution du
24 décembre prouvait que lattitude du Conseil
n'avait pas changé, car l'agresseur et la victime
y €taient virtuellement placés sur un pied d’éga-
lité. On s’était servi de la procédure du scrutin
pour mener un jeu politique qui avait abouti au
rejet de la proposition tendant au retrait des
troupes néerlandaises. Il a conclu en déclarant
que le Conseil de sécurité devait redresser cette
situation et il a présenté le projet de résolution

suivant (S/1158):
“Le Conseil de sécurité

“Estime indispensable que les troupes néerlan-
daises soient retirées immédiatement sur les posi-
tions qu’elles occupaient avant la reprise des
opérations militaires contre la République d’In-
donésie.”

Le représentant de 'Un1oN pDEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, estimant que la décla-
ration du représentant des Pays-Bas constituait
un refus direct, de la part de son Gouvernement,
de cesser les hostilités contre la République, a
p;ése)nté le projet de résolution suivant (S/
1159):

“Le Conseil de sécurité,

“Constatant que le Gouvernement néerlandais
n’a pas arrété jusqu'ici les opérations militaires
contre la République d'Indonésie,

“Ordonne de cesser les opérations militaires
dans les vingt-quatre heures de 'adoption de la
présente résolution.”

Le représentant de la SyRIE a estimé que la
déclaration du représentant des Pays-Bas indi-
quait que l'ordre de cesser le feu, contenu dans
la résolution du 24 décembre, ne serait nulle-
ment exécuté; quant i 'ordre du Conseil relatif
a la mise en liberté du Président de la Républi-
que, il n'avait pas donné les résultats désirés.
Si les forces néerlandaises n’étaient pas retirées,
afin de permettre au Gouvernement de la Répu-
blique de rétablir son autorité sur son propre
territoire, le Conseil de sécurité n’obtiendrait
aucun résultat. A son avis, le Conseil de sécurité
devait prendre une position plus ferme, afin de
mettre fin a I'agression néerlandaise.



Le représentant de I'INDE a estimé que la
déclaration des Pays-Bas équivalait a un rejet
catégorique de la résolution du Conseil de sécurité
en date du 24 décembre. Les récents rapports
de la Commission des bons offices montraient
que le Conseil devait insister pour la mise en
ceuvre immédiate de cette résolution et qu'il
devait adopter une résolution ordonnant le re-
trait des forces armées sur les positions qu’elles
occupaient avant le commencement des hostilites.

Le représentant de 'AUSTRALIE a estimé qu'en
retardant sa décision afin de demander des ren-
seignements 2 ses représentants en Indonésie, le
Gouvernement des Pays-Bas avait contrevenu a
la résolution du Conseil. On avait délibérément
fait i de l'autorité du Conseil et le Gouverne-
ment australien ne pouvait que s’étonner de la
faiblesse de la résolution adoptée par le Conseil.
Chaque jour qui passait sans une action efficace
de la part du Conseil aggravait la situation de
la Républiqgue. Son Gouvernement estimait que
le Conseil devait pour le moins, méme au point
olt en étaient les choses, donner aux forces
armées l'ordre de se retirer sur la ligne du
statu quo.

Le représentant du RovAuMEe-UNI a émis
l'opinion que, puisque le Conseil avait recu du
Gouvernement des Pays-Bas une réponse pro-
visoire indiquant que ce dernier se rendait compte
de la gravité de la décision adoptée par Ie
Conseil le 24 décembre, il serait opportun d’at-
tendre pour voir ce que le Gouvernement des
Pays-Bas déciderait en fin de compte pour don-
ner suite a I'injonction du Conseil. Les projets
de résolution de la RSS d’Ukraine et de YURSS
(5/1158 et S/1159) étaient identiques en sub-
stance au projet de résolution de 'URSS qui
avait été mis aux voix le 24 décembre, et il
ne serait compatible ni avec les usages ni avec
la dignité du Conseil de voter & deux reprises
et & trés peu d’intervalle sur la méme question,
sans qu’il y elt de raison majeure. C'est pour-
quoi il s’abstiendrait de voter sur les deux
projets de résolution.

Le représentant de 'ARGENTINE a estimé que
le premier souci du Conseil devait étre d’assurer
la cessation des hostilités et que, dans laffaire
en cause, le Conseil s’était borné a offrir ses
bons offices aux parties, en raison des doutes
qui existaient sur sa compétence. Il ne voyait
pas comment un ordre de retrait des troupes
pouvait constituer une mesure provisoire ne pré-
jugeant en rien les droits des parties, ainsi qu'il
est stipulé 3 PArticle 40, et il a fait valoir
I'impossibilité pratique d’imposer 'exécution d’un
tel ordre. Le Conseil devait donc examiner
soigneusement, par la suite, tous les aspects du
probléme, et notamment les objections formulées
quant a2 sa compétence.

Le représentant de la CoromBIE a déclaré
quil n’y avait pas de différence fondamentale
entre le paragraphe du projet de résolution com-
mune qui avait ordonné le retrait des troupes
et la proposition que venait de soumettre ie
représentant de la République socialiste sovié-
tique d'Ukraine. Si le Conseil voulait assurer
son prestige, il devait obtenir que lordre de
cesser le feu fat exécuté et, autant que possible,
que les forces armées fussent ramenées sur
leurs positions primitives. Si la proposition de
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la République socialiste soviétique d’Ukraine
était rejetée, la délégation colombienne présen-
terait un projet de résolution invitant la Com-
mission consulaire de Batavia & fournir au Con-
seil un rapport détaillé sur la situation en Indo-
nésie, dans lequel elle rendrait compte de l'exé-
cution de l'ordre de cesser ‘eu et de la situation
existant dans les zones militairement occupées
ou qui pourraient étre évacuées par les forces
armeées.

Le représentant des ETaTs-UNis D’AMERIQUE
a estimé que si I'Union des Républiques socialis-
tes soviétiques avait sincérement souhaité qu’on
parvint a un résultat, les paragraphes du projet
de résolution commune qui ont été repoussés
auraient ét¢ adoptés, y compris celui qui deman-
dait le retrait des troupes. Si les propositions
de la République socialiste soviétique d'Ukraine
et de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques étaient mises aux voix au cours de la
séance, la délégation des Etats-Unis s’abstiendrait
du vote. Il a ajouté que la déclaration du Gouver-
nement des Pays-Bas ne le satisfaisait pas et il
a exprimé l'espoir qu'elle serait complétée a la
séance suivante,

Le représentant de la CyInE a estimé que
la réponse des Pays-Bas a la résolution du
Conseil du 23 décembre avait été décevante et
qu’elle avait besoin d’étre développée. Le Conseil
devait connaitre clairement les intentions du Gou-
vernement néerlandais et attendre un complément
d’information avant de prendre aucune nouvelle
deécision.

Le représentant de 'UN1oN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a indiqué que meéme
si la délégation de 1’'Union des Républiques
socialistes soviétiques avait voté en faveur du
projet de résolution commune, les dispositions de
cette résolution qui ont été rejetées n’auraient
pas, pour autant, obtenu le nombre de voix
requis. En revanche, la majorité anglo-américaine
du Conseil avait repoussé les propositions de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
y compris limportante mesure préalable que
constituait le retrait des troupes néerlandaises;
elle avait adopté ainsi une politique qui couvrait
et encourageait l'agression néerlandaise. Les re-
présentants des Etats-Unis en Indonésie avaient,
d’une part, incité le Gouvernement de la Ré-
publique 2 étouffer le mouvement démocratique
et, d'autre part, avaient fait pression sur le
Gouvernement républicain pour l'amener 3 faire
de plus grandes concessions encore aux agres-
seurs néerlandais. Poursuivant leurs efforts pour
résoudre la question indonésienne en dehors du
Conseil, les auteurs du projet commun de réso-
lution que venait d’adopter la majorité du Con-
seil faisaient hypocritement appel aux deux par-
ties et sacrifialent les principes et la logique
aux considérations de l'égoisme. Les résultats
et le mécanisme du scrutin avaient découvert
le jeu politique du bloc anglo-américain. On avait
clairement prévu que méme la disposition hypo-
crite invitant les deux parties a retirer leurs
forces ne serait pas adoptée par suite de 'absten-
tion du Canada et de I'Argentine et ainsi les
représentants des Ltats-Unis et du Royaume-
Uni avaient pu voter pour elle sans crainte.
Mais en présence de la proposition de la délé-
gation de 1'Union des Républiques socialistes



soviétiques tendant au retrait des troupes néer-
landaises, ils avaient montré qu'ils n’étaient pas
en faveur d'un tel retrait en s’abstenant ¢t en
invoquant des prétextes invraisemblables.

Le Conseil de sécurité avait commis une grave
erreur en adoptant cette résolution du 24 dé-
cembre, qui était faible et peu satisfaisante; il
devrait redresser cette erreur en adoptant les
nouvelles propositions de la République socialiste
soviétique d’Ukraine ‘et de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques. Point n’était besoin
d’avoir de plus amples renseignements ou d’at-
tendre pour adopter cette mesure et il était clair
que le Gouvernement des Pays-Bas ne tenait
aucun compte de la résolution du Conseil.

Décisions: A la 393¢me séance, tenue le
27 décembre 1948, les projets de résolution de
la RSS d'Ukraine (S/1158) et de P'URSS
(S/1159), mis aux woix, ont été repoussés,
wayant pas obtenu le wvote affirmatif de sept
membres. Le projet de résolution de la RSS
d’Ukraine a obtenu 5 woix (Chine, Colon.bic,
Syrie, République socialiste soviétique d’Ukraine,
Union des Républiques socialistes sovidtiques),
avec 6 abstentions. Le projet de résolution de
PURSS a obtenu 4 woix (Colombie, Républi-
que socialiste soviétiqgue d’'Ukraine, Syric, Union
des Républiques socialistes soviétiques), avec 7
abstentions.

Le représentant de la REPUBLIQUE D' INDONESIE
a estimé que le Gouvernement des Pays-Bas
cherchait & gagner du temps et qu’il ne se con-
formerait a la résolution du Conseil que lorsque
ses objectifs militaires auraient été atteints. Ré-
futant la déclaration des Bays-Bas selon laquelle
l'action militaire en Indonésie n'aurait pas ren-
contré de résistance, il a indiqué qu’on ne pouvait
attendre d’opérations de guérilla menées défen-
sivement des résultats sensationnels dés la pre-
miére semaine, mais, aux dernicrs renscigne-
ments, la population des grandes villes et des
bourgs, tant a l'ouest qu'a l'est de Java, com-
battait contre 'armée néerlandaise. 11 a demandé
au Conseil de sécurité d’assurer la compléte
exécution de ses ordres, étant donné cue le
Gouvernement républicain avait prouvé s. con-
fiaiice dans le Conseil par une politique qui
allait jusqu'a compromettre sa sécurité militaire.

A la 395éme séance (28 décembre), le repré-
sentant de la CHINE a présenté le projet de
résolution suivant (S/1162):

“Le Conseil de sécurité,

“Constatant que le Gouvernement des Pays-
Bas n’a pas, jusqu'a présent, remis en liberté
le Président de la République d’'Indonésic et
les autres prisonniers politiques, comme le de-
mandait la résolution du 24 décembre 1948,

“Invite le Gouvernement des Pays-Bas a re-
mettre immédiatement en liberté ces prisonniers
politiques et & faire rapport au Conseil de
sécurité dans les vingt-quatre heures de l'adop-
tion de la présente résolution.”

Le représentant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE
a donné lecture d’'un communiqué officiel du
Gouvernement des Pays-Bas, annongant qu'un
certain nombre de chefs républicains scraient
transférés dans des hotels de montagne, hors
de Java. Il a demandé instamment ’adoption
du projet de résolution de la Chine.
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Le représentant des Pavs-Bas a déclaré qu'il
avait demandé a son Gouvernement des ren-
seignements autorisés sur les comptes rendus de
presse cités par le représentant républicain. Son
Gouvernement n’avait pas encore pu lui envoyer
les instructions nécessaires quant 3 son attitude
a I'égard de la résolution du Conseil, mais il
serait en mesure de faire une déclaration le
lendemain. I a demandé en conséquence un
court délai, en faisant valoir que l’adoption
du projet de résolution de la Chine constituerait
une censure a l'égard de son Gouvernement,
avant méme qu'il n’eit répondu.

Le représentant de la CmiNE, se défendant
d’avoir voulu prononcer une censure, a déclaré
qu’il ne voyait pas de raison pour un délai, car
si le Gouvernement néerlandais avait déja décidé
de libérer les prisonniers, I'adoption de sa réso-
lution ne ferait aucun mal.

Les représentants de la Syrig, des EraTs-UnIs
D’AMERIQUE, de I'INDE et de AUSTRALIE ont
appuyé le projet de résolution de la Chine.

Le représentant du Rovaume-UNI a estimé
qu’il convenait d’accéder a la demande du repré-
sentant des Pays-Bas et de lui accorder un bref
délai. I1 a déclaré que sa délégation s'abstiendrait
par conséquent de voter sur le projet de réso-
lution de la Chine, s’il était mis immédiatement
aux voix.

Le représentant de I'UN1oN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé que le Gou-
vernement des Pays-Bas, comptant sur I'appui
de ses protecteurs au sein du Conseil de sécurité,
continuait a trainer l'affaire en longueur, tout
en sefforcant d’achever rapidement son agres-
sion contre la République indonésienne. Il a
appuyé lc projet de résolution de la Chine, qui
cependant n’allait pas assez loin, 4 son avis.

Aprés une discussion sur I'énoncé du projet
de résolution, le représentant de la CHINE a
accepté Pinsertion du mot “tous” devant les
mots “les autres” au premier paragraphe de
son projet de résolution (S/1162).

Décision: Le texte amendé du projet de
résolution de la Chine (S5/1164) a été adopté
par 8 voix, avec 3 abstentions (Belgique, France,
Royaume-Uni).

Le représentant de la CoroMBIE a présenté
officiellement le projet de résolution (S/1160)
demandant a la Commission consulaire de faire
rapport sur la situation, projet qu'il avait esquissé
a la 393éme séance. Il a estimé que les membres
qui s’étaient abstenus de voter sur les proposi-
tions tendant au retrait des troupes pouvaient
vouloir des renseignements supplémentaires. Pour
répondre & l'objection selon laquelle le caractére
de la Commission des bons offices risquerait
d’étre modifié si on lui confiait cette mission,
il a expliqué que, comme le faisait la résolution
du Conseil en date du 25 aott 1947, son texte
demandait un rapport aux représentants con-
sulaires a Batavia.

Le représentant des Pavs-Bas a déclaré qu'il
ne voyait pas d'inconvénient i «ce que cette
mission fit confiée 3 la Commission consulaire,
mais il a fait observer que les mots “par accord
entre les parties”, qui figuraient 4 la fin de la
résolution du Conseil en date du 25 aotit 1947,
avaient été omis du nouveau projet de résolution.



Le représentant de 'UnN1oN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que le Con-
seil devait avoir un organe qui lui ft propre et
des représentants auxquels il plt donner des
directives en toute liberté, et que le projet de
résolution de Colombie n’était ni utile ni efficace.
Cette résolution abrogerait en fait la résolution
du Conseil en date du 24 décembre, laquelle con-
fiait le contrdle 4 la Commission des bons offices
du Conseil, pour imparfaite qu’elle fiit, et elle
créerait U'illusion que le Conseil faisait quelque
chose pour obtenir le retrait des troupes.

Le représentant de la CoromBIE a indiqué au
représentant des Pays-Bas que son projet de
résolution ne demandait qu'un rapport technique
de la Commission consulaire, et qu'il appartien-
drait ensuite 3 la Commission des bons offices
d’aider les parties 3 conclure un accord sur le
retrait des troupes. Au représentant de 1"Union
des Républiques socialistes soviétiques, il a 1é-
pondu que le projet de résolution, sans étre par-
{ait, marquait, étant donné les circonstances, un
pas en avant.

Le représentant de la SyriE a appuyé le pro-
jet de résolution de la Colombie parce qu'a son
avis, il montrait que le Conseil ne perdait pas de
vue limportante question du retrait des forces
armées.

Le représentant des Pavs-Bas a fait observer
que si telle était U'interprétation & donner au pro-
jet de résolution, il se trouverait dans 'obligation
de s’opposer vigoureugement 3 son adoption,

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sovIETIQUE D'UKRAINE a déclaré que sa déléga-
tion ne pouvait appuyer le projet de résolution
de la Colombie. Il a estimé que le Conseil se
trouverait dans une situation absurde s'il en était
réduit aux renseignements fournis par des con-
suls étrangers dont impartialité était sujette a
caution, et que le projet de résolution de la Co-
lombie ne ferait que couvrir davantage l'agres-
sion néerlandaise.

Les représentants de la France et de la Ber-
GIQUE ont déclaré qu’ils voteront en faveur du
projet de résolution de la Colombie, puisque la
compétence du Conseil n’est pas mise en jeu et
qu'il s’agit simplement d’assurer son information.
Le représentant de la Belgique a ajouté qu'il
fallait exclure toute interprétation du projet de
résolution qui serait incompatible avec la souve-
raineté des Pays-Bas.

Le représentant des Etats-Unis D’AMERIQUE
a fait observer que 'on n’avait pas l'intention de
jeter le moindre discrédit sur la Commission des
bons offices et il a annoncé qu'il soutiendrait le
projet de résolution.

Décision: 4 sa 395¢éme séance, le 28 décem-
bre 1948, le projet de résolution présenté par la
Colombie (S/1160), aprés avoir subi plusicurs
modifications qui ont été acceptées par le repré-
sentant de la Colombic, a été adopié par 9 voix
contre zéro, avec 2 absientions (République
socialiste soviétiquc d’Ukraine, Union dos Répu-
bliques socialistes soviétiques) dans les termes

sutvants (S/1165):
“Le Conseil de sécurité

“Invite les représentants consulaires a Batavia,
mentionnés au paragraphe 5 de la résolution
adoptée par le Conseil & sa 194éme séance, le
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25 aofit 1947, 2 lui adresser aussitdt que possible,
a titre d'information et pour le guider dans ses
travaux, un rapport complet sur la situation
existant dans la République d’Indonésie, qui ex-
pose la maniére dont les ordres de cesser le feu
sont observés et les conditions qui existent dans
les zones militairement occupées ou qui auront
pu étre évacuées par les forces armées qui les
occupent actuellement.”

Par cablogramme en date du 29 décembre
(S/1166), la Commission des bons offices a in-
formé le Conseil des demandes nouvelles qu’elle
a adressées aux parties au sujet de la mise 3
cxécution par ces derniéres des dispositions de
la résolution du Conseil du 24 décembre, et du
fait qu'elle n'avait requ de communication offi-
cielle d’aucune des parties. Le rapport ajoutait
que les autorités néerlandaises n’avaient encore
fait parvenir aucune autorisation relative au re-
tour sur les lieux des opérations des observateurs
militaires de la Commission.

A sa 396éme séance (29 décembre), le repré-
sentant des Pays-Bas a déclaré que les hostilités
cesseraient & Java au plus tard le 31 décembre
1948, mais qu’elles ne prendraient fin que deux
ou trois jours plus tard 3 Sumatra, ou régnait
une situation critique particulieére. Tl a ajouté
qu’il restait nécessaire de poursuivre les mesures
contre les éléments de désordre. Le Gouierne-
ment des Pays-Bas léverait prochainement les
restrictions imposées a la liberté de mouvement
d'un certain nombre de personnalités en vue,
restrictions qui ont été la conséquence inévitable
des mesures militaires prises, 3 la condition que
les intéressés s’absiiendraient de toute activité
de nature a compromettre la sécurité publique.
Toutes facilités seraient accordées & la Commis-
sion consulaire et aux observateurs militaires.
Enfin, le Gouvernement néerlandais avait décidé
que son Premier Ministre partirait pour "Indo-
nésie dans quelques jours et l'on espérait qu'il
pourrait, peu aprés son arrivée, entamer des con-
sultations en vue de la création d’'un gouverne-
ment fédéral provisoire de toute I'Indonésie.

Le représentant de lJa REPUBLIQUE D'INDONESIE
a répondu que sa délégation était extrémement
dégue par le tour qu'avaient pris les débats et
par les décisions relatives aux violations de la
tréve dont les Pays-Bas se sont rendus coupables.
Il a trouvé que la déclaration des Pays Bas
constituait un véritable défi 4 la résolution du
Conseil et il a réservé sa position jusqu’a ce que
le Conseil ait pris les mesures qu'exigeait la
situation.

Ie représentant du Rovaume-UnNI a estimé
que la déclaration des Pays-Bas sembiait indi-
quer un certain effort de ce pay: pour se con-
former aux désirs exprimés par le Conseil de
sécurité dans sa résolution du 24 décembre. Tout
en Cétant conscient de la gravité de lz question,
son Gouvernement a été d’avis que le Conseil
devrait ajourner la discussion de la question in-
don¢sienne jusqu'a ce qu'il se soit réuni i nou-
veau 4 ILake Success, au début de janvier. A
cette époque, le Conseil pourrait savoir si ses
veeux ont été respectés et quelles mesures de-
vraient étre prises en conséquence.

Le représentant de 'INDE en est arrivé 3 la
conclusion que le Gouvernement néerlandais avait
rejeté la résolution du Conseil en termes par-



faitement clairs. Il a exprimé Pespoir que le
Conseil agirait de fagon i faire renaitre 'espé-
rance des pruples qui, dans le monde, comptent
sur le Conseil de sécurité des Nations Unies pour
résoudre les problémes qui les divisent.

Le représentant de la Svyrie a déclaré, lui
aussi, n'étre pas satisfait de la déclaration du
représentant des Pays-Bas. Tl a fait remarquer
que les dates de cessation des hostilités avaient
¢té fixées par des considérations d’ordre militaire
et non par désir de se conformer & la résolution
du Conseil, et que les Pays-Bas n’avaient I'in-
tention de relicher les prisonniers républicains,
ni immeédiatement, ni sans condition.

Le représentant de 'Uxrtox DES REPUBLIOUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé que la déclara-
tion des Pays-Bas constituait un défi lancé a
I'Organisation des Nations Unies par un agres-
seur qui avait perdu tout sens de la mesure et qui
ne pouvait s’expliquer que par le fait que le
Gouvernement néerlandais avait été encouragé
par le soutien qu’il avait requ de la part de la
délégation du Royaume-Uni et de celle des Etats-
Unis. Le Conseil se trouvait devant l'alternative
suivante: ou bien, il prendrait des mesures effi-
caces pour forcer I'agresseur a respecter scs déci-
sions ou bien il accepterait de porter opprobre
que lui infligeaient I'agresseur et ceux qui le pro-
tégeaient. T.a délégation de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques a voté pour la pre-
miére solution et a demandé si la majorité anglo-
américaine était préte a prendre des mesures
efficaces.

Le représentant des Erats-Unis D’AMERIQUE
a fait remarquer que le représentant des Pays-
Bas n’avait pas été en mesure de donner 'assu-
rance au Conseil de sécurité que I'une ou lautre
des instructions contenues dans ses récentes ré-
solutions aient été exécutées; le Conseil n’avait
pas besoin d’adopter une nouvelle résolution pour
mettre ce fait en lumieére. Il semblait toutefois
que le Gouvernement néerlandais se rendait
compte de toute la gravité de la situation et le
représentant des Etats-Unis d’Amérique était
convaincu que le Conseil de sécurité faisait naitre
en lui le sentiment de la nécessité d’observer la
mesure. Le fait que l'on n’avait pas adopté de
résolution spéciale ne voulait pas dire que le
Conseil avait cesse d’étudier la question. Le re-
présentant des Etats-Unis a exprimé espoir que
le Conseil pourrait reprendre la question de I'In-
donésie lorsqu’il se serait de nouveau réuni a
Take Success en janvier et que le Gouvernement
néerlandais aurait fait savoir qu’il avait étudié
2 nouveau la situation.

Le représentant de la CHINE a estimé qu'il
était inutile de poursuivre 4 Paris la discussion
de la question indonésienne. Il a réservé la posi-
tion de sa délégation jusqu'au moment ol I’étude
de cette question serait reprise a Lake Success.

Le représentant de ’AUsTRALIE ayant indiqué
que sa délégation avait trouvé peu d’indications
positives, ou peut-étre méme aucune, dans la
déclaration faite par le Gouvernement néerlan-
dais en ce qui concerne les désirs du Conseil de
sécurité, a craint qu'au moment ol le Conseil
se réunirait 2 nouveau 4 Lake Success, on ne le
mit en présence non seulement d'un fait accompli
mais d’une liquidation totale de la République. Le
Conseil a échoué dans ce cas particulier surtout
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parce que l'on a continué & faire jouer les inté-
réts nationaux et que 'on s’est fondé sur ces
intéréts, au lieu de penser 3 la vérité et 3 la
justice internationales, 11 a exprimé 'espoir que
lorsque la question ferait I'objet d’un nouvel exa-
men, le Conseil ferait preuve d’un peu plus de
décision, d’un peu plus de bon sens et d’un peu
plus de courage moral,

Pour le représentant de la REPUBLIQUE Socia-
LISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE, la déclaration des
Pays-Bas a constitué une véritable provocation
et un défi lancé au Conseil de sécurité. Les Etats-
Unis ont été entiérement responsables de la con-
duite ot de l'attitude du Gouvernement des Pays-
Bas en ayant empéché le Conseil d’adopter les
propositions faites par I'Union des Républiques
socialistes soviétiques et par I'Ukraine qui ten-
daient & la cessation immédiate des hostilités et
au retrait des troupes néerlandaises du territoire
de la République. Il fallait que le Conseil de
séeurité mit fin 3 cette situation et rappeldt a
lordre 'agresseur néerlandais.

Le PRrESIDENT, ayant constaté que personne
n’avait plus demandé la parole, en a conclu que
le Conseil ne désirait pas prolonger ce débat et
qu’il le poursuivrait lorsqu’il se serait réuni 3
nouveau a Lake Success.

Ie représentant de 'Ux1oN DES REPUBLIQUTS
SOCIALISTES SOVIETIQUES a fait remarquer que la
majorité anglo-américaine n’avait pas répondu
affirmativement 2 la proposition de sa délégation
tendant 2 ce que I'on prenne des mesures efficaces
contre l'agresseur néerlandais.

Par télégramme en date du 3 janvier 1949
(S/1179), le Ministre des affaires étrangéres du
Pakistan a informé le Conseil de sécurité que
ce que les Hollandais avaient fait en Indonésie
avait choqué et affligé tous les peuples du sud-
est de 'Asie. Son Gouvernement a estimé que le
moins qui puisse étre exigé était que les troupes
néerlandaises se repliassent sur les positions
qu’elles occupaient avant les opérations militaires,
que les chefs républicains soient libérés, qu’une
entiére liberté leur soit rendue et qu’ils soient
rétablis dans toute leur autorité et enfin que I'on
reprit les pourparlers en vue d'un réglement
pacifique par l'entremise de la Commission des
bons offices. I.e Ministre des affaires étrangéres
du Pakistan a instamment invité le Conseil de
séeurité & prendre immédiatement ces mesures
minima §’il voulait que 'Organisation des Na-
tions Unies défendit son autorité.

C. Résolution du 28 janvier 1949

Lorsque le Conseil de sécurité s’est réuni 3
Lake Success, le 8 janvier 1949, pour sa 397&me
séance, il était saisi d’'un rapport de la Commis-
sion des bons offices (S/1189) indiquant qu'il
n'avait été donné suite ni 4 l'alinéa @) ni a
l'alinéa &) de la résolution du 24 décembre. Il
était aussi indiqué, dans le rapport, que les auto-
rités néerlandaises n'ayant pas pris les mesures
nécessalres pour autoriser ou faciliter le retour
sur le théitre des opérations des observateurs
militaires de la Commission, ceux-ci n’avaient pu
se livrer a4 aucune observation. La Commission
des bons offices a demandé au Conseil de sécurité
de définir les attributions respectives découlant
pour elle et pour la Commission consulaire des
résolutions des 24 et 28 décembre 1948, et elle



a posé la question de savoir si la prolongation
de la Commission des bons offices dans les
conditions actuelles servirait une fin utile. Le
Conseil a également recu de la Commission con-
sulaire une communication (5/1190) par laquelle
celle-ci demandait que soit précisée sa position
vis-a-vis de la Commission des bons offices.

Avant d’ouvrir la discussion, le Conseil a ap-
prouvé la demande (S/1192) du représentant de
lz. Belgique de continuer de participer, malgré
I'expiration de son mandat comme membre du
Conseil de sécurité, a la discussion de la ques-
tion indonésienne.

Le représentant des Pavs-Bas a déclaré que
les forces néerlandaises avalent cessé le combat
dans 'ensemble de I'ancien territoire de la Répu-
blique mais que le Gouvernement des Pays-Bas
se verrait dans P'obligation de décliner toute res-
ponsabilité si les déclarations hostiles que con-
tinuent de faire les dirigeants républicains de-
vailent provoquer de nouveaux engagements avec
des groupes isolés. Les pertes de vies dues aux
opérations militaires ont été bien inférieures au
nombre de civils indonésiens pacifiques assassinés
par les Républicains qui s'étaient infiltrés dans
nos lignes au cours du mois qui a précédé I'action
entreprise par les Pays-Bas. Dés la fin des hosti-
lités le 5 janvier & Java et a Sumatra, les auto-
rités néerlandaises avaient fait le nécessaire pour
lever la mesure de mise en résidence forcée prise
contre les personnes qui avaient été détenues.
1l a donné les noms de 5 dirigeants républicains
relachés 4 Djokjakarta et de quatre autres, y
compris le Président Soekarno, qui ont aussi été
remis en liberté mais dont la liberté de mouve-
ment a été temporairement limitée 4 1ile de
Bangka pour des raisons de sécurité publique.

Lc représentant des Pays-Bas a fait savoir
au Conseil que les instructions nécessaires avaient
¢té données en vue de permettre 3 la Commission
des bons offices, & la Commission consulaire et
aux observateure mititaires de s’acquitter des
tiches qui leur ont été confiées par les résolu-
tions du Conseil de sécurité, et que les mesures
initiales en vue de la reconstruction tant maté-
rielle que politique du pays avaient déja été
prises. Il a déclaré que son Gouvernement
continuait de s’en tenir aux principes politiques
qui sont les fondements des Accords de Ling-
gadjati et du Renville.

Le représentant de la REPUBLIQUE D' INDONESIE
a affirmé que les Pays-Bas n’avaient pas tenu
compte de l'ordre de cesser le feu donné par
le Conseil de sécurité tant qu’ils n’eurent pas
atteint leurs buts militaires, Tout en ordonnant
officiellement de cesser le feu, les Pays-Bas ont
en méme temps donné l'ordre 3 leur armée
de tirer sur les partisans républicains qui étaient
restés et continuaient de rester 2 lintérieur des
lignes néerlandaises conformément 3 leur tactique
de défense. Pour obtenir un “cesser le feu”
réel, il faudrait que le Conseil de sécurité exa-
mine 4 nouveau la question du retrait des troupes
hollandaises.

Signalant au Conseil que les Pays-Bas n’avaient
pas jusqu'ici mis en application la résolution du
Conseil les invitant & relicher le Président et
les membres du Gouvernement républicain, puis-
que ceux-ci n'avaient pas retrouvé leur liberté
d’action et de mouvement, le représentant de la
République d’Indonésie a exprimé l'espoir que
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le Conseil obligera les Hollandais & exécuter son
ordre. La visite en Indonésie du Premier Ministre
des Pays-Bas avait pour but de créer I'impression
que la République avait déja été vaincue du
point de vue militaire; elle n'a pas conduit a
des négociations de bonne foi avec les Indo-
nésiens et aboutira & un effort pour imposer
un régime de gouvernement aux Indonésiens.
Si un tel régime de gouvernement était constitug,
il n’en pourrait résulter rien d’autre que la pour-
suite de lactivité des partisans dans Java et
Sumatra et des soulévements populaires dans les
autres iles., La question du retrait des troupes
néerlandaises devra aussi étre réexaminée en
tenant compte de l'opinion des pays de I'Asie
du Sud-Est selon laquelle les Pays-Bas mettent
la paix en danger dans cette région.

Le représentant des PmiripriNzs a déclaré
que rien de ce qui s'est passé depuis l'envoi
de son cablogramme (S/1140) du 21 décembre
au Conseil de sécurité réuni a Paris n’est venu
diminuer la pertinence de sa déclaration relative
au probléme dont le Conseil de sécurité, est saisi
puisque les Pays-Bas n’ont ni cessé les hostilités
ni remis en liberté le Président et les autres
fonctionnaires de la République arrétés par eux.
Condamnant les hésitations, les contradictions et
inconséquences qui ont marqué les discussions
de Paris, il a déclaré que le Conseil n’a pris
aucune décision au sujet du retrait des troupes
néerlandaises uniquement en raison de considé-
rations tout i fait secondaires portant sur la
rédaction du projet commun de résolution d’une
part et du projet de résolution de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques d’autre part. A
son avis, il est impossible d’assurer 'exécution de
I'ordre de cesser le feu tant que les troupes n’au-
ront pas été retirées. Il a cité la déclaration faite
par le représentant des Etats-Unis le 22 aofit 1947,
a savoir qu'en cas de défaut d’observance par
les parties de 'ordre donné par le Conseil, celui-
ci devrait, en vertu de 1'Article 40, tenir compte
de cette défaillance et prévoir de nouvelles me-
sures. Le représentant des Philippines a adressé
un pressant appel aux membres du Conseil de
sécurité les engageant A ne pas se laisser détour-
ner, a cause d’intéréts égoistes et étroits, de la
tache urgente qu’il reste a accomplir.

Le représentant de I’AUSTRALIE a estimé que
le Conseil ne doit pas rester indifférent au défi
porté 4 son autorité et & la menace continuelle
qui s’exerce contre la paix, mais qu'il lui appar-
tient de rétablir une atmosphére de confiance dans
laquelle un accord pourra étre librement négocié.
Les conditions esscntielles sont les suivantes:
1) rendre entiére liberté aux dirigeants républi-
cains; 2) retirer les troupes néerlandaises des
régions qu’elles ont occupées, et 3) procéder aux
négociations en présence de la Commission des
bons offices. Deux autres mesures seront néces-
saires si on veut arriver 4 un accord final:
1) contrdle des plébiscites et des élections par
la Commission des bons offices; 2) fixation par
la Commission des bons offices de dates pour
les élections et pour le transfert aux Etats-Unis
d’Indonésie de la pleine souveraineté.

Le représentant de I'INDE, prenant acte du
fait que le Premier Ministre de I'Inde a envoyé
des invitations a quinze pays de ’Asie pour les
convier a une discussion de la question indoné-
sienne, a souligné avec force que cette Con-



férence n’a pas pour but d'ignorer 'Organisation
des Nations Unies mais de coopérer avec le Con-
seil de sécurité. Il est évident que les résolutions
du Conseil n’ont pas été exéeutées par le Gou-
vernement des Bays-Bas et qu’il est impossible
d’appliquer l'ordre de cesser le feu tant que
les troupes n'ont pas été retirées. Il a déclaré
que le Premier Ministre de 1'Inde n’a nullement
exagéré lorsqu’il a dit que si on ne prenait pas
de mesures efficaces, les événements actuels
auraient des conséquences désastreuses pour
I'Asie tout entiére et le reste du monde. La
situation souléve deux questions: la premiére
est celle-ci: qu'irplique le Pacte de I'Atlantique?
et la seconde: faut-il continuer a faire bénéficier
les Pays-Bas de laide prévue par le Plan
Marshall? Il a dit espérer que la réponse du
Conseil de sécurité au défi que lui a lancé le
Gouvernement des Pays-Bas sera rapide et
efficace.

Le représentant de I'EGYPTE a estimé que
le Conseil de sécurité n'a pas été tout a fait
a la hauteur de ses responsabilités lorsqu’il s’est
occupé de la question indonésienne; méme la
faible résolution du 24 décembre n’a pas été
mise & exécution, Le Conseil pourrait, c’est le
moins qu’il puisse faire, adopter une attitude
beaucoup plus ferme et ne pas s’incliner devant
la force et le fait accompli.

Par cablogramme en date du 8 janvier (S/
1193), la Commission des bons offices a fait
savoir que les autorités néerlandaises avaient
approuvé des dispositions visant Uenvoi des
observateurs militaires dans diverses régions de
Java et de Sumatra. Par un autre cablogramme,
également en date du 8 janvier (S/1195), le
Gouvernement de I'Iran a fait savoir au Conseil
de sécurité qu’il regrettait vivement la réouver-
ture des hostilités en Indonésie et qu’il espérait
fermement que les parties préteront toute assis-
tance & la Commission des bons offices et se con-
formeront aux recommandations du Conseil.

Le Conseil de sécurité a fait droit, lors de
sa 398éme séance (11 janvier) i la demande
présentée par le Gouvernement de Birmanie
(S/1200) de participer a la discussion de la
question indonésienne.

Le représentant des Etats-UnNis D’AMERIQUE
a déclaré que son Gouvernement considérait tou-
jours que l'action militaire entreprise par les
Pays-Bas en Indonésie n’était pas justifiée et
qu'a son avis cette action militaire est contraire
a VTAccord du Renville et aux résolutions du
Conseil de sécurité en date des ler aofit et ler
novembre 1947. Puisque les autorités néerlan-
daises ont poursuivi les opérations militaires
jusqu'a la conguéte de tous les objectifs mili-
taires, on ne saurait dire qu’elles ont respecté
Tordre de cesser le feu du 24 décembre 1948;
le Conseil de sécurité voulait évidemment que,
comme suite a ses résolutions, les hauts fonc-
tionnaires du Gouvernement de la République
soient mis de nouveau a méme d’exercer leurs
fonctions gouvernementales. Le représentant des
Pays-Bas n’a pas réussi a laver son Gouverne-
ment de P"accusation grave d'avoir violé la Charte
des Nations Unies.

Selon lui le fait que les Pays-Bas n’ont pas

aidé aux travaux de la Commission des bons
offices en Indonésie témoigne du peu d’empresse-
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ment de la part de ce pays A recourir i la pro-
ceédure de réglements pacifiques offerte par I'Or-
ganisation des Nations Unies et il a déclaré que
le recours illégal 3 la force ne résoudra pas le
probléme indonésien. Les vues du Gouvernement
des Etats-Unis sur le réglement de ces différends
politiques figuraient dans le plan que le représen-
tant des Etats-Unis 3 la Commission des bons
offices a soumis aux deux parties le 10 septembre
1947 (S/1117/Add.1). 11 reproche i !'Union
des Républiques socialistes soviétiques d’avoir
cherché a compromettre la bonne marche des
travaux de I'Organisation, en insistant pour que
la séance d’urgence du Conseil de sécurité soit
retardée de trois jours et en refusant d’appuyer
le projet de résolution présenté i cette séance et
en cherchant par l'action du parti communiste
a nuire au Gouvernement de la République d’In-
donésie et a le renverser. Les faits démontrent
que 1'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques ne se préoccupe ni de soutenir la Républi-
que ni de rétablir la paix en Indonésie. L'Union
des Républiques socialistes sovitétiques ne désire
pas linstauration d’une Indonésie indépendante.

Le représentant de la CHINE a exposé ce
quil considére comme les éléments essentiels
d’une solution constructive et précise du pro-
bléme indonésien, a savoir: 1) Porganisation en
Indonésie d'un libre plébiscite qui aura pour
objet I’élection d’une assemblée constituante char-
gée d’élaborer et d’adopter la future constitution
des Etats-Unis d’Indonésie; 2) [I'établissement
de garanties en ce qui concerne le maintien de
Pordre public en' Indonésie; 3) une action plus
positive des Nations Unies en ce qui concerne
P'Indonésie. Dans la situation actuelle du monde,
tout Etat Membre qui nie la compétence de
I'Organisation des Nations Unies alors qu’elle
s’eftorce d’établir la paix adopte, & son avis, unc
attitude réactionnaire,

Le représentant de la Norvice a déclaré que,
de Tavis de son Gouvernement, les mesures
militaires prises en Indonésie par le Gouverne-
ment des Pays-Bas n’étaient ni justifiées, ni con-
formes & lesprit et & la lettre de Ia Charte,
méme si le Gouvernement des Pays-Bas avait
plusieurs raisons de se plaindre de lattitude de
la République. En ne portant pas sa plainte
devant le Conseil de sécurité le Gouvernement
des Pays-Bas a montré qu'il ne tenait pas compte
de 'Organisation des Nations Unies. Une véri-
table cessation des hostilités et une véritable mise
en liberté des prisonniers sont les conditions préa-
lables indispensables 4 toute autre action de la
part du Conseil et, en priucipe, les armées néer-
landaises doivent étre retirées du territoire dc
la République sous réserve de mesures satis-
faisantes en vue du maintien de la paix et de
Pordre public. Le deuxiéme point, et c’est de
beaucoup le plus important, consiste a résoudre
les difficultés qui ont surgi entre les parties, ce
qui ne peut étre obtenu qu’en reprenant les
négociations sur la base des principes du Renville
et en attribuant au Conseil de sécurité ou 2 sa
Commission des bons offices le pouvoir d’agir
comme médiateurs, arbitres et gardiens des
Accords.

Le représentant de 'UNIoN DEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, aprés avoir analysé la
facon dont les délégations ont voté sur les diffé-
rents projets de résolution soumis aux séances



d'urgence tenues par le Conseil de sécurité a
Paris, conclut que la délégation des Etats-Unis
d’Amérique, soutenue par la délégation .d'u
Rovaume-Uni et tirant parti des particularités
de la procédure de vote au Conseil, a fait échouer
sa propre proposition tendant au retrait ,des
troupes des deux parties, et que ces deux déléga-
tions se sont ensuite abstepues de prendre part
au scrutin, empéchant ainsi I'adoption des pro-
positions de la délégation de I'Union d,e§ Républi-
ques socialistes soviétiques et de la délégation de
la République socialiste soviétique d’Ukraine ten-
dant au retrait des troupes néerlandaises du terri-
toire de la République. Il a fait remarquer que
la majorité des membres du Conseil, suivant en
cela I'exemple des représentants des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, avaient aussi rejeté le
projet de résclution présenté par 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques et qui ordon-
nait au Gouvernement néerlandais de cesser les
opérations militaires dans les vingt-quatre heures,
ainsi que la proposition présentée par I'Union
des Républiques socialistes soviétiques le 29 deé-
cembre demandant au Conseil d’adopter des me-
sures efficaces et décisives pour obliger les Néer-
landais a se conformer & la décision du Conseil

Il a déclaré que le Plan Marshall avait permis
au Gouvernement néerlandais d’accomplir son
agression contre la République d’Indonésie et il
a ajouté qu'en vertu du Traité de Bruxelles
les membres de 'Europe occidentale ont eu sans
aucun doute des entretiens sur la préparation
de l'agression néerlandaise contre la République
d’Indonésie. Aucune insinuation concernant “l'at-
titude de Moscou” et la prétendue menace com-
muniste en Indonésie ne saurait permettre au
représentant des Etats-Unis de dégager la res-
ponsabilité de son Gouvernement dans la pré-
paration de l'agression néerlandaise. Il a déclaré
que le Conseil doit demander la mise 3 exécution
de ses résolutions et obliger le Gouvernement
des Pays-Bas & retirer ses troupes du territoire
de la République.

Le 14 janvier, la Commission des bons offices
a transmis le premier rapport établi par elle
(S/1212) depuis le retour, sur le théatre des
opérations, de ses observateurs militaires. Le
rapport indiquait, entre autres choses, que les
destructions des routes, ponts et biens avaient
eu lieu, et se produisaient encore sur unc échelle
beaucoup plus grande que les autorités militaires
néerlandaises ne Pavaient prévu et que le nombre
des troupes néerlandaises se trouvant dans les
zones nouvellement occupées était insuffisant pour
empécher des bandes errantes de guérilleros de
se déplacer librement et de se livrer a des actes
de sabotage.

A la 400éme séance (14 janvier), le représen-
tant des Pavs-Bas a exprimé lavis qu’étant
donné la mesure dans laquelle son Gouvernement
a effectivement appliqué les résolutions du Con-
seil de sécurité, il était en droit d’attendre qu’on
jugeat son attitude avec plus de pondération et
d’équité. Il a déclaré, entre autres, que la seule
chose qui soit encore permise aux troupes néer-
landaises est d’agir contre les éléments pertur-
bateurs qui compromettent la sécurité publique
ou génent le ravitaillement de la population en
denrées alimentaires et en autres produits de
premiére nécessité; qu'a l'exception de quelques-
uns, tous les principaux dirigeants politiques qui
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avaient été mis en résidence forcée ont joui
d’une entiére liberté de mouvement; que le fait
d’imposer pendant les hostilités une résidence
forcée a certains chefs politiques est parfaite-
ment compatible avec la letire et la pratique
du droit international; que le Consell de sécurité
outrepasse son autorité en intervenant dans cette
affaire et que les autorités néerlandaises avaient
essayé A plusieurs reprises d’accorder des faci-
lités aux observateurs militaires. Certaines des
attaques les plus violentes dirigées contre les
Pays-Bas proviennent de représentants de gou-
vernements dont la conduite passée en ce qui con-
cerne le respect des résolutions du Conseil de
sécurité est loin d’étre exemplaire. Le représen-
tant des Pays-Bas cite quelques exemples a
I’appui: lattitude de la Syrie au sujet de la ques-
tion palestinienne, de I'Inde au sujet de la ques-
tion du Cachemire et de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques au sujet des questions de
la Gréce et de la Corée. La récente déclaration
du représentant des Etats-Unis témoigne d'une
grande partialité et d’une interprétation déformée
des faits.

Il a délaré, pour conclure, que le Gouverne-
ment des Pays-Bas, ayant bien étudié la question
des dates a fixer pour lexécution de son pro-
gramme, était arrivé i la conclusion suivante:
un gouvernement fédéral provisoire sera créé
dans un délai d’un mois et il commencera im-
médiatement 4 préparer des élections générales
libres qui auront lieu sous la surveillance des
Nations Unies, si possible au cours du troisiéme
trimestre de l'année courante, que !’Assemblée
de représentants ainsi élus établira une consti-
tution des Etats-Unis d'Indonésie qui sera sou-
mise a l'approbation de tous les Etats partici-
pants; que les représentants des Pays-Bas et de
IIndonésie se réuniront en conférence afin de
rédiger un projet de statut pour I'Union néer-
lando-indonésienne et que le Gouvernement des
Pays-Bas fera tout ce qui est en son pouvoir
pour réaliser le transfert de la souveraineté aux
Etats-Unis d’Indonésie dans le courant de 'année

1950.

Le représentant du RovaumEe-Un1 a déclaré
que son Gouvernement était fort inquiet en
constatant que le Gouvernement des Pays-Bas
n’avait pas, semble-t-il, appliqué comme 1l con-
venait la résolution du Conseil en date du 24
décembre; néanmoins la déclaration que venait
de faire le représentant des Pays-Bas le rassurera
dans une certaine mesure. Le Conseil tiendra 3
recevoir des assurances complétes concernant la
mise en liberté sans condition des prisonniers
politiques et Poctroi, aux organismes des Nations
Unies opérant sur place, de toutes facilités rai-
sonnables pour pouvoir rendre compte de I'évolu-
tion des événements. Bien que le Conseil n’ait
pas a entériner purement et simplement les
résultats de ce que l'on a appelé I'opération de
police, le retrait complet et immédiat des troupes
néerlandaises laisserait un vide trés dangereux.
Il lui semble qu'il y aurait lieu, en s'inspirant
des avis des organismes des Nations Unies opé-
rant sur place, de commencer i ramener peu a
peu lordre public dans les régions d’oti I'on
pourrait sans trop de danger en retirer les
troupes néerlandaises. Lorsque le Gouvernement
des Pays-Bas aura fourni au Conseil la preuve
décisive qu'il prend vraiment des mesures pour
exécuter les engagements contenus dans les décla-



rations de Sa Majesté la reine et du ministre
des Pays-Bas, on aura créé une atmosphére
favorable aux négociations nécessaires.

Le représentant de CUBA a estimé que I'Orga-
nisation des Nations Unies n'a pas été créce
uniquement pour chercher des solutions réalistes
aux différends entre les Iitats, mais pour at-
teindre les buts et pour appliquer les principes
de la Charte. Le Conseil se trouve en présence
d’un cas qui constitue pour ses membres une
épreuve. Au-dessus des diverses théses plane
une grande vérité: le peuple de la République
d’Indonésie a gagné son droit a l'indépendance.

Le représentant de la Biraanie a déclaré
approuver une grande partie des déclarations des
représentants de la Chine et de la Norvége
apportant l'assurance que le Conseil de sécurité
était résolu & agir sans retard et avec fermeté,
11 a rappelé que la nouvelle de l'attaque injus-
tifiée lancée par les forces néerlandaises contre
la République d’Indonésie avait suscité I'horreur
et l'indignation de son Gouvernement, et que
celui-ci était convaincu que la crise d’Indonésie,
s'il n'y est pas mis fin, ne manquera pas de
troubler la paix non seulement de I'Asie sud-
orientale, mais méme du monde entier. Les Pays-
Bas ont défié le Conseil de sécurité et ont violé
la Charte. De 'avis de la délégation de la Birma-
nie, les suggestions contenues dans les discours
des représentants des Etats-Unis, de la Chine et
de la Norvége représentent du point de vue de
tout ce qui est essentiel une base pratique de
négociations en vue d'un réglement satisfaisant.

Le représentant de I'AUSTRALIE n’a trouvé
rien de nouveau dans la derniére déclaration du
représentant des Pays-Bas, si ce n’est une indi-
cation bien vague au sujet de certaines étapes
de I'évolution devant aboutir & I'exercice des
droits de souveraineté par les Etats-Unis d’Indo-
nésie. Clest déformer la vérité que d’insinuer
que la résistance républicaine s’est effondrée; il
fait état de renseignements qu’il a requs et qui
prouvent le contraire. Le Conseil doit insister
sur la libération des chefs indonésiens républi-
cains qui ont été arrétés; ils doivent retrouver
une compléte liberté personnelle, officielle et poli-
tique; le Conseil doit insister aussi sur le retrait
des troupes et des forces d’occupation qui se
trouvent dans les régions républicaines; ces deux
points sont essentiels et ils n'apparaissaient pas
dans le programme exposé par les Pays-Bas.
Au point ot il en est, le Conseil ne pourrait
pas ne pas accepter la responsabilité de s’associer
dans une certaine mesure a 1'établissement du
réglement final; il se pourrait méme que le Con-
seil puisse formuler des recommandations non
seulement sur les bases mais méme sur certains
détails d'un réglement éventuel.

A la 40léme séance, le 17 janvier, le repré-
sentant de la REPUBLIQUE D’'INDONESIE a déclaré
qu'aucun des arguments émis par le représentant
des Pays-Bas ne pouvait tenir devant les preuves
écrasantes produites par la Commission des bong
offices & leffet que les Pays-Bas ne s’étaient
pas conformés i la résolution du Conseil. Le
rapport de la Commission du 14 janvier (S/
1212) entre en contradiction avec I'impression,
que le représentant des Pays-Bas avait tenté
de créer, que les hostilités en Indonésie étaient
terminées. A son avis plusieurs autres arguments
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avancés par le représentant des Pays-Bas repré-
sentaient les faits de maniére complétement crro-
née. Se reportant 4 la déclaration du représen-
tant de la Norvége, il a déclar¢ que les procés-
verbaux de la Commission prouveraient que les
dispositions de I’Accord de tréve avaient &1¢
intégralement appliquées par la République. Tl
a critiqué le programme politique esquissé par
le représentant des Pays-Bas et a soutenu: 1)
que l'engagement unilatéral de créer des Etats-
Unis d’Indonésie constituait plutét une sanction
finale de l'agression néerlandaise qu'une base
pour la solution de la question indonésienne;
2) que des élections libres ne pourraient avoir
lieu que si elles étaient organisées par un organe
des Nations Unies sans la présence des troupes
néerlandaises, et 3) que la souveraineté offerte
n’était pas compléte. Il serait impossible pour le
peuple de la République d’examiner une propo-
sition qui ne serait pas basée sur le rétablisse-
ment le plus complet, tant au point de vue poli-
tique que territorial, de la République d’Indo-
nésie. 1l a appuyé sur le fait qu'il était indispen-
sable d’accorder des pouvoirs plus étendus a
l'organe du Conseil de sécurité en Indonésie,
ainsi que d’établir un calendrier bien déterminé
pour les négociations.

Le représentant de I'INDE a repoussé l'allusion
faite par le représentant des Pays-Bas a la ques-
tion du Cachemire et a constaté que la décla-
ration antérieure de ce représentant sur la libé-
ration des prisonniers républicains était com-
plétement fausse. Soulignant l'importance pour
le Conseil d’adopter une résolution avant la réu-
nion, le 20 janvier, de la Conférence de New-
Delhi sur I'Indonésie, il a estimé qu'il faudrait
souligner les points essentiels suivants: 1) que
les dirigeants emprisonnés fussent libérés im-
médiatement et reconnus comme l'autorité avec
laquelle les négociations pourront étre pour-
suivies; 2) que le Conseil de sécurité prit une
part plus active a I'application de toute résolution;
3) que le retrait des troupes s’effectudt et que
Pautorité de la République fiit restaurée dans le
plus bref délai possible; 4) que des dates pré-
cises fussent fixées pour le plébiscite et pour
le transfert aux Etats-Unis d’Indonésie de la
souveraineté compléte, et 5) que tout gouverne-
ment républicain établi pendant la période intéri-
maire plt disposer des ressources financiéres et
autres qui lui seraient nécessaires pour exercer
effectivement les fonctions normales d'un gou-
vernement,

Décision: Lors de la 401éme séance, le 17
janvier 1949, le Conseil a fait droit ¢ wume
demande de la délégation républicaine (S§/1214)
relative aux facilités pour Péchange de dépéches
officielles, entre la délégation indonésienne a Lake
Success et le Gouvernement de la République a
Muntok (Bangka) et Propat (Swmatra), par
Pentremise de la Commission des bons offices
& Batavia. Le Conseil a également accepté, d’aprés
une autre demande de la République, de prier
la Commission de prendre les dispositions néces-
saires avec les autorités néerlandaises des zones
visées en Indonésie pour que des facilités de
transport et des sauf-conduits soient fournis
aux fonctionnaires désignés par le Gouwvernement
républicain pour se rendre & Lake Success.



A la 402éme séance, le 21 janvier, le repré-
sentant de la BeLcioue, citant des déclarations
antérieures d’autres représentants, a soutenu que
la question de la compétence du Conseil avait
4té délibérément laissée en suspens et que le
Conseil avait pris soin de rester sur le terrain
des bons offices. Le Conseil ne devrait pas en-
visager d’autres mesures sans s’étre assuré¢ auprés
de la Cour internationale de Justice qu’il dispose
des pouvoirs nécessaires pour prendre ces me-
sures. Le Conseil ne peut pas courir le risque
d’étre accusé d’agir arbitrairement ou par oppor-
tunisme politique. Cest le risque que courrait
le Conseil en faisant la sourde oreille lorsqu'un
Etat demande que la question de sa compétence
soit examinée par un tribunal suivant les prin-
cipes du droit et de la justice.

Le représentant de CuBa a présenté le projet
de résolution suivant au nom des délégations
de Cuba, de la Chine, de la Norvége et des
Ltats-Unis (S5/1219):

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant ses résolutions des ler aofit, 25
aolit et ler novembre 1947, relatives a la question
indonésienne ;

“Prenant favorablement acte des rapports pré-
sentés au Conseil de sécurité par sa Commission
des bons offices pour I'Indonésie;

“Considérant que ses résolutions des 24 et
28 décembre 1948 n’ont pas été intégralement
observées ;

“Considérant que le maintien des forces ar-
mées des Pays-Bas en occupation sur le territoire
de 1la République indonésienne est incompatible
avec le rétablissement de bonnes relations entre
les parties et avec un réglement final, équitable
et durable du différend d’Indonésie;

“Considérant que linstauration et le maintien
de Tordre public en Indonésie constituent une
condition nécessaire pour atteindre les objectifs
reconnus et réaliser les souhaits exprimés par les
deux parties;

“Notant avec satisfaction que les parties sont
toujours fidéles aux principes de I"Accord du
Renville et conviennent qu’il y aurait lieu de pro-
céder dans 'ensemble du territoire d’Indonésie
a des élections libres et démocratiques en vue de
désigner dans le plus bref délai possible une
Assemblée constituante; qu'elles conviennent en
outre que le Conseil de sécurité devrait prendre
des dispositions pour qu'un organe compétent
des Nations Unies exerce un contrdle de ces
¢lections, et que le représentant des Pays-Bas a
fait savoir que son Gouvernement souhaitait voir
ten(iir ces élections le ler octobre 1949 au plus
tard;

“Notant également avec satisfaction que le
Gouvernement des Pays-Bas se propose de trans-
férer sa souveraineté aux Etats-Unis d’Indonésie
st possible le ler janvier 1950, et en tous cas au
cours de l'année 1950;

“Conscient du fait que la responsabilité prin-
cpale du maintien de la paix et de la sécurité
nternationales Iui incombe, et afin d’éviter que
le,s parties ne se voient, par recours a la force,
ltgsées dans leurs droits, revendications et posi-
lon,
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“1. Invite le Gouvernement des Pays-Bas 3
faire cesser immédiatement toutes opérations mi-
litaires, invite le Gouvernement de la République
a ordonner en méme temps A ses partisans armés
de mettre fin aux opérations de guérilla, et invite
les deux parties & collaborer au rétablissement
de la paix et au maintien de U'ordre public dans
toute la région intéressée;

“2. Inwiic le Gouvernement des Pays-Bas 2
remettre immédiatement et sans conditions en
liberté tous les prisonniers politiques arrétés par
lui dans la République d’'Indonésie depuis le 17
décembre 1948, et a laisser les fonctionnaires du
Gouvernement de la République d’Indonésie re-
tourner sans délai a Djokjakarta en wvue de
s’acquitter des tiches qui leur sont imparties con-
formément au paragraphe 1 ci-dessus et d’exer-
cer librement les charges qui leur incombent,
notamment 'administration de la ville de Djokja-
karta. Les autorités néerlandaises donneront au
Gouvernement de la République indonésienne
toutes les facilités que celui-ci pourra raisonna-
blement exiger pour s’acquitter efficacement de
ses fonctions & Djokjakarta, ainsi que pour com-
muniquer ou se concerter avec qui de droit en
Indonésie;

“3. Recommande, afin d’atteindre les objectifs
reconnus et réaliser les souhaits exprimés par
les deux parties, 4 savoir, la constitution, dans
le plus bref délai possible, des Etats-Unis fédé-
raux, indépendants et souverains d’Indonésie,
que les représentants du Gouvernement des Pays-
Bas et ceux de la République indonésienne
ouvrent dés qu’iis le pourront des négociations
avec le concours de la Commission mentionnée
au paragraphe 4 ci-aprés, en s’inspirant des prin-
cipes énoncés dans les Accords de Linggadjati et
du Renville, en tirant profit de 'accord partiel
réalisé par les parties sur les propositions qui
leur ont été soumises le 10 septembre 1948 par
le représentant des Etats-Unis 4 la Commission
des bons offices ¢t en tenant compte notamment
de ce que:

“a) La conclusion des négociations susmen-
tionnées devra aboutir i la constitution du gou-
vernement fédéral provisoire qui se verra con-
férer le pouvoir d’exercer la gestion des affaires
nationales de I'Indonésie au cours de la période
transitoire précédant le transfert de souveraineté
et cela avant le 15 mars 1949 au plus tard;

“b) T.es élections qui auront lieu en vue de
choisir les représentants a une Assemblée consti-
tuante d’'Indonésie devront étre terminées le
ler octobre 1949, et

“c) Le transfert aux Etats-Unis d’Indonésie
de la souveraineté sur I'Indonésie par le Gou-
vernement des Pays-Bas devre s’effectuer le plus
tot possible, et en tout cas le ler juillet 1950 au
plus tard,

“Etant entendu que, si aucun accord n'inter-
vient entre les parties un mois au moins avant
les dates mentionnées respectivement aux alinéas
a), b) et ¢) ci-dessus, la Commission visée par
le paragraphe 4, alinéa a), ci-aprés, ou tout autre
organe des Nations Unies qui pourra étre cons-
titué conformément aux dispositions du para-
graphe 4, alinéa ¢), ci-aprés, adressera immédia-
tement au Conseil de sécurité un rapport accom-
pagné de recommandations en vue de résoudre
les difficultés;



“4, @) La Commission des bons offices sera
désormais désignée sous le nom de Comsmission
des Nations Unies pour PIndonésie. Elle agira
en qualité de représentant du Conseil de sécurité
en Indonésie et exercera toutes les fonctions con-
fides par le Conseil de sécurité & la Commission
des bons offices depuis le 18 décembre, ainsi que
les foncticns qui lui sont imparties aux termes
de la présente résolution. Ses décisions seront
prises a la majorité des voix, mais si des diver-
gences d’opinion se font jour au sein de ses mem-
bres, elle exposera dans ses rapports et recom-
mandations au Conseil de sécurité le point de
vue de la minorité aussi bien que celui de la
majorité;

“b) La Commission consulaire est priée de
faciliter la tache de la Commission des Nations
Unies pour 'Indonésie en mettant 4 sa disposition
des observateurs militaires, tout attre personnel
et toutes facilités autrement requises, pour lui
permettre de s’acquitter des taches qui lui sont
confiées par les résolutions du Conseil en date des
24 et 28 décembre 1948, ainsi que par la présente
résolution. La Commission consulaire suspendra
provisoirement toute autre activité;

“c) La Commission prétera son concours aux
parties en vue de lapplication de la présente
résolution, ainsi que dans les négociations qui
s'ouvriront conformément aux dispositions du
paragraphe 3 ci-dessus; elle est autorisée a adres-
ser des recommandations aux parties ainsi qu’au
Conseil de sécurité en ce qui concerne les ques-
tions relevant de sa compétence. Lorsque les
négociations susmentionnées auront abouti & un
accord, la Commission adressera au Conseil de
sécurité des recommandations relatives au carac-
tére, aux pouvoirs et aux fonctions de l'organe
des Nations Unies qui devra demeurer en Indo-
nésie pour préter son concours a I'exécution des
clauses dudit accord en attendant que le Gouver-
nement des Pays-Bas ait effectué le transfert de
sa souveraineté aux Etats-Unis d’Indonésie;

“d) La Commission sera habilitée & consulter
les représentants des régions de 1'Indonésie qui
ne font pas partie de la République, et les repré-
sentants de ces régions pourront étre autorisés a
prendre part aux négociations mentionnées au
paragraphe 3 ci-dessus;

“e) La Commission, ou tout autre organe des
Nations Unies qui pourra étre constitué sur sa
recommandation conformément aux dispositions
du paragrahe 4, alinéa ¢), ci-dessus, est autorisée
3 exercer, au nom des Nations Unies, le controle
des élections qui se tiendront dans 'ensemble du
territoire de 'Indonésie et 2 formuler des recom-
mandations en ce qui concerne les conditions
nécessaires: @) pour garantir la liberté et le
caractére démocratique de ces élections, et b)
pour garantir en tout temps la liberté de réunion,
de parole et de publication, étant entendu que
cette garantie ne s’applique pas a la liberté de
provocation aux actes de violence ou de repré-
sailles;

“f) La Commission prétera son concours en
vue de rétablir le plus t6t possible I'administra-
tion civile de la République. A cette fin, elle indi-
quera, par voie de recommandation, et aprés avoir
consulté les parties, dans quelle mesure, sous ré-
serve des exigences normales de la sécurité publi-
que et de la sauvegarde des vies humaines et des
biens, les régions (hormis la ville de Djokjakarta)
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controlées par la République en vertu de I’Accord
du Renville devront progressivement étre 3 nou-
veau confiées A l'administration du Gouverne-
ment de la République indonésienne, et elle con-
trolera lexécution de ce transfert. La Commis-
sion pourra inclure dans ses recommandations
des dispositions visant, sur le plan économique,
au bien-étre de la population des régions inté-
ressées. La Commission indiquera, le cas échéant,
par voie de recommandation et aprés avoir con-
sulté les parties, quelles forces néerlandaises
devront étre temporairement maintenues dans
une région donnée en vue de contribuer au main-
tien de 'ordre public. Si I'une des parties vient 3
ne pas accepter les recommandations de la Com-
mission visées par le présent paragraphe, la Com-
mission adressera immédiatement au Conseil de
sécurité un rapport accompagné de nouvelles re-
commandations en vue de résoudre les difficultés;

“g) La Commission adressera au Conseil de
sécurité des rapports périodiques complétés par
des rapports spéciaux toutes les fois qu'elle le
jugera nécessaire;

“h) La Commission utilisera, dans la mesure
ou elle le jugera nécessaire, les services d’obser-
vateurs, de fonctionnaires et d’autres personnes;

“5. Prie le Secrétaire général de mettre 3 la
disposition de la Commission le personnel, les
crédits et autres facilités dont la Commission
pourrait avoir besoin dans lexercice de ses fonc-
tions;

“6. Invite le Gouvernement des Pays-Bas et
la République d’Indonésie 4 collaborer sans ré-
serve & l'application des dispositions de Ia pré-
sente résolution.”

Le représentant de CuBa a pris acte du fait
que la proposition commune répondait 3 tous les
objectifs essentiels qu'il avait mentionnés dans
une déclaration antérieure, 2 l'exception de celui
qui concerne le retrait des forces armées néerlan-
daises par étapes successives, de telle maniére
que lorsque le Gouvernement diment élu des
Etats-Unis d’Indonésie assumera ses fonctions,
aucun soldat étranger ne se trouve sur son terri-
toire. Quoique sa délégation ne soit pas com-
plétement satisfaite, elle a appuyé le paragraphe
du projet conjoint sur ce point comme solution
de compromis entre opinions divergentes.

Le représentant des Etats-Unis D’AMERIQUE
a estimé que les principes fondamentaux dont
s’inspire le projet de résolution conjointe étaient
les suivants: 1) que le Conseil doit continuer 3
s'occuper de la question indonésienne; 2) que
I'on se trouve encore en présence de deux parties
au différend; 3) que le Conseil de sécurité ne
peut sanctionner les résultats de I’action militaire
récemment déclenchée et que le vrai probléme
consiste a déterminer les modalités et la date
du retrait afin de préparer ce retrait de maniére
a ne pas créer de nouvelles et peut-étre de plus
grandes difficultés; 4) que les négociations de-
vraient avoir lieu avec le concours d’un organe
du Conseil de sécurité et qu'il faut fixer un ob-
jectif pour que ces négociations puissent aboutir,
et 5) que, pour aboutir en Indonésie & une solu-
tion qui puisse étre appliquée, il est essentiel
qu’elle soit le résultat d’un accord entre les inté-
ressés et c'est pour cette raison qu'il faudrait
donner aux représentants des régions qui ne font



pas partie de la République d’Indonésie l'occa-
sion de participer 2 ces négociations.

Le représentant de la CHINE a remarqué que
la résolution conjointe représente le fruit d’.un
effort de coopération qui exigera des deux parties
au différend, comme elle 'a exigé de ses auteurs,
un esprit de conciliation et de comprom_is. Il a
fait ressortir: 1) que si l'on veut aboutir a un
réglement qui soit le résultat de négoci’ation;a il
faut que les chefs responsables de la République
retrouvent leur liberté d’action; 2) que le pro-
bléme indonésien ne peut étre résolu que dans
une atmosphére de paix; 3) que, en ce qui con-
cerne le rétablissement de Padministration civile
et le retrait des forces néerlandaiscs, la résolu-
tion insiste particuliérement sur les exigences de
la sécurité publique; 4) que la création dun
gouvernement fédéral provisoire, la tenue d’é1e9~
tions pour choisir les représentants a I'’Assemblée
constituante et le transfert de la souveraineté des
Pays-Bas aux Etats-Unis d’Indonésie représen-
tent la grande ceuvre qu’il faut accomplir pour
créer une Indonésie nouvelle et indépendante,
qu'ils doivent faire l'objet des négociations et
que, par suite des délais intervenus dans le passé,
des dates déterminées pour les négociations ont
été fixées, et 5) que cette résolution prévoit la
création d’'une Commission des Nations Unies
chargée d’aider les autorités dans les négocia-
tions, et d’'une maniére générale, dans la mise en
application des résolutions du Conseil de sécurité.

Le représentant des Pavs-Bas a exprimé ses
craintes au sujet de la rédaction de Valinéa 4 d)
du projet conjoint qui pourrait causer une im-
pression pénible aux fédéralistes, car ceux-ci
estiment qu’ils devraient étre invités et non pas
seulement autorisés & participer aux négociations.

Le représentant de 'UN1ox DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que le projet
de résolution conjoint fait entiérement I'affaire
de lagresseur, qu'il est acceptable i ses protec-
teurs et A ses partisans au sein du Conseil, et
qu’il ne tient aucun compte des intéréts légitimes
de la République d’'Indonésie et de son peuple.
Il a fait remarquer que le préambule, o il est
dit que les deux parties sont toujours fidéles aux
principes de I’Accord du Renville, ne correspond
pas a la réalité; que le Gouvernement républicain
ne pourra exercer ses fonctions que dans la ville
de Djokjakarta, sous un régime d’occupation
néerlandais et si la libération des dirigeants
républicains est proposée, c’est avant tout pour
quils ordonnent & leurs partisans armés de
mettre fin aux opérations de guérilla contre I'en-
vahisseur ; que, dans le cadre d’un régime d’occu-
pation néerlandais, il ne saurait étre question de
négociations sur un pied d’égalité et de liberté,
ni d'élections libres et démocratiques; que la
méme Commission des bons offices, sous un nou-
veau titre, mais avec des pouvoirs plus étendus,
continuerait A servir d’écran pour abriter I'agres-
sion néerlandaise; et que, au lieu d’exiger le
retrait des troupes néerlandaises, le projet de
résolution se borne & inviter la nouvelle Commis-
sion proposée i présenter dans un avenir indé-
terminé des recommandations 3 ce sujet.

Résumant la position de la délégation de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques au
sujet du projet de résolution, il a déclaré que sa
délégation a soutenu que toutes les troupes néer-
landaises doivent étre retirées du territoire de la
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République immédiatement et sans aucune con-
dition ni aucune exception et que ce retrait ne
saurait relever de la Commission et encore moins
des agresseurs néerlandais. L’adoption de la ré-
solution proposée sanctionnerait ouvertement
I'agression commise par le Gouvernement des
Pays-Bas contre la République d'Indonésie.

Le 21 janvier, le Conseil a regu une lettre du
Ministre des affaires étrangéres du Gouverne-
ment de I'Irak (S/1221) déclarant que l'attaque
soudaine des forces de la République d’Indonésie
et du territoire républicain par les Pays-Bas a
profondément ému tous les peuples d’Asie épris
de liberté. Il a prié le Consell de prendre immé-
diatement des mesures pour que les désirs du
Conseil, en ce qui concerne la suspension d’armes
et la libération des chefs indonésiens, soient im-
médiatement exécutés, et d’exiger que les troupes
hollandaises se retirent sur les positions qu’elles
occupaient avant le déclenchement des opérations
militaires.

Par télégramme en date du 23 janvier 1949
(S/1222), le Ministre des affaires étrangéres de
I'Inde a transmis au Conseil de sécurité une
résolution adoptée par la Conférence sur I'In-
donésie, tenue 2 New-Delhi du 20 au 23 janvier.
Des représentants des Gouvernements de VAf-
ghanistan, de ’Arabie saoudite, de 1'Australie, de
la Birmanie, de Ceylan, de I'Egypte, de I'Ethio-
pie, de VPInde, de I'Irak, de I'lran, du Liban,
du Pakistan, des Philippines, de la Syrie et du
Yémen ont pris part & la Conférence. La Chine,
le Népal, la Nouvelle-Zélande et la Thailande
ont envoyé des observateurs. Le télégramme dé-
clare que les Etats Membres de I’Organisation
des Nations Unies représentés a4 la Conférence
se sont reconnus tenus d’appliquer toutes déci-
sions que pourra prendre le Conseil en vue de
résoudre le probléme indonésien, et prie le Con-
seil d’accerder i la résolution adoptée par la
Conférence toute I'importance qui lui est due.
Le dispositif de la résolution est rédigé comme
suit:

“Recommande au Conseil de sécurité des Na-
tions Unies:

“l. Que leur entiére liberté soit immédiate-
ment rendue aux membres du Gouvernement de
la République, aux autres dirigeants républicains
et A tous les prisonniers politiques en Indonésie;

“2. Que le Gouvernement de la République
soit mis en mesure d’exercer librement ses fonc-
tions et, a cette fin,

“1) Que la résidence de Djokjakarta soit im-
médiatement rendue & la République et que les
autorités néerlandaises s’abstiennent de prendre
toute mesure susceptible d’empécher le Gouver-
nement de la République de s’acquitter utilement
de sa charge. Que ce Gouvernement ait également
les moyens de communiquer et de conférer li-
brement dans toute I'Indonésie;

“ii) Que les régions des iles de Java, Sumatra,
¢t Madoura, qui étaient placées le 18 décembre
1948 sous V'autorité du Gouvernement de la Ré-
publique, fassent retour a la République le 15
mars 1949 au plus tard;

“iii) Que les forces néerlandaises soient re-
tirées:



“A. Sans délai de la résidence de Djokjakarta;

“B. Progressivement du reste du territoire ré-
publicain mentionné a l'alinéa ii), ce retrait devant
s'effectuer par étapes et dans les conditions qui
seront prescrites par la Commission des bons
offices ou par tout autre organe que désignera
le Conseil de sécurité, et devant étre terminé le
15 mars 1949 au plus tard;

“iv) Que toutes les restrictions imposées par
les autorités néerlandaises aux échanges com-
merciaux de la République soient immédiatement
levées;

“v) Qu'en attendant la constitution du gou-
vernement provisoire mentionné au paragraphe
3), le Gouvernement de la République se voie
accorder toute facilité de communiquer avec le
monde extérieur;

“3. Qu'un gouvernement provisoire, composé
des représentants de la République, ainsi que des
représentants des territoires de 'Indonésie ne
relevant pas de l'autorité de la République qui
sont investis de la confiance du peuple indoné-
sien, soit constitué le 15 mars 1949 au plus tard
avec le consentement et le concours de la Com-
mission des bons offices ou de tout autre organe
que pourra désigner le Conseil de sécurité. En
attendant lissue des délibérations de I’Assemblée
constituante mentionnée au paragraphe 6 ci-aprés,
aucun gouvernement régional nouveau ne sera
constitué ou reconnu;

“4. Que, sous réserve des dispositions du pa-
ragraphe 5, ce gouvernement provisoire soit in-
vesti de tous les pouvoirs du gouvernement,
notamment du commandement des forces armées.
A cet effet, toutes les troupes néerlandaises
seront retirées de 'ensemble de I'Indonésie a une
date qui sera fixée par la Commission des bons
offices ou par tout autre organe désigné par le
Conseil de sécurité, En attendant que ce retrait
ait été effectué, les forces néerlandaises ne seront
pas utilisées pour assurer le maintien de l'ordre
public si ce n'est a la requéte du gouvernement
provisoire ¢t avec le consentement de la Com-
mission des bons offices ou de tout autre organe
que pourra désigner le Conseil de séeurité;

“5. Qu'en ce qui cencerne ses relations avec
I'étranger, le gouvernement provisoire jouisse de
sa liberté dans la mesure qui pourra étre dé-
terminée aprés consultation avec le gouverne-
ment provisoire et les autorités néerlandaises, par
la Commission des bons offices ou tout autre
organe que pourra désigner le Consell de sécu-
rité:

“6. Que les élections a 1’ Assemblée constituante
d’'Indonésic soient terminées le ler octobre 1949;

“7. Que la souveraineté sur lensemble de
I'Indonésie soit, & compter du ler janvier 1950,
intégralement transférée aux Etats-Unis d’Indo-
nésie dont les relations avec les Pays-Bas seront
déterminées par voie de négociations entre les
Gouvernements des Etats-Unis, de 'Indonésie et
des Pays-Bas;

“8. A. Que la Commission des bons offices,
ou tout autre organe désigné par le Conseil de
séeurité, soit habilitée 3 assurer Papplication des
recommandations ci-dessus, sous la surveillance
du Conseil de sécurité auquel elle fera rapport
aussi souvent qu'il sera nécessaire;

“B. Qu'au cas olt 'une des parties au confli
ne se conformerait pas aux recommandations du
Conseil de sécurité, ce dernier prenne, en vertu
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des pouvoirs étendus qui lui sont conférés par
la Charte, des mesures efficaces pour donner
effet a ces recommandations. Les Etats Membres
des Nations Unies représentés a la présente
Conférence s’engagent a soutenir sans réserve
le Conseil dans lapplication de toutes ces mie-
sures;

“C. Que le Conseil de sécurité veuille bien
adresser, aux fins d’examen, a4 la session de
I’Assemblée générale des Nations Unies qui re-
prendra en avril 1949, un rapport sur les me-
sures prises ou recommandées par le Conseil en
vue de résoudre le probléme indonésien, et sur
la suite donnée a ces décisions par les parties
intéressées.”

Le 24 janvier la Commission des bons offices
a fait parvenir au Conseil une analyse de la si-
tuation militaire en Indonésie (S/1223). Le rap-
port conclut que, pour étre entierement efficace,
une cessation des hostilités doit nécessairement
étre acceptée par les deux parties. Or, puisque
le Gouvernement républicain a été empéché
d’exercer ses fonctions, il n'existe du c6té répu-
blicain aucune autorité qui puisse mettre & exécu-
tion la résolution du Conseil de sécurité. Malgré
I'ordre donné par les Pays-Bas & leurs troupes
de cesser les hostilités, une telle cessation n’a
pu et ne pourra étre réalisée en 1’état de choses
actuel.

A la 403éme séance (25 janvier), le repré-
sentant de 'INDE a insisté pour que le projet de
résolution commun dont le Consell était saisi fit
modifié afin de le metire d’accord dans la mesure
du possible avec la résolution adoptée & New-
Delhi. Il a indiqué les modifications suivantes
comme étant absolument indispensables si l'on
veut que le projet commun puisse étre opérant:
1) retrait des troupes pour une date déterminée,
par exemple le 15 mars prochain; 2) quatre ou
cing mois au moins de gouvernement stable pour
permettre de tenir le plébiscite dans une atmos-
phére libre et démocratique; 3) inviter la Com-
mission & formuler des recommandations quant
aux ressources économiques qu’il faut prévoir
pour que le nouveau Gouvernement républicain
puisse exercer convenablement ses fonctions.

Le représentant de la NoORVEGE a exposé que
les auteurs du projet commun avaient envisagé
une solution pacifique fondée sur la conciliation.
A son avis, il n'existe pas de différence sensible
entre le projet en question d'une part, et celui
accepté par la République & bord du USS
Renville et les propositions récentes des Pays-
Bas d’autre part, sauf que ce serait 'Organisation
des Nations Unies qui agirait comme médiateur
en vue de la mise en ceuvre de la solution pro-
posée, cela en raison de la méfiance réciproque
des parties. T1 a fait valoir qu’il serait impossible
au Conseil d’admettre le point de vue des Pays-
Bas, selon lequel 1a République a cessé d’exister.
Le projet commun de résolution contient le
principe du retrait des forces armées, bien qu'on
ait laissé a la Commission le soin de le mettre
en ceuvre afin d’assurer le maintien de la paix
et de T'ordre public.

Le représentant de 'EGYpTE a été d’avis que
certaines parties du projet commun sont inspirées
d'un esprit d’'indulgence excessive a I'égard des
Pays-Bas, cela bien que les Pays-Bas aient bravé
les décisions du Conseil. Comme premiére étape,



le Conseil devrait ordonner un retrait rapide et
progressif des forces néerlandaises; la résidence
de Djokjakarta devrait étre immédiatement res-
tituée au Gouvernement républicain. Il a exprimé
P'espoir qu'on adapterait davantage le projet com-
mun aux exigences et a la gravité de la situation.

Le représentant du Rovaume-UNI a appuyé
le projet commun de résolution en faisant ob-
server que ce sont des conceptions analogues qui
inspirent les propositions de New-Delhi et le
projet commun de résolution. Ce dernier a tou-
tefois subi quelques modifications au cours des
consultations. 11 offre un bon compromis, par
exemple quant & la question du retrait des
troupes, et ne serait nullement amélioré par
l'insertion d'une disposition qui, si parfaite soit-
clle dans Dabstrait, serait pratiquement irréali-
sable.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a estimé que l'idée mai-
tresse du projet commun de résolution, tout
comme celle du programme esquissé par la dé-
légation des Pays-Bas, est l'abolition de la Ré-
publique et le rétablissement de l'ancien ordre
colonial. Il a émis 'avis que le paragraphe invitant
le Gouvernement républicain 2 ordonner a ses
partisans armés de cesser leur activité de guérilla
n’a aucun fondement juridique et ne favorise que
l'agresseur; que le paragraphe relatif aux élec-
tions libres a été inséré afin d'induire en erreur
I'opinion mondiale puisque les élections restent
impossibles tant que les troupes n'auront pas été
retirées, que la clause relative & la création en
Indonésie d’'un gouvernement provisoire est
fondée sur des motifs controuvés puisque celui-ci
se trouverait sous la domination des Pays-Bas,
et que la présence ultérieure des forces armées
néerlandaises, pour ce qu'on appelle le maintien
de l'ordre public, et totalement inacceptable.

Le représentant des PHILIPPINES s'est pro-
noncé sans équivoque et sans réserve en faveur
des recommandations de la Conférence de New-
Delhi. Constatant que le projet commun et la
résolution de New-Delhi ont en vue les mémes
objectifs fondamentaux, il a commenté en détail
un certain nombre de points de la résolution
qu'on devrait, & son avis, incorporer dans le
projet commun, en particulier ceux qui concer-
nent la date plus rapprochée pour le transfert
de la souveraineté, le retrait des troupes néer-
landaises avant le 15 mars 1949, et les disposi-
tions visant a l'abolition des restrictions appli-
cables au commerce de la République.

A la 404éme séance (27 janvier) le repré-
sentant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE a fait
observer que sa délégation se rendait compte
que les auteurs du projet commun de résolution
(5/1219) avaient été contraints d’envisager un
compromis. 1l a exprimé le regret que, de ce fait,
I'adoption des mesures tendant & rtésoudre le
probléme indonésien dépendrait pour une part
importante de considérations sans aucun rapport
avec le fond de l'affaire. Aux termes actuels du
projet commun qui n'exige pas le retrait des
troupes uéerlandaises, il n'y aurait de garantie
d’aucune sorte que le Gouvernement républicain
puisse maintenir le statut de son territoire dans
Pordre économique, financier et politique. La
République serait donc complétement 3 la merci
des Néerlandais dans le cas ol les négociations
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aboutiraient 4 une impasse. Le fait que l'orga-
nisme représentant les Nations Unies en Indo-
nésie n'aurait aucun pouvoir de décision ferait
également naitre des difficultés. Eu égard aux
rapports de la Commission sur la situation mili-
taire, on aurait tort de croire que le retrait im-
médiat des troupes néerlandaises serait de nature
a créer un vide.

Il a engagé le Conseil A tirer parti au maximum
des idées que contient la résolution de New-Delhi
et de les incorporer dans le projet commun afin
d’assurer la mise en ceuvre des dispositions sui-
vantes: a) retrait des troupes néerlandaises der-
ri¢re les lignes fixées par la tréve du 17 janvier
1948 et rétablissement du territoire que l'autorité
républicaine occupait au 18 décembre 1948, cela
au plus tard pour le 15 mars 1949, date 2 laquelle
le gouvernement provisoire entrerait en fonc-
tion; b) retrait immédiat des troupes néerlan-
daises de la région de Djokjakarta, circonscrip-
tion administrative bien dé¢limitée comprenant la
ville de Djokjakarta et ses enviroms, et leur
retrait progressif du reste des territoires répu-
blicains, dans les conditions prescrites par la
Commission des Nations Unies pour I'Indonésie;
c) bases économiques adéquates assurées a la
République d'Indonésie; d) élections & I'Assem-
blée constituante le ler octobre 1949 au plus
tard, et réalisation, le ler janvier 1950 au plus
tard, du transfert de la souveraineté sur !'Indo-
nésie tout entiére,

Le représentant de 'AUSTRALIE a jugé non
seulement convenable mais inévitable que, pour
¢laborer ses propres conclusions, le Conseil tienne
pleinement compte de la résolution de New-
Delhi. Mettant en regard le détail des deux
textes, il a insisté pour que le projet de réso-
lution soit harmonisé avec la résolution de New-
Delhi en ce qui concerne la situation de Porgane
du Conseil en Indonésie, quant aux dispositions
relatives a la situation économique dans le terri-
toire républicain et au retrait des forces et de
Padministration néerlandaises de ce territoire.

A la 405éme séance (27 janvier) le repré-
sentant de la CHINE a déposé au nom des auteurs
du projet de résolution commun les amendements
que voici (S5/1230):

1. Reviser comme suit le paragraphe 2:

“Invite le Gouvernement des Pays-Bas 3 re-
mettre immédiatement et sans conditions en li-
berté tous les prisonniers politiques arrétés par
lui dans la République d’Indonésie depuis le 17
décembre 1948, et A faciliter le retour immédiat
a Djokjakarta des fonctionnaires du Gouverne-
ment de la République d'Indonésie de maniére
a ce quiils puissent s’acquitter des tiches qui
leur sont iinpartics conformément au paragraphe
1 ci-dessus et exercer librement les charges qui
leur incombent, notamment ['administration de
la région de Djokjakarta qui s’entend de la ville
de Djokjakarta et de ses environs immédiats.
Les autorités néerlandaises donneront au Gou-
vernement de la République indonésienne toutes
les facilités que celui-ci pourra raisonnablement
exiger pour s’acquitter efficacement de ses fonc-
tions dans la région de Djokjakarta, ainsi que
pour communiquer ou se concerter avec quiconque
en Indonésie.”

2. Reviser comme suit le paragraphe 4 d):

“La Commission sera habilitée a consulter les
représentants des régions de 'Indonésie qui ne



font pas partie de la République et 2 inviter les
représentants de ces régions a prendre part aux
négociations mentionnées au paragraphe 3 ci-
dessus.”

3. Reviser comme suit le paragraphe 4 f):

“La Commission prétera son concours en vue
de rétablir le plus tot possible 'administration
civile de la République. A cette fin, elle indi-
quera, par voie de recommandation et aprés
avoir consulté les parties, dans quelle mesure,
sous réserve des exigences normales de la sécurité
publique et de la sauvegarde des vies humaines
et des biens, les régions (hormis la région de
Djokjakarta) controlées par la République en
vertu de PAccord du Renville devront progressi-
vement étre & nouveau confiées & Padministration
du Gouvernement de la République indonésienne,
et clle controlera Pexécution de ce transfert. La
Commission pourra inclure dans ses recomman-
dations des dispositions visant 2 assurer, sur le
plan économique, les mesures requises pour le
bon fonctionnement de 'administration ainsi que
le bien-étre de la population des régions inté-
ressées. L.a Commission indiquera, le cas échéant,
par voie de recommandation et aprés avoir con-
sulté les parties, quelles forces néerlandaises
devront étre temporairement maintenues dans une
région donnée (hormis la région de Djokjakarta)
en vue de contribuer au maintien de l'ordre
public. Si T'une de ces parties vient & ne pas
accepter les recommandations de la Commission
visées par le présent paragraphe, la Commission
adressera immédiatement au Conseil de sécurité
un rapport accompagné de nouvelles recomman-
dations en vue de résoudre les difficultés.”

Le représentant de la BIRMANIE a exprimé
I'espoir que le Conseil incorporerait dans sa
résolution les nombreuses propositions de carac-
tére constructif que contient la résolution de la
Conférence de New-Delhi qui, a-t-il fait remar-
quer, ont été concues 3 dessein dans un esprit
de modération. Dans les conditions présentes, la
premiére mesure nécessaire consisterait a rendre
aux chefs politiques républicains et aux fonc-
tionnaires républicains leur entiére liberté pour
qu'ils puissent assumer de nouveau leurs fonc-
tions et leur autorité réguliéres. Il a exposé les
raisons qui l'incitent 3 appuyer les propositions
de New-Delhi quant au retrait des troupes néer-
landaises dont dépend, selon lui, la cessation des
hostilités, a la date du transfert de la souverai-
neté de I'Indonésie et aux dispositions relatives
aux ressources économiques congues au profit du
Gouvernement républicain rétabli.

Le représentant du CANADA s’est prononcé en
faveur du projet commun de résolution (S/1219)
et des amendements 3 ce dernier (S/1230) comme
base de réglement pratique, Pour préciser le
texte, il a proposé un amendement au paragraphe
4 ¢) qui a été adopté par la suite par les auteurs
du projet; il est ainsi congu:

Dans la premiére phrase du paragraphe 4 ¢),
remplacer les mots “et & formuler” par le
membre de phrase suivant: “et en outre, en ce
qui concerne les territoires de Java, Madoura et
Sumatra, 2 formuler”.

Dans la méme phrase, remplacer le mot “ces
(dixiéme mot suivant a)) par le mot “les”.

ER

Le représentant de la BELGIQUE a estimé que
certains membres du Conseil s’inspirent de con-
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sidérations politiques et autres et qu'il existe
une tendance géndrale & oublier qu'aux termes
de la Charte les Nations Unies doivent s’efforcer
de maintenir la paix et la sécurité internationales
conformément aux principes de la justice et du
droit international. Les difficultés auxquelles le
Conseil doit faire face dans la question indoné-
sienne ne sont pas nées des buts visés mais
plutot des moyens qu’on a employés pour arriver
a ces fins. Le Conseil de sécurité devrait com-
prendre que son réle ne consiste pas & imposer
des décisions arbitraires mais plutdt & rechercher
des solutions constructives.

Le représentant des Etrats-UNis D’AMERIQUE
a déclaré que de toute évidence la Conférence
de New-Delhi et la majorité des membres du
Conseil de sécurité avaient des objectifs iden-
tiques. Commentant la différence qui existe entre
la résolution de New-Delhi et le projet commun
de résolution dont le Conseil est saisi, il a exposé
que: @) on avait arrété le ler juillet 1950 comme
étant la date 4 laquelle on pouvait raisonnable-
ment s’attendre a ce que toutes les mesures
préliminaires nécessaires i un transfert ordonné
de la souveraineté puissent étre mises en ceuvre;
b) que, tout en adoptant le principe du retrait
progressif des forces néerlandaises, les auteurs
du projet commun croyaient que c’est la Com-
mission qui, se trouvant sur place, pourrait et
devrait fixer I"époque du retrait, et ¢) que les
récents amendements au projst commun avaient
tenu compte d'une fagon plus adéquate de la
viabilité ¢économique de la République.

Le représentant de 'UnToN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a demandé des éclair-
cissements au sujet de l'expression “la ville de
Djokjakarta et ses environs immédiats”; il a
également désiré savoir si, aux termes du para-
graphe 2 du projet commun de résolution, les
troupes néerlandaises resteraient dans la région
de Djokjakarta.

Le représentant de la CHINE a répondu que
la région de Djokjakarta comprenait la ville et
une certaine zone aux alentours qu’on laissait 3
la Commission le soin de délimiter sur le terrain.
Quant au retrait des troupes néerlandaises, il a
attiré I'attention sur le paragraphe 4 du préambule
et le paragraphe 4 f) du dispositif du projet
commun de résolution.

Le représentant de 'Un1ioN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a répliqué qu'il ne con-
sidérait pas qu'on elt répondu i sa deuxiéme
question.

A la 406éme séance (28 janvier), le repré-
sentant de I'EavpTE a dit qu’il elit aimé voir un
meilleur projet de résolution et que, pour lui, le
projet actuel ne constitue qu’'une étape qui devrait
étre suivie par d’autres. Il a déclaré qu'il voterait
pour le projet commun de résolution amendé
(S/1219, §/1230, S/1232), étant entendu que le
Conseil continuerait a4 suivre la situation en
Indonésie jusqu’d ce qu'on ait abouti 3 une
solution définitive.

Le représentant de I'ARGENTINE a déclaré
quen égard aux graves divergences d’opinion
qui séparent les grandes Puissances, le Conseil
n’est pas en mesure de se rendre maitre de fagon
adéquate de situations qui nécessitent 'harmonie
et 'unité de vues sur le plan international. Pour



ce motif, il croit que les bons offices du Conseil
constituent le meilleur moyen d’action et que, sl
le Conseil se cantonne dans ce role, les objections
formulées 3 I'égard de sa compétence perdent
grandement de leur force. Il appuiera le projet
commun de résolution dans l'esprit indiqué sauf
en ce qui concerne les parties qui, Qe I'avis de sa
délégation, ne correspp‘ndent pas 4 sa position
de principe en la matiére.

Le représentant de 'UNI10N DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé qu'il est devenu
parfaitement évident qu'un certain nombre de
pays du bloc anglo-américain se sont ouvertement
rangés aux cOtés de l'agresseur et ont rejeté
méme les propositions modestes et raisonnables
de la Conférence de New-Delhi visant au retrait
des troupes néerlandaises de Djckjakarta. Dé-
clarant agir conformément aux principes de la
Charte et, notamment, au principe selon lequel
le Conseil de sécurité agit pour le compte de
tous les Membres de 1’'Organisation des Nations
Unies, il a présenté l'amendement suivant des-
tiné & remplacer le paragraphe premier du dispo-
sitif du projet commun de résolution:

“Les troupes néerlandaises seront retirées sans
délai sur les positions prévues par VAccord
d’armistice du Renville.”

Dans l'espoir que cet amendement bénéficierait
de I'appui des membres du Conseil de sécurité,
il a déclaré que sa délégation estimait que I'adop-
tion desmesures visant a mettre fin & 'agression
des Pays-Bas dirigée contre la République indo-
nésienne, le retrait des forces d’occupation néer-
landaises du territoire de la République et la
restauration de la situation antérieure de la Ré-
publique sont conformes non seulement aux
désirs et aux espoirs du peuple indonésien, mais
aussi 4 U'intérét de tous les Membres de I'Orga-
nisation des Nations Unies et 2 la consolidation
de la paix et de la sécurité internationales.

Le représentant des PAvs-Bas a assuré les
nations représentées i la Conférence de New-
Delhi que leur conception d'un impérialisme
néerlandais renaissant, qui est 4 la base de leur
résolution, est fonciérement erronée. Il a exposé
que les objections de principe des Pays-Bas a
certains éléments du projet commun de résolution
sont les suivantes: 1) le projet exige du Gouver-
nement néerlandais que, pendant la période de
transition, il renonce & certains droits de souve-
raineté fondamentaux; 2) il constitue une ingé-
rence sans précédent dans les affaires intérieures
d’'un Etat en violation de I'Article 2, paragraphe
7, de la Charte; 3) il est totalement irréalisable
et serait de nature 3 créer une situation encore
plus intenable que celle qui a provoqué tous ces
troubles; et 4) il fait double emploi, tout en le
dénaturant, avec le programme détaillé et le
calendrier mis au point conjointement par le
Gouvernement des Pays-Bas et les fédéralistes;
il aurait donc pour effet de semer la confusion et
de paralyser 'ceuvre de la reconstruction politi-
que.

Les paragraphes du projet de résolution com-
mun contre lesquels les Pays-Bas élévent des
objections de principe sont: le paragraphe 2;
I'alinéa ¢) du paragraphe 3; la derniére phrase
de lalinéa @) du paragraphe 4 et I'alinéa f) du
paragraphe 4. Il a.affirmé que, si le Conseil
adoptait le projet de résolution, cela créerait une
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situation infiniment regrettable qui opposerait le
Conseil au Gouvernement des Pays-Bas. Le Gou-
vernement des Pays-Bas exécutera la résolution
dans la mesure ou elle est compatible avec la
responsabilité qui lui incombe pour le maintien
de la liberté et de lordre réels en Indonésie.

Décision: A la 406éme séance du 28 janvier
1949, lamendement de I'Union des Républigues
socialistes soviétiques et le projet de résolution
comsmun ont été mis aux voix. L'amendement de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques
(S/1233) a réuni en sa faveur 4 woix (Cuba,
Egypte, République socialiste soviétique d’Ukrai-
ne et Union des Républiques socialistes soviéti-
ques) et 7 abstentions et w'a donc pas été adopié.

Le projet de résolution com»:un, amendé bar
Ses auteurs et par le représencan: du Canade, a
été adopté paragraphe par parago;he (S/1234),
personne wayant wvoté comtre, ies abstentions
ayant été de une & quatre pour chaque para-
graphe. Le représentant de la France s’est abstenu
lors du vote sur tous les paragraphes. Les repré-
sentants de la République socialiste soviétique
d’Ukraine et de I'Union des Républiques socia-
listes sovidtiques se sont abstenus lors du vote sur
la référence & la vésolution du Conseil du 25 aotit
et du ler novembre 1947 dans le premier para-
graphe du préambule, sur les paragraphes 2, 5,
6 et 7 du préumbule et sur tous les paragraphes
du dispositif de la résolution, sauf la phrase con-
cernant la Libération des prisomniers politiques
au paragraphe 2. Le représentant de I’ Avgentine
s'est abstenu lors du vote sur la derniére partie
du paragraphe 3 du dispositif de la résolution et
sur Uensemble des paragraphes 4, 5 et 6.

D. Instructions du Conseil 3 1a Commission
en date du 23 mars 1949

Le 15 février 1949, la Commission des Nations
Unies pour !'Indonésie a recommandé (S/1258)
au Conseil de sécurité d’ajourner du 15 février
au ler mars, en raison des événements récents
de La Haye, la date fixée 3 l'origine par la
résolution du Conseil de sécurité en date du 28
janvier pour la présentation du rapport de la
Commission. Au cours de sa 410éme séance
(16 février), le Conseil a accepté, contre l'avis
du représentant de I'Union soviétique, la re-
commandation de la Commission.

En conséquence, la Commission a présenté son
rapport le ler mars (5/1270 et Corr.1), et elle
a transmis, au cours des débats du Conseil,
trois rapports complémentaires (S/1270/Add.1,
Add.2 et Add.3); dans ce rapport, la Commission
constatait que le Gouvernement des Pays-Bas
n'avait pas relaché les prisonniers républicains
et avait refusé d’autoriser le retour du Gouver
nement républicain & Djokjakarta, qu’il n’y avait
eu aucune négociation dans le cadre de la réso-
lution et que la cessation des hostilités n’avait
été ni effective ni compléte. En ce qui concerne
la vie politique en Indonésie depuis l'adoption
de la résolution du Conseil du 28 janvier, le
rapport exposait les démarches accomplies par le
“B.F.0.” (Assemblée {édérale consultative) au-
prés des chefs républicains internés dans lile
de Bangka et exposait en détail une proposition
du Gouvernement des Pays-Bas tendant & con-
voquer a La Haye, le 12 mars, une conférence



de la Table ronde sur la question indonésienne.
Le rapport concluait qu’on n’était parvenu a aucun
accord au sujet d'un gouvernement fédéral inté-
rimaire, en raison du refus opposé par le Gou-
vernement des Pays-Bas a la procédure proposée
par la résolution du 28 janvier. La Commission,
en déclarant qu’elle considérait Pinvitation a la
conférence de la Table ronde adressée par le
Gouvernement des Pays-Bas comme une contre-
proposition, ou bien une proposition tendant 3
remplacer la résolution du 28 janvier, demandait
des instructions au Conseil sur la position qu'elle
devait prendre a I'égard de cette invitation.

Le Conseil de sécurité a examiné le rapport de
la Commission de la 416éme a la 420éme séance
comprise (du 10 au 21 mars). A sa 147éme
séance (le 11 mars), le Conseil a donné satis-
faction au représentant du Pakistan (S/1283)
qui demandait, conformément & I'Article 31 de
la Charte, a participer aux débats au nom de
son Gouvernement.

A sa 416éme séance (le 10 mars), le repré-
sentant des Pavs-Bas a déclaré que son Gouver-
nement a pris acte avec satisfaction de ce que
ses buts sont identiques a ceux qu’a exposés le
Conseil de sécurité dans sa résolution du 28
janvier, mais estime devoir maintenir ses ob-
jections contre certains aspects de la méthode
recommandée par la résolution. Toutefois, le
Gouvernement des Pays-Bas a pris certaines me-
sures d’une importance fondamentale conformes
aux paragraphes 2 et 3 de la résolution. Les
mesures restrictives auxquelles avaient été sou-
mis les chefs républicains ont été levées et ils ne
restent soumis qu'a certaines restrictions en ma-
tiére de voyage et de résidence, restrictions qui
s’appliquent d'une manieére générale 3 ceriaines
zones occupées militairement. Les Pays-Bas ont
annoncé qu'ils étaient disposés i négocier avec
le Gouvernement républicain et ils ont repris
effectivement des conversations officieuses par
I'intermédiaire de représentants qu’ils ont envoyés
2 plusieurs reprises & Bangka.

Toutefois, a-t-il dit, le Gouvernement des Pays-
Bas éléve des objections sérieuses contre le retour
du Gouvernement républicain & Djokjakarta, car
ce retour donnerait inévitablement A penser que
la République risque de devenir la Puissance
dominante dans toute I'Indonésie, rendrait im-
possible le maintien de 'ordre public et améne-
rait la reprise des mémes influences militaristes
et extrémistes qui ont depuis longtemps constitué
la principale pierre d’achoppement au cours des
négociations. Il a cité des déclarations émanant
du soi-disant Gouvernement républicain provi-
soire de Sumatra rejetant la résolution du Conseil
et donnant aux partisans de la République 'ordre
de continuer 4 se battre.

Dans ces conditions, le Gouvernement des
Pays-Bas a établi un plan nouveau et révolu-
tionnaire. Sa disposition principale consiste dans
la convocation immédiate d'une conférence de la
Table ronde réunissant toutes les parties a la
question de I'Indouésie: cette conférence se tien-
drait & La Haye et serait chargée d’élaborer
toutes les dispositions nécessaires au transfert
de la souveraineté dans l'espace de peu de mois,
4 la formation simultanée de I'union néerlando-
indonésienne, 4 la rédaction des accords pertinents
et a la formation d'un gouvernement fédéral re-
présentatif pour lensemble de I'Indonésie, tout
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en prenant, en cas de besoin, les dispositions né-
cessaires pour une bréve période intérimaire.
L’Assemblée fédérale consultative a accepté I'in-
vitation des Pays-Bas, et le représentant des
Pays-Bas a invité le Conseil & permettre a la
Commission des Nations Unies pour 'Indonésie
de prendre part & la conférence de la Table ronde
pour aider a4 son succés. Il a souligné les deux
avantages que présente cette conférence par rap-
port a la résolution du Conseil: la date de
transfert de souveraineté serait avancée de toute
une année, et la longueur de la période de tran-
sition sera réduite presque & rien. La principale
différence ne concerne que le retour au pouvoir
du Gouvernement républicain.

Le représentant des PHILIPPINES a déclaré
estimer que l'attitude des Pays-Bas a l'égard des
dispositions de la résolution du Conseil en date
du 28 janvier a été caractérisée, soit par de la
duplicité, soit par un défi non déguisé. Par contre,
la République a fait preuve d'un respect scru-
puleux des résolutions du Conseil et d’une bonne
volonté exemplaire pour conclure un accord
avec les Pays-Bas.

Il a déclaré que la proposition des Pays-Bas
modifiait la base des négociations tout entiére et
aussi les positions relatives des parties. D’aprés
lui, cette proposition serait une tentative de se
soustraire a la juridiction du Conseil, qui doit
remettre ses décisions en vigueur et assurer leur
respect en utilisant les dispositions appropriées
de la Charte. Il a noté que les dix-neuf Etats
représentés 3 la Conférence de New-Delhi sur
I'Indonéste avaient promis leur plein appui au
Conseil en matiére d’application de l'une quel-
conque desdites mesures.

Le représentant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE
a déclaré que le Gouvernement des Pays-Bas
avait présenté sa nouvelle proposition au lieu
d’appliquer la résolution du Conseil en date du
28 janvier et que les Républicains, en se fondant
sur I'expérience du passé, ne peuvent avoir con-
fiance en de telles propositions. I1 a cité des
extraits de lettres de soldats hollandais en Indo-
nésie décrivant les tortures infligées aux francs-
tireurs et il a demandé qu'un organe international
compétent procéde a une enquéte sur les mé-
thodes eraployées par larmée néerlandaise 2
Java, Sumatra et Madoura.

Il a déclaré que la proposition des Pays-Bas
ne garantit méme pas un véritable transfert de
souveraineté, encore bien moins un transfert plus
rapide. En fait, 'amendement de la Constitution
des Pays-Bas sur lequel se fonde cette proposition,
qui a été adopté de maniére unilatérale, porte
que I'Union néerlando-indonésienne assurera des
garanties judiciaires et un bon gouvernement en
Indonésie. En outre, le Gouvernement des Pays-
Bas s'est réservé le soin de déterminer les déci-
sions définitives que prendra la conférence qu'il
propose de convoquer, en annongant qu’il est dis-
posé a examiner “dans quelle mesure” la solution
proposée est ‘“‘compatible avec ses responsabili-
tés”. Les Néerlandais ont I'intention de réduire
ten fonctions de la Commission des Nations
Ur.cs a de simples bons offices ou & moins
encore; en invitant le Président de la République
a nommer une délégation, les Pays-Bas essaient
évidemment d’isoler les dirigeants républicains
des troupes et des francs-tireurs républicains.
A ce propos, il a invité le Conseil & ordonner a



ses observateurs militairtf.s de_ fai.re rapport sur
la situation militaire, qu’il estimait constituer un
&lément nouveau et décisif de la lutte. Selon lui,
tes Néerlandais essayaient de contraindre les
fédéralistes, qui ont lutté pour ne plus étre des
fantoches, 2 revenir 2 leur situation anterieure.

1l a ajouté que la République ne refuserait pas
de considérer la possibilité d’un transfert plus
rapide de la souveraineté aux Etats-Unis d’'Indo-
nésie au moyen d’une conférence de la Table
ronde, si l'on garantit 3 la République que la
convocation de cette conférence ne fera pas
abandonner la résolution du Conseil en date du
28 janvier, ne diminuera pas l'importance des
fonctions et de la position de la Commission
des Nations Unies et n’altérera pas le statut des
deux parties au différend. Tout.iois, a-t-il dé-
claré, la participation a une telle conférence ne
pourra étre décidée que par une réunion de tout
le cabinet républicain fonctionnant a Djokjakarta,
et la tiche fondamentale du Conseil consiste a
assurer I'application de sa résolution du 28 jan-
vier,

Le représentant des ETaTs-UNis D’AMERIQUE
a déclaré que son Gouvernement reste convaincu
que la résolution du Conseil en date du 28 janvier
constitue une base solide et pratique pour une
solution juste et durable de la question indo-
nésienne, bien que son application n’ait fait que
peu de progrés. Il a noté que les Pays-Bas n’ont
pas accordé la liberté inconditionnelle envisagée
par la résolution du Conseil et ne sont pas dis-
posés a permettre le retour du Gouvernement
républicain dans sa capitale de Djokjakarta, bien
que le transfert accéléré de souveraineté qu'ils
proposent donne a la République le droit de
rétablir sa capitale & Djokjakarta dans un délai
de douze semaines.

Les Etats-Unis sont incapables de comprendre
l'attitude adoptée par les Pays-Bas a ce sujet,
et ils soulignent que l'on ne peut pas permettre
que des opérations militaires puissent éliminer
Pune des parties se trouvant devant le Conseil de
sécurité. Tant que le Gouvernement républicain
ne pourra reprendre l'exercice de ses fonctions
gouvernementales 4 Djokjakarta, on ne peut lui
demander d’assumer les responsabilités néces-
saires pour des négociations en vue d'un régle-
ment politique juste et durable. Si les parties
parviennent i se mettre d’accord sur les termes
et conditions de la convocation de la Conférence
de La Haye proposée par les Pays-Bas, son
Gouvernement, a déclaré le représentant des
Etats-Unis, est convaincu qu’une telle Confé-
rence serait compatible avec les buts et objectifs
fondamentaux de la résolution du Conseil du
28 janvier, résolution qui, bien entendu, conser-
verait tous ses effets. Entre temps, il serait op-
portun que la Commissior: se concer. it avec les
représentants des Pays-Bas, ceux de la Répu-
blique et les chefs de I’Assemblée fédérale con-
sultative et les aide & parvenir 4 un tel accord.

Le 11 mars, & la 4172me séance, le repré-
sentant de I'INDE a déclaré que les Pays-Bas
doivent prouver leur sincérité en collaborant avec
le Conseil de sécurité et en prenant tout au moins
les premiéres mesures préliminaires indispensa-
bles 4 la reprise des négocia..ous. La proposition
des Pays-Bas, sous cette forme et i ce moment,
ne peut vraiment remplacer le plan du Conseil.
Le Conseil doit s’en tenir fermement i sa réso-
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lution du 28 janvier et ne doit pas examiner la
proposition des Pays-Bas tant que le gouverne-
ment de ce pays n'aura pas pris les mesures
préliminaires nécessaires. Il a exprimé l'espoir
qu'il n’y aurait aucune hésitation dans l'examen
des mesures & prendre pour assurer la mise en
ceuvre effective de la résolution du Conseil.

Le représentant de la BELGIQUE a déclaré que
le Conseil doit faire preuve de la méme prudence
et de la méme patience qui ont permis le succés
de ses efforts en Palestine et au Cachemire, sur-
tout étant donné que la compétence du Conseil
a I'égard de la question indonésienne a toujours
été considérée comme extrémement douteuse par
plusieurs membres du Conseil. Il n’est pas ques-
tion d’enjoindre aux Pays-Bas d’émanciper la
population de l'Indonésie, car, aux termes de
PArticle 39 de la Charte, le Conseil de sécurité
ne peut enjoindre que des mesures envisagées
aux Articles 41 et 42, qui ont trait non au fond
du différend, mais aux mesures de coercition
nécessaires au maintien ou au rétablissement de
la paix et de la sécurité. Quoi qu’il en soit, le
Gouvernement des Pays-Bas a été le premier a
décider publiquement de donner l'indépendance a
la population de I'Indonésie.

En proposant d’accélérer le transfert de sou-
veraineté a I'Indonésie, les Pays-Bas ont fait un
nouveau pas d’'une importance considérable. Le
Gouvernement républicain a fait de son retour
a Djokjakarta une condition préalable, mais le
Conseil de sécurité ne doit pas négliger I'opinion
du Gouvernement des Pays-Bas, a savoir que la
situation locale rend impossible le retour immé-
diat du Gouvernement républicain & Djokjakarta.
Pourquoi le Gouvernement républicain ne peut-il
choisir un autre siége 3 titre temporaire? La
voie est tracée; il ne s’agit plus que d'iaviter
toutes les parties intéressées i se rencontrer sans
retard.

Le représentant de I’AUSTRALIE a déclaré que
rien de ce qui s’est produit ne doit détourner
le Conseil de s’en tenir 3 P'attitude et a la position
exposées dans sa résolution du 28 janvier. On
demande au Conseil de revenir sur ses propres
décisions, cela 3 cause de circonstances dues
unicuement au refus des Pays-Bas d’exécuter
cette résolution. Les événements militaires qui se
déroulent en Indonésie sont infiniment plus réels
que 'appréhension et les doutes sans fondement
exprimés par le représentant des Pays-Bas. Le
Conseil doit accepter toutes les conséquences qui
découleraient de la Charte au cas ou l'une des
parties continuerait de ne pas respecter les dé-
cisions du Conseil. Les conditions fondamentales
sur la base desquelles le Conseil de sécurité
pourrait accepter la convocation d'une conférence
dans le sens indiqué par le Gouvernement des
Pays-Bas, a condition que les autorités républi-
caines elles-mémes soient d’accord, sont la res-
tauration de la République et le maintien du statut
et de l'autorité de la Commission des Nations
Unies au cours de ces négociations.

Le représentant du CanNapa s’est déclaré fa-
vorable a la proposition des Pays-Bas, 3 con-
dition que la conférence de la Table ronde soit
organisée de maniére 3 se tenir avec I'accord et
la coopération de toutes les parties directement
intéressées. Il serait utile, selon lui, de chercher
a s'assurer les services de la Commission du
Conseil en Indonésie, qui aiderait les parties & se



mettre d’accord sur la date de convocation de
cette conférence et les conditions dans lesquelles
elle se déroulerait. Il serait entendu que ces dis-
cussions préparatoires ne porteraient aucune at-
teinte aux résolutions du Conseil de sécurité ni
aux droits, prétentions et positions des parties.
A son avis, aucune autre résolution du Conseil
ne serait nécessaire si le Président adressait une
communication dans ce sens i la Commission.

Le représentant de la CHINE a remarqué qu'il
existe un accord de principe sur la proposition
des Pays-Bas tendant & avancer d’'un an la date
du transfert de souveraineté i I'Indonésie et a
utiliser comme méthode de négociation une con-
férence de la Table ronde. Il existe toutefois un
important élément de désaccord au sujet du ré-
tablissement de la République, bien que la position
finale de la République ne soit pas comprise
d’'une maniére trés différente par ses dirigeants
et par le Gouvernement des Pays-Bas. L’argu-
ment des Pays-Bas, selon lequel la reconstitution
de la République au stade actuel diminuerait le
prestige des fédéralistes et augmenterait celui de
la République n’est pas solide; il semble que,
si les appréhensions des Pays-Bas relatives au
maintien de l'ordre public sont un peu mieux
fondées, le Conseil en a tenu pleinement compte
lorsqu’il a établi sa résolution du 28 janvier.
Le représentant de la Chine a suggéré ensuite de
tenir une conférence préliminaire en Indondsie
pour assurer 'application des paragraphes 1 et 2
de la résolution du Conseil en date du 28 janvier,
qui ne concernent que la République et jes Pays-
Bas. Lorsque cette conférence aura fait quelques
progrés, on pourrait convoquer une conférence
de la Table ronde chargée de traiter les aspects
plus vastes de la question indonésienne mention-
nés aux paragraphes 3 et 4 de la résolution.

A la 418eme séanc: (14 mars) le repré-
sentant du PaAkistan a déclaré estimer que la
résolution du Conseil en date du 28 janvier
donne la formule la plus pratique pour le régle-
ment du différend, bien que beaucoup d’observa-
teurs alent jugé considérables les concessions
faites aux Pays-Bas. La convocation de la con-
férence de la Table ronde proposée par les au-
torités néerlandaises n'est pas une solution sa-
tisfaisante, car tant que le Gouvernement répu-
blicain ne sera pas rétabli dans sa capitale et
libéré de toutes influences restrictives, la voix
de ses représentants n’emportera pas la conviction
du peuple de ce pays. En outre, toutes les fois
que lautorité des dirigeants, dans l'exercice de
leurs fonctions légales, fait I’objet de limitations,
les forces destructrices sont puissamment encou-
ragées a se poser en champions de la cause de
la paix. Le Gouvernement du Pakistan espére
fermement qu'on ne permettra pas i la situation
de s’aggraver et que le Conseil de sécurité veillera
a la mise en ceuvre de sa résolution du 28 janvier.

Le représentant de la REPUBLIQUE D’ INDONESIE
a déclaré que le transfert de souveraineté envisagé
par la proposition des Pays-Bas n’est pas com-
plet, comme le désire le Conseil de sécurité, et
que Uhypothése sur laquelle semble se fonder la
proposition du Canada n’est pas valable. Selon lui,
I'objet de toute conférence préliminaire en Indo-
nésie doit concerner les moyens & employer pour
restaurer le Gouvernement républicain, et il faut
fixer une date limite 4 cet égard. Il a constaté
que la proposition des Pays-Bas a déja provoqué
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un retard dans lapplication de la résolution du
Conseil, ce qui constitue une aggravation sérieuse
de la situation en Indonésie.

Le représentant de 'EGYPTE a remarqué que
le Gouvernemert des Pays-Bas, au lieu d’appli-
quer la résolution du Conseil de sécurité en date
du 28 janvier, semble avoir essayé d’échapper
a P'action du Conseil, afin de gagner du temps et
de se donner plus de facilités pour arranger les
choses & son gré. Il a déclaré douter que la
conférence de la Table ronde puisse étre vrai-
ment libre et constructive, 3 moins que le Gou-
vernement républicain soit rétabli et qu'on per-
mette a4 ses dirigeants de prendre contact avec
le peuple. En réponse au représentant de la
Belgique, il a souligné qu’il n’est pas question
pour le Conseil d’enjoindre la création d'un Etat,
car la République d’Indonésie existe déja. A
son avis, il n'est pas judicieux non plus de
prendre comme exemple 3 suivre les mesures
prises par le Conseil de sécurité a 'égard de la
question de Palestine. Il a dit étre d’accord, en
principe, avec l'idée d’une conférence prélimi-
naire, mais il a souligné que son objet doit étre
de déterminer les moyens les meilleurs et les
plus rapides pour restaurer la République.

Le représentant de I'INDE a souligné que, dans
le cadre de la résolution du 28 janvier, on
pourrait tenir avec les dirigeants républicains
une conférence préliminaire relative au retour
du Gouvernement républicain 3 Djokjakarta,
mais que toutes négociations ultérieures doivent
se poursuivre avec les représentants de ce Gou-
vernement restauré. Il estime également qu'il
est nécessaire de fixer un date limite pour la
conférence.

Le représentant de 'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a rappelé que la ma-
jorité du Conseil de sécurité, sous la direction
des Etats-Unis d’Amérique et du Royaume-Uni,
a rejeté les propositions de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques tendant au retrait
immeédiat des troupes néerlandaises du territoire
de la République, et que le territoire de la
République a ¢été réduit a la seule ville de
Djokjakarta par la résolution du Conseil en date
du 28 janvier. A Ja suite de cette tractation, le
Gouvernement des Pays-Bas a conclu qu’il pou-
vait agir au mépris méme de cette résolution.
Aucun des prétextes émis par le représentant
des Pays-Bas ne peut cacher les tentatives trop
évidentes de son Gouvernement pour liquider la
République. 11 est clair que le Gouvernement des
Pays-Bas, en convoquant cette conférence, essaie
seulement de camoufler 'agression qui se poursuit.
La délégation de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques s’oppose & ce que la Commission
du Conseil participe 4 une telle conférence, et
ne voit aucune raison justifiant une conférence
préliminaire. Une décision du Conseil de sécurité
a été violée, et le devoir du Conseil est d’exiger
'appiication de cette décision.

Le représentant du Rovaume-Uni a déclaré
que sa délégation partage dans une large mesure
I'opinion exprimée par le représentant des Etats-
Unis d’Amérique, et notamment sa conviction
quon ne peut admettre qu'une des parties au
conflit se trouve éliminée 2 la suite d’une action
militaire, ainsi que J'avis suivant lequel, tant que
le Gouvernement républicain n’aura pas été ré-
tabli, on ne peut lui demander d’assumer les



responsabilités _néces_saires a la négociation c’l’un
réglement politique juste et durable. Il est éga-
lement indispensable que la Commission puisse
fonctionner, au cours des discussions entre'les
parties, d’une maniére pleinement compatible
avec les termes de la résolution du 28 janvier
du Conseil. La délégation du Roya}n,ne—Um ne
veut pas mettre en doute la sincérité du Gou-
vernement des Pays-Bas, raais il est clair que
Je dernier plan des Pays-Bas, bien qu'il semble
généreux et éminemment politique, ne peut don-
ner de résultats que si toutes les parties inté-
ressées collaborent de bon gré a son exécution.
Il a donc déclaré étre favorable a la proposition
canadienne tendant 3 des discussions préliminaires
sous les auspices de la Commission et estimer
également quwaucune nouvelle résolution n’est né-
cessaire.

A la 419éme séance (16 mars), le repré-
sentant de la NORVEGE a appuyé la proposition,
esquissée par les représentants du Canada et de
la Chine, et tendant & la convocation d’'une con-
férence préliminaire. Il a attiré P'attention sur
le fait que, dans tous les différends entrainant
choc entre forces armées, que le Conseil de
séeurité a examinés, des accusations d’atrocités
ont été formulées de part et d’autre. Qutre les
régles relatives a la conduite de la guerre adop-
tées & La Haye en 1907 et les dispositions des
conventions de Genéve relatives au traitement
des prisonniers de guerre et de celles qui visent
3 améliorer le sort des blessés et malades dans
les armées en campagne, il lul semble opportun
de créer un systéme permettant de s’assurer
jusqu’a quel point les régles essentielles édictées
par ces conventions sont observées au cours de
guerres de moindre envergure. Sans vouloir for-
muler une proposition concréte, le représentant
de la Norvége a tenu a attirer lattention du
Conseil de sécurité et des parties intéressées sur
Iintérét qu’il y avait & examiner les possibilités
d’action du Conseil, dans ce cas et des cas
analogties, et sur la question de savoir, en atten-
dant la mise sur pied d’un systéme efficace, dans
le cadre de ’Organisation des Nations Unies ou
en marge de celle-ci, si le Conseil doit demander
i un organe quelconque des Nations Unies ou
d’'une autre organisation internationale, gouver-
nementale ou non gouvernementale, de procéder
a une enquéte sur la question des atrocités dont
I'Indonésie aurait été le théatre.

Le représentant de la France a déclaré que
la proposition des Pays-Bas tendant a avancer
d’un an le transfert de la souveraineté a I'Indo-
nésie constituait un fait nouveau de haute im-
portance, et qu'une conférence de la Table ronde
serait évidemment wutile pour étudier au pré-
alable les éléments de désaccord qui séparent les
deux parties. L'avis soutenu par les Républi-
cains, selon lequel une conférence de la Table
ronde ne serait jamais considérée comme sup-
pléant aux dispositions de la résolution du Con-
seil, repose sans doute sur un malentendu. Le
Conseil devrait clairement déclarer que les dis-
positions de ses résolutions ne sont pas des ré-
gles immuables, mais constituent un cadre destiné
a guider les négociateurs dans leur travail.
L'ceuvre du Conseil de sécurité est nécessaire-
ment une ceuvre de conciliation, et dans cet
ordre d’idées, la suggestion formulée par le re-
présentant du Canada parait étre heureuse.
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Le représentant de CuBa a exprimé la dé-
ception de son Gouvernement au sujet de l'atti-
tude prise, 4 I'égard de la résolution adoptée le
28 janvier par le Conseil, par le Gouvernement
néerlandais qui n’a appliqué aucune des condi-
tions posées dans la résolution. Selon la délé-
gation de Cuba, tous les membres du Conseil
ont le devoir de demander aux Néerlandais
d’exécuter cette résolution sans aucune modifi-
cation, et c’est seulement une fois ses exi-
gences remplies que le Conseil pourrait prendre
connaissance d’autres propositions.

Le représentant de AUSTRALIE a estimé que
méme une proposition aussi prudemment rédigée
que celle du Canada et de la Chine risquait de
porter atteinte a la résolution du Conseil en date
du 28 janvier, car elle pouvait aisément conduire
a la discussion de questions de principe. Toute-
fois, il est réellement a craindre que les chefs
républicains ne soient placés dans une fausse
situation en acceptant une invitat'on a une con-
férence préliminaire de ce genre, car ceux qu'ils
représentent pourraient croire qu'ils agissent sous
contrainte. Le Conseil a désormais une position
parfaitement claire et devrait réfléchir aux con-
séquences de tout acte qui serait considéré comme
affaiblissant son attitude.

Le représentant des PHILIPPINES a conclu que
la majorité des précédents orateurs a appuyé
I'argument des Indonésiens selon lequel le réta-
blissement de la République dans la plénitude
de son autorité 3 Djokjakarta était une condition
sine qua non de la convocation d'une conférence
placée sous les auspices des Nations Unies. A
son avis, la proposition canadienne tendant a
réunir 3 La Haye une conférence préliminaire
chargée d’examiner les conditions et les moda-
lités d'une conférence de la Table ronde recon-
nait l'existence d’un obstacle, 3 savoir le non-
rétablissement de la République d’Indonésie, et
cherche & éluder cet obstacle. Par contre, la
proposition chinoise essaie de laborder et de
le faire disparaitre. Selon le Gouvernement des
Philippines, le Conseil ne doit pas s’engager
dans une méthode qui laisserait de coté les prin-
cipes de la résolution du 28 janvier. Il est évident
que le seul genre de conférence préliminaire &
laquelle les chefs républicains puissent accepter
de participer est celle qui examinerait les dis-
positions a prendre en vue de leur propre libé-
ration et du rétablissement du Gouvernement de
la République.

Le représentant des Pavs-Bas a déclaré qu'une
enquéte approfondie faite au mois de janvier, au
sujet d'une accusation analogue 2 celle formulée
par le représentant de la République, avait établi
quelle était dénuée de fondement. D’autre part,
I'armée républicaine a commis des excés trés
considérables. Le représentant des Pays-Bas a
affirmé que les amendements & la Constitution
néerlandaise sur lesquels le représentant de la
République a porté ses critiques s’inspiraient
des principes sur lesquels Néerlandais et Répu-
blicains s’étaient mis d’accord dans les Accords
de Linggadjati et du Renville et auxquels les
fédéralistes ont adhéré par la suite. Si le réta-
blissemment de Ia République & Djokjakarta doit
précéder le transfert de souveraineté & un gou-
vernement fédéral qui exercerait son autorité
sur I'ensemble de 'Indonésie, le risque renaitrait
de voir la République poussée ou encouragée
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par ses forces armées & étendre son hégémonie
a 'Indonésie tout entiére. La maniére de sortir
de limpasse a été indiquée par le Canada et la
Chine qui ont proposé de convoquer une confé-
rence préliminaire. Le Gouvernement néerlandais
est disposé A accepter cette proposition, le mandat
et I'objet de la conférence étant ceux qu'a définis
le représentant du Canada. Les motifs invoqués
par le représentant de la République a l'appui
de son refus d’accepter la proposition du Canada
ne sont que de faibles excuses, et le représentant
des Pays-Bas a exprimé la crainte que la raison
véritable ne soit 'opinion erronée des Républi-
cains que les opérations de guérilla suffiraient a
épuiser les Pays-Bas au point de vue militaire.
Pour dissiper tout doute & ce sujet, le Conseil
devrait se faire renseigner d’'une fagon compléte
par ses observateurs militaires. Insistant sur le
fait que la bonne volonté des Pays-Bas a négocier
un reglement ne procédait pas de la faiblesse,
le représentant des Pays-Bas a exprimé lespoir
que la République reviendrait sur son attitude.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sovIETIQUE D'UKRAINE a noté que le Gouver-
nement des Pays-Bas a fait fi méme de la ré-
solution édulcorée et inoffensive adoptée par le
Conseil de sécurité le 28 janvier. Ce Gouver-
nement a la certitude d’avoir des protecteurs au
sein du Conseil de sécurité. Il est surprenant
que la Commission ne se rende pas nettement
compte elle-méme qu’en participant & la confé-
rence de la Table ronde elle aiderait directement
le Gouvernement des Pays-Bas dans sa tenta-
tive de jeter la confusion dans l'opinion publique
mondiale. Ce Gouvernement, d’accord avec cer-
taines délégations au Conseil, cherche un bon
moyen de détruire la République indonésienne.
Tout en s’en rendant bien compte, les repré-
sentants du Canada et de la Chine tentent de
persuader le Conseil d’accepter I'expédient d’une
conférence de la Table ronde. Le représentant
de la République socialiste soviétique d’Ukraine
a déclaré s'opposer a la participation de la Com-
mission & la conférence de la Table ronde de
La Haye ainsi qu'a la proposition tendant a
convoquer une conférence préliminaire en Indo-
nésie,

A la 420éme séance (21 mars), le repré-
sentant de I'INDE a rappelé la déclaration faite
par le représentant des Pays-Bas, selon laquelle
son Gouvernement ne maintiendrait son offre
de hater loctroi de Iindépendance qu’d la con-
dition d’étre suffisamment certain que l'influence
dissolvante du Gouvernement républicain res-
terait neutralisée. Ceci étant, le représentant de
I'Inde a demandé si une conférence préliminaire
chargée de discuter la mise en ceuvre des dis-
positions du paragraphe 1 et du paragraphe 2
de la résolution du Conseil en date du 28 janvier
servirait 4 autre chose qu'a donner au Gouver-
nement néerlandais le temps de consolider sa
position sur le territoire de la République. Ii
faut que les questions dont le Conseil de sécurité
propose de confier 'examen a une conférence
préliminaire et que le représentant des Pays-Bas
a déclaré accepter soient formulées sans une
équivoque, avant que le Conseil s’écarte du pro-
gramme d’action défini dans sa résolution du
28 janvier.

Le représentant de la REPUBLIQUE D’ INDONESIE
a accusé les Néerlandais de détruire Djokjakarta,
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capitale de la République, et de maltraiter les
chefs indonésiens. Il a résumé la position de sa
délégation de la maniére sutvante: 1) il faut
mettre en ceuvre immédiatement la résolution du
28 janvier, en suivant la procédure qu’elle a
fixée; 2) la délégation indonésienne seraif dis-
posée A examiner, a titre de premier pas vers
cette mise en ceuvre, la possibilité de réunir,
sous les auspices de la Commission, une confé-
rence préliminaire entre les représentants de la
République et les Pays-Bas, chargée d’examiner
les mesures 4 prendre en vue du retour immédiat
du Gouvernement de la République & Djokja-
karta; toutefois une conférence de ce genre et le
rétablissement de la République d’Indonésie qui
s’ensuivrait ne doivent pas prendre plus de deux
semaines; 3) la Commission doit rendre compte
immédiatement de la situation régnant & Djok-
jakarta; 4) le Gouvernement de la République,
une fois rétabli, devrait pouvoir participer légi-
timement 3 toutes conférences ou négociations
prévues dans la résolution du Conseil ou dont
les deux parties et la Commission jugeraient Ia
réunion indispensable; 5) il faut demander, le
plus tét possible, un rapport sur la situation
militaire, y compris sur la situation dans les
régions occupées par les Pays-Bas avant le 18
décembre 1948; 6) il faut qu'un organe inter-
national compétent quelconque effectue une en-
quéte sur les atrocités.

Le représentant du PaKIsTAN a déclaré qu'il
fallait s'opposer résolument a toute proposition
visant 3 édulcorer les directives fondamentales
contenues dans la résolution du Conseil en date
du 28 janvier. Cependant, on pourrait raison-
nablement admettre que, sans étre indispensables,
des entretiens préliminaires puissent avoir lieu
entre les parties intéressées sous les auspices de
la Commission, afin de prendre les dispositions
nécessaires pour rétablir les chefs de la Répu-
blique dans la plénitude de leur autorité dans
la région de Djokjakarta et pour faire cesser
tous combats. Il faudra que le Conseil insiste
sur lexécution de ces derniéres mesures. Le
représentant du Pakistan a exprimé l'espoir que
le représentant du Canada déclarerait sans am-
bages que sa proposition avait exactement le
méme but que celle du représentant de Ja Chine.

Le représentant de la BELGIQUE a constaté les
faits suivants: le représentant des Pays-Bas a
dissipé toute crainte en ce qui concerne le ca-
ractére complet du transfert de souveraineté 2
I'Indonésie; il n’y a aucune raison de supposer
que le Gouvernement néerlandais tente d’empé-
cher le Président de la République d’entrer en
rapports avec les cercles politiques; la résolution
méme du Conseil en date du 28 janvier autorise
le Gouvernement des Pays-Bas & s'inspirer de
la nécessité de maintenir l'ordre public. Le re-
présentant de la Belgique a estimé que la pro-
position canadienne découlait logiquement de la
résolution du Conseil et que, lors de 'exécution
de son mandat, la Commission devait tenir
compte de la nécessité de maintenir Pordre public.
Il faudra bien un jour arréter la guérilla; cest
I'intérét des chefs et du peuple indonésiens de
faire cesser ces violences aussitot que possible.

Le représentant de I'EGYPTE a soutenu qu’on
se trouvait en présence d'une question de prin-
cipe fondamental, notamment du droit de libre
disposition. Il faut, en outre, que le Conseil
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choisisse s'il restera fidéle & son propre mandat
ou s'il s'inclinera devant la violence ou un autre
fait accompli, Le Conseil devrait essayer de trou-
ver les moyens les meilleurs pour surmonter les
diffcultés; il faut toutefois que sa résolution
soit exécutée et non reléguée au second plan.
Le Conseil drit veiller 3 ce que la future con-
férence de La Haye se tienne avec la partici-
pation de la Commission et que les chefs poli-
tiques de la République soient remis en liberté
et autorisés & se metire en contact avec leurs
concitoyens. Le représentant de 'Egypte a ajouté
quen adoptant, & une large majorité, ses réso-
lutions relatives & la question indonésienne, le
Conseil a donné une preuve non équivoque de sa
conviction qu’il était compétent pour traiter de
cette question.

A la 421éme séance (23 mars), le repré-
sentant du CanNaDa a développé a nouveau sa
proposition tendant 3 ce que les parties procédent
3 des discussions préliminaires sous les auspices
de la Commission, Il a proposé que le Président,
au nom du Conseil, communique & la Commis-
sion le message ci-aprés dont le texte, a-t-il
ajouté, avait obtenu l'assentiment des membres
du Conseil qui s’étaient prononcés en faveur de
la résolution du 28 janvier (S/1234):

“Le Conseil de sécurité est d’avis que la
Commission des Nations Unies pour 1‘Indonésie,
conformément a la résolution adoptée par le
Conseil le 28 janvier 1949, et sans préjuger les
droits, revendications et positions des parties,
devrait aider ces derniéres i parvenir a un
accord concernant: @) la mise en application de
la résolution du Conseil en date du 28 janvier et,
en particulier, des paragraphes 1 et 2 du dis-
positif de cette résolution, et &) le moment ou
et les conditions dans lesquelles aurait lieu la
conférence qu’on se propose de tenir 2 La Haye,
afin que les négociations prévues par la résolu-
tion du 28 janvier puissent étre entreprises
aussitot que possible. Le Conseil estime en outre
que, si l'accord se fait sur ces points, il serait
conforme aux buts visés par la résolution du
Conseil en date du 28 janvier 1949 qu'une telle
conférence ait lieu et que la Commission des
Nations Unies pour I'Indonésie y participe dans
le cadre de son mandat.”

Le représentant des Pays-Bas a passé en revue
les faits récents qui, a-t-il estimé, avaient échappé
4 de nombreux représentants; il a insisté sur les
efforts accomplis par les Pays-Bas pour trouver
une solution aux difficultés actuelles et a opposé
leur attitude 2 celle de la République. Il a con-
testé que l'offre de hater le transfert de souve-
raineté avait un rapport avec le non-rétablisse-
ment du Gouvernement de la République a
Djokjakarta, et réfuté les assertions selon les-
quelles les Néerlandais détruisaient Djokjakarta.
A son avis, & la conférence préliminaire, les
représentants des Pays-Bas et ceux de la Ré-
publique examineraient, sous les auspices de la
Commission, la question de savoir si I'on peut
trouver le moyen de: 1) faire cesser effective-
ment toutes opérations militaires et toutes opé-
rations de guérilla, et 2) réduire I'opposition des
chefs républicains a la participation a la confé-
rence de la Table ronde, tout en veillant 3 ce
que le rétablissement de la paix et l¢ maintien
de Yordre public ne soient pas compromis. Le
représentant des Pays-Bas a ajouté que ces pré-
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occupations d’une part, et la solution a trouver,
d’autre part, étaient liées et interdépendantes.

Le représentant de 'INDE a réitéré l'avis de
sa délégation selon lequel il fallait tenir la con-
férence préliminaire en deux phases. La proposi-
tion du Canada ne précisait pas suffisamment
cette méthode. Il a demandé au Président de don-
ner une interprétation autorisée du texte proposé
par le Canada.

Le représentant de 'AUSTRALIE a manifesté
sa déception de voir que la proposition cana-
dienne ne reflétait pas plus complétement 1'opi-
nion réelle de la plupart des orateurs, et quelle
proposait des mesures en vue d’appliquer plu-
tot la proposition des Pays-Bas que la résolution
du Conseil en date du 28 janvier. Il a souligné
ce qui constituait, & son avis, des contradictions
et des redondances dans le projet d’instructions
et a déclaré qu'il serait chimérique, de la part
du Conseil, de s’attendre 3 ce que la conférence
préliminaire, telle qu’elle est prévue dans la réso-
lution, puisse prendre une décision définitive sur
les conditions des négociations ultérieures.

Le représentant de 'UntoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que les débats
avaient - confirmé le point de vue de sa déléga-
tion, selon lequel la convocation de la conférence
telle qu'elle a été proposée serait non seulement
inutile mais nuisible et qu’elle encouragerait
P'agresseur & donner l'impression fausse que la
conférence était nécessaire pour la mise 3 exé-
cution de la décision du Conseil. Le Conseil de
sécurité doit insister pour une libération immé-
diate et inconditionnelle des chefs politiques de
la République d’Indonésie, et sur leur retour a
Djokjakarta; il faut qu’il exige immédiatement
des renseignements détaillés sur la situation a
Djokjakarta.

Le représentant de la CHINE a appuyé le texte
du Canada, visant, 4 son avis, 3 mettre & exécu-
tion la résolution du Conseil en date du 28 jan-
vier, la premiére phase de la conférence ayant lieu
en Indonésie, et en cas de réussite, la deuxiéme
se tenant & La Haye. Selon lui, la Commis-
sion agirait judicieusement en déclarant que la
question de la restitution de Djokjakarta au Gou-
vernement de la République viendrait d’abord;
pendant qu’il serait procédé i la restitution effec-
tive de cette ville, la Commission pourrait échan-
ger des idées sur d’autres sujets. Toutefois, en
essayant de diviser les négociations en d’autres
phases subsidiaires, le Conseil contrarierait le
déroulement des événements en Indonésie.

Le représentant des Erats-Unis 0’AMERIQUE
a appuyé¢ les mesures proposées par le représen-
tant du Canada, car elles faciliteraient un accord
entre les parties, qui permettrait & chacune de
sauvegarder sa dignité et son honneur.

Le représentant de la France a déclaré que
la position de principe prise par son Gouverne-
ment & ’égard de la question indonésienne ne
permettrait pas a sa délégation de participer au
vote sur la proposition canadienne; toutefois, son
Gouvernement estime qu’il serait hautement dési-
rable d’assurer la reprise de contact entre les
parties.

Le représentant de I’ARGENTINE, appuyant la
proposition canadienne, a estimé que c’était le
role méme du Conseil de sécurité d’essayer de



rapprocher davantage les parties et de rechercher
une solution pacifique 3 leurs difficultés.

Le représentant de I'EGYpTE a déclaré que le
texte canadien ne le satisfaisait pas entiérement,
mais qu’il voterait pour lui, au cas ol linter-
prétation suivante de sa signification ne serait pas
contestée: les chefs politiques de la République
d’Indonésie seraient libérés et mis & méme de
prendre contact avec leurs concitoyens; une con-
férence préliminaire aurait lieu en vue d’organi-
ser un gouvernement de la République; c'est
aprés seulement que de nouvelles mesures seraient
prises en vue d'une conférence qui poursuivrait
les tentatives ayant pour objet d’amener les par-
ties 2 un accord.

Le représentant de la REPUBLIQUE D'INDONESIE
a déclaré qu'a son avis son Gouvernement pottr-
rait accepter l'interprétation donnée par le repré-
sentant de 'Egypte.

Décision : A4 la 421éme séance tenue le
23 mars 1949, & la demande du représentant de
PUnion des Républiques socialistes soviétiques,
le texte des instructions de la Commission pro-
posé par le représentant du Canada a 6té mis
aux voix. Il a été approuvé par 8 woix, avec
3 abstentions (France, République socidliste so-
vidtique d’'Ukraine et Union des Républiques
socialistes soviétiques).

E. Pourparlers entre les parties conformé-
ment aux instructions du 23 mars 1949

Dans son rapport du 9 mai, la Commission a
informé le Conseil du fait que les deux parties
avaient accepté la proposition qu'elle leur avait
faite d’entrer en pourparlers conformément aux
instructions du Conseil en date du 23 mars. On
Iit dans ce rapport (S/1320) que le 7 mai, 3
leur cinquiéme réunion, les chefs des délégations
des deux parties ont fait des déclarations pré-
parées d’un commun accord, confirmant que cha-
cun d’eux acceptait le point de vue de l'autre.

Le chef de la délégation de la République
d’'Indonésie a fait savoir qu'il était autorisé par
le Président et par le Vice-Président de la
République & déclarer en leurs noms qu'ils étaient
partisans de la ligne de conduite ci-aprés, qu'ils
inviteraient expressément le Gouvernement de
la République a adopter le plus t0t possible aprés
son retour & Djokjakarta: 1) donner 'ordre aux
partisans armés de la République de mettre fin
aux opérations de guérilla; 2) collaborer au réta-
blissement de la paix et au maintien de Vordre
public, et 3) participer, 3 La Haye, & une con-
férence de la Table ronde en vue de hater le
transfert inconditionnel, réel et complet, de la
souveraineté des Pays-Bas aux Etats-Unis d’In-
donésie,

Le chef de la délégation des Pays-Bas a déclaré
qu’étant donné l'engagement que venait de pren-
dre le chef de la délégation républicaine, sa
délégation approuvait la constitution, sous les
auspices de la Commission, de commissions mix-
tes chargées: a) de procéder aux enquétes et aux
préparatifs qui devraient préluder au retour &
Djokjakarta du Gouvernement de la République,
¢t b) d’examiner les mesures 4 prendre pour ren-
dre effectives la cessation de la guérilla et la
collaboration pour le rétablissement de la paix
et le maintien de l'ordre public, et de donner des
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avis 4 ce sujet. En outre, le Gouvernement néer-
landais convenait que le Gouvernement de la
République serait libre et qu'il aurait toutes
facilités pour s’acquitter des tiches qui lui étaient
imparties dans la région de la résidence de Djok-
jakarta; affirmait & nouveau qu'il était prét 3
faire cesser immédiatement toutes opérations mi-
litaires et & remettre en liberté, immédiatement
et sans condition, tous les priscnniers politiques
arrétés par lui depuis le 17 décembre 1948 dans
la République; convenait qu'il s’abstiendrait
d’établir, de reconnaitre ou d’étendre des negara
ou des daira sur le territoire soumis i lauto-
rité de la République avant le 19 décembre 1948;
convenait que le nombre de représentants de la
République au sein d’un organisme provisoire
qui représenterait I'ensemble de I'Indonésie serait
la moitié du nombre total des membres, déduc-
tion faite des représentants de la République;
se déclarait entiérement prét 3 faire tout son
possible pour qu'une Conférence de la Table
ronde ait lieu immédiatement aprés le retour du
Gouvernement républicain 3 Djokjakarta, afin
d’examiner les moyens d’accélérer le transfert
inconditionnel, réel et complet, de la souveraineté
du Gouvernement des Pays-Bas aux Etats-Unis
d'Indonésie; convenait que, dans toutes les ré-
gions extérieures & la résidence de Djokjakarta
ou des fonctionnaires de l'administration civile,
de la police, etc., relevant du Gouvernement de
PIndonésie n’étaient pas en fonction, les fonc-
tionnaires de 'administration civile, de la police,
etc., qui relevaient de la République et qui se
trouvaient en fonction resteraient en fonction
sur place; convenait que les autorités néerlandai-
ses donneraient au Gouvernement de la Répu-
blique toutes les facilités dont celui-ci pourrait
normalement avoir besoin pour communiquer ou
se concerter avec toute personne habitant en
Indonésie.

A la suite d'une réunion tenue sous ses aus-
pices le 23 juin, la Commission a publié un com-
muniqué de presse sur les résultats des pour-
parlers a cette date. Ce communiqué mention-
nait la présence 2 la réunion du Président de
I’Assemblée consultative fédérale et de membres
de cette Assemblée représentant des régions de
PIndonésie autres que la République, que la
Commission avait récemment invités & participer
aux pourparlers. Le chef de la délégation des
Pays-Bas avait annoncé que les préparatifs en
vue du retour du Gouvernement de la Républi-
que 3 Djokjakarta avaient si bien progressé que
la Gouvernement des Pays-Bas allait ordonner
3 ses troupes de commencer 3 évacuer la rési-
dence de Djokjakarta le 24 juin,

Le communiqué déclarait en outre qu'on était
arrivé a une communauté de vues qui permettrait
3 la délégation républicaine de faire au Gou-
vernement de la République, le plus t6t possible
aprés son retour, des propositions ayant pour
objet la cessation des hostilités ainsi que le
choix de la date et des conditions de la con-
férence de la Table ronde qu'on se proposait
de tenir & La Haye. Un mémorandum, exposant
la communauté de vues en ce qui concerne la
conférence de la Table ronde, précisait que les
participants s’efforceraient d’obtenir que la con-
férence soit réunie le ler aofit 1949, au plus
tard, et que la souveraineté devrait étre trans-
férée aux Etats-Unis d’Indonésie avant la fin
de 'année 1949, Les participants de la conférence



devaient étre les Pays-Bas, la République d'In-
donésie, ’Assemblée consultative fédérale et la
Commission des Nations Unies pour I'Indonésie.
On a établi la procédure 3 suivre pour la rati-
fication de I'’Accord, précisé certains points de
procédure et énuméré les points suivant destinés
3 figurer 4 l'ordre du jour: @) constitution pro-
visoire des FEtats-Unis d’Indonésie; b) charte
de transfert de souveraineté; c¢) dispositions fon-
damentales du statut de ’Union néerlando- indo-
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nésienne; d) observation des modalités d’exé-
cution des accords, et ¢) questions diverses.

Par un communiqué de presse publié le 5 juil-
let, la Commission a annoncé que, sous le con-
trole des observateurs militaires des Nations
Unies, les troupes néerlandaises avaient, le
30 juin, achevé d’évacuer la résidence de Djok-
jakarta. Un communiqué de presse publié le
jour suivant annongait le rétablissement du Gou-
vernement républicain & Djokjakarta.



Chapitre 2

LA QUESTION INDE-PAKISTAN

A. Message du Président de la Commission
des Nations Unies

Comme on T'a vu au chapitre 5 du rapport
annuel précédent (A /620), le Conseil de sécurité
avait, par ses résolutions du 20 janvier (S$/654)
et du 21 avril 1948 (S5/726), créé la Commission
des Nations Unies pour U'Inde et le Pakistan;
cette Commission se composait des représentants
de P'Argentine, de la Belgique, de la Colombie,
des Etats-Unis et de la Tchécoslovaquie. Arrivée
au Pakistan le 7 juillet 1948, la Commission s’était
immédiatement concertée avec les deux parties en
vue d’établir une suspension d’armes dans 1'Etat
de Jammu et Cachemire.

Par un message (S/987), en date du 11 aofit
1948, le Président de la Commission des Nations
Unies {faisait connaitre au Président du Conseil
de sécurité que le Secrétaire général était chargé
de prendre les mesures nécessaires en vue de
désigner 3 bref délai des observateurs militaires
pour surveiller la suspension d’armes au Cache-
mire; ce message a fait 'objet d’'un point de
Pordre du jour proviscire de la 356éme séance
(30 aoiit).

Les représentants de la Syrik et de la BercI-
QUE ont élevé des objections contre l'inscription
de ce point 3 l'ordre du jour, invoquant les ter-
mes de la résolution du Conseil en date du
21 avril 1948, selon laquelle la nomination d’ob-
servateurs était du ressort de la Commission elle-
méme.

Le représentant des EtaTs-UNis D’AMERIQUE
a déclaré qu’a son avis le document en question
n’avait été communiqué au Conseil de sécurité
que pour information. Les membres du Conseil
ayant décidé de ne pas se réunir, sauf du fait de
circonstances exceptionnelles, avant la session
que '’Assemblée générale devait tenir 3 Paris,
il a mis en doute 'urgence de la question.

Le PriEsipENT a déclaré que, compte tenu du
document et de la résolution du 21 avril, le
Conseil de sécurité devait décider rapidement de
quelle fagon et d'aprés quel principe les obser-
vateurs militaires devraient étre choisis et de
quels pays ils devraient provenir. L’inscription a
Pordre du jour avait été proposée afin de per-
mettre un échange de vues entre les représen-
tants sur cette question importante, au sujet de
laquelle le Secrétaire général n’est pas habilité
3 prendre seul une décision.

Les représentants de la Syrie et de la FrRance
ont souligné qu’il ne faudrait pas conclure du
rejet de cette question que le Conseil ne voudra
pas I’étudier ultérieurement.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sovIETIQUE D'UKRAINE a remarqué que, de toute
fagon, le fait de rayer la question de P'ordre du
jour créerait une impression des plus défavora-

bles sur les parties au différend etf, en particu-
lier, sur les populations de I'Inde.

Décision: 4 la 356éme séance, tenue le 30 aoiit
1948, le Conseil a repoussé I'ordre du jour provi-
soire, deux membres (République socialiste sovié-
tigue d’'Ukraine et Union des Républiques socia-
listes soviétiques) ayant voté pour, et neuf mem-
bres s'étont abstenus.

B. Examen du rapport provisoire de la
Commission

ILe 9 novembre 1948, la Commission des Na-
tions Unies pour I'Inde et le Pakistan a adopté
un rapport provisoire (S/1100) relatif 4 Pactivité
de la Commission entre le 15 juin et le 22 sep-
tembre 1948, Le 22 novembre, son Président
transmettait au Conseil une communication du
Ministre des affaires étrangéres du Pakistan con-
cernant des renforcements et des mouvements de
troupes indiennes qui auraient eu lieu au Cache-
mire et expliquait que la Commission avait de-
mandé aux parties de s’abstenir de toute action
qui risquerait d’aggraver la situation et de com-
promettre les négociations (S/1087). Ces docu-
ments ont fait I'objet d'un point de Pordre du
jour de la 382éme séance du Conseil de sécurité
(25 novembre).

Sur la proposition des représentants de la
Syrie et de la Colombie, le Rapporteur de la
Commission a été invité 3 prendre place 4 la
table du Conseil.

Le RaprorTEUR a donné un apergu succinct
des activités de la Commission et a exprimé I'es-
poir que les conversations qui avaient commencé
dans 1'Inde se poursuivraient 4 Paris entre la
Commission et les deux délégations & I’Assemblée
générale, permettant ainsi de trouver un terrain
d’entente en vue d'un réglement pacifique et
définitif du différend.

Le représentant de la CoLoMBIE a suggéré que
le Conseil devrait se borner & inviter les parties
a continuer de collaborer avec la Commission.

Le représentant des Etats-UnNis D’AMERIQUE
a appuyé la suggestion de la Colombie, ainsi que
l'appel adressé par la Commission, qui figure
dans le document S/1087.

Le représentant du RovauMme-UNI a souligné
combien il était important de résoudre au plus
tot cette question.

Le représentant du PaxistaN, aprés avoir, au
nom de son Gouvernement, rendu hommage a
la Commission pour l'ceuvre qu’elle a accomplie,
a déclaré que la situation empirait au Cachemire
a la suite de Paction du Gouvernement de 'Inde,
action qui est exposée dans le document S/1087.
D’aprés lui, I'avance récente des forces indien-
nes dans le nord du Cachemire représentait au



moins quatre-vingt kilométres et des duels d’ar-
tillerie avaient, lieu dans la partie méridionale du
pays, ce qui avait pour résultat d’accroitre dans
de trés fortes proportions le nombre des réfu-
giés. Les forces du Pakistan, qui avaient pénétré
au Cachemire au cours des six derniers mois,
n'avaient eu recours qu’'d une action défensive,
mais, de l'avis du représentant du Pakistan, 'ag-
gravation de la situation militaire au cours de la
présente semaine pourrait obliger le Pakistan
a riposter par des contre-mesures militaires et
pourrait méme supprimer jusqu'a Iéventualité
d’un réglement pacifique quelconque.

Revendiquant pour son pays le droit d’expul-
ser tous les étrangers du territoire de Jammu et
Cachemire, le représentant de I'INpDE a déclaré
que l'action militaire entreprise par son pays était
de nature défensive et que 'Inde n’avait en vue
aucune offensive importante, Les forces du Pa-
kistan et du Cachemire libre avaient attaqué sans
arrét les positions indiennes, mais les récentes
opérations effectuées dans les régions de Ladakh
et de Poonch avaient pour objectif de protéger
la position militaire de I'Inde dans cette partie du
Jammu et Cachemire. Par ailleurs, en huit mois,
5.000 hommes de troupes indiennes seulemo>nt
ont été envoyés au Cachemire, en partie pour
relever d’anciennes garnisons, en partie pour faci-
liter 'action défensive dans les régions de Ladakh
et de Poonch.

Le représentant du Paxistan a répliqué que
son pays n’a jamais reconnu le rattachement du
Cachemire 4 V'Inde et que les prétendues mesu-
res défensives de 1'Inde avaient considérablement
accru le nombre des réfugiés. Néanmoins, les
représentants des deux parties ont fait ressor-
tir 3 quel point ils désiraient régler le différend
a l'amiable.

Résumant les débats, le PRESIDENT a déclaré,
avec l'approbation du Conseil, que Ie Conseil
désirait: 1) confirmer 2 la Commission l'appui
intégral du Conseil de sécurité dans l'ceuvre
qu'elle a entreprise en vue d’un réglement paci-
fique du différend, et 2) attirer P'attention des
deux parties sur la nécessité de s’abstenir de toute
mesure susceptible d’aggraver la situation mili-
taire ou politique et, en conséquence, de compro-
mettre les négociations entreprises en vue de
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réaliser une entente définitive et pacifique sur
cette question. Ie Président a ajouté qu'il pren-
drait contact a cette fin avec la Commission et
les parties au différend.

C. Examen du deuxiéme rapport provisocire
de la Commission

Ie 10 janvier 1949, la Commission des Na-
tions Unies pour I'Inde et le Pakistan a transmis
au Président du Conseil de sécurité un deuxiéme
rapport provisoire (S/1196), qui a fait l'objet
d’un point de l'ordre du jour de la 399¢éme séance
(13 janvier).

Sur linvitation du Président du Conseil de
sécurité, le PRESIDENT DE LA COMMISSION DES
Nations UNIES POUR L'INDE ET LE PAKISTAN
a présenté au Conseil le rapport provisoire de
la Commission, soulignant que les Gouvernements
du Pakistan et de 'Inde avaient, les 23 et 25 dé-
cembre 1948, accepté les derniéres propositions
que la Commission leur avait transmises le
11 décembre 1948. Sur cette base, les Gouver-
nements avaient proclamé la cessation des hosti-
lités sur le territoire de 'Etat de Jammu et
Cachemire 3 compter du ler janvier 1949. En
outre, la Commission avait l'intention de retour-
ner dans I'Inde sans retard afin d’aider les deux
Gouvernements a mettre en ceuvre la résolution
du 13 aofit 1948, qui figure dans le premier rap-
port provisoire de la Commission (S/1100).

Le PrESIDENT a exprimé 4 la Commission et
aux deux Got ernements intéressés la satisfac-
tion du Conseil.

Les représentants de I'INpE et du PAXKISTAN
ont manifesté la reconnaissance de leurs Gou-
vernements respectifs pour l'ceuvre accomplie
par la Commission et leur espoir de voir s’ache-
ver de facon heureuse la mission entreprise.

Les représentants du Rovaume-Uwni, de la
CminNg, des Erats-Unxis D’AMERIQUE et de la
FrancE ont appuyé la déclaration du Président.

Le PrésmeENT a déclaré que le Conseil, ayant
pris acte du deuxiéme rapport provisoire, dési-
rerait que la Commission retourne aux Indes
aussitét qu’elle le pourrait.



Chapitre 3

LA QUESTION DE L’HAIDERABAD

A. Communication du Gouvernement de
I’Haiderabad en date du 21 aoiit 1948

Par une lettre en date du 21 aofit 1948 (S/
986), le Secrétaire général du Département des
affaires extérieures de I"'Haiderabad a fait savoir
au Président du Conseil de sécurité que son Gou-
vernement souhaitait que le grave différend qui
s’était produit entre P'Haiderabad et I'Inde soit
porté & P'attention du Conseil de sécurité confor-
mément a l'Article 35, paragraphe 2, de la
Charte, Il déclarait qu’d moins de recevoir un
réglement conforme au droit international et 2
la justice, le différend était de nature 4 mena-
cer le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales. La lettre indiquait que !'Haiderabad
était, depuis plusieurs mois, en butte 4 de vio-
lents actes d’intimidation, 3 des menaces d’inva-
sion et a un blocus économique visant & le con-
traindre & renoncer a son indépendance; que
Paction de I'Inde menacait l'existence de I'Etat
d’Haiderabad, la paix de PInde et du conti-
nent asiatique tout entier, ainsi que les principes
de I'Organisation des Nations Unies, et que le
Gouvernement de 1'Haiderabad acceptait, aux
fins de réglement de ce différend, les obligations
de réglement pacifique prévues dans la Charte.

B. Autres communications émanant du
Gouvernement de I’Haiderabad

Par une lettre en date du 8 septembre (S5/996),
le Secrétaire général du Département des affaires
extérieures de I'Haiderabad a transmis la de-
mande de son Gouvernement de devenir partie au
Statut de la Cour internationale de Justice con-
formément au paragraphe 2 de I'’Article 93 de
la Charte, afin de faciliter la solution pacifique,
fondée sur le droit international, des difficultés
qui s'étaient élevées entre son Gouvernement et
le Dominion de I'Inde concernant notamment l'in-
terprétation de I'Accord de maintien du statu
quo conclu entre les deux pays le 21 novembre
1947. L’Haiderabad avait lintention, lorsqu’il
serait devenu partie au Statut, de souscrire 2
cette fin 4 la clause facultative contenue dans
I'Article 36 du Statut.

Dans un télégramme en date du 13 septem-
bre (5/1000), adressé au Secrétaire général, le
Se  taire général du Département des affaires
exté..cures de I'Haiderabad a annoncé que les
forces de 'Inde venaient d’envahir 'Haiderabad
et que les hostilités avaient commencé en diffé-
rentes parties du pays.

Le 15 septembre, a lappui de sa requéte au
Conseil de sécurité, le Gouvernement de 'Haide-
rabad a présenté un exposé écrit de ses griefs
(S/1001) ainsi quun mémorandum relatif aux
questions suivantes: histoire politique de U'Hai-
derabad avant et pendani la suzeraineté britanni-
que; fin de la suzeraineté britannique; négocia-

tions avec le Dominion de I'Inde; probléme des

communautés; incidents de frontiéres et activités
subversives; blocus et, enfin, d’autres informa-
tions sur I’Etat d’Haiderabad.

C. Discussion de la question de Vinserip-
tion a l'ordre du jour des communica-
tions de I’Haiderabad

La communication du Gouvernement de 1'Hai-
derabad en date du 21 aolt (S5/986) a été inscrite
a P'ordre du jour provisoire de la 357&me séance
(16 septembre) en méme temps que les commu-
nications par lesquelles ce Gouvernement deman-
dait un examen immédiat de la question et fai-
sait connaitre que les hostilités avaient 4claté,
Cétait la premiére réunion du Conseil de sécu-
rité aprés son déplacement de New-York 2
Paris, et plusieurs représentants ont demandé un
ajournement destiné 4 leur permettre de deman-
der des instructions et & donner aux représen-
tants habituels le temps d’arriver.

Décision: A la suite d'un échange de vues, un
vole a repoussé la proposition du représentant
de la Chine tendant & ajourner le débat au
20 septembre (une voix pour avec 10 absten-
tons).

Un certain nombre de représentants ont alors
formulé une réserve expresse aux termes de
laquelle 'adoption de Vordre du jour ne préju-
geait en aucune maniére la compétence du
Conseil de sécurité ni le fond de laffaire. Au-
cune objection n'a été soulevée contre cette
réserve bien que le représentant de la Chine ait
estimé que l'inscription d’une question a l'ordre
du jour pouvait étre considérée comme impli-
quant une certaine maniére de voir concernant
la compétence du Conseil et le statut juridique
des parties.

Décision: Aprés un échange de vues, Pordre
du jour a été adopté par 8 wvoix, trois membres
s'étant abstenus.

D. Discussion générale

Le représentant de I'HaIDErRaBAD a déclaré
qu'a son avis la situation appelait une action
immédiate de la part du Conseil de sécurité en
application du Chapitre VII de la Charte. Son
Gouvernement demandait que le Conseil use des
pouvoirs qui lui appartiennent en vertu de la
Charte pour ordonner l'arrét de linvasion et
obtenir le retrait des troupes de 'envahisseur. Si
ces mesures n'étaient pas prises immédiatement,
le monde pouvait se trouver en présence d’un fait
accompli saivant un recours a la force. Il espérait
qu'une fois ces mesures prises, le Conseil exa-
minerait l'affaire, procéderait 4 une enquéte
approfondie et formulerait des recommandations
au sujet du différend qui opposait ’Haiderabad
a I'Inde en se fondant sur la situation qui exis-



tait lorsque le différend avait été porté pour la
premiére fois devant le Conseil en vertu du
paragraphe 2 de I'Article 35.

Le représentant de I'Haiderabad a exposé les
mesures de blocus et les autres aspects de la
situation, et déclaré qu’il apparaissait clairement
dés l'abord que la politique du Gouvernement
de PInde visait & fomenter sur les frontieres
de 'Haiderabad et de 'Inde une agitation et un
désordre que l’agresseur pourrait invoquer pour
justifier ce qu’il appellerait une action de police.
Ces plans avaient été échafaudés malgré 1'Ac-
cord de maintien du stetu quo, intervenu le
29 novembre 1947 entre les deux pays, qui sti-
pulait expressément qu'aucune de ses disposi-
tions ne donnerait a I'Inde le droit d’envoyer des
troupes en Haiderabad pour aider 4 maintenir
Pordre intérieur.

Abordant la question de !'indépendance de
I'Haiderabad, il a cité une déclaration officielle
faite le 25 juin 1948 par le Vice-Roi aux souve-
rains et aux représentants des Etats de I’Inde,
et reproduite dans le Livre blanc de I'Inde publié
par le Gouvernement de I'Inde en juillet 1948.
Selon cette déclaration, la loi sur l'indépendance
de UInde relevait les Etats de toutes leurs obli-
gations 3 l'égard de la Couronne et les ren-
dait complétement libres et indépendants, tant
du point de la forme que de celui du droit.

Le Gouvernement de I'Haiderabad avait pro-
posé, et son représentant a réitéré cette offre,
de soumettre la question de l'accession en matiére
de défense nationale, d’affaires extérieures et de
communications, a2 un plébiscite auquel partici-
peraient tous les électeurs adultes sous la sur-
veillance de 1'Organisation des Nations Unies,
a condition que Pon reprenne des négociations
ot nul ne chercherait & faire la loi et que l'on
en revienne a des conditions exemptes d'inter-
vention et de pression étrangéres.

Le représentant de P'Haiderabad a ensuite
répondu aux objections d’ordre juridique tou-
chant la compétence du Conseil, fondées sur la
prétendue juridiction nationale de I'Inde en la
matiére, le statut international de I’'Haiderabad
et 'Accord de maintien du statu guo. Il a sou-
tenu que c’était en fait 1'Inde qui avait violé
PAccord de statu quo et avait a maintes repri-
ses refusé de se conformer 2 la disposition rela-
tive au réglement par vole d’arbitrage des diffé-
rends portant sur interprétation de 1’Accord.

Le représentant de I'InpE a soutenu que U'Hai-
derabad n’avait pas qualité pour saisir le Con-
seil de sécurité d'une question quelconque; qu’il
n'était pas un Etat; qu’il n’était et n’avait jamais
été indépendant. L utilité de 1'Organisation des
Nations Unies serait compromise et la cause de
la paix souffrirait, a-t-il dit, si les dispositions
de la Charte n’étaient pas respectées et si des
régions qui ne possédent pas les caractéristiques
d’'un Etat étaient autorisées a saisir le Conseil
de sécurité de leurs griefs. La relation qu'on
avait faite de linvasion de 1'Haiderabad par
I'Inde n’avait pas de rapport avec la demande
présentée par I'Haiderabad le 21 aoGt. En con-
séquence, la question que le Conseil de sécurité
devait tout d’abord examiner était celle de savoir
si, le 21 aolit, 'Haiderabad avait qualité pour
se présenter cevant le Conseil. Le représentant
de I'Inde a déclaré qu'il présenterait en temps
utile une analyse détaillée de la situation qui
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prouverait que, politiquement et juridiquement,
I'Haiderabad ne pourrait jamais étre considéré
comme un Etat indépendant.

Sans aborder le fond de la question, le repré-
sentant de I'Inde a relaté les événements qui
avaient épuisé la patience de son Gouvernement
et Pavaient finalement contraint 4 prendre des
mesures. Il a fait allusion aux puissants arme-
ments détenus par le Gouvernement de I'Haide-
rabad et aux dommages causés par des armées
non réguliéres encouragées et soutenues par le
Gouvernement de I"Haiderabad.

Lors de la 359éme séance (20 septembre), le
représentant de 'HAIDERABAD a déclaré que sa
délégation n’avaii requ aucune nouvelle instruc-
tion directe du Nizam. Il a toutefois proposé
d’ajourner la discussion pour quelques jours, en
raison du fait que les forces de "Haiderabad
s’étajent rendues et ern raison de la nouvelle
selon laquelle le Nizam avait donné instruction
a la délégation de I'Haiderabad de ne pas main-
tenir sa plainte devant le Conseil de sécurité.

Le représentant de I'InpE a donné lecture d'un
télégramme du Nizam au Président de la délé-
gation de I'Haiderabad, transmis par l'agent géné-
ral de 'Inde en Haiderabad, ordonnant le retrait
de la plainte de I'Haiderabad devant le Con-
seil de sécurité. Le Gouvernement de I'Inde a
déclaré catégoriquement que la décision avait
été prise par le Nizam lui-méme sans que I'Inde
le Tui demande et avant Varrivée de larmée
indienne en Haiderabad.

Les troupes de 'Inde avaient pris des mesu-
res pour mettre fin aux atrocités et aux inci-
dents de frontiéres et pour prévenir toutes réper-
cussions possibles dans les provinces voisines
de I'Haiderabad et dans le reste de I'Inde. La
facilité avec laquelle les forces indiennes avaient
pénétré dans le territoire était une indication
des excellentes dispositions de la population de
I'Haiderabad. Selon lui, l'affaire était terminée
par les instructions que le Nizam avait envoyées
a la délégation de 'Haiderabad.

Le représentant des EraTs-Unis D’ AMERIQUE
a déclaré que Yusage de la force ne modifiait pas
les droits légalement établis et que le Gouver-
nement de I'Inde ne pouvait asseoir aucun droit
sur 'usage de la force. De ce point de vue, la
situation n’avait subi aucun changement important
depuis la précédente séance (357éme). Il s’est
déclaré persuadé que les parties ne manqueraient
pas de tenir le Conseil au courant et de lui com-
muniquer des informations détaillées. Il a cité
un compte rendu de presse ol figurait le texte
d'une proclamation du commandant en chef de
I'armée indienne au peuple de 'Haiderabad dé-
clarant que celui-ci aurait la possibilité de déci-
der de son gouvernement intérieur futur et de
ses relations avec 'Inde. Le Gouvernement des
Ftats-Unis, a ajouté lorateur, était persuadé
que le Gouvernement de I'Inde, en donnant effet
a cette déclaration, tiendrait compte du fait
que les Membres du Conseil de sécurité et des
Nations Unies suivraient 1'évolution de la situa-
tion en Haiderabad en espérant et en comptant
que son dénouement témoignerait d’'un attache-
ment sincére aux principes de la Charte.

Le représentant de I'INDE a répondu que son
Gouvernement déplorait, lui aussi, le recours a
la force par n’importe quel pays, dans quelque



circonstance que ce f(t. Il a répété que dans
cette affaire, il n'avait été fail usage de la force
que pour faire respecter la loi et maintenir Por-
dre dont il n'y avait plus trace dans plusieurs
régions de I'Haiderabad. Il a insisté sur le fait
que son Gouvernement avait i maintes reprises
déclaré que les relations entre I'Haiderabad et
le Dominion de 'Inde ainsi que la forme de gou-
vernement que la population de I'Haiderabad
souhaitait avoir seraient déterminées par la vo-
lonté de cette population. Tout en maintenant
que le différend avait un caractére national, la
délégation de I'Inde était préte & communiquer

en temps utile au Conseil de sécurité des aétails.

complets sur les mesures que son Gouvernement
se proposait de prendre pour rétablir l'ordre,
ainsi que pour s’assurer de la volonté de la popu-
lation de I'Haiderabad et y donner effet.

Le représentant de ’ARGENTINE s’est déclaré
surpris du tour pris par les choses devant le
Conseil. Il estimait que le représentant de I'Inde
n’'avait pas prouvé que le Conseil était incom-
pétent en la matiére et qu'il n’avait pas traité
le fond de la question. Il était tout disposé a
ajouter foi aux déclarations d’aprés lesquelles
le Nizam et son peuple coopéraient avec I'armée
de TInde, étant donné qu’il leur aurait été diffi-
cile de faire autrement. 11 a exprimé l'espoir de
voir la question de I’"Haiderabad rester inscrite
a P'ordre du jour du Conseil et de voir la possi-
bilité de discuter le fond de Taffaire donnée 2
tous les membres de celui-ci.

Le représentant de la CoroMmBIE a déclaré que
si I'Etat et le Gouvernement de 1'Haiderabad
devaient disparaitre, et si le Conseil se trouvait
dans une situation ol il ne serait plus possible
d’examiner lz question, sa délégation se verrait
dans 'obligation de formuler une réserve fondée
str deux des principes fondamentaux de 'Orga-
nisation des Nations Unies: le droit des peuples
a disposer d’eux-mémes et la condamnation de
toute acquisition territoriale procurée par la
force.

Le représentant du Canapa a estimé que la
question dc la compétence ne nécessitait pas un
nouvel examen puisque les parties s’étaient enga-
gées a fournir des informations au Conseil.

Le représentant de la Syrie a déclaré que le
Conseil de sécurité devait maintenir la question
de I'Haiderabad a son ordre du jour. Il a sug-
géré la création d'un comité spécial chargé d’étu-
dier cette question.

F. Communication du Nizam d’Haiderabad,
en date du 22 septembre 1948, ayant
pour objet le retrait de la plainte de
PHaiderabzd

Par un cablogramme en date du 22 septem-
bre (S/1011), le Nizam d'Haiderabad a fait
savoir au Secrétaire général que, le 18 septembre,
il avait fait tenir au représentant de 'Haidera-
bad un message portant instruction de retirer
la plainte dont le Conseil de sécurité avait été
saisi. Il avait également demandé au représen-
tant de 'Haiderabad & New-Delhi de transmettre
cette instruction au représentant de 'Haiderabad
auprés du Conseil de sécurité Afin quil ne
subsiste aucun doute en la matiere, il priait for-
mellement le Conseil de sécurité de prendre acte

du retrait de la plainte formulée par son Gouver-
nement devant le Conseil. II ajoutait que le
Ministeére, sur les instances duquel ladite plainte
avait été formulée, avait demissionné le 17 sep-
tembre, date 3 laquelle lui-méme avait pris en
mains la direction de I'Etat. La délégation qui
avait ét¢ envovée au Conseil de sécurité i I
demande dudit Ministére n'avait plus aucun pou-
voir pour le représenter ni lui ni PEtat. Le
30 scptembre, le Secrétaire général a requ du
Nizam une lettre confirmant le ciblogramme.

Par une note en date du 24 septembre (S/
1015), adressée au Président du Conseil de sécu-
rité, la délégation de I'Haiderabad a déclaré sa
satisfaction de Vattitude prise par le Conseil de
séeurité au cours de sa 359éme séance, tenue le
20 septembre. Il lui apparaissait que la position
du Conseil de sécurité était la suivante: linva-
sion du territoire de V'Haiderabad par 1'Inde,
accomplie par la force, ne pouvait conférer 3
I'Inde aucun droit légalement établi. Le Con-
seil prenait acte de la déclaration faite par le
représentant de l'Inde aux termes de laquelle
le seul objet de I'intervention de I'Inde avait été
de rétablir l'ordre et de permettre 3 la popula-
tion de I'Haiderabad d’exprimer librement sa
volonté; enfin, le Conseil maintenait la question
de I'Haiderabad 4 son ordre du jour.

Toutefois, les événements qui s'étaient dérou-
1és depuis la 359¢me séance du Conseil avaient
montré que le Gouvernerent de I'Inde et les
autorités indiennes d’occupation en Haiderabad
étaient résolus 4 ne pas agir en accord avec la
déclaration du représentant de 'Inde. Tis avaient
introduit des réformes constitutionnelles et admi-
nistratives importantes et n’ayant pas le moin-
dre rapport avec le maintien de Vordre public,
objet prétendu de leur intervention. Ils avaient
contraint le Nizam 3 abandonner complétement
le pouvoir au commandant militaire indien. Ils
avalent destitué les principaux membres de P'ad-
ministration dans la plupart des districts de I'Hai-
derabad. Tls avaient donné aux agents généraux
de P'Haiderabad i ’étranger lordre de cesser
toute activité. En outre, d’aprés certains rensei-
gnements que venaient corroborer des informa-
tions de source indienne, un régime de repré-
sailles et de persécutions était déjd en vigueur.

La délégation de 'Haiderabad a déclaré que,
dans ces conditions, il était d’une nécessité impé-
rieuse que le Conseil de sécurité se réunit pour
procéder 4 un examen de la sicuation et empécher
le fait accompli de prendre plus d’ampleur. Etant
donné la sévére censure en vigueur et I'absence
compléte d’informations impartiales, peut-étre,
fiit-i1 suggéré, le Conseil jugerait-il opportun de
désigner des observateurs chargés de le tenir au
courant de I’évolution de la situation en Haide-
rabad.

A la 360éme séance (28 septembre), un échange
de vues a eu lieu au sujet des pouvoirs de la
délégation de I'Haiderabad et de ses droits a
participer désormais aux débats, étant donné
la communication (S/1011) envoyée par le Nizam
et 1a note (S5/1015) de la délégation de I"'Haide-
rabad.

Le représentant de fa Crrine a été davis qu'il
ne convenait pas d’inviter la délégation de I'Hai-
derabad & prendre place 4 la table du Conseil.



Le représentant de la CoLOMBIE n'a pas été
davis que le Conseil duat revenir sur sa déci-
sion concernant la représentation des deux par-

ties.

Le représentant de la Syrik a fait valoir que
le Conseil ne devrait pas fonder ses décisions
sur des ciblogrammes dont on pouvait mettre
la source en doute. Il a suggéré que, dans 'igno-
rance otr le Conseil était de la situation qui
régnait en Haiderabad, il conviendrait peut-étre
qu’il charge un représentant de I'un de ses mem-
bres de recueillir sur place des informations.

Le représentant de "ARGENTINE a déclaré que
puisque le Gouvernement de I'Inde avait pro-
clamé la loi martiale dans I'Etat d’Haiderabad
ot assumé lautorité civile et militaire, il ne pou-
vait ajouter foi aux communications portant lAa
signature du Nizam tant que celui-ci n’'apparai-
trait pas en personne devant le Conseil. Il a
exprimé lavis que le Conseil demande au Gou-
vernement de I'Inde de retirer ses troupes de
I'Etat ’'Haiderabad, d’y rétablir le gouvernement
légitime et de laisser des négociations pacifiques
régler tout différend. En conclusion, le repré-
sentant de 'Argentine a déclaré qu’il ne voterait
pas pour le retrait de la question de lordre
du jour.

Le représentant de la CoLoMBIE a déclaré que,
puisque I’'Haiderabad était occupé par des forces
armées, le Conseil ne pouvait avoir la certitude
que le Nizam avait signé la lettre de son plein
gré. En accord avec le représentant de la Syrie,
il a estimé que le Conseil devait s’appuyer sur
des informations recueillies & ses propres sources.

Aprés plus ample discussion, le Conseil a
accepté la proposition du Président de donner
la parole au représentarit de I'Haiderabad sur la
question des pouvoirs.

Le représentant de I'HAipERABAD a déclaré
qu'un envahisseni, profitant de son succes, avait
retiré 3 la délégation de I'Haiderabad les pou-
voirs qu’elle tenait du gouvernement légitime
de ce pays. Il a demandé si ce procédé était
compatible avec l'autorité de I’Organisation des
Nations Unies et avec les fins qu’clle poursui-
vait. Sa délégation, a-t-il dit, laisserait au Con-
seil de sécurité le soin de décider de son statut
devant I’Organisation des Nations Unies.

11 a déclaré que les troupes de I'Inde n'avaient
pas envahi le territoire de 'Haiderabad pour y
maintenir P'ordre, mais en exécution d'une par-
tie du plan tendant 3 créer une Inde unifiée. Il
n’y avait eu ni désordres, ni conflits dans les
communes, ni excés en Haiderabad, méme aprés
le début de l'invasion. Il y avait d’ailleurs une
grande différence entre le fait de rétablir 'ordre
et celui de substituer complétement autorité de
I'Inde & celle de I'Haiderabad. Il a exposc les
changements de grande portée qui avalent été
opérés du point de vue administratif et consti-
tutionael et qui équivalaient 3 une annexion,

Le représentant de "'Haiderabad a déclaré que
le plébiscite que l'on envisageait ne devait pas
étre un simulacre accompli sous la pression des
forces militaires indiennes et d’administrateurs
venus de I'Inde. 11 fallait restaurer le gouverne-
ment constitutionnel 1égitime en attendant que
des dispositions internationales fussent prises en
vue d'un plébiscite. Il faudrait désigner des ob-
servateurs impartiaux chargés de faire rapport
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sur la situation du pays et son administration,
étant donné qu'il était évident que le Conseil ne
pouvait s’en tenir aux seuls renseignements four-
nis par les autorités de I'Inde. Il n’y avait pas de
raison pour que les deux parties ne présentassent
pas alors des propositions constructives en vue
du réglement de 'ensemble de la situation, sans
se laisser arréter par le cours des négociations
précédentes. Il serait bon qu'un membre ou une
commission du Conseil de sécurité les secondat
dans cetite entreprise.

Le représentant de I'InpE a déclaré qu'il elt
été préférable d’examiner plus tot l'authenticité
des lettres de créance de la délégation de I'Hai-
derabad. II a cité des déclarations du Nizam et
de lord Mountbatten, Gouverncur général de
P'Inde, indiquant que le Gouvernement de I'Hai-
derabad était torrbé, par un coup d'Etat, aux
mains du Ministére extrémiste qui avait porté
Paffaire devant le Conseil de sécurité. A ce
moment, le Nizam n’était plus libre de ses actes
et agissait sous lautorité d’'un groupe d’extré-
mistes dont il avait été récemment libéré,

Répondant aux accusations concernant la cen-
sure en Haiderabad, il a déclaré que les fonc-
tionnaires du Gouvernement de I'Haiderabad
continuaient & exercer leurs fonctions adminis-
tratives ordinaires, malgré la destitution de cer-
tains d’entre eux dont les attaches politiques avec
les extrémistes étaient avérées. Il a fait obser-
ver que, dés le mois d'aout 1947, le Gouver-
nement indien avait suggéré un plébiscite pour
régler la question de 'accession de 'Haiderabad,
mais que le Gouvernement de ce pays avait
repoussé cette suggestion. La solution du pro-
bléme de I'Haiderabad avait créé un nouveau
lien d’amitié entre les Hindous et les musul-
mans dans tout le territoire de 1'Inde et de
I"'Haiderabad. Au Conseil de sécurité d’examiner
maintenant s’il ne servirait pas mieux la cause
de la paix en retirant la question de son ordre
du jour.

Par une lettre en date du 11 octobre (S/1031),
fe chef de la délégation de I'Haiderabad a déclaré
que, puisque la délégation de P'Haiderabad avait
déja exposé au Conseil de sécurité (360éme
séance) son opinion sur la validité des pouvoirs
de ses membres et sur des questions connexes,
il n’avait pas Vintenticn de demander quelle fat
représentée 4 la prochaine séance que le Conseil

pourrait consacrer a Uexamen de la question de
I'Haiderabad.

F. Débats aprés Pintervention du Pakistan

Par une lettre en date du 6 octobre 1948
(S/1027), le Ministre des affaires étrangéres
du Pakistan a demandé pour le Pakistan, con-
formément 4 I'Article 31 de la Charte, lautori-
sation de participer a la discussion de la ques-
tion de I'Haiderabad.

Par une autre lettre en date du 20 novembre
(S/1084), le Minist »s affaires étrangéres du
Pakistan déclarait que les rapports qu’il avait
recus depuis 'envoi de sa précédente lettre mon-
traient que la situation en Haiderabad continuait
a empirer et qu'il serait urgent que le Conseil
de sécurité prit des mesures pour y porter reméde.
11 demandait donc au Conseil de débattre la
question de I'Haiderabad le plus tot possible,



La question a été inscrite 3 l'ordre du jour
provisoire de la 382éme séance (25 novembre).
Par la suite, le chef de la délégation de 1'Inde
a fait connaitre au Président du Conseil que la
délégation désignée par I'Inde pour la repré-
senter dans la question de 'Haiderabad avait
¢€té rappelée (S/1089). Le Conseil a ajourné a
sa prochaine séance la discussion de la question.

A sa 383éme séance (2 décembre), le Secré-
taire général adjoint chargé du Département des
affaires du Conseil de sécurité a fait savoir au
Conseil, en réponse i une demande du représen-
tant de la Syrie, que la délégation de I'Inde
n’avait pas encore, a Paris, de représentant di-
ment qualifié pour prendre part & la discussion
de la question de I"'Haiderabad.

Par lettre en date du 6 décembre (S/1109),
le Ministre des affaires étrangéres du Pakistan
a demandé que le Conseil de sécurité se réu-
nisse le plus to6t possible.

Par lettre en date du 10 décembre (S/1115),
le Gouvernement de l'Inde a fait connaitre au
Conseil de séeurité que la paix et la tranquillité
régnaient en Haiderabad et que quiconque dési-
rait se rendre en Haiderabad par air, rail ou
route était entiérement libre de pénétrer sur le
territoire de 'Etat. Dans ces conditions, le Gou-
vernement de I"Inde n’avait pas l'intention d’en-
voyer des représentants au Conseil de sécurité
pour discuter la question de 1’Haiderabad.

Par lettre en date du 12 décembre (S/1118),
le chef de la délégation de 'Haiderabad a déclaré
qu’il était désormais clair que les prétendues
instructions du Nizam concernant le retrait de
la plainte avaient été données sous la contrainte
et que le Nizam était virtuellement prisonnier
des autorités militaires indiennes. Des renseigne-
ments dont disposait la délégation de I'Haide-
rabad montraient que le Nizam approuvait les
efforts que celle-ci continuait 4 déployer pour
obtenir 'appui des Nations Unies. Pour ces rai-
sons, sa délégation réaffirmait les pouvoirs qui
lui avaient été conférés a l'origine. Si ces pou-
voirs devaient étre contestés, le Conseil de sécu-
rité devrait s’assurer si et dans quelle mesure le
Nizam avait été librc de ses actes. La situation
soulevait également un point de droit qui méri-
terait de faire l'objet d’une réponse de la Cour
internationale de Justice. Cette question était de
savoir dans quelle mesure le Conseil de sécurité
pouvait tenir pour valables des instructions or-
donnant qu’une plainte portée devant ’Organisa-
tion des Nations Unies soit retirée lorsque ces
instructions émanaient du chef d’un Etat envahi
et occupé par un agresseur,

Par lettre en date du 13 décembre (5/1124),
le représentant de 'Inde a transmis au Président
du Conseil de sécurité un bref rapport sur la
situation en Iaiderabad. Ce rapport, qui ne pré-
jugeait pas la question de la compétence du Con-
sell, exposait la situation générale en Haidera-
bad et, notamment, les progrés intervenus dans
le fonctionnement de I'administration et dans la
situation financiére et économique de 'Etat; il
décrivait également la préparation d’une Assem-
blée constituante et le statut du Nizam. Le rap-
port citait une déclaration du Nizam qui affir-
mait que ses sujets reprenaient leur vie normale
et que lopinion de tous les partis représentés
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c'lar.ls PEtat était que l'administration actuelle
était impartiale et efficace.

Décision: Lors de sa 384éme séance, tenue
le 15 décembre 1948, le représentant du Pakis-
tan a été invité a participer aux débats sur la
question de I'Hdiderabad. La suite de Pexamen
de la question a été remise au retowr du Con-
seil & Lake Success.

Par lettre en date du 4 mai 1949 (S/1317),
le Ministre des affaires étrangéres du Pakistan a
demandé que le Conseil de sécurité se réunisse
a bref délai pour examiner la situation en Hai-
derabad qui, en ce qui concerne la population
musulmane, n’avait cessé d’empirer et consti-
tuait une grave menace pour le maintien de la
paix.

Par lettre en date du 18 mai (S/1324), le
représentant de I'Inde a déploré les tentatives
réitérées faites pour invoquer au sein du Con-
seil de sécurité des questions qui relevaient uni-
quement de la compétence intérieure de I'Inde
et pour le réglement desquelles I'Inde disposait
de moyens constitutionnels suffisants. De tels
débats ne pouvaient qu'exacerber les passions
des communautés de I'Inde. Tl a insisté pour que
la question soit rayée de I'ordre du jour du Con-
seil et a demandé que lui soit donnée I'occasion
d’exposer d’'une maniére plus compléte devant
le Conseil le point de vue de son Gouverne-
ment sur la question de la compétence.

Lors de la 425éme séance (19 mai), le repré-
sentant de I'INDE a retracé les circonstances
dans lesquelles U'Inde avait été contrainte de
prendre des mesures pour mettre fin 3 1’état pro-
longé d’illégalité et de désordre qui provoquait
des perturbations non seulement dans I'Haide-
rabad mais aussi dans les districts avoisinants.
Il a notamment cité le cas de Sidney Cotton,
condamné par un tribunal de Londres pour s'étre
livré a4 la contrebande d’armes en Haiderabad
avec l'aide de fo-ctionnaires du Pakistan. Les
opérations militaires n’avaient duré que trois ou
quatre jours par suite de l'attitude favorable de
la population. Ie Ministre sur les instances
duquel la plainte avait été formulée avait démis-
sionné et le Nizam avait officiellement retiré la
plainte. Il a cité une déclaration du Nizam
démentant les allégations selon lesquelles il au-
rait agi sous la contrainte. Quant aux Minis-
tres maintenus au pouvoir par l'organisation
militaire des “Razakars”, il a cité une déclara-
tion de lord Mountbatten selon qui ceux-ci au-
raient pris le pouvoir 3 la suite d'un coup d’Etat
qu’ils avaient organisé. Il a également cité divers
extraits <'une lettre de lord Mountbatten au
Nizam aux termes de laquelle ces ministres
avaient usé de moyens de coercition pour empé-
cher la réalisation des veeux du Nizam, compro-
mettant ainsi les relations entre 'Inde et 1'Hai-
derabad. Ces ministres avaient également usé
fort librement des fonds de I'Etat.

Les mesures que I'Inde avait été contrainte
de prendre n'étaient pas dirigées contre la popu-
lation de I'Haiderabad ni contre son souverain,
mais contre la clique fasciste qui avait usurpé
le pouvoir et en avait abusé d’une facon qui
menagait la tranquillité de I'Inde aussi bien que
celle de I'Haiderabad. Dés que ces individus
avaient démissionné et que le Nizam avait pris



la direction des affaires, il avait retiré la plainte
dont avait été saisie I'Organisation des Nations
Unies. L’avenir de I'Etat et ses relations avec
PInde étaient des wuestions qu'il appartenait a
la population de régler. A T'automne on aurait
achevé de prendre toutes les dispositions pour
la convocation d’une assemblée constituante a
cette fin.

Le représentant de I'Inde a répondu en détail
aux arguments d’ordre juridique présentés a
Pappui de l'opinion selon laquelle I'Haiderabad
était un Etat aux termes du droit international,
ce qui lui donnait le droit d’étre partie 2 un dif-
férend international et d’invoquer I'Article 35,
paragraphe 2. En particulier, il a critiqué }’ana-
logie qui avait été établie entre le statut inter-
national de 'Haiderabad et celui de la République
d'Tndonésie. La République avait été reconnue
de facto par un certain nombre d’'Etats, mais
aucun Gouvernement n’avait reconnu 'Haidera-
bad. De plus, I'Indonésie n'était pas située au
cceur des Pays-Bas comme I'Haiderabad ['était
au cceur de I'Inde. Aprés la lecon donnée par
I'évolution des événements en Birmanie, 1'Inde
ne pouvait certainement pas accepter de se voir
démembrer en permettant a n’importe quel Etat
indien de revendiquer le statut d’Etat sur le
plan international. L’Haiderabad n’avait jamais
été un Etat aux termes du droit international
et ne pourrait jamais le devenir si I'Inde devait
survivre.

Il a déclaré que la situation redevenait nor-
male et que le Nizam et ses fonctionnaires
avaient collaboré avec les autorités indiennes pour
rétablir lordre public. Les relations entre les
communautés religieuses étaient cordiales. L’en-
trée en Haiderabad n’était soumise 4 aucune res-
triction et des représentants de la presse indienne
et étrangeére avaient visité 'Etat en toute liberté.
Les musulmans de n’importe quelle région de
I'Inde pouvaient exprimer leurs doléances légi-
times 4 ’Assemblée constituante indienne ou ils
étaient représentés de maniére suffisante. Le
Cabinet indien était composé de sept Hindous,
de deux musulmans, de deux chrétiens, de deux
représentants des castes dites “intouchables” et
d’un Sikh. Au cours des mois passés s’était éta-
blie la pratique salutaire de tenir des conférences
entre I'Inde et le Pakistan sur des problémes tels
que la réinstallation des réfugiés et le traite-
ment des minorités. La question de compétence
mise 3 part, si le Conseil désirait des rensei-
gnements sur des points particuliers, I'Inde pour-
rait les lui fournir. De toute évidence, ces dis-
cussions répétées, au Conseil, étaient sans utilité
et fournissaient seulement l'occasion de décla-
rations qui troublaient la tranquillité intérieure
de I'Inde. Dans ces circonstances, il estimait qu’il
n'était ni nécessaire ni souhaitable que la ques-
tion restit & 'ordre du jour du Conseil.

Le représentant du PakisTan a répondu en
affirmant que l'action de I'Inde était entiérement
injustifiée, qu'elle avait constitué une rupture
de la paix internationale, une menace au main-
tien de la paix et entrainé des actes d’agression
qui exigeaient que le Conseil de sécurité prenne
des mesures.

Il a longuement décrit la situation de I'Hai-
derabad du point de vue historique, ses relations
avec le Royaume-Uni, et le statut international
des divers Etats indiens aprés le 15 aotit 1947
afin de prouver que lorsqu'avait cessé la suze-
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raineté britannique, tous ces Etats étaient devenus
indépendants 3 moins qu'ils n’aient signifié leur
désir d’étre rattachés & I'Inde ou au Pakistan.
L’Inde avait reconnu ce principe en ce qui con-
cernait le Jammu et le Cachemire. Il s’ensuivait
donc que I'Haiderabad était indépendant. Pour-
tant I'Inde maintenait le point de vue que la
population de 'Haiderabad serait libre de décider
si elle voulait ou non étre rattachée 3 1'Inde,
mais que dans un cas comme dans 'autre 'Hai-
derabad devrait confier & I'Inde la conduite des
affaires étrangéres. L’Inde avait longtemps affir-
mé que le différend, si tant est qu’il en existit
un, entre ’Haiderabad et 'Inde était une affaire
intérieure; cependant, si 'Haiderabad était indé-
pendant avant le 12 septembre 1948, le simple
fait que son indépendance avait été détruite ne
faisait pas du différend une affaire intérieure de
I'Inde.

Quant a la similitude entre I'Indonésie et
I’Haiderabad, il a fait ressortir que si les Pays-
Bas pouvaient peut-étre, avec une certaine vrai-
semblance, affirmer que 1'Indonésie était encore
une colonie néerlandaise, ’'Haiderabad, lui, avait
un souverain et possédait tous les rouages d’'un
Etat. Aprés le 15 aoQt 1947, cet Etat était
devenu indépendant, mais son indépendance avait
été détruite par l'action militaire de I'Inde.

Le représentant de I'Inde avait attiré latten-
tion du Conseil sur le fait qu'il existait plus de
trente millions de musulmans dans Plnde et
quaucun gouvernement ne pouvait se permettre
de maltraiter une aussi forte minorité; cepen-
dant, des événements et des incidents antérieurs
avaient amené les habitants du Pakistan et les
musulmans de I'Inde & se demander sérieuse-
ment dans quelle mesure le Gouvernement de
I'Inde était capable de protéger cette minorité.
Diailleur:, le fond de la question n’était pas le
traitement imposé & une minorité indienne, mais
le probléme de I'Haiderabad, qui constituait un
facteur de trouble dans les relations entre 1'Inde
et le Pakistan et faisait que la population du
Pakistan exercait une pression sur le Gouverne-
ment pour qu'il intervienne activement. Le Gou-
vernement du Pakistan avait di faire preuve de
beaucoup de modération pour empécher une action
qui aurait pu rendre impossible le maintien de
relations pacifiques entre les deux Etats. Telle
était la principale raison pour laquelle, au nom
du Pakistan, il avait demandé au Conseil de
sécurité & Paris de lui donner audience sur ce
probléme,

Retragant I'évolution du differend, le repré-
sentant du Pakistan a déclaré que le Nizam, le
11 juin 1947, avait publié une déclaration aux
termes de laquelle il avait décidé de ne partici-
per ni 4 P'Assemblée constituante du Pakistan
ni a celle de I'Inde. Le 9 juillet 1947, dans une
lettre adressée au représentant de la Couronne,
le Nizam avait demandé que le statut de Domi-
nion soit accordé a son Etat. A cette époque, le
Gouvernement de 'Inde avait insisté pour lac-
cession, alors que le Nizam se montrait seule-
ment disposé i signer avec 'Inde un traité con-
cernant les communications, la défense et les
affaires internationales. Plus tard, il s’était révélé
nécessaire, en attendant un réglement, de se met-
tre d’accord sur un modus vivendi; c’est alors
qu'était intervenu l'Accord de statu quo du
29 novembre 1947. Cet accord devait rester en
vigueur pendant une période d'un an et les
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différends qui pouvaient se produire dans le
cadre de cet Accord devaient étre soumis a
Parbitrage de deux arbitres désignés chacun par
une des parties et d'un conciliateur désigné par
les deux arbitres. Le représentant du Pakistan
a ensuite décrit 1'évolution des négociations con-
cernant les stocks d’armes et de matériel. Aprés
avoir examiné le caractére du blocus indien, il
a répondu aux accusations de contrebande d’ar-
mes. Plus tard, le Gouverneur général avait sug-
géré que, pour donner satisfaction 3 l'opinion
publique de I'Inde, le Nizam prenne des mesures
pour créer un gouvernement responsable. Le
Nizam n’avait pas donné suite a cette suggestion.

Quant aux prétendues violations de I’Accord
de siatuw quo, 'Haiderabad avait proposé l'arbi-
trage ainsi qu’il était prévu dans I'’Accord. Mais
I'Inde avait répondu qu'il était clair qu'en rai-
son du grand nombre de points sur lesquels il
existait des divergences, l'arbitrage demanderait
tout le reste de la période d'un an pendant la-
quelle I'Accord devait rester en vigueur. La
conclusion de la réponse indienne était que Parbi-
trage ne pouvait étre considéré comme une solu-
tion pratique que si le Gouvernement de 1'Hai-
derabad acceptait de prendre immédiatement cer-
taines mesures qui pourraient étre considérées
comme une preuve sincére de son désir d’entre-
tenir avec le Gouvernement de I'Inde des rela-
tions cordiales et amicales. Ces propositions
avaient été rejetées car elles auraient signifié que
I'Inde aurait eu, en fait, la haute main sur le
Gouvernement de ’Haiderabad.

Poursuivant sa déclaration 4 la 426éme séance
(24 mai), le représentant du PaxisTaN a rappelé
que le 10 juin 1948, le Directeur du Bureau d’'in-
formation du Gouvernement du Nizam avait
publié un communiqué de presse aux termes du-
quel, afin d’éviter la possibilité d’une rencontre
avec les forces indiennes, 'ordre avait été donné
a toutes les troupes de I'Haiderabad de se reti-
rer sur une ligne située 3 trois milles i l'inté-
rieur de la frontiére, Le 18 juin, le Premier
Ministre de I’'Haiderabad avait procédé 3 un
examen complet des relations avec I'Inde. Il
avait expliqué qu’aprés des négociations prolon-
gées, le Gouvernement de 1'Inde avait présenté
trois propositions: la premiére, laccession; la
deuxiéme, la constitution immédiate d'un gou-
vernement responsable d’aprés des directives
fixées par le Gouvernement de I'Inde; et la troi-
siéme, un plébiscite qui se déroulerait sous le
controle d’observateurs neutres et permettrait a
la population de choisir entre I'accession a 1'Inde
et Vindépendance. En ce qui concerne cette der-
niére solution, le Nizam avait accepté qu'un plé-
biscite ait lieu sous le controle général d’un
organe international indépendant. Le Gouverne-
ment de I'Inde avait toutefois proposé que pen-
dant la période intérimaire et en attendant la
décision de la population, I'Haiderabad accéde
en pratique A I'Inde et constitue un gouvernement
responsable selon les directives fixées par I'Inde.
Dans ces circonstances, a conclu le Premier Mi-
nistre, on n’avait pu faire autre chose que repous-
ser les propositions indiennes. Les négociations,
a poursuivi le représentant du Pakistan, avaient
été alors interrompues, toutes les possibilités de
solution étant épuisées. Les négociations avaient
montré que le Nizam était disposé & régler tou-
tes les questions en litige par traité, tandis que
le Gouvernement indien insistait pour lacces-

sion qui aurait donné 4 "Union indienne le droit
de légiférer directement pour I'Haiderabad.

Puis, I'invasion militaire avait eu lieu et aprés
quatre ou cinq jours de luttes sanglantes la
résistance avait été écrasée par les forces puis-
samment armées de I'Inde, appuyées par d'in-
tenses bombardements aériens sur plus de vingt
fronts. Le Nizam avait transféré toute I'autorité
gouvernementale au commandement militaire et
ce gouvernement militaire avait conservé le pou-
voir depuis lors.

Durant 'occupation militaire, des personnali-
tés musulmanes de premier plan avaient été per-
sécutées sous prétexte que presque toutes appar-
tenaient & l'organisation des “Razakars”, qui
s'était opposée a la demande d’accession i I'Inde.
En ce qui concernait le prétendu coup d’Etat du
27 octobre 1947, le représentant du Pakistan a
fait remarquer qu’a la suite de quelques manifes-
tations qui avaient eu liew & Haiderabad, seul
le Premier Ministre avait démissionné. Le Gou-
vernement avait été alors reconstitué avec la
majorité des anciens ministres. Plus tard, Mir
Laik Ali avait été invité & prendre la prési-
dence du Conseil et le Gouvernement avait été
élargi. Pour la premiére fois dans Ihistoire de
I'Haiderabad, sept ministres sur douze avaient
été élus en tant que représentants de la popula-
tion. Il a cité des exemples pour démentir I'af-
firmation du représentant de 1'Inde selon laquelle
I'Haiderabad ne connaissait pas la censure et
n’imposait aucune restriction en matiére de dépla-
cements.

Le représentant du Pakistan a proposé, pour
le cas ou il subsisterait des doutes quant a la
compétence du Conseil, de solliciter 'avis con-
sultatif de la Cour internationale de Justice en
application de I'Article 96. Entre temps, des
mesures provisoires devraient étre adoptées en
application de I'Article 40, y compris des dispo-
sitions pour une amnistie générale & I'ézard des
“Razakars” et des autres organisations. On de-
vrait libérer les ministres et les autres dirigeants
politiques et mettre un terme aux persécutions
et aux mesures discriminatoires quelles qu’elles
fussent. Si la Cour concluait que le Conseil était
compétent et si les faits révélaient une agression
injustifiée, le Conseil aurait pour devoir de
prendre les mesures nécessaires pour rétablir le
statu quo dans toute la mesure du possible. Si
le Conseil éprouvait le moindre doute en la ma-
tiére, il possédait les moyens de vérifier les faits.

Puisque le Gouvernement de I'Inde avait fré-
quemment déclaré qu’il était disposé i confier
a la population le soin de trancher la question,
il proposait d’organiser un plébiscite sous la
direction, la surveillance et le contréle du Con-
seil de: sécurité pour régler la question de I'acces-
sion ou de l'indépendance.

Le représentant du Pakistan a souligné que le
pays avait le besoin et le désir de vivre en col-
laboration amicale avec I'Inde et a fait appel au
Conseil pour que celui-ci prenne aussi rapide-
ment que possible des mesures destinées & remé-
dier 2 une situation qui causait des frictions entre
musulmans et Hindous et rendait plus difficile
aux Gouvernements de Plnde et du Pakistan
d’entretenir des relations amicales.

Le Conseil reste saisi de la question de 1'Hai-
derabad.



Chapitre 4

LA QUESTION PALESTINIENNE

Introduction

L'examen de la question palestinienne par lc‘a
Conseil de sécurité, depuis son inscription a
lordre du jour, lors de la 222éme séance tenue
le 9 décembre 1947 jusqu'au 15 juillet 1948, fait
Pobjet du chapitre 6 du rapport du Conseil de
sécurité 4 'Assemblée générale qui traite de la
période allant du 16 juillet 1947 au 15 juillet
1948 (A/620). A la fin de la 338eme séance,
le 15 juillet 1948, le Conseil examinait le projet
de résolution de la Syrie (S5/894) demandant
3 la Cour internationale de Justice de donner un
avis juridique consultatif au sujet du statut inter-
national de la Palestine aprés lexpiration du
Mandat et avait entendu des déclarations des
représentants de la Syrie, de 'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, de la République
socialiste soviétique d’'Ukraine, de I'Egypte et
d'Israél. Les débats qui ont eu lieu par la suite
sur la question palestinienne sont résumés ci-
apreés.

A. Projet de résolution de la Syrie

A la 339¢me séance (27 juillet), le représen-
tant de la Syrie a déclaré que l'aspect juridi-
que de la question palestinienne ne devait pas
étre négligé, Le Conseil devrait constater l'exis-
tence d’une menace contre la paix internationale
conformément & la Charte et aux principes de
la justice et du droit international. En raison des
doutes sérieux qui existaient sur cefte question,
le Conseil de sécurité devait demander un avis
i la Cour internationale de Justice.

Le représentant de la CorLoMBIE a déclaré que
la médiation avait été adoptée et acceptée, tant
par le Conseil de sécurité que par les parties
intéressées comme moyen de résoudre le conflit.
Attendu que la médiation suivait un cours favo-
rable en Palestine, il a soumis un amendement
(S/921) tendant & ajouter le texte suivant a la
fin du projet de résolution de la Syrie.

“Cette requéte devrait étre faite 4 la condi-
tion qu'elle ne retarde ni n’entrave le cours nor-
mal de la médiation.”

Les représentants de ’ArceNTINE, du Rovau-
ME-T"41 et de la CHINE ont appuyé le projet de
résolution de la Syrie et I'amendement de la
Colombie qui avcit été accepté par le représen-
tant de la Syrie.

Les représentants du Canapa et des EraTs-
Unris D’AMERIQUE se sont opposés au projet de
résolution syrien qui, ont-ils déclaré, n’est ni
nécessaire ni souhaitable. Son adoption entrave-
rait et retarderait inévitablement les négociations
en vue d’un réglement pacifique.

Le représentant du Canapa a fait remarquer
que le Conseil de sécurité pourrait demander
b . .
lassistance de la Cour en ce qui concerne cer-

tains points de droit particuliers qui pourraient
se poser a l'occasion des négociations en cours.

Le représentant de 'UNion pES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé que, si elle
était adoptée, la proposition de ia Syrie rouvri-
rait 'ensemble de la question qui avait déja fait
I'objet d'un examen et d’une décision de I’Assem-
blée générale. Il ne pouvait appuyer le projet de
résolution de la Syrie attendu que son adoption
entraverait le réglement pacifique de la situation
en Palestine et porterait atteinte a4 lautorité de
la résolution 181 (II) adoptée par I’Assemblée
générale le 29 novembre 1947.

A la 340eme séance (27 juillet), le représentant
de I'Ecvpre a déclaré que la résolution 186
(5-2) de I’Assemblée générale, en date du 14
mai 1948, permettait d’examiner 4 nouveau la
question palestinienne. Aprés avoir passé en
revue certains des aspects juridiques de cette
question, il a appuyé le projet de résolution
de la Syrie.

Le représentant d’IsRaEL a fait observer que
l'existence d'un Etat était essentiellement une
question de fait, et non de droit. Il s’est opposé
au projet de résolution de la Syrie déclarant
que son adoption transformerait la Cour inter-
nationale de Justice en une cour d’appel pouvant
annuler les décisions de I’Assemblée générale,
qui est ['un des organes principaux des Nations
Unies. Il n’y avait pas lieu d'invoquer le statut
juridique de la Palestine quand il s’agissait de
déterminer s'il existait une menace contre la
paix au sens du Chapitre VI ou du Chapitre VII.

Décision: A4 lo 339éme séance, le 27 juillet
1948, le projet de résolution de la Syrie, tel qu’il
avait été amendé par la proposition de ia Colom-
bie (5/694 et S$/921), w'a pas été adopté, ' ayant
pas recueilli 7 wvoix en sa faveur. Le wote a
donné les résultats suivants: 6 woix pour,
une contre (République socialiste soviétique
d’Ukraine) et 4 abstentions (Canada, Etats-Unis
d’Amérique, France et Union des Républiques
socialistes soviétiques).

A la 340éme séance (27 juillet), le représentant
du Rovaume-UNI a attiré lattention sur deux
communications émanant de la Commission de
tréve en @alestine (S/898 et S/905) et concer-
nant lenlévement, le 6 juillet, de cing sujets
britanniques, membres du personnel de la Jeru-
salem Electric Corporation. Le bitiment ol
Penlévement avait eu lieu étant protégé par les
drapeaux des trois Puissances représentées 3
la Commission de tréve, lenlévement portait
atteinte au prestige de la Commission et, par
12 méme, 2 celui de 'Organisation des Nations
Unies. L’enlévement menagait également l'acti-
vité future de la Commission en Palestine. Le
représentant du Royaume-Uni a soumis un projet
de résolution (S/923) aux termes duquel le
Conseil de sécurité, ayant pris acte des com-



munications envoyées par la Commission de tréve
au sujet des cing employés de la Jerusalem
Electric Corporation enlevés par Ulrgun Zvai
Leumi, appuyait la demande de la Commission
réclamant la libération de ces personnes et re-
quérait leur remise 4 la Commission de tréve
a Jérusalem.

Le représentant d’'IsraEL, notant que les cing
hommes étaient alors détenus par le Gouverne-
ment provisoire d'Israél, a estimé qu’il s’agissait
uniquement de savoir si c’était le Gouvernement
provisoire d’Israél ou la Commission de tréve
qui avait compétence pour procéder 3 une en-
quéte. Son Gouvernement pensait qu'il s’agissait
d'une question de relations bilatérales entre lui-
méme et le Gouvernement du Royaume-Uni. La
maniére la plus appropriée de régler cette ques-
tion était de permettire & la procédure judiciaire
de suivre son cours.

Le PRESIDENT a estimé qu’il n'était pas oppor-
tun que le Conseil de sécurité s’occupat de cette
affaire & ce moment, attendu que la décision
demandée par le représentant du Royaume-Uni
équivaudrait & une intervention dans les affaires
intérieures de I'Etat d’Israél.

Le représentant des ETaTts-UnNis D’AMERIQUE
a émis l'avis que la déclaration du représentant
d’Israél, qui donnait l'assurance que ces hommes
seralent jugés de fagon équitable par les tri-
bunaux d'Israél, et que le Gouvernement d’Israél
s’était engagé a appuyer les travaux de I'Orga-
nisation des Nations Unies et qu’il était désireux
d’exercer un contréle sur tous les éléments extré-
mistes et capable de le faire, pouvait peut-étre
permettre au Conseil de sécurité de considérer
qu’'il n’était pas nécessaire d’adopter le projet
de résolution soumis par le représentant du
Royaume-Uni.

Le représentant de la SYRIE a fait observer que
la proposition du Royaume-Uni était trés modérée
et devrait étre adoptée.

Le représentant de la BeLGIQUE a déclaré qu'il
ne comprenait pas comment le Conseil de sécurité
pouvait tolérer une telle atteinte 3 Vautorité de
la Commission de tréve.

Le représentant de 'UNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé que la ques-
tion avait déja atteint un stade ou elle devait
étre considérée comme une affaire intérieure du
ressort de I'Etat d’Israél. Sa délégation n’appuie-
rait pas la proposition du Royaume-Uni.

A la 343éme séance (2 aofit), le PrRESIDENT
a appelé l'attention du Conseil sur deux lettres
en date du 29 et 30 juillet que lui avait adressées
le représentant d’Israél (S/936, S/936/Corr.1
et 5/937) au sujet de la procédure judiciaire
qui serait appliquée au cours du procés des
cinq hommes ainsi que des circonstances dans
lesquelles ceux-ci avaient été enlevés d’habita-
tions privées qui n’étaient pas protégées par le
drapeau des Nations Unies.

Le représentant du Rovaume-Unt a déclaré
que son Gouvesr nement était convaincu que deux
aspects du problémes palestinien influaient direc-
tement sur les possibilités d’'un réglemen. équi-
table: le sort de nombreuses personnes déplacées
en Europ= qui étaient encore sans foyer, et la
présence, & ce moment, en Palestine méme et
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dans les pays limitrophes, d’'un grand nombre
de réfugiés arabes. En ce qui concerne la pre-
miére question il a fait ressortir que l'impossi-
bilité persistante de trouver un foyer pour les
personnes déplacées juives avait continué d’ag-
graver les difficultés auxquelles on se heurtait
en Palestine; il a déclaré que si les organismes
existants ne pouvaient réaliser des progrés sen-
sibles dans le proche avenir, il serait alors
nécessaire d'envisager d’autres mesures. Le
deuxiéme probléme, celui des réfugiés arabes
qui avaient été chassés de leurs foyers en Pales-
tine et dont le nombre n’était, & I'heure actuelle,
certainement pas inférieur 4 250.000, constituait
un facteur de premiére grandeur dans la situation
palestinienne. Il a exprimé l'espoir que le Conseil
insisterait particuliérement sur ce deuxiéme pro-
bléme, afin de renforcer les pouvoirs qui ont
été conférés, en vue de sa solution, au Médiateur
des Nations Unies. L’'Organisation des Nations
Unies se trouverait également aux prises avec
le probléme encore plus urgent du secours im-
médiat a porter a ces réfugiés arabes. A titre
de premiére mesure, le Conseil pourrait peut-
étre demander 3 la Croix-Rouge internationale
d’envoyer immédizicment un petit groupe en
Palestine et dans les Etats avoisinants, afin
d’examiner 'étendue du probléme et de formuler
des recommandations 4 ce sujet. Il était presque
certain qWon aurait besoin de crédits supplé-
mentaires et, pour montrer ses bonnes intentions,
le Gouvernement du Royaume-Uni était disposé
3 verser immédiatement une somme pouvant
atteindre 100.000 livres, & wvaloir sur la contri-
bution qu’il pourrait finalement étre invité 3
verser.

b
e

Le représentant de la SvyriE a fait observer
que la question avait une grande importance.
I a estimé qu'il fallait attirer Pattention du
Médiateur sur les suggestions du représentant
du Royaume-Uni.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a déclaré que l'on devrait
demander a4 tous les gouvernements intéressés
des renseignements sur la situauon des réfugiés
juifs et arabes. A cet égard, le Gouvernement
du Royaume-Uni devrait fournir des renseigne-
ments relatifs aux réfugiés juifs internés 2
Chypre.

Le représentant de 'EcypTE a estimé que
la question du retour des réfugiés arabes ne
pouvait pas étre soumise a des conditions liées
a lensemble du probléme des réfugiés et des
personnes déplacées dans le monde entier.

Le PreEsipENT a déclaré qu'il y aurait lieu de
demander aux gouvernements et autorités inté-
ressées, ainsi qu'au Médiateur, des renseigne-
ments au sujet des quatre questions suivantes:

1. Situation des personnes déplacées de natio-
nalité juive qui se trouvent en Europe;

2. Situation des réfugiés arabes;

3. Secours accordés aux personnes déplacées
et aux réfugiés arabes;

4. Question des Juifs détenus par les autorités
britanniques 4 Chypre.

Le Conseil a accepté, sur la proposition du
Président, d’ajourner l'examen du projet de
résolution du Royaume-Uni.



A la 349¢me séance (13 aofit), le SECRETAIRE
GENERAL ADJOINT a attiré l'attention du Conseil
sur les communications suivantes: 1) lettre du
Vice-Président du Haut Comité arabe contenant
les réponses du Comit¢ aux questions qui lui
avaient été antérieurement adressées par le Con-
seil (S/957); 2) lettre adressée au Président
du Conseil de sécurité par le représentant du
Royaume-Uni au sujet des secours a accorder
aux réfugiés arabes (S/962); 3) télégramme
adressé au Secrétaire général par le Médiateur
des Nations Unies au sujet des réfugiés et des
personnes déplacées (S/964); 4) communica-
tions (S/946, S/949 et S/965) du Gouvernement
provisoire d’Israél au sujet des questions qui
lui avaient été adressées par le Conseil. Il a
également attiré l'attention du Conseil sur plu-
sieurs communications (S/955, 5/961 et S/963)
concernant la situation générale en Palestine et
le respect de la tréve.

Le représentant d’Israfr, se référant & une
communication du Ministre des affaires étran-
géres du Gouvernement provisoire d’Israél (S/
966), a déclaré que le fait de priver Jérusalem
d’eau de fagon persistante et par la force consti-
tuait une grave violation de la tréve. Si le
Médiateur ne pouvait assurer la reprise de lap-
provisionnement en eau, son Gouvernement serait
assurément libre de prendre toutes mesures
qu’il jugerait propres d garantir cet approvision-
nement, qui était une condition essentielle de
toute tréve,

Le représentant de la SyRiE a attiré l'attention
sur un passage du télégramme du Médiateur
en date du 12 aoft (S/961) aux termes duquel
les Juifs avaient été, d’'une fagon générale, la
partie agressive depuis le renouvellement de
la tréve. Faisant remarquer que les Arabes
avaient accepté la démilitarisation de Jérusalem
mats que les Juifs n’avaient pas encore donné
leur assentiment, il a déclaré que cette question
était liée A celle de l'approvisionnement en eau
et qu'elle ne devait pas étre examinée séparé-
ment. Passant ensuite au probléme des réfugiés
arabes, il a déclaré qu’il n’existait aucune raison
pour subordonner le retour des Arabes dans
leurs foyers & des conditions quelconques.

Le représentant d'IsraiL a déclaré qu'il
n'existait aucune obligation pour les parties
d’accepter la démilitarisation de Jérusalem et
que cette acceptation n’était pas une condition
préalable au respect de la tréve elle-méme.

Le représentant du RovauMEe-UN1 a exposé
les raisons de la détention de réfugiés juifs a
Chypre. Le but évident que visait la résolution
adoptée le 29 mai par le Conseil de sécurité
(5/801) était qu'aucune des parties ne devait
profiter de la tréve pour en tirer un avantage
militaire. Son Gouvernement, a-t-il ajouté, estime
que les dispositions acceptées par les parties et
le Médiateur au sujet de linterprétation de ce
qui constituerait un avantage militaire ont été
expressément maintenues au cinquiéme alinéa
de la résolution adoptée le 15 juillet par le
Conseil au sujet de la suspension d’armes (S/
902). 11 a conclu en disant que son Gouvernement
continuerait A suivre attentivement cette question
et a prendre les mesures que demanderaient les
circonstances.
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Le représentant de IU'EcvprE a déclaré que
la question du ravitaillement en eau de Jérusalem
ne pouvait pas étre séparée de celle de Ila
démilitarisation de la Ville. Il a fait observer
que P'admission en Palestine des réfugiés juifs
détenus & Chypre constituerait un avantage
certain pour I'une des parties.

Le représentant d’Israfr a déclaré que, en
détenant des réfugiés juifs & Chypre, le Gouver-
nement du Royaume-Uni ne se conformait ni
aux dispositions de la résolution adoptée par
le Conseil de sécurité le 29 mai et reproduites
dans sa résolution du 15 juillet, laquelle régissait
actuellement la tréve, ni & I'opinion exprimée
par le Médiateur sur cette question.

ILe SECRETAIRE GENERAL ADJOINT a donné
lecture du texte d’'un télégramme qui serait
adressé par le Président du Conseil au Média-
teur, au sujet du télégramme de ce dernier en
date du 12 aoGt (S/963) concernant la destruc-
tion de la station de pompage d’eau de Latroun.

Décision: A4 lo 349éme séance, tenue le 13
aoiit 1948, ce projet de texte de télégramme
a été adopté.apres discussion par 8 wvoix comtre
une (Syrie), avec 2 abstentions (Argentine et
Chine).

A la 352{me séance (18 aoiit), le représentant
des Erats-Unis D’AMERIQUE a déclaré que
seul le Conseil de sécurité pouvait mettre fin
3 la tréve qu’il avait imposée aux parties le
15 juillet. I1 a attiré Vattention sur le {fait
que la résolution du 15 juillet contenait deux
alinéas traitant spécialement de la Ville de Jéru-
salem et ordonnant une cessation du feu immé-
diate et sans conditions dans cette Ville. Cette
résolution invitait le Médiateur a4 poursuivre
ses efforts en vue d’obtenir la démilitarisation
de Jérusalem et les parties étaient tenues de
coopérer dans ce but avec le Médiateur.

Le représentant du Canapa s'est déclaré d’ac-
cord avec le représentant des Etats-Unis. Se
référant au rapport du Médiateur en date du
7 aolit (S/955), il a rappelé qu'il était du
devoir du Conseil de sécurité de donner son
appui complet au Médiateur,

Le représentant de la Svrie a déclaré que
certaines grandes Puissances étaient responsables
de laggravation de la situation en Palestine.
Comment pouvait-on attendre des Arabes qu''.
demeurent calmes devant les nombreuses pro-
vocations juives? Le rapatriement des réfugiés
arabes était la question urgente dont personne
ne se souciait.

Le représentant d’IsrafL a déclaré qu'en ce
qui concerne le retour des réfugiés arabes, la
question des avantages militaires devrait se
poser tant que durerait I'étac de guerre ou la
perspective d’une guerre. Le Gouvernement
d’Israél était prét & entamer des négociations
pour remplacer la tréve par un réglement paci-
fique permanent; au cours de ces négociations,
il serait disposé 3 discuter la question des
mouvements de population, du rapatriement et
de la réinstallation. Il a ajouté que le seul espoir
de résoudre radicalement la question était d’en-
treprendre immédiatemert des négociations de
paix en accordant une priorité a I'inscription de
ces questions a lordre du jour, Tant que la
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tréve serait en vigueur, le Gouvernement pro-
visoire d'Israél la respecterait conformément i
la résolution du 15 juillet, sous réserve que
l'autre partie la respecte et ne répudie pas.

Le PrEsipENT, parlant en qualité de repré-
sentant de I'UnIoN DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES, a rappelé qu'au cours des discus-
sions qui ont amené I’établissement de la tréve,
sa délégation avait estimé qu’une tréve temporaire
et précaire n’était pas suffisante. Les événements
ont prouvé que cette attitude était correcte. La
culpabilité et la responsabilité de la situation
actuelle en Palestine devaient étre attribuées,
en premier lieu, & lactivité et 3 la politique
du Gouvernement du Royaume-Uni ainsi qu’d
certains milieux influents des Etats-Unis qui,
dans lintérét des compagnies pétroliéres des
Etats-Unis, ont cherché i obtenir qu’on revint
sur la décision prise par I"Assemblée générale
le 29 novembre 1947. Cette tentative a échoué,
mais elle a encouragé certains éléments du
Proche-Orient, et en particulier le roi de Trans-
jordanie, 3 violer le plan adopté par ’Assemblée
générale. La seule facon de résoudre le pro-
bléme palestinien dans son ensemble, ainsi que
celul des réfugiés arabes et des personnes dé-
placées juives, était de mettre en ceuvre la ré-
solution du 29 novembre 1947.

z

Les représentants de la FrRance et de la
BrLGIQUE se sont associés aux déclarations faites
par les représentants des Etats-Unis et du
Canada.

B. Résolution du 19 aoit 1948

A la 354éme séance (19 aoiit), le PRESIDENT
a attiré I'attention du Conseil sur un télégramme
du Médiateur en date du 18 aolt (S/977)
concernant la situation & Jérusalem. Le Média-
teur demandait au Conseil de sécurité de prendre
des mesures immédiates pour donner effet 3
la résolution adoptée le 15 juillet et suggérait
que si les mesures du Conseil de sécurité devaient
prendre {forme d’avertissement, il devrait étre
clairement indiqué aux parties:

1. Que la responsabilité leur serait imputée,
que les violations fussent dues aux éléments des
armées en présence ou 2 des éléments dissidents
ou irréguliers;

2. Que chacune des parties avait pour devoir
de traduire en justice ses propres éléments dis-
sidents irréguliers lorsqu’ils violaient la tréve;

3. Que les représailles ne seraient pas auto-
risées;

4. Qu’aucune des parties ne pourrait obtenir
de gain par des violations de la tréve.

Les représentants du Canapa, des Erats-
Unis D'AMERIQUE, de la France, et du
Rovaume-UNI ont soumis conjointement le pro-
jet de résolution suivant (S/981):

“Le Conseil de sécurité,

“Prenant en considération les communications
du Médiateur relatives 4 la situation a Jérusalem,

“Attire V'attention des gouvernements et auto-

rités intéressés sur la résolution du Conseil de
séeurité en date du 15 juillet 1948 (S/902), et

“Décide, conformément & sa résolution du 15
juillet 1948, et {fait savoir aux gouvernements
et autorités intéressés que:

“a) Chaque partie est responsable des actions
des forces tant réguliéres qu'irréguliéres opérant
sous son autorité ou dans des territoires sous
son controle;

“b) Chaque partie est dans D’obligation de
faire usage de tous moyens 3 sa disposition
pour empécher que la tréve ne soit violée par
laction d’individus ou de groupes soumis 3
son autorité ou se trouvant dans des territoires
sous son controle;

“c) Chaque partie est dans l'obligation de
traduire en justice sans délai et, en cas de
condamnation, de punir toute personne, quelle
qu’elle scit, soumise & sa juridiction, qui serait
impliquée dans une violation de la tréve;

“d) Aucune partie n’est autorisée 3 violer la
tréve sous prétexte qu’elle procéde 3 des mesures
de représailles ou de rétorsion contre lautre
pertie;

“e) Il n'est loisible & aucune partie d’obtenir
des avantages militaires ou politiques par des
violations de la tréve.”

Le représentant de la Cmine a appuyé le
projet de résolution.

Le représentant d'IsRafL a demandé si le
jugement porté par le Médiateur en ce qui
concernait les limites de la légitime défense,
au cas ou l'une des parties était victime d’une
attaque, était toujours valable aux termes du
projet de résolution.

Le représentant des EtaTs-Unis D’AMERIQUE
a confirmé que l'alinéa d) du projet en question
n’était nullement en contradiction avec le para-
graphe 4 des instructions concernant la tréve
(S/955).

Tout en posant des questions au sujet des
diverses propositions et suggestions du Média-
teur, le représentant de la REPUBLIQUE SOCIA-
LISTE SOVIETIQUE D'UXKRAINE a déclaré que
I'adoption du projet de résolution n’aurait aucun
résultat puisque la résolution du Conseil en date
du 15 juillet n’était pas mise en application.

Le PrEspENT, parlant en qualité de repré-
sentant de 'UN1oN DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
SOVIETIQUES, a estimé que lalinéa ¢) du projet
de résolution violait les dispositions du para-
graphe 7 de I'Article 2 de Ia Charte. Attendu
que l'alinéa d) ne ferait quaffaiblir la résolution,
et que les conditions régissant l'alinéa ¢) figu-
raient de maniére plus compléte dans les réso-
lutions antérieures du Conseil, il a proposé la
suppression des alinéas ¢), d) et e).

Le représentant du RovauMme-Uni a f{ait
observer que l'alinéa ¢) mne constituerait pas
une intervention dans ies affaires intérieures et
que les alinas d) et e), tout en étant des
répétitions, renforceraient le projet de résolution.

Le représentant de 'EcypTE a fait remarquer
que le projet de résolution péchait par omission.
Les sionistes avaient bénéficié et profité d’avan-
tages considérables du point de vue militaire
au cours des premiére et deuxiéme tréves. Il a
également regretté que la question des Arabes
déplacés ne f{it pas mentionnée.



Décision: A la 354éme séance, tenue le 19
aofit 1948, le projet d> résolution soumis par
les représemtants du ~mada, des Etats-Unis,
de la France et du Royoume-Uni (S/981) a été
mis aux voix paragrapne par paragraphe et
adopté, jusquw'd Palinéa b) inclusivement, par
10 “woix pour, avec ume abstention (Syrie).
Les alinéas c) et €) ont été adoptés par § voix
pour, avec 3 abstentions (Syrie, République
socialiste soviétique d'Ukramne, et Union des
Républiques socialistes soviétiques). L’alinéa d)
o été adopté par 7 voix pour, avec 4 abstentions
(Colombie, Syrie, République socialiste sovié-
tique d’'Ukraine, Union des Républiques socia-
listes soviétiques).

Le représentant de la CHINE a proposé d’en-
voyer une réponse au télégramme du Médiateur
en date du 19 aott (S5/979) relatif a la démi-
litarisation de Jérusalem, le priant instamment
de redoubler d’efforts en vue d’obtenir la démi-
litarisation de la Ville malgré les difficultés
rencontrées.

Le représentant de la FRANCE a appuy€ cette
proposition.

Le représentant du RovauME-UNI a proposé
de transmettre au Conseil économique et social
et & I'Organisation internationale des réfugiés
le compte rendu des débats du Conseil sur la
question des personnes déplacées arabes et juives.
Cette proposition a été adoptée.

C. Assassinat du comte Bernadotte, Média-
teur des Nations Unies pour la Palestine

A 358&me séance (18 septembre), le PrE-
SstENT a informé le Conseil de sécurité de l'as-
sassinat du comte Folke Bernadotte, Médiateur
des Nations Unies pour la Palestine, ainsi que
dua colonel André Sérot de l'armée de l'air fran-
caise, observateur des Nations Unies. Le Pré-
sident a rendu hommage aux capacités, 3 l'in-
tégrité et au courage du comte Bernadotte et
a présenté 'expression de sa sympathie au repré-
sentant de la France et, par son intermédiaire,
a la famille du colonel Sérot et au Gouvernement
francais. Il a ensuite fait savoir au Conseil que
le Secrétaire général avait, avec son approbation,
chargé M. Ralph Bunche, représentant personnel
du Secrétaire général, d’ass mer lentiére res-
ponsabilité de la Mission de Palestine jusqu'a
nouvel ordre. Le chef d’état-major de I'Organi-
sation des Nations Unies chargé de la surveil-
lance de la tréve avait été invité & procéder a
une enquéte approfondie sur les circonstances
de l'assassinat du comte Bernadotte.

Le SECRETAIRE GENERAL et les représentants
des Etats-Unis D’AMERIQUE, de VARGENTINE,
de la France, de la Bercigug, de la CHINE, de la
CoromBik, de 'UNioN DES REPUBLIQUES SOCIA-
LISTES SOVIETIQUES, du CaNaADA, de la SYRIE
et de la REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
D’'UKRAINE se sont associés 34 I’hommage rendu
par le Président au comte Folke Bernadotte
et au colonel Sérot.

Le PrESIDENT a ensuite invité les représentants
a se lever et 3 observer une minute de silence
pour honorer la mémoire du comte Bernadotte.
Avant de lever la séance, le Conseil a adopté
a Punanimité le projet de résolution suivant sou-
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mis par le représentant de I'Argentine (S/1006) :
“Le Conseil de sécurité,

“Profondément ému par la mort tragique du
comte Folke Bernadotte, Médiateur des Nations
Unies en Palestine, 3 la suite d'un acte de
lacheté qui semble avoir été commis & Jérusalem
par un groupe de terroristes criminels, alors que
le représentant des Nations Unies accomplissait
sa mission de paix en Terre sainte,

“Décide:

“l1) De demander au Secrétaire général de
mettre en berne le drapeau des Nations Unies
pendant une période de trois jours;

“2) D’autoriser le Secrétaire général a pré-
lever sur le Fonds de roulement les fonds
nécessaires pour faire face a toutes les dépenses
entrainées par le décés et Uinhumation du Mé-
diateur des Nations Unies;

“3) De se faire représenter aux funérailles
par le Président ou par la personne qu'il pourra
désigner.”

D. Résolutions du 19 octobre 1948

A 1a 365¢éme séance (13 octobre), le SECRE-
TAIRE GENERAL ADJOINT a donné lecture d'un
télégramme (S/1022) adressé le 30 septembre
par le Médiateur par intérim au Secrétaire
général. Le télégramme décrivait le caractére de
plus en plus sérieux de la situation qui existait
en Palestine telle que l'avait mis en lumiére
I'assassinat du comte Bernadotte et du colonel
Sérot, et déclarait que, si le Conseil de sécurité
prenait 3 ce moment des mesures appropriées,
les efforts entrepris en vue d’assurer le maintien
et la surveillance efficace de la tréve en Palestine
en seraient facilités.

Le Secrétaire général adjoint a donné égale-
ment lecture d’un télégramme (S/1023) envoyé
le 30 septembre par le Président de la Com-
mission de tréve concernant la campagne déli-
bérée menée par les Juifs, sous la direction du
Gouverneur rmilitaire de Jérusalem, afin de dis-
créditer la Commission de tréve et le Médiateiir
par intérim. Cette campagne semblait avoir portr
but précis d’entraver l'exécution de la résolution
du Conseil en date du 15 juillet.

Le Secrétaire général adjoint a donné lecture
d’un troisiéme télégramme (S/1018), en date
du 27 septembre, adressé au Secrétaire général
par le Médiateur par intérim pour lui transmet-
tre un rapport sur l'assassinat du comte Berna-
dotte.

Le MEDPIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
Unies a fait une déclaration développant ses
rapports au sujet des assassinats (S/1018) et
de certains aspects de la surveillance de la
tréve (5/1022). A son avis il serait trés utile,
étant donné la situation, que le Conseil de sécurité
fit connaitre qu’il comptait fermement voir
les deux parties au différend respecter les en-
gagements que leur imposalent les résolutions
de tréve adoptées par le Conseil le 29 mai
(5/801), le 15 juillet (S/902) et le 19 aoiit
(S/983) ; une telle déclaration faciliterait beau-
coup, en outre, le travail du personnel chargé
de la surveillance de la tréve et améliorerait
considérablement son moral. Pour sa part, il
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estimait que la .réve ne pouvait étre réelle et
juste & P'égard des deux parties que si l'on
faisait preuve envers le personnel chargé de
la surveillance de cette tréve de tout lesprit
de coopération auquel il pouvait raisonnablement
s'attendre; si la tendance actuelle subsistait, il
craignait, a-t-il ajouté, que ce minimum indis-
pensable de coopération ne lui it bientot refusé,
ce qui aurait les plus graves conséquences pour
le maintien de la tréve et la conduite des opéra-
tions de surveillance.

Le représentant de la SyrIE a fait observer
que les suggestions du comte Bernadotte (S/888)
n’étaient pas fondées sur les principes du droit
et de la justice, mais sur des faits accomplis.
Son Gouvernement n’était pas favorable i une
telle politique, mais cela ne l'aurait nullement
autoris€ a nourrir de la haine i I’égard du
comte Bernadotte lui-méme. Les Arabes n’avaient
tiré aucun avantage militaire de la tréve tandis
que les Juifs avaient continuellement introduit
de facon clandestine en Palestine des armes
et des combattants venant d’Europe orientale
ou d’ailleurs. Les observateurs n’ignoraient pas
ces faits mais ils n’avalent aucun moyen d'y
mettre fin conformément aux instructions du
Conseil de sécurité et & "’Accord de tréve,

Le représentant du RovauMme-UN3, se référant
aux rapports et a la déclaration du Médiateur
par intérim, ainsi qu’'a la dépéche de la Com-
raission de tréve (S/1023), a déclaré qu’il s’agis-
sait maintenant d’une menace contre la base
méme de la tréve et contre Yautorité du Conseil
de sécurité qui la faisait respecter. Le manque
de respect pour lautorité de 1’Organisation des
Nations Unies avait trouvé sa plus grave ex-
pression dans les actes de violince qui ont été
commis contre les agents de 'Organisation méme.
It était grand temps que le Conseil affirmit son
autorité. Il a demandé des remseignements con-
cernant les mesures prises par les autorités
juives au sujet de l'assassinat du comte Berna-
dotte. Si ces renseignements ne pouvaient étre
fournis 3 l'heure actuelle, son Gouvernement
estimait que le Conseil devrait les exiger dans
les délais les plus brefs possible. En outre, il
y aurait lieu d’accorder toute l'attention voulue
aux recommandations du Médiateur par intérim
concernant les mesures qui s’imposent pour ac-
croitre lefficacité du mécanisme de surveillance
de la tréve. En conséquence, il a soumis, con-
jointement avec le représentant de la Chine, un
projet de résolution (S/1032).

I~ représentant d'IsraEr a déclaré que le
chef e 'organisation sovpgonnée d’étre respon-
sable de l'assassinat de comte Bernadotte avait
été arrété, Le Conseil de sécurité serait tenu au
courant des progrés de laction judiciaire.

Il a estimé que les positions occupées par les
Arabes 3 la suite de violations de la tréve consti-
tuaicut une amélioration de leur situation mili-
taire. A cet égard, le Gouvernement d'Israél
était parfaitement en droit, aux termes de la
tréve, de s’opposer a la tentative des Egyptiens,
faite en violation de la tréve, de couper ses
communications avec le Negeb, qui était et reste-
rait partie intégrante de I'Etat d’'Israél.

Les accusations portées par la Commission de
tréve (S/1023) étaient pour la plupart sans
fondement. Le représentant d’Israél a fait re-

marquer que des négociations directes entre le
Gouvernement d’Israél et celui des pays voisins
constituaient le seul moyen d’arriver & une paix
stable.

Le représentant de la CHINE a déclaré qu’il
craig ait que l'on ne pht aboutir & une paix
officielle si la tréve n’était pas respectée, car
C’était sur la tréve que devait étre construite
la paix définitive.

A la 3672me séance (19 octobre), le Secrg-
TAIRE GENERAL ADJOINT a attiré l'attention du
Conseil sur deux télégrammes émanant du
Ministre des affaires étrangéres d’Egypte (S/
1038 et S/1041) et concernant de prétendues
violations de la tréve par les forces juives, sur
un rapport adressé au Secrétaire général par
le Médiateur par intérim concernant la situation
au Negeb (5/1042), et sur une lettre du repré-
sentant du Gouvernement provisoire d’Israél
concernant une violation de la tréve qui aurait
été commise par les forces égyptiennes (S/1043).

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
UnIEs a noté, au sujet des combats dans le
Negeb, que la proposition qu’il avait faite en
vue d’obtenir une cessation du feu temporaire
et sans condition avait été acceptée par le Gou-
vernement égyptien sous réserve qu'elle le {it
également par le Gouvernement d’Israél. La ré-
ponse du Gouvernement israélien, par contre,
équivalait & un refus car elle proposait de
négocier et passait entiérement sous silence I'in-
vitation a cesser le feu.

La situation actuelle dans le Negeb, a pour-
suivi le Médiateur par intérim, était liée 4 la déci-
sirn n° 12 du Comité central pour la surveillance
de la trive, décision qui avait été approuvée par
feu le Médiateur, et qui permettait aux Israéliens
de ravitailler par convois routiers les colonies
israéliennes du Negeb, sous la surveillance des
Nations Unies. Aux termes de cette décision, les
convois aériens a destination des colonies juives
devaient étre soumis & I'inspection du personnel
chargé de la surveillance de la tréve. Or, cette
inspection n’avait jamais été permise.

Le fait que de trés importantes forces aérien-
nes et terrestres se soient trouvées rapidement
disponibles au moment ot s’est produit I'incident
du convoi prouvait que les autorités israéliennes
avaient prévu une résistance sérieuse 3 leurs
efforts pour faire passer le convoi sans surveil-
lance. Etant donné que les Israéliens s’étaient
soigneusement préparés a faire face 4 des diffi-
cultés, il était d’autant moins admissible que l'on
elit géné les mouvements des observateurs de
I"Organisation des Nations Unies dans cette ré-
gion, et que ces observateurs n’eussent été avisés
de lintention de faire passer le convoi qu’aprés
la mise en route de celui-ci.

Le représentant d’IsrafL a déclaré que son
Gouvernement avait accepté sans coroition la
décision n° 12 (annexe au document S5/1042)
par une lettre adressée au représentant du Mé-
diateur, le 30 septembre 1948. Il a fait remar-
quer que le général Riley ayant été informé en
temps opportun, le convoi israélien s’était mis
en route conformément aux conditions stipulées
par le Médiateur dans la décision n° 12.

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
UNIEs, se référant 3 la lettre mentionnée par le



représentant d’Israél, a déclaré que les autorités
locales avaient refusé de mettre & exécution les
assurances de coopération données par le Gou-
vernement d’Israél.

Le représentant de la Svrie a déclaré que les
troubles qui se produisaient dans les régions de
Jérusalem et du Negeb montraient que les Juifs
tentaient de créer un autre fait accompli que le
Conseil de sécurité accepterait ultérieurement,
Ii a cité loccupation de la Galilée occidentale
comme exemple de cette tactique.

Le représentant de I'Ecypre a fait observer
qu'il ressortait du rapport du Médiateur par in-
térim que les opérations militaires des derniers
jours avalent revétu une envergure qui prouvait
qu'elles avaient été précédées d’une préparation
considérable; on pouvait difficilement y voir de
simples mesures de représailles contre l'attaque
d'un convoi.

Aprés un nouvel échange de vues, le représen-
tant de la SyYRIE a proposé 'adoption des sugges-
tions du Mediateur par intérim figurant au para-
graphe 18 du rapport de ce dernier (S/1042).

Le représentant de 'Un1oN pES REPUBLIQUES
SOCTIALISTES SOVIETIQUES a estimé que la tache
fondamentale du Conseil était de prendre une
décision au sujet de la cessation immédiate des
opérations militaires. Tous les autres problémes
devraient étre confiés au Médiateur en attendant
que le Conseil les ait étudiés.

Le représentant d’IsraEr a déclaré que, selon
son interprétation, les alinéas a), ) et ¢) de la
proposition syrienne devait chacun faire l'objet
de négociations, sans toutefois que le Conseil de
sécurité préjugeat le résultat de ces négociations,
cu s’engageat a adopter une solution quelconque
de I'un des problémes soulevés dans ces alinéas.
Il a demandé si son interprétation était correcte.

Le PrRESIDENT a confirmé cette interprétation.

Le représentant de la SvriE a soumis un
amendement modifiant la rédaction de l’alinéa
¢) de sa proposition.

Décision: A la 367éme séance, tenue le 19
octobre 1948, lamendement de la Syrie a éié
adopté par 9 voix pour, avec 2 abstentions (Ré-
publique socialiste soviétique d’Ukraine et Union
des Républiques socialistes soviétiques). Le pro-
jet de résolution de la Syrie, ainsi amendé, a été
mis aux voix partie par partie et a été adopté.
La premiére partie, jusqu’aux mots . . . réta-
blissement de la situation”, o été adoptée & Puno-
nimité. Le reste de la proposition a été adopté
par 9 woix pour, avec 2 abstentions (République
socialiste soviétique d’Ukraine et Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques). Le texte de la
résolution ainsi adoptée est le suivant (S/1044):

“La situation actuelle dans le Negeb se trouve
compliquée du fait que les dispositifs militaires
sont assez flottants, ce qui rend difficile de tracer
les lignes de démarcation de la tréve; elle lest
aussi en raison du probléme des convois 3 desti-
nation des colonies juives ainsi que des pro-
blémes que posent le grand nombre d’Arabes
chassés de leur foyer et Pimpossibilité ou ils sont
de faire leurs récoltes. Dans ces circonstances
la cessation immédiate et effective des hostilités
est la condition sine qua mon du rétablissement
de la situation. Aprés la cessation des hostilités
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on pourrait, semble-t-il, considérer les conditions
suivantes comme la base de nouvelles négocia-
tions tendant a assurer que les hostilités n’éclate-
ront pas ainsi de nouveau et que la tréve sera
pleinement observée dans cette région:

“a) Abandon par les deux parties de toute
position qu’elles n’occupaient pas au moment de
P'ouverture des hostilités;

“b) Acceptation par les deux parties des con-
ditions énoncées dans la décision n® 12 du Co-
mité central pour la surveillance de la tréve, rela-
live aux convois;

“c) Acceptation par les deux parties d’enta-
mer des négociations soit par des intermédiaires
appartenant aux Nations Unies, soit directement,
en ce qui concerne les problémes qui se posent
dans le Negeb et la présence permanente dans

toute la région d'observateurs des Nations
Unies.”
Décision: Le projet de résolution sowmis

conjointement par les représentants du Royaume-
Uni et de la Chine, tel qu'il a été amendé, a été
adopté & Punamimité. Son texte est le suivant

(S5/1045):
“Le Conseil de sécurité,

“Considérant le rapport du Médiateur par in-
térim relatif aux assassinats du comte Folke
Bernadotte, Médiateur des Nations Unies, et du
colonel André Sérot, observateur des Nations
Unies, survenus le 17 septembre (S/1018), le
rapport du Médiateur par intérim relatif aux
difficultés rencontrées dans la surveillance de la
tréve (S/1022), et le rapport de la Commission
de tréve pour la Palestine relatif 4 la situation

a Jérusalem (S/1023),

“Note avec inquiétude que le Gouvernement
provisoire d'Israél n’a, jusqu’d présent, soumis
aucun rapport au Conseil de sécurité ou au Mé-
diateur par intérim au sujet des progrés accom-
plis en ce qui concerne l'enquéte sur les assas-
sinats;

“Invite ledit Gouvernement 3 rendre compte
a bref délai, au Conseil de sécurité, des progrés
accomplis par I'enquéte et & indiquer les mesures
prises en ce qui concerne la négligence dont se
seraient rendus coupables des fonctionnaires ou
tous autres facteurs ayant eu une influence sur
le crime;

“Rappelle aux gouvernements et autorités in-
téressés que toutes les obligations et responsa-
bilités énoncées dans ses résolutions du 15 juillet
(5/902) et du 19 aofit 1948 (S/983) doivent
étre assumées pleinement et de bonne foi;

“Rappelle au Médiateur qu’il est désirable que
les observateurs des Nations Unies soient répar-
tis d’'une facon équitable aux fins d’observer la
tréve sur le territoire de I'une et l'autre des
parties;

“Décide, conformément 3 ses résolutions du
15 juillet et du 19 aoat 1948, que les gouverne-
ments et autorités ont le devoir:

“a) De permettre, aprés notification officielle,
aux observateurs des Nations Unies diment
accrédités et aux autres personnes préposées 3
la surveillance de la tréve, munies de pouvoirs
en bonne et due forme, d’accéder librement 3
tous lieux ot leurs fonctions les appellent, notam-



ment aux aérodromes, ports, lignes de tréve,
points ¢t zones stratégiques;

“b) De faciliter la liberté de mouvement et le
transport du personnel de surveillance de la tréve
en simplifiant les réglements actuellement appli-
qués aux avions des Nations Unies et en garan-
tissant le libre passage de tous les avions et autres
moyens de transport des Nations Unies;

“c) De coopérer pleinement avec le personnel
chargé de la surveillance de la tréve dans les
enquétes sur des incidents impliquant de pré-
tendues violations de la tréve, notamment en
fournissant sur demande des témoins, des témoi-
gnages et d’autres preuves;

“d) D’assurer pleinement l'exécution de tous
accords conclus grace aux bons offices du Média-
teur ou de ses représentants en donnant sans
délai les instructions appropriées aux chefs mili-
taires en campagne;

“e) De prendre toutes les mesures raison-
nables pour garantir la sécurité et la libre circu-
lation du personnel chargé de la surveillance de
la tréve et des représentants du Médiateur, de
leurs avions et de leurs véhicules quand ils se
trouvent dans un territoire placé sous le controle
desdits gouvernements et autorités;

“f) De faire tous efforts pour appréhender et
punir sans délai toute personne soumise a leur
juridiction, qui se rendrait coupable de tout acte
d’agression ou voie de fait contre le personnel
chargé de la surveillance de la tréve ou contre
les représentants du Médiateur.”

E. Résolution du 4 novembre 1948

A la 373eme séance (26 octobre), le Presi-
DENT a attiré 'attention du Conseil sur une lettre
(S/1052), en date du 23 octobre, adressée au
Secrétaire général par le représentant permanent
de I'Egypte concernant des violations de la tréve
qui auraient été commises par les forces juives
et demandant que le Conseil de sécurité se réu-
nisse d'urgence. Il a également attiré l'attention
sur: 1) une lettre (S/1053), en date du 25
octobre, adressée au Secrétaire général par le
Médiateur par intérim, transmettant le texte de
communications reques du Gouvernement égyp-
tien et du Gouvernement provisoire d’Israél au
sujet des convois a destination des colonies du
Negeb, et 2) un rapport préliminaire du Média-
teur par intérim (S/1055) en date du 25 octabre,
concernant le respect de la tréve dans le Negeb
et dans le secteur libanais.

Le représentant de 'EcypTE a cité des pas-
sages du rapport du Médiateur par intérim (S/
1042) aux termes duquel l'action militaire des
Israéliens au début du récent conflit dans le
Negeb avait été d'une envergure telle qu’elle
navait pu étre entreprise qu'aprés une notable
préparation et qu'elle pouvait difficilement étre
présentée comme une simple mesure de rétorsion
pour lattaque d’'un convoi. Il est évident, a-t-il
ajouté, que les Juifs ont violé la tréve. Son Gou-
vernement attendait du Conseil non seulement
qu’il donne l'injonction de cesser le feu et intime
aux Juifs l'ordre de revenir sur les positions
qu’ils occupaient avant le 14 octobre, mais, sur-
tout, qu’il adopte une attitude énergique et vigou-
reuse qui rendrait impossibles de nouveaux actes
d’agression.
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Le représentant du Lisan a fait remarquer
que les agissements des Juifs dans le Negeb ou
ailleurs procédaient d’'un plan concerté ayant
pour but de mettre les Nations Unies devant le
fait accompli. Les Juifs ont déclenché, sans pro-
vocation, lattaque générale dans le Negeb dans
le dessein de s’emparer d’un nouveau territoire,

Le représentant de la Syrie a déclaré que les
Juifs avaient essayé par tous les moyens de faire
comprendre au monde qu'ils avaient l'intention
de conserver le Negeb. Certains Etats — et cela
méme au sein du Conseil de sécurité — les encou-
rageaient dans cette voie et leur permettaient de
nourrir lespoir d’élargir leurs frontiéres et
d’étendre leur territoire. Il a ajouté que c’était
devenu une régle et une tradition pour les Na-
tions Unies que de s’incliner devant le fait
accompli.

Le représentant d’TsrAEL, commentant la dé-
claration du représentant de I'Egypte, a fait
valoir que, dans sa résolution du 19 octobre
(S/1044), le Conseil de sécurité n’avait fait au-
cune distinction entre l'alinéa a), relatif a4 la
proposition de retrait des troupes sur leurs an-
ciennes positions, et les alinéas b) et c), relatifs
3 d’autres questions, dont la solution avait été
soumise aux parties, en leur recommandant d’en-
tamer des négociations directes.

Traitant de la question de ces négociations, le
représentant d’'Israél a déclaré qu’il devait étre
évident que revenir a la situation qui régnait
précédemment serait incompatible avec I'objet
principal de la résolution du 19 octobre, qui ten-
dait a assurer que les hostilités n’éclateraient
pas ainsi de nouveau. Par contre, une situation
sérieuse existait dans le nord ol des forces irré-
guliéres sous commandement libanais essayaient
de contrdler les communications en utilisant des
méthodes qui rappelaient celles qui avaient été
employées par les Egyptiens lors d’une tentative
similaire faite dans le Negeb en juillet dernier.

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
UnNies a déclaré que les deux parties avaient
accepté officiellement et sans condition la déci-
sion prise dans laffaire n° 12 par le Comité
central pour la surveillance de la tréve, décision
relative au passage des convois vers les colonics
israéliennes du Negeb.

A la 374éme séance (28 octobre), le MEpia-
TEUR PAR INTERIM DES NaTions UNIES a attiré
l'attention du Conseil sur les communications
identiques (S/1058) qu’il avait adressées le 25
octobre aux gouvernements intéressés au sujet
des conditions dans lesquelles devrait s’effectuer
le retrait des forces des deux parties sur les
lignes de tréve correspondant aux positions occu-
pées avant le 14 octobre. Il a également men-
tionné la réponse (S/1057) du Gouvernement
provisoire d’Israél 3 sa communication.

Il a déclaré que le moment était venu pour
I'Organisation des Nations Unies de faire com-
prendre sans équivuque possible qu’aucun re-
cours a la force dans l'affaire palestinienne ne
serait toléré ni maintenant ni dans I’avenir. II ne
suffisait pas que I'Organisation des Nations
Unies exprime sa volonté 3 cet égard en em-
ployant ce moyen de la tréve, fit-ce une tréve
de durée indéfinie. Il a ajouté que des mesures
de plus d’ampleur étaient nécessaires, qui pour-
raient fort bien prendre la forme d’une déclara-



tion nette du Conseil de sécurité exigeant des
parties qu'elles négocient entre elles, soit directe-
ment, soit par Ulintermédiaire de Porganisme
chargé de la surveillance de la tréve, un accord
sur tous les problémes en suspens dans tous les
secteurs de la Palestine en vue de remplacer la
tréve actuelle par une paix permanente. Ces né-
gociations devraient, de toute nécessité, a\foi.r
pour but une paix en bonne forme ou, au mini-
mum, un armistice.

Le représentant du Rovaume-UNI a fait re-
marquer qu'aux termes de ra résolution du 19
aolit, aucune partie n’était -utorisée a violer la
tréve sous prétexte qu’elle procédait a des me-
sures de représailles ou de rétorsion contre
lautre partie. Il a également rappelé que la réso-
lution du 29 mai (S/801) contenait un alinéa
aux termes duquel, si ladite résolution Ctait re-
poussée, ou si elle était ultérieurement rejetée
ou violée par 'une ou l'autre des parties ou par
les deux parties, il serait procédé a un nouvel
examen de la situation en Palestine, en vue de
prendre les mesures prévues au Chapitre VII de
la Charte. Le moment était venu pour le Conseil
de montrer qu’il était résolu & faire respecter la
tréve, en prenant certaines mesures préhiminaires
qui pourraient aboutir a une action dans le cadre
du Chapitre VTI. Il a soumis, conjointement avec
le représentant de la Chine, un projet de résolu-
tion (S/1059) qui rappelait les résolutions du
29 mai, du 15 juillet et du 19 aofit, et approuvait
linjonction communiquée le 25 octobre au Gou-
vernement de 'Egypte et au Gouvernement pro-
visoire d’Israél par le Médiateur par intérim
(S/1058). Ce projet de résolution prévoyait
également la constitution d’'un Comité composé
des c¢ing membres permanents ainsi que des
représentants de la Belgique et de la Colombic,
et chargé de procéder a l'examen des mesures
qu'il y aurait lieu de prendre aux termes de
PArticle 41 de la Charte, si 'une ou lautre
des parties ou les deux parties refusaient de
se conformer 3 linjonction du Médiateur par
intérim dans les délais que celui-ci estimerait
désirable de fixer, et de faire rapport au Conseil
i ce sujet.

Le représentant d’Isra®L, se référant a la
résolution du Conseil en date du 19 octobre
(S/1044), a indiqué que ce texte établissait une
distinction précise entre les différentes mesures
proposées. Il a rappelé qu'il avait demandé une
décision du Président sur le sens de cette résolu-
tion et que le Président avait fait une déclaration
non contestée aux termes de laquelle les négo-
ciations devaient étre la condition préalable au
retrait des forces.

Les forces égyptiennes avaient envahi un terri-
toire qui n’était pas le leur et avaient violé la
tréve pendant seize semaines. La situation actuelle
dans le Negeb était le résultat de ces agissements.

Son Gouvernement partageait pleinement le
point de vue du Médiateur par intérim qui avait
déclaré qu’il était urgent de passer d’une tréve
2 une paix formellement établie.

Le représentant du LiBan a contesté linter-
prétation de ia résolution du Conseil en date du
19 octobre (S/1044). Il a fait remarquer que le
représentant d’Israél voulait que les négociations
aient lieu sur la base du fait accompli. Si l'on
adoptait cette politique, le Conseil se trouverait
en conflit constant avec la Charte.

Le représentant du RovauMe-UN1 a estimé
que, d’aprés la rédaction de la résolution du 19
octobre, il s'agissait dans les alinéas a), b) et
¢) de conditions préliminaires qui doivent étre
remplics avant que dJe nouvelles négociations
soient entreprises.

Les représentants du Canapa et de la BEeL-
GIQUE ont appuyé linterprétation de la résolution
du 19 octobre donnée par le Médiateur par in-
térim ainsi qu'un projet de résolution soumis
conjointement par les représentants du Royaume-

TUni et de la Chine (S/1059).

Le représentant de 'UNioN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que, le 19
octobre, le Conseil de sécurité avait adopté une
résolution de maniére trop hitive. Sa délégation
avait déja signalé ce fait car elle estimait que
les résolutions du Conseil de sécurité devaient
faire autorité, qu’elles devaient étre claires et
précises. Or, une nouvelle résolution était pré-
sentée qui serait inutile et ne ferait qu'ajouter
aux difficultés & moins que le Conseil ne put
I'étudier plus complétement et recommander les
mesures qu’exigealent la situation existante et
l'intérét des parties.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sovIETIQUE D'UKRAINE s’est associé i 'opinion
exprimée par le représentant de I'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques et a formelle-
ment proposé que l'examen de la question fit
renvoyé et repris dans un jour ou deux afin de
permettre aux délégations d’examiner le projet
commun de résolution.

Décision: La proposition de la RS'S d’Ukraine
na pas été adoptée.

Le résultat du vote a été le swivant: 5 wvoix
pour, 4 contre et 3 abstentions (Royaume-Uni,
Argentine et Chine).

Le représentant de la FraNcCE a proposé des
amendements au projet de résolution commun
que les représentants du Royaume-Uni et de la
Chine ont acceptés.

A la 375éme séance (29 octobre), les repré-
sentants du RovauME-Un1 et de la CHINE ont
soumis un texte revisé de leur projet commun de

résolution (S/1059/Rev.2).

Le représentant de la Syrie a soumis un
amendement demandant de remplacer le mot
“repli” par “retour” en ce qui concerne le
mouvement des troupes des deux parties vers
leur position primitive,

Le représentant de I'UNIoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé qu’il serait
inopportun d’adopter une nouvelle résolution,
alors qu'on n’avait pas encore épuisé toutes les
possibilités de mettre en application la résolution
du 19 octobre. Il ne pouvait appuyer le projet
de résolution revisé.

Le représentant du CANADA a soumis le projet
de résolution suivant (S/1062):

“Le Conseil de sécurité

“Décide de créer un sous-comité composé des
représentants du Royaume-Uni, de la Chine, de
la Irance, de la Belgique et de la République
socialiste soviétique d’Ukraine, chargé d’¢tudier
tous les amendements et revisions qui ont été



ou qui pourraient étre proposés au second texte
revis¢ du projet de résolution (S/1059/Rev.2/
Corr.1) et de préparer de concert avec le Média-
teur par intérim, un texte revisé de projet de
résolution.”

Cette proposition a été adoptée, sans étre mise
aux voix, malis les représentaats de 'Unton des
Républiques socialistes soviétiques et de la R¢-
publique socialiste soviétique d'Ukraine ont tous
deux déclaré qu'ils s'abstiendraient de voter si
elle était mise aux voix.

A la 376éme séance (4 novembre), le repré-
sentant de la Brrcigue (Président du Sous-
Comité créé en vertu de la résolution ci-dessus
(5/1062)), a présenté le rapport du Sous-Comité
(S/1064).

[.e représentant des ETaTs-UNis D'AMERIQUE
a soumis plusieurs amendements (S/1067) 4 la
proposition contenue dans le rapport du Sous-
Comité.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D UKRAINE a soumis le projet de
résolution suivant (S/1065):

“Le Consell de sécurité,

“Considérant les conditions définies par la ré-
solution du 19 octobre, qui pourraient faire 'objet
d’'un examen attentif, comme base pour de nou-
velles négociations entre les deux parties,

“Invite les deux parties 4 entreprendre de
nouvelles négociations, soit directement, soit par
I'entremise d’'un représentant des Nations Uries,
sur la base de la résolution ci-dessus, en vee de
régler pacifiquement les questions restées suns
solutions,

“Charge le Médiateur par intérim d'ofirir, a
cette fin, ses bons offices aux parties et de faciliter
la conduite de négociations.”

Le représentant de la France a exprimé des
réserves au sujet des références aux dispositions
de I'Article 41 ainsi qu'aux dispositions du Cha-
pitre VII figurant respectivement dans la propo-
sition présentée par le Sous-Comité et dans le
dernier amendement soumis par les [itals-Unis,
Il a proposé de supprimer ces références. Il a
appuyé les autres amendements des Ltats-Unis.

Le représentant de la CHINE a accepté les
amendements des Etats-Unis. Il s'est opposé au
projet de résolution de la République socialiste
soviétique d'Ukraine qui ne tenait pas compte du
principe selon lequel aucune des partics ne
doit pouvoir obtenir des avantages politiques ou
militaires en violant la tréve.

Le représentant d’IsrRaEL, indiquant les raisons
pour lesquelles i s’élevait contre le projet de
résolution (S/1064), a déclaré que les circens-
tances ne justifiaient pas qu'il soit fait meriion
du Chapitre VII de la Charte. Le Con-cii de
séeurité ne se trouvait pas en présence d'une
rupture de la paix, d'une menace contre I paix
ou d’un acte d’agression, mais d'une violation pré-
sumée des instructions données par le Médiateur
par intérim dans le cadre de la tréve. 1l a rappelé
que le Conseil de sécurité n'avait pas priz de
mesure coercitive a l'occasion de la premicre in-
vasion qui aurait dfi étre considérée comme une
rupture de la paix.
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II a ajouté que le projet de résolution soumis
par le représeniant de la République sccialiste
soviétique 'Ukraine semblait aborder ce pro-
bléme d'un maniére plus juste.

Le représentant du Rovause-UxNt a accepté
les amendements proposés par le représentant
des Tltats-Unis,

Le représentant de I'UxntoN prs REPUBLIQUILS
SOCTIALISTES SOVIETIQUES S'est opposé au projet
de résolution du Royvaume-Uni et de la Chine
tel quil avait ¢t¢ amendé par le Scus-Comité
et a appuve le projet de résolution soumis par
la délégation de la République socialiste sovid-
tique d’Ukraimne.

Le représentant de la Syrie s’est opposé an
projet de résolution de la RSS d'Ukraine.

Décision: A la 3770me séance, tonue le 4
novembre 1948, le projet sowmis par e Sous-
Comité (S/1001) a été mis aux voixy pare wvaphc
par paragraphe ot adopié. les trois premicis
paragrafhics ont ¢ adoptés par 9 colv pour,
avee 2 abstentions (République socialistc sotié-
tigue d'Chraine of Union des Républiques sccio-
listes  sowidliques).

Le quatricme paragraphe, tel qu'il avait été
amendé  far le représentant des  Etats-Unis
d’Amérique, a é1é adopié par 9 voix contre une
( République  socialistc  soviétique d'Ukraine),
avee wne af-stention (Union des Républiques so-
cialistes sovidtiques). Le cinquiéme paragraphe,
tel qu'tl avait &6 amendé par le veprésentant
des Etats-Unis, a ¢été adopté par 9 woix, avece
2 abstentions (République socialiste soviclique
d’Ulkraine et Union des Républiques socialisies
soviétiques).

Les sixieme cf septieme paragraphes ont été
adoptés par 9 woix contre une (République socia-
liste sovidtique d’Ukraine) avec une abstention
(Union des Républiques socialistes soviétiques).
Lo dernicr parcyraphe, tel qu'il avaii éié amendé
par le représentant des Llals-Unis, a é1é adopté
par & woix contre une (République socialiste sovié-
tique d'Ukraine) avec 2 abstentions (Colombic,
Union des Républiques socialistes sovidliques).

La résolution dans son ensemble a 616 adopié
far 9 woly contre une (République socialiste
soviétique  d'Ukraine), avee une abstention
(Cuion des Républiques socialistes sovidtiques).
Le dexie de la résnintion adoptée est le suivant

(§/1070):
“Ic Conscil de sécurité,

“eAyant décidé, le 15 juillet, que, sous réserve
de toute nouvelle décision du Conseil de  sé-
curité ou de I'Assemiblée générale, la tréve de-
meurera en vigueur conformiément 4 la résolution
du 15 juillet et & celie du 29 mai 1948, jusqu'a
ce quun ajustement pacilique de la stwation
future de la Palestine ait ét¢ réalisé,

“Ayant décidé, le 19 aoiit, qu'aucune partic
n'est autorisée 4 violer la tréve sous préiexte
qu'clle procéde & des mesures de représailles cu
de rétersion contre lautre partie, et gu'aucune
partic n'a le droit d’obtenir des avantages mili-
taires ou politiques en violant la tréve, et

“Ayant décidé, le 29 mai, que si la tréve
¢tait ultérieurement rejetée ou violée par l'une



ou Pautre des parties ou par les deux partic:,
il serait precédé a un nouvel examen de la simua-
tion en Palestine en vue de prendre les mesures
prévues au Chapitre VII de la Charte,

“Prend acte de la demande communiquée, le
26 octobre, au Gouvernement de 'Egvpte et au

Gouvernement provisoire d’lsraél par Te Média-
teur par intérim (S/1038) a la suite de la réso-
luticn adeptée par le Ccnseil de sécurieé le 19
cctobre 1948, et

“Invite les gouvernements intéressés, sans pre-
judice de leurs droits, de leurs revendications
ni de leur position en ce qui concerne un ajuste-
ment pacifique de la situation future de la Pales-
tine, ni de la position que les Membres des
Nations Unies désireraient prendre a P'Assemblée
générale au sujet de cot ajustement pacifique:
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DBécision: Le projct de résoiution de la RSS
d’'Ukraine ($/1003) a ¢ié wmils iy wvoix para-
graphe par paragraphe ct repoussé, avant obteni
2 voix (République socialiste sovictique d'Ulraine
et Union des Républiques socialisies sovidtiques)
contre une (Syric), avec § abstentions.

Le représentant du LiBax a déclaré qu'il
croyait pouvoir considérer que la résolution qui
venait d'étre adoptée s’appliquait aussi bien aux
événements de Galilée qu'd ceux du Negeb.

Le représentant du Rovavrae-Uxr a déclard
que, bien que le Conscil discutat seulement des
1nc1dents survenus dans le Negeb, il censidérait
ueanmoms que la décision que venait de prendre
le Conseil au sujet de la situation dans le Negeb
devrait sapphquer aux situations analogues qui
pourraient se présenter ailleurs,

o

Le représentant d'ISRAEL a estimé que ce serait
une méthode bien étrange, lorsqu’une résolution
visant un cas précis avait été adoptée, que de
vouloir I'appliquer automatiquement 3 un cas qui
n’avait méme pas été soumis & 'examen du Con-
setl de séeurité.

L représentant des ETats-Unis D’AMERIQUE
a jugé que la résolution qui venait d’étre adoptée
¢t rotemment son thleme paragraphe, ol se
trouvait mentionnée ia résolution adontée par le
Coneeil de <écurité le 19 octobre, visait nettement
la <ituation existant alors dans le Negeb telle
au'clle était définie dans la résolution du 19
octobre.

le représentant du Rovavae-Uxt a soumis
v nroiet de résotution (S5/71069) rendant appli-
coble 1n rieplution dit 4 novembre a4 la situation

¢+i:dant dans le nord de la Palestine.

Co~mentant Je projet de résolution du Rovau-
me-1ra, le renrésentant de la Fraxcr a déclaré
que Conseil de séeurité ne pouvait prendre
parti sur la question de la Galilée du Nord sans
avolr ¢é informé de ce qui s’y était passé.

Ie représentant de 'UNToN DES REPUBLIQUES
SUCTALISTES SOVIETIOUES s'est associé au point
de vue exprimé par le représentant de la France.

Le représentant de 'Egypre a demandé si le
Médiateur par intérim estimait que la résolution
qui venait d'étre adoptée (S/1070) lui permet-
trait d’accomplir sa tache difficile ou s’il se trou-
verait aux prises avec les mémes difficultés qu’au-
paravant, quand il s’agirait de régions de Pales-
tine autres que le Negeb.

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
U~xirs a déclaré qu'il ne <e senirait pas e droit
d'interpréter cette résolution comme s’appliquant
¢galement au secteur de la Galilée et de prendre
des mesures en conséquence, s’il n’avait pas d’ins-
tructions précises ou d’interprétation autorisée
du Conseil dans ce sens.

Les représentants de la CHINE et de la Ber-
GIOUE ont appuyé le projet de résolution du
Royaume-Uni.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a proposé formellement
l'ajourncment de la discussion du projet de réso-
lution du Royaume-Uni.

Le représentant du RovauMmMe-UNI a accepté
la proposition du représentant de la République
socialiste soviétique d’Ukraine.

Attendu qu'aucune date précise n'avait ¢té
fixée pour la prochaine séance, le Conseil a
esitmé que le Président devrait le réunir lorsqu'il
le jugerait utile.

¥. Résolution du 16 novembre 1948

A la 378&me séance (9 novembre), ie Conseil
de sécurité s'est réuni & huis clos et a entendu
le Médiateur par intérim développer les vues
qu’il avait précédemment exprimées sur la situa-
tion de la tréve cn DPalestine et sur les possi-
bilités de conclure un arrangement de caractére
plus durable

Les suggestions présentées par M. Bunche au
Conseil de sécurité, qu’il avait présentées sous



forme d’'une projet dJde résolution, étaient les

suivantes (S/1076):
“Le Conseil de sécurité,

“Ayant décidé le 15 juillet 1948, que, sous
réserve de toute nouvelle décision du Conseil
de sécurité ou de I’Assembiée générale, la tréve
demeurera en vigueur, conformément 3 la réso-
lution du 13 juillet et & celle du 29 mai 1948,
jusqu’a ce quun ajustement pacifique de Ila
situation en Palestine ait été réalisé,

“Reconnaissant que,
tréve, bien que d’une
la premiére phase des
la paix en Palestine

dans le cas présent, la
durée indéterminée, est
efforts visant 3 rétablir
et qu'il est absolument
indispensable de passer de la tréve 4 la cessation
définitive des hostilités s1 on veut aboutir A
un réglement pacifique des questions politiques
fondamentales,

“Desireux de faciliter le plus tot possible une
telle transition, et

“Tenant compte de la résolution du 15 juillet
1948, qui a déclaré que la situation en Palestine
censtituait une menace contre la paix au sens
de PArticle 39 de la Charte,

“Invite les parties directement impliquées dans
le conflit de Palestine, afin d’éliminer cette menace
contre la paix, a entreprendre immédiatement,
avee les bons offices du Médiateur par intérim
des Nations Unies pour la Palestine:

“a) Le réglement de tous les problémes laissés
en suspens par la tréve dans tous les secteurs
de la Palestine;

“b) La conclusion d’'un armistice comportant:

“i) La création de larges zones démilitarisées
placées sous la surveillance des Nations Unies
en vue de séparer leurs forces armées engagées
dans le conflit de Palestine, et

“i1) Tinalement le retrait et la réduction de
ces forces de fagon a assurer le rétablissement
en Pale:tine des conditions du temps de paix;

“Invite les parties et le Médiateur par intérim
des Nations Unies pour la Palestine & lui sou-
mettre des rapports fréquents sur Vexécution de
la présente résolution.”

A la 379¢me séance (10 novembre), le Conseil
de sécurité s’est réuni a nouveau a huis clos et
a poursuivi I'échange de vues sur les suggestions
présentées par le Médiateur par intérim dans le
projet de résolution ci-dessus.

Au cours du débat, le représentant de 'Un~1ow
DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES a
soumis les amendements suivants (S/1077) 4 ces
propositions :

1. Remplacer la premiére phrase du cinquiéme
alinéa par le texte suivant: “fuwife les parties
directement impliquées dans le conflit de Pales-
tine, afin d’éliminer cettc menace contre la paix,
a entreprendre immédiatement, soit directement,
soit aquee les bons offices du Médiateur par in-
térim des Nations Unies pour la Palestine, des
négociations concernant .

2. Au point b) du cinquiéme alinéa, remplacer

les mots “un armistice” par les mots “une paix
d’un caractére officiel”.
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3. Supprimer le point i) du cinquiéme alinéa.

A la 380éme séance (15 novembre), le repré-
sentant du Rovaume-Unt a indiqué que le Con-
seil pourrait examiner sa proposition (S/1069)
en méme temps que les suggestions présentées
par le Médiateur par intérim (S/1076) attendu
que les deux textes traitaient plus ou moins de la
méme question.

Le représentant du CaNADA, appuyé par les
représentants de la France et de la BELGIQUE,
a soumis le projet de résolution suivant

(S/1079)
“Le Conseil de sécurité,

“Réaffirmant ses résolutions précédentes rela-
tives a la conclusion et & la mise en vigueur
d’une tréve en Palestine, et rappelant en parti-
culier sa résolution du 15 juillet 1948 qui
constatait que la situation en Palestine constitue

une menace contre la paix au sens de l'Article
39 de la Charte,

“Prenant acte de ce que I’Assemblée générale
poursuit I'étude de la question du Gouvernement
futur de la Palestine sur la demande présentée

par le Conseil de sécurité le ler avril 1948

(5/714)

“Sans préjudice des actes du Médiateur par
intérim concernant la mise en vigueur de la
résolution du Conseil de sécurité en date du 4
novembhre 1948,

“Décide qu'afin d’éliminer la menace contre
la paix en Palestine et de faciliter le passage
de la tréve a une paix permanente en Palestine,
il sera conclu un armistice dans tous les secteurs
de la Palestine;

“Invite les parties directement impliquées dans
le conilit de Palestine & rechercher immédiate-
ment, en tant que nouvelle mesure provisoire
aux termes de U'Article 40 de la Charte, un
accord par voic de négociations, soit directes, soit
par I'intermédiaire du Médiateur par intérim en
Palestine, aux fins de conclure immédiatement un
armistice stipulant notamment:

“a) Le tracé de lignes de démarcation per-
manentes que les forces armées des parties en
présence ne devront pas franchir;

“bY Toutes mesures de retrait et de réduction
de ces forces armées propres A assurer le main-
tien de l'armistice pendant la période de tran-
sition qui doit mener 3 une paix permanente en
Palestine.”

Le représentant de la SyRIE, se référant au
pro;et de résolution ci-dessus, a déclaré qu’un
armmtlce ne pouvalt étre 1mpose aux parties au
conflit: il devait étre accepté par l'une et Vautre
parties au moment ol elles jugeraient que cette
mesure était conforme a leurs intéréts. 11 fallait
mettre A exécution et faire respecter la tréve
avant de pouvoir prendre de nouvelles mesures
¢n vue d’un armistice.

L.e MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
Uxies a déclaré qu'a ses yeux, la demande d’ar-
mistice différait de la tréve en ce qulelle envi-
sageait, de fagon précise et ferme, la séparation
des forces armées engagées dans le conflit pa-
lestinien, leur retrait, et leur réduction 3 un
cffectif de temps de paix. Un tel armistice serait



réalisé par voie de négociations directes si pos-
sible, ou par des négociations indirectes menées
par l'intermédiaire de représentants de I'Organi-
sation des Nations Unies.

Le représentant de 'UNION DEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a estimé que le Conseil
devrait d’abord examiner les suggestions du Mé¢-
diateur par intérim (S/1076) avant de consi-
dérer le projet de résolution du Royaume-Uni,
attendu que ces suggestions concernaient len-
semble du probléme palestinien. Sa délégation
avait fait siennes les suggestivns du Médiateur
par intérim et avait proposé un certain nombre
d'amendements. Se référant 4 ces amendements
(S/1077), il a déclaré qu'il serait difficile d’éta-
blir une différence entre un état de tréve et un
armistice; en conséquence, sa délégation avait
proposé¢ de remplacer le mot “armistice” par les
mots “paix d’un caractére officiel”.

Le projet de résolution du Canada (S/1079)
s’éloignait davantage encore de l'idée de paix et
d'un reglement pacifique permanent. Sa déléga-
tion estimait que la solution la plus sage serait
de fournir aux parties intéressées la possibilité
de résoudre les problémes en suspens au moyen
de négociations directes, ou de négociations en-
treprises avec les bons offices du Médiateur. La
création de zones démilitarisées telle que P'avait
proposée le Canada, ne ferait que créer de nou-
velles difficultés.

Pour ces raisons, sa délégation a proposé la
suppression du point i) du paragraphe b) du
cinquiéme alinéa du projet de résolution du
Médiateur par intérim (S/1076). Sa délégation
appuierait le projet de résolution ainsi amendé.

I.e représentant de la FRANCE a fait remarquer
qu'armistice n’était pas synonyme de tréve. Le
changement proposé dans le projet de résolution
du Canada a une valeur réelle.

Le représentant des EtaTs-UNis D'AMERIQUE
a appuyé le projet de résolution du Canada, qu'il
a estimé étre conforme 3 la résolution du Conseil
en date du 4 novembre,

A la 381éme séance (16 novembre), le repré-
sentant d'Israfr a fait observer que certains
aspects accessoires du projet de résolution du
Canada. en particulier la mention de la résolution
du 4 novembre (S/1070), semblaient étre en
contradiction avec le but principal qui était la
conclusion d'un armistice. Sa délégation estimait
que cette résolution, dans son principe comme
dans ses effets, était incompatible avec les ob-
jectifs d’'un réglement pacifique et avec ce que
devaient étre des négociations libres de préven-
tions. Tl a fait observer qu’aux termes du projet
de résolution du Canada, les lignes de démar-
cation permanentes devaient étre établies par
voie de négociations portant sur le retrait et
sur la réduction des forces des parties. Il a
indiqué que, d’une maniére générale, il devrait
y avoir correspondance entre le retrait des forces
de Vextérieur et la réduction des forces locales.
Des arrangements provisoires tels que ceux pré-
vus par le projet de résolution du Canada de-
vraient évidemment étre suivis de la conclusion
officielle de la paix.

Il a estimé qu'il y avait lieu de faire une dis-
tinction entre la conclusion de l'armistice qui
devrait étre ordonnée par le Conseil de sécurité

et sa mise en application qui devrait faire I'objet
de négociations.

Le représentant de la SyRriE a fait remarquer
que toute la question de Palestine portait sur la
question de savoir s'il devait ou non exister un
Etat juif en Palestine. L’Article 40 de la Charte,
ainsi que divers autres Articles, déclaraient que
toutes les mesures adoptées ne préjugeraient en
rien les prétentions, les droits ou la position des
parties intéressées. On ne pouvait attendre des
Arabes qu'ils acceptassent de négocier sur la
base de la reconnaissance de lexistence d'un
Etat juif souverain. -7

Le représentant de la Syrie a demandé que
I'on mit en ceuvre les résolutions antérieures du
Conseil de sécurité avant de prendre d’autres
mesures.

Le représentant de la CHINE a appuyé le
projet de résolution du Canada. Toutefois, il a
fait remarquer que l'armistice proposé semblait
préparer davantage une paix provisoire qu'une
tréve générale. Si son interprétation était cor-
recte, la proposition outrepassait presque les
pouvoirs du Conseil de sécurité, car elle tendait
a cristalliser la situation existante, ce qui, par
voie de conséquence, influerait sur I’élaboration
d’'un réglement politique.

Le représentant du RovaumEe-Un1 a appuyé
le projet de résolution du Canada et a retiré le
projet de résolution (S/1069) qu’il avait soumis
au Conseil lors de la 377&me séance.

Le représentant de 'EcypTE a fait remarquer
que la Société des Nations avait échoué surtout
parce qu’elle n’avait pas été capable d’assurer
I’application de ses décisions. Il a exprimé 'espoir
Jque I'Organisation des Nations Unies ne con-
naitrait pas le méme sort. Il a insisté sur la dé-
termination de son Gouvernement de ne pas
négocier avec les sionistes qu'il ne reconnaissait
pas comme partie au conflit. S’il devait y avoir
des négociations, sa délégation était favorable 2
I'idée qu’elles aient licu avec des représentants
de I'Organisation des Nations Unies.

Le représentant de la CoroamBiE a déclaré
qu’il voterait en faveur du projet de résolution
du Canada, étant entendu que la contradiction
apparente relevée par le représentant d'Israél
n’était qu'une question de forme.

Le représentant du Caxapa a déclaré que les
auteurs du projet de résolution estimaient qu’une
tréve poutvait étre imposée alors qu'un armistice
ne pouvait résulter que d’un accord. Le projet
de résolution du Canada prévoyait formellement
le maintien de toutes les résolutions adoptées par
le Conseil de sécurité, y compris celle du 4
novembre. Le Médiateur par intérim pouvait
avoir recours  la création de zones démilitarisées
pour maintenir la tréve et empécher les combats.

Le MEDIATEUR PAR INTERIM DES NATIONS
Unies a déclaré qu'd son sens le projet de ré-
solution du Canada se proposait d’atteindre les
buts suivants: a la tréve existante devait suc-
céder rapidement un armistice qui constituerait
I'étape nécessaire vers I'établissement d’une paix
permanente en Palestine; Parmistice devait. en
principe, étre suivi d'un retrait et d’une réduction
des forces armées actuellement engagées dans le



conflit de Palestine, de telle facon qu'une reprise
des hostilités dans ce pays devienne improbable;
a ces fins, des négociations devaient s’engager 2
un bref délai, soit directement, soit par inter-
mediaire du représentant des Nations Unies. 11
¢tait tout & fait convaineu qu'un armistice, qui
marquerait la fin des hostilités en  Palestine,
serait également favorable aux intéréts des Arabes
et des Juifs.
1

Le représentant de I'Eoves a déclaré qu'il
esdmait toujours quen ordonnant un armistice,

on portait préjudice aux pavs arabes, Avant
d'envirager une nouvelle déoision, fe Consell de
séeurité devait s'occuper de la question de Ta

mise en vigueur de ses déeisions précédentes.

Le représentant de la Syr1E a soumis un amen-
dement tendant a4 ajouter 4 la fin du troisiéme
alinéa du projet de résolution du Canada les
mots soulignés suivants:

“Sans préjudice des actes du Médiateur par
imtérim concernant la mise en vigueur de la ré-
solution du Conseil de sécurité en date du 4
novembre 1948 quid sappliquera égaicment au
front libanais ct a la Galilée.”

Décisions: Au cours de la 381cme séance
tene e 16 novembre 1918, e projet de résolution
soumis pay le Médiateur par intévim (S7/1076),
tel qu’il avait éié cmendé par le représentant de
Plnion des Républiques socialistes  soviétiques
(S/1077), a été mis aux wvoix paragraphe par
paragraphe ¢t wa pas ¢té adopts. Pour chacun
des paragraphes, le résultat du scruiin a été 2
voix  pour (Républigue socialiste  soviétique
d’'Ukraine et Union des Républigues socialistes
soviétiques) et 9 abstentions.

Le projet de vésolution soumis coujointement
par le Canada, la Belgique ct la France (§/1079)
a éi¢ mis aux volx paragraphe par paragraphe
et adopté. Les deux premiers parcgraphes ont été
adopiés par 8 voix pour, avee 3 abstentions (Syric,
République  socialiste  soviétique d'Ukraine ot
Union des Républiques socialistes soviétiques).

L’amendement de la Syrie au troisiéme para-
graphe a é1é repoussé par 3 voix pour (Belgique,
Chine, Syrie) ¢i 8 abstentions.

Le troisicme paragraphe du projet de résolution
a fé adopté par § voix pour, avce 3 abstentions
(Syrie, Républiqus socialisic sovidtique d’Ukrai-
ne, Union des Républiqgues socialistes soviéti-
ques).

lLes quatricme ct cinquicme paragraphes ont
été adopiés par 8 wvoix contre une (Syrze) avec
2 abstentions (République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
sovidtiques).

A la 394éme séance (28 décembre), le repré-
sentant de 'oyere a déclaré que la grave si-
tustton existant en Palestine, situation que le
{“ousernement ¢gyptien avait portée i attention
o Uoneell de séeurité, résultait du fait que le
“oneil navait pas insisté sur la mise en ceuvre
dode résolution du 4 novembre (S/1070).

Liex Juifs avaient tenté de trouver des excuses
a leur attitude agressive et ils avaient déclaré
qu'ils mettraient pas en ceuvre la résolution
du Conseil en date du 4 novembre avant que le

ne
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Gouvernement ¢gyptien n'ait accepté la résolution
du 16 novembre. Afin de ne pas laisser le moindre
fondement aux excuses invoquées par les sio-
nistes, son Grouvernement avait accepté, en prin-
cipe, la résolution du 16 novembre dans une lettre
en date du 20 décembre adressée au général
Riley.

Le représentant du Rovavne-UNt a soumis
le projet de résolution suivant (5/1163):

“Le Consctl de sécurité,

“Avant craminé le rapport du Mdédiateur par
mtérim (S:1152) sur les hostilités qui ont ¢elatd
le 22 décembre en DPalestine du Sud,

“Invite les gouvernements imteresses:

“1)} A donner immédiatement 'ordre de cesser
le feu, et

“11) A donmer effet sans plus attendre 4 la
résolution du 4+ novembre /1070 et aux ns-
tructions donndes par le Mdédiateur par intérim,
conformément au paragraphe 3, alinéa premier,
de cette résclution:

|{ : (] i ((Jn\( ]

le 6 janvier
A ~»;tu:'.‘?on en
Tapp Conretl
COUTCTICMeTS

date a Ia

“Donne poar instructions i
constitd fe 4 nevem'sre de se 8
a lLake Success afin dlexnn
Palestine du =wl et de Jair
sur la mesure dans laquelle
mtéressés se seront conformads 4 cetee
présente résolution;

s

“Invite Cuba ot la Norvege a remplacer, &
compter du ler janvier les deux nhertbres sortants
du Comité (Belgique ot Colombice):

“Exprime lespoir que les membres de la
Commission de conciliation constituce le 11 dé~
cembre par 'Assemblée générale désigneront cur
représentants ot fornwmnt la Commizsion aussi-
1ot que pessible.”

Le représentant d'iskaitn o déelaré qu'a son
avis la situation actuelle ¢tait dominde par le fai
que le Gouvernement c“\pmn avait rerusé de
mettre en cewvre la réso'ution du Conseil de
séeurité en date du 16 novembre, qui presc. b
Pouveriuve de négnciations daemistice. Tue Cou-
vernement ¢gyptien avait adopié une attiude
consistant a 111\0([11(*1' les décisions des N
Unies qui fui convenaient ¢t & mdéconnaiire les
autres.

Passant ensutte au projet de résolution
Royaume-Uni, il a fait ohserver que ce 1001
tenait aucun compte du refus du Gouvernement
¢gyptien de se conformer a la décision du Consdl
de séeurité en date du 16 novembre ¢ au’i
sattachait 4 cerinips faits insufficament ¢0 5
tout en négligeant les autres.

':’)n\

du

¢ e

Le représentant de la Briciove a déclard qu'l
ne pouvail se rallier a4 'interprétation (ua'avait
donnée le représentant d'Tsraél de la résolution
du 4 novembre qui tendait a faire dépendre
l'exécution de cette résolution de Texéeution de
la resolution du 16 novembre, I a appuy¢ le
projet de résolution du Rovaume-Uni.

Le représentant de la 'rRaxcE a fait remarquer
que les déclarations des parties montraient que
chacune d'clles insistait sur la mise en ceuvre
préalable de T'unc sculement des résolutions du 4
et du 16 novembre. Le Conseil avait déclaré que
ces résolutions  ¢aient indépendantes bien que



il était inadmissible que la mise en
Fune fut subordonnée a celle de Tautre.

COnnexes ;
ceuvre de

A la 393¢éme séance (28 décembre), le repré-
semiant de la SYRIE a déclard que sa :1élégation

appuicrait le projet de ré<olution du Royaume-

Ui (5:1163) malps¢ toutes ses lueunes, ne
fat-ce que pour viter que To Conseil quitiat

Paris sans avoir pris de déeision, comme dans Ie
cas de la question indondsienne,

Le représentant du Caxapa a jugé quil serait
coubaitable de remvover la mise aux voix du
projet de résolution du Rovaume-Uni au lende-
main matin, Cet ajournement permettrait 4 son
Gouvernement de poursuivre 'étude du projet
de résolution ain-i que de~ déclarations des par-
ties, Hoa ajouté que lan demande dajcurnement
nimpliquait aucune crivdque 4 Pégard du projet
de résolution.

e représentanc de la FRANCE s’est prononcé
ee faveur de ceite suggestion.

La mentien dans le projet de résolution du
Rovaums-Uni de Ta Commission de conciliation
moniTait que ce projet ne sappliquiit pas seule-
ment 2 la résa'uwiion du 4 novembre mats quil
¢iait plus large. [n conséquence. mention devrait
(galement éive {aite de la résoluron du 16 no-
vembre qui devrait étre mise en ceuvre,
le Consetl a

projet de

femain.

Sur la propositon du Prisiprx,
dicikde de remetive le vole sur e
résolution du Royvaume-Uni au lemn

Le représertant de la I'raxer a demandé s
Jes Fgvptiens avaient ou non aceepi¢ e plan du
Meédinieur par mténm en vae (Iz- I'évacuatinn,
par ftape, de b garnison de Tuloudia

oo réponse au teprésentant de la Troned e
représenant de Floyeis a déelacd qu'il n'y avait
puas eu ddeision véritable du Mdéaiateur pur intd-

rim, mais simplement des propositions fondées
sur une offre des Juils, Le fait demeurait, néan-
moins, que incident résuliaic d'une vielation de

la treve par les Juifs

la 396¢mie séance (29 décembred. le Conseil
a poursuivi la discussion du projet de résolution
du Royaume-Umni (S/1163).

Le représentant de I'Eeyerr a propose d'a-
jouter le point i11) suivant a la fin du deuxiéme
paragraphe:

") A permetire et faciliter le cont=Ole com-

plet de la tréve par les observateurs des Nations
Unies en Palestine.”
Le représentant de la Fraxcr a fait sien

Famendement de 'ligypte ot a proposé d'ajouiet

A la An du deuzmicome pavagraphe o point iv)
suivant (S/1168) :
“1vy A donner effet sans plus attendre a la

1948.7

Le représentant du Rovauymr-Ux1 a accepté
l'amendement de T'Egvpie & condition que les
deux derniers mots: “en Palestine’”, soient sup-
primés.

résolution du 16 novembre

e représentant de la FRANCE qui avait appuyé
Famendement égyptien, a accepté la suppression
de ces mots,

Apres de nouveaux échanges de vues, les re-
présentants de la Fraxcr et du Rovavae-Uxi
ont décidé qu'en remplacement de 'amendement

francais ci-dessus et d'un projet revisé du Royau-
me-Uni (S/1167) relatif a la mise en ceuvre de

la résolution du 16 novembre, les mots ‘. . . ainsi
Guaux résolutions du 4 et du 16 novembre”

scrafent insérés & la fin du troisiéme paragraphe.

Décision: 4 la 396éme séance, du 29 décem-
bre 1948, le projet de résolution du Rovaume-
Uni (S71163), tel gqw'il avait été amendé, a 616
mis aux voix et adopté. Le premicr para raplc of
lalinéa 1) du devxieme paragraphe ont éié adop-
tés par 10 voix pour, avee une abstention ([tais-
Cms d’cdmérigue). Les alinéas ii) ot i) du
deuxiéme pwagraphe ainsi que les troisicime,
qualiicnie el cinquieme paragraphes ont été adon-
tiy par 8 woix pour, avec 3 abstentions (Etais-
{Unis d’ Amérique, République socialisie soviétiquce
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes
sovidtiques).

La résolution dans son ensemble a été adopiée
par 8 voix pour, avec 3 abstentions (Etats-Unis
d’ Amérique, Républiqgue  socialiste  soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviéliques). Le texte de la résolution adoptée
est le swivant (S/1169):

“Le Conseil d. sécurité,

“Avant examiné le rapport du Médiateur par
ntdrim (\/1137) sur les hostilités qui ont éclaté
le 22 décembre en Palestine du Sud,

“Invite les gouvernements intéressés
} A donner immédiatement 'ordre de cesser
le feu;

A donner cfiet sans plus attendre a la
ré-olution du 4 novembre el sux instructions
denndes par le Médiateur par intérim conzorme-
meni au premier alinéa du cinquiéme pavagraphe
de cetie résclution;;

"1y A permettre et faciliter le complet con-
trole de la tréve par les observateurs des Nations
Unies;

“Dounne pour instructions au Comité du Conseil
conslitué le 4 novembre de se réunir le 7 janvier

[ake Success afin d'examiner la situation en
I.uc:unc du Sud et de faire rapport au Conseil
sur la mesure dans laquelle les gouvernements
inwéressés se seront conformés, a cetite date, 2 la
présenie résolution, ainsi qu'aux résolutions du
4 ¢t du 16 novembre 1948;

“Invite Cuba et la Norvége a remplacer, a
compter du ler janvier, les ‘eux membres sor-
tants du Comité (Belgique et Colombie);

“LEaprime Tesjoir que les membres de la
Commission de conciliation constituée le 11 dé-
cembre par "Assemblée générale désigneront leurs
représentants et formeront la Commission aussi-
tot que possible.”

Conformément a la  résolution
(5/1169), le Comité du Conseil de sécuriié
chargé de la question palestinienne s'est réuni le
7 janvier 1949 et a examiné le rapport adressé
par le Médiateur par intérim au Président du
Conscil de sécurité au sujet de l'accord de cesser
le feu dans le Negeb (S/1187), il a entendu des

exposés du Médiateur par intérim et du chef
d ¢iat-major de 'Organisation des Nations Unies
chargé de la surveillance de la tréve. Le Comité
a également entendu des déclarations des repré-

précitée



sentants de I'Egypte et d’Israél. Aprés discussion,
le Comité a ¢été d’avis qu'il n’'avait pas & prendre
d'autres mesures pour le moment, et a décidé
que le Président ferait rapport en ce sens au
Conseil de sécurité (S/1191).

G. Communications du Médiateur par in-
térim relatives aux accords de suspen-
sion d’armes et d’armistice

Lors de la 413éme séance (3 mars 1949) le
PrESIDENT a porté a la connaissance du Conseil
deux communications (S/1264, S/1264/Add.1 et
S/1269) émanant du Médiateur par intérim, dans
lesqueiles ce dernier faisait savoir que, le 24
février 1949, VEgypte et Israél avaient signé un
accord d’armistice général a Rhodes et que, le
ler mars, les deux parties contractantes avaient
entrepris de mettre en application les termes de
l'armistice. Le Président a félicité les deux par-
ties pour les efforts et les sacrifices qu'elles avalent
consentis afin de parvenir & un accord. Il a en
outre exprimé la gratitude du Conseil pour les
efforts inlassables du Médiateur par intérim et
pour le concours efficace que lui avaient accordé
tous les membres de son personnel.
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Un certain nombre de représentants se sont
associés aux paroles du Président.

Le représentant de I'EcvypTE a remercié le
Président et le Conseil d’avoir fait P'éloge du
role joué par son Gouvernement a propos de
l'armistice, et il a déclaré que I'Egypte était tres
heureuse d’avoir pu donner une nouvelle preuve
de son désir de paix, de son respect pour le
Conseil de sécurité et de son souci d’appliquer
fidélement les résolutions du Conseil.

Par la suite, le Médiateur par intérim a fait
parvenir au Secrétaire général les communica-
tions ci-apres:

Un accord de suspension d’armes général entre
Israél et la Transjordanie (S/1284 et S/1284/
Corr.1);

Une convention d’armistice général entre le
Liban et Israél (5/1296/Corr.1, S/1296/Corr.2
et 5/1296/Add.1);

Une convention d’armistice général entre le
Royaume hachémite de Jordanie et Israél (S/
1302, S/1302/Add.1 et S/1302/Corr.1);
et un texte des déclarations faites par Israél ct
par la Syrie concernant l'accord de suspension
d’armes (S/1308).

Ces communications ont été portées a la con-
naissance du Conseil de sécurité.



Chapitre 5

QUESTION DU TERRITOIRE LIBRE DE TRIESTE

A. Note en date du 28 juillet 1948 du Gou-
vernement de la République fédérative
populaire de Yougoslavie

Par une lettre en date du 28 juillet 1948
adressée au Secrétaire général (S/927), le re-
présentant permanent de la Yougoslavie a trans-
mis une note de son Gouvernement concernant
le Territoire libre de Trieste. Cette note affirmait
quun certain nombre de traités conclus avec
I'Italie par le commandement militaire allié de la
zone anglo-américaine d’occupation de Trieste
étaient en contradiction compléte avec les dispo-
sitions du paragraphe 4 de ['article 24 de 'annexe
VI®* du Traité de paix avec I'ltalie concernant
'indépendance économique du Territoire libre de
Trieste, et avalent pour résultat final I'incorpo-
ration économique de Trieste a I'Italie. Le Gou-
vernement yougoslave attirait sur ces faits 'atten-
tion du Conseil de sécurité qui, aux termes du
paragraphe premie: de l'article 21 et de l'article
2 de l'annexe VI du Traité de paix avec I'Italie,
assure l'intégrité territoriale et I'indépendance du
Territoire libre de Trieste.

D’aprés cette note, un accord daté du 9 mars
1948 plagait, pour les questions monétaires, le
Territoire libre de Trieste sous la souveraineté
de I'Italie. Cet accord donnait au Gouvernement
italien le droit de controler la circulation des
billets de banque dans le Territoire libre et as-
treignait le commandement militaire allié & ap-
pliquer directement dans la zone alliée, la régle-
mentation italienne concernant la circulation
monétaire.

Un accord financier daté du méme jour pré-
voyait que I'Italie financerait l'administration de
cette zone et que le Gouvernement italien rece-
vrait le contrdle intégral des finances de la zone,
Ainsi, le commandement militaire allié avait ou-
trepassé de beaucoup son mandat en imposant
une obligation contractuelle au futur gouverne-
ment du Territoire libre de Trieste.

Un accord relatif 3 la fourniture de devises
étrangires 4 la zone, conclu & cette méme date du
9 mars, subordonnait complétement la zone anglo-
américaine a ['ltalie, méme pour le commerce
extérieur,

L’accord en date du 6 mai 1948, sur l'applica-
tion des accords du 9 mars, démontrait que,
d’'une maniére générale, le commandement mili-
taire allié avait remis au Gouvernement italien le
contréle des relations extérieures les plus impor-
tantes de la zone; outre ces accords, le comman-
dement militaire allié avait conclu avec I'Italie
un accord postal en vertu duquel, par I'établisse-
ment de tarifs postaux uniformes, la zone était
placée sous la souveraineté italienne.

La note du Gouvernement yougoslave affirmait
ensuite que l'incorporation de Trieste 3 P'Italie

3L'annexe VI contient le Statut permanent du Terri-
toire libre de Trieste,

était amenée non seulement par de tels accords,
mais également par les décisions administratives
prises quoti-liennement par le commandement allié
du Territoire libre de Trieste. Le Gouvernement
de la Yougoslavie ne pouvait s'empécher d’établir
un rapport entre ces atteintes 3 l'indépendance
du Territoire libre et a la propositior: bien connue
du Royaume-Uni, des Etats-Unis d’Amérique et
de la I'rance, visant a incorporer ce Territoire a
I'Italie. La note priait le Conseil de sécurité,
gardien désigné de lintégrité territoricle et de
I'indépendance du Territoire libre de Trieste, de
déclarer que les accords susmentionnés consti-
tuent une infraction aux dispositions du Traité
de paix avec I'Italie relatives au Territoire libre,
de prendre les mesures que le Conseil jugerait
nécessaires et suffisantes pour rendre nuls les
accords conclus entre la zone anglo-américaine et
la République italienne, étant donné que ces
accords créent une situation de nature & mettre
en danger le maintien de la paix et de la sécurité
internationales, et de veiller 4 ce que les Gou-
vernenients des Etats-Unis d’Amérique et du
Royaume-Uni respectent leurs obligations inter-
nationales, de maniére a préserver I'indépendance
du Territoire libre.

B. Discussion générale

Le Conseil de sécurité a abordé l'examen de
cette question a sa J44éme séance (le 4 aoit),
le représentant de la Yougoslavie étant invité i
participer aux débats.

Le représentant de la YoucosLavie a déclaré
quaux yeux de son Gouvernement la solution
de la question de Trieste contenue dans le Traité
de paix avec I'ltalie avait constitué un grand
sacrifice. Mais, en acceptant cette solution, le
Gouvernement yougoslave en avait accepté aussi
les conséquences, et il avait le désir d’en voir
exécuter aussi rapidement et aussi complétement
que possible les dispositions relatives au Territoire
libre de Trieste. Il ressortait clairement de Iarti-
cle 21 de l'annexe VII* du Traité de paix et
de la décision du Conseil des Ministres des
affaires étrangéres en date du 22 avril 1947 que
les devoirs de I'administration militaire compre-
nalent notamment: 1) la collaboration avec les
forces qui reconnaissent le Territoire libre de
Trieste comme une entité internationale et qui
sont prétes a collaborer i son plein épanouisse-
ment; 2) I'établissement de liens étroits entre la
zone anglo-américaine et la zone yougoslave; 3) le
développement maximum d'une activité écono-
mique indépendante; 4) l'affirmation internatio-
nale de l'indépendance du Territoire libre; 5)
l'octroi d'un traitement égal & tous égards, tant
4 la République fédérative populaire de Yougo-

# L’annexe VII contient l'instrument relatif au régime
provisoire du Territoire libre de Trieste.



slavie qu'd D'ltalie, particuliérement en matiére
de commerce extérieur.

Telle était la tiche minimum a remplir, quelle
que dit étre la durée de l'administration mili-
taire. La politique appliquée par l'administration
anglo-américaine de la zone s’écartait compléte-
ment de ces principes. Pour la vie économique,
le commerce extérieur et les finances, la zone
anglo-américaine était devenue en fait une pro-
vince de la République italienne; aprés la con-
clusion des accords précités, la seule différence
entre la zone et la République italienne consistait
en ce que celle-1a éiait occupée ouvertement par
les troupes anglo-américaines.

De pareils actes et mesures constituaient la
négation de l'indépendance et de lintégrité du
Territoire libre de Trieste, lesquelles avaient été
expressément garanties & ce Territoire par le
Conseil de sécurité aux termes du paragraphe
premier de larticle 21 du Traité de paix avec
I'Italie, et de l'article 2 de Pannexe VI de ce
Traité. La résolution du Conseil de sécurité en
date du 10 janvier 1947 avait approuvé ces do-
cuments et avait accepté les responsabilités qui
en découlent. Il appartenait maintenant au Conseil
de sécurité de s’acquitter de sa tache,

Le représentant des Etats-Unis D’AMERIQUE
a déclaré que sa délégation était surprise qu'un
gouvernement plt soumettre au Conseil de sécu-
rité des accusations aussi complétement dénuées
de fondement, et que ces accusations fussent
formulées par un gouvernement qui, dans 'admi-
nistration de sa propre zone, n’avait tenu aucun
compte de ses obligations internationales et qui
cachait sous un voile de mystére sa propre ad-
ministration. Il a attiré l'attention du Conseil sur
les rapports présentés au Conseil de sécurité par le
commandant de la zone anglo-américaine (S/679
et S/781), qui portaient sur la vie du Territoire
depuis sa création, le 15 septembre 1947, et qui
renfermaient un compte rendu objectif de tous
les actes politiques du gouvernement militaire
allié. Le commandant militaire allié avait admi-
nistré sa zone conformément 2 la lettre et a P'es-
prit des dispositions pertinentes du Traité de paix
avec I'Italie et dans le respect du droit interna-
tional relatif 4 la conduite des gouvernements
militaires en territoire occupé. Dans une région
isolée, aux prises avec de graves difficultés éco-
nomiques, administration était parvenue a ré-
duire le chémage, et & relever progressivement
le niveau de vie de la population.

A son avis, les chefs d’accusation formulés
par le Gouvernement yougoslave étaient absolu-
ment sans fondement. Bien que son Gouverne-
ment fit convaincu que le réglement de la
question de Trieste qui figurait dans le Traité
de paix avec I'Ttalie n’était pas viable, il pouvait
donner l'assurance au Conseil que, dans l'attente
d’une autre solution, le commandement militaire
allié de Trieste continuerait d’administrer la zone
dont il était chargé dans le respect le plus strict
de Ia lettre et de l'esprit des dispositions perti-
nentes du Traité.

Il a ajouté qu’a sa connaissance le Gouverne-
ment yougoslave n’avait fourni, pour l'informa-
tion du Conseil de sécurité, ni un rapport ni des
renseignements sur l'administration de la zone
yougoslave.

Le représentant du Rovaume-Un1 a déclaré
qu'on avait envisagé trois étapes lors de la ré-
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daction du Traité de paix: 1) Trieste serait
administrée par les commandants militaires alliés
dans leurs zones respectives, en vertu de I'Instru-
ment relatif au régime provisoire; 2) le Gou-
verneur entrerait en fonctions dans le Territoire
libre aussitdt que possible aprés l'entrée en vi-
gueur du Traité; 3) la date d’entrée en vigueur
du Statut permanent serait fixée par le Conseil
de sécurité lui-méme.

Il n'a pas été possible d’aller au dela de la
premiére étape. A son avis, on peut se demander
st le Conseil de sécurité est directement compé-
tent en la matiére, étant donné que larticle 36
du Statut permanent prévoit que les différends
relatifs 3 son interprétation ou 2 son exécution
doivent étre soumis 3 une comnmission. De plus,
la compétence du Conseil se limitant & la garantic
de lintégrité et de I'indépendance du Territoire
libre de Trieste, le Conseil ne peut, a strictement
parler, examiner que la question de savoir si les
mesures économiques et financiéres prises par
le Gouvernement militaire allié mettent en danger
P'intégrité ou 'indépendance du Territoire libre,
ou encore, en vertu des responsabilités qu'il
tient de la Charte et non du Traité de paix,
la question de savoir si ces mesures constituent
une menace a la paix et & la sécurité inter-
nationales. Bien que la Yougoslavie ait de-
mandé au Conseil de constater que ces me-
sures constituaient une telle menace, elle n’a
avancé aucun argument sérieux a lappui de
ses dires. Les accords relatifs 2 la monnaie et
aux devises étrangéres découlent directement de
l'article 11 de l'annexe VII du Traité. De l'avis
de son Gouvernement, il est nécessaire d’appli-
quer cet article si on veut maintenir Ia vie
économique de Trieste.

Le représentant de la FRANCE, en relevant que
les autorités militaires yougoslaves n’avaient four-
ni aucun rapport sur 'administration de la zone
yougoslave, a proposé qu'un tel rapport fft
soumis au Conseil.

Le représentant de la YoucosLavie a déclaré
que les accusations yougoslaves, qui n’avaient
trait qu'a certains accords conclus par le com-
mandement militaire allié avec la République ita-
lienne, consistaient & dire que ces accords étaient
contraires a I'indépendance et a lintégrité du
Territoire libre de Trieste. Si le Gouvernement
yougoslave n’avait soumis au Conseil de sécurité
aucun rapport sur l'administration de sa zone
du Territoire libre, ¢’était uniquement parce que
la conclusion du Traité de paix avec I'Italie lui
avait fait croire a la désignation d’'un Gouverneur
dans un proche avenir. L’administration yougo-
slave était préte a présenter également un rapport,
si le Conseil de sécurité décidait de le lui de-
mander.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a déclaré que la demande
de rapport était en dehors de question. L’affaire
dont le Conseil était saisi concernait les violations
du Traité que le Gouvernement yougoslave im-
putait aux autorités militaires des Etats-Unis et
du Royaume-Uni a Trieste.

La discussion a continué sur le point de savoir
§'ll y avait lieu de demander au Gouvernement
yougoslave un rapport sur 'administration de sa
zone du Territoire libre.



A la 345éme séance du Conseil (10 aoit), le
représentant des Etats-UN1s D’AMERIQUE a dé-
claré que son Gouvernement estimait que les
accusations formulées par le Gouvernement you-
goslave étaient sans aucun fondement. Ce qui
avait déterminé le Gouvernement yougoslave a
formuler ces accusations, c’était, lui semblait-il,
le désir de briser les liens historiques entre le
Territoire libre de Trieste et 'Italie, contraire-
ment au veeu de la population du Territoire libre,
afin d’incorporer ce Territoire 2 la Yougoslavie.
La plainte yougoslave apparaissait comme un
nouvel exemple de la tactique bien connue qui
consiste & accuser les autres des méfaits qu’on
a commis soi-méme, dans l'espoir de détourner
les regards de ses propres péchés.

Il a attiré Pattention du Conseil sur le rapport
relatif & Padministration de la zone anglo-améri-
caine pendant la période allant du ler avril au
30 juin 1948 (5/953). Il a également rappelé la
lettre de M. Austin en date du 18 novembre
1947 (S/604) au sujet des rapports présentés
par I'administration de la zone anglo-américaine.

En réponse a ce qu'il estimait étre la thése
yougoslave, 4 savoir que le paragraphe 4 de
larticle 24 du Statut permanent serait “appli-
cable” et n’aurait pas été “abrogé”, il a déclaré
que sa délégation reconnaissait que ce paragraphe
avait posé un principe qui devait guider le Gou-
verneur pendant la durée du régime provisoire.
Mais il rejetait énergiquement l'idée que ce pa-
ragraphe fat applicable aux actes du Gouver-
nement militaire allié qui avaient fait I'objet des
plaintes. A cet égard, cette disposition avait été
abrogée et remplacée par les dispositions des
articles 10 et 11 de I'Instrument relatif au régime
provisoire.

L’opinion des Etats-Unis était que les mesures
prises par le Gouvernement militaire dans la zone
anglo-américaine découlaient des dispositions du
Traité et étaient en accord avec la tiche de ce
Gouvernement d’administrer la zone, pendant
I'intérim, de la maniere la plus compatible avec
le “souci des besoins et du bien-étre de la popu-
lation” (article 2). De l'avis de la délégation des
Etats-Unis, il ne se posait aucune question juri-
dique d’importance; mais, si, aprés avoir entendu
tous les arguments présentés, les membres du
Conseil de sécurité pensaient que leur décision
pouvait dépendre de questions juridiques non
résolucs, les Etats-Unis accepteraient que les
Puissances qui administrent Trieste sollicitent de
la Cour internationale de Justice une décision
sur les contestations qui subsistent entre elles
quant a la légalit¢ de I'administration alliée du
Territoire libre de Trieste sous le régime du
Traité de paix avec I'Italie.

Le représentant des Etats-Unis a examiné
chacun des accords cités par le Gouvernement
yougoslave afin de démontrer qu'ils ont directe-
ment pour objet d’assurer le respect des obliga-
tions relatives au régime provisoire, notamment
des obligations énoncées a l'article 11.

11 a rappelé les raisons qui avaient motivé la dé-
claration commune faite le 20 mars 1948 par le
Gouvernement des Etats-Unis, celui du Royaume-
Uni et celui de la France. Comme un premier
pas vers la nécessaire revision du Traité de
paix, les trois Gouvernements avaient invité le
Gouvernement de I'Union des Républiques so-
calistes soviétiques, en tant que quatriéme mem-
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bre du Conseil des Ministres des affaires étran-
géres, et le Gouvernement italien, en tant que
Gouvernement appelé & recouvrer la souveraineté
sur le Territoire, a accepter de négocier un
protocole qui stipulerait les revisions nécessaires.
Les Etats-Unis étaient convaincus que telle était
la procédure appropriée, conforme a lesprit et
a lintention de la Charte, pour apporter une
modification & un Traité qui ne donne pas sa-
tisfaction. Mais si les Etats-Unis recomman-
daient de modifier le Traité de paix, ils ne l'en
considéraient pas moins comme obligatoire a
I’heure actuelle.

A la 346éme séance du Conseil (10 aott), le
représentant du Rovaurme-UN1, aprés avoir passé
en revue les clauses du Traité de paix avec
I'Ttalie, a conclu que seuls l'article 1, une partie
de larticle 2, P'article 5 a), la premiére phrase
de T'article 10 et l'article 11 de l'annexe VII du
Traité de paix pouvaient s’appliquer a la situa-
tion actuelle, et que Pannexe VII était seule en
vigueur. Les quatre accords financiers contre
lesquels le représentant de la Yougoslavie s’était
élevé ne constituaient que la conclusion logique
des clauses du Traité de paix stipulant que la
lire devrait continuer i circuler jusqu'au mo-
ment oli une monnaie distincte aurait été créée,
et que I'Italie devrait fournir au Territoire libre
les devises étrangéres dont il aurait besoin. Ces
accords ne contenaient rien qui fGt d’ordre per-
manent, ni rien qui ne pit étre abrogé lorsque
le Gouvernement militaire allié aurait été rem-
placé par un autre gouvernement.

Le représentant du Royaume-Uni a accusé le
Gouvernement yougoslave d’avoir apporté des
modifications de caractére permanent a la struc-
ture sociale, juridique et politique de sa zone,
en procédant notamment 3 des expropriations
massives sans indemnité, et en réorganisant la
procédure juridique sans y étre autorisé. Il a
de plus appelé Yattention du Conseil sur les graves
restrictions apportées 4 la liberté individuelle
dans la zone yougoslave.

Ie PRESIDENT, parlant en qualité de repré-
sentant de I'UN1oN DES REPUBLIQUES SOCIA-
LISTES SOVIETIQUES, a estimé que l'attitude prise
par les délégations des Etats-Unis, du Royaume-
Uni et de la France a "égard de la nomination
d’'un Gouverneur du Territoire libre de Trieste,
ainsi que certaines mesures prises par leurs Gou-
vernements a propos de la question de Trieste,
montraient que ces trois Gouvernements avaient
pris le parti de violer les clauses du Traité de
paix avec I'Italie, et les diverses décisions arrétées
d’'un commun accord & I'égard de Trieste. Ces
Gouvernements avalent retardé l'exécution des
décisions du Conseil des Ministres des affaires
étrangéres prises 4 New-York le 12 décembre
1946, selon lesquelles la nomination du Gouver-
neur devait avoir lieu en méme temps que
Pentrée en vigueur du Traité de paix. L’article
11 de l'annexe VI du Traité de paix prévoyait
¢galement la nomination d'un Gouverneur. Le
Trait/ Atait entré en vigueur le 15 septembre
1947 mais la question de la nomination du
Go' .erneur n’était pas encore réglée. Depuis
janvier 1948, les représentants des Etats-Unis,
du Royaume-Uni et de la France s'étaient dérobés
sous divers prétextes & la discussion de cette
question. Leur attitude faisait penser que les
Gouvernements de ces trois pays cherchaient 3



prolonger aussi longtemps que possible l'occu-
pation de Trieste par les troupes anglo-améri-
caines.

Sous prétexte qu'il était impossible au Conseil
de sécurité de se mettre d’accord sur le choix
d'un candidat au poste de Gouverneur, les trois
Gouvernements avaient proposé, dans une dé-
claration en date du 31 mars 1948 (S/707), de
reviser le Traité de paix avec I'Italie, et de
placer le Territoire libre de Trieste sous la sou-
veraineté de I'Ttalie. C'était 14 enfreindre les
obligations assumées par les trois Puissances en
vertu de P'accord conclu au Conseil des Ministres
des affaires étrangéres en méme temps que les
obligations qui découlent du Traité de paix avec
I'Ttalie. La déclaration commune avait fait Vobjet
d'une large publicité au moment méme de la
campagne ¢lectorale en Italie. Elle faisait partie
de I'ensemble des mesures d’intervention ouverte
dans les affaires intérieures de I'Italie qui avaient
été prises d cette époque pour exercer une pres-
sion politique sur les élections. Dans sa réponse
4 cette déclaration, le Gouvernement soviétique
avait pris une position fondée sur le respect des
traités et accords internationaux.

Le commandement militaire anglo-américain,
dans sa zone, s'était également engagé dans la
voie de la violation ouverte tant du Traité de
paix avec ['Ttalic que des diverses décisions
arrétées d’'un commun accord au sujet de Trieste.
Les accords conclus par ce commandement avec
le Gouvernement italien, accords mentionnés dans
la note du Gouvernement de la République fédé-
rative populaire de Yougoslavie (S/927), avaient
permis en fait & la filiale de la Banque d’Ttalie &
Trieste de devenir maitresse de la circulation
monétaire et des devises de la zone. Cette situa-
tion portait un préjudice direct au principe de
I'intégrité et de lindépendance du Territoire,
principe posé par larticle 21 du Traité de paix
avec U'Ttalie. et elle constituait une violation des
clauses du Traité¢ de paix avec U'Italie, des dé-
cisions du Conseil des Ministres des affaires
étrangéres en date du 22 avril 1947 et du rapport
de la Commission d’enquéte sur Trieste, en date

du 9 octobre 1947 (S/577).

En outre, en violation du Traité de paix avec
I'Ttalie et de la décision du Conseil des Ministres
des affaires étrangéres prévoyant que 'aide finan-
ciére du dehors nécessaire pour faire face aux
besoins urgents du Territoire libre devrait étre
prélevée sur les ressources de I'Organisation des
Nations Unies, sur la recommandation du Con-
seil de sécurité, le Gouvernement des Etats-Unis
avait arbitrairement inclus la zone anglo-améri-
caine du Territoire libre de Trieste dans le do-
maine d’application du Plan Marshall. Tin liant
la zone a P'Ttalie, au point de vue économique et
financier, le commandement militaire anglo-amé-
ricain lavait empéchée de conclure des accords
commerciaux, notamment avec la Yougoslavie,
et d’échanger ses produits avec la zone yougoslave,

A partir du 15 septembre 1947, date d’entrée
en vigueur du Traité de paix avec I'Ttalie, le
commandement militaire anglo-américain n’avait
plus eu le droit d’administrer le Territoire comme
un territoire ennemi occupé. Aux termes du
Traité de paix avec I'Ttalie, le commandement
militaire ¢tait tenu, A partir de cette date, d’ad-
ministrer la zone sur la base de !'Tnstrument
relatif au régime provisoire du Territoire libre
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de Trieste, Instrument rédigé par le Conseil des
Ministres des affaires étrangéres et approuvé par
le Conseil de sécurité, car, & partir de cette date,
le Territoire libre n’était plus un territoire en-
nemi occupé, mais bien un territoire international
spécial jouissant d’un statut reconnu.

Le Gouvernement de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques insistait pour que le Gou-
vernement des Etats-Unis d’Amérique, celui du
Royaume-Uni et celui de la Irance respectent
les décisions du Conseil des Ministres des affaires
étrangéres, en date du 12 décembre 1946, con-
cernant la nomination d'un Gouverneur de
Trieste.

Quant 2 la note du Gouvernement de la Répu-
blique fédérative populaire de Yougoslavie, sa
délégation appuyait la demande tendant 3 mettre
un terme aux actions du commandement militaire
anglo-américain de Trieste qui enfreignaient le
Traité de paix avec P'Ttalie et la décision, prise
par le Conseil des Ministres des affaires étran-
geres le 22 avril 1948, de garantir 'indépendance
¢conomique du Territoire libre ac Trieste.

A la 348&me séance du Conseil (le 13 aofit),
le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sovIETIQUE D'UKRAINE a souligné que I'Union
des Républiques socialistes soviétiques, bien
qu’elle se flit trouvée devant des clauses qui ne
satisfaisaient pas les Slaves, avait signé le Traité
de paix avec I'Italie dans un esprit de concession
et de coopération. Or, deux ans aprés la fin de la
Conférence de la paix, les décisions de ce Traité
concernant le Territoire libre de Trieste n’étaient
pas encore appliquées, en raison de l'attitude né-
gative adoptée par le Royaume-Uni et les Etats-
Unis d’Amérique. En retardant la nomination
d'un Gouverneur, le Royaume-Uni et les Etats-
Unis d’Amérique avaient trouvé le moyen de
mainienir leur domination sur le Territoire libre
de Trieste et de le transformer en une base
militaire et navale, au mépris des accords qu'ils
avaient conclus.

Quant 4 l'argument selon lequel la création
d’une union douaniére et postale entre I'Italie
et le Territoire libre n’était qu'une mesure pro-
visoire, il a relevé que l'annexe VII du Traité
de paix ne contenait aucune clause qui put jus-
tifier soit cette mesure, soit l'extension de la
souveraineté italienne au Territoire libre de
Trieste. Les Etats-Unis et le Royaume-Uni
avaient donc violé I'Instrument relatif au régime
provisoire de Trieste. Quant 3 la Déclaration du
20 mars 1948, il a déclaré que linitiative des
Gouvernements du Royaume-Uni et des ILtats-
Unis d’Amérique, appuyée par la France, consti-
tuait une triple violation: 1) de la décision du
Conseil des Ministres des affaires étrangéres en
date du 12 décembre 1946; 2) du Traité de
paix avec I'Ttalie; 3) de la Charte des Nations
Unics. La délégation de la République socialiste
sovi¢tique d’Ukraine croyait de son devoir de
protesier vigourcusement contre une telle attitude
a Pégard de traités internationaux. Elle donnait
donc son plein appui & la proposition du Gou-
vernement yougoslave tendant & faire invalider
les accords conclus par le Royaume-Uni et les
Ltats-Unis avec I'Italie. Sa délégation insistait
également pour que le Conseil de sécurité pro-
cedat sans tarder & l'examen des candidatures
au poste de Gouverneur de Trieste et au choix
du Gouverneur et pour que les Etats-Unis et le



Royaume-Uni remplissent les obligations qu’ils
avaient assumées quant & I'établissement du Terri-
toire libre de Trieste en vertu du Traité de paix
avec I'Italie.

C. Projets de résolution de la Yougoslavie
et de la République socialiste soviétique
d’Ukraine

Le représentant de la YoucosLaViE a déclaré
que la véritable question n’était pas celle de
Iinterprétation juridique du Traité de paix avec
I'Italie. Il n’y aurait aucune difficulté si Pon
abordait les clauses du Traité de paix avec le
désir réel de les appliquer dans lesprit dans
lequel ils avaient été congus. Il a affirmé que
les représentants des Etats-Unis et du Royaume-
Uni interprétaient les dispositions de larticle 11
de Pannexe VII d’une maniére arbitraire, témoin
la décision du Conseil des Ministres des affaires
¢trangéres et le rapport de la Commission d’en-
quéte sur Trieste. Il a cité des passages du
rapport de la Commission d’enquéte sur Trieste
pour montrer que toutes les Puissances admi-
nistrant le Territoire libre de Trieste étaient
tenues, pendant le régime provisoire, de combi-
ner, dans l'application, les dispositions de l'article
11 de P'annexe VII avec celles du paragraphe 4
de Particle 24 du Statut permanent.

Le représentant de la Yougoslavie a présenté
le projet de résolution suivant (S/968):

“Considérant que le paragraphe premier de
larticle 21 du Traité de paix avec I'Italie porte
que: “Le Territoire libre de Trieste est reconnu
par les Puissances alliées et associées et par
I'Ttalie, qui conviennent que son intégrité et son
indépendance seront assurées par le Conseil de
sécurité des Nations Unies”;

“Considérant que la paragraphe 3 de larticle
21 du Traité de paix avec I'Italie porte que:
“Dés que la souveraineté de 1'Italie sur la zone
en question aura pris fin, le Territoire libre de
Trieste sera administré conformément aux dis-
positions d'un Instrument relatif au régime pro-
visoire établi par le Conseil des Ministres des
affaires étrangéres et approuvé par le Conseil
de sécurité”,

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant examiné les accusations portées par le
Gouvernement de la République fédérative po-
pulaire de Yougoslavie devant le Conseil de sé-
curité concernant une série d’accords conclus les
9 mars 1948 et 16 avril 1948 entre le comman-
dant militaire allié et la République italienne,

“Décide que les accords ci-dessus mentionnés
sont en contradiction absolue avec les engage-
ments pris par les Alliés et Puissances associées
et I'Ttalie en ce qui concerne l'article 21 du Traité
de paix avec I'Italie et en ce qui concerne les
réglements contenus dans les annexes qui font
partie de ce Traité de paix; et par suite

“Déclare les accords conclus le 9 mars 1948
entre le commandant militaire allié et la Répu-
blique italienne et les accords du 16 avril 1948
relatifs a la mise en vigueur des accords conclus
le 9 mars 1948, ainsi que laccord postal, in-
compatibles avec le Statut du Territoire libre de
Trieste ct, par conséquent, nuls et non avenus;

“Demande aux Gouvernements du Royaume-
Uni et des Etats-Unis d’Amérique de prendre
note de cette résolution et de s’abstenir a I'avenir
de toute action contraire aux dispositions du
Traité de paix.”

Au cours de la 350éme séance du Conseil (le
16 aoflit), le représentant du RovaumEe-UNI a
rappelé comment s'étaient déroulées les discus-
sions sur la nomination d'un Gouverneur du
Territoire libre de Trieste. Il a soutenu que si l'on
n'avait pas procédé a cette nomination, c'était
en raison de ['obstruction faite par 'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Répondant
aux observations que le représentant de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques avait for-
mulées au sujet de la participation au programme
de relévement européen que l'on envisage pour la
zone anglo-américaine, il a déclaré que tout
accord bilatéral qui pourrait étre conclu con-
tiendrait des clauses permettant au gouvernement
successeur de dénoncer l'accord s'il le désirait.
Il a tu des passages du rapport de la Commission
d’enquéte sur Trieste pour montrer que les pas-
sages qu'avait cités le représentant de la You-
goslavie se rapportaient 4 la période qui suivrait
la nomination du Gouverneur. Il a affirmé que
les débats sur cette question avaient montré clai-
rement que le Gouvernement militaire allié avait
respecté le Traité de paix tout en prenant des
mesures en faveur du relévement économique.

Le débat avait également mis en lumiére que
l'administration yougoslave, dans sa zone, n’avait
tenu aucun compte de l'article 11 de l'annexe
VII du Traité de paix. De plus, I'administration
yougoslave avait pris des décrets qui sont en
contradiction avec l'article 10 de Vannexe VII
du Traité. Des documents en sa possession mon-
traient que I'application des lois yougoslaves avait
été étendue a la zone yougoslave. Ces documents
prouvaient que le Gouvernement yougoslave avait
I'intention d’achever lincorporation de facto de
la zone a la Yougoslavie avant 'entrée en vigueur
du Traité, afin de placer le Gouverneur devant
un fait accompli.

Le représentant des ETats-UNis D’AMERIQUE
s’est associé aux vues du représentant du Royau-
me-Uni. Il a estimé que le représentant de la
Yougoslavie avait déplacé la question en décla-
rant qu'il ne s’agissait plus de U'interprétation juri-
dique du Traité de paix. Les arguments du repré-
sentant de la Yougoslavie étaient vicids par un
sophisme fondamental, du fait qu’ils ne distin-
guaient pas entre les deux premiéres phases qui
sont envisagées a l'article 1 de 'annexe VII du
Traité de paix. La déclaration du représentant
de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques relative a l'inclusion de la zone anglo-améri-
caine dans le domaine d’application du programme
de relévement ecuropéen visait également la
deuxiéme étape envisagée par l'article 1 de l'an-
nexe VII du Traité de paix. A son avis, le Con-
seil de sécurité, désormais au courant des faits
relatifs a la zone anglo-américaine, était & méme
de se faire une opinion sur 'administration de
cette zone et il devait étre mis en mesure de se
former une conception également claire de 1la
zone yougoslave.

A la 353¢me séance du Conseil (le 19 aofit),
le représentant de la YouGosLaviE a déclaré que
les représentants du Royaume-Uni et des Etats-



Unis d’Amérique n’avaient fait que continuer
d’appliquer la méthode de [Iinterprétation
inexacte. Selon la thése de la délégation yougo-
slave, toute mesure prise par l'administration
militaire pour appliquer le régime provisoire de-
vait tendre & restaurer et 2 consolider 'indépen-
dance et intégrité du Territoire libre de Trieste.
Toute mesure prise devait donc étre conforme
aux dispositions du paragraphe 4 de l'article 24
du Statut permanent, lequel interdit toute union
économique ou association d'un caractére ex-
clusif comme incompatible avec le Statut du
Territoire libre. Il a estimé que la these des
représentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni
était contradictoire; ils affirmaient, d'une part,
que les accords étaient provisoires et pourraient
étre dénoncés par le Gouverneur, et, d’autre
part, ils déclaraient impossible de résoudre le
probléme de Trieste de la maniére prévue au
Traité de paix. Les Etats-Unis, le Royaume-Uni
et la France avaient ouvertement retardé la no-
mination du Gouverneur afin de maintenir le
caractére provisoire du Territoire libre, en atten-
dant son incorporation totale et légalement faite
4 I'Ttalie. Ce qui était réellement en question, ce
n'était donc pas linterprétation juridique, mais
bien la volonté sincére d’appliquer les disposi-
tions du Traité de paix.

Il a rejeté toutes les affirmations selon les-
quelles le Gouvernement yougoslave n’aurait pas
appliqué le Traité de paix, et a présenté des
documents a 'appui de ses dires.

Traitant ensuite des négociations entre son
Gouvernement et I'Ttalie sur le choix d’un Gou-
verneur, il a déclaré que la conduite du Gou-
vernement italien avait été entiérement conforme
a la politique des Etats-Unis et du Royaume-Uni.

Le PrésipENT, parlant en qualité de repré-
sentant de P'UxioN DES REPUBLIQUES SOCIA-
LISTES SOVIETIQUES, a déclaré que lexposé du
représentant du Royaume-Uni relatif & la ques-
tion de la nomination du Gouverneur de Trieste
reproduisait non lhistoire, mais la préhistoire
de cette question, car l'action du Royaume-Uni
et des Etats-Unis pour retarder la nomination
du Gouverneur avait commencé dés janvier 1948,

L’inclusion de la zone anglo-américaine dans
le cadre du Plan Marshall constituait une union
de caractére exclusif, ce qu'interdit le paragraphe
4 de Particle 24 de l'annexe VI du Traité de
paix.

L’étude de la question par le Conseil de sé-
curité avait suffisamment établi le fait que le
commandant de la zone anglo-américaine de
Tricste avait violé le Traité de paix et la décision
prise par le Conseil des Ministres des affaires
étrangeres quant au principe de Pindépendance
territoriale, politique et économique du Territoire
libre.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
soviETIQUE D'UKRAINE a appuyé le projet de
résolution du représentant de la Yougoslavie.
Il a présenté un autre projet de résolution dont
le texte est le suivant (S/980) :
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“Ayant examiné la note du Gouvernement de
la République fédérative populaire de Yougo-
slavie,

“Considérant que la question de la nomination
du Gouverneur du Territoire libre de Trieste
n’est pas encore résolue, ce qui rend plus difficile
I'application des autres dispositions du Traité de
paix conclu avec I'Italie, ainsi que les décisions
du Conseil des Ministres des affaires étrangéres
en date du 22 avril 1947,

“Le Conseil de sécurité

“Estime qu'il importe de résoudre sans délai
la question de la nomination du Gouverneur du
Territoire libre de Trieste.”

Le représentant de la I'Rance a déclaré que
Paccusation formulée a lorigine par la Yougo-
slavie (S/927) avait eu un coté juridique et
avait mis en doute le bien-fondé d'un certain
nombre de mesures prises par le commandement
allié, Les derniéres déclarations des représentants
de la Yougoslavie et de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques avaient placé la question
sur d'autres terrains. La délégation de la France
estimait que la plainte initiale avait été réfutée
par les réponses des représentants du Royaume-
Uni et des Etats-Unis d’Amérique.

Le représentant de la SyriE a déclaré que
sa délégation ne pouvait appuyer le projet de
résolution de la Yougoslavie. Il a estimé que
I'affaire devait étre soumise a la Cour interna-
tionale de Justice.

A la 354éme séance (19 aofit), le représentant
de la CHINE a déclaré que sa délégation estimait
que la facon dont le représentant de la Yougo-
slavie avait posé la question la désignait parti-
culiérement pour qu’elle fasse l'objet d'une dé-
cision de la Cour internationale de Justice, et
que sa délégation approuvait également l'essentiel
du projet de résolution de UUkraine.

D. Décisions du 19 aoiit 1948

Au cours d’une discussion sur la pertinence
du projet de résolution de I'Ukraine, le repré-
sentant du RovauMme-Uni a déclaré qu'il ne
prendrait pas part au vote, ce projet n’ayant pas
¢été présenté convenablement.

Décisions: A4 la 354éme séance du Conseil,
le 19 aqoiit 1948, le projet de résolution de la
Yougoslavie (S/968) a été rejeté, les voix §'étant
réparties comme suit: 2 voix pour (République
socialiste sovidtique d'Ukraine et Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques) et 9 abstentions.

Le projet de résolution de I'Ukraine (5/980)
a été rejeté, les wvoix s'étant réparties comme
suit: 4 woix pour (Chine, Syrie, République
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques) et 6 abstentions.

Le Conseil de sécurité reste saisi de la question
du Territoire libre de Trieste.



Chapitre 6

DESIGNATION

D'UN GOUVERNEUR POUR LE TERRITOIRE LIBRE

DE TRIESTE

Introduction

La question de la désignation d’'un Gouverneur
pour le Territoire libre de Trieste a été inscrite
3 Pordre du jour du Conseil de sécurité, 3 la
demande du représentant du Royaume-Uni (S/
374), lors de la 143éme séance du Conseil, tenue
le 20 juin 1947, La question a été débattue
pendant cing séances privées (155éme, 203éme,
223¢me, 233éme et 265éme) échelonnées du
10 juillet 1947 au 9 mars 1948. Le chapitre 2
du dernier rapport du Conseil de sécurité a
I’Assemblée générale (A/620) retrace I'évolu-
tion de la question pendant cette période.

Par lettre du 8 février 1949 (S/1251) adres-
sée au Président du Conseil de sécurité, le repré-
sentant de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques a demandé que le Conseil examinat
dans un proche avenir la question de la désigna-
tion d'un Gouverneur pour le Territoire libre de
Trieste.

A sa 41léme séance (17 février 1949), le
Conseil de sécurité a repris I'examen du pro-
bléme.

Le représentant de I'UnioN DEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, aprés avoir passé en
revue les dispositions pertinentes du Traité de
paix avec I'Italie, la décision du Conseil des
Ministres des affaires étrangéres relative au
Territoire libre de Trieste et les débats anté-
rieurs du Conseil de sécurité A ce sujet, a déclaré
que le représentant des Etats-Unis d’Amérique
et celui du Royaume-Uni s'efforgaient de retar-
der la solution du probléme et d’empécher que
U'on arrivit 4 une décision a l'égard de cette
nomination. Cette attitude constituait une viola-
tion directe des obligations contractées par les
Etats-Unis et le Royaume-Uni aux termes du
Traité de paix avec I'Italie. Si les trois Puis-
sances avaient, par leur déclaration du 20 mars
1948 (S/707), demandé le retour a lItalie du
Territoire libre de Trieste, ce n'était pas, comme
on le prétendait, parce qu'il était impossible
d’aboutir & un accord dans la désignation d'un
Gouverneur pour Trieste, mais bien pour inter-
venir dans les élections italiennes du printemps
de 1948. Cette manceuvre ne concernait en rien
la défense des intéréts italiens, mais était desti-
née A laisser le Territoire libre de Trieste sous
lautorité des forces armées des Ltats-Unis et
du Royaume-Uni et a prolonger P'utilisation de
leur zone comme base navale américaine. Comme
l'avaient fait ressorlir les débats d'aoit 1948°
relatifs au Territoire libre de Trieste, le Gou-
vernement militaire de la zone anglo-américaine
du Territoire libre avait conclu un certain nom-
bre d’accords économiques et financiers avec le
Gouvernement italien, ce qui avait permis a I'Ita-

5 Voir chapitre 5.

lie d’avoir la haute main sur les finances de la
zone. En incorporant arbitrairement la zone
anglo-américaine dans le systéme généralement
connu sous le nom de “Plan Marshall” et en
imposant de lourdes obligations financiéres et
économiques a cette zone et, par suite, a len-
semble du Territoire, le Gouvernement des Ltats-
Unis d’Amérique et celui du Royaume-Uni vio-
laient non seulement les termes du Traité de paix
avec PlItalie et le Statut du Territoire libre de
Trieste, mais aussi la décision du Conseil des
Ministres des affaires étrangéres relative i la
question. Cette décision stipulait que 'aide finan-
ciére accordée du dehors au Territoire libre de
Trieste, pour faire face aux besoins urgents
pendant la premiére période, ne devait provenir
que des ressources de 'Organisation des Nations
Unies et devait s'élever a 5 millions de dollars,
comme lavait recommandé le Conseil de sécu-
rité.

Les obligations contractées aux termes du
Traité de paix avec l'ltalie et la décision du
Conseil des Ministres des affaires étrangeéres
rendaient inadmissibles de nouveaux délais dans
la désignation d'un Gouverneur pour le Terri-
toire libre de Trieste. Le représentant de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques a rappelé
qu’en 1947 le représentant du Royaume-Uni avait
proposé le nom du colonel Ilickiger a la Sous-
Commission créée par le Conseil de sécurité pour
réunir des renseignements sur les candidats a
ce poste. A la Sous-Commission, personne n’avait
fait objection a cette candidature. Le repré-
sentant de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques présentait donc le projet suivant de
résolution (5/1260).

“Le Conseil de sécurité,

“Compte tenu des dispositions de l'article 21
du Traité de paix avec 'Italie portant constitu-
tion du Territoire libre de Trieste;

“Compte tenu de la décision du Conseil des
Ministres des affaires étrangéres en date du
12 décembre 1946 relative a la désignation d'un
Gouverneur du Territoire libre de Trieste;

“Compte tenu des dispositions de larticle 11
de l'annexe VI dudit Traité, concernant cette
méme question,

“Décide de désigner, comme Gouverneur du
Territoire libre de Trieste, M. TFluckiger.”

Le représentant du Rovaume-Uxi1, répondant
au représentant de I'Union des Républiques so-
cialistes soviétiques, a cité un passage de la
déclaration faite par le représentant du Royaume-
Uni & la 350éme séance, lors de l'examen de
la question du Territoire libre de Trieste. Cette
déclaration faisait l'historique des débats rela-
tifs 4 la désignation d’'un Gouverneur pour le
Territoire et concluait que c’était & 'Union des



Républiques socialistes soviétiques qu’incombait
la responsabilité des retards mis 3 adopter une
décision. La déclaration soulignait également,
comme la déclaration du 20 mars (S/707) l'avait
indiqué, que les difficultés rencontrées dans la
recherche d’'un accord sur le nom d'un Gou-
verneur n'étaient que I'un des motifs qui avaient
déterminé les trois Puissances a déclarer que
le Territoire libre devait faire retour a I'Italie.
La situation peu satisfaisante de la zone yougo-
slave et sa quasi-incorporation a la Yougoslavie
avaient démontré aux trois Gouvernements que
le réglement inscrit dans le Traité de paix était
devenu impraticable,

Le Gouvernement de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques n’avait pas jugé bon de
répondre directement ou séricusement 3 la com-
munication du 20 mars 1948 des trois Puissances
non plus qu'a leur communication ultérieure du
16 avril quli donnait des détails complémentaires
sur les méthodes que ces Puissances envisa-
geaient pour donner effet & leur proposition. Dans
ces conditions, le Gouvernement du Royaume-
Uni n’était pas dispos¢ 2 examiner la désigna-
tion d'un Gouverneur pour Trieste,

Le représentant des Erats-Unis p’AMERIQUE
a rappelé que Pannexe VII du Traité de paix
avec ['Italie insistait sur Yimportance qu'il y
avait & ce que l'accord sur la désignation d’'un
Gouverneur pour le Territoire libre se fit rapi-
dement. Le long délai écoulé sans que l'unani-
mité ait pu se faire au Conseil avait permis i
un, changement fondamental d’avoir lieu dans la
zone yougoslave du Territoire. Un régime de
gouvernement policier a été appliqué dans cette
zone, rendant impossible son unification avec la
zone anglo-américaine qui aurait permis de consti-
tuer un territoire démocratique indépendant con-
formément aux principes énoncés dans le Traité
de paix avec I'Italie. De lavis des trois Puis-
sances occidentales, le retour a I'Italie était la
seule solution qui pat satisfaire les aspirations
démocratiques de la population du Territoire
libre et rétablir la stabilité de la région. Clest
pourquoi la note commune avait été adressée au
Gouvernement de I"Union des Républiques socia-
listes soviétiques le 20 mars 1948. Le représen-
tant des Etats-Unis a fait remarquer que les
trois Puissances occidentales avaient déclaré
qu'elles soumettraient au Conseil de sécurité, pour
approbation, les dispositions sur lesquelles elles
se seraient mises d’accord.

I.e Gouvernement italien avait accepté la pro-
position. Le Gouvernement de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, en revanche, avait
négligé de répondre 4 la note; et, aprés une
autre note des Etats-Unis proposant une ren-
contre préliminaire, le Gouvernement de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques avait ré-
pondu qu’il considérait la proposition comme
violant d’une maniére inacceptable les principes
et les objectifs ¢lémentaires de la démocratie.
Les Etats-Unis n'avaient requ aucune réponse
d leur note du 16 avril qui précisait que la
rencontre cnvisagée devait avoir un caractére
préliminaire et constituer la premiére phase de
la procédure a suivre. Une autre note, du ler juin,
était également restée sans réponse, Compte tenu
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de toutes ces considérations, il estimait que la
discussion de la désignation d’un Gouverneur
ne servirait aucune fin positive tant que la ques-
tion posée dans la note commune du 20 mars
1948 ne serait pas régiée.

Le représentant de la FRANCE pensait, a-t-il
dit, que la déclaration du représentant de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques n’avait
apporté aucun fait nouveau quant 3 la situation
dans la zone yougoslave. Il ne croyait pas qu'il
14t au pouvoir de P'Union des Républiques socia-
listes soviétiques d’y apporter aucun change-
ment, La question n’était donc pas de savoir si
Pon devait et pouvait désigner un Gouverneur
pour Trieste, mais celle que posait la déclara-
tion du 20 mars. Le Gouvernement francais
n’estimait pas que la déclaration du représentant
de 'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques f(it aucunement de nature & lui faire chan-
ger la ligne de conduite qu’il avait adoptée en
la matiére,

Lors de la 412éme séance (21 février), le
représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE S0-
VIETIQUE D'UKRAINE a rappelé que sa délégation
avait présenté, dés aout 1948, un projet de
résolution (S/980) proposant l'examen immé-
diat de la désignation d'un Gouverneur pour
Trieste. Bien qu'une telle mesure fat indispen-
sable pour application de l'une des clauses les
plus importantes du Traité de paix avec !'Ita-
lie, Traité signé et ratifié par un grand nombre
de gouvernements, y compris celui des Etats-
Unis et celui du Royaume-Uni, les délégations
de ces pays au Conseil de sécurité avaient {fait
tous leurs efforts pour empécher l'adoption de
sa proposition. Il estimait que la seule explication
logique de lattitude de ces deux délégations a
cet égard était que leur Gouvernement, en
signant traités et accords, considérait qu’il n'était
lié que par les clauses avantageuses pour iui. En
se plagant i ce point de vue, on pouvait ne tenir
aucun compte de toutes les autres clauses de ces
accords et en saboter l'application.

Tors de la 422&me séance (28 mars), le repré-
sentant de I'UNION DES REPUBLIQUES SOCIALIS-
TES SOVIETIQUES a déclaré que lattitude du
représentant des Etats-Unis, de celui du Royau-
me-Uni et de celui de la France constituait une
tentative d’échapper a 'accomplissement des obli-
gations contractées par ces Etats aux termes du
Traité de paix avec I'Italie et une manceuvre
pour empécher le Conseil de sécurité de s’acquit-
ter de sa mission aux termes du Traité, mis-
sion qui était de désigner un Gouverneur pour
le Territoire libre de Trieste. Le Gouvernement
de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques insistait pour la stricte application de toutes
les clauses du Traité de paix avec ['Italie, y
compris les clauses relatives & Trieste.

Décision: A4 sa 424éme séance (10 wmai),
aprés un bref débat, le projei de résolution de
PUnion des Républigues socialistes soviétiques
(5/1260) a été repoussé, ayant obtenu 2 wvoix
(Républigue socialiste soviétique d'Ukraine et
Union des Républiques socialistes soviétiques)
contre géro et 9 abstentions.



Chapitre 7

NOTIFICATIONS IDENTIQUES ADRESSEES LE 29 SEPTEMBRE 1948 PAR LE
GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE FRANCAISE, CELUI DU ROYAUME-

UNI ET CELUI DES

A. Requétes demandant au Conseil de sécu-
rité de connaitre de la situation a Berlin

Par des notifications identiques (S/1020)
adressées au Secrétaire général le 29 septem-
bre 1948, le représentant de la France, celui des
Etats-Unis d’Amérique et celui du Royaume-
Uni ont, au nom de leurs Gouvernements, attiré
lattention du Secrétaire général sur la grave
situation qu'ils estimaient découler des restric-
tions imposées unilatéralement par le Gouverne-
ment de I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques aux transports et aux communications
entre les zones occidentales d’occupation en Alle-
magne et Berlin. Ces mesures, déclaraient-ils
dans ces notifications, étaient non seulement con-
traires aux droits de la France, des Etats-Unis
et du Royaume-Uni, mais également contraires
aux obligations assumées par le Gouvernement
de 1'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques aux termes de Article 2 de la Charte des
Nations Unies, et créaient une menace a la
paix au sens du Chapitre VII de la Charte. Les
trois Gouvernements considéraient qu'il ressor-
tait clairement de 1’échange de notes et des pour-
parlers qui avaient eu lieu entre eux et le
Gouvernement de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques qu'ils avaient tout fait pour
régler directement leurs différends avec ce der-
nier Gouvernement.

Copie des documents relatifs a4 la question
(5/1020/Add.1) était jointe aux notifications
qui attiraient particuliérement Pattention du Se-
crétaire général sur I'annexe X1 reproduisant une
déclaration que les trois Gouvernements avaient
adressée les 26 et 27 septembre 1948 au Gou-
vernement de !'Union des Républiques socialis-
tes soviétiques. Aux termes de cette déclaration,
le Gouvernement soviétique, par ses mesures
illégales, avait essayé d’atteindre des objectifs
politiques auxquels il n’avait pas droit et aux-
quels il ne pouvait parvenir par des moyens
pacifiques.

Le Gouvernement de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques était tenu pour responsa-
ble de la création d’une situation dans laquelle
il nétait plus possible, dans les circonstances
existantes, d'avoir recours aux méthodes de
réglement prescrites par I'Article 33 de la Charte,
et qui constituait une menace a la paix et 4 la
sécurité internationales.

En conclusion, les trois Gouvernements deman-
daient au Conseil de sécurité de connaitre de la
Question aussitdt que possible.

ETATS-UNIS

D’AMERIQUE

B. Débat relatif a Pinscription des notifi-

-

cations a lordre du jour

Les notifications identiques ont été inscrites
a l'ordre du jour provisoire de la 361léme séance
du Conseil de sécurité (4 octobre 1948). Con-
formément a l'article 20 du réglement intérieur
provisoire du Conseil, le représentant des Etats-
Unis d’Amérique a renoncé 3 la présidence pour
la durée de 'examen des notifications; le repré-
sentant de I’Argentine a pris la direction des
débats.

Le représentant de 'UnioN DE, REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déc'aré que la ques-
tion n'était pas de la compétence du Conseil de
sécurité. Les mesures prises par les autorités
soviétiques a Berlin n'ont été, a-t-il affirmé, que
de simples contre-mesures qu'elles avaient été
contraintes de prendre a la suite de l'introduc-
tion dans les zones occidentales de 1’Allemagne
d’'une mounnaie distincte, mesure qui avait placé
Berlin et le reste de la zone soviétique d’occupa-
tion sous la menace d'un afflux de la nouvelle
monnaie provenant des zones occidentales. Les
trois Gouvernements occidentaux, a-t-il déclaré,
sont donc entiérement responsables de la situa-
tion qui s’est produite 4 Berlin. N’eussent été
les mesures agressives des Etats-Unis d’Amé-
rique, de la France et du Royaume-Uni, il n’y
aurait pas de probléme de Berlin, car les contre-
mesures n'auraient dans ce cas pas été néces-
saires.

Il était hors de doute que la situation 3 Ber-
lin était étroitement liée a la question de l'en-
semble de I'Allemagne; séparer artificiellement
la situation & Berlin du probléme de 1’Allemagne
tout entiére aurait conduit & des décisions erro-
nées. Renvoyer la question au Conseil de sécu-
rité aurait été une violation directe de I'Arti-
cle 107 de la Charte des Nations Unies, qui
dispose que la solution des questions relatives
a I’Allemagne appartient aux gouvernements char-
gés de loccupaticn de ce pays.

En outre, I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, les Etats-Unis d’Amérique, le Royau-
me-Uni et la Irance avaient signé plusieurs
accords relatifs aux zones d’occupation en Alle-
magne et a l'administration du Grand Berlin.
Les plus importants de ces accords, ceux qui
avaient posé les principes économiques et poli-
tiques qui devaient régir les relations avec I’Alle-
magne, €taient I'’Accord de Yalta et celui de
Potsdam. Une clause de ce dernier Accord avait
créé le Conseil des Ministres des affaires étran-
géres chargé notamment de préparer le régle-
ment de paix avec l'Allemagne. En raison de



ces accords internationaux, la question de U'Alle-
magne, y compris la question de Berlin, devait
donc se régler entre les gouvernements intéres-
sés et mne pouvalt se dlscuter d’aucune autre
facon que de la fagon prévue par ces Accords.
Il en résultait que toutes les questions relatives

3 PAllemagne devaient se décider par voie de
neGOuatwns directes entre les gouvernements
charou de Tensemble de lAHemaGne et respon-
sables de la situation dans chacune de ses parties
ou zones, y compris bien entendu Berlin, sa
capitale,

Par sa note du 3 octobre, le Gouvernement
de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques avait proposé en conséquence de convoquer
le Conseil des Ministres des affaires étrangeéres.
Néanmoins, les Puissances mémes qui avaient
collaboré & la création de ce Conseil, avaient
assumé des obligations prec15es a son egard et
l'avaient chargé de certaines fonctions concer-
nant le réglement de la question allemande, n’en
tenaient maintenant aucun compte.

Quant aux assertions selon lesquelles la situa-
tion a Berlin constituerait une menace 2 la paix
et a la sécurité internationales, les déclarations
a cet effet présentées par la France, les Etats-
Unis d’Amérique et le Royaume-Uni, a-t-il dé-
claré, sont sans fondement et ont pour objet
d’utiliser I"Organisation des Nations Unies aux
fins agressives visées par ces Puissances. En
dépit des allégations des Puissances occidentales,
il n’existait en fait aucun blocus de Berlin.

S’appuyant sur ces arguments, le représen-
tant de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques s’est opposé 2 linscription de la question
de Berlin a Pordre du jour du Conseil de sécu-
rité.

Le Conseil a ensuite débattu s'il devait exami-
ner sa compétence en la matiére avant ou apreés
I'adoption de son ordre du jour.

Le représentant des ETaTs-UNIs D’AMERIQUE
estimait, a-t-il déclaré, que la note du 3 octobre
du Gouvernement de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques n’avait pas modifié la
situation, car ce Gouvernement refusait toujours
de lever le blocus et d’écarter ainsi la menace
a la paix qui constituait la question dont le
Conseil était saisi. Les dispositions de IArti-
cle 107 de la Charte ne s’appliquaient pas en
la matiére, car la question dont était saisi le
Conseil n’était pas Pensemble du probléme de
I’Allemagne, mais celui d’'une menace a la paix
et & la sécurité internationales provenant de la
misc en vigueur et du maintien du blocus sovié-
tique de Berlin et des autres pressions exercées
contre les trois autres Puissances occupantes.
I’Article 107 n’avait pas pour objet d’empécher
les différends entre Puissances victorieuses de
venir devant le¢ Conseil de sécurité, mais bien
d’empécher toute immixtion des Etats ex-ennemis
a I'égard de mesures prises par les Puissances
victoricuses dans les domaines qu'elles avaient
fixés de concert comme étant de leur compétence.
Cet Article n’empéchait pas une Puissance occu-
pante de signaler A Pattention des Nations Unies
un différend qui Poppose a une autre Puissance
alliée et ne concernait pas les mesures prises par
unc Puissance victorieuse, sur le territoire d’un
Etat ex-ennemi, contre un autre Membre des
Nations Unies ou 4 son égard.
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Aucune disposition de la Charte n’empéchait
le Conseil de sécurité ou I'’Assemblée générale
de se saisir de questions relatives aux Etats
ennemis lorsqu il fallait agir ainsi pour écarter
une menace 2 la paix résultant d'une inesurc
prise par un Membre des Nations Unies contre
un autre Membre. Au point de vue de la com-
pétence du Conseil de sécurité, il était sans im-
portance que le blocus se trouvat étre imposé
sur le territoire d’un Etat ex-ennemi.

Le représentant du Rovaume-Uni a déclaré
partager l'opinion du représentant des Etats-
Unis d’Amérique. Le seul cas relevant de I'Arti-
cle 107, a-t-il souligné, est le cas de mesures
prises “vis-3-vis d’'un Etat ex-ennemi”, alors que
les mesures prises par le Gouvernement de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
P'avaient été vis-a-vis des Puissances occupantes.
C’est leur statut et leurs droits, non ceux de
I’Allemagne, que les actes de 'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques affectaient directe-
ment et auxquels ces actes portaient préjudice.

A la 362éme séance (5 octobre), le représentant
de la FraNCE s’est associé aux arguments du
représentant du Royaume-Uni et de celui des
Etats-Unis d’Amérique: les dispositions de I'Ar-
ticle 107 de la Charte ne s’appliquaient pas a
I'affaire en cause. Il a attiré l'attention du Con-
seil sur la pratique judiciaire de l'interprétation
étroite des excepti ms de droit et a déclaré esti-
mer que c'était seulement dans la mesure ou les
mesures en cause seraient prises a I'égard d'un
Etat ex-ennemi que 'on ne pourrait plus suivre
la procédure indiquée par la Charte.

Lc représentant de 'UnioN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a repoussé, comme dé-
nuée de tout fondement, l'allégation selon la-
quelle le Gouvernement de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques aurait refusé d'uti-
liser la procédure prévue par la Charte pour le
réglement pacifique des différends. Il a rappelé
que le Conseil des Ministres des affaires étran-
géres, auquel le Gouvernement soviétique avait
proposé de soumettre le différend de Berlin, avait
¢té créé pour étre un instrument de réglement
pacifique de toutes les questions relatives aux
pays ex-ennemis. Les décisions de la Commis-
sion consultative pour "Europe, les Accords de
Yalta et Potsdam ainsi que les nombreux accords
conclus & Berlin par les quatre Puissances au
sujet des zones d’occupation en Allemagne avaient
prouvé irréfutablement que le Conseil des Mi-
nistres des affaires étrangéres lui-méme était un
organe chargé du maintien de la paix et de la
séeurité. La distinction que le représentant des
Etats-Unis d’Amérique et celui du Royaume-Uni
faisaient entre la compétence du Conseil des
Ministres des affaires étrangéres et celle du Con-
seil de séeurité, le Conseil de sécurité étant chargé
du maintien de la paix et de la sécurité et le
Conseil des Ministres des affaires étrangéres
ne I'é¢tant pas, était une distinction erronée et
qui ne concordait pas avec celle que fait I'Arti-
cle 107 de la Charte. En ce qui concerne I'Alle-
magne, on a créé des organes quadripartites spé-
ciaux, le Conseil de contrdle pour I’Allemagne
et le Conseil des Ministres des affaires étrangeé-
res, pour assurer a l'avenir la paix et la sécu-
rité, Les questions relatives au réglement de
la paix avec I'Allemagne et & l'administration
de I'’Allemagne, ainsi que toutes les autres ques-



tions connexes, relévent de la compétence de
ces organes et non de la compétence du Conseil
de sécurité,

A propos de la déclaration du représentant
du Royaume-Uni, selon laquelle I'Article 107
était assez ambigu, il a rappelé que le repré-
sentant du Canada et celui des Etats-Unis
d’Amérique avaient déclaré i la Conférence de
San-Francisco qu'en choisissant les termes du
paragraphe 2 du Chapitre XII du projet de
charte des Nations Unies, on avait eu pour objet
de soustraire au domaine d’action et a la res-
ponsabilité de 1'Organisation les questions rela-
tives aux conditions de capitulation ou au regle-
ment de la paix.

Quant 4 l'assertion selon laquelle ’Allemagne
n’était pas l'objet des mesures en discussion, mais
seulement le lieu ol elles se déroulaient et qu’en
conséquence l'Article 107 ne pouvait sappli-
quer au cas en discussion, le représentant de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
a souligné que la réforme monétaire séparée et
les autres mesures unilatérales prises par les
trois Puissances occidentales avaient porté pré-
judice & Péconomie de la zone soviétique d’occu-
pation et par 13 méme aux intéréts de la popu-
lation de cette zone. Il était donc évident que
ces mesures, comme les contre-mesures défensives
que les autorités militaires de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques avaient été con-
traintes de prendre, concernaient I’Allemagne et

relevaient en conséquence des dispositions de
I'Article 107 de la Charte.

En ce qui concerne l'argument selon lequel
les quatre Puissances n’avaient pu parvenir a
un accord par voie de négociation directe, il a
souligné que, suivant les déclarations des repré-
sentants des Puissances occidentales au cours
des négociations de Moscou, ces négociations
n‘avaient rien été de plus que des discussions
officieuses et préliminaires destinées a préciser
I'opinion; des parties, & fixer la position du Gou-
vernement de 1'Union des Républiques socialis-
tes soviétiques et a discuter la question d'un
accord de principe aux fins de négociations ulté-
rieures, Aussi, le Conseil des Ministres des affai-
res étrangéres, bien que les Accords conclus
par les grandes Puissances au sujet de Berlin
et de I’Allemagne lui eussent donné qualité pour
cela, n’avait-il jamais discuté la question de Ber-
lin. En inscrivant cette question a l'ordre du
jour du Conseil de sécurité, on tournerait lor-
gane légalement créé a cette fin par les gran-
des Puissances, le Conseil des Ministres des
affaires étrangéres. Aussi le Gouvernement de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
s'opposait-il & cette proposition.

Le représentant de la BELGIQUE estimait éga-
lement, a-t-it déclaré, que les dispositions de
IArticle 107 ne pouvaient s’appliquer dans ce
cas. Il estimait qu’en principe la compétence du
Conseil de sécurité ne souffre pas d’autres excep-
tions que celles que prévoit la Charte elle-méme,
et que l'on n’avait pas prouvé que l'on pit
exciper d’une telle exception dans la situation
actuelle. Aussi a-t-il appuyé linscription de la
question a l'ordre du jour du Conseil.

’Décision: Le 5 octobre 1948, & la 362éme
seance, lordre du jour compremant les notifi-
cations de méme tenewr (S/1020) adressées par
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le Gouvernement de la France, celui du Royaume-
Uni et celui des Etats-Unis d’Amérique a été
adopté par 9 woix contre 2 (République socia-
liste soviétique d'Ukraine, Union des Républi-
ques socialistes soviétiques).

Le représentant de 'UNioN DEsS REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES et celui de la REPuBLI-
QUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D UKRAINE ont dé-
claré que leurs délégations ne prendraient pas
part & la discussion de la situation de¢ Berlin au
Conseil de sécurité, parce qu’ils estimaient que
U'inscription de cette question a l'ordre du jour
du Consecil constituait une violation de I'Arti-
cle 107 de la Charte.

Le représentant de YUNIoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que le Gou-
vernement soviétique avait indiqué, dans sa note
du 3 octobre, que la déclaration des Gouverne-
ments des Etats-Unis d’Amérique, du Royaume-
Uni et de la France, selon laquelle une situation
constituant une menace 3 la paix et 3 la sécu-
rité avait été créée a Berlin, n’était aucunement
fondée. Le Gouvernement soviétique avait éga-
lement indiqué dans cette note que les Gou-
vernements Jes Etats-Unis, du Royaume-Uni et
de la Irance n’avaient pas tenu compte de leur
obligation de soumettre le différend portant sur
I'’Allemagne et sur Berlin & l'examen du Corn-
seil des Ministres des affaires étrangeéres, dans
la compétence duquel rentrait le réglement des
questions de ce genre. Le fait que le Conseil de
sécurité acceptat d’examiner cette question consti-
tuait une violation de ’Article 107 de la Charte
des Nations Unies, en vertu duquel cette ques-
tion devait étre décidée par les gouvernements
qui ont la responsabilité de 'occupation de 1'Alle-
magne, et ne devait pas étre transmise au Con-
seil de sécurité.

En conclusion, le représentant de 1"Union des
Républiques socialistes soviétiques a déclaré que,
pour ces raisons, la délégation soviétique, d’ordre
de son Gouvernement, déclarait qu'elle nc pren-
drait pas part a la discussion de la question de
Berlin au Conseil de sécurité.

C. Discussion générale

A la 363éme séance (6 octobre), le représen-
tant des ETaTs-Unis D’AMERIQUE a déclaré que
son Gouvernement avait cherché i faire dispa-
raitre par des moyens pacifiques la menace a
la paix qu'avait créée I'Union des Républiques
socialistes soviétiques. C’est dans le méme des-
sein et pour recourir a un autre moyen de solu-
tion pacifique qu’il faisait appel au Consei! de
sécurité. Il a souligné que les Etats-Uni- restaient
préts A négocier avec le Gouvernement de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques, devant
toutes les instances appropriées, sur toutes les
questions qui sc¢ posaient entre lui et le Gou-
vernement des Etats-Unis.

Mais ce que l'on était en train d’examiner était
I'obstacle qui s’opposait & ces négociations, c’est-
a-dire le blocus de Berlin par PUnion des Répu-
bliques socialistes soviétiques, L'instance appro-
priée pour examiner une menace a la paix était
précisément le Conseil de séeurité,

Iin tant que Puissance participant a 'occupa-

tion, les Ftats-Unis étaient a Berlin en vertu
de leurs droits découlant de la défaite totale et



de la capitulation sans conditions de I'Allema-
gne, et conformément aux dispositions de Parti-
cle premier du Frotocole sur les zones d’occupa-
tion que I'Union des Républiques socialistes
soviétiques avait accepté le 14 novembre 1944
4 la Commission consultative pour I'Furope. Un
autre Accord, en date du 7 juillet 1945, a créé
une Kommandature interalliée pour Padminis-
tration de Berlin. Le droit des quatre grandes
Puissances au libre accés de la région du Grand
Berlin et 4 la libre sortie de cette région était
implicitement compris dans ces Accords; et ce
droit, clairement reconnu et confirmé par I’'Union
des Républiques socialistes soviétiques, par la
pratique et par l'usage, durant presque trots
ans, a fait également l'objet d’Accords éerits
entre les gouvernements intéressés ainsi qu’entre
leurs représentants au Conseil de contréle allié.
Le droit des Etats-Unis et le droit de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques de se
trouver a Berlin découlaient de la méme source.
En ce qui concerne la liberté d’accés, 'occupa-
tion et 'administration de cette région, les Puis-
sances occupantes avaient des droits identiques.

Drailleurs, si le Gouvernement de 'Union des
Républiques socialistes soviétiques avait la con-
viction que les trois Gouvernements occidentaux
avaient perdu leurs droits, il était tenu, en vertu
de la Charte, d’avoir recours a des négociations
ou a d’autres moyens pacifiques pour trancher
la question, par exemple en soumecttant la ques-
tion 2 la Cour internationale de Justice, sclon
le principe énoncé au paragraphe 3 de I'Arti-
cle 36 de la Charte. Au lieu d’agir ainsi, I'Union
des Républiques socialistes soviétiques avait es-
sayé de la contrainte pour obliger le Gouverne-
ment des Etats-Unis a se soumettre a linter-
prétation qu’il donnait unilatéralement a la situa-
tion juridique. Le Gouvernement des Etats-Unis
démentait catégoriquement qu’il et perdu ses
droits & Berlin.

Aprés avoir rappelé les mesures adoptées par
les autorités soviétiques en janvier 1948, mesu-
res qui avaient abouti au blocus de Berlin, il a
déclaré que le Gouvernement de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques, en invoquant
divers prétextes, avait voulu contraindre la
France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis a quit-
ter Berlin et 4 abandonner les droits et les res-
ponsabilités qui leur appartiennent dans cette
ville.

Le Gouvernement des Etats-Unis, qui avait
fait des efforts répétés et directs pour recher-
cher avec le Gouvernement de 'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques un réglement qui
put mettre fin & cette situation dangereuse, avait
clairement indiqué qu'en faisant cesser cette
pression, on rendrait possible les négociations
sur d’autres questions litigieuses concernant Ber-
lin et 'Allemagne. Cette attitude demecurait la
politique du Gouvernement des Etats-Unis.

A ce sujet, le représentant des Etats-Unis a
rappelé les conversations qui avaient eu lieu 3
Moscou, en aofit 1948, entre les représentants
des trois Puissances occidentales et le Gouverne-
ment de I'Union des Républiques socialistes so-
viétiques. Il a fait remarquer que 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques n’avait pas
proposé de convoquer le Conseil des Ministres
des affaires étrangéres avant d’imposer un blocus
a Berlin, mais avait au contraire empéché le
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fonctionnement effectif du dispositif quadripar-
tite existant.

Les restrictions aux transports et aux com-
munications, et plus tard le blocus complet, que
l'administration militaire soviétique avait impo-
sés en s’appuyant sur la présence des forces
armées de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques dans la zone d’occupation en Alle-
magne, représentaient clairement une menace de
recours a4 la force contre les Puissances occu-
pantes occidentales, ce qui était incompatible avec
les buts des Nations Unies. Le point essentiel
du différend soumis au Conseil de sécurité était
que le blocus soviétique se poursuivait et que la
menace 3 la paix que ce blocus avait engendrée
subsistait,

Le fait que cette question était évoquée devant
le Conseil en vertu du Chapitre VII de la Charte
ne signifiait pas que le Conseil ne plt pas utiliser
un dispositif de réglement pacifique prévu en
un autre endroit de la Charte.

Lors de sa 364éme séance (6 octobre), le
représentant du Rovaunme-Unt s’est associé aux
paroles du représentant des Etats-Unis d’Améri-
que et a déclaré que l'action du Gouvernement
de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques portait atteinte aux droits dont jouissait le
Royaume-Uni en ce qui concerne l'occupation et
l'administration de Berlin. D’ailleurs la raison
principale qui avait fait porter la question de
Berlin devant le Conseil de sécurité était que
P'action unilatérale du Gouvernement de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques avait créé
une menace a la paix au sens du Chapitre VII
de la Charte.

La situation du Gouvernement du Royaume-
Uni en tant que Puissance occupante a Berlin
était exactement la méme que celle de n’importe
laquelle des trois autres Puissances occupantes.
Passant en revue I'imposition de restrictions sur
les transports et communications entre Berlin
et I’Allemagne occidentale, le représentant du
Royaume-Uni a rappelé que le Gouvernement de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
avait allégué, pour justifier ces restrictions, des
raisons variables et contradictoires. Il a fait
observer que les autorités soviétiques avaient
imposé ces restrictions avant que les trois Puis-
sances occidentales eussent pris la moindre me-
sure pour introduire des réformes monétaires,
soit en Allemagne occidentale, soit dans les sec-
teurs ouest de Berlin. Aprés la réalisation de
la réforme monétaire en Allemagne occidentale,
le Gouvernement de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques avait continué a préten-
dre que c’étaient des difficultés techniques qui-
motivaient de nouvelles restrictions; mais les
événements ultérieurs avaient prouvé que ces
arguments étaient sans fondement.

Quelle que fit lattitude du Gouvernement
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
a I'égard des Accords que les quatre Puissances
occupantes avaient conclus au sujet de Berlin, il
n'en était pas moins vrai que le Gouvernement
du Royaume-Uni, en tant qu'allié du Gouverne-
ment de 'Union des Républiques socialistes so-
viétiques, maintenait ses forces d’occupation 2
Berlin depuis trois ans. Si le Gouvernement de
P'Union des Républiques socialistes soviétiques
n’avait pas ¢été satisfait de lattitude du Gouver-
nement du Royaume-Uni sur un point relatif



3 Padministration quadripartite de Berlin, il au-
rait dit évoquer cette question par l'une des
voies normales qui s’offraient a lui et non avoir
recours & des mesures arbitraires et a la con-
trainte. Malgré tous les efforts qu’avait déployés
le Gouvernement du Royaume-Uni pour régler
les questions litigieuses conformément a IArti-
cle 33, le Gouvernement de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques n’avait pas renoncé
aux moyens illégaux de contrainte et de pres-
sion auxquels il avait eu recours. Le document
communiqué au Conseil (S/1020/Add.1) démon-
trait de facon concluante que, méme pendant les
négociations de Moscou, les autorités soviétiques
de Berlin avaient poursuivi la méme politique
dc contrainte. Ces autorités s'étaient systémati-
quement appliquées a désorganiser 'administra-
tion allemande légalement constituée, et a trou-
bler la vie de la cité. Dans ces conditions, la
seule mesure possible était de saisir le Conseil de
sécurité de cette question qui constituait mani-
festement une menace a la paix au sens du
Chapitre VII de la Charte.

Le représentant du Royaume-Uni s’accordait
avec la délégation de !'Union des Républiques
socialistes soviétiques pour penser qu'il existait
déja un dispositif pour régler les questions de
cette nature, et que <’é:aient le Conseil des Mi-
nistres des affaires étrangeéres et le Conseil de
controle allié. Si, depuis la derniére session du
Conseil des Ministres des affaires étrangéres, les
autorités de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques avaient exprimé a un moment quel-
conque le désir de convoquer 3 nouveau le Con-
seil, son Gouvernement ne s'y serait pas oppose.
Au lieu de faire pareille proposition, le Gou-
vernement de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques a eu recours A la contrainte,

Aprés étre allés aussi loin que possible dans
I'application de PArticle 33 de la Charte, le
Gouvernement du Royaume-Uni, celui des Etats-
Unis et celui de la France s’étaient conformés
aux dispositions de UArticle 37 selon lesquelles,
si les parties & un différend de la nature men-
tionnée a I'Article 33 ne réussissent pas a le
régler par les moyens indiqués audit Article,
elles le soumettent au Conseil de sécurité.

Le Gouvernement du Royaume-Uni avait cons-
taté a son grand regret que la délégation de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
se refusait a participer & une discussion sur le
fond de la question.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré que
son Gouvernement était prét 3 se conformer 2
toute résolution que le Conseil jugerait utile
d’adopter.

Le représentant de la France a rappelé les
Accords qui avaient organisé 'occupation quadri-
partite de Berlin et de I’Allemagne. Le droit
pour les occupants d’utiliser librement les voies
de communication nécessaires pour leur donner
accés A l'ancienne capitale de I’Allemagne était
inhérent au fait méme de 'occupation, et n’avait,
au surplus, été contesté par aucune des Puis-
sances occupantes jusqu’au début de 1948. Il a
rappelé que la charge du ravitaillement des sec-
teurs occidentaux de Berlin était retombée entié-
rement sur les épaules des trois Puissances occi-
dentales, conformément 4 la demande faite par
les autorités soviétiques elles-mémes le 7 juil-
let 1945, Le Gouvernement francais avait fondé

71

sur ces Accords son droit 1égitime de participer
tant & loccupation de Berlin qu’a l'occupation
de PAllemagne dans son ensemble et ne pouvait
pas accepter que ces Accords fussent remis en
question unilatéralement et par la force. ‘Aprés
avoir passé en revue les mesures prises par les
autorités soviétiques pour entraver les commu-
nications des Puissances occidentales avec Ber-
lin, il a déclaré qu’il était manifeste que le Gou-
vernement de !'Unien des Républiques socialis-
tes soviétiques, en employant contre ses alliés
des moyens de pression, avait méconnu les obli-
gations qu'il avait assumées aux termes de la
Charte. 11 a marqué que c'est pour mettre fin
4 ces pratiques que la Charte des Nations Unies
impose a tous les Membres de 1'Organisation
I'obligation de procéder par des moyens pacifi-
ques au réglement de leurs différends.

Négocier ne consiste pas seulement & s’asseoir
ensemble autour d'une méme table, il faut que
chacun des partenaires apporte une compréhen-
sion égale et la méme volonté de débattre et de
régler les problémes. Tel est 'esprit des Nations
Unies, mais tel n'avait pas été I'esprit des négo-
ciations de Moscou et de Berlin.

Il a souligné que la seule question dont le
Conseil fat saisi était celle du blocus de Ber-
lin. Le probléme juridique soulevé par la der-
niére note de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques, qui tendait & faire porter une
certaine responsabilité aux Puissances occidenta-
les, devait étre considéré i part et ailleurs. Cette
note ne préjugeait en rien la seule question qui
se trouvat portée devant le Conseil, celle de
Pemploi de la force pour faire triompher cer-
taines prétentions.

Le Gouvernement francais, en méme femps
que le Gouvernement du Royaume-Uni et celui
des Etats-Unis d’Amérique, avait porté la ques-
tion devant le Conseil de sécurité en tant que
sttuation dangereuse, i placer en observation,
pour que le Conseil, se trouvant saisi de la ques-
tion et 'ayant étudiée, fit & méme, en cas d’ag-
gravation, d’intervenir sans aucun délai. Le Gou-
vernement francais espérait que le Conseil de
sécurité, en appliquant & cette situation les mé-
thodes de réglement dont il disposait, pourrait
réussir 1a ol les conversations directes avaient
échoué.

Lors de la 366éme séance (15 octobre), le
PrESIDENT a déclaré que, de concert avec les
représentants de la Belgique, du Canada, de la
Chine, de la Colombie et de la Syrie, il avait
décidé de demander aux représentants des Etats-
Unis, du Rovaume-Uni, de la France et de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
de fournir des explications sur les circonstances
de la mise en vigueur des restrictions sur les
communications, les transports et le -commerce
entre Berlin et les zones occidentales de P'Alle-
magne, d’une part, et entre ces zones et la zone
soviétique, d’autre part, ainsi que des précisions
sur les modalités de leur application et sur la
situation présente. Les représentants en question
avaient également été priés de donner des expli-
cations détaillées sur l'accord qu’impliqueraient
les instructions données aux gouverneurs mili-
taires des quatre Puissances 4 Berlin et sur les
raisons précises pour lesquelles cet accord n’avait
pas été mis 4 exécution.



Le représentant des ETats-UNis D’AMERIQUE,
celui du Rovaume-Un1 et celul de la IFrance
ont fait connaitre qu'ils répondraient & ces ques-
tions lors d’'une prochaine séance du Conseil.

Le représentant de 'UNioN DEsS REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a rappelé que sa délé-
gation avait déji fait savoir qu’il ne lui était
pas possible de prendre part 4 la discussion de
la question de Berlin par le Conseil de sécurité.
Il avait déja dit au Conseil que toute la question
des prétendues menaces contre la paix était une
création artificielle et qu’il n’y aurait eu aucune
question de Berlin si les Puissances occidentales
n'avaient pas violé ou méconnu les Accords qua-
dripartites. Il avait également indiqué a cette
époque que le probléme ne concernait pas le Con-
seil de sécurité mais qu’il fallait le régler selon
la procédure juridique prévue par les Accords
spéciaux conclus entre les quatre Puissances
intéressées. En conséquence, il n’était pas possi-
ble 2 la délégation de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques de répondre aux deux
questions posées par le Président.

Iors de la 368&me séance (19 octobre), le
représentant du RovauMme-UnTI, celui des ETaTs-
Uxis D’AMERIQUE et celui la FRANCE ont com-
muniqué leur réponse a ces questions.

Lors de la 370éme séance (22 octobre), les
représentants de P'ARGENTINE, de la BreLGIQUE,
du Canapa, de la Cuing, de la CoLoMBIE et
de la SyRrIE ont présenté le projet commun de
résolution que voici {S/1048):

“Le Conseil de sécurité,

« ’ dirs ‘0 la série d'événe

Avant considéré avec soin la série d’événe
ments qui a conduit & la situation grave existant
actuellement a Berlin,

“Conscient de ce qu’il a la responsabilité prin-
cipale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales,

“Agissant, conformément a VArticle 40 de la
Charte, aux fins d’empécher Yaggravation de la
situation & Berlin, notamment en préparant la
voie 4 son réglement,

“Invite les quatre Gouvernements qui, en tant
que Puissances occupantes, détiennent des res-
ponsabilités en Allemagne et & Berlin, & savoir
les Etats-Unis d’Amérique, la France, le Royau-
me-Uni et I'Union des Républiques socialistes
soviétiques :

“l. A prévenir tout incident qui serait de
nature & aggraver la situation actuelle & Berlin.

“2. A mettre en ceuvre, simultanément, c’est-
a-dire le jour de la notification de la présente
césolution aux quatre Gouvernements intéressés,
les mesures requises pour la réalisation de ce
qui est prévu aux points a) et &) énoncés ci-
dessous :

“@) Abolition immédiate, par toutes les par-
ties, de toutes restrictions imposées aux com-
munications, aux transports et autt commerce entre
Berlin et les zounes occidentales de I’Allemagne,
ainsi que des restrictions imposées aux trans-
ports et au commerce, & l'entrée et 2 la sortie
de la zone soviétique d’Allemagne, étant en-
tendu que les restrictions ci-dessus visées sont
celles qui ont été appliquées par les parties aprés
le ler mars 1948.
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“p) Réunion immédiate des quatre Gouver-
neurs militaires aux fins d’élaborer les arrange-
ments relatifs 3 l'unification monétaire & Ber-
lin sur la base du mark allemand de la zone
soviétique. Les quatre Gouverneurs militaires
fixeront les conditions dans lesquelles le mark
allemand de la zone soviétique sera introduit,
circulera et sera désormais utilise comme Ia
seule monnaie de toute la ville de Berlin. Ils
élaboreront de méme les arrangements propres
a assurer le retrait du mark occidental B. Tout
ce qui précéde s’cffectuera conformément aux
termes et conditions définis dans la directive
commune adressCe aux quatre Gouverneurs mili-
taires a Berlin, directive adoptée & Moscou par
les quatre Gouvernements et émise le 30 aolt
1948, Le toui sera exécuté sous le controle de la
Commission financiére quadripartite dont 'orga-
nisation, les pouvoirs et les responsabilités sont
décrits dans ladite directive. Cette mesure devra
étre complétement réalisée a la date fixée au
paragraphe c).

“c) La date mentionnée A la derniére partie
du paragraphe %) sera le 20 novembre 1948.

“3. Dans les dix jours qui suivrent la réa-
lisation des mesures prévues a la section 2,
ou a telle date sur laquelle les quatre Gouver-
nements se seront mis d’accord, & rouvrir les
négociations, au Conseil des Ministres des affai-
res étrangéres, sur toutes questions en suspens
concernant ’Allemagne dans son ensemble.”

Lors de la 372&me séance (25 octobre), le
représentant de la France a déclaré que sa
délégation acceptait le projet commun de réso-
lution parce qu'il offrait une facon honorable
de sortir d'une situation difficile.

Ie représentant du Rovaume-UNT et celui des
Eratrs-Unris D'AMERIQUE ont également déclaré
que leur Gouvernement acceptait le projet de
résolution.

Le représentant de 'Unrion pes REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a souligné que le Con-
seil de séeurité avait accepté d’inscrire la ques-
tion 4 son ordre du jour bien que sa délégation
2fit objecté que la question de Berlin n’était
pas du ressort du Conseil.

Parlant du projet commun de résolution (S/
1048), il a fait remarquer qu’il ne prévoyait pas
I'application simultanée des deux mesures envi-
sagées. Les autorités soviétiques devaient lever
immédiatement les restrictions qu'elles avaient
imposées pour faire face aux conséquences de
la réforme monétaire introduite & Berlin par les
Puissances occidentales, mais ve qui devait coin-
cider avec cette mesure, ce n’était pas lintro-
duction effective du mark allemand de la zone
soviétique comme mennaie unique pour Berlin,
mais seulement Pouverture de négociations au
sujet de cette introduction. Le projet de résolu-
tion ¢tait de toute évidence incompatible avec
les instructions sur lesquelles les quatre Gou-
vernements s'¢taient mis d’accord le 30 aoft
et qui prévoyait la levée simultanée des restric-
tions et l'introduction du mark de la zone sovié-
tique comme monnaic unique a Berlin. Pour ces
raisons, la délégation de 1'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques voterait contre le
projet de résolution.

Le représentant des EtaTs-UNIS D’AMERIQUE
a fait valoir que, le 30 aoGt, les parties 3 la



décision avaient décidé de prendre simultané-
ment deux mesures sur la base d’un accord a
intervenir entre les Gouverneurs militaires. Iin
fait, cet accord ne s’était jamais réalisé, pour
les raisons que les représentants des trois Puis-
sances occidentales avalent exposées au Conseil
de sécurité. Le probléme dont était saisi le Con-
seil ne concernait donc pas cette décision mais la
menace contre la paix créée par les mesures de
blocus imposées par 'Union des Républiques
socialistes soviétiques, et 'argumentation du re-
présentant de I'Union des Républiques socialis-
tes soviétiques ¢équivalait & reconnaitre que les
mesures auxquelles avait eu recours son Gou-
vernement étaient un moyen de pression.

Le Gouvernement des Etats-Unis était disposé
4 participer 2 des réunions du Conseil des Mi-
nistres des affaires étrangéres pour discuter la
question de Berlin, P'unification de I'’Allemagne
ou tout autre probléme concernant 'ensemble de
I'Allemagne. On pouvait reconnaitre le mark de
la zone soviélique comme la seule monnaie de
Berlin, sous le contrdle des quatre TPuissances,
comme lavait suggéré M. Staline. Le Gouver-
nement des Itats-Unis était disposé 3 assurer
qu'il n’avait pas lintention de se servir du con-
trole de la monnaie 2 Berlin par les quatre Puis-
sances pour intervenir dans I'économie géné-
rale de la zone soviétique en dehors de Berlin.
Le Gouvernement des Etats-Unis était é¢galement
disposé a garantir qu'il empécherait qu'on se
serve des moyens de transport pour des opéra-
tions de marché noir de l'argent a Berlin. Ces
réunions pouvaient avoir lieu et ces assurances
pouvaient se donner sans la menace d’'un recours
a la force et sans le maintien du blocus. Le
Gouvernement des Etats-Unis n’avait jamais eu
I'intention de se servir de la monnaie pour nuire
4 la vie économique de la zone soviétique. D’au-
tre part, si le Gouvernement de I'Union des
Républiques socialistes  soviétiques souhaitait
chasser son Gouvernement de Berlin, ou il avait
un droit reconnu i étre, il ne pourrait y par-
venir en continuant 3 menacer la paix. On ne
pouvait discuter les détails techniques sous la
pression du blocus.

Décision: 4 la 372éme séance, le 25 ocio-
bre 1948, le projet de résolution (S/1048) déposé
par les représentants de IU'Argentine, de la Bel-
gique, du Canada, de la Chine, de la Colombie
et de la Syrie a obtenu 8§ woix contre 2 (Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes sovidtiques) et n’a pas
été adopté, l'un des woles négatifs étant celui
d'un membre permanent.
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D. Comité technigue chargé d’étudier la
question de Ia monnaie et du commerce
de Berlin

En vertu d’une décision prise par le Président
adu Conseil de sécurité le 30 novembre 1948, il
a été constitué un Comité technique chargé d’étu-
dier la question de la monnaie et du commerce
de Berlin, comité composé d’experts financiers
désignés par les membres neutres du Conseil de
séeurité, et dans lequel siégeait un représentant
du Secrétaire général; ce Comité était chargé
d’étudier les moyens d’instituer une monnale
unique a Berlin, sous le contrdle des quatre Puis-
sances, et de présenter des recommandations a
cet égard dans un délai de trente jours.

Par lettre du 3 janvier 1949 (S5/1182), le
Président du Conseil de sécurité a fait parvenir
au Secrétaire général une communication ou il
déclarait que, sur la demande du Président du
Comité technique et pour permettre au Comité
de terminer sa tiche, il avait prorogé le délai
imparti pour l'achévement de ses travaux par
la décision du 30 novembre,

Le rapport du Comité, aprés avoir été remis
aux quatre Gouvernements intéressés et au Pré-
sident du Conseil de sécurité, a été rendu public
le 15 mars 1949.

E. Lettre envoyée le 4 mai 1949 par le
représentant de la France, celui du
Royaume-Uni et celui des Etats-Unis
d’Amérique

Par une lettre (S/1316) adressée au Secré-
taire général le 4 mai 1949, le représentant de
la France, celui du Royaume-Uni et celui des
IZtats-Unis d’Amérique lui ont demandé de por-
ter a la connaissance des membres du Conseil
de sécurité que leur Gouvernement avait conclu
un Accord sur la question de Berlin avec le
Gouvernement de I'Union des Républiques socia-
listes soviétiques. Un communiqué joint a la
lettre indiquait @) que toutes les restrictions insti-
tuées depuis le ler mars 1948 par les deux par-
ties sur les communications, les transports et
le commerce entre Berlin et leurs zones d’occupa-
tion respectives d’Allemagne, ainsi qu’entre ces
zones elles-mémes, seraient levées & la date du
12 mai 1949; b) qu'a la date du 23 mai 1949
une réunion du Conseil des Ministres des affaires
étrangéres aurait lien 3 Paris pour examiner les
questions relatives a I’Allemagne et les problémes
soulevés par la situation a Berlin, y compris la
question de la monnaie 3 Berlin.

Le Conseil de sécurité demeure saisi de la
question.



Deuxiéme partie

QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE RELA-
TIVES AU CONTROLE DE L’ENERGIE ATOMIQUE AINSI QU’A LA
REDUCTION ET A LA REGLEMENTATION GENERALES DES
ARMEMENTS

Chapiire 8

COMMISSION DE L’ENERGIE ATOMIQUE

A. Introduction

Conformément 4 la résolution du Conseil de
sécurité en date du 22 juin 1948, le Secrétaire
général a transmis a la troisiéme session de
I'Assemblée générale les premicr, deuxiéme et
troisiéme rapports de la Commission de I'énergie
atomique, ainsi que le procés-verbal des débats
du Conseil de sécurité qui s’y rapportent. La
Premiére Commission et sa Sous-Commission
A.III ont consacré plusieurs séances a l'examen
des rapports. Divers projets de résolution ont été
présentés et la Premiére Commission a fnale-
ment recommandé a I’Assemblée générale, qui
I'a adopté le 4 novembre 1948, par 40 voix con-
tre 6 et 4 abstentions, un projet de résolution
présenté par le Canada, qui groupait certains
éléments des autres projets de résolution. Cette
résolution (191 (III)) approuvait les conclusions
générales (partie II, C) et les recommandations
(partie III) du premier rapport, ainsi que les
propositions concrétes de la deuxiéme partie du
deuxiéme rapport de la Commission, comme cons-
tituant les éléments de base nécessaires a 1'éta-
blissement d’un systéme efficace de contréle inter-
national de I'énergie atomique permettant d’assu-
rer l'utilisation de celle-ci 2 des fins purement
pacifiques et d’éliminer les armes atomiques des
armements nationaux, conformément au mandat
de la Commission de l'énergie atomique. Elle
invitait la Commission de l’énergie atomique a
se réunir a nouveau, & examiner son plan de
travail et & reprendre l'étude de celles des ques-
tions figurant encore i ce plan de travail qu'elle
jugerait possible et utile d’étudier. Elle deman-
dait également aux six promoteurs de la réso-
lution 1 (I), adoptée le 24 janvier 1946 par
I'Assemblée générale, de se réunir et de se con-
certer en vue de déterminer s'il existait une base
d’accord, et de présenter un rapport sur les résul-
tats de leurs consultations au plus tard a la
prlochaine session ordinaire de 'Assemblée géné-
rale,

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a souligné, dans son in-
tervention du 25 mai 1949, que l'existence d'une
majorité au sein de la Commission de l'énergie
atomique ne signifiait pas que lopinion publi-
que mondiale partage le point de vue de cette
majorité; il a invoqué, a titre d’exemple, la
dlt?qlaration faite en 1947 par des savants an-
glais,

B. Examen de la résolution 191 (III)
de ’Assemblée générale

Conformément aux recommandations de I’As-
semblée générale, la Commission s’est réunie 2
nouveau le 18 février 1949 pour examiner la
résolution 191 (III) de I’Assemblée. Au cours
de la discussion générale, la Commission a été
saisie de projets de résolution présentés par les
représentants du Canada, de "'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques et des Etats-Unis
d’Amérique.

Avant de reprendre ses travaux et avant les
consultations des promoteurs, la Commission a
adopté, 2 sa 17éme séance (18 février), le pro-
jet de résolution présenté par le Canada (AEC/
34). Le texte de la résolution adoptée (AEC/35)
est le suivant:

“Comme suite i la résolution de I’Assemblée
générale en date du 4 novembre 1948, la Com-
mission de I'énergie atomique, en tant que me-
sure préparatoire A ses travaux ultérieurs,

“Décide d’inviter le Secrétariat;

“l. A préparer un document de travail repro-
duisant le texte des recommandations en vue du
controle international de 1'émnergie atomique et
de linterdiction des armes atomiques qui ont
été approuvées a la troisiéme session de I'As-
semblée générale des Nations Unies. Ces textes,
comprenant les “conclusions générales” (partie
II, C) et les “recommandations” (partie III)
du premier rapport, ainsi que les propositions
concrétes de la deuxiéme partie du deuxiéme
rapport de la Commission, devraient étre dis-
posés sous des rubriques appropriées pour assu-
rer une présentation claire et uniforme. Pour
faciliter l'étude de la questivn, ce document
devrait comprendre une annexe composée du
chapitre premier, “Introduction générale”, du
deuxiéme rapport (partie 1I), des considérations
générales de chacun des chapitres suivants de
la deuxiéme partie du deuxiéme rapport et du
“Rapport et recommandations de la Commission
de Iénergie atomique” (premiére partie) du
troisiéme rapport;

“2. A préparer un tableau comparatif fondé
sur les rapports et les débats de la Commission
de I'énergie atomique et de ses comités ainsi que
de I’Assemblée générale et de ses Commissions,
montrant la position adoptée par la majorité et




la minorité au sein de la Commission en ce qui
concerne les sujets discutés jusqu’ici;

“3. A établir un index des trois rapports ainsi
que des débats tant de la Commission et de ses
comités que de I'Assemblée générale et de ses
Commissions, au sujet du controle international
de Iénergic atomique et de linterdiction des
armes atomiques.”

Le préambule et le premier paragraphe ont
été adoptés par 9 voix contre zéro et 2 absten-
tions. les deuxiéme et troisiéme paragraphes
ont été adoptés a 'unanimité,

Le représentant de 'UnxtoN prs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré qu'un travail
de ce genre ferait simplement double emploi avee
la documentation figurant déja dans les rapports
de la Commission de "énergic atomique. Ce tra-
vail n'apporte donc aucun élément nouveau a
celui de la Commission de I'énergic atomique; il
est non seulement sans objet mais inutile et dan-
gereux pour autant qu'il distrait l'attention de
celle-ci de ses taches essentielles.

Le représentant de PARrcENTINE a déclaré que
la. Commission était juridiquement et morale-
ment tenue de présenter un rapport, sous forme
d’'un ou de plusieurs projets de conventions
relatifs & lutilisation de Iénergie atomique a
des fins pacifiques et & linterdiction des armes
atomiques, que le Conseil de sécurité approuve
ou non les projets de conventions qui lui sont
présentés.

Au cours des 18&me et 19éme séances (25 fé-
vrier et 15 mars 1949), le représentant de
I'Ux10x DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETI-
QUES a passé en revue les discussions qui ont eu
lieu & I’Assemblée générale et a la Commission
au sujet de U'énergie atomique. Il a déclaré que
deux raisons avaient empéché la Commission
de mettre en ceuvre son mandat. Premiérement,
le Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique et
celui du Royaume-Uni, en particulier, n’avaient
fait aucun effort pour faire adopter un plan de
contrOle qui plUt étre accepté par les autres
nations pacifiques du monde sans porter atteinte
a leur souveraineté.

Le représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques a souligné qu'étant donné
I'expérience acquise par la Commission au cours
des trois années de son existence, il y avait lieu
d’afirmer que le plan dit “plan Baruch” ou
“plan des Itats-Unis de contréle de 1'énergie
atomique” a été spécialement rédigé et présenté
a Ja Commission exclusivement pour provoquer
la désapprobation a son égard de la part
d'un certain nombre de pays, et en premier
lieu de la part de I'Union soviétique, afin de
créer ainsi un prétexte superficiel pour empé-
cher et faire échouer, tout a la fois Finterdic-
tion de 'arme atomique et Vinstitution d’un con-
trole international rigourcux de I'énergic ato-
mique.

Deuxiémement, le Gouvernement des Itats-
Unis avait refusé d’accepter la conclusion J'une
convention sur linterdiction des armes atomi-
ques. Au cours de sa déclaration du 25 février,
il a soumis un projet de résolution (AT.C/37)
qui, s’il était adopté, résoudrait, & son avis, le
probléme de lutilisation pacifique de I'énergic
atomique. Ce projet chargeait la Commission
d’entreprendre immédiatement 1'élaboration d’un
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projet de convention relatif & P'interdiction de
l'arme atomique ¢ d’'un projet de convention sur
le contrdle de I’énergie atomique, en tenant
compte du fait que les deux conventions devaient
étre conclues et mises en vigueur simultanément.
Ces deux projets de conventions devaient étre
soumis au Conseil de sécurité le ler juin au plus
tard. Le texte du projet de résolution est le
sutvant:

“La Commission de I'énergie atcmique,

“Ayant pris connaissance de la résolution de
I'Assemblée générale en date du 4 novembre 1948
au sujet des rapports de la Commission de 'éner-
gie atomique et des débats que 1’Assemblée géné-
rale a consacrés, au cours de sa troisiéme session,
aux travaux de la Commission de 'énergie ato-
mique, et agissant en vertu des pouvoirs que
I’Assemblée générale lui a conférés par sa déci-
sion du 24 janvier 1946 relative 3 la création
d’'une commission chargée d’étudier les problémes
soulevés par la découverte de I'énergie atomique
et conformément i la résolution de 1’Assemblée
générale en date du 14 décembre 1946 relative
aux principes régissant la réglementation et la
réduction générales des armements,

“Décide:

“1. D’entreprendre immédiatement I’élaboration
d'un projet de convention relatif & l'interdiction
de larme atomique et d’un projet de convention
sur le controle de Iénergie atomique, en tenant
compte du fait que les deux conventions devront
étre conclues et mises en vigueur simultanément.

“2. De soumettre au Conseil de sécurité, avant
le ler juin 1949, les projets de convention visés
a lalinéa 1.”

A la 18éme séance, le représentant des ETaTs-
UN1s DAMERIQUE a soumis également un projet
de résolution (AEC/36), qui proposait le renvoi
au Comité de travail, pour examen, de la réso-
lution 191 (III) de P'Assemblée générale et des
projets préliminaires des documents de travail
préparés par le Secrétariat. Le représentant des
Iitats-Unis a, par la suite, supprimé la mention
de la résolution de ’Assemblée générale, et son
projet ainsi modifié a été adopté 4 la vingtiéme
séance (22 mars) par 9 voix contre 2. Le texte
de la résolution adoptée (AEC/38) est le suivant:

“La Commission de I'énergie atomique

“Décide de renvoyer aux fins d’examen au
Comité de travail les projets préliminaires de
documents de travail préparés par le Secrétariat,
conformément a la résolution adoptée par la
Commission de 1'énergie atomique lors de sa
dix-septiéme séance, tcuue le 18 février 1949.”

A la 20éme séance (22 mars), le représentant
de la REPUBLIQUE SOCIALISTE  SOVIETIQUE
p'UkraINE a déclaré, a Vappui du projet de
résolution de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, que l'interdiction de Yutilisation de
I’énergie atomique 2 des fins militaires était la
pierre angulaire des instructions adressées par
I’Assemblée générale a la Commission de 1’énergie
atomique. En raison de l'opposition des déléga-
tions des Etats-Unis et du Royaume-Uni, on
n'avait pas pris pour base des travaux de la
Commission ['élaboration d’une convention sur
I'interdiction. Les rapports de la Commission
prouvaient clairement qu'elle avait limité ses
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travaux a la recherche de moyens permettant
de renforcer le monopole des Etats-Unis dans
le domaine de la production et de l'utilisation de
I'énergie atomique.

A la 21éme séance (25 mars), les représentants
du Cawnapa, de la Fraxce, du RovavrmEe-UxI
et des Erars-Unis D’AMERIQUE ont répondu
aux déclarations qu’avaient faites les représen-
tants de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques et de la République socialiste soviétique
d’Ukraine au cours des deux séances précédentes,
rappelant certaines déclarations qu’ils tenaient
pour contradictoires ou inexactes.

Le représentant de la France a dit ne pas
croire que le projet de résolution de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques (AEC/37)
fit conforme au mandat de I’Assemblée générale,
attendu que cette derniére avait rejeté un projet
de résolution analogue de I'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques au cours de la troi-
siéme session. Il a estimé toutefois que le projet
de 'URSS devrait étre renvoyé au Comité de
travail pour nouvel examen.

Le représentant du CANADA a exprimé les
regrets qu'inspirait a4 sa délégation le fait que
le représentant n’eit pas développé les propo-
sitions de son Gouvernement, mais se fat con-
tenté d’opposer de nouveau ses arguments aux
propositions qui avaient été approuvées par la
majorité des membres de la Commission.

Le représentant des ETars-UNIS D’AMERIQUE
a fait observer que la délégation de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques prétendait
ignorer de facon persistante l'existence du plan
visant l'interdiction des armes atomiques et le
contrble de I’énergie atomique, approuvé par la
majorité de I’Assemblée générale. Et cependant,
la délégation de 1'Union des Républiques socia-
listes soviétiques, a-t-il ajouté, attribuait a ce
plan certaines dispositions qu’il ne contenait pas
et déclarait que le plan ne contenait pas d’autres
dispositions qui y figuraient en fait.

Le représentant du Rovaume-Un1 a déclaré
que la Commission n’avait accompli aucun pro-
grés depuis la reprise de ses discussions cette
année. Elle se trouvait encore en face de deux
faits importants: le plan de la majorité en vue
de Tlinterdiction et du contréle, qui a été rejeté
par I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques et ses associés; et le plan de U'URSS
qui a été rejeté par tous les autres membres.
Il était persuadé en conséquence que la scule
méthode raisonnable était de renvover les pro-
positions de I'Uniop des Républiques socialistes
soviétiques au Comité de travail pour une com-
paraison d’ordre technique avec le plan de la
majorité.

Apres les réponses données par les représen-
tants de 'UNI0N DES REPUBLIQUES SOCIALISTES
soviETIQUES, de la REPUBLIQUE SOCIALISTE SO-
VIETIQUE D' UKRAINE, du Canapa et de la
I'rawce 2 différentes déclarations faites au cours
des séances antérieures, la Commission a décidé,
au cours de sa 22éme séance (25 mai), de ren-
voyer le projet de résolution de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques et la résolution
191 (III) de I'Assemblée générale au Comité
de travail pour qu’il en poursuive I'examen.

A la 44éme séance (ler avril 1949), le Comité
de travail a discuté un plan détaillé du document
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de travail du Secrétariat relatif aux “Recom-
mandations” (AEC/C.1/77 et AEC/C.1/77/
Corr.1). Le Président a invité le Secrétariat
a incorporer les suggestions faites par les mem-
bres du Comité et a publier un document revisé
contenant le texte complet des citations des
premier et deuxiéme rapports.

Le représentant de 'U~NI0N DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que sa délé-
gation estimait que les documents de travail
n‘avaient aucune valeur pour aider la Com-
mission & résoudre les problémes fondamentaux
dont elle est saisie, a savoir Pinterdiction des
armes atomiques ct le contréle de 1énergic
atomique.

Au cours de ses 45éme A 49éme séances (ler,
3, 7,9 et 15 juin 1949), le Comité a discuté
simultanément le projet de résolution de 'URSS,
la résolution de I’Assemblée générale et les docu-
ments de travail du Secrétariat.

Le document de travail relatif aux “Recom-
mandations” préparé par le Secrétariat «(ARRC/
C.1/77/Rev.l) et lindex des trois rapports
(AEC/C.1/80) ont été approuvés le ler juin,
par 9 voix contre 2, par le Comité de travail,
qui les a transmis le 15 juin 4 la Commission
(AEC/39). Un exemplaire dactylographi¢ d'un
projet préliminaire de tableau comparatif a été
communiqué aux membres par le Secrétariat,
mais le Comité n’a pris aucune décision a cet
égard. L’index des débats de la Commission,
de ses comités, de I'Assemblée générale et de
ses Commissions, a aussi été préparé par le
Secrétariat.

Ouvrant la discussion du projet de résolution
de sa délégation au Comité de travail, le repré-
sentant de I'UnioN DES REPUBLIQUES SOCTA-
LISTES SOVIETIQUES a demandé aux membres
d’examiner comme base pour les deux conven-
tions les propositions faites par 'Union des
Républiques socialistes soviétiques en juin 1946
et relatives a l'interdiction des armes atomiques,
ainsi que celles de juin 1947 sur les principes
d'un svstéme international de controle.

Le représentant des IEtats-Uxis D’AMERIQUE
a fait remarquer que la position de sa délégation
avait été exposée en détail lorsque ces propo-
sitions avaient été présentées pour la premiére
fois. La position de son Gouvernement était ré-
sumée dans la quatriéme partie du second rap-
port.

Iin réponse aux questions posées par les re-
présentants du Canada, de la Chine, des Ftats-
Unis d’Amérique, de la France et du Royaume-
Uni, le représentant de 'Union pEs REpUBLI-
QUES SOCTALISTES SOVIETIQUES a déclaré qu'il
n'était pas question de présenter de nouvelles
propositions, ¢tant donné que le projet de réso-
lution de PURSS, maintenant soumis au Comité,
offrait la solution des deux problémes qui se
posaient a la Commission, a savoir ['établisse-
ment d'une convention interdisant les armes
atomiques, ainsi qu’une convention en vue du
controle de Pénergic atomique. Les deux con-
ventions devaient étre conclues et mises en vi-
gueur simultanément.

Les représentants de 'UN1oN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES et de la REPUBLIQUE



SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE ont déclaré
que les résolutions de I'Assemblée générale
n'avaient pas été mises en ceuvre; par contre,
divers autres représentants ont fait remarquer
que la résolution 191 (IIT) de I’Assemblée géné-
rale infirmait cette opinion.

A la séance suivante du Comité (3 juin),
le représentant de la CHINE a soumis un projet
de résolution (AEC/C.1/82), constatant que le
Comité de travail avait examiné les propositions
du représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques (AEC/37) et qu'aucun
nouvel élément n’avait été apporté qui vint
sajouter aux documents soumis antérieurement
a2 V'Assemblée générale, 4 la Commission et au
Comité de travail. Ce projet de résolution con-
cluait qu’il ne serait d’aucune utilité d’engager,
au sein du Comité de travail, une nouvelle dis-
cussion de ces propositions, qui avaient déja
€té examinées et rejetées par les organes appro-
priés des Nations Unies.

Les représentants de 'Union pES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES et de la REPUBLIQUE
SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE ont déclaré
qu'on avait soulevé des difficultés de procédure
afin de clore la discussion au sujet du projet
de résolution de 'URSS qui, §'il était adopté,
permettrait & la Commission de sortir de I'im-
passe ou elle se trouvait.

Le projet de résolution de la Chine a été
adopté le 15 juin par 7 voix contre 2 et 2
abstentions. Son texte est le suivant (AEC/
C.1/85):

“Le Comité de travail, sur la demande de la
Commission de !énergie atomique, o examiné
la proposition du représentant de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques (AEC/37),
tendant & ce que la Commission de !énergie
atomique entreprenne immédiatement 1’élabora-
tion d’'un projet de convention relatif a linter-
diction de l'arme atomique et d'un projet de
convention sur le controle de I’énergie atomique,
en tenant compte du fait que les deux conven-
tions devront étre conclues et mises en vigueur
simultanément ;

“A pris note de la déclaration faite par le
représentant de PUnion soviétique au cours de
la 45éme séance du Comité, le mercredi ler
juin 1949, aux termes de laquelle les proposi-
tions présentées par le représentant de 1"Union
soviétique au sujet de Uénergie atomique en
juin 1946 et en juin 1947 devraient servir de
base a I'élaboration de ces projets de conventions;

“Rappelle que ces mémes propositions, notam-
ment celles du 11 juin 1947, ont déji été analy-
sées en détail et rejetées le 11 avril 1948 en
raison du fait qu’elles “ne tiennent pas compte
des données techniques actuelles du probleme que
pose le contrdle de Vénergic atomique, ne pré-
voient une base satisfaisante, ni pour un controle
international efficace de 1'énergic atomique, ni
pour I'élimination des armes atomiques des arme-
ments nationaux et qu'en conséquence ces pro-
positions ne sont pas conformes au mandat de
la Commission de énergie atomique”;

“Rappelle aussi que la proposition de 'Union
soviétique, tendant & établir un projet de con-
vention relatif 3 linterdiction de 'arme atomi-
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que et un projet de convention sur le contréle
de Ténergie atomique, conventions devant étre
conciues et mises en vigueur simultanément, a
été rejetée par I’Assemblée générale au cours
de la 157éme séance pléniére de sa troisiéme
session, le 4 novembre 1948, par 40 voix contre
6 et 5 abstentions;

“Et rappelle également que 1’Assemblée géné-
rale a adopté en méme temps les conclusions
générales (deuxiéme partie, C) et les recomman-
dations (troisiéme partie) du premier rapport,
ainsi que les propositions concrétes de la
deuxiéme partie du deuxiéme rapport de la Com-
mission, comme constituant la base nécessaire
pour établir un systéme efficace de contréle inter-
national de I'énergie atomique assurant son utili-
sation a des fins exclusivement pacifiques et
pour éliminer les armes atomiques des arme-
ments nationaux, conformément aux termes du
mandat de la Commission de I"énergie atomique;

“Le Comité de travail remarque qu’aucun nou-
vel élément n’a été apporté qui vienne s’ajouter
aux documents soumis antérieurement & I’Assem-
blée générale, 2 la Commission et au Comité de
travail ;

“Le Comité de travail conclut, en conséquence,
aw’il ne serait d’aucune utilité d’engager, au sein
du Comité, une nouvelle discussion de ces pro-
positions, qui ont déjd été examinées et rejetées
par les organes appropriés des Nations Unies.
T.e Comité de travail fait rapport dans ce sens
a la Commission de Iénergie atomique.”

Aprés un échange de questions et de réponses
entre les représentants des Erars-Unis p’AME-
RIQUE et de I'Ux1oN DES REPUBLIQUES SOCIA-
TISTES sovIETIQUES (AEC/C.1/SR.47 et AEC/
C.1/SR.48), les représentants de Cusa et de
PARGENTINE ont présenté, le 13 juin, un projet
de résolution (AEC/C.1/84) déclarant qu’une
étude plus approfondie par le Comité de travail
ne présentait pas d’utilité avant que les six pro-
moteurs de la résolution 1 (I) de I’Assemblée
générale se soient réunis et aient fait connaitre
qu’il existait une base d’accord.

Tes représentants de la Norvice, de CuBa et
de PARGEZTINE ont estimé aue les discussions au
sein de la Commission et du Comité de travail
avaient montré que toutes possibilités d’effectuer
un travail utile aux termes du paragraphe 4 de
la résolution 191 (TTT) avaient été épuisées. C'est
pourquoi il y avait licu d’insister particuliére-
ment sur le paragraphe 3 de cette résolution de-
mandant aux Puissances qui en étaient les pro-
motetirs de se réunir et de se concerter en vue
de déterminer s'il existe une base d’accord.

Le représentant de 'UnioN pES REPUBLIQUES
SOCTALISTES SOVIETIQUES s’est opposé au projet
de résolution de Cuba et de I’Argentine qui, a-
t-i1 dit, ne contenait aucune proposition concréte
visant 3 faire sortir l]a Commission de l'impasse
dans laquelle elle se trouvait. Elle signifiait uni-
quement qu'un groupe moins nombreux conti-
nuerait a piétiner.

a

Te représentant de CuBa a, par la suite, sup-
primé la mention précise des travaux du Comité.
Ainsi modifié, le projet de rtésolution proposé
par les représentants de Cuba et de I"Argentine

(AEC/C.1/86) a été adopté le 15 juin par le



Comité de travail par 8 voix contre 2 et une
abstention. Voici le texte de cette résolution:

“Ayant égard au caractére des débats qui se
sont déroulés au Comité de travail, et

“Considérant le paragraphe 3 de la résolution
adoptée le 4 novembre 1948 par I’Assemblée
générale (AEC/33),
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“Le Comité de travail déclare:

“Qu'une étude plus approfondie par le Comité
de travail ne présente pas d’utilité avant que les
six auteurs de la résolution de I’Assemblée géné-
rale se soient réunis et aient fait connaitre qu'il
existe une base d’accord.”

Le Président du Comité de travail a commu-

niqué le 21 juin 3 la Commission les textes des
deux résolutions (AEC/40).



Chapitre 9

COMMISSION

A. Travaux du Comité de travail en 1948

Au cours de la premiére partie de la période
sur laquelle porte le présent rapport, la Commis-
sion des armements de type classique a poursuivi
I’examen des propositions relatives a la réglemen-
tation et & la réduction générales des armements
et des forces armées, conformément au plan de
travail (S/387) adopté par le Conseil de sécurité
le 8 juillet 1947.

Au cours de sa 17éme séance (26 juillet 1948),
le Comité de travail a étudié le point 2 du plan
de travail, consacré & la formulation de principes
généraux. Le Comité a été saisi d'un projet de
résolution du Royaume-Uni (S/C.3/5C.3/15)
résumant le point de vue de la majoritd tel qu’il
ressortait du débat précédent. Ce projet de réso-
lution était une version modifiée d’'un projet
antérieur du Royaume-Uni (S/C.3/5C.3/12/
Rev.1) auquel avalent été incorporés des amen-
dements présentés par les Etats-Unis et le Ca-
nada. Un autre amendement présenté par la
Colombie (S/C.3/SC.3/16) n'a pas été mis aux
VOIx. .

Au cours de la méme séance, le représentant
de UnioN DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIE-
TIQUES a présenté de nouvelles propositions rela-
tives aux principes généraux (S/C.3/5C.3/17)
tendant 4 préciser le premier paragraphe du
document de travail de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques (S/C.3/5C.3/9).

Toutefois, le Comité, conformément a article
25 du réglement intérieur, a décidé de passer au
vote du projet de résolution modifié du Royaume-
Uni. Ce projet a ¢té adopté par 9 voix contre 2.
Le texte de la résolution adoptée (S/C.3/SC.3/
18) est le suivant:

“Le Comité de travail recommande qu'en for-
mulant des propositions pratiques visant 3 1'éta-
blissement d'un systéme de réglementation et de
réduction des armements et des forces armées,
on s’inspire des principes suivants:

“1. Un systéme de réglementation et de réduc-
tion des armements et des forces armées doit
prévoir 'adhésion de tous les Etats. Pour com-
mencer, il doit comprendre au moins tous les
FEtats qui disposent de ressources militaires im-
portantes;

“2. Un systéme de réglementation et de réduc-
tion des armements et des forces armées n’est
applicable que dans une atmosphére de confiance
et de sécurité internationales. Les mesures visant
la réglementation et la réduction des armements
qui suivraient l'instauration d'un état de con-
fiance suffisant entraineraient 2 leur tour, il est
permis de s’y attendre, une recrudescence de cette
confiance et justifieraient par 12 de nouvelles
mesures de réglementation et de réduction;

“3. Les conditions essentielles a 1'établisse-
ment de cette confiance et de cette sécurité sont
par exemple:

DES ARMEMENTS DE TYPE CLASSIQUE

“a) La mise en vigueur d'un systéme d’ac-
cords efficaces conformément a I'Article 43 de la
Charte: tant que les Ftats ne se sceront pas en-
gagés a fournir au Conseil les forces sur les-
quelles on se sera mis d’accord, il sera impossible
de prendre aucune mesure essenticlle en vue
d’établir un systéme de séeurité collective;

“b) L’instauration du contrdle international de
I'énergie atomique: le travail de la Commission
des armements de type classique suppose néces-
sairement que la Commission de I'énergie atomi-
que fera des propositions concrétes pour éliminer
des armements nationaux I'arme atomique et les
autres armes de destruction massive;

“c) La conclusion de traités de paix avee
IAllemagne et le Japon: les conditions néces-
saires 2 la paix et & la sécurité internationales
ne seront pas pleinement réalisées tant que 'on
ne sera pas convenu des mesures qui doivent
empécher a l'avenir ces Etats de se livrer 3
lagression;

“4. Un systéme de réglementation et de réduc-
tion des armements et des forces armées doit,
afin de ne détourner vers les armements que le
minimum des ressources humaines et écono-
miques du monde, conformément a 'Article 26
de la Charte des Nations Unies, limiter les arme-
ments et les forces armées au volume nécessaire
et suffisant au maintien de la paix et de la sécu-
rité internationales. Ces armements et ces forces
armées ne devront pas étre supérieurs 3 ceux
qui sont indispensables aux Membres pour s’ac-
quitter des obligations et protéger les droits que
leur a conférés la Charte des Nations Unies;

“5. Un systéme de réglementation et de réduc-
tion des armements et des forces armées doit
comprendre un systéme de mesures de stireté
efficace, lequel, en comprenant un systéme con-
venu de surveillance internationale, assurera le
respect, de la part de tous les Ftats qui v sont
parties, des dispositions du traité ou de la con-
vention. Un systéme de mesures de stireté ne
peut étre suffisant que s'il présente les caracté-
ristiques suivantes:

“a) Il doit étre techniquement réalisable et
pratique;

“b) 11 doit permettre de déceler promptement
les cas de violation;

“c) Il doit entrainer pour les divers aspects de
la vie de chaque pays aussi peu dingérence que
possible et leur imposer le minimum de charges;

“6. Le systéme doit comprendre une claus:
prévoyant une action coercitive efficace en cas
de violation.”

Le Comité de travail a consacré ses 18&éme
(2 aolt), 19éme et 20éme séances (9 aoit) a la
discussion d'un projet établi par le Secrétariat
pour le premier rapport sur les travaux accom-
plis par le Comité de travail. Aprés certaines
rectifications apportées par les délégations, l'en-
semble du rapport (S/C.3/27) a été finalement



adopté par le Comité au cours de sa 20éme
séance {9 aont).

A la fin de la 20éme séance, le représentant
de la I'raNcE a soumis au Comité une proposi-
tion concernant I"étude d’un systéme international
de controle et d’inspection des armements de type
classique (S/C.3/5C.3/20). Cette proposition a
été ultéricurement remplacée par celle qui figure

dans le document de travail (S/C.3/SC.3/21).

B. Travaux de la Commission en 1948

La Commission des armements de type clas-
sique a tenu sa 11éme séance le 2 aolit 1948 pour
examiner le premier rapport sur les travaux ac-
complis par le Comité de travail et les deux
résolutions adoptées par ce Comité (S/C.3/24 et
S/C.3/25) . De sa 11éme a sa 13éme séance, la
Commission a examiné les travaux accomplis a
ce jour par le Comité de travail et I'état actuel
de la question de la réglementation et de la réduc-
tion générales des armements et des forces ar-
mées. La discussion a principalement porté sur
les questions centrales suivantes: 1) compétence
de la Commission a I'égard des armes atomiques
et des autres armes de destruction massive;
2) rapport entre la réglementation et la réduc-
tion générales des armements et des forces ar-
mées d'une part et les facteurs affectant 1'état
actuel des relations internationales d’autre part.

La Commission a commericé la discussion du
rapport du Comité au cours de sa 11éme séance
par une declaration du représentant des ETaTs-
Uxis p’AMERIQUE. Ce représentant, en souli-
gnant que sz délégation est convaincue que la
Commission doit poursuivre ses travaux en dépit
des difficultés qu’'elle rencontre, a rappelé que
M. Marshall, Secrétaire d'Etat des Etats-Unis,
a déclaré dans une allocution prononcée devant
IAssemblée générale le 17 septembre 1947 que
le Gouvernement des Etats-Unis est convaincu
de T'impossibilité de mettre en vigueur un sys-
téme viable de réglementation des armements
tant que la confiance internationale ne régnera
pas, et que la réglementation des armements
présuppose le réglement des conditions de paix
avec I'Allemagne et le Japon, lapplication des
accords mettant des forces et des moyens mili-
taires & la disposition du Conseii de sécurité,
ainsi qu'un accord international relatif au con-
trole de 'énergie atomique. Néanmoins, a ajouté
M. Marshall, le Gouvernement des Etats-Unis
estime important que soit élaboré sans retard un
systéme de réglementation des armements sus-
ceptible d’entrer en application lorsque la situa-
tion le permettra. A cette fin il conviendrait que
la Commission continue & travailler sans relache
dans le sens prévu par son plan de travail.

Au cours de la 12éme séance de la Commis-
sion (9 aoflit) le représentant de 'UnioN DEs
REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES a répété
que sa délégation ne peut accepter les résolutions
adoptées par le Comité de travail a I'égard des
points 1 et 2 de son plan de travail. La premiére

"Le texte du document 5/C.3/24, adopté par le Comité
de travail le 9 septembre 1947 au cours de sa 4éme séance,
est reproduit au chapitre 9 du rapport soumis par le
Conseil de sécurité a I'Assemblée générale en 1948
(A/620), Cette résolution, indiquée ici sous la cote
S/C.3/25, est reproduite plus haut dans le présent
chapitre sous la cote S/C.3/SC.3/18.
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résolution (S/C.3/24), qui exclut les armes ato-
miques et les armes de destruction massive de
la compétence de la Commission, crée une sépa-
ration artificielle entre les deux questions corré-
latives que sont la réglementation et la réduction
des armements d’une part et linterdiction des
armes atomiques et autres armes de destruction
massive d’autre part. Ce faisant, la résolution du
Comité contrevient 3 la résolution 41 (I) de
I’Assemblée générale en date du 14 décembre
1946, qui craite ces deux taches comme parties
intégrantes d’une question unique et indivisible,
et compromet gravement l'application de la déci-
sion de I’Assemblée. La deuxiéme résolution
relative aux principes généraux (S/C.3/25), par
laquelle le Royaume-Uni et les Etats-Unis
d’Amérique cherchent & subordonner Papplica-
tion des mesures pratiques 2 certain s conditions
préalables, contrevient également a fa .4solution
41 (I) de P'Assemblée générale, car «.tte der-
niére, selon le représentant de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, ne fait dépendre
d’aucune condition préalable ou autre la formu-
lation ou l'application des mesures pratiques de
réglementation et de réduction générales des
armements et des forces armées.

Le représentant de 'UntoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a présenté 2 nouveau
le 9 aoiit les propositions (S/C.3/SC.3/17) que sa
délégation avait soumises au Comité de travail
au cours de sa 17&me séance. Le texte de ces
propositions est le sutvant:

“1. La réglementation et la réduction générales
des armements et des forces armées devraient
s’appliquer 3 tous les pays et i tous les types
d’armements et de forces armées.

“2. La réglementation et la réduction générales
des armements et des forces armées devraient
comporter:

“a) La réduction des forces terrestres, navales
et aériennes en ce qui concerne tant les effectifs
que les armements;

“b) Ia limitation des caractéristiques de com-
bat de certaines catégories d’armements et I'inter-
diction de catégories d’armements distinctes;

“c) La réduction des budgets militaires et des
dépenses engagés par les Etats pour la production
des armements;

“d) La réduction de la production des maté-
riels de guerre.

“3. La réglementation et la réduction générales
des armements et des forces armées devraient
comporter, en premier lieu, linterdiction totale
de la production et de l'utilisation des armes
atomiques et autres catégories d’armes destinées
a la destruction massive ainsi que la destruction
des stocks d’armes de ce genre qui ont été
fabriquées.

“4, Afin d’assurer lexécution des mesures
prises en vue de la réglementation et de Ia
réduction des armements et des forces armées,
il y aurait lieu d’établir, dans le cadre du Con-
seil de séeurité, et en tant que partie intégrante
du plan élaboré en vue de cette réglementation
et de cette réduction, un systéme international
de controle qui protégerait les Etats respectueux
de leurs obligations contre le danger de voir
violer ou éluder 'application de 1’Accord relatif
a la réduction des armements.”



Le représentant de U'Union des Républiques
socialistes soviétiques a exprimé la conviction
que c’est seulement en adoptant des propositions
de cet ordre que la Commission agirait en stricte
conformité avee la résolution de I'Assemblée en

date du 14 décembre 1946.

Le représentant du Rovaume-Uni, dont le
projet ¢tait a lorigine de la résolution adoptée
par le Comuté de travall, a déclaré que cette
résolution ne signifie nullement qu'il ne con-
vient pas d’é¢laborer des plans de désarmement
méme dans l'état actuel des relations interna-
tionales, mais que, pour pouvoir commencer
a4 appliquer ces plans, une amélioration de la
situation actuelle est nécessaire; par la suite,
un désarmement méme limité pourrait donner
naissance a un sentiment de sécurité qui condui-
rait ultérieurement & un désarmement plus com-
plet. Selon la délégation du Royaume-Uni, le
désarmement et la sécurité doivent aller de pair.

Au cours de la 12¢éme séance également, le re-
présentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIE-
TIQUE D'UKRAINE a critiqué la position prise
par les délégations des Ltats-Umis d’Amérique
et du Royaume-Uni qui subordonnent I'appli-
cation de la résolution 41 (I) de I'Assemblée
générale 4 des conditions préalables qui font
obstacle & sa mise en ceuvre. Il estime que le
travail de la Commission des armements de type
classique doit s'étendre a la question de Ilinter-
diction des armes atomiques et de la destruction
des stocks de bombes atomiques. Le représen-
tant de la République socialiste soviétique
d’Ukraine a appuyé les propositions (S/C.3/
SC.3/17) présentées a nouveau a la Commission
par le représentant de 'Union des Républiques
socialistes soviétiques.

Au cours de sa I3éme séance (12 aout) la
Commissinn a décidé par 6 voix contre 2
et une abstention de pa-ser au vote des points
2 et 3 de son ordre du jour (les deux résolutions
présentées par le Comité de travail, sous les
cotes S/C.3/24 et S/C.3/25) avant de pour-
suivre l'examen du point 4 (premier rapport
sur les travaux accomplis par le Comité de tra-
vail, S/C.3/27). Immédiatement aprés, la Com-
mission a adopté les deux résolutions intéressées,
la premiére par 8 voix contre 2, un représentant
étant absent, et la deuxiéme par 9 voix contre 2,
Le représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques ayant demandé que la
Commission, outre les résolutions précitées, sou-
mette également officiellement au Conseil de
sécurité les propositions de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques (S/C.3/5C.3/17) qui
n’‘avalent pas été adoptées, cette demande a été
repoussée par une décision du Président; celui-
ci a estimé qu'une proposition que la Commission
n'a pas adoptée ne peut étre soumise au Conseil
sur la méme base que des résolutions adoptées,
mais qu'elle deoit plutét étre incluse dans le
deuxiéme rapport sur les travaux accomplis par
la Commission. Cette décision du Président a
été¢ confirmée par la Commission par 8 voix
contre 2 ¢t une abstention,

Poursuivant I'examen des travaux du Comité
de travail, tels qu’ils ressortent du premier rap-
port sur les travaux accomplis par ce Comité,
le représentant de la France a déclaré que la
réglementation et la réduction des armements

doivent étre progressives et équilibrées. Il estime
qu'on ne peut accomplir des progrés sensibles
dans ce domaine que dans une atmosphére de
confiance. Toutefois, des dtudes préparatoires
sont nécessaires et il estime ¢u'on pourrait pren-
dre dans les conditions actuelles certaines mesures
préliminaires qui contribueraient au raffermisse-
ment de la confiance internationale. La question
du désarmement général, a-t-il ajouté, est étroite-
ment liée a 'établissement de la sécurité collee-
tive et on ne¢ pourra prendre aucunce mesure
importante de désarmement avant la mise en
place d'un dispositif de sécurité collective. La
délégation frangaise estime que I'étude de la
réduction des armements de type classique doit
se poursuivre d'une maniére distincte de Pétude
de linterdiction de larme atomique et que ce
principe est clairement ¢énoncé dans la résolution
41 (I) de 'Assemblée générale. Les deux ques-
tions ne sont nullenient interdépendantes.

Le représentant de la CHINE a souligné com-
bien il importe que la Commission poursuive
ses travaux. La délégation chinoise estime que
le désarmement et la confiance internationale
doivent aller de pair. Bien que l'on ne puisse
mettre en ceuvre aucun systéme de désarmement
tant que la tension internationale restera aigué,
il est tout aussi vrai que l'on ne parviendra
pas a rdéaliser la confiance internationale tant
que les nations poursuivront la course aux arme-
ments. Il faut faire un premier pas, soit en
diminuant la tension, soit en prenant certaines
mesures limitées de désarmement. Le représen-
tant de la Chine a déclaré en outre que I'Article
43 doit étre appliqué et qu'un systéme de sécurité
collective doit étre établi aussiiét que possible.
En s’engageant dans cette vole, on ferait beaucoup
pour favoriser la confiance internationale et ac-
célérer les travaux de la Commission.

A la fin de la 13éme séance, la Commission,
par 8 voix contre 2, avec une abstention, a décidé
de soumettre au Conseil de sécurité un rapport
unique sur ses travaux, rapport fondé dans une
certaine mesure sur le rapport du Comité de
travail et traitant également des travaux de la
Commission. Les déclarations formulées par les
diverses délégations seront jointes en annexe
au rapport. La Commission a prié le Secrétariat
de préparer un projet qu'elle puisse examiner
a sa séance suivante.

Tes 14éme et 15éme séances (17 aoiit) ont
été consacrées 2 'examen du deuxiéme rapport
au Conseil de sécurité sur les travaux de la
Commission (S/C.3/32/Rev.l et S/C.3/32/
Corr.1). Aprés un examen de ce projet, para-
graphe par paragraphe, au cours duquel plusieurs
délégations ont proposé des amendements au
texte du Secrétariat, il a été décidé de distribuer
le texte final du projet de rapport aux délégations
aux fins d’examen et d’approbation. Si aucune
demande de nouvel examen du projet n’était
recue avant le 15 septembre 1948, le rapport
serait concidéré comme adopté.

Par unc lettre en date du 14 septembre 1948
(S/C.3/34), le représentant de 'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques a notifié au Pré-
sident de la Commission que sa délégation ne
peut accepter le projet de deuxiéme rapport sur
les travaux de la Commission.



Toutefois, en raison de l'imminence de la
troisiéme session de I’Assemblée générale a Paris,
la Commission n'a pu se réunir immédiatement
pour poursuivre 'examen du projet de rapport.
Au cours de sa 178me séance (23 févricr 1949),
Ja Commission a décidé de remettre & plus tard
I'examen de la question.

C. Mise en ceuvre de la résolution 192 (III)
de P’Assemblée générale

En septembre 1948, la délégation de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques a soumis
4 I'Assemblée générale un projet de résolution
concernant linterdiction de larme atomique et
la réduction d'un tiers des armements et des
forces armées des membres permanents du
Conseil de sécurité.

Le préambule du projet de résolution faisait
remarquer que rien n'avait ¢été fait en ce qui
concerne la mise en application de la résolution
de I'Assemblée générale du 24 janvier 1946,
relative 4 énergie atomique, ainsi que de la
résolution du 14 décembre 1946, sur la régle-
mentation et la réduction générales des arme-
ments. Le préambule déclarait ensuite qu'il était
d’une importance primordiale d’interdire la pro-
duction et ['utilisation de I'énergic atomique a
des fins militaires, et qu'une réduction substan-
tielle et générale des armements était conforme
a la tiche de I’Assemblée qui était d’établir
une paix durable et de consolider la séctirité
internationale; cette réduction, ajoutait le pré-
ambule, allégerait également les lourdes charges
¢conomiques qu'imposent les dépenses excessive-
ment élevées et toujours croissantes destinées
aux armements dans les différents pays.

Le préambule faisait ensuite remarquer que
les membres permanents du Conseil de séeurité,
disposant d’une masse écrasante de forces armces,
portaient la responsabilité principale du maintien
de la paix et de la sécurité, et que le projet
de résolution était présenté dans le désir de con-
solider la paix et d’écarter la menace d'une
nouvelle guerre,

Le dispositif du projet de résolution était
rédigé en ces termes:

“1’Assemblée générale

“Recomsiiunde aux membres permanents du
Conseil de sécurité: Etats-Unis d’Amérique,
Royaume-Uni, Union des Républiques socialistes
soviétiques, France et Chine, comme un premier
pas vers la réduction des armements et des
forces armées, de réduire d’'un tiers, pendant
une année, les forces terrestres, navales et aérien-
nes dont ils disposent;

“Recommande  d’interdire l'arme  atomique,
arme destinée & des fins d’agression et non a
des buts défensifs;

“Recommande d'instituer dans Io cadre du
Conseil de sécurité un organe de contrdle inter-
national, afin de surveiller et de controler appli-
cation des mesures relatives a la réduction des
armements et des forces armées ainsi qu'a l'inter-
diction de l'arme atomique.”

Entre temps, par une lettre en date du 14
janvier 1949 (S/1216), le Secrétaire général a
transmis au Conseil de sécurité la résolution 192
(III) adoptée par I’Assemblée générale le 9
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novembre 1948, sous le titre suivant: “Inter-
diction de larme atomique et 1éduction dun
tiers des armements et des forces armées des
membres permanents du Conseil de sécurité”.

TLe Conseil de sécurité a abordé lexamen de
la récolution ci-dessus au cours de sa 407éme
séance (8 février).

Le représentant de 'UnIoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a présenté le projet de
résolution suivant (S/1246/Rev.1):

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant pris connaissance de la résolution de
I’Assemblée générale du 19 novembre 1948 rela-
tive & linterdiction de l'arme atomique et a la
réduction d’un tiers des armements et des forces
armées des membres permanents du Conseil de
sécurité, ainsi que des débats de la troisiéme
session de I'Assemblée générale a4 ce sujet,

“Note, en premier lieu, l'activité croissante des
milieux agressifs de certaines Puissances, qui
ménent une politique tendant & fomenter une
nouvelle guerre, laquelle s’accompagne d'un ac-
croisscmient injustiné des armements de toute
espéce, d'un gonflement a lextréme des budgets
de guerre et d'un accroissement continu du far-
deau des impdts ainsi que d’autres charges
matérielles pour les grandes masses de la popuia-
tion de ces ILtats;

“Note également la propagande incessante et
ioujours plus intense en faveur d’'une nouvelle
guerre, propagande encouragée par les inilieux
dirigeants de certains pays, en dépit du fait
que pareille propagande a été a juste titre con-
damnée dés l'année 1947, par une résolution de
I'Assemblée générale et qu'elle constitue une
arme directe entre les mains des bellicistes de
tous genres, qui visent A provoquer la peur,
I'incertitude et lhystérie guerriére parmi la
population et dans les milieux publics inter-
nationaux;

“Note, en méme temps, la constitution au
cours de ces derniers temps de toute une série
de groupements d'Etats, ayant & leur téte les
milieux agressifs de certaines grandes Puis-
sances, lesquelles s’efforcent d’'imposer aux autres
pays leur politique agressive, tout en augmentant
la production des armements et en établissant
dans ce but, dans toutes les parties du globe,
des bases militaires aériennes et navales, mesures
qui ne sont en aucune maniére compatibles avec
les intéréts de la défense desdits pays;

“Constaie, en second lieu, qu'a 'heure actuelle
rien n'a été entrepris en vue de mettre en appli-
cation la résolution de I’Assemblée générale du
24 janvier 1946 sur la “création d'une commis-
sion chargée d’étudier les problémes soulevés
par la découverte de l'énergie atomique” et la
décision du 14 décembre 1946 sur les “principes
régissant la réglementation et la réduction géné-
rales des armements”’, ce qui porte préjudice a
Pautorité de I'Organisation des Nations Unies;

“Constate en méme temps que ni la Commission
de l'énergie atomique ni la Commission des
armements de type classique ne se sont acquit-
tées des tiches qui leur ont été assignées, ce
qui sexplique principalement par le fait que
les gouvernements de certaines grandes Puis-
sances ne se sont pas jusqu’ici efforcés de prendre



des décisions qui solent acceptables pour toutes
les Puissances pacifiques et ne portent pas atteinte
A la souveraineté nationale de l'une ou de lautre
de ces Puissances;

“Constate, en troistéme lieu, que la déeision
de T'Assemblée générale du 19 novembre 1948
sur “linterdiction de Tarme atomique et la
réduction d'un tiers des armements et des forces
armees des membres permanents du Conseil
de sécurité” contient une recommandation invi-
tant le Conseil de sécurité & poursuivre 'étude
de la réglementation et de la réduction des
armements de type classique, mais qu'elle laisse
de ¢6té la décision prise par 1'Assemblée géné-
rale en 1946 quant 2 la nécessité de Uinterdiction
de Tarme atomique de méme qu'une autre déci-
ston prise a Pépoque par l'Assemblée générale
relative aux mesures propres a réaliser dans le
délat le plus bref la réduction des armements
et des forces armées;

“Constate en outre que la décision de 'Assem-
blée générale du 19 novembre 1948 attire atten-
tion sur la nécessité absolue de formuler des
propositions concernant la réception, la vérifica-
tion ¢t la publication d'informations sur les
effectifs des forces armées et Uimportance des
armements des Etats Menbres de I'Organisation
des Nations Unies mais passe sous silence une
question aussi importante que I communication
au Conseil de séeurité de renseignements au sujet
de T'arme atomique, ce qui est absolument inad-
missible étant donné surtout que Parme atomique
est une arme d'agression et non une arme de
défense;

“Constate en méme temps que la continuation
de létude de la question de la réglementation et
de la réduction des armements et I'élaboration de
propositions relatives au rassemblement de ren-
seignements sur les forces armées doivent étre
subordonnées 4 la tiche qui consiste & élaborer et
a mettre en ceuvre des mesures concretes tendant
a la réduction générale et 3 la réglementation des
armements et a l'interdiction de larme atomique
et d'autres armes fondamentales de destruction
massive;

“Reconnaissant a ce propos que, pour 1’¢labo-
ration de mesures tendant 3 la réduction et a la
réglementation des armements et des forces ar-
mées, il est absolument nécessaire de disposer de
renseignements complets sur les forces srmées et
les armements de tout genre, y compris l'arme
atomique,

“Le Conscil de sécurité,

“Agissant conformément a la responsabilité qui
lui incombe de maintenir la paix et la sécurité
internationales et aux pouvoirs qui lui sont con-
férés par I'’Article 26 de la Charte de I'Organisa-
tion des Nations Unies, et se guidant également
sur la décision prise par '’Assemblée générale le
19 novembre 1948 ¢t sur les décisions prises par
I’Assemblée générale les 24 janvier et 14 décembre
1946,

“Décide:

“l. De charger la Commission des armements
de type classique d’¢tablir, 3 titre de premiére
mesure, un plan tendant a réduire d’un tiers, pour
le ler mars 1930, les armements et les forces
armées des cing Etats membres permanents du
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Conseil de sécurité. Le plan susmentionné devra
étre présenté au Conseil de sécurité au plus tard
le ler juin 1949;

“2. De charger la Comaission de P'énergie ato-
mique de présenter au Conseil de sécurité, pour le
ler juin 1949, et un projet de convention tendant
4 interdire 'arme atomique et un projet de con-
vention relatif au controle de 'énergie atomique,
en partant de ce que les deux conventions devront
¢tre conclues et mises en vigueur simultanément.

“Les deux conventions devront avoir pour base
la nécessité de tenir compte des intéréts légitimes
de tous les Etats Membres de 'Organisation des
Nations Unies et des Etats qui appuient les prin-
cipes élevés de 'Organisation, et ne pas s'inspirer
des intéréts d’'un groupement quelconque d'Itats
qui poursuit ses intéréts étroits;

*3. Que la Commission des armements de type
classique et la Commission de I'énergie atomique
devront s'inspirer dans leurs travaux de 'idée que
I'interdiction de Parme atomique et I’établissement
d’un controle de I'énergie atomique doivent étre
partie intégrante d'un plan général tendant 2 ré-
duire d'un tiers les armements des membres per-
manents & titre de premiére mesure importante
dans ce domaine;

“4. De reconnaitre la néeessité absolue de créer,
dans le cadre du Conseil de séeurité, un organe
international de contrdle pour surveiller et con-
troler application des mesures pour la réduction
des armements et des forces armées et pour l'in-
terdiction de l'2rme atomique;

“5. De reconnaitre comme indispensable que les
membres permanents du Conseil de sécurité pré-
sentent au plus tard le 31 mars 1949 des données
complétes sur leurs forces armées et leurs arme-
ments de tous genres, y compris 'arme atomique.”

Les représentants des Etars-Unis p’AmERri-
QuE et du Rovauye-Unt ont critiqué la propo-
sition de 'URSS pour les raisons suivantes: a)
une grande partic de son contenu constitue une
répétition de la proposition antérieure qui a été
rejetée A une vaste majorité par ’Assemblée géné-
rale; ) l'examen de ces propositions retarderait
l'approbation de la résolution de I’Assemblée
générale. Le représentant des Etats-Unis d’Amé-
rique a ajouté que l'on avait réalisé des progrés
vers Papplication de la résolution de 1’ Assemblée
générale 41 (I) du 14 décembre 1946 et que
I'Assemblée générale a reconnu qu'en rassemblant
dles renseignements précis et vérifiés sur les forces
armeées et les armements de type classique des
divers pays, on accomplirait une premiére étape
nécessaire en vue d'une réduction effective des
armements.

Le représentant de Cusa s’est joint aux repré-
sentants susmentionnés pour préconiser 'adoption
rapide de la resolution 192 (II1) de I’Assemblée

générale.

Au cours de la 408¢me séance du Conseil de
séeurité (10 février), le représentant des ETats-
Ux1s D'AMERIQUE a présenté le projet de réso-
lution suivant (S/1248):

“Le Conseil de sécurité

“Décide de transmettre 2 la Commission des
armements de type classique la résolution de
PAssemblée générale en date du 19 novembre

e n———



1948 dont le texte est reproduit dans le document
S/1216, pour que suite soit donnée aux disposi-
tions de ladite résolution.”

Les représentants dtrCanapa et de la F'raNcE
ont invité le Conseil & adopter sans retard le
projet des Ltats-Unis.

Le représentant de 'UNioN pEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, en exposant les motifs
de la proposition de sa délégation, a mentionné
Vexistence d’'une course aux armements dans cer-
tains pays ct le fait que les résolutions antérieures
de I"Assemblée générale 1 (I) et 41 (I) n'ont
pas été mises en ceuvre. Il a répété que la ques-
tion de linterdiction des armes atomiques et la
question de la réduction des armements de type
classique sont indissolublement liées et que Tin-
terdiction des armes atomiques doit constituer
partie intégrante de tout plan général de désarme-
ment. L'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques est parfaitement disposée a donner sur ses
propres armements et forces armées tous les ren-
seignements nécessaires a I’élaboration de mesures
pratiques d’interdiction de I'arme atomique et de
réduction des armements et des forces armées,
mais il est évident que ce travail de documen-
tation doit étre subordonné a la tache principale,
qui consiste 3 élaborer les mesures de réduction
et d’'interdiction. Il a ajouté que les renseigne-
ments relatifs aux armements de type classique
ne présenteraient qu'une faible utilité, s’ils ne
sont accompagnés de renseignements sur les armes
atomiques.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
soviETIQUE D'UKRAINE a appuyé le projet de
résolution de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques, qu'il a qualifié de contribution pré-
cieuse 2 la cause de la paix et de la sécurité
internationales,

Le représentant de 'UNIoN DES REPUBLIQUES
SOCTALISTES SOVIETIQUES a présenté le projet de
résolution suivant (S/1249):

“Le Conseil de sécurité

“Décide que la résolution présentée par la délé-
gation de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques durant l'examen de la lettre en date
du 14 janvier 1949 par laquelle le Secrétaire
général a communiqué la résolution adoptée par
IAssemblée générale 3 sa 163éme séance,
tenue le 19 novembre 1948, au sujet de linter-
diction de l'arme atomique et de la réduction
d’un tiers des armements et des forces armées
des membres permanents du Conseil de sécurité
(S/1216), sera transmise, d'une part, accom-
pagnée de la résolution de "Assemblée générale
ci-dessus mentionnée, a la Commission des arme-
ments de type classique, et d’autre part, séparé-
ment, a la Commission de I"énergie atomique des
Nations Unies.”

Aprés une discussion de procédure, le Conseil
a adopté le projet de résolution des Etats-Unis
dAmerlque (5/1248), par 9 voix contre zéro et

2 abstentions. Le deuxiéme projet de résolution
de 'URSS (S/1249) a été rejeté par 3 voix
contre zéro et & abstentions, Le projet de résolu-
tion principal de 'URSS (S/1246/Rev. 1) a Cté
également rejeté par 2 voix contre zérc et 9
abstentions.

85

Le représentant de 'UNIoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES s’est réservé le droit
de présenter 4 nouveau les propositions de sa
délégation a I'examen de la Commission des arme-
ments de type classique et de la Commission de
I'énergie atomique.

Conformément a la décision précitée du Conseil
de sécurité, la résolution 192 (IIT) de I’Assemblée
générale a été transmise a la Commission des
armements de type classique par une lettre du
Président du Conseil de sécurité (S/C.3/35) en
date du 10 février 1949,

La Commission a abordé Pexamen de cette
question a sa 16éme séance (15 février). Aprés
une longue discussion, le représentant des Lltats-
Unis a présenté un projet de résolution (S5/C.3/
37) chargeant le Comité de travail de formuler
en premier lieu des propositions tendant a P'appli-
cation du sixiéme paragraphe de la résolution
de I’Assemblée.

Le représentant de 'U~N1oN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a fait remarquer que,
dés décembre 1946, lorsque U'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques a soumis & I’Assem-
blée générale sa premiére proposition concernant
la réduction générale des armements et des forces
armées et l'interdiction des armes atomiques, les
FEtats-Unis et le Royaume-Uni avaient cherché
un prétexte pour entraver et empécher la mise
en ceuvre de la résolution de ’Assemblée et pour
miner 4 la base non seulement la réduction des
armements, mais aussi linterdiction de l'arme
atomique.

Le représentant de !'Union des Républiques
socialistes soviétiques a rappelé que le projet de
résolution présenté par sa délégation au cours de
la troisiéme session de 1'Assemblée générale en
septembre 1948 invitait les cinqg membres perma-
nents du Conseil de sécurité 2 interdire l'arme
atomique et a réduire leurs armements d’un tiers.
Le bloc anglo-américain avait fait tous ses efforts
pour empécher 'adoption de la proposition con-
créte de 'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques et pour obtenir I'adoption de son propre
projet de résolution, vide et inutile, que I’Assem-
blée a finalement adopté.

De I'avis du représentant de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, cette résolution
¢tait conforme 3 la politique qui tend 3 détourner
la Commission et le Comité de travail de I’élabo-
ration des mesures concrétes demandées par
I’Assemblée dans sa résolution de décembre 1946,
Les Etats-Unis et le Royaume-Uni tentaient une
fois de plus d’ajouter la question de la réduction
des armements et des forces armées ainsi que
celle de linterdiction de 'arme atomique, et d’y
substituer le probléme subsidiaire de I'obtention
de renseignements relatifs aux armements de type
classique et aux forces armées tout en dissimu-
lant les données qui concernent 'arme atomique.
De plus, le projet de résolution des Etats-Unis
dont la Commission était maintenant saisie ne
faisait aucune mention de l'interdiction de 'arme
atomique et s’écartait ainsi de la résolution pré-
cédemment adoptée par I’Asemblée générale en

1946.

Le représentant de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques a insisté pour que la Com-
mission commence immédiatement 1'élaboration
de mesures concrétes visant 4 la réduction des



armements et des forces armées, ainsi qu'a I'in-
terdiction de I'arme atomique. A cette fin, la Com-
mission devrait recueillir des renseignements
complets en ce qui concerne les armements et les
forces armées de tous types, y compris l'arme
atomique.

Il a conclu en déclarant que le projet de réso-
lution des Etats-Unis était inacceptable pour sa
délégation, opinion partagée par la délégation de
la République socialiste soviétique d’Ukraine.

La Commission est alors passée au vote du
projet de résolution des Etats-Unis, qu'elle a
adopté par 9 voix contre 2. Le texte de cette
résolution (S/C.3/39) est le suivant:

“La Commission des armements dc type clas-
sique,

“Ayant pris acte de la résolution du Conseil
de sécurité en date du 10 février 1949,

“Considérant les dispositions de la résolution
de ’Assemblée générale du 19 novembre 1948, et
plus particuliérement le sixiéme alin¢a de la réso-
lution dans lequel I’Assemblée générale émet le
veeu que, dans 'exécution de son plan de travail,
la Commission des armements de type classique
se préoccupera de formuler tout d’abord des pro-
positions pour la réception, la vérification et la
publication par un organisme international de
controle, dans le cadre du Conseil de sécurité,
d’informations complétes & fournir par les Etats
Membres touchant leurs effectifs ct leurs arme-
ments de type classique,

“Donne pour instructions 3 son Comité de
travail de formuler, en premier lieu, les proposi-
tions visées au sixiéme alinéa de la résolution
précitée de I"Assemblée générale.”

Le Comité de travail a été investi de son nou-
vearn mandat, 3 sa 2léme séance (26 mai). Le
représentant de la I'rRance lui a soumis un docu-
ment de travail (5/C.3/SC.3/21) relatif au ras-
semblement, & la publication et & la vérification
des données concernant tous les effectifs et les
armements de type classique, & Pexception des
recherches scientifiques et du matériel expéri-
mental. Aprés un échange de vues, il a été décidé
d’ajourner la discussion au fond afin de permettre
aux délégations d’étudier les documents de travail.

A la 22éme séance du Comité de travail (21
juin), le représentant de I'EcyprTE a déclaré ne
pouvoir accepter le document de travail de la
France pour les raisons suivantes: a) il accorde
une importance trop grande aux effectifs des
forces armées nationales aux dépens des arme-
ments et de I'équipement; b) le recensement pro-
posé ne comprend pas les armes atomiques et les
recherches scientifiques d’ordre militaire; ¢) le
document ne contient pas de détails suffisants sur
le type d’organe de controle proposé.

Le représentant des Etats-UNIs D’AMERIQUE
a estimé que le document de travail présenté
par la délégation francaise était particuliérement
précieux et il a considéré l'acceptation de ce
principe comme essentielle, attendu que seul
Pétablissement d'un dispositif satisfaisant de
vérification permettrait & la proposition de I'As-
semblée d’inspirer vraiment confiance 3 toutes
les nations du monde et d’étre acceptée par
elles.

En réponse a une question de !'Union des
Républiques socialistes soviétiques, le représen-
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tant de la I'rance a déclaré que, dans la pré-
paration de ce document de travail, la délégation
frangaise avait été guidée par les instructions
de PAssemblée générale, contenues dans la réso-
lution du 19 novembre 1948, qui prescrivaient
a la Commission de se préoccuper de formuler
tout d’abord des propositions pour la réception,
la vérification ¢t la publication d’informations
complétes A fournir par les IEtats Membres
touchant leurs effectifs et leurs armements de
type classique. Torsque la Commission aurait
franchi cette {tape, la délégation francaise avait
le ferme désir de passer A 'élaboration de pro-
positions en vue de la réglementation et de la
réduction des armements et des forces armées,
conformément au mandat de la Commission. En
ce qui concerne l'arme atomique, la délégation
de la France s’en était tenue au mandat de la
Commission des armements de type classique
qui excluait toutes questions relatives 4 I'énergie
atomique et aux armes atomiques.

Les représentants du Canapa, du RovyauMe-
Uxi, de la Norvige, de Cusa et de la Ciine
ont déclaré approuver en principe le document
de travail de la Trance.

Ies représentants de 'Uwxiovy peEs REPUBLI-
QUES SOCIALISTES SOVIETIQUES et de la REPU-
BLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE n'ont
pas été en mesure d’accepter le document de
travail de la Trance, car ils estiment qu'il ne
serait d'aucune utilité de rassembler des ren-
seignements sans relier cette tiche a une décision
de principe préalable sur la réduction des arme-
ments et Uinterdiction de l'arme atomique. Ils
se sont de plus élevés contre le fait que ce
document ne prévoit pas de renseignements sur
les armes atomiques, qui sont les principales
armes d'agression.

Ie représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
covIETIQUE D'UKRAINE a insisté sur le fait que
les délégations soviétiques n’avaient jamais nié
la nécessité de fournir des renseignements véri-
diques sur les forces armées sous réserve de
P'accord entre les cing membres permanents du
Conseil de sécurité sur linterdiction de Parme
atomique et la réduction des armements. Elles
ne sauraient toutefois accepter que la proposition
soviétique relative a Dlinterdiction des armes
atomiques et a4 la réduction des armements soit
remise aux calendes grecques et que 'on demande
4 la fois de fournir des renseignements d’ordre
militaire. Il suffit d’étudier le document présenté
par la délégation frangaise pour voir ou ses
auteurs veulent en venir et quels buts ils se
proposent. Tes auteurs de ce document insistent
sur la transmission de renseignements sur les
armements de toutes les catégories a 'exception
d'unc scule, & savoir l'arme atomique, qui est
Parme la plus meurtriére, une arme d’agression
et de destruction en masse de la population paci-
fique. T.e document frangais n’a manifestement
rien & voir avec la réduction des armements et
Iinterdiction des armes atomiques. Les auteurs
de la proposition francaise mettert hors de
compte les documents les plus importants des
Nations Unies, a4 savoir les résolutions 1 (I)
et 41 (T) de PAssemblée générale adoptées en
1946 sur le controle de l'énergie atomique et
la réduction des armements; ils prennent pour
base la résolution de caractére opportuniste du



19 novembre 1948 (192 (III)) qui détourne
les Nations Unies des tiches stipulées en janvier
et en décembre 1946 dans le domaine de la
réduction et de la réglementation des armements.

Une facon aussi partiale de présenter la ques-
tion refléte lattitude de milieux agressifs des
Ittats-Unis.

IEn prétendant que la question de l'arme ato-
mique n'est pas de la compétence de la Com-
mission des armements de type classique, le
représentant de la France n'a fait que recourir
A une fiction juridique destinée a justifier la
course aux armements et la production sans
controle d’armes atomiques. Les travaux de la
Commission de 'énergie atomique et ceux de
la Commission des armements de type classique
sont inséparables les uns des autres et repré-
sentent deux aspects du méme probléme, & savoir
I'élimination des menaces de guerre et le maintien
de la paix et de la sécurité.

Il est politiquement absurde de parler de la
réduction des armements de type classique sans
interdiction des armes atomiques.

La délégation de la République socialiste sovié-
tique d’Ukraine ne peut voter pour le document
francais, vu qu'il est incompatible avec les prin-
cipes et les buts des Nations Unies. De l'avis
du représentant de la République socialiste sovié-
tique d’Ukraine, le projet de résolution présenté
par I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques est la seule proposition absolument hon-
néte sur la question du désarmement, car le
projet s'inspire du désir sincére d’interdire la
production et l'utilisation des armes atomiques
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et de réduire les autres types d’armement. Clest
pourquoi la délégation de la République socialiste
soviétique d’Ukraine a appuyé et appuie encore
ce projet de résolution.

A la 23éme séance (7 juillet), le représentant
de la Fraxce a présenté une suite 3 son docu-
ment de travail (S/C.3/SC.3/21/Add.1) relative
a lorganisation et aux fonctions de I'organe in-
ternational de contréle proposé. Le représentant
du Royaume-Uni a présenté un amendement 3 la
premiére partie du document de travail, amende-
ment qui a été accepté par le représentant de
la France 3 la 24¢éme séance du Comité (12
juillet). Au cours de cette derniére séance, le
représentant de I’Argentine a déclaré accepter
le document de travail comme base de discussion,

Le représentant du Rovaume-UnI a indiqué
que sa délégation partageait pleinement 'opinion
du représentant des Ftats-Unis selon laquelle
il existait une ligne de démarcation nette entre
la compétence de la Commission des armements
de type classique et celle de la Commission de
Iénergie atomique. Il a ajouté qu’il ne pouvait
accepter la thése d’aprés laquelle un accord sur
les mesures en vue de la réduction des armements
devait précéder le rassemblement et la vérification
de renseignements sur les armements.

Tes représentants de la REPUBLIQUE SOCIA-
LISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE et de PUNION DES
REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES ont ex-
posé 4 nouveau les motifs pour lesquels ils
repoussent les propositions de la France.



Troisiéme partie

AUTRES QUESTIONS EXAMINEES PAR LE CONSEIL DE SECURITE
ET SES ORGANES SUBSIDIAIRES

Chapiire 10

ADMISSION DE NOUVEAUX

A. Demande d’admission présentée par
Ceylan

1. EXAMEN DE LA DEMANDE PAR LE CoNSEIL
Par lettre en date du 25 mai 1948 (S5/820)

adressée au Secrétaire général par le Premier
Ministre et Ministre des affaires étrangéres,
le Gouvernement de Ceylan a demandé a étre
admis comme Membre des Nations Unies. Lors
de sa 318éme séance (11 juin 1948), le Conseil
a décidé, conformément & larticle 59 du regle-
ment intérieur provisoire du Conseil de sécurité,
de renvoyer la demande au Comité d’admission
des nouveaux Membres afin que celui-ci I'étudie
et fasse rapport a ce sujet.

Le Comité d’admission des nouveaux Membres
a présenté son rapport (S5/859) a la 35léme
séance du Conseil de sécurité (18 aofit).

Le représentant des ETaTs-UN1s D’AMERIQUE,
se félicitant de ce que Ceylan ait sollicité son
admission dans I'Organisation des Nations Unies,
a déclaré que les progrés réalisés récemment
par ce pays dans la voie de U'indépendance totale
reposaient sur une préparation approfondie et
sur une étude minutieuse, et que Ceylan était
devenue le 4 février 1948 un Etat souverain
et indépendant, en méme temps qu'un membre
pleinement responsable du Commonwealth des
nations britanniques. Ceylan avait participé aux
travaux d’institutions internationales. Elle avait
done fait la preuve de son sincére désir d'as-
sumer pleinement ses responsabilités en tant que
membre libre et indépendant de la communauté
des nations. Le Gouvernement des Etats-Unis
était convaincu que Ceylan réunissait les con-
ditions exigées des nouveaux Membres par
IArticle 4 de la Charte.

Le représentant de la CHINE s’est associé aux
observations du représentant des Itats-Unis
d’Amérique. Il a déclaré que la situation poli-
tique de Ceylan était identique & celle du Canada
et de I'Australie, pays dont les représentants au
Conseil de sécurité avaient contribué et conti-
nuaient a contribuer dans une si grande mesure
a l'ceuvre des Nations Unies. Il était hors de
doute que Ceylan fat un Etat pacifique, disposé
a remplir toutes les obligations qu'implique I'ad-
mission comme Membre des Nations Unies et
capable de le faire. En sa qualité de représentant
d'un pays qui avait depuis longtemps des liens
spirituels et religieux avec Ceylan, le représen-
tant de la Chine a exprimé lespoir que la
demande serait approuvée i I'unanimité.

MEMBRES

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
soviETIQUE D'UKRAINE a rappelé qu'en janvier
1948 le Gouvernement ukrainien avait été invité
A se faire représenter aux cérémonies qui devaient
avoir lieu a l'occasion de la proclamation de I'in-
dépendance de Ceylan mais que l'invitation lui
avait été adressée par le Gouvernement britan-
nique de Ceylan. Si I’Etat dont on venait récem-
ment de proclamer l'indépendance n’avait pas
méme pu inviter par ses propres moyens les
représentants d’autres Etats 3 assister aux fétes
en 'honncur de son indépendance, s'il avait dit
demander l'autorisation du Gouverneur britan-
nique ou agir par son entremise, on était bien
fondé 4 se demander si I'indépendance de Ceylan
n’était pas un mythe. Il était étrange que la plu-
part des membres du Comité d’admission des
nouveaux Membres se soient opposés a ce que
Pon cherche 4 obtenir, comme l'avait proposé
I'Union des Républiques socialistes soviétiques,
des renseignements plus complets sur Ceylan. Les
renseignements dont disposait la délégation de la
République socialiste soviétique d'Ukraine lui
permettaient de déclarer avec certitude que, avant
de recommander 'admission de Ceylan dans 1'Or-
ganisation des Nations Unies, le Conseil de sécu-
rité devrait insister pour obtenir des données com-
plémentaires. Le représentant de la République
socialiste soviétique d’Ukraine a exprimé sa plus
chaleureuse sympathie au peuple de Ceylan qui
aspire a la liberté, a l'indépendance et & la sou-
veraineté nationale; il craignait toutefois que
I'indépendance et la souveraineté nationale de
Ceylan ne solent tout aussi fictives que celles de
la Jordanie,.

Le représentant du RovauMe-UN1 s’est asso-
cié aux observations du représentant des Etats-
Unis relatives 2 la nature et I'étendue de I'indé-
pendance de Ceylan et a exprimé 'espoir que le
Conseil déciderait de recommander 'admission de
Ceylan comme Membre des Nations Unies, 11 a
ajouté que le Gouvernement de Ceylan avait pré-
senté un document qui donnait des renseigne-
ments trés complets sur le statut de Ceylan. Si
toutefois ces renseignements étaient jugés insuffi-
sants, le représentant du Royaume-Uni croyait
savolr qu'un représentant de Ceylan assistait a la
séarnce et se mettrait a la disposition du Conseil
pour répondre a toute question qui Iui serait
posée.

Le représentant du CANADA a rappelé que la
position de sa délégation avait déja été exposée
au sein du Comité d’admission des nouveaux
Membres. Il était absolument indubitable que



Ceylan remplissait entiérement les cinq conditions
posées par I'Article 4 de la Charte; il estimait
que le Conseil devait approuver la demande d’ad-
mission présentée par Ceylan.

Le représentant de la SyRIE a estimé que Cey-
lan était un Etat pacifique, capable de remplir
les conditions exigées des nouveaux Membres et
disposé a le faire. Si le représentant de la Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine avait des
doutes quant a 'indépendance de Ceylan, I'admis-
sion de ce pays dans 'Organisation des Nations
Unies contribuerait a les dissiper puisqu'aux
termes de la Charte, les Membres des Nations
Unies jouissaient d'une égalité souveraine.

Les représentants de la BEeLGIQUE et de la
France ont déclaré que leurs délégations vote-
raient en faveur de 'admission de Ceylan.. Ils se
sont associés aux observations formulées aupara-
vant par d’autres membres du Conseil.

Le représentant de 'UNioN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que le Conseil
de sécurité et le Comité d’admission des nou-
veaux Membres ne possédaient pas de renseigne-
ments suffisants sur le statut politique et la Cons-
titution de Ceylan. Le représentant de 1'Union
soviétique au Comité d’admission des nouveaux
Membres avait proposé que celui-ci se procure
des renseignements complémentaires, mais les
autres représentants avaient repoussé cette pro-
position. En l'absence de renseignements suffi-
sants, la délégation de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques jugeait difficile d’examiner
la question. Les documents présentés au Conseil
de sécurité par le représentant de Ceylan man-
quaient de précision et d'impartialité. I’admission
de Ceylan dans 'Organisation des Nations Unies
au moment ol ce pays ne jouissait ni de sa sou-
veraineté ni de son indépendance signifierait en
fait que les Nations Unies légitimaient I'état de
dépendance ou se trouvait Ceylan. En consé-
quence, le représentant de 'Union des Républi-
ques socialistes soviétiques présentait le projet
de résolution ci-aprés (S/974):

“Ayant examiné la déclaration du Gouverne-
ment de Ceylan relative a I’admission de Ceylan
dans P'Organisation des Nations Unies,

“Le Conseil de sécurité

“Décide de différer I'examen de la question
de l'admission de Ceylan jusqu’au moment ou il
aura recu du Gouvernement de Ceylan des ren-
seignements complets sur le statut du Gouverne-
ment de Ceylan et sur sa Constitution, ainsi que
des preuves suffisantes attestant que Ceylan est
un Etat souverain et indépendant.”

Les représentants du Canapa, du RovauMe-
Uni, de la CHINE et de la CoroMBIE, se sont
opposés 3 ce que le Conseil différe 'examen de
la demande et ont déclaré qu’ils estimaient les
renseignements mis a la disposition du Conseil
suffisants pour dissiper tous doutes sur le point
de savoir si Ceylan réunissait les conditions re-
quises pour devenir Membre des Nations Unies,

Décision: Lors de sa 351éme séance, tenue
le 18 aodit 1948, le Consell a repoussé le projet
de résolution de I'Union des Reépubliques socia-
listes soviétiques (S/974) qu a réuni 2 voix pour
(Républigue socialiste soviétique d’Ukraine et
Union des Républiques socialistes soviétiques) et
9 abstentions. '
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Le représentant de la CHINE a alors proposé
au Conseil de sécurité de recommander a I'As-
semblée générale Padmission de Ceylan dans
I’Organisation des Nations Unies.

Décision: La proposition de la Chine a re-
cueilli 9 woix contre 2 (République socialiste
soviétique d’Ukraine et Union des Républiques
socialistes soviétiques). La proposition w'a pas
été adoptée, P'une des woix contre étant celle d'un
membre permanent du Conseil.

2. DEMANDE FORMULEE PAR L'ASSEMBLEE
GENERALE

Le 23 aott 1948, le Conseil de sécurité a sou-
mis 2 I'’Assemblée générale un rapport spécial
relatif 4 l'admission de Ceylan (A/618) que
I’Assemblée a examiné lors de la premiére partie
de sa troisiéme session. A sa 177éme séance
pléniére tenue le 8 décembre 1948, I’Assemblée
générale a adopté la résolution 197 (IIT) I, priant
le Conseil de sécurité de procéder, dans le plus
bref délai possible, 3 un nouvel examen de la
demande d’admission de Ceylan a la lumiére de
ladite résolution et des débats qui s’étaient dé-
roulés au sein de la Commission politique spé-
ciale, La résolution relative & Ceylan a été com-
muniquée le 9 décembre 1948 au Président du
Conseil de sécurité par le Président de I’Assem-
blée générale (S/1113).

Lors de sa 384éme séance (15 décembre), le
Conseil a procédé & un nouvel examen de la
demande d’admission du Ceylan.

Le représentant de 'UnNIoN DEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES s’est opposé a l'inscrip-
tion de la question a l'ordre du jour, sous pré-
texte que, conformément 3 la résolution 197
(III) B de I’Assemblée générale, le Conseil de
sécurité devait reconsidérer en méme temps toutes
les demandes d’admission.

Décision: La proposition de I'Union soviétique
tendant au retrait de cette question de I'ordre
du jour a été repoussée, ayant recueills 2 voix
pour (République socialiste soviétique d’ Ukraine
et Union des Républiques socialistes soviétiques),
8 contre et une abstention (Colombie).

Apreés l'adoption de I'ordre du jour, le repré-
sentant de I'UnioN DES REPUBLIQUES SOCIA-
LISTES SOVIETIQUES a repris son argument selon
lequel, conformément 3 la recommandation de
I’Assemblée générale, le Conseil de sécurité de-
vait reconsidérer toutes les demandes. En de-
mandant qu'une exception soit faite pour Ceylan
et que la candidature de ce pays soit examinée
séparément, les Etats-Unis et le Royaume-Uni
ne faisalent que poursuivre la politique qu’ils
avalent adoptée depuis longtemps déja et qui
consistait a appliquer des mesures de discrimi-
nation a I'égard de certains Etats et 3 en favoriser
d’autres. Cette politique était incompatible avec
les principes de la €harte. Le représentant de
I'Union soviétique a proposé de différer le nouvel
examen de la demande de Ceylan jusqu’au mo-
ment ol les douze demandes d’admission dont
était saisi le Conseil pourraient étre reconsidé-
rées simultanément, conformément 3 la résolution
197 (III) B de I'Assemblée générale.

Le représentant de la CHINE, s'opposant au
renvoi demandé, a déclaré qu’il fallait statuer sur



la demande de Ceylan en considérant ses mérites
propres et examiner chaque demande séparé-
ment. Il serait peu équitable et injustifi¢ de
décider que, si Pon admettait un Etat, il fallait
admettre tous les autres.

Le représentant du Rovaume-UNI a déc_laré
qua son avis Ceylan réunissait tous les titres
et toutes les conditions exigés pour étre admis
dans POrganisation. 11 s’est déclaré hostile a la
théorie selon laquelle toutes les candidatures de-
vraient étre acceptées en bloc. Le Conseil de
sécurité devait examiner les mérites propres de
chaque demande et statuer d’aprés les critéres
établis par la Charte. I a signalé que I'Assemblée
générale avait prié le Conscil de sécurité de
procéder, dans le plus bref délai possible, 2 un
nouvel examen de la demande de Ceylan. II
cspérait par conséquent que le Conseil s’effor-
cerait de prendre une décision ce jour méme au
sujet de cette demande d’admission.

Le représentant des Erars-UKNIs D'ANERIQUE
s'est associé au point de vue exprimé par le
représentant du Royaume-Uni. Il a rappelé qu’au
cours des débats qui s'étaient déroulés au sein
de la Commission politique spéciale, 'unanimité
s'était faite pour déclarer que Ceylan était un
Ltat pacifique, capable de remplir les obligations
de la Charte et disposé 4 le faire,

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sovIETIQUE D'UKRAINE a fait remarquer que la
résolution 197 (1II) I, de I'Assemblée générale
ne précisait pas que le Conseil de sécurité dut
examiner 4 nouveau la demande d’admission de
Ceylan dans les deux ou trois jours qui sui-
vraient l2 fin de la session de ’Assemblée géné-
rale. Les mots “dans le plus bref délai possible”
pouvaient impliquer un délai beaucoup plus long
que celui qui s'était écoulé jusqu'alors. Le re-
présentant de la République socialiste soviétique
d'Ukraine a déclaré de nouveau que les demandes
d’admission présentées par les douze Ltats inté-
ressés devaient étre examinées simultanément.
Sinon, l'examen particulier de la demande de
Ceylan constituerait une mesure de discrimina-
tion a I'égard des onze autres Etats.

Le représentant de la France a fait observer
que I’Assemblée générale avait souhaité metire
le cas de Ceylan un peu a part des autres de-
mandes d’admission, non seulement pour des rai-
sons théoriques mais parce qu'elle avait espéré
que le représentant de IUnion soviétique pour-
rait adopter a 1'égard de la demande de Ceylan
une attitude moins intransigeante que celle qu’il
avait eue 2 I’égard d’autres demandes.

Le représentant du Canapa a déclaré qu'il ne
doutait pas un seul instant que Ceylan remplit
les conditions requises pour étre admis dans
I'Organisation des Nations Unies. Ce fait n’avait
Jamais été sérieusement contesté¢ au cours des
débats. In ce qui concerne la question de savoir
si les renseignements dont on disposait sur Ceylan
¢taient suffisants, il lui semblait, a-t-il ajouté,
que depuis que l'on avait distribué, en juin, aux
membres du Conseil, un document de travail sur
la question, il s’était écoulé suffisamment de
}cmgs pour que lon puisse étudier le cas a
ond.

Le représentant de la Syrit a déclaré qu'il ne
se serait pas opposé a ce que le Conseil examine
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toutes les demandes si elles avaient touies été
inscrites 4 lordre du jour de la séance. Chaque
demande devait étre examinée séparément. Le
Conseil se trouvait actuellement saisi de la de-
mande de Cevlan et il n'y avait aucune raison
d’en différer 'examen.

Le PRESIDENT, prenant la parole en qualité de
représentant de la BEeLGIQUE, a déclaré consi-
dérer Ceylan comme un Etat pacifique, capable
de remplir les obligations imposées par la Charte
ct disposé a le faire. Clest pourquoi on devait
Padmettre comme Membre des Nations Unies.

Répondant aux observations de divers repré-
sentants, le représentant de I'UnioN DEs REpU-
BLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que
le Conseil de sécurité devait s’inspirer de la
résolution 197 (111) B, de I’Assemblée générale
qui soutenait le principe de l'universalité. Iitant
donné que la troisiéme session de 1’Assemblée
comprendrait une deuxiéme partie, le Conseil
aurait tout le temps de procéder a un nouvel
examen des douze demandes d’adnission dans
lordre de leur présentation. Le Conseil agirait
ainsi dans P'esprit de la résolution de I'Assemblée.

Bécision: Lors de la 384éme séance du Con-
seil, le 15 décembre 1948, le Conseil a repoussé
par 7 voix contre 2, avec 2 abstentions (Argentine
et Syrie), la proposition de VURSS tendant a
différer lexamen de lo demande d’admission pré-
sentée par Ceylan jusqw'ouw moment own les de-
mandes des douze Etats sollicitant leur admission
dans I'Organisation des Nations Unies pourraient
étre cxaminées cr méme temps.

La demande présentée par Ceylan a alors été
mise aux wvoix. Les résultats du scrutin ont été
les suivants: 9 voix pour et 2 voix contre (Répu-
bligue socialiste soviétique d’Ukraine et Union
des Républiques socialistes soviétiques). La de-
mande d'admission présentée par Ceylan w'a pas
¢té vecommandée par le Conseil de sécurité, l'une
des woix contre étant celle d'un membre per-
mancent diw Conseil de sécurité.

B. Nouvel examen des demandes
d’admission
1. DEMANDES FORMULEES PAR L ’ASSEMBLEE
GENERALE

Outre la résolution 197 (III) I, relative a
Ceylan, I'Assemblée générale a adopté le 8 dé-
cembre 1948, au cours de sa troisiéme session
(premiére partie), huit autres résolutions rela-
tives & Vadmission de nouveaux Membres.

Dans sa résolution 197 (IIT) A, I'Assemblée
générale recommandait & chacun des membres du
Conseil de séeurité et de I"Assemblée générale
de se conformer, lors du vote sur I'admission
de nouveaux Membres, 4 Vavis consultatif émis
le 28 mai 1948 par la Cour internationale de
Justice.

Dans sa résolution 197 (III) B, I'Assemblée
générale demandait au Conseil de sécurité de
reconsidérer, en tenant compte des circonstances
propres a chaque cas, les demandes d’admission
dans 1'Organisation des Nations Unies qui
n'avaient pas ¢été recommandées par le Conseil
de séeurité et dont celui-ci avait fait mention
dans ses rapports spéciaux a I"Assemblée géné-

rale (A/617 et A/618).
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Dans ses résolutions 197 (III) C, D, E, F, G aurait intérét également a connaitre 'opinion des

et H, "Assemblée générale priait le Conseil de
sécurité de procéder 3 un nouvel examen des
demandes d’admission du Portugal, de la Jor-
danie, de I'Italie, de la Iinlande, de I'Irlande et
de T'Autriche. Aux termes de ces résolutions,
I'Assemblée générale déclarait que le Portugal,
la Jordanie, IItalie, la Finlande et Plrlande
étaient des Etats pacifiques au sens de I'Article
4 de la Charte, capables de remplir les obligations
que leur imposait la Charte et disposés a le
faire, et qu'ils devaient par conséquent étre admis
comme Membres des Nations Unies. Dans le
cas de l'Autriche, I'Assemblée réaffirmait qu’a
son avis PAutriche était un Etat pacifique au
sens de '"Article 4 de la Charte.

2.

RENOUVELLEMENT DES DEMANDES
D’ADMISSION

Les Etats ci-aprés ont renouvelé leurs de-
mandes d’admission 4 'Organisation des Nations
Unies:

1) La République populaire de Bulgarie, par
des notes du Ministre des affaires étrangéres
en date des 22 septembre et 9 octobre 1948
(S/1012 et S/1012/Add.1).

ii) La Hongrie, par des notes du Ministre de
Hongrie & Paris, en date des 27 septembre et 8
octobre 1948 (S/1017 et S/1017/Add.1).

1) La République populaire d’Albanie, par
des notes du Ministre des affaires étrangéres en
date des 12 octobre et 2 décembre 1948 (S/1033
et S/1105).

iv) La République populaire de Mongolie, par
des notes du Premier Ministre et Ministre des
affaires étrangéres en date des 12 et 25 octobre

1948 (S/1035 et S/1035/Add.1).

v) La République populaire de Roumanie, par
des notes du Ministre des affaires étrangéres en
date des 12 octobre et 9 novembre 1948 (S/1051
et S/1051/Add.1).

3. NOUVEL EXAMEN DE DOUZE DEMANDES
D'ADMISSION

Lors de sa 427éme séance (16 juin 1949), le
Consell de séeurité a examiné 2 nouveau les de-
mancies formulées par 'Assemblée générale ainsi
que les notes adressées par la Bulgarie, la Hon-
grie, 'Albanie, la République populaire de Mon-
golie et la Roumanie.

Le PrEsIDENT, aprés avoir fait 'historique de
la question, a déclaré que le Conseil de sécurité
se trouvait dans la situation suivante: il avait
examiné toutes les demandes en question sans
pouvoir les recommander. Dans ces conditions, a
ajouté le Président, il ne lui semblait utile ni de
renvoyer = nouveau les demandes au Comité
d’admissiorr les nouveaux Membres ni méme de
les examiner au sein du Conseil. Si aucun membre
du Conseil ne s’y opposait, il se contenterait de
demander si un représentant souhaitait modifier
Pattitude qu’il avait adoptée et qui était consignée
au proces-verbal ou voulait soulever un point
nouveau. Il serait intéressant notamment, a-t-il
déclaré, de savoir si les membres permanents
souhaitaient toujours fairce usage de leur privi-
lége en matiére de vote pour mettre obstacle 2
ladmission d'un Iitat, ou bien s'ils étaient dis-
posés A ne pas recourir au veto en ce qui con-
cerne l'admission de nouveaux Membres. Il y

trois nouveaux rmembres du Conseil.

Avant le commencement de la discussion géné-
rale, le représentant de I'UNION DES REPUBLI-
QUES SOCIALISTES SOVIETIQUES s’est élevé contre
le classement des demandes d’admission tel qu'il
figurait & ordre du jour. Il fallait, a-t-il estimé,
examiner les demandes dans l'ordre chronologi-
que,

Le PrismenT a expliqué que l'adoption de
lordre du jour ne préjugeait nullement I'ordre
du scrutin. Il a donné au représentant de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques I'assurance
que, le cas échéant, il consulterait le Conseil sur
lordre du scrutin.

Décision: Le Conseil a adopté I'ovdre du jour
par 9 voix contre 2 (République socialiste sovié-
tique d’Ukraine et Union des Républiques socia-
listes soviétiques).

Le représentant de I'ARGENTINE, aprés s'étre
référé aux résolutions adoptées le 8 décembre
1948 par ’Assemblée générale, a rappelé que les
demandes d’admission présentées par le Portu-
gal, la Jordanie, I'Italie, la Finlande, VIrlande et
Ceylan avaient recueilli neuf voix au Conseil de
sécurité, et la demande de I’Autriche huit voix.
Il a affirmé que le Conseil ne saurait s’abstenir
encore une fois de prendre une décision, comme
il T'avait fait 3 la suite d’'une recommandation
analogue formulée par I’Assemblée générale en
1947, étant donné que cela équivaudrait a ne
tenir aucun compte d’une recommandation de
I’Assemblée générale.

La question dont était saisi le Conseil, a-t-il
déclaré, était des plus importantes pour 'Organi-
sation des Nations Unies puisqu’elle exercait une
influence fondamentale sur sa composition; elle
revétait également, du point de vue moral, un
grand intérét pour le monde entier. Nombre de
nations pacifiques qui remplissaient toutes les
conditions imposées par la Charte se voyaient
interdire l'accés & I"Organisation des Nations
Unies, en raison de l'attitude injustifiée de cer-
tains et de I'indifférence des autres. Les rivalités
entre les grandes Puissances ne devraient pas
constituer le facteur dominant des décisions des
Nations Unies. Apathie, inaction et indifférence
avaient toujours été synonymes de décomposition
et de mort. Il était impossible de rester dans
I'impasse actuelle. Il ne suffisait pas que la Chine,
la France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis
déclarent, comme ils l'avaient fait, qu'ils ne
feraient pas usage du veto en ce qui concerne
I'admission de nouveaux Membres.

Le représentant de I'Argentine a rappelé que
I’Assemblée avait réaffirmé en 1948, par une
majorité écrasante, que les Etats pacifiques qui
avaient obtenu la majorité des voix au Conseil
de sécurité devaient étre admis comme Membres
de I'Organisation des Nations Unies. Il fallait
donc que lattitude du Conseil de sécurité, et
ultérieurement de ’Assemblée, soit en harmonie
avec cette déclaration. C'est pourquoi il présentait
sept projcts de résolutions invitant le Conseil 3
recommander a I’Assemblée générale I'admission
du Portugal (S/1331), dc la Jordanie (S/1332),
de I'ltalie (5/1333), de la Finlande (S/1334),
de Plrlande (S/1335), de I'Autriche (S/1336)
et de Ceylan (5/1337). Ces projets de résolution
étaient rédigés en termes analogues et le texte
du premier était le suivant:



“Le Conseil de sécurité,

“Considérant la résolution 197 (III) C, adoptée
par '’Assemblée générale le 8 décembre 1948, au
sujet de la demande d’admission du Portugal
comme Membre des Nations Unies,

“Déclare qu'd son avis le Portugal est un Etat
pacifique, capable de remplir les obligations im-
posées par la Charte et disposé a le faire; =t, en
conséquence,

“Recommande 2 1’Assemblée générale d’ad-
mettre le Portugal comme Membre des Nations
Unies.”

Analysant ensuite la situation du point de vue
juridique en se fondant sur les dispositions de
la Charte, le représentant de I’Argentine a
déclaré qu’il était significatif que la Charte
exigedt deux mesures bien distinctes. Dans un
cas, la Charte demandait que l'on prenne une
décision, dans lautre, que lon formule une
recommandation. Cétait a ’Assemblée qu'il in-
combait de prendre la décision et au Conseil de
sécurité de formuler la recommandation.

La recommandation du Conseil pouvait étre
favorable ou défavorable, elle pouvait aussi pré-
coniser l'ajournement de la question; dans chaque
cas, la décision définitive incombait & I’Assem-
blée.

Le représentant de ’Argentine a étayé sa thése
d’une analyse détaillée des dispositions pertinentes
de la Charte et a particuliérement relevé les
arguments invoqués 2 ce sujet par le représentant
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
lors de la session de I’Assemblée générale qui
s’était tenue a Paris. Au terme de cette analyse,
il a conclu que c’était & P'Assemblée générale
exclusivement que la Charte avait conféré le
pouvoir de décider de l'admission de nouveaux
Membres dans I'"Organisation des Nations Unies.
1l a scutenu que I'Article 27 de la Charte ne
s'appliquait pas aux débats du Conseil de sécurité
relatifs a l'admission des nouveaux Membres.

Lors de la 428&me séance (21 juin), le repré-
sentant de la CHINE s’est déclaré d’accord avec
le Président en ce qui concerne la procédure
applicable a la question. Il a estimé qu’en prin-
cipe, lorsqu’il s’agissait de l'admission de nou-
veaux Membres, il convenait de ne faire usage
du droit de veto que rarement, si tant est méme
que Pon y ait recours. Il a soutenu le principe
de T'universalité mais pas son application auto-
matique. 11 s’est déclaré prét & examiner toutes
les demandes d’admission avec équité et largeur
d’esprit de maniére que la composition de I'Orga-
nisation des Nations Unies devienne aussi uni-
verselle que possible.

Le représentant de CuBa a déclaré que sa délé-
gation, conformément 3 l'avis consultatif émis
le 28 mai 1948 par la Cour internationale de
Justice, appuierait toute demande qui remplirait
les conditions énoncées 3 I’Article 4 e la Charte.

Le représentant de 'EGypTE a déclaré que sa
délégation avait toujours soutenu le principe de
Puniversalité. Tous les Etats qui présenteraient
une demande d’admission et rempliraient les con-
ditions stipulées & P'Article 4 de la Charte de-
vraient pouvoir faire partie de 'Organisation des
Nations Unies. Il a fait observer qu'en raison
des efforts accomplis en vue d’améliorer les
relations internationales, il semblait 1égitime
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d’espérer qu'un changement d'attitude qui serait
suivi de admission ultérieure de tous les Etats
dignes d’étre admis contribuerait de maniere ap-
préciable & rendre latmosphére internationale
plus favorable et plus constructive.

Le représentant des EraTs-UNis D’AMERIQUE
a déclaré partager le mécontentement du repré-
sentant de ’Argentine devant le fait que I'Union
des Républiques socialistes soviétiques s’opposait
systématiquement & l'admission d’Etats qui rem-
plissaient les conditions requises. Les Ltats-Unis
avaient déclaré & maintes reprises qu’ils n’exer-
ceraient pas leur droit de veto au sein du Conseil
de sécurité pour empécher ladmission dans
I’Organisation des Nations Unies d'un Etat dont
la demande faisait l'objet d’'un examen et que
I’Assemblée avait jugé qualifié pour appartenir a
’Organisation. A cet égard, le but recherché par
les Etats-Unis était identique 3 celui de I'Argen-
tine. Pourtant, le représentant des Etats-Unis
n’avait pu accepter la procédure préconisée depuis
longtemps par le représentant de 1’Argentine.
Le fait que la délégation des Etats-Unis était
disposée a s’abstenir d’annuler par son veto la
décision de sept membres quels qu’ils soient du
Conseil de sécurité affirmant quun Etat rem-
plissait les conditions requises pour devenir
Membre de 'Organisation, ne signifiait pas que
le Conseil ou ses membres dussent négliger les
conditions posées par I'Article 4. La conduite
des Etats, avant leur admission, devait prouver
qu’ils n’entendaient aucunement employer la force
comme instrument de politique nationale et qu'ils
étaient préts a respecter les régles du droit in-
ternational.

Son Gouvernement avait toujours appuyé les
demandes d’admission de I'’Autriche, de Ceylan,
de la Finlande, de I'Irlande, de I’Italie, du Por-
tugal et de la Jordanie et il continuait & préconiser
sans réserve l'admission de ces Etats. En ce qui
concerne les demandes d’admission de 1’Albanie,
de la Bulgarie, de la Hongrie, de la République
populaire de Mongolie et de la Roumanie, la
situation demeurait la méme. Son Gouvernement
ne pouvait pas appuyer ces demandes. Il estimait
avec le Président qu’il serait sans utilité de mettre
la question aux voix.

Le représentant de I'Unx1on DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a soutenu que le repré-
sentant des Etats-Unis poursuivait avec insistance
une politique de discrimination & l'encontre de
certains Etats et de favoritisme a ’égard d’autres.
Si les Etats-Unis persistaient dans leur politique
grossiére et virulente de discrimination flagrante
contre I’Albanie, la République populaire de Mon-
golie, la Bulgarie, la Roumanie et la Hongrie, le
Conseil n’obtiendrait guére de résultats.

A son avis, le représentant de I’Argentine
s’¢était borné a répéter ce qu'il avait déja dit a
Paris. Le représentant de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques a rappelé au Conseil
que la question inscrite 3 son ordre du jour était
le nouvel examen des demandes d’admission et
non pas la revision des dispositions de la Charte
relatives a Ja procédure de vote au sein du
Conseil de sécurité. Il a rappelé qu'au cours de
la premiére partie de la troisiéme session de
I'Assemblée générale, le chef de la délégation
soviétique avait réduit A néant I'argumentation
du représentant de I’Argentine, Commentant la
présentation de sept projets de résolution par



ledit représentant, il a interprété ce geste comme
une simple adhésion a la position du bloc anglo-
américain. Il a soutenu que I'Assemblée générale
voulait, en adoptant la résolution 197 (I1I) B,
insister auprés du Conseil de sécurité pour qu'il
examirie & nouveau loutes les demandes et re-
commande ladmission de tous les Iitats qui
avaient présenté des demandes. Le Conscil de
sécurité devait tirer les conclusions qui conve-
natent et prendre une décision affirmative, ce
qui n’était possible que si la majorité du Conse’:
renoncait a sa politique de discrimination contre
certains Etats,

Il faudrait pour faire I'historique de la question
de P'admission des nouveaux Membres remonter
fort loin. La délégation de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques jugeait capital que
la question fat résolue sans délai. Pour permettre
une solution, la délégation de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques souhaitait présenter
le projet de résolution ci-aprés (S5/1340):

“Le Conscil de sécurité,

“Ayant examiné les demandes de 1’Albanie, de
la République populaire de Mongolie, de la Bul-
garie, de )a Roumanie, de la Hongrie, de la
Finlande, de I'Italie, du Portugal, de I'Irlande,
de la Jordanie, de I'Autriche et de Ceylan tendant
a les admettre dans 1’Organisation des Nations
Unies,

“Recommande a 1'Assemblée générale d’ad-
mettre les Etats désignés ci-dessus dans 1'Orga-
nisation des Nations Unies.”

Le représentant de la France a donné son
accord aux conclusions de procédure présentées
par le Président lors de la 427éme séance con-
cernant la fagon de traiter la question. Quant a
T'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice, la position de sa délégation était assez
particuliére; elle considérait la question comme
étant d'ordre politique plutot que juridique. Bien
que lavis consultatif dat étre considéré comme
I'un des éléments susceptibles d'éclairer le juge-
ment du Conseil, l= représentant de la I'rance a
estimé qu’il n’y avait pas lien de le transformer
en recommandation. Il s’est déclaré partisan du
principe de 'universalité et a fait connaitre qu'il
appuierait toutes les demandes émanant d'Iitats
qui réuniraient les conditions d’admission dans
I'Organisation des Nations Uni

e5
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Le représentant du Canapa a déclaré que,
comme par le passé, sa position était déterminée
par deux principes: les dispositions de UArticle 4
de lo Charte d’'une part, les recommandations
ultérieures de I’Assemblée générale d'autre part.
Si les diverses propositions devaient étre mises
aux voix, la déligation canadienne voterait con-
formément a cos deux principes.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a estimé que les déclara-
tions de certains représentants, selon lesquelles
ceux-cl n'avaient pas lintention de faire usage
du veto a propos de ladmission de nouveaux
Membres, étaient contraires a la vérité et man-
quaiont de sincérité, et cela parce que les repré-
sentants des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la
Trance et de la Chine pouvaient user d’un veto
déguisé en se contentant de s’absteair de voter.
Quant a l'avis de la Cour internationale de Jus-
tice, il a affirmé qu’il ne s’agissait pas a propre-
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ment parler d’'un avis de la Cour mais simple-
ment de I'expression des points de vue de mem-
bres de cette Cour pris individuellement. Les
propositions de I'Argentine étaient toutes con-
tenues dans le projet de résolution présenté par
le représentant de 1'Union des Républiques socia-
lisies soviétiques et il voterait pour ce projet.

Le représentant des Krars-UNis D’AMERIQUE,
aprés avoir rappelé que le Consell de sécurité
avait coutume d'examiner chayue demande sépa-
rément et de prendre une décision sur chacune,
a jugé que la procédure que devait suivre le
Conseil était de continuer 4 examiner et a mettre
aux voix chaque demande séparément. Tous les
membres du Conseil pourraient ainsi, 4 propos
de chaque demande, mndiquer lattitude de leur
pays.

Lors de la 429¢me séance du Conseil (24 juin),
le représentant du Rovaume-Unrt a déclaré que
la position de son Gouvernement 4 l'égard des
demandes d’admission avait été fréquemment
exposée et demeurait inchangée. Le Royaume-
Uni n’uscrait pas de son privilége en matiére de
vote pour emipécher ladmission d'un Etat quel-
conque. 11 était partisan, a-t-il ajouté, de lad-
mission de tous les [itats diment qualifiés, mais
il ne pensait pas que tous les Iitats qui en
faisnient la demande dussent automatiquement
étre admis. Il a appuyé l'opinion exprimée par
e représentant des Etats-Unis, a savoir que le
Conseil devait mettre chaque demande aux voix
séparément, et il a repoussé les accusations so-
viétiques de discrimination contre certains Etats.
TI'a déclaré qu'il appuierait toutes les propositions
du représentant de PArgentine, mais qu’il ne
pouvait sc rallier & tous les arguments de ce
dernier.

I.e représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a déclaré que c’était pour
des motifs d’ordre nettement politique que lon
avai: soulevé tout le probléme devar. le Conseil
de securité. Il ne s'agissait pas d’admettre on
non ceriains IFtats, mais de se livrer a une
attaque contre le principe de l'unanimité des
membres permanents du Conseil de sécurité. Le
bloc anglo-américain avait appliqué sa politique
de discrimination contre l'admission de certains
Flats dés 1948, lorsque P'Albanie avait présenté
sa demande. Le bloc anglo-américain cherchait
surtout a renforcer la puissance des Etats-Unis
et du Royaume-Uni lors des scrutins. L'attitude
adoptée par le représentant des Etats-Unis envers
la proposition du représentant de I'Union des
Républiques  socialistes  soviétiques tendant a
Padmission simultanée des douze FEtats ayant
wisenté une demande équivalait en fait a Uexer-
cwe du droit de veto. Les Etats-Unis et e
Rovaume-Tnt n'avaient pas bescin de faire usage
de Teur droit de veto puisqu'ils avaient la majorité
au Consell de séeurité et, par abstention, pou-
vaient toujours empécher Padmission d’un Etat
dans 'Organisation.

Les traités de paix avec la Bulgarie et la
Hongric prévoyaient une procédure précise pour
le réglement des violations présumces de ces
traités mais cette procédure n’indiquait pas que
le Conseil de séeurité dit voter contre 'admission
de ces deux pays dans 'Organisation des Nations
Unies. Quant & la déclaration du représentant
des Titats-Unis aux termes de laquelle I'Albanie
ot Ta Bulgarie étaient intervenues dans les affaires
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intérieures de la Gréce, le représentant de la
République socialiste soviétique d’Ukraine a de-
mandé si le bruit fait aux Etats-Unis autour des
accords commerciaux anglo-argentins ne consti-
fuait pas une ingérence dans les affaires inté-
ricures d'un autre pays. Dans le préambule aux
traités de paix avec la Bulgarie, la Hongrie et la
Roumanie, les Iotats-Unis et le Royaume-Uni
<'étaient engagés A appuyer la demande d’admis-
sion de ces trois Fiats dans 'Organisation des
Nations Unies, Tes FEtats-Unis et le Royaume-
Uni avaient violé cet engagement et, ce faisant,
¢hranlé la confiance dans les traités internatio-
naux. Tl considérait, a-t-il ajouté, que la propo-
sition de 'Union des Républiques socialistes so-
vidtiques avait pour but et aurait pour consé-
quences politiques de renforcer I'autorité du Con-
seil de sécurité et de satisfaire le souhait 1égitime
de ces Iitats de devenir Membres des Nations
Unies.

Le représentant de la F'raxce a déclaré con-
sidérer le projet de résolution de I'Union sovié-
tique comme incompatible avec IArticle 4 de la
Charte, avec lavis consultatif de la Cour inter-
nationale de Justice et avec la tradition du Conseil
de sécurité. Il n’estimait nullement nécessaire
que le Conseil se prononce a nouveau sur la
question; toutefois, si de nouveaux votes de-
vaient intervenir, il fallait examiner chaque can-
didature séparément et mettre les demandes aux
voix une & une dans 'ordre chronologique.

e représentant de PARGENTINE a déclaré que
sa délégation ne s’élevait pas contre la régle
d'unanimit¢ entre les membres permanents du
Conseil de sécurité, mais bien concre le manque
d'unanimité. Tl a suggéré i ftiire officieux que,
puisqu’il semblait ifpossible de réaliser & l'heure
actuelle quelque pihogrés, ie Conseil différe le
scrutin afin de permettre #ventuellement a 'accord
de se faire. En ce «ui concerne la question de
priorité en mauere de vote sur les projets de
résolution, il n’insisterait pas, a-t-il ajouté, pour
que Pon interpréte strictement larticle 32 du
réglement intérieur du Conseil de sécurité.

Il a été assez surpris du fait g.e le représen-
tant de I'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques se soit étonné que quelqu'un répéte a
plusieurs reprises des arguments déji présentés
et fasse de longs discours; a cet égard, le repré-
sentant de I’Argentine croyait que le Conseil de
séeurité s’était habitué i ce que certaines délé-
gations eussent recours a de telles pratiques et
il ne croyait pas que la délégation de ’Argentine
méritat ce reproche. Le représentant de 'Argen-
tine a ajouté que c’était un procédé commode
que de ne tenir aucin compte d'un discours
quand on ne savait quoi répondre et qu'on n’avait
aucun argument a opposer; il était également
facile de taire le passage de sa déclaration dans
lequel il prouvait que le chef de la délégation de
I"Union des Républiques socialistes soviétiques
wavait absolument rien détruit; c’était 13 unc
question laissée & Vappréciation du représentant
de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques, qui avait toute latitude pour passer sous

silence 'argumentation de la délégation argen-
tine.

Aprds qu'un certain nombre de représentants
curent déclaré que le Conseil ne devrait pas
mettre la question aux voix 4 ce moment, le

PrESDENT a proposé au Conseil de clore la
discussion sans voter et de se contenter de signaler
dans un rapport a 'Assemblée générale que le
Conscil avait procédé i un nouvel examen des
demandes d’admission, mais que les débats
navaient révélé aucune modification d’attitude
de la part des membres du Conseil qui permit
de recommander 'admission dans I’Organisation
de Tun quelconque des douze Etats dont le
Conseil avait ¢té prié de reconsidérer les de-
mandes.

Lors de la 430éme séance (11 juillet), le re-
présentant de 'UnIoN DES REPUBLIQUES SOCIA-
LISTES SOVIETIQUES a déclaré qu'il ressortait des
débats que la plupart des membres du Conseil
estimaient que le Conseil devait s'inspirer de
I'Article 4 de la Charte et ne dresser aucun
obstacle contre l'admission d'un Etat pacifique.
Seuls les représentants des KEtats-Unis et du
Royaume-Uni avaient fait preuve d’une intolé-
rance manifeste et s'étaient hatés de préciser
qu'ils s'opposaient toujours a I'admission de pays
tels que P’Albanie, la République populaire de
Mongolie, la Bulgarie, la Roumanie et la Hongrie.
Les arguments qu'avait fait valoir le représen-
tant des Ftats-Unis ne parvenaient qu'imparfai-
tement & cacher le mobile réel de lattitude des
Etats-Unis, lequel était de calomnier ces pays
qui avaient tous abondamment donné la preuve
de leur amour de la paix. Nul ne pouvait nier le
concours remarquable apporté par I’Albanie et
par la République populaire de Mongolie a
Peffort de guerre. Les peuples de Hongrie, de
Roumanic et de Bulgarie avaient secoué le joug
des régimes fascistes et s’étaient en fait joints
maintenant & ceux qui combattaient l'agression
fasciste pour assurer la paix et la démocratie.
Si les Nations Unies suivaient la politique ex-
posée par le représentant des Etats-Unis au lieu
de se conformer aux stipulations de la Charte,
I'Organisation des Nations Unies resterait fermée
a tous les Etats pacifiques et seuls y seraient

admis les pays dont le régime plaisait aux Etats-
Unis.

Le représentant des Etats-Unis avait posé de
nouvelles conditions d’admission qui n’avaient
rien de commun avec celles que prévoyait la
Charte. Les Etats-Unis s’opposaient 3 1’admission
des Etats en question non parce que ceux-ci ne
remplissaient pas les conditions de I'Article 4 de
la Charte mais parce que la politique qu'ils ap-
pliquaient déplaisait aux Etats-Unis. Le repré-
sentant des Etats-Unis avait déclaré ouvertement
que les Etats-Unis appuieraient les demandes
d’admission de ces pays s’ils changeaient leur
politique. C'était 13 manifestement du chantage
politique. Les Etats-Unis oubliaient que "Orga-
nisation des Nations Unies n’était pas un organe
qui leur appartint en propre et dont ils pou-
vaient a leur gre refuser ou accorder l'accés en
s’inspirant de considérations politiques person-
nelles. Les Etats-Unis s’efforcaient de faire
croire & chacun que leurs imiaréts et leurs ambi-
tions coincidaient avec le.  ches principales et
les buts des Nations Unies.

Le représentant des Etats-Unis n’avait pu
présenter d’arguments convaincants contre ['ad-
mission simultanée proposée par ['Union des
Républiques socialistes soviétiques des douze
Iitats qui avaient présenté une demande. 11 était
évident que les objections relatives 4 la procédure
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étaient hors de propos. La question qui se posait
n’était pas d’examiner séparément, pour la qua-
trieme fois, toutes ces demandes. Le fond du
probléme était maintenant de savoir si les douze
Etats allaient étre admis dans U'Organisation des
Nations Unies ou si l'on allait poursuivre la
politique de discrimination & Uencontre de certains
Ftats et de favoritisme & Uégard d’autres. Dré-
tendre que les Etats-Unis et le Royaume-Uni
n'useratent pas de leur veto a cet égard {tait
faux et indigne, car ces pays pouvaient toujours
empécher T'admission d'un Etat en indiguant a
leurs partisans au Conseil d’agir en conséquence.
En fait, ce n’était pas I'Union soviétique qui
empéchait Vadmission de nouveaux Membres.
I’Union soviétique offrait d’accepter I'admission
des douze Etats sans exception. Le Conseil ne
pouvait résoudre la question qu'en s'inspirant
du projet de résolution de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques.

Le représentant des EraTs-Unis D'AMERIQUE
a répondu a certaines questions que lui avait
directement posées le représentant de I'Union des
Républiques socialistes soviétiques. Fn ce qui
concerne la question de savoir quels Articles de
la Charte avaient violé des pays tels que la
Hongrie, la Bulgaric ¢t la Roumanie, il a cité
certaines parties du Préambule et des Articles
1 et 2 de la Charte. Il a fait état des conclusions
d’un organe des Nations Unies, selon lesquelles
les voisins septentrionaux de la Gréce avaient
aidé les guérillas grecques et contribuaient par
leurs actes a prolonger une rupture de la paix
qui, si les Nations Unies n'exercaient pas leur
vigilance sur les lieux mémes, risquerait d’amener
un conflit étendu. En réponse i une question
sur le point de savoir quels Articles de la Charte
on pouvait invoquer pour décider si ces pays
étaient ou non capables de remplir les obligations
imposées par la Charte et disposés a le faire,
le représentant des Etats-Unis a cité les Articles
55 et 56 de la Charte relatifs aux droits de
Phomme et aux libertés fondamentales. Quant au
sens exact A attacher aux mots “preuves con-
cluantes”, 1l n’exigeait pas, a-t-il déclaré, d’autres
preuves que celles qui indiqueraient que ces pays
satisfaisaient aux conditions posées par I'Article
4 de la Charte. Certains de ces pays avaient été
accusés d'avoir violé les droits de Thomme et
avaient repoussé ces accusations. C’était la un
différend qui devait étre réglé conformément aux
traités de paix. Toutefois, on ne s’était pas encore
mis d’accord a cet ¢égard.

Le PrEsIDENT, parlant en sa qualité de repré-
sentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE
D'UxRAINE, a déclaré que 'exposé du représen-
tant des Etats-Unis ne constituait pas un excellent
exemple d'art oratoire. Nul ne lui avait refusé
le droit de chercher & se rendre compte si un
Etat qui sollicitait son admission dans 'Organi-
sation était pacifique, mais il ne pouvait fournir
aucune preuve valable pour justifier son attitude
et ses affirmations selon lesquelles la Roumanie,
la Bulgarie, la Hongrie et la République populaire
de Mongolie n’étaient pas effectivement des Titats
pacifiques. Son opposition & leur admission était
purement arbitraire. Les conditions qu’il pro-
posait étaient entiérement nouvelles; il ne s’agis-
sait nullement de celles qu'il y avait lieu de con-
sidérer avant d’admettre de nouveaux Membres.
Il n’avait pas présenté un seul argument qui

puisse prouver que les cing Itats intéressés
n’étaient pas pacifiques. La Bulgarie, qui était
si petite, U"Albanie, la Hongrie, ou encore la
Roumanie avaient-clles, par exemple, établi des
bases militaires & Udtranger? La petite Répu-
blique populaire de Mongolie fabriquait-clle des
bombes atomiques, et sa presse avait-elle libre-
ment commenté les possibilités de guerre atomi-
que? L’Organisation des Nations Unies comptait
des Ltats qui commettaient encoie tous ces actes
¢t qui, de plus, ne voulaient pas accepter de
conventions relatives & Pénergie atomique et aux
armes atomiques. Personne pourtant n’avait de-
mand¢ que ces Ftats fussent expulsés. Pourquoi
le représentant des Etats-Unis voulait-il ¢im-
miscer dans les affaires intéricures de ces petits
payvs? Depuis trois ans que duraient les débats,
le Conseil avait cu le temps de se familiariser
avec tous les arguments, toutes les réponses et
toutes les discussions. Pourquoi alors ne pas
accepter la proposition raisonnable du représen-
tant de I'Union soviétique? Quant aux viclations
de traités commises par les Etats qui sollicitaient
leur admission, le représentant de la République
socialiste  soviétique d’Ukraine a déclaré qu'il
pouvait énumérer un certain nombre de violations
de traités commises par d’autres Iitats. Le Conseil
de séeurité n’était pas compétent pour s’occuper
de ces traités internationaux. C'était 13 une ques-
tion qui relevait du Conseil des Ministres des
affaires étrangéres.

Répondant au représentant des Itats-Unis
d’Amdérique, le représentant de PUxiox pes Ré-
PUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES a rappelé que
I'Article 2, paragraphe 7, de la Charte interdisait
expressément & 'Organisation des Nations Unies
d’intervenir dans les affaires relevant de la com-
pétence nationale des Etats. Ainsi, contrairement
aux assertions du représentant des Etats-Unis,
on ne pouvait invoquer 'Article 55 de la Charte
pour justificr une intervention dans les affaires
intéricures d’'un Ftat qui demandait & étre admis
dans I"Organisation rles Nations Unies. 1l a donné
lecture d’extraits de la déclaration faite 3 la
Conférence de San-Francisco par le représentant
des Etats-Unis, aux termes de laquelle aucune
disposition du Chapitre 9 de la Charte, dont le
premicr Article était I'Article 55, ne pouvait
étre interprétée comme autorisant une interven-
tion dans les affaires intérieures d’'un Etat. Ainsi
se trouvait réduite & néant l'argumentation du
représentant des Ftats-Unis.

A la date ot s’achéve le présent rapport, le
Conseil n'avait pas encore terminé I'examen de
la question.

C. Demande d’admission présentée par la
République de Corée

Par lettre en date du 19 janvier 1949 (S/1238)
adressée au Sccrétaire général, le Ministre des
affaires étrangéres par intérim de la République
de Corée, rappelant que le Gouvernement de la
République devait son existence aux décisions
d’organes des Nations Unies, demandait au nom
de son Gouvernement l'admission de la Répu-
blique de Corée comme Membre de 'Organisa-
tion des Nations Unies. La demande était ac-
compagnée d'une  déelaration d’acceptation des
obligations imposées par la Charte.



Lors de la 409éme séance (15 février), le
représentant de 'UNioN prs REPUBLIQUES SO-
CIALISTES SOVIETIQUES s'cst opposé a Uinscription
du point a Pordre du jour.

Décision: La proposition de I'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques a ¢é1é rejetée par
8 woix contre 2 avec unc abstention.

Le représentant de I'UnionN pES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que sa délé-
gation s'opposait & ce que la demande d’admission
soit inscrite a Pordre du jour et qu'clle s'opposait
aussi & ce que le Comité d’admission des nou-
veaux Membres en soit saisi en vue d’'un nouvel
examen. Ce soi-disant Gouvernement était une
administration fantoche constituée a lissue d’¢-
lections forcées et truquées qui s'¢taient déroulées
sous le controle de Padministration militaire des
Etats-Unis.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
soviETIQUE D'UKRAINE a exprimé un point de
vite analogue.

Décision: La demande de la Républiqgue de
Corée a été renvoyée devant le Comité d’admission
des nouwveaux Membres par 9 wvoix contre 2.

Le 9 mars 1949, le Comit¢é d’admission des
nouveaux Membres a présenté son rapport au
Conseil de sécurité (S/1281).

Au cours de la 423éme séance (8 avril) le
représentant de la CHINE a présenté le projet
de résolution ci-aprés (S/1305):

“Le Conseil de sécurite,

“Ayant recu la demande d’admission de la
République de Corée dans 'Organisation des
Nations Unies,

“Ayant recu cf examiné le rapport du Comité
A g et e
chargé de l'admission des nouveaux Membres
relatif & la candidature de la République de
Corée,

“Décide qu'a son avis la République de Corée
est un [Ltat pacifique, capable de remplir les
obligations de la Charte ct disposé a le faire;

“Recommande 3 1'Assemblée générale d’ad-
r . I b 1} -
mettre la République de Corc¢e dans 'Organisa-
tion des Nations Unies.”

Le représentant de 'Unrton pEs REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que le Gou-
vernement fantoche de la Corée du Sud avait été
constitué & la suite d’élections truquées que les
autorités d’occupation des Etats-Unis avaient
organisées dans une atmosphére de terreur poli-
ciere impitoyable. Ce Gouvernement ne repré-
sentait pas la volonté du peuple coréen. A cet
égard, il a signalé qu'a Uexception d'une faction
peu nombreuse, tous les partis politiques de la Co-
rée du Sud et de la Corée du Nord s'étaient élevés
contre I'organisation des élections séparées, qui
avaient ¢té imposées par la force a la Corée du
Sud. Les milieux dirigeants des Etats-Unis cher-
chaient & consolider la position des monopoles
américains en Corée du Sud et & transformer
cette région en une base stratégique pour les
Etats-Unis. Ainsi, alors que 'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques avait entiérement
retiré ses troupes de la Corée du Nord, les
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Etats-Unis refusaient toujours d’évacuer leurs
troupes de la Corée du Sud malgré les deux
décisions prises par I'Assemblée génerale a cet
effet.

Les Nations Unies n’avaient pas le droit, a-t-il
ajouté, d’intervenir dans les affaires intérieures
des peuples ou des Ltats, et, en tout cas, I’Assem-
blée générale n'avait donné aucun mandat, quel
qu’il soit, pour I'établissement d'un gouvernement
fantoche en Corée du Sud. La Commission tern-
poraire des Nations Unies pour la Corée avait
été illégalement chargée d’organiser en Corée du
Sud des élections séparées par la Commission
dite intérimaire qui avait été illégalement créée
sous la pression des milieux dirigeants des Etats-
Unis. Le véritable représentant du peuple coréen
était le Gouvernement de la République populaire
démocratique de Corée qui avait été constitué
conformément aux élections 4 I’Assemblée na-
tionale coréenne tenues dans toute la Corée en
aolit 1948, Lors de ces élections qui avaient eu
lieu tant en Corée du Nord qu'en Corée du Sud
et auxquelles avait participé une majorité écra-
sante de la population, la volonté du peuple
coréen s'ét. it exprimée librement. Sa délégation
voterait contre la demande d’admission présentée
par la soi-disant République de Corée.

Répondant au représentant de 'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques, le représentant
des Etats-Unis D’AMERIQUE a déclaré que des
allégations identiques, formulées aussi bien devant
la Premiére Commission qu’au cours des séances
pléniéres de Assemblée générale tenues a Paris
en 1948, avaient été repoussées par une impor-
tante majorité des deux organismes. Le repré-
sentant des Etats-Unis a cité le paragraphe 2
de Ia résolution 195 (II1) adoptée le 12 décembre
1948 par 'Ascemblée générale et a oonclu que
celui-ci réponcait a toutes les assertions du re-
présentant de 'Union des Républiques socialistes
soviétiques. Les troupes des Etats-Unis encore
stationnées en Corée — qui ont été notablement
réduites au cours des derniers mois — se trou-
vaient 13 sur la demande de la République de
Corée afin d’assurer temporairement sa protec-
tion en attendant que les forces de sécurité de
la République aient achevé leur entrainement.
Le Gouvernement des Etats-Unis avait I'intention
de consulter la Commission et la République en
vue de retirer 4 bréve échéance les troupes de-
meurées dans le pays. La délégation des Etats-
Unis appuyait le projet de résolution de la Chine,

Les représentants du Canxapa et de CuBa,
rappelant la résolution 195 (III) adoptée le 12
décembre 1948 par 'Assemblée générale, ont
également déclaré qu'ils appuyaient sans réserve
le projet de résolution de la Chine.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
soviETIQUE D'UKRAINE a déclaré que le Gou-
vernement fantoche de Corée du Sud était un
agent des autorités d’occupation des Etats-Unis,
et que le seul véritable représentant du peuple
coréen Ctait constitué par le Gouvernement de la
République populaire démocratique de Corée. 11
pensait, a-t-il déclaré, que la demande d’admission
avait été présentée afin de provoquer un veto qui
pat étre utilisé 3 des fins de propagande. Le
représentant de I'Ukraine jugeait que les efforts
faits pour réunir, contre la Charte, de soi-disant
majorités au sein de I"Assemblée générale et de
la Premiere Commission étaient injustifiables,



La Charte n’envisageait pas que les décisions du
Conseil de sécurité dussent se fonder sur des
décisions prises par d’autres organes des Nations
Unies.

Décision: Lors de la 423¢me séance tenue le
8 awril 1948, le projet de vésolution de le Chine
(S/1305) a recucili 9 voiv contre 2 (République
socialiste sovidtique d’Ukraine, Union des Répu-
bligues socialistes soviétiques). En raison du vote
négatif de U'un des membres permancnts, le projet
de résolution wa pas été adopté.

D. Demande d’admission présentée par la
République démocratique populaire de
Corée

Par télégramme en date du 9 février 1949
(S/1247) adressé au Secrétaire général, le Mi-
nistre des affaires étrangéres de la République
démocratique populaire de Corée a présenté une
demande d’admission dans I'Organisation des
Nations Unies.

Etant donné le paragraphe 2 de la résolution
195 (1IT) adoptée le 12 décembre 1948 par
IAssemblée générale, le Secrétaire général a
communiqué la note aux membres du Conseil de
sécurité qui pouvaient désirer en prendre con-
naissance, et ce a titre d'information et non pas
en application de l'article 6 du réglement intérieur
provisoire du Conseil de sécurité.

Par lettre en date du 11 février 1949 (S/1256)
adressée au Président du Conseil de sécurité, le
représentant de 'Union des Républiques socia-
listes soviétiques a fait connaltre qu’il désirait
que la demande d’admission soit inscrite & l'ordre
du jour provisoire du Conseil de sécurité. La
question a été inscrite & l'ordre du jour de la
409éme séance (15 février).

Le représentant des ETars-Ux1s D’ AMERIQUE
a déclaré que ce point ne constituait pas une
demande d’admission au sens ot lentendait la
Charte. En premier lieu, rien ne prouvait l'au-
thenticité du télégramme. En outre, on avait déja
pris, a propos de la Corée, une décision que I'on
trouvait exprimée dans la résclution 195 (III)
de I'Assemblée générale. Cette résolution repré-
sentait la décision de I'Organisation des Nations
Unies prise par l'organe compétent pour juger
de la question. Il a signalé que la résolution de
I’Assemblée générale précisait que le Gouverne-
ment de la République de Corée était né d’élec-
tions qui avaient été I'expression valable de la
libre volonté du corps électoral de cette partie
de la Corée, et avaient été observées par la Com-
mission temporaire; et que ce Gouvernement
était le seul qui en Corée possédat cette qualité.
Il estimait que son pays (tait 1ié par cette réso-
lution et ne voyait pas comment le Conseil de
sécurité pouvait s’opposer i la décision de I’As-
semblée générale.

Le représentant de I'UnioN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que le seul
Gouvernement qui représentit vraiment le peuple
coréen était le Gouvernement de la République
démocratique populaire de Corée, qui avait été
constitué a la suite d’élections libres tenues da+ .
toute la Corée. Aprés avoir décrit la maniére
dont s’étaient déroulées ces élections et les pro-
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grés réalisés en Corée du Nord en matiére de
reconstruction, il a rappelé que sa délégation
avait, a plusicurs reprises, indiqué que la réso-
lution de 'Assemblée générale relative a la Cordée
avait ¢t¢ illégalement adoptée sous la pression du
bloc anglo-américain. Le véritable Gouvernement
de la Corée dtait celui de la République démo-
cratique populaire dont la juridiction et autorité
s'¢tendaient sur tout le pays.

Au cours de la 410éme sance (16 février),
le représentant de I'UnioN pEs REPUBLIQUES
SOCTALISTES SOVIETIQUES a présenté le projet de
résolution ci-aprés (5/1259):

“Le Conscil de sécurité,

“oAvant examiné la demande d’admission
comme Membre de 'Organisation des Nations
Unies présentée par le Gouvernement de la Ré-
publique démocratique populaire de Corée,

“Décide de transmettre cette demande a son
Comité chargé de ladmission de nouveaux
Membres.”

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
sovIETIQUE D'UKRAINE a appuyé lopinion ex-
primée par le représentant de I'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques et insisté pour que
la demande de la République démocratique po-
pulaire de Corée soit renvoyée au Comité d’ad-
mission des nouveaux Membres conformément
au reglement régissant ces demandes.

Les représentants de la Cing, de Cusa et du
Caxapa se sont élevés contre le projet de ré-
solution de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques.

Les représentants de la Norvige et de
I'LLcyrrE se sont aussi opposés au projet de
résolution de 'Union des Reépubliques socialistes
soviétiques, mais ont jugé que le fait de prendre
une décision de fond sous la forme d’une décision
de procédure ne devait pas étre considéré comme
un précédent en ce qui concerne leurs délégations.

Décision: Lors de la 410me séance tenue le
16 février 1949, le projet de résolution présenté
par le représentant de I'Union des Républiques
socialistes  soviétiques a été repoussé par 8
voly contre 2 (République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques), avec une abstention (Argentine).

E. Demande d’admission présentée par
Israél

Par lettre en date du 29 novembre 1948
(5/1093) adressée au Secrétaire général, le
Ministre des affaires étrangéres du Gouverne-
ment provisoire d’Israél a demandé au nom de
son Gouvernement qu'lsraél soit admis comme
Membre de 1'Organisation des Nations Unies.
Une déclaration d’acceptation des obligations im-
posées par la Charte accompagnait la lettre.

Le Conseil de sécurité a examiné la demande
d’admission lors de sa 383¢éme séance (2 décem-
bre 1948).

Le représentant des Etats-Unis D’AMERIQUE
a appuyé¢ la demande et a insisté pour que le
Conseil I'approuve sans délai afin que I’Assemblée
générale puisse prendre a cet égard, 3 la fin de
sa troisiéme session, une décision favorable. Si-



gnalant que les Etats-Unis avaient officiellement
reconnu I'Etat d’Israél et reconnu également le
Gouvernement provisoire d’Israél comme Pauto-
rité de facto du nouvel Ltat, le représentant des
Etats-Unis a déclaré que, selon son Gouverne-
ment, 'Etat d’'Israél remplissait les conditions
exposées a P'Article 4 de la Charte. Israél était
indubitablement un Etat indépendant, qui avait
un peuple et un territoire. La raison comme
I'histoire démontrait que la notion de territoire
ne comportait pas nécessairement une délimita-
tion précise des frontiéres. Les relations passées
d'Israél avec les Nations Unies et le désir ex-
primé maintes fois par le Gouvernement provi-
soire d’Israél de résoudre par voie de négocia-
tions tous les problémes qui se posalent encore
entre Israél et d’autres gouvernements et pou-
voirs publics prouvaient que le nouvel Etat était
pacifique. Il était évident que I'Etat d’Israel était
capable de remplir les obligations de la Charte.

Le représentant du RovauMEeE-UNI a estimé
que la demande était prématurée et qu'elle sou-
levait certaines objections. ILa Premiére Com-
1nission discutait encore de lavenir de la Pales-
tine et 'Etat d’Israél devait encore prouver qu'il
se conformait aux résolutions adoptées récem-
ment par le Conseil de sécurité au sujet de la
tréve et de l'armistice.

Le représentant de la SyRIE a exprimé un
point de vue analogue.

Le représentant de la France a jugé qu’il ne
fallait prendre aucune décision quant a la de-
mande d’Israél tant que la Premiére Commission
de I’Assemblée générale n’aurait pas achevé son
examen de la question de Palestine.

Le représentant de 'UnioN pES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a rappelé que sa délé-
gation avait appuyé la résolution 181 (II) adoptée
le 29 novembre 1947 par I’Assemblée générale
parce que c’était la seule qui ft conforme aux
intéréts nationaux fondamentaux des populations
juive et arabe de Palestine. La délégation de
I'Union des Républiques socialistes soviétiques
n'avait pas modifié sa position et estimait tou-
jours que la seule solution possible du probléme
de Palestine consistait & mettre en vigueur cette
décision. Le Gouvernement de I'Union des Ré-
publiques socialistes soviétiques appuyait la de-
mande d’admission d’Israél et il accorderait la
méme attention i 'examen d'une demande d’ad-
mission présentée par un Etat arabe constitué
sur le territoire de Palestine conformément i la
résolution 181 (II). Malheureusement, par suite
de diverses circonstances, cet Etat arabe n’avait
pas encore é13 constitué.

Le représentant du Canapa a déclaré que
Uon ne pourrait juger si Israél remplissait les
conditions requises que lorsque I’Assemblée gé-
nérale aurait pris lors de sa troisiéme session
une décision concernant la Palestine.

Décision: 4 la fin de la séance, la demande
4 3 ’, 7 7 «. 7 . .
dIsraél a été renvoyée au Comité d’admission
des nowveauxr Membres.

Le 7 décembre 1948, le Comité a fait savoir
(S/1110) qu'il ne possédait pas encore les élé-
ments d’appréciation propres & lui permettre de
se prononcer.

by
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Lors de la 384éme séance (15 décembre), le
représentant de la FRANCE a proposé que le
Comité d’admission des nouveaux Membres pro-
céde de nouveau i l'examen de la question
compte tenu de la résolution 194 (III) relative
a la Palestine, adoptée le 11 décembre par
I’Assemblée générale.

Le représentant de la SvRIE s’est opposé a
cetle proposition, car, a-t-il estimé, la résolution
n’apportait aucun fait nouveau qui puisse aider
le Comité a prendre une décision définitive.
IFaisant ressortir que le Conseil de sécurité avait
appliqué le principe qu'aucun avantage militaire
ou politique ne devait étre obtenu par 'une ou
l'autre des parties pendant la période de tréve
ou d’armistice, le représeatant de la Syrie a
déclaré qu’'a son avis une résolution recomman-
dant ladmission des Juifs représenterait pour
eux un grand avantage politique acquis pendant
la tréve. Il a argué que les débats au sein de
I’Assemblée générale signifiaient que la procla-
mation de UEtat juif de Palestine n’avait pas
¢té approuvée. L'approbation de la demande
d’admission en cours d’examen anéantirait les
efforts et les chances de succés de la Commission
de conciliation que l'on venait de créer. Il a
insisté pour que I'on renvoie a plus tard 'examen
de la demaxnde.

Le représentant de la CHINE a déclaré que sa
délégation s’'en était toujours tenue a deux prin-
cipes en ce qui concerne la question de Palestine:
1) que les Nations Unies devaient assurer la
paix en Palestine; 2) que les Nations Unies
devaient s’efforcer d’apporter leur médiation ou
de concilier les vues des deux parties; en d’autres
termes, qu'il serait peu sage pour les Nations
Unies d’imposer un réglement déterminé. Etant
donné que les Etats arabes s'opposaient nette-
ment a Padmission d’Israél dans I'Organisation
des Nations Unies a ce moment-13, le Conseil
pourrait, s'il approuvait la demande, étre accusé
de partialité a I'égard de Vune des parties et les
efforts effectués en vue d’'une conciliation auraient
moins de chances d’aboutir.

Le représentant de 'UNIoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a déclaré que la Com-
mission de conciliation avait été constituée non
point pour supprimer I'Etat d'Israél mais pour
aboutir & un reglement pacifique du conflit qui
l'opposait 4 ses voisins et qu'il estimait qu’en
décidant d’admettre PEtat d’Israél dans 1'Orga-
nisation, le Conseil de sécurité permettrait de
hater le réglement pacifique du probléme pales-
tinien. I1 n’y avait aucune raison d’attendre encore
pour prendre une décision sur la question.

Le représentant du Rovaume-Uni a déclaré
qu'aussitot qu'auraient été tranchées, sous les
auspices de la Commission de conciliation dési-
gnée par I'Assemblée générale, les principales
questions non encore résolues, notamment la
question des frontiéres de Palestine, son Gou-
vernement considérerait avec sympathie a la fois
la reconnaissance, en ce qui le concerne, de
PEtat juif, et sa demande d’admission dans
I'Organisation des Nations Unies. L’attitude de
son Gouvernement n’était pas motivée par un
doute en ce qui concerne existence évidente de
PEtat juif qui était alors en voie de formation
et qui continuerait 3 exister.
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Le Conseil ne pouvait pas toutefois faire une
recommandation favorable au sujet de la de-
mande en question sans s'étre assuré tout d’abord
que les graves obligations qu'il avait fixées par
une série de résolutions avaient été remplies de
maniére satisfaisante. Les autorités de I'Etat juif
n'avaient jamais présenté, comme on le leur avait
demandé, de rapport sur l'assassinat du comte
Bernadotte et du colonel Sérot. D’autres ques-
tions restalent encore a régler aux termes des
résolutions du 4 novembre et du 16 novembre
1948. Aussi, a-t-il présenté le projet de résolution
ci-aprés (S/1121):

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant recu de I'Etat d’Israél une demande
d’admission comme Membre de I'Organisation des
Nations Unies,

“Prenant acte du fait que I"Assemblée générale
a créé une Commission de conciliation pour la
Palestine,

“Considérant que les mesures qui doivent étre
prises en conformité des résolutions du Conseil
de sécurité en date du 4 et du 16 novembre ne
sont pas achevées,

“Décide d’ajourner Vexamen de la demande
précitée.”

Le représentant des ETaTs-UnNis D’AMERIQUE
a jugé que la tiche de la Commission de conci-
liation se trouverait facilitée si le Conseil de
sécurité recommandait Vadmission d’Israél dans
I'Organisation des Nations Unies. St la majorité
des membres du Conseil était d’avis qu'unc telle
recommandation s’imposait, il fallait préciser le
fait dont la Commission de conciliation devait
tenir compte dans 'accomplissement de sa tache.
Il se refusait a croire que les nombreuses mo-li-
fications apportées au cours des débats de 1" \s-
semblée générale au texte de la résolution co. sti-
tuant la Commission de conciliation fussent une
indication du point de vue de I’Assemblée géné-
rale sur la question en cours d’examen.

Le représentant de 'UnNION DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a soutenu que le terri-
toire de I'Etat d’Israél avait été délimité aux
termes de la résolution 181 (II) adoptée le 29
novembre 1947 par U"Assemblée générale et de-
meurée jusqu'alors en vigueur. L’Etat d’Israél
avait fourni des preuves concluantes de son res-
pect des décisions du Conseil de sécurité et
I'assassinat du comte Bernadotte avait fait I'objet
d’'une communication officielle de la part du re-
présentant d’Israél. Il était évident d’autre part
que le Gouvernement d’Israél prenait des mesures
pour appliquer les résolutions des 4 et 16 novem-
bre 1948. Les reproches formulés a cet égard
étaient dépourvus de fondement.

Lors de la 385éme séance (15 décembre), le
représentant de la SyRIE a fait ressortir que les
résultats du scrutin a la Premiére Commission de
I’Assemblée générale démontraient que de nom-
breuses délégations souhaitaient demander [avis
consultatif de la Cour internationale de Justice
en ce qui ~oncerne la question de Palestine. I1 a
proposé le projet de résolution ci-aprés

(S/1125) :

“Le Conseil de sécurité,

“Prenant acte des arguments avancés par l'un
des membres du Conseil selon lesquels la de-
mande d’admission de I'“Etat d’Israél” comme
Membre des Nations Unies ne mérite pas d’étre
recommandée, étant donné que le statut inter-
national de la Palestine, lors de la cessation du
Mandat, le 15 mai 1948, n’est pas encore établi
de maniére a permettre légitimement la création
d'un Etat juif souverain dans une partie quel-
conque du pays, contrairement aux veeux de la
majorité de la population du pays, et selon
lesquels la reconnaissance comme autorité de
facio de cet Ltat par certains FEtats Membres
ne confére pas A cette autorité de facto le droit
de bénéficier de ['égalité souveraine, conformé-
ment aux dispositions de la Charte des Nations
Unies, avec 'autorité de jure et la souveraineté
des Etats Membres des Nations Unies,

“Décide de demander a la Cour internationale
de Justice un avis juridique consultatif, confor-
mément a l'Article 96 de la Charte et au Cha-
pitre IV du Statut de la Cour, sur les questions
suivantes:

“l) Les recommandations faites par I'Assem-
blée générale dans sa résolution du 29 novembre
1947 en faveur d’un plan de partage avec union
économique, plan qui a été rejeté par les Arabes
de Palestine, créent-elles pour la minorité juive
le droit de proclamer & la cessation du Mandat
un Etat séparé sur le territoire que lui attribue
cette résolution?

“2) Quel sera le statut international de la
Palestine lors de la cessation du Mandat, le 15
mai 19487

“3) Dans les circonstances actuelles, le Conseil
de sécurité agirait-il conformément a la Charte
des Nations Unies et au droit international s’il
recornmandait l'admission de I’Etat d’Israél
comme Membre des Nations Unies?

“4) L’Assemblée générale es' rlle habilitée a
partager la Palestine entre Arabes et Juifs sans
consulter les habitants légitimes de la Palestine
afin d’obtenir leur assentiment?

“Le Secrétaire général est prié de fournir 2
la Cour tous renseignements et documents dont
elle pourrait avoir besoin pour élucider la ques-
tion.”

Le représentant des Erarts-Unis D’AMERIQUE
s'est opposé aux projets de résolution présentés
par les représentants de la Syrie et du Royaume-
Uni (S5/1125 et S/1121).

Le représentant de '’ARGENTINE a déclaré qu'il
pensait qu'lsraél remplissait les conditions exi-
gées par I'Article 4 de la Charte et a déclaré
que sa délégation appuierait la demande. Il s’est
opposé aux projets de résolution du Royaume-
Uni et de la Syrie.

Le représentant de la FrRaNcE a déclaré qu'en
raison de la difficulté que 'on éprouvait a4 déter-
miner si admission d’Israél & ce moment four-
nirait une base pour l'ouverture des négociations
en vue du rétablissement de la paix en Palestine,
il serait préférable d’ajourner d’'un mois Ia
décision. Il a présené le projet de résolution

ci-aprés (S/1127):



“Le Conseil de sécurité,

“Ayant recu du Gouvernement provisoire d'Ls-
ra¢l une demande d’admission de I'Etat d’Israél
comme Membre de I'Organisation des Nations
Unies,

“Considérant Tensemble de
Palestine,

“Décide d’ajourner d'un mois I'examen de la
demande précitée.”

la situation en

Lors de la 386éme séance (17 décembre), le
représentant de la CoLomBi: a appuyé la de-
mande d’admission du Gouvernement provisoire
d’Israél et s’est opposé aux projets de résolu-
tion du Royaume-Uni et de Ia France.

Ie représentant de 'UntoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES a jugé que le projet de
résolution du Royaume-Uni avait pour objet
d’empécher l'admission d’Israél dans I'Organisa-
tion des Nations Unies. Il s’est aussi opposé au
projet de résolution de la Syrie, signalant que
I’Assemblée générale s'était déja prononcée net-
tement contre une mesure de ce genre. Il s’est
opposé a tout ajounement de la décision rela-
tive & la demande d’admission d’Israél.

Décisions: Lors de la 38Géme séance, tenue
le 17 décembre 1948, le Conseil de sécurité a
mis aux voix les trois projets de résolution et
la demande d’admission d'Israél.

Le projet de résolution du Royaume-Uni (S/
1121) w'a pas été adopté. Quatre membres sc
sont promoncés pour le projet (Belgique, Chine,
Syrie, Royaume-Uni) et 7 se sont abstenus.

Le projet de résolution de la France (S/1127)
n'a pas été adopté. Six membres se sont pronon-
cés pour le projet et 5 se sont abstenus.

Le projet de résolution de la Syrie (S/1125
w'a pas été adopié. Deux membres se sont pro-
noncés pour le projet (Belgique ct Syric) et
9 se sont abstenus.

La demande d’admission d’Isvaél dans I'Orga-
nisation des Nations Unies w'a pas été recom-
mandée par le Conseil de sécurité. Elle a recueilli
5 woix contre ume (Syrie) avec 5 abstentions
g}Be'Sgique, Canada, Chine, France, Royaume-

ni).

Par lettre en date du 24 février 1949 (S/1267),
adressée au Secrétaire général, le représentant
d’IsrAEL a demandé que 'on examinit & nouveau

la demande d’admission de son Gouvernement
dans 'Organisation des Nations Unies (S/1093).

Le Conseil de sécurité a repris Iexamen de
la demande d’admission d’Tsraél lors de sa
413¢me séance (3 mars).

Lors de la 414éme séance (4 mars), le repré-
sentant du Rovaume-Unt a déclaré que, le Gou-
vernement d’Israél s’étant abstenu de donner des
eclaircissements sur son attitude a I’égard des
recommandations de I’Assemblée générale con-
cernant la question de Jérusalem et celle des
réfugiés arabes, il ne serait pas en mesure d’ap-
puyer la demande d’admission d'Israél. Néan-
molns, ainsi que cela avait été précisé antérieu-
rement, sa délégation n’avait pas lintention de
faire usage de son privilége de veto pour s’oppo-
ser 3 ladmission d’'un Etat qui recueillerait la
majorité requise. Il s’abstiendrait donc lorsque
cette question serait mise aux voix.

Le représentant de la NorvEGE a déclaré qu'en
principe son Gouvernement était favorable a
Iadmission d’Israél et qu’il appuierait la demande
bien qu’il doutdt de 'opportunité de prendre une
décision A ce moment,

Le représentant de 'ligyPTE a jugé qu'il serait
non seulement prématuré de prendre une déci-
sion en ce qui concerne la demande d’admis-
sion dont le Conseil ¢tait saisi mais que cette
mesure constituerait un affront a I'égard de T’hu-
manité. Les Juifs chassaient de leurs foyers les
trois quarts de la population de Palestine et il
y avait encore de nombreux autres motifs de
rejeter la demande des Juifs. Les peuples du
Moyen-Orient pourraient difficilement avoir con-
fiance en ['Organisation des Nations Unies et
la respecter si la demande d’admission en ques-
tion était acceptée et, en fait, recevait un trai-
tement privilégié.

Les représentants du Canapa et de Cusa ont
appuyé la demande d’admission d'Israél.

Le représentant des Etars-Unis D’AMERIQUE
a présenté un projet de résolution (S/1276) qui
recommandait & ’Assemblée générale d’admettre
Israél dans I'Organisation des Nations Unies.

Le représentant de 'UNIoN DES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SoVI{ riQ Es a déclaré de nouveau
qu'il appuyait la demande d’admission d’'Israél.
Maintes pressions exiérieures s’étaient exercées
en vue d’empécher la solution pacifique du pro-
bléme de Palestine et de mettre obstacle a la
création immédiate d’Etats indépendants juif et
arabe, qui était conforme 3 la résolution 181 (II),
adoptée le 29 novembre 1947 par I’Assemblée
générale; le Conseil demeurait donc saisi du pro-

iéme de Palestine. Le représentant de 'Union
des Républiques socialistes soviétiques a estimé
que le scul lien entre le probléme des réfugiés
arabes et le probléme de l'admission d’'Israél
résidait dans le fait qu'une prompte pacification
de la Palestine permettrait de résoudre plus rapi-
dement le probléme des réfugiés arabes.

Le représentant de la REPUBLIQUE SOCIALISTE
SOVIETIQUE D'UKRAINE a déclaré que depuis le
début de l'examen de la question palestinienne
lattitude de son Gouvernement et celle du Gou-
vernement de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques étaient demeurées logiques et s’étaient
inspirées de nobles principes. Il a appuyé ia
demande d’admission d’'Israél.

Décision: Lors de la 414éme séance, tenue
le 4 mars 1949, le Conseil a adopté le projet de
résolution des Etats-Umis (S/i276) par 9
voix contre une (Egypte), avec unc abstention
( Royaume-Uni).

F. Demande d’admission préseniée par le
Népal

Par lettre en date du 13 février 1949 adres-
sée au Secrétaire géncéral, le Directeur général
du Ministére des affaires étrangéres du Gouver-
nement du Népal a demandé, au nom de ce Gou-
vernement, 'admission du Népal comme Mem-
bre des Nations Unics (5/1266). l.e 10 mars,
le Gouvernement du Népal a transmis a I'Orga-
nisation une déclaration aux iermes de laquelle
il acceptait les obligations de la Charte (S/1266/
Add.1).
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Le 8 avril, le Conseil de sécurité a renvoyé
cette demande au Comité d’admission des nou-
veaux Membres pour qu'il 'examine et fasse
rapport & son sujet. Le 24 mai, au cours de
Iexamen de la demandc, le Comité a adopté une

résolution demandant au Gouvernement du Népal
de fournir des renseignements complémentaires
sur son pays, notamment en ce qui concerne sa
souveraineté et son indépendance.



Chapitre 11

FONCTIONS RESPECTIVES DU

CONSEIL DE SECURITE ET

DU CONSEIL

DE TUTELLE EN CE QUI CONCERNE LE REGIME DE TUTELLE APPLIQUE
AUX ZONES STRATEGIQUES

Introduction

Comme lindiquait le chapitre 12 du dernier
rapport annuel (A/620), la question des fonc-
tions respectives du Conseil de sécurité et du
Conseil de tutelle, concernant le Régime de tu-
telle appliqué aux zones stratégiques, s'est posée
aprés l'entrée en vigueur de I'Accord de tutelle
relatif aux iles du Pacifique. Le Conseil de
sécurité a renvoyé la question 2 son Comité
d’experts. Le rapport de ce Comité (S/642) con-
tenait un projet de résolution, recommandé par
la majorité de ses membres, ainsi qu'un projet
de résolution présenté par la Pologne. Un comité
composé de trois membres du Conseil de sécu-
rité et un comité analogue composé de trois
membres du Conseil de tutelle ont été constitués
pour étudier la question.

A. Rapport du Comité constitué par le
Conseil de sécurité

Le rapport sur les séances communes des deux
comités, qui porte la date du 23 juillet 1948
(5/916), contient une déclaration du Président
du Conseil de tutelle reprenant les diverses obser-
vations formulées par la majorité des membres
du Conseil, concernant le projet de résolution
recommandé par le Comité d’experts. Les mem-
bres du Conseil de tutelle, tout en approuvant
le projet de résolution dans son ensemble, ont
tenu a netterent préciser 'interprétation qu'ils
donnaient, en particulier, aux deuxiéme et troi-
siéme paragraphes du projet. Les vues du repré-
sentant de la République socialiste soviétique
d’Ukraine ont été exposées dans un additif au
rapport (S/916/Add.1).

B. Examen par le Conseil de sécurité

A sa 415éme séance (7 mars 1949), le Con-
seil a été saisi des documents susmentionnés.

Le représentant des Etats-Unis D’ AMERIQUE
a fait observer qu'd son avis larticle 13 de
I'Accord de tutelle avait déjd prévu une solution
pour le probléme. Néanmoins, il a déclaré que
son Gouvernement appuyait le projet de résolu-
tion recommandé par le Comité d’experts.

Il a soutenu que le Conseil de sécurité, aux
termes du paragraphe 3 de PArticle 83 de la
Charte, est tenu d’avoir recours a l'assistance
du Conseil de tutelle qui, au surplus, est I'or-
gane des Nations Unies compétent pour s’occu-
per de ces questions. La responsahilité générale
du Conseil de sécurité est toutefois maintenue
par le délai fixé pour l'envoi du questionnaire
et par l'obligation pour le Conseil de tutelle de
communiquer au Conseil de sécurité tous les rap-
ports et documents concernant les zones straté-
giques.

Le représentant de 'UxioN pES REPUBLIQUES
SOCIALISTES SOVIETIQUES, apres avoir fait res-
sortir le role fondamental qui est celui du Con-
seil de sécurité en la matiére, a déclaré qu'il ne
soulevait pas d’objection contre la définition des
taches du Conseil de tutelle proposée par le
Comité d’experts. Il a tout particuliérement tenu
3 signaler a Pattention du Conseil le fait que
le projet de résolution recommandé par le Co-
mité d’experts ne s’appliquait pas seulement 3
I’Accord de tutelle relatif aux iles du Pacifique,
mais aussi A tous les accords de tutelle qui seraient
conclus & lavenir concernant tel ou tel terri-
toire. Il a estimé n’étre pas en mesure de voter

pour le projet, en raison de son caractére trop
général.

Le représentant de I'EcypTe a fait ressortir
la compétence essentielle qui est celle du Con-
seil de tutelle en ce qui concerne le bien-étre
des habitants des zones stratégiques. Il a estimé
que le projet de résolution n’avait pas réalisé
Péquilibre souhaitable que la Charte avait tenté
d’établir 3 cet égard entre les deux Conseils.

C. Résolution du 7 mars 1949

Décision: 4 sa 415eme séance, le 7 mars 1949,
le Conseil de sécurité a adopté par 8 woix, avec
3 abstentions (Egypte, République socialiste so-
viétigue d’Ukraine, Union des Républiques socia-
listes soviétiques), le projet de résolution recom--
mandé par le Comité d’experts (S/642), dont le

texte suit:

“Attendu que U'Article 83, paragraphe 3, de la
Charte est ainsi congu:

“Le Conseil de sécurité, eu égard aux dispo-
sitions des accords de tutelle et sous réserve des
exigences de la sécurité, aura recours a l'assis-
tance du Conseil de tutelle dans Texercice des
fonctions assumées par 1'Organisation au titre
du régime de tutelle, en matiére politique, éco-
nomique et sociale, et en matiére d’instruction,
dans les zones stratégiques,”

“Le Conseil de sécurité
“Décide

“l. D’inviter le Conseil de tutelle, sous réserve
des dispositions des Accords de tutelle ou des
parties desdits Accords relatives aux zones stra-
tégiques, sous réserve également des décisions
qui auront pu étre prises par le Conseil de
sécurité en ce qui concerne les exigences de la
sécurité, d’exercer, conformément & son propre
réglement, au nom du Conseil de sécurité, les
fonctions énoncées aux Articles 87 et 88 de la
Charte, relatifs aux progrés des habitants des-
dites zones stratégiques dans les domaines poli-
tique, écoinlomique et social et dans celur de
Pinstruction ;
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“2. D’inviter le Conseil de tutelle & envoyer
au Conseil de sécurité, un mois avant qu'il ne
soit adressé 3 I'Autorité chargée de 'administra-
tion, un exemplaire du questionnaire établi con-
formément 3 PArticle 8 de la Charte, ainsi
que tous amendements que le Conseil de tutelle
pourrait éventuellement apporter audit question-
naire.

“3. D'inviter le Secrétaire général 3 porter 2
la connaissance du Conseil de sécurité tous rap-
ports et pétitions émanant de zones stratégiques
sous tutelle ou y relatifs, et a envoyer des
exemplaires, dés que possible aprés réception, de

ces documents, au Conseil de tutelle pour examen
et rapport au Conseil de sécurité;

“4. D’'inviter le Conseil de tutelle & soumettre
au Conseil de sécurité ses rapports et recom-
mandations en matiére politique, économique et
sociale, .!nsi qu’en matiére d’instruction, inté-
ressant les zones stratégiques sous tutelle.”

Le PrESIDENT a ensuite déclaré que le Tonseil
de sécurité acceptait Uinterprétation de la réso-
lution sur laquelle la majorité des membres du
Conseil de tutelle s’était déclarée d’accord et qui
figurait dans le document $/916. Cette déclara-
tion a été acceptée par le Conseil sans opposi-
tion.



Chapitre 12

CONDITIONS AUXQUELLES UN
AU STATUT DE LA COUR
PAS MEMBRE

ETAT QUI,
INTERNATIONALE DE JUSTICE,
DES NATIONS UNIES PEUT PARTICIPER A L’ELECTION

TOUT EN ETANT PARTIE
NEST

DES MEMBRES DE LA COUR

Comme il est indiqué dans un rapport précé-
dent (A/366), le Conseil de sécurité a, lors de
sa 78eme séance (30 octobre 1946), examiné une
communication (S/185) ¢émanant du chef du
Département politique fédéral de la Suisse et
exprimant le désir du Conseil fédéral suisse
d’avoir des précisions sur les conditions aux-
quelles la Suisse pourrait, conformément au
paragraphe 2 de I'Article 93 de la Charte, deve-
nir partie au Statut de la Cour internationale de
Justice. Le Conseil de sécurité a renvoyé la
communication a son Comité d’experts aux fins
d’examen et de rapport.

Lors de sa 80éme séance (15 novembre 1946),
le Conseil a adopté une recommandation du
Comité d’experts a ce sujet (S/191) et a décidé

1

de la transmettre 2 ’Assemblée générale,

Le 11 décembre 1946, I’Assemblée générale a
adopté la recommandation du Conseil de sécurité
(résolution 91 (I)).

Dans une lettre en date du 2 aott 1948 (5/
947), le Secrétaire général par intérim a trans-
mis au Président du Conseil de sécurité le texte
de T'instrument par lequel la Suisse est devenue
partie au Statut de la Cour internationale de
Justice le 28 juillet 1948 lorsque cet instrument
a été déposé prés le Secrétaire général. Dans
cette lettre, le Secrétaire général par intérim atti-
rait 'attention du Président sur le paragraphe 3
de I'Article 4 du Statut de la Cour internationale
de Justice concernant les conditions auxquelles
peut participer a 1'élection des membres de la
Cour, un Etat qui, tout en étant partie au
Statut n’est pas membre des Naticns Unies, ainsi
que sur I’Article 69 du Statut concernant la parti-
cipation de cet Etat 4 la procédure d’amendement
du Statut. Le Secrétaire général par intérim sug-
girait que le Conseil de sécurité désirerait peut-
étre examiner la question de savoir s'il n'y avait
pas lieu alors, étant donné que cing membres de
la Cour internationale de Justice seraient ¢lus au
cours de la troisiéme session ordinaire de I'As-
semblée générale, de formuler des recommanda-
tions en application du paragraphe 3 de I'Article
4 et de I’Article 69 du Statut.

On se souvient que le Comité d’experts a, dans
son rapport au Conseil de sécurité (S/191), {fait
observer que les Articles 4 et 69 du Statut
permettaient & I’Assemblée générale, sur recom-
mandation du Conseil de sécurité, de poser les
conditions applicables d'une maniére générale
selon lesquelles les Etats non membres, parties
au Statut, pourraient participer a I'élection des
membres de la Cour et la procédure d’amende-
ment du Statut. Le Comité a également fait obser-
ver qu'on ne pourrait déterminer ces conditions
qu'aprés le moment ol la Suisse ou tout autre

LEtat non membre de I'Organisation aurait effec-
tivement adhéré au Statut.

Le 12 aolt 1948, le représentant de la Bel-
gique a présenté au Conseil de sécurité un projet
de résolution (S5/969) tenant compte de lopi-
nion exprimée par le Comité d’experts.

Lors de sa 360éme séance (28 septembre), le
Conseil de seécurité a examiné et adopté 3 'una-
nimité le projet de résolution de la Belgique
qui est ainsi congu:

“Attendu que, ayant satisfait aux conditions
déterminées le 11 décembre 1946 par I’Assem-
blée générale, en vertu de I'Article 93, para-
graphe 2, de la Charte, 1a Confédération suisse
est devenue partie au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice; qu'elle 2 méme selon 'Arti-
cle 36 du Statut accepté la juridiction obligatoire
de la Cour;

“Attendu que I'Assemblée aura 3 procéder, &
sa prochaine session, a 1’élection de membres de
la Cour;

“Attendu qu'en conséquence il incombe au Con-
seil de sécurité de faire a I’Assemblée la recom-
mandation prévae par I’Article 4, paragraphe 3,
du Statut de la Cour, concernant tout Etat qui,
partie au Statut, n’est pas membre des Nations
Unies,

“Le Conseil de sécurité

“Recommande 3 ’Assemblée générale de régler
comme suit les conditions selon lesquelles pourra
participer a l'élection des membres de la Cour
internationale de Justice I'Etat qui, partie au
Statut de la Cour, n’est pas membre des Nations
Unies;

“1. Un tel Etat se trouvera placé sur le méme
pied que les Membres des Nations Unies par
rapport aux dispositions du Statut qui réglent
la présentation des candidats susceptibles d’étre
élus par I’Assemblée générale;

“2. Un tel Etat participera, 3 1’Assemblée
générale, & 1'élection des membres de la Cour
de la méme maniére que les Membres des Na-
tions Unies;

“3. Un tel Etat, en retard dans le paiement
de sa contribution aux frais de la Cour, ne
pourra participer 4 l'élection des membres de la
Cour, & I"’Assemblée générale, si le montant de
ses arriérés est égal ou supérieur a la con-
tribution due par lul pour les deux années
écoulées. I’Assemblée générale pourra, néan-
moins, autoriser cet Etat i participer aux élec-
tions, si elle constate que le manquement est di
& des circonstances indépendantes de sa volonté
(voir Charte, Article 19).”
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L’Assemblée générale & adopté la recomman-
dation du Conseil de sécurité sans modification

lors de sa 150éme séance pléniére (résolution
264 (III)).

Chapitre 13

ELECTION DE CINQ MEMBRES

DE LA COUR INTERNATIONALE

DE JUSTICE

Le paragraphe premier de I'Article 13 du Sta-
tut de la Cour internationale de Justice dispose
que les membres de la Cour sont élus pour neuf
ans et qu'ils sont rééligibles mais que, toutefois,
les fonctions de cing des quinze juges nommés
pour la premiére élection de la Cour qui a eu
lieu le 6 février 1946 prendront fin au bout de
trois ans. En conséquence, les fonctions de cing
juges devant prendre fin le 5 février 1949, I'As-
semblée générale et le Conseil de sécurité votant
indépendamment le 22 octobre 1948 ont élu cing
membres de la Cour internationale de Justice pour
pourvoir ces postes.

Quatre des cinq membres sortant ont été réé-
lus par le Conseil de sécurité au premier tour
de scrutin, lors de la 369éme séance (22 octo-
bre). Aprés cinq autres scrutins qui ont eu leu
au cours de la méme séance, le Conseil de

séeurité a €élu comme cinquiéme membre de la
Cour, Sir Benegal Narsinga Rau (Inde). Les
quatre membres sortants réélus par le Conseil
de sécurité ont également été réélus par I'As-
semblée générale lors de sa 152éme scance plé-
niére (22 octobre), de sorte qu'un seul poste
vacant restait & pourvoir. Le Conseil de sécurité
a, lors de sa 371éme séance (22 octobre), réélu
au second tour de scrutin, M. Milovan Zori¢ié
que I'Assemblée générale a réélu le méme jour
lors de sa 153éme séance pléniére.

Les juges dont les noms suivent ont donc été
réélus pour une période de neuf ans:

Abdel Hamid Badawi Pasha (Egypte);
M. Hsu Mo (Chine);

M. J.-E. Read {Canada);

M. Bohdan Winiarski (Pologne) ;

M. Milovan Zori¢i¢ (Yougoslavie).

Chapitre 14

DEMANDE PRESENTEE PAR LE LIECHATENSTEIN
PARTIE AU STATUT DE LA COUR

Par lettre en date du 24 mars 1949 (S/1298
et S/1298/Corr.1), le Bureau suisse de liaison
avec 1'Organisation des Nations Unies a trans-
mis une lettre du 8 mars 1949, émanant du Gou-
vernement de la principauté de Liechtenstein et
expriiaant le désir de ce dernier d’étre informé
des conditions selon lesquelles le Liechtenstein

EN VUE DE DEVENIR
INTERNATIONALE DE JUSTICE

pourrait devenir partie au Statut de la Cour
internationale de Justice.

. Le 8 avril, le Conseil de sécurité a décidé de
renvoyer la demande au Comité d’experts, aux
fins d’examen et de rapport. Le Comité s’est
réuni le 16 juin pour examiner la question; il a
présenté son rapport (S5/1342) au Conseil de
sécurité.



Quatrieéme partie

LE COMITE D’ETAT-MAJOR

Chapitre 15

ACTIVIT: DU COMITE

A. Réunions du Comité

Le Comité d’état-major a tenu vingt-huit séan-
ces ordinaires au cours de la période sur laquelle
porte le rapport.

B. Examen de ’Article 43 de 1a Charte

Confcrmément aux Instructions que lul a
données le Conseil de sécurité le 16 février 1946,
le Comité d’état-major a poursuivi Iétude, sur
le plan militaire, des dispositions de I’Article 43
de la Charte des Nations Unies.

Comme lindiquait le chapitre 14 du rapport
annuel précédent (A/620), en attendant que le
Conseil de sécurité elt achevé d’examiner le
rapport du Comité d’état-major en date du 30
avril 1947 (S5/336), relatif aux principes géné-
raux d’organisation des forces armées a met-
tre 3 la disposition du Conseil de sécurité par
les Nations Membres, le Comité d’état-major a
entrepris une étude provisoire de la puissance
d’ensemble et de la composition de ces forces,
dans le cadre du programme de travaux qu'il
avait adopté le 16 mai 1947,

Le 23 juin 1948, le Comité d’état-major a
terminé l'examen du rapport que son Sous-
Comité lui avait présenté le 23 décembre 1947.
Toutefois, I'unanimité ne s’'est pas faite sur la
question de la puissance d’ensemble et de la
composition des forces armées.

Par lettre en date du 2 juillet 1948 (S/879),
le Président du Comité d’état-major a fait savoir

D’ETAT-MAJOR

au Président du Conseil de sécurité que le
Comité d’état-major ne se trouvait pas en me-
sure de fixer de facon définitive la puissance
d’ensemble et la composition des forces armées
et, ce faisant, d’aller plus avant en cette ma-
tiére, tant que le Conseil de sécurité n’aurait
pas tranché le désaccord qui régnait sur certains
points des principes généraux, désaccord qui
apparaissait dans le rapport soumis au Conseil
de sécurité le 30 avril 1947 (S/336).

C. Travaux futurs du Comité d’état-major

Puisque I'unanimité n’avait pu se faire, sur
la puissance d’ensemble et la composition des
forces armées, le Comité d’état-major a ouvert
la discussion sur ses travaux futurs. Mais, 12
encore, cing délégations n'ont pu réaliser I'una-
nimité. En conséquence, elles ont adressé au
Conseil de sécurité deux lettres exposant leurs
divergences de vues. Le document MS/417 du
6 aott 1948 exprimait I'avis des délégations de
la Chine, des Etats-Unis, de la France et du
Royaume-Uni, tandis que le document MS /420,
du 16 aotit 1948, exprimait I'avis de la délégation
de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques.

Depuis l'envoi de ces lettres, le Comité d’état-
major a continué de se réunir réguliérement tous
les quinze jours comme il y est tenu; mais il
n’a pas rouvert la discussion sur la question des
forces armées a fournir conformément a I’Ar-
ticle 43 de la Charte.



Cinquiéme® partie
q P

QUESTIONS PORTEES A I’ATTENTION DU CONSEIL DE SECURITE
MAIS QUI N°ONT PAS ETE INSCRITES A ’ORDRE BU JOUR

Chepitre 16

I’INCIDENT DE LA FRONTIERE COSTARICIENNE

fe 12 décembre 1948, le représentant du
Costa-Rica a adressé au Président du Conseil de
séeurité un télégramme (S/1116) par lequel 1l
lui faisait savoir que le territoire du Costa-Rica
avait été envahi le 10 décembre par des forces
armées venant du Nicaragua.

Peu de temps aprés, le Drésident du Conseil
de sécurité a requ une lettre datée du 15 dé-
cembre 1948 (S/1171), émanant du Président
d. Conseil de I'Organisation des Iltats améri-
cains. Ce derrier I'informait que son Organisa-
tion, saisie de la question le 11 décembre, avait,
conformément au Traité interaméricain d’assis-
tance mutuelle, constitué une Commission d’en-

qucte chargée d’étudier sur place les faits dé-
noneés.

Au cours des semaines suivantes, le Conseil
de séeurité, conformément a PAriicle 54 de la
Charte des Nations Unies, a été tenu au cou-
rant des diverses actions entreprises par 1'Orga-
nisation des Etats américains au sujet de Iinci-
dent de Costa-Rica (S/1172, »/1239).

[nfin, le 23 février 1949, l¢ Président du
Conseil de I'Organisation des Iitats américains
a annoncé (5/1268) que le Costa-Rica et le Ni-
caragua avaient signé le 22 février un pacte
d’'amitié, mettant ainsi fin a4 Uincident d'une
maniére pacifigue.

Chapitre I7

IVINCIDENT ENTRE HAITI

Le 21 mars 1949, le Gouvernement d'Haiti
a demandé¢ 2 la Commission interaméricaine des
méthodes de réglement pacifique des différends,
de lui fournir ses bons offices afin d’aider au
réglement pacifique d’'un conflit qui, disait-if,
lopposait au Gouvernement de la République
Dominicaine., Bien qu'il niit Ilexistence d'un
tel conflit, le Gouvernement de la République
Dominicaine a accepté ces bons offices.

Le 7 avril 1947, conformément aux disposi-
tions de I’Article 54 de la Charte, le Président
de la Commission interamdéricaine a prié le

ET

LA REPUBLIQUE DOMINICAINE

Secrétaire général de porter ces faits a Ia con-
naissance du Conseil de séeurité (S/1307).
Infin le 20 juin 1949, ie Drésident de la
Commission interaméricaine a fait savoir au
Secrétaire général qu'd la suite d'une déclara-
tion commune des Gouvernements de la Répu-
bligue Dominicaine et de la République d'Haiti,
la situation sur laquelle le Gouvernement d'Haiti
avait attiré lattention de la Commission le¢ 21
mars 1949 g¢'¢tait trouvée réglée de fagon su-

tisfaisante (S/1346).
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Appendice I

REPRESENTANTS ET REPRESENTANTS

SUPPLEANTS ACCREDITES

AUPRES DU CONSEIL DE SECURITE

Les représentants et représentants suppléants
dont les noms suivent étaient accrédités auprés
du Conseil de sécurité au cours de la période a
laquelle a trait le présent rapport:

Argentine
M. José Arce
M. Rodolfo Mufioz

Belgique
M. Fernand van Langenhove
M. Joseph Nisot

Canada
M. L. B. Pearson
Général A. G. L. McNaughton
M. R. G. Riddell
M. George Ignatieff
M. C. S. A. Ritchie

Chine
M. Tingfu F. Tsiang
M. C. L. Hsia
M. Shuhsi Hsu

Colombie
M. Roberto Urcaneta Arbeldez
M. Alberto Gonzalez Fernandez

Cuba®
M. Alberto I. Alvarez
M. Gustavo Gutiérrez y Sanchez
M. José Miguel Ribas

Egypte*
Mahmoud Bey Fawzi

Etats-Unis d’ Amérique
M. Warren R. Austin
M. Philip C. Jessup

France
M. Alexandre Parodi
M. Jean Chauvel
M. Guy de la Tournelle

Norvege*
M. Finn Moe
M. Arne Sunde
M. Ivar Lunde
M. Bredo Stabell

République socialiste soviétique d’Ukraine
M. Dimitri Z. Manouilsky
M. Vassili A. Tarassenko

Royaume-Uni
Sir Alexander Cadogan
Sir Terence Shone
M. V. G. Lawford
M. Paul Falla
M. E. Dening
M. Harold Beeley
Syrie
M. Faris El-Khouri
M. Feyez El-Khouri
M. Rafik Asha

Union des Républiques socialistes soviétiques
M. Andrei Y. Vychinsky
M. Yakov A. Malik
M. S. K. Tsarapkine
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PRESIDENTS DU CONSEIL DE SECURITE

Au cours de la période 4 laquelle a trait le
présent rapport, la présidence du Conseil de
sécurité a été assurée successivement par les
représentants dont les noms suivent:

République socialiste soviétique d’Ukraine
M. Dimitri Z. Manouilsky (du ler au 31 juil-
let 1948)

Union des Républiques socialistes soviétiques
M. Yakov A. Malik (du ler au 31 aolt 1948)

Royaume-Uni
Sir Alexander Cadogan (du ler au 30 sep-
tembre 1948)

' Ont succédé a la Belgique, 2 1a Colombie et a la Syrie
au Conseil de sécurité le ler janvier 1949,

Etats-Unis d’ Amérique
M. Warren R. Austin (du ler au 31 octobre
1948)

Argentine

M. José Arce (du ler au 30 novembre 1948)

Belgique
M. Fernand van Langenhove (du ler au
31 décembre 194%)

Canada
Général A. G. L. McNaughton (du ler au
31 janvier 1949)

Chine )
M. Tingfu T. Tsiang (du ler au 28 février
1949)



Cuba

112

M. Alberto 1. Alvarez (du ler au 31 mars
1649)

Egypte

Mahmoud Bey Fawzi (du ler au 30 avri!
1949)

France

M. Jean Chauvel (du ler au 31 mai 1949)

Norvége

M. Arne Sunde (du ler au 30 juin 1949)
République socialiste sovidtique d' Ukraine
ML Dimitri Z. Manouilsky (du Ter au 31 juil-
let 1949)
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SEANCES DU CONSEIL DE SECURITE PENDANT LA PERIODE
DU 16 JUILLET 1948 AU 15 JUILLET 1949

Séances

339¢me

340&éme
341éme
342¢éme
343¢éme
344éme

345éme

346éme
347éme

Objets

La question palestinien-
ne. La question indo-
nésienne

La question palestinienne

I.a question indonésienne

La question indonésicnne

La question palestinienne

La question du Territoi-
re libre de Trieste

La question du Territoi-
re libre de Trieste. La
question palestinienne

La question du Territoi-
re libre de Trieste

Rapport du Conseil de

(privée) sécurité & VAssemblée

348¢&me
349¢me

350éme

351éme

352éme

353éme

354¢me

355&me

(privée)

356¢me

357¢éme

358éme

359€¢me

générale

La question du Territoi-
re libre de Trieste

La question palestinienne

La question du Territoi-
re libre de Trieste

Admission de Ceylan a
I'Organisation des Na-
tions Unies

La question palestinieniie

Tixation d'une séance
pour lexamen de la
question palestinienne.
La question du Terri-
toire libre de Trieste

La question du Territoi-
re libre de Trieste. La
question palestinienne

Rapport du Conseil de
séeurité 4 I’Assemblée
générale

La question Inde-Pakis-
tan

Communications adres-
sées au Consceil par le
Gouvernement de
I'Haiderabad

Hommage au comtc Ber-
nadotte et au coloncl
Sérot

Communications  adres-
sées au Conseil par le
Gouvernement de

PHaiderabad

Dates
1948

27 juillet
27 juillet
29 juillet
29 juillet
2 aolt

4 aott

10 aott

10 aotit
12 aotit
13 aott
13 aofit
16 aoiit
18 aotit
18 aofit
19 aodit
19 aotit
19 aotit
30 aout

16 septembre

18 septembre

20 septembre

Séances

360éme

36leme

362eme

363éme
364éme

365¢me
366eme

367¢me
368eme

369¢me

370¢éme

371éme

372éme

3730me
374eme
375¢me
376eme
377éme

Objets

Communications adres-
sées au Conseil par le
Gouvernement de
I’'Haiderabad. Partici-
pation de la Suisse &
la Cour internationale
de Justice

Application de [Iarticle
20 du réglement inté-
rieur; systéme d’in-
terprétation 2. em-
ployer. Inscription a
l'ordre du jour des
notifications identiques
au sujet de Borlin?

Inscription a Pordre du
jour des notifications
identiques au sujet de
Berlin?

Notifications identiques
au sujet de Berlin?
Notifications identiques

au sujet de Berlin?

Ia question palestinienne
Notifications identiques
au sujet de Berlin®
T.a cuestion palestinienne
Notifications identiques
au sujet de Berlin®
TElection de c¢inqg mem-

bres de la Cour inter-
nationale de Justice
Notifications identiques
au sujet de Berlin?
Flection de cing mem-
bres de Ta Cour inter-
nationale de Justice
Notifications identiques
au sujct de Berlin?
La question palestinienne
T.a question palestinienne
T.a question palestinienne
T.a question palestinienne
La question palestinienne

Dates
1948

28 septembre

4 octobre

4 octobre
6 octobre

6 octobre
14 octobre

15 octobre
19 octobre

19 octobre

22 octobre

22 octobre

22 octobre

25 octobre
26 octobre
28 octobre
29 octobre
4 novembre
4 novembre

® T.a question inscrite 4 lordre du jour est la suivante:
Notifications identiques faites le 29 septembre 1948 au
Seerétaire général par les Gouvernements de la Républi-
que francaise, des Etats-Unis d’Amérique et du Royaume-

Uni.



Séances Objets

378me La question palestinienne

{privée)

379¢me  La question palestinienne

380¢éme La question palestinienne

381¢me La question palestinienne

382éme La question Inde-Pakis-
tan. La question de
I'Haiderabad

383éme Demande d’admission
d’Israél & I'Organisa-
tion des Nations Unies

384éme Demande d’admission
d’Israél a I'Organisa-
tion des Nations Unies,
Demande d’admission
de Ceylan a I'Organi-
sation des Nations
Unies. Lz question de
I'Haiderabad

385éme Demande d’admission
d’Israél 4 I'Organisa-
tion des Nations Unies

386éme Demande d’admission
d’Israél & P'Organisa-
tion des Nations Unies

387éme Procédure du Conseil de
sécurité; ajournement
de la séance

388éme La question indonésienne

38%¢me La question indonésienne

390¢éme La question indonésienne

391éme La question indonésienne

392éme La question indonésierine

393¢me La question indonésien-
ne. La question pales-
tinienne

394éme Ia question palestinienne

395éme La question palestinien-
ne. La question indo-
nésienne

396éme La question palestinien-
ne. La question indo-
nésienne

397éme La question indonésienne
398¢me La question indonésienne
399%¢me La question Inde-Pakis-
© tan
400éme La question indonésienne
40leme La question indonésienne
402éme La question indonésienne
403¢me La question indonésienne
404éme La question indonésienne
405¢me La question indonésienne
406éme La question indonésienne
407éme Interdiction de P'arme
atomique et réglemen-
tation et réduction des
armements
408¢me Interdiction de Parme
atomique et réglemen-
tation et réduction des
armements
409¢me Demande d’admission
de la République de
Corée a I'Organisation
des Nations Unies.
Lettre du représentant

Dates

1948
9 novembre

10 novembre
15 novembre
16 novembre

25 novembre

2 décembre

15 décembre

17 décembre

17 décembre

20 décembre
22 décembre
22 décembre
23 décembre
23 décembre
24 décembre

27 décembre
28 décembre

28 décembre

29 décembre
1949

7 janvier
11 janvier

13 janvier
14 janvier
17 janvier
21 janvier
25 janvier
27 janvier
27 janvier
28 janvier

8 février

10 février
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Séances

410éme

411éme

412¢me

413éme

414éme

415éme

416éme
417éme
418éme
419éme
420éme
421éme
422¢éme

423éme

Objets

de I'Union des Répu-
bliques socialistes so-
viétiques  concernant
la demande d’admis-
ston & 1’Organisation
des Nations Unies de
la République populai-
re démocratique de
Corée

La question indonésien-
ne. Lettre du représen-
tant de !'Union des
Républiques socialis-
tes soviétiques concer-
nant la demande d’ad-
mission 2 1'Organisa-
tion des Nations Unies
de la République po-
pulaire démocratique
de Corée

Désignation d'un Gou-
verneur du Territoire
libre de Trieste

Désignatiorr d'un Gou-
verneur du Territoire
libre de Trieste

Armistice entre 'Egypte
et Israél. Demande
d’admission d’Israél 3
I'Organisation des Na-
tions Unies

Demande d’admission
d’Israél & 1'Organisa-
tion des Nations Unies

Application des Articles
87 et 88 de la Charte
en ce qui concerne les
iles du Pacifique pla-
cées sous la tutelle
stratégique des Etats-
Unis d’Amérique

La question indonésienne

La question indonésienne

La question indonésienne

La question indonésienne

La question indonésienne

La question indonésienne

Désignation d'un Gou-
verneur du Territoire
libre de Trieste

Rapport du Conseil :
sécurité présenté par
le Comité chargé de
I'admission de nou-
veaux Membres au
sujet de la demande
d’admission & 1’'Orga-
nisation des Nations
Unies présentée par la
République de Corée.
Demande d’admission
du Népal a 'Organi-
sation des Nations
Unies. Demande de la
principauté de Liech-
tenstein 4 devenir par-
tie au Statut de la
Cour internationale de
Justice

Dates
1949

15 février

16 février

17 février

21 février

3 mars

4 mars

7 mars

10 mars
11 mars
14 mars
16 mars
21 mars
23 mars

28 mars

8 avril
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Séances Objets Dates
1949
424éme Désignation d'un Gou-
verneur du Territoire
libre de Triesie. la
question de I'Haidera-
bad 10 mai
425éme La question de 1'Haide-
rabad 19 mai
426éme La question de I'Haide-
rabad 24 mai

Séances Objets Dates
o 1949
427éme Admission de nouveaux
Membres 16 juin
428éme Admission de nouveaux
Membres 21 juin
429éme Admission de nouveaux
Menibres 24 juin
430éme Admission de nouveaux
Membres 11 juillet
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COMITE D’ETAT-MAJOR

LISTE DES REPRESENTANTS, PRESIDENTS ET SECRETAIRES PRINCIPAUX

REPRESENTANTS DES FORCES DE TERRE, DE MER ET DE L’AIR
(18 juin 1948 — 23 juin 1919)

Délégation chinoise

Général d'armée Ho
Ying-tchin,
armeée chinoise
Lieutenant-général
Mow Pong-tsu,
armée de l'air chi-
noise
Major Tai-tchien,
armée chinoise
Capitaine de vaisseau
Tang Tchin-siao,
marine chinoise
Commodore Kao
Jufon,
marine chinoise

Délégation francaise

Général de division
P. Billotte,
armée frangaise
Contre-amiral R. Wiet-
zel,
marine frang.ise
Général de brigade
P. Fay,
armée de l'air fran-
caise

Délégation de I'Union des

socialistes soviétiques

Lieutenant-général A,
Ph. Vassiliev,
armée soviétique

En fonction

du 18 juin 1948
au 21 février 1949

du 18 juin 1948

i ce jour

du 22 février 1949
a ce jour

du 18 juin 1948
au 15 octobre 1948

du 16 octobre 1948
4 ce jour

du 18 juin 1948
a ce jour

du 18 juin 1948
au 30 avril 1949

du 18 juin 1948
au 6 janvier 1949

Républiques

du 18 juin 1948

a ce jour

Vice-amiral V. L. Bog-
denko,
marine soviétique
Lieutenant-général
A. R. Charapov,
armée de lair sovié-
tique

Ln fonction

du 18 juin 1948
au 21 octobre 1948

du 18 juin 1948

a ce jour

Délégation du Royaume-Uni

General Sir Edwin L.
Morris
General Sir Richard L.

McCreery

Air Vice-Marshal G. E.
Gibbs

Rear-Admiral W. R.
Slayter

Rear-Admiral Lord
Ashbourne

du 18 juin 1948
au ler juillet 1948
du 2 juillet 1948
a ce jour
du 18 juin 1948
a ce jour
du 18 juin 1948
au 12 aolt 1948
du 13 aolit 1948

a ce jour

Délégation des Etats-Unis d’ Amérique

Admiral H. K. Hewitt,
marine américaine
Vice-Amiral B. H.

Piert,

marine ameéricaine
It-General M. B.

Ridgway,

armcée américaine
1.t.-General Willis D.

Crittenberger,

armée américaine
].t.-General T1. R. Har-

morn,

armdée de I'air amdri-

caine

du 18 juin 1948
au 27 février 1949
du 28 février 1949

a ce jour

du 18 juin 1948
au ler juillet 1948
du 2 juillet 1948

a ce jour

du 18 juin 1948

& ce jour



Séances

78&me

79éme
80éme

8léme
82éme
83éme

84éme

85¢éme
86éme

87¢me
88¢me

89¢me

90éme

91éme
92¢éme

93¢me
94¢me

95éme
96éme

97éme
98¢&me

99¢me
100éme
101éme

102¢éme
103éme

104¢me
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B. PRESIDENTS ET SECRETAIRES PRINCIPAUX

Daies
1948

ler juillet

15 juillet
29 juillet

3 aont
6 aolit
19 aotit

2 septembre

16 septembre
30 septembre

14 octobre
28 octobre

10 novembre

24 novembre

9 décembre
23 décembre

1949
6 janvier
20 janvier

3 février
17 février

3 mars
17 mars

31 mars
14 avril
28 avril

12 mai
26 mai

9 juin

23 juin

Présidents

Lieutenant-général
A. Ph. Vassiliev, ar-
mée soviétique

Lieutenant-général
A. R. Charapov, ar-
mée de l'air soviéti-
que

General Sir Richard L.
McCreery

Admiral H. K. Hewitt,
marine américaine

Rear-Admiral W. K.
Harrill, marine amé-
ricamne

Lieutenant-général
Mow Pong-tsu, ar-
mée de l'air chinoise

Général de division P.
Billotte, armée fran-
gaise

Lieutenant-général
A. R. Charapov, ar-
mée de l'air soviéti-
que

General Sir Richard L. )

McCreery
Rear-Admiral Lord
Ashbourne
Admiral H. K. Hewitt,
marine américaine

Major-général Tai-
tchien, armée chinoi-
se

Lieutenant-général
Mow Pong-tsu, ar-
mée de lair chinoise

Général de division P.
Billotte, armée fran-
gaise

Licutenant-général
A. Ph. Vassiliev, ar-
mée soviétique

General Sir Richard L.
McCreery

Secrétaires principaux

Colonel V. M. Stoude-
nov, armée Soviéti-
que

Colonel T. E. Williams,
armée britannique

Colonel Arno H. Lueh-
man, armée de lair
américaine

Lt.-Colonel L. R. Moo-
re, armeée de lair
américaine

Lt.-Colonel ¥. W. Nor-
ris, armée américaine

Lt-colonel Tchang
Chung-sang, armée
de l'air chinoise

Capitaine de frégate V.
Marchal, marine
francaise

Commissaire en chef J.
Delaborde, marine
frangaise

Colonel V. M. Stoude-
nov, armeée Soviéti-
que

Colonel T. E. Williams,
armée britannique

Colonel Arno H. Lueh-

man, armée de l'awn

américaine
Lt-colonel Tchang
Chung-sang, armée

de T'air chinoise

Commandant J. Four-
nier, armée de lair
frangaise

Colonel V. M. Stoude-
nov, armeée SoOviéti-
ue

Major H. Baker-Baker,
armée britannique

Colonel T. E. Williams,
armée britannique

Délégations

Union des Républiques
socialistes soviétiques

Royaume-Uni

Etats-Unis d’Amérique

Chine

France

France

Union des Républiques
socialistes soviétiques

Royaume-Uni

Etats-Unis d’Amérique

Chine

France

Union des Républiques
socialistes soviétiques

Royaume-Uni
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ARGENTINE
FEditorial Sudamericana S.A.
Alsina 500
Buexos Alres

AUSTRALIE
H. A. Goddard Pry. Lid.
255a George Strect
Syp~NEY, N. S. W,

BELGIQUE
Agence et Messageries de la
Presse, S. A.
14-22 rue du Persil
BRUXELLES

BOLIVIE
Libreria Cientifica y Literaria
Avenida 16 de Juliv, 216
Casilla 972
La Paz

CANADA
The Ryerson Press
299 Queen Street West
ToroNTO

CHILI
Edmundo Pizarro
Merced 846
SanTIAGO

CHINE
The Commercial Press Ltd.
211 Honan Road ’
SHANGHAI

COLOMBIE
Libreria Latina Ltda.
Apartado Aéreo 4011
Bocorti

COSTA-RICA
Trejos Hermanos
Apartado 1313
San Josg

CUBA
La Casa Belga
René de Smedt
O'Reilly 455
La Harana

DANEMARK
Einar Munksgaard
Ndrregade 6
K#BENHAVN

REPUBLIQUE DOMINICAINE
Libreria Dominicana
Calle Mercedes No. 49
Apartado 656
Ciupap TrRuJILLO

EGYPTE
Librairie “La Renaissance d’Egypte
9 Sh. Adly Pasha
CaIro

EQUATEUR
Mufioz Hermanos y Cia.
Nueve de Octubre 703
Casilla 10-24
GUAYAQUIL

ETATS-UNIS D’AMERIQUE
International Documents Service
Columbia University Press
2960 Broadway
New York 27, N. Y.

2

Printed in Canada

ETHIOPIE
Agence éthiopienne de publicité
P.0.Box 8
ADDpIS-ABEBA

FINLANDE
Akateeminen Kirjakauppa
2, Keskuskatu
HELSINKI

FRANCE
Editions A. Pedone
13, rue Soufflot
Paris, Ve

GRECE
“Fleftheroudakis”
Librairie internationale
Place de la Constitution
ATHENES

GUATEMALA
José Gouband
Goubaud & Cia. Ltda.
Sucesor
S5a Av. Sur No. 6 y ya C. P.
GUATEMALA

HAITI
Max Bouchereau
Librairie “A la Caravelle”
Boite postale 111-B
PorT-AU-PRINCE

INDE
Oxford Bnok & Stationery Company
Scindia House
New DeELH1

IRAK
Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
Bacupap

IRAN
Bongahe Piaderow
731 Shah Avenue
TEHERAN

ISLANDE
Bokaverzlun Sigfusar Eymundsonnar
Austurstreti 18§
REYKJAVIK

LIBAN

Librairie universelle
BEyrouTH

LUXEMBOURG
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
LUXEMBOURG

NICARAGUA
Ramiro Ramirez V.
Agencia de Publicaciones
Manacua, D. N.

NORVEGE
Johan Grundt Tanum Forlag
Kr. Augustgt. 7A
OsLo

NOUVELLE-ZELANDE
Gordon & Gotch, Ltd.
Waring Taylor Street
WELLINGTON

United Nations Association of
New Zealand

P.0.1011, G.P.O.

WELLINGTON

Price in the United States: $1.00

NATIVONO UNIEY

PAYS-BAS
N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9
’s-GRAVENHAGE

PEROU
Librerfa internacional del Peru,
S.A.
Casilla 1417
Lima

PHILIPPINES
D. P. Pérez Co.
132 Riverside
San Juan, Rizan

POLOGNE
Spotdzielna Wydawnicza
“Czytelnik”
38 Poznanska
Warszawa

ROYAUME-UNI
H. M. Stationery Office
P. O. Box 569
Lonpon, S.E. 1
and at HM.S.0. Shops in
Lonpon, EpiNBURGH, MANCHESTER, §
CAarDIFF, BELrAST, BiIrMiNGHAM
and BristoL

SUEDE
A.-B. C. E. Fritzes Kungl.
Hofbokhandel
Fredsgatan 2
StockHOLM

SUISSE
Librairie Payot S. A.
Lavusanng, GENEVE, VEVEY,
Mox~TrREUX, NEUGHATEL,
BErNE, BaskL
Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
ZuricH 1

SYRIE

Librairie universelle
Damas

TCHECOSLOVAQUIE
F. Topic
Narodni Trida 9
Prana 1

TURQUIE
Librairie Hachette
469 Istiklal Caddesi
BevocLu-IstanBUL

UNION SUD-AFRICAINE
Central News Agency
Commissioner & Rissik Sts.
JoHANNESBURG and at CAPETOWN
and DurBAN

URUGUAY
Oficina de Representaciv,. de
Lditoriales
A~ 18 de Julio 1333 Esc. 1
MONTEVIDEO

VENEZUELA
Escritoria Pérez Machado
Conde a Pifiango 11
CaRracas

YOUGOSLAVIE
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul. 36
BeoGraD

August 1949 — 1,100 |
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