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I. INTRODUCTION

1. Par la résolution 3484 B (XXX) du 12 décembre 1975, l'Assemblée générale a
décidé de créer un Comité spécial pour 1l'étude du r8le de 1'Organisation des
Naticns Unies dans le domaine du désarmement, qui serait un comité de 1'Assemblée
générale, ouvert & la participation de tous les Etats Membres, pour procéder 3

une étude fondamentale du rdle de 1'Organisation des Nations Uniles dans ce domaine.

2. L'Assemblée générale a €galement décidd que 1'Stude devrait notamment &tre
axée sur les objectifs ci-aprés consistant & rechercher :

a) De nouvelles méthodes susceptibles d'aboutir 3 des procédures plus
efficaces et & une meilleure organisation des travaux dans le domaine du désarmement,
permettant par 13 & 1'Organisation des Nations Unies de jouer pleinement son r8le
dans les efforts multilatéraux en vue du désarmement;

' b) Les moyens d'améliorer les mécanismes dont 1'Organisation des Nations Unies
dispose actuellement pour rassembler, compiler et diffuser des renseignements sur
les questions relatives au désarmement, en vue de tenir tous les gouvernements
aussi bien que l'opinion publique mondiale convenablement informés des progres
réalisés dans le domaine du désarmement;

¢) Les moyens de permettre au Secrétariat de 1'Organisation des
Nations Unies d'aider, sur leur demende, les Etats parties aux accords multilatéraux
en matidre de désarmement 3 s'acquitter de 1l'obligation qu'ils ont de veiller &
la bonne application de ces accords, notamment en procédant aux exsmens périodiques
appropriés.

3. L'Assemblée générale a invité tous les Etats 3 faire connaltre au Secrétaire
général, au plus tard le ler mai 1976, leurs vues et leurs suggestions concernant
le renforcement du rdle”de 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine du

‘désarmement. '

4. L'Assemblée générale a prié le Comité spécial de se réunir pour une bréve
session d'organisation d'une semaine au maximum en janvier 1976 et, pour ses
travaux de fond, de tenir une session de deux semaines en juin-juillet 1976 et une
session d'une semaine en septembre 1976 et de soumettre son rapport, y compris ‘
ses conclusions et propositions, & 1l'Assemblée générale 3 sa trente et uniéme
session.

IX. TRAVAUX DU COMITE

5. Conformément au paragraphe 5 de la résclution 3484 B (XXX) de 1'Assemblée
générale, le Comité a tenu, au Siége-de 1'Organisation des Nations Unies, une
session d'organisation du 26 au 29 janvier 1976 et.des sessions de fond du 14

au 24 juin 1976 et du T au 10 septembre 1976. Au cours de ses trois sessions, il
a tenu 19 séances (A/AC.181/SR.1 & 19). La premidre s€ance du Comité a &té ouverte

par le Secrétaire général, qui a fait une déclaration. ~ ...



6. ILe Comité a élu les membres du Buresu ci-sprés :

Présidente : . Mmé Inga Thorsson (Sudde)
- Vice-Présidents : M, Mohamed Bachrouch o >(Tuni§ié)
M. Darioush Baysndor - (Iran) -
Mue Emilia Castro de Barish - {Ccsta Rica)

S. Exc. M. Simbn Alberto Consalvi (Venezuela)

! 8. Exc. M. Imre Hollai (Hongrie)
s S. Exc. M. Edouard Longerstaey (Belgique)
S. Exc. M. Jaksa Petrié - (Yougoslavie)
S. Exe. M. Alejandro D. Yango (Pnilippines)
Rapporteur : M. Saad Ahmed Alfarafgi ' (Egypte)

T. A sa 6&me séance le 29 Janv1er 1976, le Comité a adopté, en matidre de ‘prise
de décision, les méthodes c1—apres énoncées dans une declaratlon de la Présidente :
"En raison de 1'importance des-questlons dont 1l'étude a &té confide &
ce comité, il est hautement souhaitable d'aboutir dans toute la mesure du
possible & des accords sur les questions dont il a &t& saisi. D'autre part,
il importe egalement que tous les points de vue et toutes les recommandations
presentes au sein du Comité aspparaissent de fagon adéquate dans le rapport
de maniére que les Membres de 1'Assemblée generale puissent les prendre
diment en considération. Il semble que les dél egatlons souhaitent en
conséquence que tout soit mis en oeuvre pour aboutir 3 des accords aussi
larges que possible sur le plus grand nombre de problémes posés, &tant
" entendu que les d8légations pourront faire inclure dans le rapport leurs
. propres commentaires et propositions, en plus des dispositions et propositions
qui auront été adoptées sans objection par le Comité."

8. A la méme séance, le Comlte a adopté 1l'ordre du jour provisoire de la deuxiéme
session et invité le Secrétaire général 3 :

a) Présenter de facon systématique les communications des gouvernements
qui lui sont soumises conformément au paragraphe 1 de la resolutlon 3484 B (XXX)
de l'Assemblee generale9 ) e R :

e R

b) Falre ‘connaftre ges vues lorsqu 11 le Jugera approprle sur la questlon
faisant 1'objet de la résolution 3484 B (XXX) de 1'Assemblée générale en ce qui .
concerne le rGle de 1'Organisation des Natlons Unles .dans le- domalne.du 3~,“4,;J::“
désarmement . } e S - A



9. A sa deuxiéme session, le Comité était saisi des documents ci-aprds :

a) Renforcement du rSle de 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine
du désarmement : rapport du Secrétaire général (A/AC.181/1 et Add.1 & 6);

b) Renforcement du rdle de 1'Organisation des Nations Unies : rapport du
Secrétaire général (A/AC.181/2 et Add.l);

¢) FRenforcement dqu rdle de 1'Organisation des Nations Unies : rapport du
Secrétaire général (A/AC.181/3). :

10. A sa 9éme sance, le 15 juin 1976, le Comité a décidé d'adopter le document
de travail présent® i la Téme s@ance, le 1i juin 1976, par le représentant de
la Sudde (A/AC.181/L.5) comme base de discussion. A la 1lhéme s@ance, le

23 juin 1976, le représentant de la Sudde a présenté une version révisée du
document de travail (A/AC.181/1..5/Rev.l et Add.l).

11. A la 98me séance également, le Comité a décidé que pour ses s@ances
ultérieures, une fois la liste des orateurs épuisée, il se constituerait en groupe
de travail pour étudier 3 fond les questions dont il &tait saisi.

12. Le Groupe de travail a tenu 1l s€ances entre le 16 et le 24 juin 1976, au
cours desquelles le document de travail présenté par le reprisentant de la Sudde
(voir par. 10 ci-dessus) a été étudié. Le Groupe de travail &était &galement saisi
de documents de travail officieux présentés par plusieurs de ses membres portant
sur diverses questions. Par la suite, le repré&sentant du Mexique a présenté un
document de travail (A/AC.181/L.T).

13. A sa 158me séance, le 24 juin 1976, le Comité a d8cidé :

a) D'inviter e Secrétaire général 3 présenter, d8s que possible, des
renseignements sur les incidences administratives et financidres du document
de travail présenté par la Sudde et des autres propositions qui avaient &té
formulées au cours de la deuxiSme session;

b) De prier le Rapporteur de préparer le projet de rapport final du Comité
aux fins 4'étre soumis au Comité 3 sa troisidme session; et ;

¢) Que les comptes rendus analytiques de la deuxidme session serviraient
de rapport préliminaire en attendant que le rapport final soit &tabli.

4. 11 était entendu que d8s que 1'état des incidences financidres des propo-
sitions aurait &té distribué, les délégations devraient faire connaitre leur
position sur les diverses propositions.

15. A la méme séance, le Comité a adopté 1l'ordre du jour provisoire de la
troisiéme session (A/AC.181/L.9).



16. A sa troisiéme semsion, le Comit€ &teit saisi des documents suivants :

a) Une note du Secr&taire général indiquent les incidences administratives
et financisres des propositions contenues dans le document A/AC.181/L.5/Rev.l
et Add.l et dans tous les autres documents de travail présentés lors de la deuxiéme
session du Comité spéecial (A/AC.181/4);

b) Le document A/AC.181/L.5/Rev. 1 et Add.l, mentionné ci-dessus, qui a
€t€ modifié par la suite par la délégation suédoise (A/AC.181/L.5/Rev.2).

17. A la 168me sance du Comité le T septembre 1976, le Directeur de la Division
des affaires concernent le désermement (Secrétariat de 1'ONU) & présenté le
document A/AC.181/4. .

18. A sa 188me séance.le 9 septembre 1976, le Comit&, ayant achevé A'étudier le
rdle de 1'Organisstion des Nations Unies dans le domeine du désarmement, a décidé
de présenter & l'Assemblée générale, pour qu'elle les exemine, les propositions
suivantes :

"PROPOSITIONS ADOPTEES PAR LE COMITE

I. Nouvelles méthodes susceptibles d'sboutir & des
procédures plus efficaces et & une meilleure orga-
nisation des travaux dans le domsine du désarmement,
permettant par 13 & 1l'Organisation des Nations Unies
de jouer pleinement son role dsns les efforts multi-
latéraux en vue du désarmement

A. Amélioration des méthodes de traveil de la Premidre Commission
de 1'Assemblée générale en matidre de désarmement

1. Le Comité spécisl souligne que les déiégations sont libres de soulever,
8 la Premiére Commission de 1l'Assemblée générale, toute question relative au
dé€sarmement inscrite & son ordre du jour, et de présenter, lorsqu'elles le
jugent nécessaire, des projets de résolution sur chacun des points de 1l'ordre
du jour. Par ailleurs, le Comité spécial fait les suggestions ci-aprés afin
d'accroitre 1l'efficacité des travaux de la Premisre Commission et de les
rendre plus constructifs.

a) Lorsque la Premiére Commission aborde l'examen de questions relatives
au désarmement, le Président devrait envisager de consulter les membres de
1a Commission pour décider s'il conviendrait de présenter & celle-ci, pour
exanen, un programme de travail précis fixsnt la durée du débat général et
de ).'examen des projets de résolution présentés au titre de chacun des points
de lfordre du jour, ainsi que les dates provisoires prévues pour le vote de
ces projets de résolution. Dans la mesure du possible, ce calendrier devrait
permettre de regrouper les questions qui sont &troitement lifes, sous réserve
que 1'Etat ou les Etats qui ont porté lesdites questions 3 l'attention de
1'Assemblée générale ne s'y opposent pas;



b) Il serait utile pour les travaux de la Premidre Commission que les
dgélégations fassent tout leur possible pour que leurs projets de résolution
sient &té distribués & titre non officiel au moment ol la Commission commence
ses traveux, & chaque session de 1'Assemblée générale. Cela permettrait
également de combiner plus facilement, chaque fois que cela serait possible,

les projets de résolution dont les objectifs et le contenu sont semblables;

¢) Les membres de la Premidre Commission pourraient tenir des consul-
sations officieuses pour déterminer si une d€légation envisage de recommander
8 _'Assemblée gZnérele 1'adoption d‘une mesure quelcongue au titre de tel ou
tel point de l'crdre du jour. 8'il ressortait clairement qu'aucune dé€légation
ne compte le faire, le Comité pourrait décider d'inscrire le point en question

£ 1l'ordre du jour provisoire d'une session ultérieure de 1'Assemblée
générale;

d) La Premidre Commission ne devrait pas oublier qu'il est possible
de prendre des décisions au lieu d'adopter des résolutions officielles sur les
questions de procédure, cela afin de limiter le nombre des projets de
résclution présentés 2 1'Assemblée générale;

e) Le Président de la Premidre Commission devrait au début de chaque
session de 1'Assemblée générale consulter les membres de la Commission sur
les nouvelles mesures qu'il conviendrait de prendre pour accroitre 1'efficacité
des délibérations de la Commission et les simplifier;

f) Le Président de la Premidre Commission devrait consulter les membres
de —a Commission de fagon 2 examiner la possibilité de regrouper, avec 1l'assen-
timent ce leurs auteurs respectifs, les projets de résolution portant sur le
mém: point de 1l'ordre du jour, qu'ils aient &été distribués 3 titre officicux

ou présentés officiellement & la Commission.

B. Rapports entre 1'Assemblée générale et les autres organes
des Nations Unies dans le domaine du désarmement

2, Le Comité spécial recommande :

Que le rapport annuel de 1'Agence internationale de 1'énergie atomique
(ATEA) soit soumis & la Premiére Commission avant d'&tre examiné par 1'Assemblée
générale en séance plénidre. Les sections du rapport touchant les activités
de 1'ATEA qui présentent un intér&t particulier pour la préveantion de la
prolifération des armes nucléaires et autres questions connexes devraient
Stre portées 3 1'attention de la Commission lors du débat sur le désarmement,

3 1'occasion de 1'examen des points pertinents de son ordre du jour.

¢. Role de la Commission du désarmement des Nations Unies

3. Le Comité spécial recommande :

Que 1l'Assemblée générale considére, & une date appropriée, le rdle
futur de la Commission du désarmement des Nations Unies.



D, Assistance fournie par 1'ONU, 3 la demande des intéressés, dans
les négociations multilatérales et résionales sur le désarmement

h. Ie Comité spéeial recommsnde :

Que les Etats participant & des négociations multilatérales ou régionales.
sur le désarmement envisagent sérieusement la possibilité de demander
1l'assistance de 1'Organisaticn des Nations Unies en ce qui concerne les
services de conférence et toute autre forme d'assistance technique.

E. Rapports entre 1'Assemblée générale et la Conférence
du Comité du désarmement

5. Le Comité spgcial recommande :

a) Que le rapport de la Conférence du Comitd du désarmement, qui est
un document indispensable 3 1'Assemblée générale, soit, en régle générale, mis
4 la disposition des d8légations & New York le 15 septembre de chague année
au plus tard. Le rapport devrait contenir les décisions et conclusions et
présenter, sous une forme résumfe, 1'essentiel des débats de la Conférence,
afin 4'@tre plus utile aux délégations;

b)  Que tous les documents cfficiels de la Conférence du Comité du
d€sarmement soient mis & la disposition de tous les Etats Membres de 1'ONU
par l'intermédiaire de leurs d8légations 3 New York, sur une base régulidre
et continue;

c) Que l'Assemblée générale tienne compte, lorsqu'elle confie des
taches 4 la Conférence du Comité du désarmement, du volume de travail de la
Conférence du Comité du désarmement ainsi que des progrés réalisés en ce qui
concerne les questions dont il est saisi.

¥F. Etudes .
'6. Le Comité spécial recommande :

a) Que l'Assemblée générale envisage de faire plus largement usage,
d titre spécial, d'études approfondies sur la course aux armements, le
désarmement et des questions connexes, sous la direction du Secrétaire général ,
avec 1l'assistance d'experts qualifids nomm%s par les gouvernements et, selon
que de besoin, en recourant 3 d'autres sources;

b) Que la capacité du Secrétariat de 1'ONU soit telle qu'elle lui

permette de s'acquitter efficacement des t&ches qui lui sont confides 3
l'occasion de ces &tudes..



II. Moyens d'améliorer les mécanismes dont 1'Oprganisation des
Nations Unies dispose actuellement pour rassembler, compiler
et diffuser des renseignements sur les guestions relatives
au désarmement, en vue de tenir tous les gouvernements
aussi _bien que l'opinion publique mondiale convenablement
informés des progrés réalisés dans le domaine du désarmement

7. Le Comité spécial recommande :

a) Que 1'ONU publie annuellement, dans toutes les langues de travail
de l'Assemblée générale, avant la ses51on ordinaire de 1'Assemblée, un
annuaire de 1'ONU sur le désarmement. Cet annuaire devrait contenlr une
étude descriptive des principaux faits nouveaux et negoc1at10ns en cours
dans le domaine du desarmement, ¥y compris un résumé des résolutions adoptées
par l'Assemblée générale et des propositions fcrmulees a ce sujet. Il
devrait en outre contenir notamment :

i) Les textes des nouveaux traités et accords dans e domaine du
desarmement ainsi que les avant-progets de ces textes présentés

al’ Organlsatlon des Nations Unies ou 3 la Conférence du Comité
du désarmement ;

ii) Un rapport sur 1'état des accords existants en matiSre de
désarmement ;

iii) Les décisions prises et conclusions arr&tées sur ces questions,
notamment par la Conférence du Comité du désarmement, 1'AIEA et
les éventuelles conférences 4! examen;

iv Les renselgnements concrets communlques par les gouvernements, ou

flgurant dans leurs publications offlclelles, sur des sujets tels
que les dépenses militaires, les forces armées et les armements ,
la production militaire, le commerce des armes et 1'assistance
€trangdre dans le domalne militaire, ainsi que la mention de toutes
les sources. Ces renseignements devraisnt &tre présentés dans
1'annuaire de facon claire et sous une forme normalisée, une fois
que l'Organlsatlon des Nations Unies aura formulé et arrete des
critéres appropriés et généralement applicables pour apprécier,
présenter et &valuer les donndes pertinentes internationalement
comparables sur les sujets mentionnés plus haut;

b) Le Secrétaire général devrait faire rapport 2 1'Assemblée générale

sur la publication de l'annuaire et, sur la base de ce rapport, 1'Organisation

des Nations Unies devrait env1sager de publier, dans toutes les langues de
travail de 1'Assemblée générale, un périodique consacré au désarmement. Ce
périodique devrait présenter sous une forme aisément accessible les données
courantes et 1es faits nouveaux survenus dans le domaine du désarmement, et
notamment des résumés des nouvelles propositions et des déclarations et
cormunigués 1mportants en la matidre. Il devrait &galement contenir, entre
autres, des résumés des &tudes approfondies effectudes par 1'Organlsat10n des
Nations Unies ou par la Conférence du Comité du désarmement. TI1 conv1endraxt
en ocutre 4'y faire figurer des bibliographies annotées et de brefs résumds
des ouvrages et articles importants publids zur les questions relatives au
desarmement et les questions connexes;

_7..



c) Que dans la mesure ou 1'ONU est chargée du rassemblement et de la
diffusion de renseignements sur le désarmement & 1'intention des Etats Membres
et de 1l'opinion publique, des mesures approprifes soient prises pour que la
Division des affaires concernant le désarmement du Département des affaires
politiques et des affaires du Conseil de s€curité puisse s'acquitter
efficacement de ces taches;

a) Que le Secretarlat de 1'ONU continue de communiquer au grand public,
par les voies appropriées, des renseignements sur les questions relatives
au désarmement et les questions connexes, y compris les renseignements
figurant dans le périodique et dans 1'annuaire.

III. Moyens de permettre au Secrétariat de 1'Organisation des
Nations'Unies 4d'aider, sur leur demande, les Etats parties
aux accords multilatéraux en matiére de désarmement 3
s'acduitter de l'obligation qu'ils ont de veiller 3 la
bonne application de ces accords, notamment en procédant
sux examens périodiques appropriés

8. Le Comit& spécial recommande :

a) Que les Etsis participant 3 des négociations multilatérales sur le
désarmement envisagent la possibilité de confier & 1'ONU, 3 ses institutions
spéeialisées ou & 1'AIEA des fonctions appropriées en ce qui concerne
1l'gpplication des accords multilatéraux en matiére de désarmement, et que la
capacité de ces organisations & aider, sur leur demande, les Etats 3
s'acquitter des obligations qui leur incombent en vertu des accords conclus
d l'issue de ces négociations soit en rapport avec les tiAches qui pourraient

leur &tre confiées;

b) Qu'en rdgle générale ces Etats demandent au Secrétaire général
d'exercer les fonctions de dépositaire pour les conventions et traités multi-
latéraux en matidre de désarmement;

¢) Que les Etats .participant 3 des négociations multilatérales ou
régionales en vue de la conclusion d'accords en matidre de désarmement
envisagent sérieusement d'inclure dans ces accords une clause relative aux
conférences d'examen. En effectuant les préparatifs nécessaires pour les
conférences d'examen, les Etats parties devraient envissger de demander 3
1'0NU de fournir les installations, les services de conférence et toute autre
forme d'assistance qui leur seraient nécessaires § l'occasion de ces
conférences. L'Organisation des Nations Unies devrait €tre en mesure de
- répondre 3 ces demandes.

IV. Renforcement ‘des ressources du Secrétariat de 1°'ONU

9. Eu égard 3 ces nouvelles taches importantes qui doivent &tre confiées

3 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine du d&sarmement, & savoir le
service des comitds et des conférences, les &tudes sur les questions relatives
au désarmement, la compilation et la diffusion de l'information et le contrdle
de l'appllcatlon des résolutions et des accords en matidre de désarmement, le
Comité spécial recommande : "

. - -8 -



a) Que la Division des affaires concernant le désarmement soit
transformee en un centre des Nations Unies pour le désarmement, qui reldverait
du Département des affaires politiques et des affaires du Conseil de sdcurité;

b) Que le centre soit dirigé par un fonetionnaire ayant rang de
sous-secrétaire général;

¢) Que le centre soit doté des effectifs voulus."

III. OBSERVATIONS SUR LES PROPOSITIONS
ADOPTEES AR LE COMITE SPECIAL

19. A sa 19éme sé@ance, le 10 septembre 1976, le Comité spécial a décidé de faire
figurer, en annexe au présent rapport, les comptes rendus analytiques de ses

188me et 198me séances, contenant les interprétations, les vues et les observations
des délégations sur les propositions adoptées par le Comité spécial.



ANNEXE

Observations formulées au sujet des propositions concertées a/

COMPTE RENDU DE LA 18&me SEANCE

LI

EXAMEN DU ROLE DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES DANS LE DOMAINE DU DESARMEMENT :

a) CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS PRELIMINATRES DE LA DEUXIEME SESSION, AINSI QUE
TOUTES AUTRES PROPOSITIONS PRESENTEES A LA DEUXIEME SESSION

b) RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL SUR LES INCIDENCES ADMINISTRATIVES ET
FINANCIERES DES DOCUMENTS A/AC.181/L.5/Rev.l et Add.1l ET DE TOUS AUTRES
DOCUMENTS DE TRAVAIL PRESENTES A LA DEUXIEME SESSION (A/AC.181/L)

¢) AUTRES DOCUMENTS DE TRAVAIL PRESENTES AU COMITE SPECIAL (A/AC.181/L.5/Rev.2)

3. M. CORRADINI (Secrétaire du Comité) indique qu'il convient d'apporter une
rectification au texte du document A/AC.181/L.5/Rev.2. La derniére ligne de
1'alinéa a) du paragraphe 8 doit se lire : "données pertinentes internationalement .
comparables". '

4. M. HAMILTON (Suéde) signale que le document de travail que sa délégation a
soumis 4 1l'examen du Comité (A/AC.181/L.5/Rev.2) est le fruit de négociations
officieuses qui se sont terminées récemment; aussi espére-t-il que les recomman-

AN

dations qui y figurent seront acceptables pour les membres du Comité. \,

5. M. PASTINEN (Finlande), appuyé par M. CORREA (Mexique) et M. OXLEY (Australie),
propose qu'au lieu d'examiner le document de travail A/AC.181/L.5/Rev.2 section

par section, le Comité permette aux dé€légations de formuler des observations
générales au sujet du texte ou au sujet des sections et paragraphes concrets
qu'elles considérent comme présentant un intérét spécial. I1 estime que cette
procédure s'avérera plus pratique et qu'elle est justifiée par le fait que le
document est le résultat de négociations officieuses auxquelles toutes les
délégations ont participé.

6. La PRESIDENTE dit que s'il n'y -a pas d'objection, elle con31derera que le
Comlte accepte la proposition du représentant de la Finlande. o

T. I1 en est ainsi décidé.

a/ Tels qu'elles apparaissent dans les comptes rendus des 18&me et 198me séances,
qui sont reproduits dans la présente annexe conformément & la décision prise par le
Comité & sa 19éme séance.
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8. M. CORREA (Mexigue) dit que les positions exposées & diverses occasions par sa
délégation se trouvent reflétées dans le texte du document de travail A/AC.181/L.5/Rev.2.
Il propose néanmoins qu'd la troisidme ligne de l'alinéa d) du paragraphe 2, on

remplace 1'expression "gquestions qui s'y prétent" par "questions de procédure". ILa
délégation mexicaine souhaite dgalement réitérer 1l'opinion, que partagent de nombreuses
dé1%gations, selon laquelle le Centre des Nations Unies pour le désarmement prévu

au paragraphe 10 devrait avoir & sa t&te un ressortissant d'un pays du tiers monde.

Pour le reste, le texte du document semble acceptable.

9. La PRESIDENTE dit que s'il n'y a pas d'objection, elle considérera que le
Comité approuve l'amendement proposé par le représentant du Mexique.

10. Tl en est ainsi décidé.

11. M. LAY (Ttalie) souligne que, en traitant des mesures de nature a renforcer
le role de 1'ONU dens le domaine du désarmement on ne doit pas insister de fagon
excessive sur 1l'importance qu'il y a & introduire des changements institutionnels.
La volonté politique des Etats de réaliser des progrés importants vers le
désarmement général et complet, progrds & la réalisation desquels le Gouvernement
italien est fermement attach&, est plus importante que 1l'intention de trouver

de nouveaux mécanismes bien que cette volonté politigue puisse certainement tirer
profit de 1'amélioration des r@gles de procédure. La délégation italienne
considdre que la Conférence du Comité du désarmement continue d'étre l'instance
principale pour l'exemen des questions de désarmement et, par conséquent, elle
pense qu'il ne serait pas utile d'avoir les structures existantes en double.
C'est pourquoi, elle appuie les efforts visant & une plus grande efficacité

et 8 une meilleure utilisation des ressources budgétaires de 1'ONU et elle
préférerait que les structures qui se sont révélées utiles et efficaces soient
renforcdes dans la mesure nécessaire, selon les enseignements de 1'expérience.

12. En général, le document de travail révisé (A/AC.181/L.5/Rev.2) est acceptable
pour ‘la délégation italienne qui a participé aux travaux préparatoires syant
conduit 3 la présentation de ce texte et qui a pleinement conscience des efforts
déployés. .

13. M. TULINOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que la position

de 1'Union soviétique touchant le réle de 1'ONU dans le domaine du d€sarmement

o &té clairement exprimée dans la réponse de 1'URSS au questionnaire du Secrétaire

général relatif 3 la résolution 348k B (XXX) et dens les interventions de ses

représentants dans les débats du Comité 3 ses premiére et deuxidme sessions.

Quant au document de travail présenté par la délégation suédoise (A/AC.181/L.5/Rev.2),
~ la délégation soviétique estime qu'il constitue une amélioration importante par
 rapport & la version antérieure et que les changements apportés sont en général
. positifs.

1L. Se r&férant aux dispositions de 1'alinéa a) du paragraphe 8, ou il est

question de la publication de renseignements sur les questions relatives au
désarmement, M. Tulinov confirme que la d€légation soviétique qui a toujours
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jugé nécessaire de prendre des mesures efficaces pour freiner la course aux
armements, estime qu'il ne convient pas de préter une attention excessive §

des questions techniques de caractdre secondeaire comme par exemple 1'élaboration
de critéres pour 1'évaluation des donndes, car si on le faisait, on négligerait
les aspects principaux du probléme et ea outre ces activités mineures pourraient
servir d'alibi aux epnemis du désarmement et masquer le fait qu'ils se refusent
3 adopter des mesures décisives en la matiére.

15. Quoi qu'elle ne soit pas contre l'extension des activités du Secrétariat

en ce qui concerne la publication de documents sur le désarmement ni contre
1'augmentation du nombre des fonctionnaires qui doivent s'occuper de ces activités,
la d8légation soviétique insiste sur la nécessité de réduire au minimum les
incidences financiéres de ces activités.

16. M. SCALABRE (France) dit que sa délégation n'est pas opposée au consensus
général dont le document de travail fait l'objet. Néanmoins, pour ce qui est

de la section I.C. (R6le de la Commission du désarmement des Nations Unies) dudit
document, elle considdre qu'il faudrait recommender & la Commission d'examiner
1a structure et les procédures des organismes de désarmement pris dans leur
ensemble. Quant 3 la section I.E. (Rapports entre 1l'Assemblée générale et la
Conférence du Comité du désarmement), elle précise que si elle ne voit pas
d'objection au contenu de cette section, cela n'implique pas qu'elle modifie

son attitude 3 1'égard de la Conférence du Comité du désarmement, laquelle est
connue de tous. En ce qui concerne la section I.F. (Etudes), la délégation
frangaise souligne les difficultés particuliéres auxquelles peuvent se heurter
les &tudes qu'effectue le Secrétariat avec le concours d'experts qualifiés nommés
par les gouvernements lorsqu'on aborde les aspects les plus controversés du
désarmement, c'est-a-dire ceux qui présentent le plus grand intérét.

rs

17. Enfin, la dé1égation frangaise insiste sur la nécessité de ne pas accroftre

les dépenses financidres de 1'Organisation, en particulier en crant de nouveaux
postes, tant que 1'on n'aura pas réalisé des progrés plus rapides et plus tangibles
vers le désarmement. Cela dit, aucune augmentation des dépenses ne serait excessive
si 1'on obtenait des résultats concrets dans un domaine d'une importance si vitale,
ce qui n'est malheureusement pas le cas actuellement. i

18. M. LOPEZ CHICHERI (Espagne) signale que dans la version espagnole du document
de traveil une erreur s'est glissée; dans les deux premi€res lignes de 1'alinéa Db)
du paragraphe 8, il faudrait remplacer les mots "1a posibilidad de publicar el"
per les mots "la publicacidn del".

19. M. BUENO (Brésil) dit que sa délégation nourrit des doutes au sujet des
résultats pratiques d'une augmentation des effectifs du Secrétariat chargés des
questions du désarmement et partant des dépenses financiéres correspondantes,
&tant donné que toutes les initiatives dans ce sens devraient avoir pour double
objet de répondre” aux besoins que font naitre les progrds réalisés dans le
domaine du désarmement, d'une part, et, d'autre part, d'exercer une influence
politique afin de faciliter la conclusion d'accords dans des domaines qui s'y
prétent, mais les possibilités de faire progresser les négociations en vue
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du désarmement sont lointaines. Consciente de ces réalités, la délégation
brésilienne pense néanmoins qu'il faudrait faire tous les efforts possibles pour
améliorer les méthodes de travail de la Premidre Comm1ssmon et fournir au public
intéressé des renseignements sur les faits nouveaux en matiére de désarmement.
Ainsi, les pays qui normalement n'ont pas 1'occasion de se familiariser avec bon
nombre des questions traitées pourraient développer leur capacité d'évaluation
et par conséquent jouer un rdle plus actif dans le processus d'adoption des
politiques et des décisions nationales. '

20. En ce qui concerne 1l'alinéa a) du paragraphe T du document de travail, la
delegatlon bre3111enne malntlent ses réserves quant 3 la possibilité offerte au
Secrétaire général de ‘recourir & d'autres sources que les experts qualifiés nommés
par les gouvernements, pour reallser des Studes sur la course aux armements.

Au nombre de ces "autres sources" pourraient flgurer des organismes prlves qui
bien qu'ils aient apporté une contribution precleuse dans le domaine du désar-
mement, ont des opinions arrétées bien connues et qu'il serait difficile de
modifier si ces organismes s occupalent des mémes questions sous les auspices

de 1'ONU. Tl convient en outre d'élucider avec soin les options qu'offre cet
alinéa, en ce qui concerne notamment la composition du groupe d'experts, le type
d'assistance qui pourrait lui &tre demandé et la responsabilité du Secrétariat
pour ce qui a trait aux publlcatlons et aux opinions et conclusions qui y seraient
formulées. Compte tenu de ces réserves, la d8légation brésilienne considére que
1la nouvelle version du document de travail est acceptable.

21. M. IONESCU {Roumsnie) dit que sa délégation souscrit au consensus auquel on
est parvenu en ce qui concerne les mesures visant 3 renforcer le r6le des Nations
Unies dans le domaine du d8sarmement; elle est toutefois d'avis que les travaux
du Comité ne constituent que le début d'un long processus devant conduire
1‘Organisation & occuper la place qui lui revient dans ce domaine. Il convient
également de rappeler que la Roumanie a expose ses vues en la matiére dans les
documents qu'elle a présentés & l'Assemblee générale 1l'an dernier et au Comlte
pendant 1'annee en cours.

22, M. SHERER (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa delegatlon appuie 1es recomman~
dations éu Comité; elle en reconnait en effet le hien-fondé et considére que leur
application par 1'Assemblée générale permettrait d'améliorer le fonctionnement et
d'accroitre l'efficacité de 1'ONU dans le domaine du désarmement. Cette approbation
des recommandations du Comité ne preguge toutefois en rien de la p051t10n du
Gouvernement des Etats-Unis en ce qui concerne les incidences financiéres et
admlnlstratlves des bescins en matidre de crédits et d'effectifs, qui devraient

gtre examlnees par la Cinguiéme Commission et par le Comité consultatif pour les
questions administratives et budgtaires (CCQAB), compte tenw du budget de-
l'Organlsatlon et des priorités que pourra fixer 1'Assenmblée.

23. M. LOGAN (Royaume-Unl), se référant 3 1'amendement apporté au document de
travail par la délégation mexicaine, dit qu'aux yeux de sa délégation le nouveau
1ibellé de 1'alinéa d) du paragraphe 2 n'exclut pas la possibilité que la
Premlere Commission prenne des décisions sur d'autres questions.

-
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oh. En ce qui concerne la recormandation formulée & 1'alinéa b) du paragraphe 9,
tendent & ce que les Etats demandent en régle générale au Secrétaire géngral
dlexercer les fonctions de d€positaire, la délégation britannique considere que
jes mots "en régle générale" signifient que le Secrétaire général pourra exercer
ces fonctions quand les parties & des accords de désarmement le jugeront bon.

25, Pour ce qui a trait 3 la section IV (Renforcement des ressources du Secré-
tariat de 1'ONU), la délégation britannique estime que 1l'on ne devrait pas augmenter
les effectifs 3 moins que de nouvelles t8ches clairement définies ne l'exigent,
auguel cas les incidences administratives et financidres pertinentes devraient

8tre examindes par la Cinguidme Commissicn de 1'Assemblée générale, dans le contexte
des autres demandes de fonds qui peuvent’étre Paites au budget de 1'ONU, durant

1a trente et unidme session de 1'Assemblée générale et des priorités de dépenses
que la Commission peut déterminer en conséquence.

26. M. MOHAJER (Iran), se référant 3 la section I A (Amélioretion des méthodes
de travail de la Premidre Commission de 1'Assemblée générale en matidre de
désarmement), indique qu'aux yeux de sa délégation, il n'a pas €té fait de
nouveaux progrés pour ce qui est de 1l'amélioration des méthodes de travail de
la Premidre Commission et que 1l'on s'est borné & revenir sur des faits connus.
Le reste du document est globalement acceptable bien que les gquestions de fond
qui entravent réellement les progrés n'y soient pas vraiment examinées. On peut
noter 3 titre d'exemple qu'il nfest vait qu'incidemment mention de la Conférence
du Comité du désarmement.

27. En ce qui concerne les études envisagées dans la section I F, la délégation
iranienne aurait préféré que 1l'on maintienne le précédent 1libellé, en particulier
pour ce qui est de }'alinéa a) du paragraphe T..

28. M. Mohajer souligne enfin que le dernier sous-alinéa de 1'alinéa a) du
paragraphe 8, dans lequel sont mentionnés les renseignements concrets que devrait
comprendre 1'annuaire, ainsi que la forme sous laquelle ils seraient présentés,
doit &tre apprécié et interprété dans son contexte. Les deux parties de ce
sous-alinda sont &troitement lides et ne peuvent &tre considérées indépendamment
1'une de 1l'autre. ‘
L] .
29. M. SCALABRE (France) dit que sa délégation souscrit 3 1'interprétation de
1'expression "en régle générale" figurant & l'alinda b) du paragraphe 9, qu'a
formulée le représentant du Royaume-Uni. C'est aux Etats qu'il appartient. de
fixer les modalités d'application de 1l'accord auguel ils peuvent &tre parties
et d'adopter la formule de contrdle de son ex8cution ainsi que de déterminer
s'il convient de recourir aux bons offices du Secrétaire général afin que celui-ci
exerce les fonctions de dépositaire de l'accord en question.

30. M. TANAKA (Japon) exprime la satisfaction de sa délégation 8 1'égard de

1a nouvelle version du document de travail; il tient toutefois a faire observer
que la délégation japonaise émet des réserves quant au renforcement des ressources
du ‘Secrétariat, dans la mesure oil celui-ci entrainerait des incidences financiéres.

31. M. GALLAGHER (Canada) exprime la satisfaction de sa 'élégation devant le
consensus auquel on est parvenu et qu'elle appuie.

”
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32. Mme CASTRO de BARISH (Costa Rica) dit que sa d€légation partage l'opinion
du représentant de 1'Italie, selon laquelle la volonté& politique constitue un
facteur déterminant dans la réaelisation des ocbjectifs fixés en matisre de
désarmement. Il est toutefois &vident qu'une amélioration de la procédure et

de 1l'organisation des travaux dans le domaine du désarmement ne peut que
renforcer l'efficacité du réle qu'il appartient & 1'Orgenisation de jouer dans

ce domaine. C'est pourquoi la validité des recommandations formulées dans le
document de travail doit &tre reconnue. Il convient également de faire ressortir
le r8le important que peuvent jouer les orgenisations gouvernementales dans le
cadre des activités eyant trait au désarmement.

33. M. NEUBERT (République fédérale d'Allemagne), se référant & 1'alinée )

du paragraphe 2, dit que de 1l'avis de sa délégation, la possibilité offerte &

la Premidre Commission de ‘prendre des décisions au lieu d'adopter des résolutions
n'exclut pas 1l'application de 1l'article 125 du r&glement intérieur de 1'Assemblée
générale. Elle estime, en ce qui concerne le paragraphe 6, que la Conférence

du Comité du désarmement est 1'organe le plus qualifié pour procéder & des
négociations de fond dans le domsine du désarmement. La d€légation de la
République fédérale d'Allemagne tient enfin & indiquer que toute augmentation

des ressources financidres ou des effectifs devra &tre exeminée par la Cinquiéme
Commission et par le CCQAB.

34k, M. JANKOWITSCH (Autriche) dit que si sa délégation estime que l'on peut en
régle générale se féliciter des résultats auxquels ont sbouti les débats, elle
gurait préféré que des recommandations de plus grande ampleur soient formulges,

en particulier pour ce qui a trait & 1'amélioration des méthodes de travail de

la Premidre Commission et des services du Secrétariat qui sont chargés de diffuser
des renseignements sur les questions de désarmement. Elle espére toutefois que ,
le fait @'avoir limité la portée de ces recommendations en facilitera 1'approbation
par l'Assemblée générale & sa prochaine session.

35. M. PASTINEN (Finlande) appuyé per M. VALDERRAMA (Philippines), estime que
1a nouvelle version du document de travail (A/AC.181/L.5/Rev.2) est meilleure

que la version précédente sauf sur un point qui, de 1l'avis de la délégation
finlandaise, est particuliérement important. Il &tait indiqué dans le document
A/AC.181/L.5/Rev.l que le Comité recommenderait & 1'ONU de publier un annuaire
sur le désarmement, de méme qu'un périodique sur le désarmement trois fois par
an. Dans la version actuelle, la publication de 1l'annuaire est & nouveau
recommandde, mais le libellé du passage concernant la publication du périodique
n'est pas assez précis et donne 3 penser que ce projet est remis & plus tard.

La dé18gation finlandaise tient 3 souligner qu'elle souhaite que 1'on n'abandonne.
ni ne différe la publication d'un périodique sur le désarmement, ce qui serait
contraire & 1'intention d'informer 1'opinion publique sur les questions relatives
au désaviement. . :

36. M. Pastinen souhaite également faire observer que, dans sa réponse au
Secrétaire général, la Finlande a souligné 1l'importance qu'elle accordait au
réle que peuvent jouer les orgenisations non gouvernementales pour ce qui est
de mobiliser 1l'opinion publique en faveur des efforts de désarmement. Dans

1s rouvelle version du document, les organisations non gouvernementales ne sont

- 16 -



pas spécifiquement mentionnées et, bien qu'il soit .permis de penser que les
alindas c) et d) du paragraphe 8, qui portent sur 1'opinion publique et sur

la diffusion de renseignements, englobent aussi implicitement les activités

des organisations non gouvernementales, la délégation finlandaise aurait souhaité
qu'il en soit fait mention expressément.

37. M. MULYE (Inde) rappelle que, dans sa réponse au Secrétaire général, son gouver-
nement a souligné que la volonté politique des gouvernements &tait nécessaire pour
réaliser des progrés réels dans le domaine du désarmement. Des efforts comme celui
déployé actuellement, bien qu'importents, ne peuvent avoir qu'une valeur limitée.

M. Mulye constate l'importance du rdle joud par la délégation suédoise pour permettre
& un consensus de se dégager sur les propositions convenues par le Comité qui, bien
que n'étant pas idéales, marquent un certain progrés. Tout en annongant qu'elle
aimerait présenter des observations quant au fond sur tous les aspects du rapport

au cours des débats 3 la Premidre Commission, la délégation indienne signale dSs &
présent qu'elle aurait préféré que l'alinéa a) du parsgraphe 7 du document de travail
suédois révisé ne comporte pas sa derniére partie.

38. M. TELLMANN (Norvége) dit qu'il convient d'améliorer 1l'efficacité de
1'Organisation des Nations Unies pour ce qui est de promouvoir le désarmement

et le contrdle des armements. La portée et la complexité des questions de
désarmement exigent 1l'amélioration des méthodes de compilation et de diffusion
des documents et une prise de conscience plus large de 1l'opinion publique de

ces questions, objectifs qui pourraient &tre atteints moyennant 1'amélioration
des mécanismes dont dispose 1'ONU pour diffuser des renseignements. Le
Gouvernement norvégien est en faveur de 1l'adoption de mesures concrétes pour
renforcer les moyens du Secrétariat, et notamment de la Division des affaires
concernant le ddsarmement, afin qu'il méne 3 bien sa téche en matiére de
diffusion de renseignements et qu'il puisse contribuer & la réalisation 4'accords
multilatéraux réels en matidre de désarmement. La délégation norvégienne aurait
souhaité que certains passages soient libellés différemment, pour que certaines
idées ressortent plus clairement, mais elle appuie ce document qui constitue
1'aboutissement positif des consultations et des négociations réalisées dans

un esprit de coopération et qui exprime le consensus du Comité.

39. M. PALMA (Pérou) dit que sa délégation estime satisfaisant le document dont
le Comité est saisi, encore qu'il aurait pu &tre plus précis sur certains points.
I1 incombe maintenant & 1'Assemblée générale d'examiner le résultat des efforts
du Comité et d'adopter les décisions pertinentes pour augmenter et renforcer

le rble des Nations Unies dans le domaine du désarmement.

40. La PRESIDENTE dit qu'en l'absence d'objections, elle considérera que le

Comité approuve les recommandations qui figurent dans le document A/AC.181/L.5/Rev.2
et désire qu'elles figurent dans le rapport que le Comité présentera & 1'Assemblée
générale i sa trente et uniéme session.

41. "I1 en est ainsi décidé.
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COMPTE RENDU DE LA 198me SEANCE

ADOPTION DU RAPPORT A L'ASSEMBLEE GENERALE (suite)

Projet de vaoport du Comité spéeisl pour 1'étude du xSle de 1'Organisation des
Netions Unies dens le domeine Qu désermement (A/AC.181/1.10) *

1. M. ALFARARGI (Egypte), Rapporteur, présente briévement le projet de rapport
du Comité spéeial (A/AC.181/L.10). L'introduction reprend les termes de la
résolution 3484 B (XXX) de 1l'Assemblée générsle, la deuxidme partie rend compte
des traveux du Comité dsus l'ordre chronologique des sessions, la troisiéme partie
contient les propositions adoptSes par le Comité& dens 1l'ordre indiqué par la
résolution 348k B (XXX) de 1'Assemblée générale, et enfin, la derniére partie
reproduit les observations présent@es au cours de la séance précédente par quatre
dslégations. M. Alfarergi sjoute que si les traveux du Comité ont &té couronnés
de succés, c'est gréce & l'esprit d'équipe et de coopération qui s'est manifesté

lors de la session en cours, et qui, il 1'espére, marquera &également ls session
suivante.

2. M. LOGAN-(Ro&Qumé?Uhi) estime qﬁe comme certeines d€légations, dont lae si?nne,
semblent éprouver quelques difficultés & 1l'égard du projet de rapport,’il sefalt
prérérsble de suspendre la séance afin de procéder aux consultations nécesseires.

3. La PRESIDENTE d€cide, en l'sbsence d'objections, de suspendre la s€ance
pendant une heure.

Lo sésnce est suspendue 3§ 11 h 10; elle est reprise 2 12 h 1

4, M. ALFARARGI (Egypte), Repporteur, Git qu'aprds s'&tre consultés, les membres
du Cmité spécial se sont entendus sur un nouvesu libellé pour le parsgraphe 19,
qui est d8sormais rédigé comme suit : "Les comptes rezdus analytiques des 18&me

et 198me séences du Comité spécial, au cours desquelles les délégations ont donné
leur- interprétation des propositions adoptées par le Comité, sinsi que leurs vues
et leurs observations & ce sujet, figurent dans 1l'snnexe 1 du présent rapport".

5. La PRESIDENTE croit comprendre que le nouvean paragraphe 19 doit remplacer
les paragraphes 19 & 22 du projet de repport, qui seront publiés en annexe. Stil
n'y a pas d'objections, elle considérera que ce paragrephe est adopté.

6. Il er est ainsi décidé.

7. M, ELLIOTT (Belgique) souhaite confirmer la réserve générale fzite par sa
délégation lors de la précédente session du Comité spéeial sur les dispositions
qui pourrsient entrainer des incidences financiéres. ‘

8. Ainsi que plusieurs autres délégations, la délégation belge estime que
seul un progrés réel dans le domaine qui intéresse le Comité justifierait une
éventuelle augmentation du personnel ou des dépenses. Celle-ci ne serait
acceptable que pour des tiches clairement définies et nécessitant un travail
effectif de la part du Secrétariat.



9. Par ailleurs, la délégation belge rappelle que de toutes fagons les incidences
financiéres et admznlstratlves &ventuelles devront &tre examinfes au niveau
approprié, c'est-d-dire & la Cinquiéme Commission et au CCQAB.

10. M. OTEGUI (Argentlne), appuye par M. CORREA (Mexique), affirme. de nouveau
qu'il aurait fellu préciser, & 1'alinéa b) du paragraphe 9 de la section du
rapport relative aux propositions du Comité&, que le fonctionnaire ayent rang
de Sous-Secrétaire général qui sera éventuellement placé & la t&te du Centre
des Nations Unies pour le désarmement, devrait &tre ressortissant d'un pays

en développement.

11. Mme BEAGLE (Nouvelle-Z&lande) se félicite que les recomendations du Comité
alent également &té adoptées par consensus. Elle espére en outre qu'en procédant
& leur exsmen, les organes compétents de l'Organlsatlon tiendront compte du fait
qu'au cours des négociations officieuses, plusieurs délégations ont insisté pour
que les incidences financiéres et administratives de ces recommandations soient
pesées avec soin.

12. M. KLEINPETER (République démocratique sllemande) rappelle que la position
de son gouvernement se dégage clairement de la communication présentée par lui
au Secrétaire général et des déclerations faites par la délégation de la République
democrathue ellemande & la deuxidme session du Comité spécial. C'est pourquoi
la d€légation de la République démocratique allemande estime que les suggestions
figurent dans la section iv) de 1'alinéa a) du pasragresphe 7 s'écartent du but
recherché, qui est de renforcer le rSle de 1'Organisztion dans le domaine
politique et de lui donner plus de polds, car elles sont axfes sur des questions
purement techniques, au lieu de tendre 3 encourager tous les Etats & adopter
une attitude constructive propre & favoriser des négociations efficaces dans le
domeine du dSsarmement.

13. M. SOKALSKI (Pologne) dit que ce n'est un secret pour personne que la
d8légation polonaise a toujours douté de 1l'opportunité d'une remise en questlon
de l'organisation des négociations relatives au desarmement et des méthodes qui
¥y sont appliquées. La Pologne ne saurait souscrire & la théorie selon lagquelle,
il veudrait mieux se concentrer sur des questions de procédure secondawres
plutdt que sur la volonté politique des Etats, pour enregistrer des progrés |
sensibles dans le domaine du désarmement et de la limitation des armements. |
Au contraire, en cherchant & modifier les mécenismes éprouvés dont dispose
1'Organisation dans ce domaine, on ne fait que détourner 1'attention de la
communauté internationale du fond du probléme et contrarier les efforts @éployés

actuellement au sein des organes existants.

14, C'est dans un esprit de conciliation et DPOur psrmetire & un consensus de
se dégager, que la delegatlon polonalse a accepte le document présenté par la
delegatlon suédoise, mais il n'en reste pas moins qu'elle a toujours certaines
réserves i ce sujet. M. Sokalski rappelle que le p01nt de vue du Gouvernement
polonais est exposé dens le document A/AC.181/1 et espére qu'il en sere diment
tenu compte dens 1l'annexe du projet de rapport.
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15. M. VALDERRAMA (Philippines) se féllClte que le Comité ait pu parvenir &

un compromis. Il rappelle toutefois qu'd la séance précédente, sa d&légation

s eta;t prononcée en faveur de ls publlcatlon d'un périodique sur le désarmement
et esp@re que cette mesure sers prlse sans délal afin que 1'opinion publique
puisse &tre convenablement informée des progrés réalisés dans ce domeine.

16. M, NIEHE (Pays-Bas) se félicite de l'heureuse issue des d€libérations du
Comité, et insiste sur le fait que les incidences financidres et administratives
des recommandetions de ce dernier devraient faire l'objet d'un examen attentif
au sein des organismes compétents.

17. M. PLASEK (Tchecosfovaqnle) dit que sa délégation souhaiterait que le début
du paragraphe 22, qui figurera dans 1l'annexe au rapport du Comité, doit libellé
comme suit : "Les delegaxlons de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
et de la République socialiste tchécosloveque...", et ce afin de bien marquer
1'identité de ses vues avec celles de la délégation de 1l'Union soviétique.

18. La PRESIDENTE croit comprendre que l'amendement proposé par le représentant
de la Tchécoslovaquie est acceptable pour le représentant de 1'Union soviétique.

19. M.GALAMBOS (Hongrie) dit que sa délégation approuve, dans un esprit de
conciliation, le projet de rapport, mais formule quelques réserves sur lé
section iv) de 1'alinéa a) du paragraphe T.

20. M. GHELEV (Bulgarie) formule lui aussi quelques réserves sur le section iv)
de 1l'alinéa a) du paragraphe T. Il réaffirme & cette occasion la position de
principe adoptée par sox gouvernement - et que le paragraphe 22 traduit
parfaltement - ainsi que les réserves et les doutes qu'il a formulés dans la
communication présentée conformément eu parsgraphe 1 de la resolutlon 348k B (XXX)
de 1l'Assenmblée générale.

21. La PRESIDENTE propose de procéder & 1‘'adoption du projet de rapport section
par section.

Introduction (par. 1 3 L)

22, L'introduction du projet de rapport est sdoptée. .

Travaux du Comité (par. 5 & 18)

23. le section relative aux travaux du Comité est adoptée.

Propositions adoptées par le Comité (Points I & IV, par. 1 & 9)

24, La PRESIDENTE fait observer qu'il s'agit la, mot pour mot, du texte approuvé
la veille par consensus.
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25. La section relative aux propositions adoptées par le Comité est adoptée.

Nouveau peragraphe 19

26. La PRESIDENTE fait observer que le nouveasu paragraphe 19 remplace les
paragraphes 19 & 22 qui seront publiés en snnexe, et a d8jd &té adopté par
le Comité.

27. L'ensemble du projet de rapport du Comité spécial (A/AC.181/L.10) est adopté.

28. M. PASTINEN (Finlende) se félicite de 1l'heureuse issue des travaux du Comité,
et constate avec satisfaction qu 11 ¥y a de bonnes chances que des ressources
supplémentaires, tant en argent qu'en personnel, soient mises & la dispositions
du Secrétariat, sous réserve, bien entendu, de 1'approbat10n de 1'Assemblée
@énérale, pour lui permettre de s'acquitter des taches qui lui incombent dans

le domaine du désarmement.

29. M. Pastinen remercie la Présidente et les membres du Secrétariat, qui ont
grandement contribué su suceds des travaux du Comité, sinsi que la delegation
su€doise, dont les efforts ont permis l'adoption de recommandatlons qui
recueilieront, selon toute probabilité, le plus large sppui & la prochaine
session de 1'Assemb1ée générale.

30. Enfin, M. Pastinen déclare que tent les observations qu'il vient de formuler
que la communicetion &crite de son gouvernement et les interventions précédentes
de sa délégation preflgurent lae ligne de conduite qu'adoptera le Gouwernement
finlandais lorsqu'il s'agira de donner suite aux propositions du Comité & la
prochaine session de 1'Assemblée générale.
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