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Opinion N° 18/2009 (Ucrania)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 30 de abril de 2009

Relativa al Sr. Olexander Oshchepkov
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue creado por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. Su mandato fue aclarado
y prorrogado mediante la resolucion 1997/50 de la Comision. El Consejo de Derechos
Humanos asumi6 el mandato del Grupo de Trabajo mediante su decision 2006/102 y lo
prorrogd por un nuevo periodo de tres afios mediante la resolucion 6/4, de 28 de septiembre
de 2007. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
transmiti6 al Gobierno la comunicacion mencionada supra.

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haber facilitado la
informacion solicitada.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno

que la justifique (como el mantenimiento en detencién de una persona tras haber cumplido
la pena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de derechos o libertades
proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y ademas, respecto de los Estados partes, en los articulos 12, 18, 19,
21,22, 25,26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria I1);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados partes, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad un caracter
arbitrario (categoria III).

4. El caso que se resume a continuacion se comunicé al Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria de la siguiente manera.

5. El Sr. Olexander Oshchepkov fue detenido el 22 de julio de 1998 a las 4.00 horas,
trasladado a un centro de detencion en el distrito de Minsk, en Kyiv, y acusado de cometer
un delito. Fue interrogado sin la presencia de un abogado antes de que se documentara la
detencion. Durante el interrogatorio, lo golpearon y le cubrieron la cabeza con plastico de
embalaje. Fue torturado con descargas eléctricas en los genitales. Le cortaron los 16bulos de
las orejas. Como consecuencia de las continuas torturas, quedo inconsciente. Durante mas
de un mes, presentd sangre en la orina. El 23 de julio de 1998, lo obligaron a escribir una
declaracion dictada por el investigador en la que se confesaba culpable del delito de
asesinato que se le habia imputado.

6. A lo largo de dos dias, el Sr. Olexander Oshchepkov firmo tres confesiones en el
Departamento de Policia, que, a pesar de las numerosas contradicciones y la falta de una
investigacion profunda del delito, se utilizaron como base de acusacion ante el tribunal.

7. El 17 de febrero de 1999, el Tribunal de Kyiv dictd pena de muerte contra el
Sr. Oshchepkov por asesinato. La sentencia fue conmutada a cadena perpetua. Ni el tribunal
ni la fiscalia tuvieron en cuenta que el Sr. Oshchepkov se habia retractado de sus
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confesiones por haber sido obtenidas bajo amenaza e intimidacion. El tribunal no tuvo en
cuenta el certificado médico que establecia que habia sido torturado ni las fotografias que
se le hicieron el 23 de julio de 1998. Su abogado defensor sostuvo que no se habia
investigado correctamente el delito, en contra de lo que establece el articulo 22 del Cdédigo
de Procedimiento Penal de Ucrania.

8. Se interpuso un recurso de apelacion y el Tribunal Supremo confirmé la sentencia.
Las reiteradas peticiones de la madre del Sr. Oshchepkov a diversas autoridades publicas
para que se revisara la causa penal contra su hijo fueron denegadas, entre otras cosas, sobre
la base de que "en Ucrania no existia la tortura".

9. La fuente sostiene que la detencion, la privacion de libertad y el encarcelamiento del
Sr. Oshchepkov son arbitrarios porque no se garantizo su derecho de defensa, en violacion
de los articulos 21, 43 y 46 del Cédigo de Procedimiento Penal, y porque sus confesiones se
obtuvieron ilegalmente, en violacion del articulo 65 del mismo Codigo.

10.  EI130 de abril de 2009, el Grupo de Trabajo transmiti6 la comunicacién al Gobierno,
solicitandole informacion detallada sobre la situacion actual del Sr. Olexander Oshchepkov,
asi como sobre las disposiciones juridicas que justificaran su reclusion.

11.  Mediante una nota verbal de 21 de agosto de 2009, el Grupo de Trabajo record6 a la
Mision Permanente de Ucrania ante la Oficina de las Naciones Unidas y otras
organizaciones internacionales en Ginebra que no habia recibido una respuesta del
Gobierno sobre su comunicacion. La Mision Permanente de Ucrania transmitio la respuesta
del Gobierno (en ruso), en la que se confirmaba que el Sr. Oshchepkov fue detenido el 22
de julio de 1998 por orden de la Fiscalia del Distrito de Minsk, en Kyiv, y acusado de un
delito en virtud del articulo 93 g) del Codigo Penal de Ucrania. El 4 de septiembre de 1998,
fue trasladado al Centro de Detencion e Investigacion de Kyiv por decision de la Fiscalia
del Distrito de Minsk en Kyiv. La Oficina del Fiscal del Distrito de Minsk en Kyiv
prolong6 el periodo de reclusion en dos ocasiones, hasta el 22 de diciembre de 1998. La
instruccion del sumario habia concluido el 16 de diciembre de 1998 y se transmitié el
expediente al Sr. Oshchepkov y a su abogado para que pudieran examinarlo. La causa se
instruy6 en el Tribunal de la ciudad de Kyiv el 6 de enero de 1999.

12.  El 17 de febrero de 1999, el Tribunal de Kyiv condené al Sr. Oshchepkov a la pena
capital en virtud de los articulos 93 g) e), 140 2) y 42 del Codigo Penal de Ucrania. Se
presentd un recurso de apelacion, de fecha 10 de marzo de 1999, en respuesta al cual el
Tribunal Supremo de Ucrania confirmé la sentencia mediante su dictamen de 24 de junio
de 1999. El 21 de agosto de 2000, el Tribunal de Kyiv condend al Sr. Oshchepkov a cadena
perpetua en virtud de los articulos 93 g) e), 140 2) y 42 del Cddigo Penal de Ucrania. Desde
el 17 de enero de 2001, el Sr. Oshchepkov estd cumpliendo condena en el centro
penitenciario de Vinnitsky. El Gobierno afirma que las conclusiones de la investigacion no
incluyen ninguna violaciéon cometida por agentes encargados de hacer cumplir la ley.

13.  El 24 de agosto de 2009, el Grupo de Trabajo pidi6 a la fuente que le comunicase a
la mayor brevedad sus observaciones sobre la respuesta del Gobierno. Ademas, el 22 de
octubre de 2009, el Grupo de Trabajo solicité a la fuente que presentase la siguiente
informacion antes del 16 de noviembre de 2009:

a) (Cuando recibi6 asistencia letrada el Sr. Olexander Oshchepkov?
b) (Qué sucedio entre el 22 de julio de 1998 y el 4 de septiembre de 1998?
c) (Dispuso de los medios adecuados para preparar su defensa?

d) Una copia del certificado médico en el que se establezca que el
Sr. Oshchepkov fue victima de malos tratos y tortura;
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e) Copias de las fotografias que demuestran que fue victima de malos tratos y
tortura;

f) (Como se comportaron los policias que detuvieron y acompafiaron al
Sr. Oshchepkov durante el periodo de prision preventiva, entre junio y diciembre de 1998?

14.  El Grupo de Trabajo solicité también informacién mas detallada sobre este caso y
copias de los documentos legales sobre las acusaciones formuladas en la carta enviada por
la fuente en noviembre de 2008.

15.  No se ha recibido una respuesta de la fuente.

16.  El Grupo de Trabajo estd en condiciones de emitir una opiniéon sobre el caso,
teniendo en cuenta lo siguiente:

a) La fuente no ha comunicado en qué momento tuvo acceso el Sr. Oshchepkov
a asistencia letrada ni si dispuso de los medios adecuados para preparar su defensa;

b) La fuente tampoco ha presentado un certificado médico en el que se
establezca que el Sr. Oshchepkov fue torturado ni fotografias que confirmen la tortura ni los
malos tratos;

c) La fuente no ha aportado ninguna prueba concreta de las acusaciones
formuladas en su comunicacion de noviembre de 2008.

17.  Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo decide archivar provisionalmente el
caso en espera de informacion adicional de la fuente, con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 17 d) de sus métodos de trabajo.

Aprobada el 19 de noviembre de 2009
Opinion N° 19/2009 (Colombia)

Comunicacion dirigida al Gobierno en junio de 2009, reiterada
el 12 de noviembre de 2009

Relativa al Sr. Andrés Elias Gil Gutiérrez
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

L. El Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria fue establecido por la antigua
Comision de Derechos Humanos mediante su resolucion 1991/42. El mandato del Grupo de
Trabajo fue aclarado y extendido por la Comision en su resolucion 1997/50. El Consejo de
Derechos Humanos asumi6 el mandato en su decision 2006/102 y lo extendio por tres afios
en su resolucion 6/4 de 28 de septiembre de 2007. Actuando de conformidad con sus
métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo transmitid la mencionada comunicacion al
Gobierno.

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no le proporcionase la informacion
solicitada sobre las alegaciones transmitidas.

3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:
a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno

que la justifique (como el mantenimiento en detencién de una persona tras haber cumplido
su condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);
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b) Cuando la privacion de libertad resulta de un enjuiciamiento o una condena
por el ejercicio de derechos o libertades proclamados en los articulos 7, 13, 14, 18, 19,20y
21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y, ademas, respecto de los Estados
partes, en los articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (categoria II);

c) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, enunciadas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los pertinentes instrumentos internacionales aceptados por los
Estados partes, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad, en cualquier
forma que fuere, un caracter arbitrario (categoria III).

4. Los hechos expuestos sefialan que el Sr. Andrés Elias Gil Gutiérrez es un dirigente
de una organizaciéon de campesinos, la Asociacion Campesina del Valle del Rio Cimitarra
(ACVC), dedicada a lograr el respeto de los derechos humanos de los campesinos. Dicha
organizacion, desde 2002, ha sido acusada de ser un organismo de apoyo a las Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Las acusaciones provienen de los
servicios de inteligencia del Batallon Calibio de la XIV Brigada del Ejército, organismo
que habria reconocido haber iniciado un proceso de judicializacion en contra de la ACVC,
sobre la base de participacion remunerada de "reinsertados", expresion que se emplea en
relacion a desmovilizados de las guerrillas y de grupos paramilitares en Colombia.

5. En su condicion de dirigente, el Sr. Gil habia participado en marchas campesinas en
1998, en las que su movimiento logré acuerdos firmados por las organizaciones sociales y
por el entonces Presidente de la Republica, Andrés Pastrana. En 2002 participd en un
proceso que permitié que el valle del rio Cimitarra fuese declarado Zona de Reserva
Campesina por el Instituto Colombiano de Reforma Agraria.

6. El Sr. Gil fue detenido el 29 de septiembre de 2007, en el caserio Cagui, del
municipio de Cantagallo (departamento de Bolivar), por agentes de la Regional de
Bucaramanga del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), en operativo conjunto
con soldados del Ejército y de la Marina de Colombia. Fue, en todo caso, un civil quien
identifico a las personas que debian ser detenidas. La captura se produjo en cumplimiento
de una orden emanada de la Fiscalia Tercera Seccional de Barrancabermeja, de 12 de julio
del mismo afio. No obstante, el proceso policial en su contra en procura de su
judicializacion se habia iniciado en 2005, incluyendo investigaciones e, incluso la
interceptacion de su teléfono, y desde esa fecha se encontraba en situacion de imputado, si
bien nunca fue formalmente notificado de esta medida, que también afectdé a otros
dirigentes como ¢l. La falta de notificacion de su condicion de imputado permitié a la
fiscalia recibir testimonios sin la presencia de los afectados, que no pudieron
contrainterrogar a las personas que hacian las veces de testigos.

7. Luego de su detencion, el Sr. Gil fue conducido a las oficinas del DAS y luego a la
Céarcel Modelo de Bucaramanga, y posteriormente a otros establecimientos carcelarios.

8. El 8 de mayo de 2008, el Sr. Gil fue llamado a juicio por la Fiscalia Especializada de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. El Juzgado Penal del Circuito de
Barrancabermeja ha denegado su libertad provisional al menos en dos ocasiones, el 18 de
noviembre de 2008 y el 22 de abril de 2009. De acuerdo con la ley colombiana,
transcurridos seis meses de la ejecutoria de la resolucion de acusacion (de 8 de noviembre
de 2008), no podia negarse al acusado su excarcelacion, beneficio que le fue denegado en
todas las instancias a las que se recurrid. El argumento para la denegacion fue que la
audiencia no habia terminado dado que se encontraba suspendida con el argumento de que
la defensa no habia sufragado el costo de fotocopias, que la ley no obliga al acusado a

pagar.
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9. Una segunda peticion de libertad bajo caucion fue también denegada, aduciéndose
que la fiscalia no habia logrado la comparecencia "en condiciones de seguridad, de testigos
bajo proteccion", hecho del todo de responsabilidad de la fiscalia, y en ninglin caso del
inculpado. Estas determinaciones son contrarias a los criterios de la Corte Constitucional
colombiana.

10.  La segunda parte del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos dispone que "La prision preventiva de las personas que hayan de ser
juzgadas no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar subordinada a garantias
que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento
de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo". Ni los fiscales y
jueces que han intervenido en el proceso ni el Gobierno han sostenido que existe necesidad
de asegurar al Sr. Gil para realizar las diligencias procesales, impedir su fuga o no
presentarse al cumplimiento de la sentencia. Los argumentos invocados son muy distintos:
dificultades o impericias de la parte acusadora, e imputaciéon de incumplimiento de una
obligacion que no existe.

11.  No ha gozado tampoco el acusado del derecho a "hallarse presente en el proceso y a
defenderse personalmente o ser asistido por un defensor de su eleccion; a ser informado, si
no tuviera defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la
justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si careciere de
medios suficientes para pagarlo", consagrado en el inciso d) del parrafo 3 del articulo 14 del
Pacto. En la investigacion de la fiscalia, el Sr. Gil es sindicado como responsable de
determinadas conductas, por testigos a los que desconoce, a los que nunca ha visto, ni ha
podido contrainterrogar. Ni siquiera se le inform6 de que existia una investigacion en su
contra.

12.  Los hechos expuestos constituyen infracciones de tal gravedad a las reglas del
debido proceso de ley que confieren a la privacion de libertad de la persona por la que se
recurre el cardcter de arbitraria, seguin la categoria III de las consideradas por el Grupo de
Trabajo.

13.  Por otra parte, y a falta de toda informacién en contrario, el Grupo de Trabajo estima
que el motivo de la detencion del Sr. Gil ha sido su trabajo como dirigente gremial de
organizaciones campesinas legitimas, en beneficio de los asociados. El objetivo de la
ACVC es la defensa de los derechos humanos y el bienestar integral de los campesinos de
ese valle. Se trata de una labor noble y que ha sido reconocida por la Asamblea General, al
adoptar la Declaracion sobre el derecho y el deber de los individuos, los grupos y las
instituciones de promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales
universalmente reconocidos (resolucion 53/144 de la Asamblea General, de 9 de diciembre
de 1998). Esa funcidn es, al mismo tiempo, una manifestacion de los derechos humanos a la
libertad de pensamiento, de opinion y de expresion; a la libertad de asociacion; al derecho a
la vida privada; y al derecho de reunion pacifica, derechos y libertades reconocidos tanto en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos como en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

14.  Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad del Sr. Andrés Elias Gil Gutiérrez es arbitraria, ya
que contraviene lo dispuesto en los articulos 9, 10, 11, 12, 18, 19 y 20 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y 9, 10, 14, 17, 18, 19, 21 y 22 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y corresponde a la categoria II1
de las categorias aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

15.  Consecuentemente con la opinion emitida, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno
que ponga remedio a la situacion de esta persona, de conformidad con las disposiciones de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Pacto internacional de Derechos
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Civiles y Politicos, mediante la concesion de la libertad provisional hasta la terminacion del
juicio, adoptando ademdas medidas para que el proceso que se sigue en su contra no sufra
nuevas dilaciones indebidas.

Aprobada el 19 de noviembre de 2009
Opinion N° 20/2009 (Papua Nueva Guinea)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 19 de mayo de 2009

Relativa a los Sres. David Ketava; Peter Meteo; Peter Ripo; Kavini Varo;
Jimmy Saki y Stephen Lakore

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 18/2009.)

2. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido dentro del plazo
de 90 dias, a pesar de los dos recordatorios.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 18/2009.)

4. Habida cuenta de las acusaciones formuladas, el Grupo de Trabajo habria deseado
contar con la cooperacion del Gobierno. A pesar de que el Gobierno no ha ofrecido su
version de los hechos ni dado una explicacion de las circunstancias del caso, el Grupo de
Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinion.

5. El caso que se resume a continuaciéon se comunicé al Grupo de Trabajo de la
siguiente manera.

6. El Sr. David Ketava, ciudadano de Papua Nueva Guinea de 24 afios de edad, fue
detenido sin una orden judicial el 6 de noviembre de 2003 por agentes de la policia en el
mercado de Gerehu, Port Moresby, y encarcelado el mismo dia.

7. El Sr. Peter Meteo, ciudadano de Papua Nueva Guinea de 23 afios de edad, fue
detenido el 6 de noviembre de 2003 por agentes de policia que le mostraron una orden de
detencion. Fue encarcelado el 8 de noviembre de 2003.

8. El Sr. Peter Ripo, de 31 afos y también ciudadano de Papua Nueva Guinea,
trabajador portuario, fue detenido el 28 de noviembre de 2003, sin una orden de detencion,
por las fuerzas de policia en una iglesia en el asentamiento de Tete, en Gerehu.

9. El Sr. Kavini Varo, ciudadano de Papua Nueva Guinea de 22 afios de edad, fue
detenido en Gerehu por agentes de policia que llevaban una orden policial de detencion.

10.  El Sr. Jimmy Saki, ciudadano de Papua Nueva Guinea de 22 afios, fue detenido sin
una orden judicial por agentes de policia en el mercado de Gerehu y encarcelado el 6 de
noviembre de 2003.

11.  Se informd de que a las cinco personas mencionadas se les imputa el mismo delito.
A principios de enero de 2009, llevan mas de cinco aflos en prision preventiva en el centro
penitenciario de Bomana.

12.  En abril de 2007, el Tribunal Nacional de Waieani determindé que los cinco
imputados no eran culpables de asesinato; desde entonces han permanecido en prision
preventiva por orden del mismo tribunal. Ahora estdn en espera de juicio por los cargos
restantes de robo a mano armada, allanamiento de morada, incendio intencionado y
violacién. Aun no se ha fijado la fecha del juicio. Los cinco estan representados por un
abogado.
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13.  El Sr. Stephen Lakore, ciudadano de Papua Nueva Guinea, fue detenido sin una
orden judicial por la policia el 8 de enero de 2004 en Lariau, distrito de Thu, provincia del
Golfo, y encarcelado ese mismo dia. Primero estuvo recluido en la prision de Kerema y
posteriormente en la de Bomana. Esta acusado de asesinato, pero todavia no se ha fijado la
fecha del juicio. La ultima vez que comparecid ante el tribunal fue en 2006. El Sr. Lakore
esta representado por un abogado de oficio que no atiende a sus peticiones de que solicite la
libertad bajo fianza.

14. La fuente considera que la detencidén de las personas mencionadas mas arriba es
arbitraria puesto que todas llevan mucho tiempo privadas de libertad.

15.  Tras examinar la informacion recibida y a falta de una respuesta del Gobierno, el
Grupo de Trabajo considera que se ha producido una serie de deficiencias en cuanto a las
garantias procesales en relacion con la detencion de las seis personas mencionadas supra.

16.  Los Sres. David Ketava, Peter Ripo, Jimmy Saki y Stephen Lakore fueron detenidos
sin una orden judicial, lo que contraviene las obligaciones internacionales de Papua Nueva
Guinea en materia de derechos humanos y su derecho interno.

17.  En abril de 2007, se celebr6 un juicio en el que los cinco primeros acusados fueron
absueltos del cargo de asesinato; sin embargo, continuaron presos sin la posibilidad de una
liberacion bajo fianza ni otras condiciones de liberacion en espera de juicio.

18.  El derecho a un juicio imparcial incluye el derecho a no ser detenido durante
periodos excesivamente prolongados. Un periodo superior a seis afios de prision preventiva
es un periodo innecesario de detencion cuando podia haberse ofrecido la libertad bajo
fianza mientras se organizaba el juicio, incluso aunque los cargos presentados contra los
seis detenidos en prision preventiva fuesen graves. Asi se desprende del derecho a ser
juzgado sin dilaciones indebidas (articulo 14, parrafo 3 c), del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos), asi como del derecho a la presuncion de inocencia mientras
no se demuestre la culpabilidad conforme a la ley (articulo 14, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

19.  Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de los Sres. David Ketava, Peter Meteo, Peter Ripo,
Kavini Varo, Jimmy Saki y Stephen Lakore es arbitraria, ya que contraviene los
articulos 9 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los articulos 9
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y corresponde a la
categoria III de las categorias aplicables al examen de los casos presentados al
Grupo de Trabajo.

20.  Consecuentemente con la opinion emitida, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno
que adopte las medidas necesarias para solucionar la situacion de estas personas, de
conformidad con las disposiciones de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ello incluiria, entre otras cosas, la
posibilidad de conceder la libertad condicional en espera de juicio u otras formas de
libertad antes del juicio, asi como la aceleracion del juicio de conformidad con el derecho a
un juicio imparcial, que comprende la nocién de un proceso sin dilaciones.

Aprobada el 20 de noviembre de 2009
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Opinion N° 21/2009 (Arabia Saudita)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 11 de mayo de 2009

Relativa al Sr. Khalid Said Khalid Al-Shammari
El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 18/2009.)

2. El Grupo de Trabajo agradece la informacion recibida del Gobierno sobre el caso en
cuestion.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 18/2009.)

4. El Grupo de Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinién sobre
los hechos y circunstancias del caso en el contexto de las acusaciones formuladas y la
respuesta del Gobierno a las mismas, asi como de las observaciones realizadas por la
fuente.

5. El caso que se resume a continuacion lo comunicé la fuente al Grupo de Trabajo de
la siguiente manera: El Sr. Khalid Said Khalid Al-Shammari (en adelante,
Sr. Al-Shammari) es apatrida (beduino), nacido el 7 de septiembre de 1980, y reside con su
familia en la ciudad de Kuwait (Kuwait).

6. En enero de 2007, mientras se encontraba de peregrinacion en La Meca, el
Sr. Al-Shammari fue detenido por agentes de un servicio de seguridad sin determinar de
Arabia Saudita, probablemente el Servicio de Inteligencia General (Al Mabahit Al Aama).
El Sr. Al-Shammari habia salido de la ciudad de Kuwait el 27 de diciembre de 2006.

7. Se desconocen las circunstancias exactas de la detencion. Sin embargo, la fuente
confirmo que el Sr. Al-Shammari se encontraba en La Meca en peregrinacion.

8. El Sr. Al-Shammari fue dado por desaparecido hasta agosto de 2007, siete meses
después de su detencion, cuando telefoned a su familia para informarles de que habia sido
detenido en enero de 2007 por agentes de los servicios de inteligencia y que, desde
entonces, estaba preso en la carcel de Jizan. Su padre hizo todo lo posible para visitarlo,
conocer las razones de la detencion y proporcionar a su hijo asistencia letrada. Se dirigi6 a
la embajada de Arabia Saudita en Kuwait y directamente a la administracion penitenciaria
de Jizan, lo que resulté en vano.

9. No fue sino hasta mayo de 2008 cuando los familiares del Sr. Al-Shammari
recibieron la autorizacién para establecer un contacto directo con él. El padre del
Sr. Al Shammari pudo visitarlo en la prision de Abha, donde el Sr. Al-Shammari acababa
de ser trasladado. Segun la informacion recibida, el Sr. Al-Shammari confirmé que no
habia comparecido ante un juez desde su detencion ni habia sido juzgado; tampoco se habia
iniciado ningun tipo de actuacion legal.

10. La fuente sostiene que el Sr. Al-Shammari ha sido privado arbitrariamente de
libertad. Su detencion es contraria tanto a la legislacion interna de la Arabia Saudita como a
las disposiciones internacionales pertinentes de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

11.  En su respuesta, el Gobierno confirmé que el Sr. Al-Shammari fue detenido en Riad
el 6 o el 7 de enero de 2007 por razones de seguridad. Luego fue conducido ante el tribunal
de primera instancia de la sharia competente, que lo condeno a seis afios de prision. Segin
el Gobierno, durante el periodo de detencion, el Sr. Al-Shammari ha sido tratado de
acuerdo con lo que disponen los reglamentos judiciales de la Arabia Saudita, derivados de
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la sharia, que respetan los derechos humanos y los instrumentos internacionales en la
materia.

12.  En sus observaciones sobre la respuesta del Gobierno, la fuente sefiala que en enero
de 2009, el Sr. Al-Shammari, junto con otras personas, fue trasladado a una sala donde
habia varias personas. No se le permitid hablar ni expresarse en relacidn con las
acusaciones imprecisas presentadas contra él. No se le comunico la condena a seis afios de
prisiéon. De hecho, hasta la actualidad, sigue sin ser consciente de que estuvo en una
audiencia ante un tribunal, entre otras cosas porque tuvo lugar a puerta cerrada. Ademas, la
fuente sefiala que, desde el principio, las condiciones de detencion del Sr. Al-Shammari han
sido especialmente dificiles y afectado a su salud fisica y mental.

13.  Por tltimo, la fuente informa de que el Sr. Al-Shammari ha sido trasladado a una
prisiéon de Damman, donde sigue recluido hasta la fecha.

14.  El Grupo de Trabajo considera que, habida cuenta de la gravedad de las acusaciones
presentadas con detalle por la fuente, el Gobierno respondi6 de forma evasiva y escueta, sin
facilitar informacion especifica que justificase la legalidad de la detencion del
Sr. Al Shammari, los procedimientos incoados y la sentencia dictada, informacion que
debia haber presentado al Grupo de Trabajo.

15.  En efecto, la fuente sostiene, sin que el Gobierno lo haya rebatido, que solo se
permiti6 la visita del padre del Sr. Al-Shammari durante una hora después de transcurrido
aflo y medio desde su detencion y que, durante esa visita, el Sr. Al-Shammari confirmé que
no habia sido juzgado ni presentado ante un juez, y aparentemente el Gobierno no trata, en
su respuesta, de aclarar el caso al Grupo de Trabajo.

16.  Asimismo, el Gobierno no ha indicado en qué circunstancias se produjo la detencion
del Sr. Al-Shammari; si comparecié ante un juez en los plazos previstos para que la
detencion fuera oficial; si tuvo asistencia letrada; si fue juzgado por un tribunal
independiente, competente e imparcial; y si pudo apelar la sentencia: el Gobierno no ha
facilitado informacion detallada al Grupo de Trabajo sobre esas cuestiones.

17.  El Grupo de Trabajo observa que el Gobierno confirma la detencion y la privacion
de libertad del Sr. Al-Shammari, y no niega las acusaciones de la fuente. No tuvo acceso a
su expediente penal antes ni durante el juicio celebrado ante el tribunal de Riad, y tampoco
tuvo acceso a un abogado a pesar de sus reiteradas peticiones y las de sus familiares.

18.  En estas condiciones, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Al-Shammari no
pudo beneficiarse de las normas y garantias necesarias para un juicio justo e imparcial. En
consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que la detencion del Sr. Al-Shammari es
arbitraria y corresponde a la categoria III de las categorias aplicadas por el Grupo de
Trabajo para el examen de los casos de detencion.

19.  Por lo tanto, el Grupo de Trabajo pide al Gobierno que adopte las medidas oportunas
para poner inmediatamente en libertad al Sr. Al-Shammari e indemnizarle por el perjuicio
ocasionado.

20.  El Grupo de Trabajo recomienda, ademas, que el Estado examine la posibilidad de
adherirse al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 20 de noviembre de 2009
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Opinion N° 22/2009 (Autoridad Palestina)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 29 de mayo de 2009

Relativa al Sr. Mohammad Abu Alkhair
1. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 18/2009.)

2. El Grupo de Trabajo lamenta que la Autoridad Palestina no haya respondido dentro
del plazo de 90 dias.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 18/2009.)

4. Habida cuenta de las acusaciones formuladas, el Grupo de Trabajo habria deseado
contar con la cooperacion de la Autoridad Palestina.

5. El Grupo de Trabajo considera que esta en condiciones de emitir una opinién sobre
los hechos y circunstancias del caso, a la luz de las acusaciones formuladas, a pesar de que
la Autoridad Palestina no ha comunicado su version de los hechos ni una explicacion sobre
las circunstancias del caso.

6. El caso que se resume a continuacion se comunicé al Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria segin se indica en los parrafos siguientes.

7. Segiin la informacion disponible, el Sr. Mohammad Abu Alkhair (en adelante,
Sr. Abu Alkhair), palestino, nacido el 11 de mayo de 1971, con domicilio en el
campamento de Nour Shams, Tulkarem, Cisjordania, asistente social en el hospital
Al-Zakat de Tulkarem, padece diabetes y distintas cardiopatias que requieren una dieta
especial y tratamiento médico continuado.

8. Como asistente social en el hospital Al-Zakat de Tulkarem, el Sr. Abu Alkhair se
ocupaba de los expedientes sanitarios de los pacientes con dificultades financieras.
También era miembro de una asociacion benéfica denominada Zakat Association y del
Comité de Electricidad del campamento de Nour Shams, Tulkarem. Al parecer, estas
ocupaciones habian hecho que el Sr. Abu Alkhair fuera muy conocido entre los residentes
del campamento.

0. Segun la fuente, el 23 de abril de 2009 el Sr. Abu Alkhair fue detenido en su
domicilio, en el campamento de Nour Shams, por agentes de dos cuerpos de seguridad
diferentes, el Servicio de Seguridad Preventiva palestino y las Fuerzas Generales de
Inteligencia, acompafiados por otros hombres armados, sin mostrarle ninguna orden de
detencion o judicial. El Sr. Abu Alkhair fue trasladado al complejo local del Servicio de
Seguridad Preventiva.

10.  No se le comunicaron las razones de la detencion. Segun la fuente, el motivo de la
detencion podria estar relacionado con su trabajo como asistente social en el hospital
Al-Zakat y su popularidad como miembro de varias asociaciones y comités.

11. La fuente teme que el Sr. Abu Alkhair pueda ser objeto de torturas fisicas o
psicoldgicas u otras formas de malos tratos, con graves consecuencias para su fragil estado
de salud. La fuente menciona distintos métodos de tortura presuntamente utilizados por los
servicios de seguridad contra los reclusos, en especial los presos politicos y los
simpatizantes de los movimientos islamistas en Cisjordania, incluido el conocido como
"Shabh": atan las piernas del prisionero a un taburete pequefio y las manos a la espalda y le
cubren la cabeza con una bolsa, a veces durante mas de 20 horas e impidiéndole dormir.

12.  La fuente afiade que el Sr. Abu Alkhair esta recluido en una celda estrecha, fria y
maloliente. Se le ha impedido ver a sus familiares y ponerse en contacto con un abogado
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defensor. Algunos abogados han solicitado ocuparse del caso del Sr. Abu Alkhair, pero no
pueden comunicarse con ¢l y garantizar su defensa. Su caso ha sido denunciado ante el
Parlamento palestino, el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) y dos organizaciones
de derechos humanos en Ramallah.

13.  La fuente afiade que la detencion del Sr. Abu Alkhair vulnera los articulos 10, 11.1,
12, 13, 14, 19, 26, 75 y 103 de la Ley fundamental palestina de 2002. Ha facilitado al
Grupo de Trabajo la orden del tribunal palestino en la que se declara que la detencion del
Sr. Abu Alkhair carece de fundamento juridico y excede a la competencia de las
autoridades militares. La orden es de 12 de julio de 2009, pero el Sr. Abu Alkhair no fue
puesto en libertad de inmediato, como prescribe la ley.

14.  El Grupo de Trabajo transmiti6 la informaciéon mencionada supra a la Autoridad
Palestina solicitando informacion detallada sobre la situacion actual de esta persona y una
aclaracion de las disposiciones juridicas en que se basa la detencion.

15.  La fuente informd al Grupo de Trabajo de que las autoridades pusieron en libertad al
Sr. Abu Alkhair el 29 de julio de 2009.

16.  Tras examinar la informacion recibida y a falta de una respuesta de la Autoridad
Palestina, el Grupo de Trabajo considera que el Sr. Abu Alkhair fue detenido sin
comparecer ante una autoridad judicial, sin una audiencia y sin la perspectiva de un juicio.
En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que:

a) La privacion de libertad del Sr. Abu Alkhair entre el 23 de abril de 2009 y el
29 de julio de 2009 es arbitraria, ya que contraviene los articulos 9 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y corresponde a las categorias I y III de las categorias
aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo;

b) Teniendo en cuenta que el Sr. Abu Alkhair fue liberado el 29 de julio de
2009, el Grupo de Trabajo, de acuerdo con el parrafo 17 a) de sus métodos de trabajo,
decidi6 archivar el caso.

17.  Habida cuenta de la liberacion del Sr. Abu Alkhair, el Grupo de Trabajo solicita a la
Autoridad Palestina que adopte todas las medidas necesarias para que se le indemnice
inmediatamente por los dafios sufridos durante el periodo de detencion arbitraria.

Aprobada el 20 de noviembre de 2009
Opinion N° 23/2009 (México)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 10 de junio de 2009,
reiterada el 25 de agosto de 2009

Relativa al Sr. Alvaro Robles Sibaja

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
L. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 19/2009.)

2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno por haberle proporcionado la informacion
solicitada.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 19/2009.)

4. En el presente caso el contencioso consiste en saber como ha de hacerse el computo
del tiempo que debe servir al Sr. Robles Sibaja para cumplir las condenas que le fueron
impuestas en dos procesos por hechos diferentes y desconectados, a saber:
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a) El proceso penal Rol 20/1990, en el que se concret6 su privacion de libertad
el 23 de noviembre de 1989, y en el que fue en definitiva condenado a la pena de 15 afios
de privacion de libertad, contados desde el dia de su arresto;

b) El proceso penal Rol 40/1990, en el que se le condeno a la pena de 13 afios y
6 meses, en que se ha contado también el plazo desde su arresto.

5. Sostiene la fuente que las penas deben computarse en forma simultdnea, y no
sucesiva, como segun ella se ha hecho. De ser asi, infiere que, de hecho, solo cumpliria la
pena maxima. Apoya su tesis en la reforma al articulo 25 del Codigo Penal reformado que
establece que "las penas se compurgaran en forma simultanea".

6. De esta manera, la unica eventual violacion de derechos humanos que pudiere
invocarse con precision como causal de detencion arbitraria seria la de la frase final del
parrafo 2 del articulo 11 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos que dispone
que a nadie "se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision
del delito", disposicion reiterada en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(art. 15, parr. 1, frase intermedia).

7. El Grupo de Trabajo observa que la cita del articulo 25 del Codigo Penal Federal de
Meéxico que hace la fuente es solo parcial, y no permite descubrir su sentido. La cita
completa del texto vigente al 18 de septiembre de 2009 establece lo siguiente, en el titulo
denominado "De la prision":

"Articulo 25. La prision consiste en la privacion de la libertad corporal. Su duracion
sera de 3 dias a 60 afios, y solo podrd imponerse una pena adicional al limite
maximo cuando se cometa un nuevo delito en reclusion. Se extinguird en las
colonias penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto sefialen las leyes o
la autoridad ejecutora de las penas, ajustandose a la resolucion judicial respectiva.

La privacion de libertad preventiva se computara para el cumplimiento de la
pena impuesta asi como de las que pudieran imponerse en otras causas, aunque
hayan tenido por objeto hechos anteriores al ingreso a prision. En este caso, las
penas se compurgaran en forma simultanea."

8. El precepto deja en claro que el tiempo de la pena que se contabilizara
simultdneamente es solo aquel que corresponde a "la privacion de libertad preventiva', es,
decir, aquella que tuvo lugar durante el juicio, como medida de aseguramiento, y no las
penas que son consecuencia de las distintas sentencias definitivas que afecten a la persona.

9. El Grupo de Trabajo considera que la orden de prision del Sr. Robles emana de
autoridad competente, con fundamento de derecho, lo que permite descartar la categoria I
de las aceptadas por el Grupo de Trabajo para calificar el caracter legal o ilegal de una
privacién de libertad; no emana del ejercicio de algun derecho internacionalmente
reconocido, lo que impide aplicar la categoria II; ni se observa una infraccion a las normas
del debido proceso de ley, de aquellas a que se refiere la categoria III.

10.  Habida cuenta de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:
La privacion de libertad del Sr. Alvaro Robles Sibaja no es arbitraria.

Aprobada el 22 de noviembre de 2009
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Opinion N° 24/2009 (Colombia)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 15 de junio de 2009,
reiterada el 13 de noviembre de 2009

Relativa al Sr. Principe Gabriel Gonzilez Arango
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
L. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 19/2009.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su apreciacion al Gobierno por haber proporcionado la
informacion solicitada el 19 de noviembre de 2009.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 19/2009.)

4. Estudiada la comunicacion de la fuente, y la respuesta del Gobierno, y teniendo en
cuenta que la persona por la cual se recurre ha sido puesta en libertad, y en conformidad
con lo dispuesto en el inciso a) del articulo 17 de sus métodos de trabajo, el Grupo de
Trabajo decide archivar el presente caso, sin que existan razones para pronunciarse sobre el
caracter arbitrario o no de la detencion sufrida por el Sr. Principe Gabriel Gonzélez Arango.

Aprobada el 24 de noviembre de 2009
Opinion N° 25/2009 (Egipto)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 18 de mayo de 2009

Relativa a la fuente ha solicitado explicitamente que no se divulguen los
nombres de las diez personas afectadas; el Gobierno conoce sus identidades

El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 18/2009.)

2. El Grupo de Trabajo agradece al Gobierno el haberle transmitido informacion sobre
las acusaciones de la fuente.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 18/2009.)

4. A la luz de las acusaciones formuladas, el Grupo de Trabajo agradece la cooperacion
del Gobierno y la respuesta facilitada. El Grupo de Trabajo transmitié a la fuente la
respuesta del Gobierno y recibid sus observaciones.

5. El caso que se resume a continuacién se presenté al Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria de la manera siguiente.

6. Las diez personas fueron detenidas el 2 de enero de 2009 por mantener
presuntamente relaciones sexuales consensuales con otras personas del mismo sexo. Los
diez hombres han comparecido ante el juzgado de al-Agouza, en la causa N° 169/2009, de
conformidad con el articulo 9 c) de la Ley N° 10/1961 (Ley contra la prostitucion). Esta
disposicion tipifica como delito la "conducta inmoral habitual”, cuya interpretacion incluye
las actividades sexuales consentidas entre hombres. Ademas, una de las personas ha sido
acusada de "administrar una residencia para llevar a cabo conductas inmorales", en virtud
del articulo 8 de la Ley N° 10/1961. Ello puede castigarse con una pena de hasta tres afios
de prision y una multa de hasta 300 libras egipcias.
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7. Se sostiene que la fecha de las detenciones se falsificé en los informes policiales
para indicar que se produjeron el 4 de enero de 2009. Los diez hombres fueron arrestados
en un apartamento alquilado por uno de ellos en Mohandesine, Giza. Los agentes de policia
que los detuvieron no les mostraron ninguna orden de detencion.

8. Inicialmente, las diez personas fueron trasladadas al Departamento de la Policia
Moral en Mogamma'a al-Tahrir, en el centro de El Cairo, donde permanecieron hasta que
fueron trasladadas a la oficina del fiscal en al-Agouza el 4 de enero de 2009. Se les nego6 el
derecho a informar a una persona de su eleccion acerca de su detencion, en violacion del
articulo 71 de la Constitucion de Egipto y del articulo 139 del Cddigo de Procedimiento
Penal.

9. Algunos de los detenidos afirman que fueron maltratados por la policia en el
Departamento de la Policia Moral, concretamente que fueron insultados, golpeados en la
espalda con una porra, abofeteados y pateados en repetidas ocasiones.

10.  El4 de enero de 2009, el fiscal de al-Agouza orden6 su detencion preventiva durante
4 dias, que se prorrogd el 6 de enero de 2009 por otros 15 dias. El fiscal también ordeno el
traslado de los diez hombres al Instituto Medicoforense sin su consentimiento para ser
sometidos a exdmenes anales y a los laboratorios del Ministerio de Salud para realizar las
pruebas del VIH.

11.  Después de comparecer ante el fiscal de al-Agouza, las diez personas fueron
trasladadas a la comisaria de al-Agouza, donde permanecieron hasta el 6 de enero de 2009.
Mientras se encontraban en la comisaria de al-Agouza, fueron maltratadas de nuevo fisica y
verbalmente por los agentes de policia. Se ha informado de que, en una ocasion, un agente
de policia ordeno a las diez personas que se desnudaran y las golped.

12.  El 6 de enero de 2009, esas personas fueron trasladadas a la comisaria de Giza. EI 20
de enero de 2009, antes de que expirase la prorroga inicial de 15 dias, comparecieron ante
un juez de distrito que renovoé la detencidon preventiva por otros 15 dias. Esta orden fue
apelada ante el Tribunal de Apelacion de Delitos Menores en nombre de los acusados por
una organizacion de derechos humanos de Egipto. El tribunal desestimo el recurso el 21 de
enero de 2009 y confirmo la decision del juez de distrito.

13.  El 3 de febrero de 2009, el juez de distrito renové la orden de prision preventiva de
los diez individuos por otros 15 dias, al parecer porque aun no se habian recibido los
resultados de los exdmenes anales y las pruebas del VIH.

14.  El 19 de febrero de 2009, el Tribunal de Apelacién de Delitos Menores renové la
orden de detencion de los individuos por un periodo de 45 dias. Los individuos se
encuentran recluidos en la prision de el-Qatta, donde fueron trasladados después de la
ultima prorroga del periodo de prision preventiva. La apelacion de la decision de prorroga
el 26 de febrero de 2009 ante el Tribunal Penal de Giza fue desestimada.

15.  El Fiscal General sostiene que los individuos se prostituian y que, aunque la
legislacion egipcia no tipifica como delito la orientacion sexual per se si castiga la
promocién o comercializacion de las relaciones sexuales entre personas del mismo sexo al
igual que la prostitucion. Ademas, se sostuvo que las detenciones se realizaron con el fin de
proteger la salud publica, especificamente en relacion con el VIH/SIDA.

16.  El ministerio publico afirma que la policia entr6é en el domicilio del Sr. Mohamed
Ragab Mohamed sobre la base de una orden dictada por el fiscal. También sefiala que los
individuos confesaron durante la investigacion realizada por la policia y el fiscal que habian
aceptado dinero a cambio de relaciones sexuales con personas del mismo sexo. La fiscalia
sostiene, ademas, que los interrogatorios se llevaron a cabo en presencia de abogados, que
fueron testigos de que las confesiones se realizaron voluntariamente y que no hicieron
objeciones ni observaciones al respecto. Después de confesar, los acusados siguieron en
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prision preventiva y fueron presentados ante un juez, que renovo la orden de prision, cuatro
dias después de la detencion. El fiscal confirma también que las personas fueron sometidas
a examenes anales por médicos forenses y que ese procedimiento se llevé a cabo para
establecer si habian mantenido relaciones sexuales con personas del mismo sexo con miras
a confirmar la acusacion o decretar la absolucion.

17.  En su respuesta, el Gobierno de Egipto declara lo siguiente: las diez personas
mencionadas en la solicitud fueron arrestadas en un apartamento amueblado del distrito de
al-Agouza por un agente de policia del Departamento de la Policia Moral. Confesaron que
habian participado en actos de sodomia, delito tipificado en la legislacion egipcia, que
castiga la prostitucion y todos los atentados contra la moral publica con el fin de preservar
el orden publico.

18. La comisaria de al-Agouza registr6 el incidente como expediente N° 169/2009.
Cuando los acusados comparecieron ante el fiscal, este tomo las siguientes decisiones:

a) Mantener a los acusados en prision durante cuatro dias en espera de los
resultados de la investigacion; compilar un expediente con informacion basica sobre los
detenidos; solicitar sus antecedentes penales; mantener la confiscacion de los bienes
incautados en el momento de la detencion y depositarlos en la comisaria durante la
instruccion del caso;

b) Designar a un médico forense para examinar a los acusados y establecer si
habian mantenido relaciones sexuales mediante la obtencion y el analisis de muestras;

c) Pedir a un médico de los laboratorios centrales del Ministerio de Salud que
examinase a los acusados y realizase pruebas para establecer si alguno presentaba alguna
enfermedad y, en caso afirmativo, la naturaleza y el modo de transmision de la misma;

d) Solicitar al Departamento de la Policia Moral que profundizase la
investigacion del incidente e identificase a otros sospechosos sobre la base de informacion
facilitada por los detenidos.

19.  Cuando los acusados comparecieron de nuevo ante el fiscal, este decidié mantener la
detencion durante 15 dias en espera de los resultados de la investigacion y recalificar el
caso como delito grave, ya que uno de los acusados (menor de edad) habia admitido que
habia mantenido relaciones sexuales a cambio de una recompensa material. La
recalificacion se llevd a cabo de conformidad con el articulo 291 de la Ley N° 126 del
menor, de 2008, que prevé una pena de cinco afios de prision para los delitos de explotacion
sexual de jovenes.

20.  El128 de mayo de 2009, el Tribunal Penal del sur de Giza decidi6 poner en libertad a
los acusados con la condiciéon de que indicaran su lugar de residencia.

21.  Las entrevistas realizadas por el ministerio publico con los acusados tuvieron los
siguientes resultados:

a) Siete de los acusados admitieron los cargos, mientras que tres declararon que
habian sido testigos de que los otros siete habian participado en actos de sodomia entre si y
con las otras personas, pero que ellos no habian participado en esas actividades.

b) Uno de los acusados admiti6 que habia alquilado el apartamento amueblado y
lo habia preparado para llevar a cabo actividades de prostitucion remunerada.

c) Uno de los acusados (el menor de edad) admitié haber mantenido relaciones
sexuales a cambio de dinero y dijo que la persona que alquilaba el apartamento habia
llevado a una persona para que mantuviera relaciones sexuales remuneradas con ¢él. El
menor también habia recibido dinero de la persona que alquilaba el apartamento.
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d) Las denuncias de que los acusados fueron golpeados o torturados durante la
detencion no fueron confirmadas por las pruebas realizadas. Por otra parte, se respetaron las
garantias procesales en todo momento y el examen médico de los acusados se llevd a cabo
de conformidad con una decision de la fiscalia.

22.  La fuente ha formulado las siguientes observaciones con respecto a la respuesta del
Gobierno:

a) El allanamiento del domicilio y la detencion de estas diez personas se
realizaron sin una orden judicial.

b) Cuando las detuvieron en el apartamento, les preguntaron si se confesaban
culpables de conductas inmorales con hombres de manera "habitual" y como practica "sin
distincion". Los acusados, que no recibieron asistencia letrada en el momento del
interrogatorio, se declararon culpables, pero mas tarde se retractaron ante el juez.

c) La combinacion de estas circunstancias implica que la principal preocupacion
de las autoridades que practicaron la detencion guardaba relacion con la homosexualidad y
su objetivo era obtener declaraciones en ese sentido. Las autoridades egipcias siguen
practicando detenciones basadas en la orientacion sexual real o presunta de la persona,
aduciendo que es necesario para proteger la moral y el orden publico. Los actos
consensuales privados de personas no quedan dentro de este ambito, por lo que las
autoridades violan los derechos humanos basicos de las personas segiin se expresan en el
derecho nacional e internacional.

d) La fuente sefiala que, en relacion con el examen médico forzoso de los
acusados, los informes indican que cinco de los diez detenidos fueron sometidos a
examenes anales, sin dar mas detalles sobre la naturaleza de las pruebas. La fuente
cuestiona el uso cientifico de esas pruebas y el caracter invasivo de los procedimientos, que
violan el derecho a la integridad fisica y equivalen a actos de tortura y malos tratos.

e) Los unicos resultados proporcionados por el laboratorio que realizé las
pruebas son los del sida, que por cierto fueron negativos. La fuente sostiene que una prueba
de sida no demuestra ni refuta el delito de conducta inmoral y, por lo tanto, era innecesaria
en el caso de los delitos imputados a los diez detenidos.

f) La fuente afirma que, aunque los acusados han sido puestos en libertad bajo
fianza, hay dos procesos en curso contra ellos: se les imputa a todos el cargo de "conducta
inmoral habitual”" en virtud del articulo 9 c) de la Ley N° 10/1961; en el mismo juicio y ante
el mismo tribunal, nueve de los diez acusados se enfrentaran a un cargo adicional de
"atentado contra el honor, sin empleo de la fuerza o la intimidacién" en relacion con el
acusado de 17 afios de edad, en virtud del articulo 269 del Codigo Penal; el primer acusado,
el Sr. Mohamed Ragab, se enfrentarda a dos cargos adicionales en virtud de la Ley
N°10/1961, esto es, administrar una vivienda amueblada para llevar a cabo conductas
inmorales, y captar y ayudar a los otros nueve acusados en el ejercicio de esas conductas.

g) La fuente menciona también que, en los aproximadamente cinco meses de
prision preventiva de los acusados, el caso estaba siendo tratado como un delito menos
grave punible con hasta tres afios de prision. Seglin el Codigo de Procedimiento Penal y las
Instrucciones del Ministerio Publico de 2006, el plazo méaximo estipulado para la prision
preventiva por un delito grave, no menos grave, es de cinco meses. El tiempo de reclusion
de los acusados supera el permitido por la ley para los delitos menos graves.

23.  El Grupo de Trabajo observa que se ha producido una serie de deficiencias de
procedimiento en este caso. Por ejemplo, parece que las autoridades que practicaron la
detencion entraron en la vivienda sin una orden judicial. Los acusados fueron interrogados
y se les tomd declaracion sin la presencia de un abogado. En tercer lugar, el acusado menor
de 18 aflos no parece haber recibido un trato distinto de los adultos por parte de los agentes
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del orden y las autoridades penitenciarias. En cuarto lugar, la prision preventiva de los
acusados se prorrogd supuestamente para obtener pruebas mediante los exdmenes y analisis
médicos. Esos examenes y analisis, realizados por la fuerza, son intrusivos y violan el
derecho a la integridad fisica, reconocido como uno de los derechos humanos.

24. El Grupo de Trabajo observa con preocupacion que parecen producirse
constantemente casos en que se detiene, enjuicia, encarcela y discrimina a personas por su
orientacion sexual y por cuyo motivo se recurre al Grupo de Trabajo y otros 6rganos de
derechos humanos. Por ello, el Grupo de Trabajo sefiala a la atencién del Gobierno sus
opiniones N° 7/2002 (Egipto), de 21 de junio de 2002, y N° 42/2008 (Egipto), de 30 de
mayo de 2008. También sefiala las observaciones finales del Comité de Derechos Humanos
(Egipto, CCPR/CO/76/EGY, 28 de noviembre de 2002).

25.  El Grupo de Trabajo quisiera sefialar a la atencion del Gobierno de Egipto su
preocupacion por el amplio margen de discrecionalidad de la Policia Moral, encargada de
vigilar las conductas "morales" e "inmorales". Esta amplia discrecion atribuida a la policia
para determinar lo que constituye conductas inmorales no favorece el respeto de los
derechos humanos basicos como el derecho a la intimidad y a la libertad, ademas de la
libertad de opinion y la libertad de expresion.

26.  Como seiala en su opinién N° 42/2008 (Egipto), de 30 de mayo de 2008, el Grupo
de Trabajo desea reiterar su opinién de que el comportamiento homosexual parece ser
objeto de represion por las autoridades, aun cuando tenga lugar en un contexto privado y
con consentimiento. Ademads, parece que se supone erroneamente que las relaciones
homosexuales son responsables del VIH/SIDA vy, por lo tanto, perjudiciales para la salud
publica. "El Grupo de Trabajo no puede estar de acuerdo con la opiniéon del Gobierno
respecto a que estas pruebas se realizan en interés de los ciudadanos egipcios, sobre todo
teniendo en cuenta el gran estigma asociado a las personas seropositivas o con sida y que,
unido a la homosexualidad, resulta suficiente para marginar y victimizar a una persona de
por vida. La investigacion y las actuaciones judiciales, asi como el trato dispensado a los
detenidos, constituyen una discriminacién multiple, y se apartan bastante de conceptos
como igualdad ante la ley, igual proteccion de la ley y juicio justo".

27.  El Grupo de Trabajo desea reiterar también su posicion de que la disposicion sobre
la moral y la salud publicas puede invocarse para restringir un derecho cuando se estén
cometiendo actos indeseables y controvertidos en la esfera publica que atenten contra el
orden publico. El presente caso no parece ser de esta naturaleza. Ademas, el Gobierno ha de
ser consciente de las consecuencias sociales para las personas condenadas (o solo acusadas)
de homosexualidad en la sociedad egipcia, lo que exige mucha prudencia y sensibilidad con
respecto a la detencion de personas sobre la base de "conducta inmoral habitual" y las
relaciones con personas del mismo sexo.

28. En consecuencia, el Grupo de Trabajo considera que la detencion y el
encarcelamiento de esas diez personas es arbitraria, ya que los exdmenes anales vulneran la
prohibicién de la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes cuando, como en
el presente caso, se emplean con un propdsito de castigar, obtener una confesion por la
fuerza o fomentar la discriminacion.

29.  Ademas, desde el punto de vista médico no permiten determinar si una persona ha
mantenido relaciones sexuales con otra del mismo sexo o tenido una conducta inmoral o se
ha producido prostitucion masculina.

30.  El Grupo de Trabajo ha tenido conocimiento de que los detenidos han sido liberados
en espera del juicio, pero ruega encarecidamente al Gobierno que garantice y verifique
todos los requisitos de un juicio imparcial, de acuerdo con las normas nacionales e
internacionales en materia de derechos humanos.
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31.  Alaluzde lo que antecede, el Grupo de Trabajo opina que la detencion de estas diez
personas es arbitraria y corresponde a las categorias I y II de las categorias aplicadas por el
Grupo de Trabajo. La detencion de estas personas vulnera el articulo 2 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y los articulos 2 y 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

32.  En consecuencia, el Grupo de Trabajo solicita su liberacion inmediata.

33.  Ademas, el Grupo de Trabajo reitera su solicitud anterior (véase la opinion
N°42/2008) al Gobierno de que reconsidere la Ley contra la prostitucion y la adecue a las
obligaciones internacionales contraidas por el Estado en materia de derechos humanos.

Aprobada el 24 de noviembre de 2009
Opinion N° 26/2009 (Yemen)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 29 de mayo de 2009

Relativa al Sr. Karama Khamis Said Khamicen
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 18/2009.)

2. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo transmitio al
Gobierno una comunicacion de fecha 29 de mayo de 2009. Se envid un recordatorio el 13
de noviembre de 2009. El Grupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya respondido
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 18/2009.)

4. Segun la fuente, el Sr. Karama Khamis Said Khamicen, ciudadano yemeni nacido el
29 de septiembre de 1970, domiciliado en Kishan, provincia de Muhafadhat Al Mahra,
conductor de ambulancias del Kishan Hospital, fue detenido el 16 de marzo de 2009 cuando
salia de la mezquita de Al-Shahir por un agente de los Servicios de Seguridad Politica
(Al-Amn Assiyassi). Dicho agente no le mostré ninguna orden de detencion.

5. El Sr. Khamicen estuvo recluido en la base naval estadounidense de la Bahia de
Guantanamo (Cuba) durante mas de tres afios antes de ser entregado, el 15 de septiembre de
2005, a las autoridades del Yemen. A su regreso de Guantanamo, estuvo recluido en
régimen de incomunicacion durante varios meses. El 13 de marzo de 2006 compareci6 ante
el Tribunal de Seguridad del Estado por cargos de narcotrafico. Fue absuelto por el
Tribunal el mismo dia. La absolucion fue confirmada posteriormente por el Tribunal de
Apelacion el 30 de abril de 2006. El Sr. Khamicen fue liberado el 10 de mayo de 2006.

6. El Sr. Khamicen habia acudido a Al-Shahir para consultar a su médico de cabecera
por una ulcera estomacal grave resultante, segun la fuente, de las torturas sufridas en el
centro de detencion de Guantanamo (Cuba). El Sr. Khamicen estuvo recluido en régimen de
incomunicacion y la detencion no fue comunicada a sus familiares. Su familia no tuvo
noticias de €l durante mas de una semana. Algin tiempo después, el hermano del
Sr. Khamicen descubrid que estaba detenido en la sede local de los Servicios de Seguridad
Politica en Al-Ghaida, provincia de Muhafadhat Al Mahra.

7. La fuente informa de que el hermano del Sr. Khamicen recibié autorizacion para
visitarlo en la carcel una vez. En esa ocasion observéd que la salud de su hermano se habia
deteriorado por la falta de tratamiento médico.
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8. Se inform6 al hermano del Sr. Khamicen de que el detenido seria liberado solo si
colaboraba con los servicios de seguridad, cosa que el Sr. Khamicen se negé a hacer. No ha
recibido ninguna visita desde la visita inicial de su hermano y no tiene ningun tipo de
contacto con el mundo exterior.

9. No se ha informado al Sr. Khamicen de las razones de la detencion. Tampoco se han
presentado cargos contra ¢l ni se ha abierto una causa.

10.  Segln la fuente, la detencion en régimen de incomunicaciéon del Sr. Khamicen sin
que se haya incoado un procedimiento legal vulnera el derecho interno del Yemen.

11.  La organizacion local de derechos humanos HOUD envié un comunicado oficial al
General Ghaleb Al-Rokn Qamsh, Jefe de los Servicios de Seguridad Politica, pidiendo la
liberacion urgente del Sr. Khamicen, sin resultados.

12.  Se teme que el Sr. Khamicen pueda ser objeto de tortura y malos tratos durante su
detencion en régimen de incomunicacion. Su estado de salud actual y la falta de tratamiento
médico incrementan esos temores.

13.  Tras examinar la informacion recibida y a falta de una respuesta del Gobierno, el
Grupo de Trabajo considera que el Sr. Khamicen esta detenido arbitrariamente en violacion
de los articulos 3, 9 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

14. La detencion, en este caso, viola también el articulo 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y en particular las garantias de que "[t]odo individuo tiene
derecho a la libertad y a la seguridad personales", que "[n]adie podrd ser sometido a
detencion o prision arbitrarias" y que "[n]adie podra ser privado de su libertad, salvo por las
causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta".

15.  La detencion del Sr. Khamicen viola, ademas, el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, que exige que toda persona sea informada sin demora de la
naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella y juzgada sin dilaciones
indebidas.

16.  Alaluz de lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad del Sr. Karama Khamis Said Khamicen es arbitraria,
ya que contraviene los articulos 3, 9 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y corresponde a las categorias I y III de las categorias aplicables al examen
de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

17.  El Grupo de Trabajo pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para poner
fin a esta situacion, que, dadas las circunstancias especificas del caso, consisten en la
liberacion inmediata del Sr. Khamicen y la concesion de una reparacion adecuada.

18.  El Grupo de Trabajo subraya que el deber de liberar inmediatamente al
Sr. Khamicen implica que no sea mantenido mas tiempo en detenciéon y que, aunque se
incoase un nuevo procedimiento contra ¢él, este debera cumplir las obligaciones
internacionales del Yemen en materia de derechos humanos. Ademas, el deber de
proporcionar una reparacion adecuada en virtud del articulo 9, parrafo 5, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos se basa en que se ha producido una detencion
arbitraria y los procedimientos o resoluciones posteriores no pueden limitar la
responsabilidad del Estado.

Aprobada el 23 de noviembre de 2009
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Opinion N° 27/2009 (Republica Arabe Siria)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 16 de marzo de 2009

Relativa a los Sres. Sa'dun Sheikhu, Mohammad Sa'id Omar y Mustafa Jum'ah
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 18/2009.)

2. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al Gobierno por haberle facilitado
informacion relacionada con las acusaciones de la fuente.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 18/2009.)

4. A la luz de las acusaciones formuladas, el Grupo de Trabajo agradece la cooperacion
del Gobierno y la respuesta facilitada. El Grupo transmitio a la fuente la respuesta del
Gobierno, pero no ha recibido ninguna observacion al respecto.

5. El caso que se resume a continuacion se comunico al Grupo de Trabajo sobre la
Detencion Arbitraria segin se indica en los parrafos siguientes.

6. El Sr. Sa'dun Sheikhu y el Sr. Mohammad Sa'id Omar, dos kurdos sirios activistas
politicos y miembros de alto rango del Comité Directivo de la Cuestion Kurda "Partido
Azadi (Libertad)" en Siria, fueron detenidos el 25 de octubre de 2008 por agentes de los
Servicios de Inteligencia Militar que allanaron sus domicilios en las ciudades nororientales
de Ras al-'Ayn y Ramellan.

7. Fueron encarcelados en régimen de incomunicacion durante cerca de tres meses y
medio, al principio en un centro de detencion de la ciudad noroccidental de Aleppo, a unos
500 km de sus hogares; posteriormente, en noviembre de 2008, se los trasladé a la Seccion
Palestina, un centro de interrogatorio y detencion en Damasco administrado por los
Servicios de Inteligencia Militar. Mas tarde, fueron trasladados a la prision de Adra en
Damasco.

8. El Sr. Mustafa Jum'ah, activista politico kurdo sirio que habia desempefiado algunas
de las funciones de secretario general del partido y que vivia en el exilio, fue detenido el 10
de enero de 2009 por agentes de los Servicios de Inteligencia Militar cuando acudié a la
Seccion Palestina para prestar declaracion.

9. Se inform6, ademas, de que el 6 de enero de 2009, cuatro dias antes de su detencion,
el Sr. Jum'ah fue convocado a un interrogatorio en el centro de detencion de Aleppo, su
municipio, por los Servicios de Inteligencia Militar. El centro remitié su caso a la Seccion
Palestina, que lo hizo comparecer en dos ocasiones el 8 de enero; el 10 de enero de 2009 se
presentd para el interrogatorio. Fue encarcelado en régimen de incomunicacion en la
Seccion Palestina durante casi un mes.

10. El 8 de febrero de 2009, estas tres personas fueron trasladadas de la Seccion
Palestina a la prision de Adra. Dos dias después, se las acus6 de "menoscabar el
sentimiento nacional” infringiendo el articulo 285 del Codigo Penal de Siria: establecer una
"organizacion con el propdsito de cambiar la situacion econémica o social del Estado”
(art. 306) y "promover la violencia sectaria" (art. 307).

11.  Desde el 17 de febrero de 2009, se les ha permitido reunirse con sus familiares todas
las semanas, pero no han podido conversar con ellos en privado debido a la presencia de
guardias de la prision. También se les ha permitido reunirse al menos con un abogado, que,
sin embargo, tampoco ha podido mantener conversaciones confidenciales con ellos porque
los guardias de la prision también han estado presentes durante los encuentros.
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12.  Se ha sefalado que las tres personas mencionadas estan en espera de juicio ante el
Tribunal Penal de Damasco.

13. Se ha indicado, ademas, que fueron insultadas e intimidadas durante su detenciéon en
la Seccion Palestina, donde se han denunciado muchos casos de tortura y otras formas de
malos tratos.

14.  Segun la fuente, la detencion de las personas mencionadas supra es arbitraria. Han
sido detenidas y estdn recluidas unicamente por ejercer pacificamente su derecho a la
libertad de opinion, de expresion y de asociacion como miembros de alto rango del Partido
Azadi kurdo.

15.  El Sr. Mohammad Sa'id Omar (Mohammad Saed Hossein Al-Omar) ya habia sido
objeto de un llamamiento urgente enviado al Gobierno el 10 de noviembre de 2009 por el
Relator Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un
nivel de vida adecuado y sobre el derecho a la no discriminacion a este respecto, el Relator
Especial sobre las formas contempordneas de racismo, discriminacioén racial, xenofobia y
formas conexas de intolerancia y el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Ademas, el Presidente-Relator del Grupo
de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, el Relator Especial sobre formas contemporaneas
de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, el Experto
independiente sobre cuestiones de las minorias y el Relator Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opiniéon y de expresion dirigieron un llamamiento
urgente al Gobierno el 2 de febrero de 2009 en relacion con los Sres. Sa'dun Sheikhu
(Sadoon Mahmoud Shekho), Mohammad Sa'id Omar (Mohammed Saed Hossein Al-Omar)
y Mustafa Jum'ah (Mustafa Jum'a), asi como otros dos ciudadanos sirios de origen kurdo.

16.  En una nota verbal de fecha 17 de marzo de 2009 en relacion con la comunicacion
enviada por el Grupo de Trabajo de conformidad con el procedimiento ordinario del Grupo
de Trabajo que conduce a la adopcion de una opinidn, el Gobierno inform6 de que los
nombres mencionados le habian sido comunicados con anterioridad con motivo de un
llamamiento urgente de 2 de febrero de 2009 y confirmd que se remitio la informacion a las
autoridades competentes de la Republica Arabe Siria para obtener una respuesta. El
Gobierno habia insistido en su voluntad de cooperar permanentemente con los relatores
especiales, por lo que le sorprendié recibir otra carta del Grupo de Trabajo acerca de las
mismas personas y pididé una aclaracion, en interés del espiritu de cooperacion entre la
Republica Arabe Siria, el Grupo de Trabajo y todos los mecanismos de derechos humanos
que trabajan en favor de la promocién y la proteccion de los derechos humanos.

17.  Mediante una nota verbal fechada el 18 de agosto de 2009, el Gobierno respondi6 a
las acusaciones formuladas en el llamamiento urgente de 2 de febrero de 2009. Segln el
Gobierno, las personas a las que se refiere el llamamiento urgente son ciudadanos sirios que
disfrutan plenamente de los derechos de ciudadania reconocidos en el derecho interno, que
esta en consonancia con todos los tratados e instrumentos internacionales, ademas de la
proteccién que otorga la Constitucion de la Republica Arabe Siria. La explicacion del
Gobierno sobre la situacion personal de esos individuos puede resumirse como se expresa
en los parrafos siguientes.

18.  El Sr. Sa'dun Sheikhu y el Sr. Mohammad Sa'id Omar (Muhammad Sa'd Hussain
al-Umar) fueron detenidos el 26 de octubre de 2008 y el Sr. Mustafa Jum'ah (Mustafa
Jum'ah Bakr) fue detenido el 10 de enero 2009 por pertenecer a una organizacion secreta
prohibida en la Repiiblica Arabe Siria. Segin el Gobierno, dicha organizacién tiene por
objetivo dividir al Estado fomentando el terrorismo para socavar la unidad nacional, por
ejemplo mediante la distribucion de publicaciones con contenidos falaces para sembrar la
discordia entre los ciudadanos.
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19.  El Gobierno declar6 que los tres acusados comparecieron ante el fiscal en Damasco,
donde se abri6 un proceso publico contra ellos. El juez de instruccion de Damasco los
acuso de encabezar una asociacion politica y difundir material impreso no autorizado con la
intencion de fomentar los disturbios, menoscabar el sentimiento nacional, socavar la unidad
nacional y alterar la naturaleza del Estado, actos tipificados como delitos en los articulos
217, 285, 298, 306 y 307 del Codigo Penal. A raiz de sus investigaciones y las medidas
adoptadas, el juez de instruccion emitié su dictamen N° 153 el 23 de febrero de 2009, en el
que remitia a los acusados al juzgado de Damasco por promover disturbios entre los
ciudadanos y menoscabar el sentimiento nacional dirigiendo una asociaciéon secreta no
autorizada y difundiendo material impreso no autorizado, actos que constituyen delitos
graves en virtud de los articulos 298, 285 y 306 del Codigo Penal, y socavar la unidad
nacional, acto considerado como un delito menos grave con arreglo al articulo 307 del
Cddigo Penal. El juez de instruccion pidié que los acusados fuesen juzgados por el delito
menos grave al mismo tiempo que por los delitos graves para los que se habia incoado un
procedimiento con arreglo al Cédigo de Procedimiento Penal sirio.

20.  Eljuez de instrucciéon de Damasco revis6 el caso y emitid su dictamen N° 162, de 23
de febrero 2009, en el que inculpaba a los acusados de usar propaganda con el fin de
menoscabar el sentimiento nacional, provocar conflictos raciales, promover los disturbios y
la guerra civil y alterar la naturaleza del Estado y las condiciones basicas de la sociedad por
medio del terrorismo. Esos actos son punibles en virtud de los articulos 285, 298, 304 y 306
del Cédigo Penal. Los acusados debian ser juzgados por el Tribunal Penal de Damasco por
el delito menos grave de socavar la unidad nacional y los delitos graves imputados por el
juez de instruccion.

21.  Los acusados recurrieron la decision del juzgado ante el Tribunal de Casaciéon de
Siria, que reviso el caso y la legalidad de los procedimientos y emiti6 el dictamen N° 1126,
de 18 de mayo de 2009, desestimando la apelaciéon en cuanto al fondo y confirmando la
decision del juzgado. El caso fue remitido al Tribunal Penal de Damasco para que juzgase a
los acusados por los delitos enunciados en el auto de procesamiento.

22.  El fundamento juridico para la detencion de los acusados y su remision a los
tribunales pertinentes es su participacion en actividades ilicitas a través de su pertenencia a
organizaciones secretas que tienen por finalidad socavar la unidad nacional generando
division y fomentando la discriminacién entre los ciudadanos sirios, ademas de hacer
propaganda en favor del desmembramiento del Estado sirio por todos los medios, como la
incitacion a los disturbios y la guerra civil. Todo ello esta tipificado como delito en la
legislacion siria y los acusados deben ser juzgados en consecuencia por los tribunales
competentes. Esos delitos no estan relacionados con actividades politicas y culturales, que
la Constitucion y la legislacion de Siria defienden y protegen a fin de garantizar la libertad
de opinion de conformidad con las normas internacionales, incluidas las establecidas en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos y la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial.

23. A falta de una respuesta por separado del Gobierno a las acusaciones formuladas en
la comunicacion de fecha 16 de marzo de 2009, que forman la base de esta opinion, se
envi6 a la fuente la respuesta del Gobierno al llamamiento urgente, de 2 de febrero de 2009,
para que formulase sus observaciones finales; no se ha recibido ninguna respuesta.

24.  Enun principio, el Grupo de Trabajo aclara que el envio de un llamamiento urgente
al Estado por razones humanitarias no excluye la comunicacion de la misma causa a través
de su procedimiento ordinario conducente a la adopcidon de una opinidon. De acuerdo con
sus métodos de trabajo, los dos procedimientos de comunicacion son distintos, ya que en el
primer caso el Grupo de Trabajo no toma posiciéon sobre si la detencidon de la persona o
personas interesadas es arbitraria. E1 Grupo de Trabajo solo toma una decision definitiva
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sobre el asunto en una opinidn, al declarar la detencion arbitraria o no arbitraria o adoptar la
decision que proceda con arreglo al parrafo 17 de sus métodos de trabajo. En consecuencia,
los Estados deben facilitar una respuesta por separado para cada una de las comunicaciones.

25.  El Grupo de Trabajo considera que, sobre la base de la informacion y las
aclaraciones iniciales y la respuesta del Gobierno, estd en condiciones de emitir una
opinion. El Grupo de Trabajo agradece la cooperacion del Gobierno y la respuesta
facilitada en relacion con este caso mediante el envio de una respuesta, pero considera que
las observaciones no responden a las preocupaciones planteadas en la comunicacion. La
respuesta tampoco refuta las acusaciones concretas formuladas por la fuente.

26.  El Grupo de Trabajo sefiala que, para determinar si una detencion es arbitraria o no,
el Gobierno ha de confirmar una serie de garantias procesales fundamentales. Por ejemplo,
el Grupo de Trabajo no ha recibido una confirmacion inequivoca de que los tres detenidos
fueron arrestados en virtud de una orden judicial, tuvieron acceso a un abogado, pudieron
reunirse en privado con su abogado, comparecieron ante un juez dentro del plazo estipulado
tras la detencion y se les permitio reunirse con sus familiares respetando su privacidad.

27.  En cuanto a las condiciones de la detencion, el Gobierno no ha refutado la acusacion
de que los detenidos fueron sometidos a un régimen de incomunicacién (durante tres meses
y medio en el caso del Sr. Sa'dun Sheikhu y el Sr. Mohammad Sa'id Omar y casi un mes en
el caso del Sr. Mustafa Jum'ah).

28.  El Gobierno no ha respondido a las acusaciones de los detenidos de que han sido
objeto de malos tratos por las autoridades penitenciarias, pero el Grupo de Trabajo no
puede pronunciarse sobre las acusaciones de la fuente por falta de pruebas.

29.  En cuanto a los articulos especificos del Codigo Penal en que se basan las
detenciones, el Gobierno hace referencia a acusaciones imprecisas como "socavar la unidad
nacional", "menoscabar el sentimiento nacional", "provocar conflictos raciales", "promover
los disturbios y la guerra civil" o "alterar la naturaleza del Estado y las condiciones basicas
de la sociedad por medio del terrorismo". Sin embargo, esas acusaciones de caracter
general no han sido confirmadas con ejemplos concretos de hechos que se imputen a los

acusados.

30. Ademas, el Gobierno no facilita informacion sobre el contenido concreto de cada
una de las disposiciones penales aplicadas, que en algunos casos el Grupo de Trabajo ha
examinado en ocasiones anteriores, demasiado imprecisas y generales (opiniones N° 5/2008
y N° 10/2008"). El Gobierno no ha justificado la limitacién del derecho a la libertad de
opinidn, expresion y asociacion por medio de las disposiciones penales utilizadas contra los
Sres. Sa'dun Sheikhu, Mohammad Sa'id Omar y Mustafa Jum'ah ni ha aclarado si la
tipificacién como delito cumple los requisitos establecidos en los articulos 19, parrafo 3; y
21, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

31. Al parecer, los tres detenidos son miembros de un partido politico y estaban
ejerciendo su derecho a la libertad de opinion, expresion y asociacion reconocido en el
derecho nacional e internacional. Estas expresiones de sus derechos y su papel de direccion
en su partido politico son la causa aparente de su detenciéon. El Gobierno no ha
profundizado en las razones o circunstancias de la prohibicion del Partido Azadi.

32.  Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que en los presentes casos se esta
violando una serie de articulos de la Declaracion Universal de Derechos Humanos como los
articulos 9 (principio de detencion y prision arbitrarias), 19 (libertad de opinién y
expresion) y 20 (libertad de reunion pacifica y asociacion). El Grupo de Trabajo considera

! A/HRC/10/21/Add.1, pags. 98 y 117.
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asimismo que se han violado los articulos 9, 14, 19 y 21 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

33.  Alaluzde lo que antecede, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La detencion de los Sres. Sa'dun Sheikhu, Mohammad Sa'id Omar y Mustafa
Jum'ah es arbitraria y corresponde a las categorias II y III de las categorias
aplicables al examen de los casos presentados al Grupo de Trabajo.

34.  En consecuencia, el Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que libere de inmediato a
los detenidos y a que examine seriamente la legislacion nacional relativa a los delitos
"graves y menos graves" en virtud del Cdédigo Penal y la adecue a las obligaciones
internacionales del Estado en materia de derechos humanos.

Aprobada el 24 de noviembre de 2009
Opinion N° 28/2009 (Etiopia)

Comunicacion dirigida al Gobierno el 27 de mayo de 2009

Relativa a la Sra. Birtukan Mideksa Deme
El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
1. (Texto del parrafo 1 de la opinion N° 18/2009.)

2. Actuando de conformidad con sus métodos de trabajo, el Grupo emiti6 al Gobierno
una comunicacion el 27 de mayo de 2009. El 4 de septiembre de 2009, el Grupo de Trabajo
concedié una prorroga de dos meses con respecto al plazo habitual de 90 dias para
responder atendiendo a la solicitud del Gobierno, de conformidad con los parrafos 15 y 16
de los métodos de trabajo del Grupo. El Grupo de Trabajo expresa su agradecimiento al
Gobierno por haberle facilitado informacion en su respuesta en relacion con las acusaciones
de la fuente.

3. (Texto del parrafo 3 de la opinion N° 18/2009.)

4, Segtn la fuente, la Sra. Birtukan Mideksa Deme, ciudadana de Etiopia, nacida el 27
abril de 1974, fue juez y presidenta del partido politico de oposicion Unidad para la
Democracia y la Justicia (UDJ). La Sra. Birtukan se encuentra actualmente recluida en la
Prision Central de Kaliti, en Addis Abeba.

5. La Sra. Birtukan fue detenida en 2005 junto con otros lideres y simpatizantes del
partido antecesor de la UDJ, la Coalicion para la Unidad y la Democracia (CUD), tras las
manifestaciones contra el recuento de votos de las elecciones parlamentarias y regionales
de mayo de 2005 en Etiopia.

6. Segtn la fuente, después de que la situacion se deteriorase con la muerte de casi 200
personas en 2006, un grupo de ancianos de Etiopia inicié un proceso de mediacion para
negociar una reconciliacion tradicional entre el Gobierno y los dirigentes de la CUD
detenidos. En ese contexto, los ancianos convencieron a la Sra. Birtukan y otros lideres de
la CUD para que firmaran un documento de fecha 18 de junio de 2006 en el que pedian
perdon a la opinion publica y al Gobierno. Se llegdé a un acuerdo en virtud del cual se
liberaria a todas las personas detenidas por su afiliacion a la CUD con la condicién de que
no tratasen de cambiar el orden constitucional por medios ilicitos y aceptasen las
instituciones establecidas por la Constitucion, se reanudaria el didlogo politico entre el
Gobierno y la CUD y se permitiria a la CUD continuar su trabajo sin restricciones.
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7. El 11 de junio de 2007, el Tribunal Federal Superior de Lideta, Addis Abeba,
condend a la Sra. Birtukan y otros 37 acusados, la mayoria de ellos también dirigentes de la
CUD, por traicion y otros delitos, con lo que, de acuerdo con la informacion presentada por
la fuente, se incumpliria la promesa realizada por el Gobierno a los ancianos durante el
proceso de negociacion. En el juicio, los acusados, incluida la Sra. Birtukan, se negaron a
defenderse y reconocer la competencia de la corte. El 16 de julio, la Sra. Birtukan fue
condenada a cadena perpetua. El 20 de julio, el Presidente de Etiopia la indult6 junto con
las otras 37 personas siguiendo la recomendacioén de la Junta de Indultos, a la que el Primer
Ministro habia presentado el documento de fecha 18 de junio de 2007 en el que la
Sra. Birtukan, a través de los ancianos, habia pedido perdén a la poblacion y el Gobierno.
Ese mismo dia, fue puesta en libertad.

8. Segun la informacion facilitada por la fuente, en noviembre de 2008, durante una
visita a Suecia, la Sra. Birtukan declar6 publicamente que nunca habia solicitado el indulto
a la Junta de Indultos, aunque no negd que hubiera firmado el documento de fecha 18 de
junio de 2006 por solicitud de los ancianos en aras de la reconciliacion. El1 10 de noviembre
de 2008, el Comisario Federal de Policia convocé a la Sra. Birtukan a su oficina, donde la
interrogd acerca de la declaracion que habia realizado en Suecia. El 24 de diciembre la
convocd de nuevo en su oficina. En lugar de preguntarle sobre el motivo de la orden de
comparecencia, le inform6 de que iban a revocar su indulto y encarcelarla de nuevo a
menos que se retractara, en un plazo de tres dias, de la declaracion realizada en Suecia. La
Sra. Birtukan se negd a acatar el ultimadtum de tres dias. Segun se informa, el 27 de
diciembre la Junta de Indultos se reunid y decidié revocar el perdén y volver a imponer la
sentencia de cadena perpetua original dictada en 2007.

9. El 29 de diciembre de 2008, la Sra. Birtukan fue detenida por la policia sin una
orden judicial, segun la fuente, de manera degradante y violenta, y fue trasladada a la
Prision Central de Kaliti, en Addis Abeba. El profesor Mesfin Woldemariam, de 78 afios de
edad, defensor de los derechos humanos, se encontraba con la Sra. Birtukan en el momento
de la detenciéon junto con su chofer y ambos fueron golpeados por la policia cuando
protestaron por el trato infligido a la detenida. El Sr. Woldemariam sufri6 lesiones en la
pierna que requirieron tratamiento hospitalario.

10.  Posteriormente, el Ministerio de Justicia emitié un comunicado en el que explicaba
que se habia revocado el indulto de la Sra. Birtukan por incumplimiento de las condiciones
para su concesion.

11.  Desde su detencion la Sra. Birtukan se encuentra recluida en una pequeia celda en
régimen de aislamiento. Solo se han autorizado las visitas de su madre y su hija de cuatro
aflos. Segun se informa, se le negd el acceso a su abogado hasta el 29 de enero de 2009, y
tampoco se le prestd asistencia médica a pesar de haber estado en huelga de hambre y de
que se hubiera deteriorado su estado de salud. En dos ocasiones, su abogado pidi6é permiso
para visitarla en la prision de Kaliti, pero se le negd el acceso, al parecer porque la
Sra. Birtukan habia rechazado la asistencia de un abogado cuando la acusaron de traiciéon y
otros delitos en 2006.

12.  En marzo de 2009, su abogado presentdé una denuncia contra la administracion
penitenciaria por privar a la Sra. Birtukan de visitas, con excepcion de su madre y su hija, y
mantenerla apartada del resto de los reclusos. El 13 de abril de 2009, el Tribunal Supremo
Federal fall6 a favor del derecho de visita de la Sra. Birtukan. Sin embargo, sostuvo que
incumbia a la administracion penitenciaria decidir sobre el régimen de aislamiento.

13.  Segun el Ministerio de Justicia de Etiopia, el motivo de la revocacion del indulto fue
el incumplimiento de las condiciones establecidas para su concesion. El articulo 16.3 de la
Proclamacion N° 395/2004 sobre el procedimiento de indulto establece que "la decision del
indulto quedara sin efecto en caso de incumplimiento de la condicidon para su concesion".
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La fuente sostiene que la Sra. Birtukan y los demas dirigentes de la CUD habian sido
liberados sobre la base del acuerdo negociado por los ancianos y no sobre la base del
procedimiento establecido en la Proclamacion N° 395/2004. El procedimiento oficial de
indulto no era aplicable en este caso, ya que no lo habia solicitado la Junta correspondiente.
A tenor de lo dispuesto en el articulo 12.1 de la Proclamacion N° 395/2004, las personas
que son condenadas pueden solicitar un indulto en persona o a través de su conyuge, un
pariente cercano, un representante o un abogado. El documento de fecha 18 de junio de
2006 firmado por la Sra. Birtukan fue presentado a la Junta de Indultos por el Primer
Ministro Meles Zenawi, que no habia sido autorizado por la Sra. Birtukan para actuar en su
nombre. La fuente sostiene que no habia ningin fundamento juridico para revocar el
indulto de la Sra. Birtukan.

14.  No se habian cumplido las normas de procedimiento para la revocacién de un
indulto. El articulo 17 de la Proclamacion N° 395/2004 exige que el indultado reciba una
notificaciéon por escrito sobre la causa de la revocacion, a la que puede responder en un
plazo de 20 dias. La Sra. Birtukan no recibié ninguna notificacion escrita. En lugar de ello,
el Comisario Federal de Policia la inform6 de que iban a revocar su indulto y encarcelarla
de nuevo a menos que se retractara en un plazo de tres dias de la declaracion realizada en
Suecia. Aparte del incumplimiento de los requisitos del articulo 17, incluido el periodo de
20 dias para responder, el Comisario Federal de Policia no era competente para notificarle
la causa de la revocacion del indulto. La fuente reitera que la revocacion del indulto fue,
por lo tanto, ilegal.

15.  El motivo de la revocacion de indulto de la Sra. Birtukan fue la declaracion realizada
en Suecia. Al afirmar que nunca habia pedido el indulto en el sentido del procedimiento
oficial, habia ejercido su derecho a la libertad de expresion. La fuente sostiene que la
verdadera razon de la nueva detencion de la Sra. Birtukan es que el Primer Ministro
consider6 que se estaba cuestionando su autoridad mediante la declaracion y que el
Gobierno deseaba silenciar la disidencia y la oposicion con miras a las elecciones
parlamentarias de 2010. Como lider carismatico del partido de la oposicion, la
Sra. Birtukan fue una de las figuras mas destacadas de la oposicion democratica en Etiopia.
Por lo tanto, la revocacion del indulto y la consiguiente privacioén de la libertad se basaron
también en su ejercicio del derecho a la libertad de asociaciéon y reunién y del derecho a
participar en la direccion de los asuntos publicos.

16.  La Sra. Birtukan ya habia sido objeto de tres llamamientos urgentes conjuntos del
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, el Relator Especial
sobre la independencia de magistrados y abogados, el Relator Especial sobre la promocion
y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion y el Relator Especial sobre
la cuestion de la tortura, el 14 de enero de 2009; por el Presidente-Relator del Grupo de
Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, el Relator Especial sobre la promocion y proteccion
del derecho a la libertad de opinién y de expresion, el Relator Especial sobre la cuestion de
la tortura y el entonces Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de
los defensores de los derechos humanos, el 3 de noviembre de 2005, y por el Presidente-
Relator del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria, el Relator Especial sobre la
promocién y proteccion del derecho a la libertad de opinidn y de expresion y el entonces
Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos, el 18 de noviembre de 2005. El Gobierno de Etiopia respondio el 23 de
noviembre de 2005 y el 12 de febrero de 2009.

17.  En su respuesta a las acusaciones formuladas por la fuente, el Gobierno hace
referencia a la informacion facilitada previamente, entre otras cosas, a los titulares de
mandatos en respuesta a los llamamientos urgentes mencionados mas arriba. El Gobierno
afirma que la situacion de violencia de 2005 se saldo con la lamentable muerte de varios
civiles y policias y la destruccion de patrimonio publico por valor de varios millones de
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dolares. El Gobierno afiadié que tomé medidas constitucionales para mantener la ley y el
orden, pero tambi