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disefio, la ejecucion y las directrices normativas de los
programas

1.  En su sexta sesion, celebrada el 8 de junio de 2011, el Comité examind el
informe de la Oficina de Servicios de Supervision Interna (OSSI) sobre la mejora de
la funcion de evaluacion y de la aplicacion de las observaciones de las evaluaciones
en el disefio, la ejecucion y las directrices normativas de los programas (A/66/71).

2. El representante de la OSSI presentd el informe y respondio a las preguntas
formuladas durante el examen del informe por el Comité.

Deliberaciones

3. Las delegaciones valoraron positivamente el informe, que les permitia conocer
como se habian ejecutado y evaluado los programas de la Secretaria de las Naciones
Unidas. También observaron que el informe era exhaustivo y contribuiria en gran
medida a impulsar los procesos de evaluacién en la Secretaria. Asimismo, las
delegaciones manifestaron su apoyo a la funciéon de evaluacion, sefialando su
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importancia para la reflexion y la mejora de las actividades. La evaluacion es una
funcion de gestion de gran trascendencia para cualquier organizaciéon, y las
Naciones Unidas no son una excepcion. Las delegaciones dieron las gracias a la
OSSI y a las dependencias competentes de los departamentos por las actividades de
evaluacion realizadas.

4.  Las delegaciones observaron que las evaluaciones aportaban datos para tomar
decisiones mas acertadas sobre la planificacion y el disefio de los programas y
aumentaban su eficacia y eficiencia. También expresaron su reconocimiento a la
OSSI por sus diligentes esfuerzos para fortalecer la rendicion de cuentas, y
acogieron con satisfaccion las medidas que habia adoptado la Oficina para mejorar
sus propias actividades de evaluacion.

5. Las delegaciones observaron que la calidad de las autoevaluaciones
correspondientes a 2008-2009 era, en general, “satisfactoria”, si bien variaba
considerablemente. Se mostréo preocupacion por los nueve informes sobre seis
programas calificados de “deficientes”, y se pidi6 que se aclararan los motivos de
esa calificacion y las medidas correctivas adoptadas.

6.  Varias delegaciones consideraron preocupante la supresion del logro previsto
denominado “autoevaluacion efectiva y peridodica de todos los programas y
subprogramas” de los pactos establecidos en 2010 entre el personal directivo y el
Secretario General, y pidieron que se aclarara esta medida. Las delegaciones
hicieron hincapié en que la autoevaluacion debia aceptarse plenamente como
funcion de gestion.

7.  Las delegaciones tomaron nota, en particular, de la observacion formulada en
el informe de que, con frecuencia, el personal directivo no parecia ser consciente de
sus obligaciones de autoevaluacion. Se expreso la opinion de que el Comité debia
insistir en que todo el personal asumiera el firme compromiso de realizar
evaluaciones. Asimismo, las delegaciones hicieron hincapié en que era importante
contar con evaluadores bien formados y pidieron que se aclarara la cuestion de la
contratacion de consultores para hacer las evaluaciones.

8.  Algunas delegaciones también consideraron preocupante la reduccion de la
proporcion de recursos de los programas previstos para las actividades de vigilancia
y evaluacion en 2010-2011 en comparacion con el bienio 2008-2009. Esta reduccion
afectaria a la calidad de las actividades de evaluacion. Se expreso la opinion de que
la Secretaria deberia conceder gran importancia a la evaluacion y formular
recomendaciones en consecuencia. Al mismo tiempo, otras delegaciones observaron
que la afirmacién de que faltaban recursos, a la que se hacia referencia en el informe
de la OSSI, parecia arbitraria y no creian que la escasez de medios fuera el principal
obstaculo para realizar evaluaciones en la Secretaria.

9.  Asimismo, se considerd preocupante que los coordinadores sefialaran que uno
de los tres obstaculos principales que impidieron a los programas gestionar y
realizar autoevaluaciones en 2008-2009 fueron elementos de la propia filosofia de
evaluacion (A/66/71, parr. 51), y se observo que el 56% de los coordinadores habia
informado de que la insuficiencia de recursos financieros era el mayor obstaculo que
afrontaban sus respectivos programas (A/66/71, parr. 45).

10. En referencia a los parrafos 6 y 71 e) del informe, en los que se afirman que,
en 2008-2009, la OSSI habia contratado a un experto externo para valorar la calidad
de una muestra de evaluaciones de distintos departamentos y de su propia

2 11-37546



E/AC.51/2011/L.4/Add.2

evaluacion e informes de inspeccion, algunas delegaciones expresaron su
preocupacioén por el hecho de que la Oficina tuviera que recurrir a la contratacion de
consultores externos para este tipo de tarea. Se pidid que se aclarara si se trataba de
una practica corriente de las dependencias de evaluacion de los programas para
evaluar su trabajo, teniendo en cuenta que la Dependencia Comun de Inspeccion o la
Junta de Auditores podian encargarse de esa labor.

11. Observando en particular el parrafo 43 del informe, el Comité destacd la
importancia de contar con recursos financieros y de personal y con competencias
suficientes, asi como con el apoyo del personal directivo para asegurar una
capacidad adecuada de evaluacion en los niveles central, programatico y
subprogramatico de la Secretaria.

Conclusiones y recomendaciones

12.  El Comité destacé que la evaluacién era una funciéon primordial para la
adopcion de decisiones presupuestarias, ya que no solo ayudaba a mejorar el
disefio y la ejecucion de los programas y la formulacion de directrices
normativas, sino que también contribuia a aumentar la transparencia y la
eficacia en la ejecucion de los mandatos intergubernamentales y a aprovechar
al maximo los recursos. A la vez, las evaluaciones permitian a los Estados
Miembros hacer un seguimiento sistematico de los resultados de los programas.

13. Aunque reconoci6 que su responsabilidad primordial eran las funciones
de coordinacion y programacion, el Comité subrayé la importancia del papel
que podia y debia desempeiiar en los procesos de evaluacion.

14. El Comité observo que la eficacia de la evaluacion dependia, entre otros
factores, de la calidad de los indicadores de gestion. Asi pues, reiter6 la
necesidad de mejorar la formulacion de los resultados deseados, asi como de los
aspectos cualitativos de los indicadores, teniendo en cuenta que debian ser
especificos, cuantificables, viables y pertinentes, y estar sujetos a plazos.

15. El Comité recomendé que la Asamblea General solicitara al Secretario
General que adoptara medidas concretas en los 6rganos competentes y en los
niveles apropiados a fin de asegurar que la evaluacion tuviera el maximo efecto
posible en la planificacién estratégica a mediano y largo plazo del sistema de las
Naciones Unidas.

16. El Comité recomend6é también que la Asamblea General solicitara al
Secretario General que velara por que los informes de evaluacion de la OSSI se
centraran asimismo en las repercusiones de los programas y en los resultados
alcanzados, mejorando la metodologia para realizar las evaluaciones y, en
particular, asegurando un seguimiento periédico de los progresos realizados y
unas conclusiones mas exhaustivas.

17. El Comité recomendé que la Asamblea General solicitara al Secretario
General que velara por que la OSSI adoptara un enfoque mas sistematico en las
actividades de evaluacién, entre otras cosas, aprovechando mejor las
complementariedades y sinergias entre todas las actividades y reforzando la
coordinacion entre todos los departamentos pertinentes, a fin de mejorar los
resultados de la evaluacion y aprovechar mas eficazmente los recursos
disponibles.
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18. El Comité subray6 que un equilibrio apropiado de las competencias y un
firme compromiso por parte del personal en los niveles directivos, incluido el
apoyo del personal directivo superior, ademas de recursos financieros y de
personal suficientes, eran algunos de los principales elementos necesarios para
asegurar la realizacion de actividades de evaluacion adecuadas en la Secretaria.

19. El Comité recomendé que la Asamblea General solicitara al Secretario
General que utilizara mejor los conocimientos especializados existentes en la
Organizacién para realizar evaluaciones en las diferentes entidades de la
Secretaria, en particular, la experiencia acumulada por los érganos de
supervision interna y externa.

20. El Comité decidi6 examinar en su 53° periodo de sesiones, que tendra
lugar en 2013, la evaluacion de los programas de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, la Oficina de
Coordinacion de Asuntos Humanitarios, el Programa de las Naciones Unidas
para el Medio Ambiente y la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y
el Delito y que el organismo intergubernamental competente se encargara del
examen de la evaluacion tematica del sistema de justicia interna de la
Secretaria.
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