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上午 1 0 时 4 5 分宣布开会。

议程项目 I 1 5 : 联合国经费分摊比额表： 会费委员会的报告 （ 续 ） （A/39/11 和

Corr. I ) 

1. 莫雷诺－ 萨尔塞多先生 （ 菲律宾）赞扬会费委员会不断努力研究衡量会员
...... 

国实际支付能力的其他方法。 不过 ， 委员会在审议备选办法四的时候 ． 纠缠在一

长串经济和社会指标之中 ， 并没有加以深入审查。 由于缺乏其他国际组织提出的

数据，没有办法在发达国家与发展中国家之间进行完整的比较。 例如 ， 国际货币

基金提供的债务数字只包括政府的外债 ， 但菲律宾代表团认为 ． 在考虑经济指标时．

政府和私人的外债都必须包括在内。 有些提供数据的机构并没有提供所希望的关

于进出 口价格指数的资料 ， 而且所提供的是 l 9 8 1 年的指标 ， 那时发展中国家的

情况还没有象现在这样严重。 结果 ， 使用经济和社会指标只啾到减少低国民平均

收入宽减办法的效果；他促请委员会不要使用 一个显然不利于大多数发展中国家的

方法。

2. 菲佯宾代表团感到满意地了解到 ． 委员会在编制下一次分摊比额表时，会

考虑到世界当前的严重经济和财政情况 ， 特别是发展中国家严重的外债问题。 大

多数发展中国家由于出口收入减少， 国际收支出现赤字。 出 口货物的国际价硌下

跌， 加上工业化国冢的保护主义 ， 便出 口受到限制。 如何偿付外债又变成发展中

国家极为沉重的负担。 例如 ． 菲律宾的出口收入有 5 2 光用于偿付外债。

3 . 1 9 8 4 年 9 月 ． 非律宾遭遇到两次台风和一次火山碌发 ， 生命和财产受

到难以估计的损失． 菲律宾代表团将问会费委员会提出非伴宾在这儿次天灾中所

受到的损失数字 ， 希望在缗制 19 86-1 988年分摊比额衣时 ． 能够把这些损

失列入考虑。

4. 菲律宾代表团并不反对保持十年统计基准期间 ． 也贺成关于增加人均收

入宽减数额的提议。 敢后 ． 菲律宾代表团同意委员会的结论 ， 犹是在进一步饼究
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现行办法的变通方式和其他会费分摊办法之前，使用以低国民平均收入宽减办法调

整国民收入的方法来编制下一个分摊比额表。

5. 尤尼斯先生 （ 伊拉克 ） 说，找出其他标准， 特别是经济和社会指标以及累

计财富指标，作为计算分摊比额表的基础 ． 这项工作非常重要 ， 因此 ， 委员会应该

继续研究各种不同的变式。 经济和社会指标必须反映会员国的实际支付能力 ，也

必须反映发达国家与发展中国家在五个主要领域的差异， 而且所选择的指标应该符

合发展中国家、 而不是发达国家的利益。 使用国民收入数据使收入依赖一种或少

数几种出口品的国家受到过分的损失，特别是如果出口品是非再生自然资源 ， 在这

种情况下，所赚的事实上不是收入 ， 而是用资源换来的现金。 因此 ， 在对计算国

民收入的方法加以修订之前 ， 必须考虑到这些国家的收入来自非再生贷源。

6. 把统计基准期间延长到 1 5 年有许多好处，可以更客观地反映各国的实际

经济情况。 会费委员会虽然建议暂时保留 I 0 年基准期间 ． 但不应该忽视过去提

出的一些其他提案。 有一项提案指出，如果一个国家在基准期敢后三年的平均国

民收入低于前三年的收入，就不应该增加该国的分摊比额。 这个提案的好处是不

至于增加收入减少国家的财政负担。

7. 伊拉克代表团同意 ， 低国民平均收入宽减办法应该增加到 2. 200 美元 ．

但 7 7 国桑团的所有成员国不应该分摊因此而产生的费用。 关于避免在连续两个

比额表I日1个别分摊比率过分变动的方法问题 ． 这种变动对石油输出国组织成员国来

说仍然造成严重问题 ， 因此 ， 伊拉克代表团欢迎第 4 9 段的建议 ， 认为比率表应该

合并使用百分率哏度和百分点哏度。

8 . 高须先生 （ 日本）指出 ， 象日本这样的国家 ， 经济在短期内增长佷快， 由

此产生的国民收入数字如果换算成美元也上升很快； 按照现行的计算分摊比额表的

办法 ， 这类国家的分摊率就会大幅度地上升。 日本对联合国水负的费用越来越多 ．

因此也越来越感觉到 ． 应该用最公平的办法来计算日本分摊的财政负担。 日本认

为 ， 分摊比额表应该根据一个国家的综合支付能力 ， 就是说要考虑的因素不仅是国
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民收入，还应该包括其他经济和社会因素 ， 反映出累计财富和一个会员国的实际支

付能力。 此外，还应该找出办法，在比较不同经济制度的国民收入数字时 ， 考虑

到不同通货膨胀率的影响。 不幸的是 ， 会费委员会的结论指出 ， 目前还缺乏关于

比较国民财富充分数字 ， 但日本代表团希望 ， 委员会将继续审查关于如何取得有关

数据的问题。

9. 关于把经济和社会指标列入计算方法的问题 ， 委员会工作的结果很令人感

兴趣， 日本代表团认为 ，一旦把方法改善 ， 更仔细地选择了指标之后 ， 就能够更准

确地计算各国的综合支付能够。 根据委员会的分析结果，大多数发展中国家的分

摊率都显著提高 ， 这并不表示这个分析比较不准确地反映了实际支付能力。 计算

会费分摊的方法并不就是把资源从发达国家转移到发展中国家的方法。 不过，由

于这个方法非常复杂 ， 又缺乏可以比较的指标 ， 日本代表团赞成委员会的结论 ， 等

到数据的质量和数量都获得改进之后 ， 再研究如何改善这种办法。

IO. 根据联合国的统计敛字 ， 经互会国家的经济增长率自 I 9 7 I 年以来比经

合发组织国家平均大约超出 2 % . 可是前者的分摊比额却一直下 降， 经合发组织国

家的比额反而上升。 这种不合洼的消况不能完全用计算经济增长和计算分摊比额

的基础不同来解释。 关于灼头力平价的呏究报告指出，根据阶格调整汇率计算的

国民收入数据与很据两头力乎价计算的数据有相当大的差别 ， 这为日本代表团的看

法提供了抖学证明 ， 就是说不同经济制度徒供的数据不能完全对比 ， 必须按照迥货

膨胀率和汇率加以调整 ． 才能更准确地比较实际国民收入。 国际价格比较项目在

目前阶段所包括的国冢数目有限 ， 因此日本代表团赞成继续委员会关于这个问题的

工作。 在关于购买力平价的工作得到进一步发展之前 ， 日本代表团建议 ， 在计算

中央计划经济国家下一个分摊比率时 ． 更广泛地便用根据价硌调整汇率计算的新兑

换办法。 在这方面 ， 日本代表团赞汤统计处在比较不同国民收入制度方面所取侍

的进展 ， 但要使物贷生产制度所提供的数据能够与国民核算制度所提供的数据充分

比较 ． 还有许多事要做。
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1 1. 日本代表团认为 ， 在 目 前情况下 ｀ 延长统计基准期间有助于更准确地反映

各国的实际支付能力。 不过 ， 延长基准期间并不表示不需要制订一个根据综合支

付能力计算的制度。 日本代表团 目 前支持委员会的结论， 保留现行的 1 0 年基准

期间。

1 2 . 低国民乎均收入宽减办法已经合理地照顾到发展中国家的利益， 对大多数

发展中国家来说， 这个办法提供的宽减数额至少与 1 9 4 8 年相等。 此外， 如果

提高国民平均收入的上限 ， 获得利益敢多的是中等收入国家。 因此 ， 日本代表团

并不认为在目前阶段应该进一步提高上限。 至于第 4 2 段所说分摊会费收入 “ 激

增 ＂ 的问题 ， 可以把宽减额负担按比率向所有国家分配， 这样也可以减轻中等收入 ；

国家的顾虑。

l 3 . 日本代表团一贯支持对于两个比额表间个别分摊比率过分变动的情况观定

一个限额。 日本代表团欢迎委员会逋过了一个限制性比较小的办法 ， 从而为减少

过分变动情况提供了合理的基础 ； 日本代表团希望在制订F一个分摊比额表时充分

使用这一办法。

14. 奥克列什捷克先生 （ 捷克斯洛伐克 ） 说 ， 会费委员会的报告符合大会第

38/3 3 号决议的所有要求 ， 卉迼当考虑到了第三十七和三十八届大会的有关讨论

情况。 他布望指 出， 无数的指示越来越限制了委员会夫于会费分摊的工作 ， 因为

这些指示很难加以执行。

1 5 . 捷克斯洛伐克代表团再度表示 ， 对于在制订分摊比硕表时便用经济和社会

指标有保留。 长期来说 ， 捷克斯洛伐克代表团开不反对进一步考虑与国冢支付能

力有间接关系的其他因素 ， 但认为短期内要实际米用是不切买际的做法 ， 这王要是

因为不可能找出一套可以适用于世界上不间经济制度的因素。 姿员会只审议了数

目有限的一些指标 ， 即是如此 ， 也很难决定这些指标的加权数应该是多少 ， 更难从

所有会员国取得统计数字。 无论如1可 ， 捷克斯洛伐克代表团认为 ， 敢容易取得的

基本经济数据是国民收入 ， 这个效据已经充分反映了所有上述指标 ， 过去和特来都
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应该成为计算国家支付能力的主要指标。

16. 关于通货膨胀和汇率兑换问题，捷克斯洛伐克代表闭原则上反对根据任何

“假汇率”进行调整。 会费委员会没有权利判断规定的汇率是否适当 ， 因为这是

各国自己的权利 ， 也没有权利决定国内价格政策与国际汇率变化之间的关系。 此
外， 要为整个统计期间所有价格和汇率变动规定一个精确而有系统的方法， 几乎是

不可能的 ， 至少是很困难的。

1 7 . 捷克斯洛伐克代表团坚决反对把统计基准期问再加延长。 事实上， 在最

新统计资料的年度与分摊比额表的年度之间已经存在着二到四年的差距。 现行基

准期间的优点是避免在连续两个比额表间出现过分变动 ， 缺点是没有充分反映现有

的支付能力。 就是因为看到这个优点．捷克斯洛伐克才同意把基准期间从七年增

加到十年； 但是捷克斯洛伐克反对再度加以延长 ． 而且比较赞成缩短这个期间。第

4 g 段所提出的关于限制在两个连续比额表之间过分变动的办法并不适当 ， 因为它

带进来一个新的参数 ， 在计算支付能力时考虑到一个非经济性的因素。 这个办法

可能在短期内使个别国家感到方便， l旦长期来说会继续使制订比额表的工作复杂化 ，

而且会对限制过分变动的工作产生不利影响。 捷克斯洛伐克代表团原则上承认低

国民平均收入宽减办法的重要性 ， 但不赞成把这种宽减办法既适用于干均国民收入

低于上限的卤家 ， 也适用于某些高于上限的OO 家。 捷克斯洛伐克代表团仍然坚决

认为 ， 要减轻各国所分摊的联合国经帘预算的货用 ， 敢好的办法是限制预算的增长 ，

特别是要提高便用会费的效益。

1 8. 鲍马舍夫先生（保加利亚 ） 指出 ， 会费委员会巳经做出很大务力 ， 讽行大

会议事规则第 I 6 0 杀和有关大会决议所现定的职贡， 并且考虑到第五姿员会成员

国所表示的意见。 会费委员会已经尽最大努力来制定一个计算国家支付能力的各

观方法， 如果说它的词汇和研究以及方法中有任何前后矛盾和虚构事实的地方， 这

决不是委员会的错。 第一个虚构的神话是 “ 实际支付能力＂的概念。 在大会议

事规则第 I 6 0 条中找不到这个概念，其中只谈到“支付能力”和”相对支付能力＇：
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后面这两个词是指可以计算的数量。 可是， 尽管 一切计算都是相对的 ， 却不可能

作出与 ” 相对“计算不同的“实际”计算。 第二个虚构的神话是， 除了美利坚合

众国之外 ， 对所有会员国都要重新评价。 这种做法可能只是出于一时权宜之计 ，

但无论在原则或事实上都是没有根据的。 第三个虚构神话认为 ， 会员国的人均收

入如果低于 2 , 100 美元就属于低国民平均收入国家 ， 如果高于 2. 100 美元就属

于高国民平均收入国家。 关于这个问题， 保加利亚代表团同意报告第 4 l 段的意

见 、 认为这个数字并不可靠 ， 并且认为决定一个国家的人均收入是高还是低的标准

应该是所有会员国的平均人均收入。 除非联合国统计处能够证明这个平均数字就

是 2. 200 美元 ， 否则保加利亚代表团不能够接受报告第 4 3 段的建议。 第囚个

虚构的神话认为 ， 会费委员会今后在制订分摊比额表时必须考虑到“避免在连续两

个比额表间个别分摊比率过分变动的万法＂。 变动是否过分的标准究竟是什么并

没有说明。 此外， 也不应该忘记，会员国经济的变化或计算的错误都可能造成分

摊比率的变动。 与这个问题密切相关的关于“过分“变动的数量限制的概念是另

一个虚构神话 ， 因为现有的对变动的限制都是人为的，可以任意加以改变。 他请

大 冢汪意报告的附件二 、 从这个咐件可以看出任意限制变动所产生的不良影响。附

件二的分摊比额表指出 ， 会员国分摊的会费在国民收入中所占的比例不但没有维持

不变 ， 仄而变动很大。 这些比率的差异亚然不可能用机被地限制过分变动的万式

米纠正。 第五个虚构的神诘认为 ， 贡币的兑挟率可以分为正常的和通货膨胀的两

种 ， 必须加以调整 ， 这个假设非常有问题 ， 已经有苏联代表在发百时加以全盘讨论。

他只想说明 ， 兑换率应该是因冢之间进行双边和多边贸易时使用的汇率。更使人难

以理觯的是所有会员国的调整因素邧与一个国冢的货币挂钩， 这样一来， 所有其他

国家的分摊会费都要与这个国家的迪货膨胀率和经济波动悄况挂钩。

1 9. 因此 ， 会费委员会的研究工作越米越脱离买际和抖学。 这，是很不幸的发展

展 ， 因为委员会的工作本来就哆复杂了。 不过 ， 应该强调恬出 ， 委员会的某些假

设还是符合实际的 ， 值得给予支持． 这些假设包括目的在部分减轻发展中国家负
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担的低国民平均收入宽减办法以及延长统计基准期间的建议。 在这方面 ， 保加利

亚代表团准备支持委员会建议的 8 5 ％的宽减变化率和 I 0 年统计基准期间。不过，

总的来说， 计算分摊比率的方法实享求是、客观而简单 ， 是大家可以接受并且普遍

适用的。

20. 纳尔托夫先生 （ 波兰 ） 赞扬会费委员会的报告 ． 并注意到委员会的结论虽

然认为在制它丁下一个分摊比额表时不得不根据经过低国民平均收入宽减办法调整的

国民收入来计算分摊所得收入 ， 但委员会打算在取得更多数据之后再来研究这个问

题。

2 1. 波兰代表团对于选择某些长期的社会经济指标有所保留。 他特别提出会

费委员会对贸易条件、出口收入、 外债和国际储备等所谓的短期指标给予的加权数。

波兰代表团认为 ， 对于改进衡量实际支付能力来说 ， 短期指标与长期指标一样重要 ，

甚至更重要。 短期指标存在的时间一般比原来预期的要长 ， 因此对实际支付能力

有直接的影响 ， 对波兰来说 ， 更有决定性的影响。 他促甫受员会在制订下一个分

摊比额表时更多注意短期指标的问题。

22. 对于现行方法的组成部分， 委员会建议 19 86 - 1 988年的分摊比额

表仍然维持 1 0 年的统计基准期间 ． 波兰代表团对此感到失望。 他同意同一个统

计基准期间应该在一个较长的时间内使用 ， 1且他赞成缩短基准朋间的期限 ， 敢好是

5 年 ， 顶多 7 年。 在决定基准期间的长短时 ． 主要的考虑应该是必须在分摊比额

表中反映会员国目前的经济情况。 由于计算比额表的办法 ， 所使用的统计数据与比

额表的适用时间总是至少要差两年。 因此，计算出米的分摊比率主要是根据以前

的经济情况 ， 使用这个办法可能不能真正反映一个国冢的文付能力。 如果延长基

准期间 ． 所制定的比额表不但不能反映实际支付能力 ， 反而可能与实际支付能力相

反。 拿波兰米说， I 9 8 3- 1 9 8 5 年分摊会费所根据的统计数据与波兰目前

的情况完全不相于。 遭遇到经济和财政困难的许多发展中国家也是这种悄况。
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23 . 他欢迎委员会的建议 ， 把低国民乎均收入宽减办法的上限提高。 不过 ，

把上限从 2 . 100 美元改为 2 . 2 0 0 美元 ． 提高的幅度太小 ， 不能弥补上限自 I 9 

8 1 年被大会修订以来遗到的损失． 此外， 提高的数额远低于美利坚合众国的通

货膨胀率 ， 而联合国的大部分费用都是在美国使用。

2 4 . 波兰代表团觉得很难接受委员会的建议 ， 使用一种在连续两个分摊表之间

严格限制比率的增加或减少的办法。 个别分摊率当然应该避免过分变动 ， 但对会

费委员会提出的同时使用百分率和百分点限制的办法 ， 他表示怀疑。 这种办法相

当脱离现行的支付能力原则。 此外，这种办法是机械的、武断的 ， 而且限制太多．

波兰代表团情愿给会费委员会更大的灵活运用的权力 ， 根据个别国家的特殊经济和

财政情况 ， 减少分摊费用的过分变动．

2 5. 波兰代表在大会第三十七届会议上接受 l 9 8 3- 1 9 8 5年的分摊比额

表 ， 当时提出一个条件， 就是波兰在下一个比额表的分摊率将会降低， 以反映波兰

的实际支付能力。 波兰的立场没有改变 ， 希望会费委员会在制订下一个分摊比额

表时能够满足波兰的要求。

2 6 . 里切特尼亚克先生（马克兰苏维埃社会主义共和国 ） 说 ， 乌克兰代表团高
·-

兴地注意到 ． 会费委员会根据第五委员会的意见和建议 ， 没有米用关于制订现行分

摊比额表方法的变式一和二。 第五委员会每年也审查其他机构的报告 ． 这些机构

应以此为磅样，考虑到会员匡提出的紫见。

2 7. 会费委员会第四十四届会议敢重要的一个结论可能是保留了现行制订分摊

比额表的方法， 就是说根据用国民收入计算的相对支付能力． 马克兰代表团完全

支持这个结论， 因为这可以由报告附件所提供的统计数据待到证实。 关于便用社

会经济指标的问题 ， 乌克兰代表团里申 ， 尽管委员会的饼究很有用 ， 但由于数据无

法比较或无法获得． 实行起来会暹遇到重大困难。 要决定指标的加权数究竟应该

是多少是一个尤其复杂的问题。 而且 ， 敢重要的走， 研究的结呆明确显示 ， 便用

社会经济指标不利于发展中国家 ， 与研究原来的目的背道而驰． 乌克兰代表团仍
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然认为 ， 使用可以进行比较的国民收入指标和一个特别的发展程度宽减办法来制订

比额表，有可能照顾到发展中国家的这些利益和特殊情况。 乌克兰代表团赞成委

员会的意见 ． 认为目前制订分摊比额表的方法不应该使用社会经济指标。

28. 根据用现行价格计算的可以比较的国民收入， 有各种直接或间接办法来修

订现行的分摊会费办法 ； 对千这些直接或间接的办法， 乌克兰代表团的立场并没有

妀变。 假汇率办法以及价格调整汇率和购买力平价办法都不能作为决定实际支付

能力的方法。 会费委员会作出了正确的结论，认为上述办法中没有一种可以在目

前用来制订比额表。 不仅如此，这些方法既不科学，又没有使用正确的方法，而

且不切实际 ， 乌克兰代表团认为 ， 委员会今后要继续讨论这些办法不会有任何结果。

29. 委员会关于统计基准期间和低国民平均收入宽减办法的结论是可以接受的。

关于把低国民平均收入宽减办法的上限提高为 2 . 200 美元的建议是合理的 ， 但也

许应该根据委员会下一届会议将会收到的其他资料， 再加以改善。 原则上 ， 统计

基准期间越短， 越能正确反映各国的当前经济情况，但他并不反对现行的 I 0 年基

准期间。

30. 关于在两个连续比额表之间过分变动的问题，乌克兰代表团仍然认为，会

费委员会对个别情况的态度相当合理 ， 既考虑到全盘情况，也没有机械地对待问题。

委员会最好不要采用严格或机被的限制，既没有照顾到具体的经济和其他条件 ， 也

违反了实际支付能力的基本原则。

31.胡德里先生（ P可拉伯利比亚民众国）说，利比亚代表团同意许多其他国冢

的意见 ， 认为各国的发展阶段不同 ． 不能把国民收入作为分摊会费的唯一标准。会

费委员会所讨论的标准中 ， 累计国民财富似乎是一个实际支付能力的主要指标 ， 应

该进一步加以研究 ， 希望搜集到必要的数据。

32. 他感到奇怪，会费安员会竟然不赞成使用经济和社会指标 。 这可能是因

为委员会的结论是根据这些指标的使用情况， 而不是根据指标本身。 社会和经济

指标必须准确反映有关国家的悄况， 才能成功地用来决定实际支付能力。 指标的
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加权数也是同样情况 ， 使用加权数的目的并不是要强调发达国冢与发展中国家之间

的差别。 例如 ， 报告第 I 4 段的加权数显然比较有利于发达国家， 这就与原来的

目的背递而驰。 因此，利比亚代表团赞成进一步研究如何使用社会和经济指标 ，

但有一个条件 ， 就是这些指标应该继续缩小发达国家与发展中国家之间的差别。

33. 关于汇率换算问题，利比亚代表团赞成委员会的建议，进一步研究传统的

汇率换算办法与根据价格调整汇率和购买力平价产生的国民收入调整因素之间的关

系。 对千统计基准期间 ． 利比亚代表团认为，延长基准期间更可能准确反映国家

的经济情况， 减轻经济波动期间造成的影响。 因此， P可拉伯利比亚民众国赞成延

长统计基准期间 ， 但仍然认为应该在一段相当长的时间内使用同样的基准期间。

34. 利比亚代表团赞成保留低国民乎均收入宽减办法，并把上限提高到 2,200

美元 ， 但希望能制定一种办法，考虑到发展中国家与工业化国家在经济上的差别。

利比亚代表团也赞成会费委员会一些成员的意见 ， 认为属于 7 7 国集团的发展中国

彖不应该分担宽减额的负担。

3 5 . r可拉伯利比亚民众国 由于国民收入增加，会费分摊的比额也越来越高，巳

经与工业化国家居于同一地位。 在这方面 ， 他赞成伊拉克代表关于非再生资源收

入的意见，要求给予特殊待遇，减轻这种非再生资源收入对国民收入和分摊比额表

造成的过分影响。

36. 巴拉克先生 （ 罗均尼亚 ） 赞扬会费委员会的报告， 但衣示他不完全同意报

告的结论和建议。 对于计算会费的其他方法， 罗马尼亚代表团赞成委员会的结论，

认为目前不可能使用社会经济指标 ， 因为这些指标没有真正仄映买际支付能力 ， 有

的不仅增加了发展中国家的分摊比率 ， 而且减少了发达国家的分摊比率。 不过，

他希望委员会研究其地的计算会费办法 ， 只把直接影响到实际支付能力的社会经济

指标列入考虑，特别是那些影响到发展中国家支付能力的指标。 一些正在研究的

指标 ， 例如出生预期寿命和识字率 ， 并不是不重要， 诅与买际支付能力并没有直接

的关系。 举例来说， 如果发展中国家用于偿付外债的庞大数额的费用能哆在计算
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会费的方法中反映出来， 就会很有用。

3 7. 会费委员会明年提出关于 1 9 8 6 —1 9 8 8 年分摊比额表时 ． 首先应该

考虑到发展中国家严重的财政困难， 并考虑到它们需要获得援助来消除发展不足现

象 ， 缩小与发达国家之间的差距。 由于世界经济危机带来的不利影响 ， 尤其应该

注意发展中国家面临的巨大困难。 国民收入不应该是决定实际支付能力的唯一标

准 ， 还必须使用其他指标 ， 例如外债、兑换率、 国际储备、以及用国民收入百分比

表示的国家发展程度。

38 . 会费委员会还应该遵守国际社会的公乎原则 ： 联合国的费用应该主要由世

界上的富国负担 ， 不能因为国民收入增长率高就当然认为支付能力增加，这等于是

让取得发展成绩的发展中国家受到“惩罚＂。 这个考虑可能是大家私下承认的 ，

但没有在宽减办法中充分反映出来， 会贷委员会应该更仔细地审议这个重要问题。

3 9. 罗马尼亚代表团完全赞成委员会的结论，认为目前不能使用价格调整汇率

和购买力平价办法， 同时必须保留现行的统计基准期间并限制个别分摊比率的过分

变动。 敢后 ， 罗马尼亚代表团重申，在制定任何分摊比额表时 ． 必须敢优先地注

意每一个国家有关当局提供的资料和统计数据。

40. 乔荣振先生 （ 中国 ） 对会费委员会的工作表示赞赏 ， 并表示中国代表团赞

成把觅减办法的上限提高到 2, 200 美元。 为了避免在连续两个比额表之间个别

分摊比率过分变动 ， 委员会逋过采用第三套限制办法， 即分摊比率分为八个范围，

并兼用百分率和百分点限制，中国代表团布望指出 ， 这种限制的办法是不符合实际

支付能力的。 因此这个办法诵要过一步呏究。

4 1.至于将经济和社会指标并入现行分摊比率的万法以及米用对买力平价方法

米避免通货膨胀的影响 ， 会费委员会认真研究之尼 ． 认为结果走大多数发达国家的

分摊比率降低 ， 而大多数发展中国家的分摊比率提高。 委员会不建议在现行计算

会费分摊比额的办法中部分或全部采用经济和社会指标以及灼买力平价的办法 ， 中

国代表团认为这是一种各观而负贲的态度。 会贷委员会提出暂时仍使用与低国民
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平均收入宽减办法调整国民收入，从而求取应订摊款收入 ， 中国代表团对～此表示支

持。

议程项目 1 0 9 : 1 9 8 4- I 9 8 5 两年期方案预算 ( A/39/7)

4 2 . 妇萨莱先生 （ 行政和预算问题咨询委员会主席 ） 说 ， 行预咨委会第一份报

告 ( A/39/7) 扼要介绍了咨询委员会 l 9 8 4 年春季会议的工作情况。 咨询

委员会分别在纽约、 日内瓦、亚的斯亚贝巴和曼谷举行了会议 ， 会议的情况分别载

于报告的各节。

4 3 . D 节第 I 7 至 1 g 段介绍 了 咨询委员会在亚的斯亚贝巴和亚太经社会总部

的会议情况。 关于非洲经委会 、 咨询委员会已经缓写了一份报告 ， 瑞号为 A/39/

Add . 2. 不久即将提出。 关于扩充亚太经社会会议设施的建议 ， 正由秘书处编

写中 ， 将在本届会议提交咨询委员会和第五委员会。

4 4 . 报告E 节介绍了 19 82-1983 两年期预算的执行情况。 关于这个

问题 ， 咨询委员会不准备提出后续报告。 不过， 他希望大家注意行预咨委会在第

2 5 至 2 g 段关于为清偿债务问题的意见。 咨询委员会认为 ， 联合国目前关于估

计费用和预测开支的万法希要加以改善。 咨询委员会打算在本届会议与秘书长代

表交换意见 呵 以便审查正在或将要呆取什么祈的程序 ， 改善这方面的工作．

45 . F 节讨沦把中文列为大会和安全埋事会工作语文的问题。 关于这个问题 ，

不久即将提出口头报告。

4 6 . A/39/7 号文件 G 节讨论联合国维持和平和朵急攷灾活动的卫星传播问

题。 笫 3 4 段指出 ， 柲书长将耽卫星传蒂问题向大会提出一份绿合报告，咨询安

员会要等到报告提出后才能进行审查。

47. 除非各国代表团对于报告其他部分还有具体的建议， 帝要第五委员会米取

行动的只有J节。 J节讨论联合国停车功的停车问题。 根据咨询委员会在 1 g 

84- 19 85 两年期方案慨算第一次报告中的要求(A/38/7. 工 S3 . 14 段），
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秘书长就停车场的管理问题向咨询委员会提供了资料。 行预咨委会花了不少时间

讨论这些资料，并有机会同秘书长代表交换了 意见。 在咨询委员会报告第 4 1 (a) 

至(g)段 ， 咨询委员会提出了一些建议，要求第五委员会予以审查和核准。 他请第

五委员会注意第 4 l (g)段的建议。 停车场的停车费比总部外边的停车费用低， 因

此使用停车设备的各国代表应该缴付停车场的帐单。 如果拒绝缴费 ， 就要停止停

车权利 ， 直到所欠款项完成付清为止。 各国代表如果在离开联合国时没有缴付停

车费用 ， 必须在回到联合国时付清欠款，才能继续使用停车场。

48. 咨询委员会还认为 ， 停车场管理处应该就各国代表或使团领有外交牌照或

其他牌照的车辆收集正确的资料。 咨询委员会方才了解， 目前的资料都 巳经过时。

报告第 4 3 段指出 ， 应该继续检查和评价所提议各项措施的效果。 如有必要 ， 还

将考虑其他措施。 行预咨委会到现在还没有同意增加停车费用的建议。

下午 1 时散会。




