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I. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ И ПРОЧИЕ ВОПРОСЫ 
А, Государства-участники Пакта 

1. На 27 июля 1984 года, т.е. дату закрытия двадцать второй сессии 
Комитета по правам человека, к Международному пакту о гражданских 
и политических правах и Факультативному протоколу Пакта, которые 
были приняты Генеральной Ассамблеей в резолюции 2200 А (XXl) от 
16 декабря 1966 года и открыты для подписания и ратификации в 
Нью-Йорке, присоединились, соответственно, 80 государств и 34 госу
дарства. Оба документа вступили в силу 23 марта 1976 года согласно 
положениям статей 49 и 9, соответственно. Также на 27 июля 1984 го
да 16 государств сделали заявление, предусмотренное в соответствии 
с пунктом 1 статьи 41 Пакта, которым вступил в силу 28 марта 1979 го
да. 
2. Перечень государств-участников Пакта и Факультативного протокола 
с указанием государств, сделавших заявление в соответствии с пунк»-
том I статьи 41 Пакта, содержится в приложении I к настоящему 
докладу. 
3. Ряд государств-участников сделал оговорки и другие заявления 
в отношении Пакта и Факультативного протокола. Эти оговорки и 
другие заявления изложены в виде стенограммы в документах Комите
та ( CCPR/C/2 и Add.1-7). 

В. Сессии и повестки дня 
4. Со времени принятия последнего екегодного доклада Комитет по 
правам человека провел три сессии: двадцатая сессия (465-489-е засе
дания) проходила в Отделении Организации Объединенных Наций в 
Женеве с 24 октября по I I ноября 1983 года; двадцать первая сессия 
(490-517-е заседания) проходила^в Центральных учреждениях Органи
зации Объединенных Наций в Нью-Йорке с 26 карта по 13 апреля 1984 го
да; и двадцать вторая сессия (518-544-е заседания) проходила в 
Отделении Организации Объединенньтх Наций в 'Хеневе с 9 по 27 июля 
1984 года. Повестки дня сессий приводятся в приложении I I I . 

С. Членский состав и участке в работе 
5» На 470-м заседании (двадцатая сессия), состоявшемся 28 октября 
1985 года. Председатель информировал Комитет о кончине члена Комитен
та г-на Леонте Эрцосиа Ортега (Никарагуа). Члены Комитета высказа
ли свои соболезнования по поводу скоропостшшой кончины г-на Эрдосиа 
Ортега и отдали дань уважения его вкладу в работу Комитета и в 
содействие правам человека в целом. 
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6. На б-м заседании государств-участников, состоявшемся в Централь
ных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 
18 ноября 1983 года, в соответствии со статьями 28-34 Пакта 
г-жа Жизель Коте-Харпер (Канада) била избрана для заполнения вакант
ного места, возникшего в связи с уходом в отставку г-на Уолтера Тар-
нопольски. 
7. На 7-м заседании государств-участников, состоявшемся в Централь
ных учреждениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке 
24 февраля 1984 года, в соответствии со статьями 28-34 Пакта 
г-н Алехандро Серрано Кальдера (Никарагуа) был избран для заполне
ния вакантного места, возникшего в связи с кончиной г-на Эрдосиа 
Ортега. Список членов Комитета приводится в приложении I I . 
8. В работе двадцатой и двадцать второй сессий Комитета участво
вали все члены. В работе двадцать первой сессии участвовали все 
члены, за исключением г-на Эрреры и г-на Мовчана. 

D, Торжественные заявления 
9. На открытии двадцатой и двадцать первой сессий, прежде чем 
приступить к своим функциям, г-н Бдиайе, г-жа Коте-Харпер и 
г-н Серрано Кальдера, избранные соответственно на пятом, шестом 
и седьмом совещаниях государств-участников Пакта, сделали торже
ственные заявления в соответствии со статьей 38 Пакта. 

E, Выборы должностных лиц 
10. На своем 513-м заседании, состоявшемся 11 апреля 1984 года. 
Комитет избрал докладчиком г-на Опсала для заполнения вакантного 
места, которое возникло в связи с уходом г-на Тарнопольски в 
отставку и о котором было объявлено в конце работы девятнадцатой 
сессии 1/. 

F, Рабочие группы 
11. В соответствии с правилом 89 своих временных правил процедуры 
Комитет учредил рабочие группы для проведения совещаний до его 
двадцатой, двадцать первой и двадцать второй сессий и вынесения 
Комитету рекомендаций, касающихся сообщений согласно Факультатив
ному протоколу. 
12. В состав Рабочей группы двадцаток сессии вошли г-да Курей, 
Эрмакора, Ханга и Опсал. Заседания Группы проходили в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве с 17 по 21 октября 1983 го
да, а Председателем-докладчиком был избран г-н Ханга. В состав 
Рабочей группы двадцать первой сессии вошли г-да К̂ урей, Ндиайе и 
Прадо Вальехо и сэр Винсент Эванс. Заседания Рабочей группы про-
ходили^в Центральньк учреждениях Организации Объединенных Наций 
в Нью-Йорке с 19 по 23 марта 1984 года. Председателем-докладчиком 
был избран сэр Винсент Эванс. В состав Рабочей группы двадцать вто
рой сессии вошли г-жа Коте-Харпер и г-да Димитриевич, Г^аефрат и 
Ндиапе. Заседания Рабочей группы проходили в Отделении Организации 
Объединенных Наций в Женеве со 2 по б июля 1984 года. Председате
лем-докладчиком был избран г-н Граефрат. 
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I3« в соответствии с правилом 62 своих временных правил процедуры 
Комитет учредил рабочие группы для проведения заседаний до его 
двадцатой и двадцать первой сессий и представления рекомендаций 
относительно обязанностей и функций Комитета в соответствии со 
статьей 40 Пакта, а также связанных с этим вопросов. Он также учре
дил рабочую группу для п̂ о̂ведения заседаний до его двадцать второй 
сессии и обсуждения вопроса о вторых периодических докладах в целом 
и рассмотрения вторых периодических докладов, которые должны быть 
изучены на данной сессии в соответствии с заявлением об обязанностях 
Комитета по правам человека согласно статье 40 Пакта. 
14. В состав Рабочей группы двадцатой сессии вошли г-да Буэири, 
Мовчан, Опсал и Эрдосиа Ортега. Заседания проходили в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве с 1? по 21 октября 1985 года. 
Председателем-докладчиком был избран г-н Бузири. 
1 5 . В состав Рабочей группы двадцоть первой сессии вошли г-да Бузири, 
Граефрат, Опсал и Томуиат. Заседания проходили в Центральных учреж
дениях Организации Объединенных Наций в Нью-Йорке с 19 по 23 марта 
1984 года, а Председателем-докладчико:! был избран г-н Бузири. 
16. В состав Рабочей группы двадцать второй сессии вошли г-н Агилар, 
сэр Винсент Эванс, г-н Мовчан и г-н Опсал. Заседания проходили 
в Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве с 2 по б июля 
1984 года. Председателем-докладчиком был избран г-н Агилар. 

G • Секретариат 
17. В соответствии со статьей 36 Пакта необходимый персонал и мате
риальные средства для эффективного осуществления функций Комитета 
предоставляет Генеральный секретарь. На практике Комитет обслужи
вают сотрудники Центра по правам человека, которому оказывает 
помощь ряд технических служб. В райках Центра функции секретариата 
Комитета выполняет Сектор международных договоров. Кроме того, 
Комитету оказывает помощь персонал Сектора связи Центра при осуществ
лении работы, касающейся Факультативного протокола Пакта, На двад
цать первой сессии члены Комитета дали высокую оценку работе 
г-на Анабтави в качестве Секретаря Комитета в течение первых семи 
лет его существования. На двадцать первой и двадцать второй сессиях 
Помощник Генерального секретаря по правам человека заверил Комитет 
о своем намерении сделать все, что в его силах, для оказания помощи 
Комитету и выразил удовлетворение реакцией членов на ряд предложе
ний, касающихся путей и средств облегчения работы Комитета (см.раз
дел l ) . 

H. Решения Генеральной Ассамблеи в связи с 
ежегодным докладом, представленным Комитетом  
в соответствии со статьей 45 Пакта 

18. На своем 492-м заседании, состоявшемся 27 марта 1984 года, Коми
тет рассмотрел данный вопрос в свете соответствующих пунктов кратких 
отчетов Третьего комитета и резолюций Генеральной Ассамблеи 38/116 
и 38/117 от 16 декабря 1983 года. 
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19. Члены Комитета выразили удовлетворение в связи с многочислен
ными одобрительными замечаниями о его работе, высказанными в Третьем 
комитете. 
20. Было отмечено, что представителями в Третьем комитете был 
высказан ряд замечаний и мнений, касающихся работы Комитета. Они 
включали предложения об упрощении ныне действующих в соответствии 
с Факультативным протоколом процедур присоединения и увеличении 
сроков представления государствами-участниками ответов на сообщения, 
о принятии более позитивного подхода к осуществлению решений Коми
тета и улучшении координации между органами, занимающимися рассмотре
нием докладов, представленных в соответствии с различными международ
ными документами, касающимися прав человека, и предложение о не
обходимости постановки под сомнение Комитетом правомерности объявле
ния длительного чрезвычайного положения. Члены Комитета приняли 
также во внимание ряд замечаний и мнений, высказанных в Т?ретьем ко
митете и касающихся, в частности, охвата полномочий Комитета по 
правам человека, медленных темпов присоединения новых государств к 
Пакту, малого числа докладов, рассматриваемых Комитетом, просьбы 
Комитета об обеспечении путей гласности его работы, принятия обяза
тельного требования о предоставлении докладов в случае чрезвычайно
го положения, а также в отношении графика представления докладов 
Комитета. 
21. Члены KoMHteTa высказали свои заг.ечания в отношении различных 
точек зрения и предложений, высказанных представителями в Третьем 
комитете по его работе. Несколько членов оту.етили, что внесение 
поправок в правила процедуры было предло::сено Комитету в целях 
упорядочения и ускорения процедуры рассмотрения сообщений. Некото
рые члены согласились с мнением о том, что ныне принятый двухмесяч
ный срок представления замечаний о доп̂ '-стимости жалобы является 
недостаточным в особенности в случае государств, имеющих федераль
ную структзфу. Что касается последующих действий в отношений реше
ний Комитета, то несколько членов отметили, что государствам-участ
никам было предложено информировать Комитет об их реакции на 
соображения, о которых говорится в статье 5 (4) 'Факультативного 
протокола, и что положительные ответы на такие соображения были 
получены от трех государств-участников и были опубликованы в преды
дущем ежегодном докладе Комитета, Что касается вопроса об улучше
нии координации между органами, занимающимися вопросами прав чело
века, то было отмечено, что может оказаться нелегко решить проблемы, 
касающиеся обязательств государств-участников представлять доклады, 
если учитывать различия в процедурах, предусматриваемых различными 
документами в отношении периодичности различньк докладов, руководя
щих принципов их подготовки и характера вопросов, которые должны в 
них рассматриваться. Тем не менее поток информации, передаваемой 
из одних учреждений в другие, должен быть упорядочен, и была выска
зана надежда, что позитивные результаты могут быть достигнуты на 
совещании председателей соответствующю: органов, о котором говорит
ся в пункте 5 резолюции 58/11? Генеральной Ассамблеи. 
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2 2 , Члены Комитета отметили, что представители в Третьем комитете 
высказали целый ряд мнений, касающихся масштабов полномочий Коми
тета по правам человека. Они не согласились с тем, что Комитет 
по правам человека может делать все, что не запрещается ему в 
соответствии с положениями Пакта, Члены Ко:.:итета в основном придер^ 
живались того мнения, что полно1лочия Комитета были четко установ
лены Пактом. По мнению нескольких членов,Комитет может лишь выска
зывать свои точки зрения о толковании Пакта и информировать госу
дарства-участники об общей обеспокоенности его членов"с целью оказа
ния им помощи в выполнении их обязательств. Что касается сокращения 
темпов присоединения новых государств, о чем члены Комитета выска
зывали сожаление, то было отмечено, что некоторые государства, еще 
не ставшие участниками Пакта, являются развивающимися странами, в 
которых отмечается нехватка технических кедров и отсутствие ин|гра-
структуры и правовой системы, необходимых для выполнения обяза
тельств, вытекающих из Пакта. Было высказано предположение, что 
можно было бы содействовать присоединению некоторьпс из этих госу
дарств путем оказания им соответствующей помогчи. Была также под
черкнута необходимость рассмотрении в рамках деятельности по расши
рению числа государств-участников особо острих вопросов недавно 
освободившихся государств, касающиеся их суве1)енитета. Поскольку 
была высказана обеспокоенность тем, что Комитет рассматривает незна
чительное число докладов, предетавляемьк государствами-участниками, 
было отмечено, что,хотя число докладов, еще ке рассмотренных Коми
тетом, невелико, ему в скором будущем будет представляться все 
больше вторых периодических докладов, и в связи с этим необходимо 
ускорить темпы рассмотрения докладов. 
25« Комитет с удовлетворением принял к сведению пункт 13 резолю
ции Генеральной Ассамблеи 38/116, в котором Ассамблея просила 
Генерального секретаря и впредь принимать все возможные меры для 
обеспечения того, чтобы Центр по правам человека Секретариата мог 
оказывать эффективную помощь Комитету по правам человека и Эконо
мическому и Социальному Совету в осуг.ествлеккп их соответствующих 
фикций в соответствии с международными пактами о правах человека 
с учетом резолюций Генеральной Ассамблеи 3534 (XXX) от 17 декабря 
1975 года и 3 1 / 9 3 от 14 декабря 1976 года, 

I , Включение арабского языка в число ойициельньРС и  
рабочих языков Комитета по правам человека 

24, Комитет выразил особое удовлетворение в связи с принятием 
Генеральной Ассамблеей резолюции 38/115 от 16 декабря 1983 года, в 
которой Ассамблея, в частности, уполномочила обеспечить требуемое 
обслуживание на арабском языке заседаний Комитета по правам чело
века. Это решение Генеральной Ассамблеи было претворено в жизнь 
Генеральным секретарем начиная с двадцать первой сессии Комитета. 
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J . Вопрос о передаче ежегодного доклада Комитета  
Генеральной Ассамблее через Экономический и  
Социальный Совет 

25. В связи с решением 1985/101 Экономического и Социального 
Совета от 4 февраля 1985 года, в котором Совет предлагает Комитету 
рассмотреть возможность изменения расписания своих заседану̂ й на 
основе дальнейших консультаций, Совет в своей резолюции 1984/2 от 
8 мая 1984 года принял решение обратиться к Председателю Совета 
с просьбой продолжить проведение консультаций с Председателем 
Комитета по правам человека и сообщить о результатах этих консуль
таций Совету на его организационной сессии в 1985 году. Такие 
консультации состоялись в ходе двадцать первой и двадцать второй 
сессий Комитета. 

К. Вопрос обеспечения гласности положений  
Пакта и работы Комитета 

26. Члены Комитета постоянно подчеркивали необходимость обеспече
ния более широкой гласности текста самого Пакта (вместе с Факуль
тативным протоколом) и работы Комитета в целях содействия строгому 
соблюдению осуществления прав и свобод, определенных в Пакте. 
2?. Очень важно, чтобы текст Пакта имелся не только на рабочих 
языках Организации Объединенных Наций, но и на ее официальных 
языках и по мере возможности на других языках государств-участников. 
Для ускорения данного процесса Центр по правам человека делает 
подборку текстов на различных языках. 
28. В ходе рассмотрения докладов государств часто отмечается, что 
каждое государство-участник должно принимать меры, чтобы доводить 
содержание Пакта до сведения своих административных и юридических 
органов, с тем чтобы они были в курсе тех обязательств, которые 
государство берет на себя в связи с данным Пактом (см. общее за
мечание 5/ 1 5 ) . 

29. Прекрасным примером распространения знаний и понимания прав 
человека является организованный Центром по правам человека в 
114>и Ланке в масштабах всего острова конкурс школьников на лучший 
плакат в целях воспитания у них гуманных взаимоотношений, взаимного 
уважения и терпимости, а также для расширения знания статей 
Всеобщей декларации прав человека. Совместно с правительством 
Ц̂ и Ланки была достигнута договоренность о том, чтобы выставить 
детские плакаты, наглядно иллюстрирующие права человека, в Отделе
нии Организации Объединенных Наций в Женеве во время рассмотрения 
Комитетом доклада Шри Ланки (см. пункты 9 5 - 1 3 5 ) . 

3 0 . В своих выступлениях на открытии двадцать первой и двадцать 
второй сессий Комитета помощник Генерального секретаря по правам 
человека подчеркнул важность расширения гласности работы Комитета. 
Он напомнил, что данный вопрос постоянно находится в центре 
внимания Комитета, который стремится обеспечить максимальную 
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эффективность его (̂ гикций для обеспечения прав человека в соответ
ствии с положениями Пакта, Генеральный секретарь подготовил все
объемлющий доклад о пропагандистской деятельности в области прав 
человека (fî/CN,4/l984/23) за текущий двухлетний период, в котором 
также излагаются планы и предложения на следующий двухлетний 
период. Он также отметил, что в ходе текущего двухлетнего периода 
будут переизданы как брошюра, озаглавленная "Всеобщая декларация 
прав человека", так и брошюра, озаглавленная "Международный 
билль о правах человека" для использования их неправительственными 
организациями, журналистами, школами и населением в целом. 
5 1 . В этой связи Генеральная Ассамблея на своей тридцать восьмой 
сессии в своей резолюции 58/116 настоятельно призвала ускорить 
организацию выпуска переплетенных изданий официальных отчетов об 
открытых заседаниях Комитета. Помощник Генерального секретаря 
по правам человека заверил Комитет в том, что в настоящее время 
уже осуществляется публикация его отчетов за первые два года, 
а именно за 1977 и 1978 годы, и что в будущий двухлетний период 
будут запрошены дополнительные бюджетные средства, с тем чтобы 
в кратчайшие сроки можно было наверстать публикацию просроченных 
изданий. В 1984 году будет также завершена публикация тома от
дельных решений, принятых в соответствии с Факультативным прото
колом. 
3 2 . 1фоме того. Центр по правам человека принял меры для издания 
общих замечаний, принятых Комитетом в соответствии с пунктом 4 
статьи 40 Пакта (CCPR/c/21 и Add.l и 2 ) , в сводном издании, а 
также меры для доведения данного издания до сведения всех других 
органов, занимающихся вопросами прав человека, которым он необхо
дим для их деятельности. Комитет был проинформирован о том, что 
Центр намерен продолжать данную практику и в будущем. 
33. ^Информационные службы Организации Объединенных Наций как в 
Нью-Йорке, так и в Женеве выпускают пресс-релизы в ходе сессий 
КЬмитета. 2 5 июля 1984 года Бюро Комитета провело совещание с 
Директором информационной службы Отделения С^ганизации Объединенных 
Наций в Женеве, на котором были обсуждены пути обеспечения большей 
гласности работы Комитета. На совещании присутствовал также 
помощник Генерального секретаря по правам человека, а Председатель 
Кэмитета информировал его членов о результатах совещания. Комитет 
высоко ценит помощь службы в деле распространения информации о 
ходе своей работы. 
34. Комитету также известно, что ряд неправительственных организа
ций вносит ценный вклад в распространение информации о его работе в 
своих журналах и коммюнике. 
3 5 . Ifci своей двадцатой сессии Комитет удовлетворил просьбу одной 
независимой телекомпании о представлении ей разрешения на съемку 
некоторых заседаний Комитета для включения в документальную про
грамму по правам человека. 



L. Прочие вопросы 
36. В своем заявлении Комитету на его двадцать первой сессии 
помощник Генерального секретаря по правам человека информировал 
Комитет о том, что Центр по правам человека рассматривает возмож
ность оказания помощи 1й)митету различными новыми путями, в част
ности, при подготовке общих замечаний в соответствии со статьей 40 
Пакта, путем изучения докладов государств-участников и составления 
перечня нерешенных вопросов на основе предыдущих докладов, состав
ления библиографии, сбора и анализа travaux préparatoires Пакта и 
Факультативного протокола, а также выполняя различные другие 
услуги. Комитет приветствовал эти предложения (CCPR/C/SR.490)» 

37. Вопрос о более подходящих залах заседания для Комитета в 
Центральных учреждениях в Нью-Йорке поднимался несколько раз 
(CCPR/C/SR.489 И 31г.517),при этом особое внимание уделялось Комитетом 
необходимости упростить присутствие публики. Было также отмечено, 
что на те заседания Комитета, которые в соответствии с правилами 
процедуры являются открытыми, фактически не был обеспечен доступ 
публике по причинам безопасности (CCPH/C/SR.499)» Ьфоме того, не 
была обеспечена достаточная гласность программы работы, что спо
собствовало бы более широкому присутствию заинтересованных пред
ставителей общественности и неправительственных организаций. 
Секретариат сообщил Комитету о некоторых трудностях, касающихся 
вышеуказанных вопросов. Тем не менее. Комитет выразил надежду, 
что эти трудности в будущем будут преодолены. 
38. В прошлом году Комитет также рассматривал вопрос об оказании 
технического содействия государствам-членам 2/. Bfei двадцать 
первой сессии помо1йник Генерального секретаря по правам человека, 
указывая на медленные темпы присоединения новых членов, отметил, 
что Центр по правам человека готов изучить возможности предостав
ления технической помощи государствам, которым необходима такая 
помощь для ускорения процедур перед присоединением к Пакту. Он 
также информировал Комитет о возможности использования программы 
консультативных услуг для оказания содействия государствам-членам 
при выполнении их обязанностей в соответствии с Пактом путем 
организации курсов подготовки и предоставления стипендий лицам, 
занятым разработкой проектов доклада, 

М. будущие заседания Комитета 
39. На своей двадцать первой сессии Комитет утвердил следующее 
расписание заседаний на 1985 и 1986 годы: двадцать четвертая 
сессия будет проведена в Центральных учреждениях Организации 
Объединенных Наций с 2 5 марта по 12 апреля 1985 года, двадцать 
пятая сессия - в Отделении Организации Объединенных Наций в 
УХеневе с 8 по 26 июля 1985 года, двадцать шестая-сессия - в Женеве 
с 21 октября по 8 ноября 1985 года, двадцать седьмая сессия -
в Центральных учреждениях Организации Объединенных Наций с 24 марта 
по I I апреля 1986 года, двадцать восьмая сессия - в Отделении 
Организации Объединенных Наций в Женеве с 7 по 25 июля 1986 года и 
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двадцать девятая сессия - в Женеве с 20 октября по 7 ноября 
1986 года; Комитет также подтвердил, что в каждом случае рабочие 
группы будут собираться в те*1ение недели, предшествующей открытию 
каждой сессии. 

N. Утверждение доклада 
40, На своих 5^2, 5^3 и 544-м заседаниях, состоявшихся 26 и 2? ию
ля 1934 года. Комитет рассмотрел проект своего восьмого ежегодного 
доклада о работе Комитета на его двадцатой, двадцать первой и 
двадцать второй сессиях, состоявшихся в 1983 и 1984 годах. Этот 
доклад с внесенными в него в ходе обсуждения поправками был 
единогласно утвержден Комитетом, 



I I . РАОСЮТРШШЕ ДОКЛАДОВ, 1ШЕД0ТАВЛ5ГЕ]ШХ ГООУДАРСТВАШ-
УЧАСТНИКАШ В GOOÎDEETOœm СО ОТАТЬШ ЦО 1ШОТА 

А. Представление докладов 
41. Государства-участники обязались представить доклады в соответ
ствии со статьей 40 Пакта в течение одного года после вступления 
в силу Пакта в отношении соответствующих государств-участников и 
после этого в тех случаях, когда того потребует Комитет. В целях 
оказания помощи государствам-участникам в представлении докладов, 
требуемых в соответствии со статьей 40 Пакта, Комитет на своей 
второй сессии утвердил общие руководящие принципы, касающиеся фор
мы и содержания первоначальных докладов, текст которых приводится 
в приложении IY к первому ежегодному докладу, ггредставленному Гене
ральной Ассамблее на ее тридцать второй сессии ¿/. 
42. В соответствии с подпунктом Ь пункта 1 статьи 40 Пакта Коми
тет по правам- человека принял решение о периодичности представле
ния докладов, в соответствии с которым государства-участники должны 
представлять последующие доклады Комитету каждые пять лет. Текст 
решения о периодичности с внесенными в него поправками приводится 
в приложении У к пятому ежегодному докладу 4 / , представленному Ге
неральной Ассамблее на ее тридцать шестой сессии, а руководящие 
принципы, касающиеся формы и содержания докладов государств-участ
ников в соответствии с подпунктом b пункта 1 статьи 40 Пакта, при
водятся в приложении У1 к тому же докладу ¿/. 
4 5 . На каждой из своих сессий, состоявшихся в отчетный период. Ко
митет получал и рассматривал информацию о положении в отношении пред
ставления докладов (см. приложение 1У). 
4 4 . Проделанная работа, полученная информация и соответствующие 
вопросы, поставленные перед Комитетом за отчетный период (двадцатая, 
двадцать первая и двадцать вторая сессии), резюмируются в пунк
тах 4 5 - 5 5 ниже. 
Двадцатая сессия 
4 5 . ̂  Комитет решил направить напоминание правительствам Доминикан
ской Республики, Заира, Панамы, Тринадада и Тобаго, Центральноафри-
канской Республики и Чили, срок представления докладов которыми уже 
истек. 
46. Некоторые члены Комитета заявили о желательности того, чтобы 
один из его членов поднял вопрос о докладах, сроки представления 
которых уже истекли, либо на предстоящем совещании государств-участ
ников, либо на заседании Третьего комитета Генеральной Ассамблеи, 
а также чтобы этот вопрос был обсужден с представителями соответ
ствующих государств. 
4 7 . Комитет обратился с просьбой к своим членам от латиноамерикан-
ского^и африканского регионов установить в ходе работы двадцать 
первой сессии Комитета в Нью-Йорке соответствующие контакты с по
стоянными представительствами государств-участников, доклады которых 
еще не были представлены. 
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48. Комитет четыре раза откладывал рассмотрение доклада Гвинеи, 
поскольку государство-участник не назначило своего представителя 
для выступления в Комитете, В соответствии с принятым на девят
надцатой сессии решением о том, что рассмотрение доклада не может 
быть отложено на более позднюю дату, чем проведение двадцатой 
сессии б/, и поскольку ни один представитель государства-участника 
не присутствовал на двадцатой сессии, Комитет приступил к рассмот
рению ранее представленного доклада на своей двадцатой сессии в от
сутствие представителя государетва-згчастника. 
Двадцать первая сессия 
49. В соответствии с договоренностью, достигнутой на двадцатой 
сессии, члены установили контакты с постоянными представительствами 
Доминиканской Республики, Заира и Центральноафриканской Республики 
в Нью-Йорке. Постоянное представительство Доминиканской Ресщгблики 
указало, что оно планирует представить свой доклад в ближайшем бу
дущем. Представители двух других государств-участников обязались 
установить контакт со своими правительствами. 
5 0 . Напоминания были направлена Ирану (Исламской Республике), Ли
вийской Арабской Джамахирии, Тунису, Уругваю, Сент-Винсент и Гре
надинам и Чехословакии, доклады которых должны были быть представ
лены в первой половине 1983 года. 
5 1 . Комитет также рассмотрел вопрос о том, как следует рассматри
вать дополнительные доклады, однако окончательного решения в зтом 
отношении принято не было. Тем не менее, было достигнуто предва
рительное согласие, что такие доклады будут рассматриваться в обыч
ном порядке, если об этом будут поступать просьбы от государств-
участников. 
Двадцать вторая сессия 
5 2 . Комитет был проинформирован, что Белорусская Советская Соци
алистическая Республика, Испания и Союз Советских Социалистических 
Республик представили свои вторые периодические доклады, а Федера
тивная Республика Германии представит свой второй периодический 
доклад в октябре 1984 года. В соответствии с просьбой Тринидада и 
Тобаго, первоначальный доклад которого планировалось рассмотреть на 
двадцать второй сессии. Комитет решил, что он будет рассмотрен на 
следующей сессии Комитета. 
5 3 . В связи с нехваткой времени Комитет постановил отложить принятие 
решений по этому пункту до своей следующей сессии. 

В. Рассмотрение докладов  
1. Введение 

54. Основное новое изменение в работе Комитета, происшедшее в прош
лом году, заключалось в том, что он начал рассматривать вторые пе
риодические доклады (см. пункты 58-66). 
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55* в предыдущие годы единственной задачей Комитета было рассмот
рение первоначальных докладов государств-участников (подлежащих 
представлению в течение одного года после вступления Пакта в силу 
в отношении соответсвующего государства-участника, статья 40 ClâJ. 
Пакта) и дополнительной информации к этим докладам согласно соответ
ствующим правилам процедуры, принятым на первой сессии Комите
та (правила 66 - 7 1 ) . Метод, подлежащий принятию для рассмотрения 
первоначальных докладов, обсуждался на раннем этапе работы Комите
та (вторая сессия). Применение этого метода на практике и накоп
ленный Комитетом опыт были описаны в ежегодном докладе за 1979 год 
56. В ходе двадцатой, двадцать первой и двадцать второй сессий 
Комитет рассмотрел первоначальные доклады следующих стран: Шри Лан
ки, Сальвадора, Гвинеи, Новой Зеландии, Индии, Египта, Гамбии, Ко
рейской Народно-Демократической Республики и Панамы, а также вторые 
периодические доклады Югославии, Чили и Германской Демократической 
Республики. Доклады, рассмотренные в течение отчетного периода, 
а также доклады, которые еще предстоит рассмотреть, указаны в при
ложении У ниже. 
57. Рабочая группа, созданная для вынесения рекомендаций двадцатой 
сессии по вторым периодическим докладам, должна была также рассмот
реть некоторые другие вопросы, в частности порядок рассмотрения до
кладов и возможность рассмотрения доклада в отсутствие представите
лей государства-участника (см. пункты 136-158 в отношении Гвинеи). 
По мнению Группы, хронологический порядок представления докладов 
является, возможно, наиболее объективным подходом при их рассмотре
нии. Хотя Комитет не принял никакого решения по этому вопросу, на 
практике он в основном придерживался хронологического порядка. По 
общему мнению, жестких правил устанавливать не следует, поскольку 
должны учитываться также и другие критерии, такие, как географиче
ское распределение или острая необходимость. 

2. Подход и процедура при рассмотрении вторых периодических  
докладов 

58. В соответствии с пунктом l b статьи 40 Пакта и в свете решения 
Комитета в отношении периодичности, государства-участники должны 
представить вторые периодические доклады, как правило, через пять 
лет с момента рассмотрения их первоначальных докладов или дополни
тельной информации 8/. Первоначальные руководящие принципы относи
тельно содержания таких докладов были установлены в пункте а заявле
ния об обязанностях Комитета в соответствии со статьей 40 Пакта 
Цункт i этого заявления гласит, что перед гфоведением совместно 
с представителями государств, представляющих доклады, заседаний, 
на которых будут рассматриваться вторые периодические доклады, будет 
проводиться совещание рабочей группы, состоящей из'трех членов Ко
митета, для изучения полученной Комитетом информации в целях выявле
ния тех вопросов, рассмотрение которых совместно с представителями 
государств, представляющих доклады, может показаться наиболее полез
ным. Затем, на двадцатой сессии Комитет рассмотрел представленный 
Рабочей группой по общим замечаниям доклад, который содержал допол
нительные предложения, касающиеся подхода и процедуры рассмотрения 
вторых периодических докладов. 
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59* Рабочая группа сформулировала, в частности, следующие реко
мендации : 

a) в качестве подхода для рассмотрения вторых периодических 
докладов Комитету следует уделить особое внимание прогрессу, до
стигнутому в каждом государстве-участнике со времени представления 
первоначального доклада. Другие основные вопросы при рассмотрении 
периодических докладов должны соответствовать руководящим прин
ципам, выделенным в пункте £ заявления по вопросу об обязанностях 
Комитета по правам человека в соответствии со статьей 40 Пакта ^ 
и разработанным в руководящих принципах относительно формы и со
держания докладов государств'участников в соответствии с пунк
том 1Ь статьи 40 Пакта 10/; 

b) метод рассмотрения вторых периодических докладов не должен 
в принципе значительно отличаться от метода, которому Комитет 
следовал при рассмотрении первоначальных докладов. Однако был бы 
желателен другой метод, посредством которого в течение одного и то
го же заседания можно было бы ожидать получения ответов на постав
ленные вопросы, для чего необходимо, чтобы представители госу
дарств-участников были готовы сделать это. Возможно, было бы ра
зумно установить контакт с государством-участником заранее, с тем 
чтобы попытаться добиться его согласия на проведение такого рода 
диалога; 

c) Комитету следует переформировать рабочую группу в начале 
сессии и назначить трех членов, как указано в пункте i упомянутого 
выше заявления, для изучения информации, содержащейся во втором 
периодическом докладе, в целях выявления тех вопросов, рассмотре
ние которых совместно с представителями заинтересованного государ
ства может показаться наиболее полезным. 
60. Хотя Комитет не принял никакого официального решения по этим 
рекомендациям, он тем не менее применил предложенный рабочей груп
пой подход, когда в первый раз рассматривал второй периодически 
доклад Югославии на двадцатой сессии. В частности, сессионная 
рабочая группа, утвержденная Комитетом и состоящая из трех его чле
нов, подготовила неофициальный перечень вопросов, который был об
сужден и доработан в Комитете и касался как общего прогресса, до
стигнутого со времени рассмотрения первоначального доклада, включая 
эффективность работы Комитета и его пропагандистской деятельности 
в отношении Пакта, так и положения с осуществлением его отдельных 
статей. При передаче этого перечня представителям Югославии было 
оговорено, что отдельные члены могут, если они этого пожелают, за
дать в ходе работы и другие вопросы. 
61. По мнению многих членов Комитета эта экспериментальная про
цедура, которой придерживались при рассмотрении второго периодиче
ского доклада Югославии, заслуживает положительной оценки. По 
общему мнению, эта особая форма диалога, использовавшаяся ItoMHTeTOM 
на экспериментальной основе и ставшая возможной благодаря готовности 
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делегации Югославии к сотрудничеству, ясно доказала свою полез
ность. 
62, На своей двадцать первой сессии Комитет обсудил вопрос о том, 
следует ли создавать предсессионную рабочую группу по вторым пе
риодическим докладам, а также вопрос о мандате такой рабочей группы, 
65. Хотя и не было достигнуто согласия относительно того, должна 
ли такая рабочая группа быть сессионной или предсессионнои, в целом 
было признано, что такая группа необходима. В связи с этим неко
торые члены отметили, что,рабочая группа, созданная для рассмот
рения второго периодического доклада Югославии, помогла выявить те
мы для обсуждения и обратить внимание Комитета на основные вопросы 
и проблемы. Было отмечено также, что такая рабочая группа необ
ходима для обеспечения более дисциплинированного подхода к рассмот
рению вторых периодических докладов и для оказания Комитету помо
щи в деле развития продуктивного диалога с каждым государством, 
представляющим доклад. 
64. В соответствии с этим Комитет решил создать предсессионную 
рабочую группу для рассмотрения вопроса о вторых периодических 
докладах в целом и проведения подготовительной работы по вторым 
периодическим докладам, запланированным для рассмотрения на двад
цать второй сессии. Рабочая группа по вторым периодическим докла
дам собралась до начала двадцать второй сессии Комитета, на которой 
должны были быть рассмотрены доклады Чили и Германской Демокра
тической Республики. После рассмотрения всей соответствующей ин
формации, касающейся этих двух стран, рабочая группа составила для 
представления Комитету проекты двух перечней - один для Чили и 
другой для Германской Демократической Республики, - охватывающих 
целый ряд вопросов, которые было бы весьма полезно обсудить с пред
ставителями соответствующих государств. Рабочая группа представи
ла также Комитету рекомендации, касающиеся аспектов процедуры об
суждения вторых периодических докладов, с тем чтобы Комитет следо
вал общему подходу, принятому на двадцатой сессии при рассмотрении 
второго периодического доклада Югославии. 
65. На своей двадцать второй сессии Комитет рассмотрел проекты 
перечней и рекомендации Рабочей группы. Он одобрил в конечном 
итоге подход к рассмотрению вторых периодических докладов Чили и 
Германской Демократической Республики, включающий в себя следующие 
основные элементы: подготовка и передача соответствующим делега
циям неофициального и примерного перечня вопросов и проблем с ука
занием элементов, которые было бы весьма полезно обсудить; всо во
просы следует рассматривать в отдельности и таким образом, чтобы, 
если это возможно, ответы представителей государств-участников были 
представлены немедленно, а также чтобы члены Комитета имели возмож
ность просить представить дополнительные разъяснения по каждому во
просу; общие замечания или дополнительные вопросы должны быть от
ложены до око]нчания диалога по проблемам и второстепенным вопросам, 
содержащимся в перечне; подтверждение права каждого члена Комитета 
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задавать дополнительные вопросы и признание того, что немедленное 
получение любых ответов будет зависеть от готовности представите
лей государств-участников. 
66. Позднее на этой же сессии Комитет, с учетом накопленного 
в ходе сессии опыта, пересмотрел свой подход и процедуру, касающие
ся рассмотрения вторых периодических докладов в целом. После ши
рокого обмена мнениями Комитет согласился продолжить разработку 
своих процедур в контексте своих обязанностей в соответствии со 
статьей 40 Пакта Я/* Комитет также согласился с тем, что рабочей 
группе по статье 40 Пакта, которая должна провести свои заседания 
до начала двадцать третьей сессии Комитета, следует учесть мнения 
членов Комитета при подготовке к рассмотрению вторых периодических 
докладов на этой сессии. 

5. Государе тва-учас тники 
67. Нижеследующие разделы, касающиеся государств-участников, 
составлены по странам в соответствии с последовательностью, которой 
Комитет придерживался при рассмотрении докладов на двадцатой, двад
цать первой и двадцать второй сессиях. Эти разделы представляют 
собой лишь резюме, основанные на кратких отчетах о заседаниях, на 
которых доклады были рассмотрены Комитетом. Более полная информа
ция содержится в докладах и дополнительной информации, представлен
ных соответствующими государствами-участниками 11/, и в упомянутых 
кратких отчетах. 
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Сальвадор 
66* Первоначальный доклад Сальвадора был включен в повестку дня 
двадцатой сессии в соответствии с принятым на 4б2-м заседании 
28 июля 1983 года решением о первоочередном рассмотрении этого до
клада в связи с серьезным положением в этой стране (CCPR/C/SR,462/ 
Add.l). На 465-м заседании 24 октября 1983 года Комитету было сооб 
щено, что Постоянный представитель Сальвадора при Отделении Органи 
эации Объединенных Наций в Женеве просил отложить рассмотрение пер 
воначального доклада его страны до представления дополнительного 
доклада, в котором будет отражена новая политическая конституция, 
которая подготавливалась в то время* Однако Постоянный представи
тель выразил готовность, если Комитет этого пожелает, выступить ne 
ред Комитетом, с тем чтобы ответить на вопросы фактического харак
тера, однако он не сможет дать разъяснения по юридическим вопросам 
69* На 467-м заседании, состоявшемся 25 октября 1983 года. Пред
седатель сообщил Сссга/с/зн/4б7), что на неофициальном заседаний, 
состоявшемся до начала этого заседания, по договоренности с По
стоянным представителем Сальвадора и с учетом его оговорок было 
принято решение рассмотреть доклад в ходе текущей сессии* 
7 0 . Комитет рассмотрел первоначальный доклад Сальвадора (ccPR/с/ 
14/Add.^) на своих 468, 469, 474 и 485-м заседаниях, состоявшихся 
27 октября, 1 и 9 ноября 1983 года (ccPR/c/SR.468, 469,474 и 485. В хо
де этих заседаний представитель Сальвадора ответил на вопросы и 
замечания членов Комитета* Таким образом, был установлен более 
тесный диалог, чем обычно при рассмотрении первоначальных докладов 
Однако для удобства приводимые ниже резюме сгруппированы в обычном 
порядке* 
71* В своем вступительном заявлении представитель Сальвадора ука
зал, что в его стране существует особое положение, при котором ост 
рые внутренние конфликты сотрясают основы страны и приводят к ужас 
ным последствиям* Он пояснил, что после государственного переворо 
та 1979 года в стране произошли глубокие социально-экономические 
изменения и что был создан механизм для обеспечения уважения прав 
человека* Эти изменения привели к столкновениям, которые пока про 
должаются* Терроризм упорно стремится нарушить этот процесс разви 
тия« Мятежники подняли оружие против правительства, что вызвало 
социальные беспорядки и подорвало усилия, предпринимаемые для ожив 
ления национальной экономики* Он упомянул внутренние и внешние 
причины кризиса, в котором находится его страна* К внешним причи
нам, в частности, относится проникновение в Латинскую Америку ре
волюционных идей, особенно после кубинской революции* Его прави
тельство решительно отказывается от иностранного вмешательства, ко 
торое лишь обострило уже и без того сложное положение* 
7 2 * Представитель также заявил, что до тех пор, пока продолжаются 
военные действия, в стране будут нарушаться щ>ава человека в целом 
и основное права на жизнь, в частности; в ходе конфликта эксцессы 
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отмечаются с обеих сторон, и масштабы проблемы таковы, что судебная 
власть не в QTSSJAX проводить разОирательство дел с должной быстротой, 
хотя к настоящему времени создан механизм для обеспечения уважения 
прав человека, правительственная Комиссия по правам человека пуб
ликует подробную информацию о разбираемых делах» Он подчеркнул, 
что трудности существующего положения носят в первую очередь не 
юридический характер и что необходимо комплексное решение этих 
проблем» Он пояснил различные пути установления мира, изучаемые 
его правительством, а также различные усилия, предпринимаемые на 
международном уровне по установлению мира. Он с благодарностью при
нял бы любые предложения членов Комитета, которые могли бы оказать 
помощь его правительству. 
73о Члены Комитета приветствовали готовность правительства Сальва
дора поддерживать откровенный и конструктивный диалог с Комитетом 
с целью содействовать осуществлению прав человека в Сальвадоре» 
Отмечалось, что в своем заявлении представитель подтвердил, что Ко
митету следовало бы использовать какой-либо новый метод для рас
смотрения положения вместо того, чтобы сосредоточивать свое внима
ние на юридическом положении,, описанном в докладе» Проблема этой 
страны заключается не в юридической структуре, а в сочетании соци
альных, политических и экономических факторов, которые начали дей
ствовать много лет назад» Поэтому не следует объяснять трагическое 
положение в Сальвадоре конфликтом между Востоком и Западом или счи
тать, что ответственность за него ложится на Кубу, которая сама 
боролась против диктатуры за свою независимость. Каждому известна 
сложная ситуация, в которой находится сальвадорский народ, борю
щийся за свое самоопределение против военных и полувоенных формиро
ваний, поддерживаемых из-за границы, и против полиции, действия ко
торой привели к тысячам жертв. Проблему нельзя решить при помощи 
иностранных военных советников, которые помогают правительству в 
вооруженной конфронтации с партизанами, что само по себе является 
иностранным вмешательством. Социальный взрыв, высшей точкой кото
рого стало партизанское движение, имеет глубокие корни, и решение 
должно включать в себя поиски социальной справедливости в ходе диа
лога между сторонами конфликта. В этой связи один член Комитета 
поинтересовался, согласится ли правительство на предложение про
тивников режима о начале переговоров без предварительных условий. 
Другой член Комитета указал, что он выступает против обсуждения 
данного вопроса,.поскольку на заседании Комитета присутствуют не 
все стороны, участвующие в событиях в Сальвадоре». 
7 4 . В связи со ̂ статьей 2 Пакта отмечалось, что, хотя Пакт был вклю— 
чей во внутреннее законодательство Сальвадора, непосредственная 
ссылка на его положения в органах судебной системы или в админи
стративных органах невозможна, и был также задан вопрос о том, 
предполагает ли это, что следует делать ссылку на внутреннее зако
нодательство, а не на Пакт, и, если так, то разбирались ли уже су
дами жалобы, связанные с нарушением Пакта; какие результаты были 
достигнуты в плане принятия декретов о временном приостановлении 
действия различных прав и свобод и какие средства правовой защиты 
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против нарушения прав человека имеются в современных обстоятельст
вах. В этой связи была запрошена информация о компетентности и 
деятельности национальной Комиссии по правам человека и о ее юри
дической связи с властями. 
75» В отношении статьи 4 Пакта на основании доклада отмечалось, 
что чрезвычайное положение в Сальвадоре неодно1фатно продлевалось 
и что о его объявлении и продлении никогда не сообщалось другим 
государствам-участникам Пакта в соответствии со статьей 4 Пакта. 
В этой связи указывалось, что требование об уведомлении о каком-
либо отступлении от положений Пакта в соответствии с этой статьей, 
а также о причинах такого отступления является не просто формаль
ностью и что это может привести правительство к отказу от своих 
планов в отношении некоторых отступлений, поскольку, рассмотрев 
все аспекты, они могут не посчитать эти отступления обсолютно не
обходимыми. В докладе содержится недостаточно информации о по
следствиях чрезвычайного положения для прав человека и о мерах, 
принимаемых для борьбы с их нарушением. Напоминая о заявлении 
представителя Сальвадора о том, что его правительство с благодар
ностью приняло бы советы Комитета, один из членов Комитет91 посове
товал правительству полностью выполнять все положения Пакта, осо
бенно статью 4. По мнению другого члена Комитета, по-видимому, в 
Сальвадоре наблюдается не чрезвычайное положение, а скорее положе
ние гражданской войны, по отношению к которому должны применяться 
нормы, подобные тем, которые указаны в статье 3 Женевской конвен
ции о защите гражданского населения во время войны. До тех пор, 
пока официальная политика будет направлена на защиту власти мень
шинства и обеспечения эксплуатации сальвадорского народа, наруше
ния основных прав человека будут продолжаться. 
76. В своих замечаниях по статье 6 Пакта члены Комитета указали 
на большое число жертв гражданской войны в Сальвадоре из числа 
гражданского населения, многие из которых приписываются силам бе
зопасности государства и связанным с ними правым экстремистам, и 
на сообщение о насильственном захвате и исчезновении председателя 
и других членов (неправительственной) Комиссии по правам человека 
Сальвадора и тысяч представителей интеллигенции, известных как 
противники политики правительства; члены Комитета поинтересова
лись, является ли этом результатом официальной политики, а если 
нет, то какие шаги предпринимает гфавительство для расследования 
этого положения, преследования виновных и защиты права на жизнь в 
соответствии с Пактом; применяет ли правительство строгие правила 
в отношении использования огнестрельного оружия силами безопаснос
ти, и, если применяет, то подвергаются ли наказанию сотрудники 
этих сил, злоупотребляющие своей властью, и, в частности, было ли 
в данной связи предъявлено хотя бы одно обвинение в убийстве. Бы
ла также запрошена информация относительно точного числа лиц, про
павших без вести, и о тон, имеется ли какой-либо государственный 
орган, в который семьи пропавших без вести яиц могли бы обратиться 
за информацией. Отмечая, что в соответствии с новыми процедурами, 
учрежденными в Сальвадоре в 1960 году, лица в возрасте менее 16 лет 
могут предстать перед судом за ряд серьезных преступлений, один 
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из членов Комитета задал вопрос, не означает ли это, что несовер
шеннолетним лицам в возрасте до 16 лет может выноситься смертныЗ 
приговор. Il отмечались ли такие случаи, или же несовершеннолетнин 
всегда предоставляется отсрочка приведения в исполнение смертного 
приговора» 

77о Что касается статей 7 и 10 Пакта, то члены Комитета заявили 
с своей обеспокоенности в связи с сообщением о том, что полиция 
широко и регулярно использует пытки при допросе, особенно в так 
называемом "отделении Каина" в штаб-квартире национальной полиции 
и они запросили информацию о мерах, принимаемых для наказания ви
новных, и о числе сотрудников полиции, которые предстали перед су 
дом и были приговорены к наказанию за применение пыток и соверше
ние актов терроризма в отношении лиц медицинских профессий* Ука
зывалось также на сообщения о плохом обращении с заключенными и о 
бесчеловечных и ужасных условиях заключения, а кроме того, был за 
дан вопрос, доведены ли Минимальные стандартные правила обращения 
с заключенными и Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию 
правопорядка до сведения военнослужащих и персонала тюрем и не бы 
ли ли эти нарушения совершены яз-за незнания этих норм* 
7 6 * По статьям 9 и 14 Пакта члены Комитета отметили, что, хотя в 
докладе ничего не говорилось об отступлении от положений этих ста 
тей, установленные в соответствии с декретом № 50? от 1980 года 
процедуры вряд ли соответствуют положениям Пакта* Указывалось, 
что этот декрет содержит, например, ряд положений, предусматриваю 
щих увеличение срока задержания в ожидании судебного разбиратель
ства, которое значительно превышает срок, щ>едусматриваемый в Пак 
те, в нем предусматривается секретная процедура разбирательства, 
которая абсолютно ке соответствует положению Пакта, и отрицается 
право обвиняемого рассмотреть свидетельские показания против него 
В этой связи указывалось, что, хотя статья 4 Пакта допускает при
нятие мер в отступление от некоторых положений статьи 14, эти ме
ры не должны выходить за рамки, "соответствующие остроте положе
ния"; и что, хотя создание военных трибуналов при чрезвычайном 
положении является нередкой практикой, такие трибуналы не должны 
осуществлять процедуры разбирательства таким образом, чтобы при 
этом нарушались основные права человека. Была запрошена дополни
тельная информация о процедурах этих судов, о таких правах обвиня 
емых, как возможность подачи апелляции, о соответствии создания и 
процедур военных трибуналов Пахту и о сообщениях относительно за
пугивания судей, адвокатов и свидетелей* 
7 9 * По статьям 18 и 19 Пакта члены Комитета запросили дополни
тельную информацию о мерах, принимаемых для обеспечения свободы 
религии и выражения своего мнения, и задали вопросы, являются ли 
верными сообщения о преследованиях значительного числа преподава
телей университетов, и если это так, то состоит ли их вина только 
в выражении своего мнения о положении в стране, действительно ли 
все газеты пользуются одинаковыми правами и каково число газет, 
выпуск которых был приостановлен во время проведения выборов* 
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80. 6 своих замечаниях по статье 25 Пакта один член Комитета отме
тил, что правительство Сальвадора предпринимает усилия для обес
печения конституционной стабильности путем проведения выборов, и 
указал, что трудно представить себе выборы в условиях вооруженной 
конфронтации. Другой член Комитета напомнил положение из доклада 
о том, что конституционные гарантии были приостановлены для всех, 
"за исключением деятельности политических партий, которым было 
разрешено вести предвыборную пропаганду без ограничений, вытекаю
щих из приостановления действия этих гарантий", что вызывает вопро
сы относительно того, на основании каких критериев принималось 
решение о том, что одни партии будут продолжать пользоваться свои
ми правами, а другие - не будут. Была запрошена информация о ме
рах, принятых для обеспечения уважения политических прав, закреп
ленных в статье 25 Пакта. 
81. В связи со статьей 27 Пакта была запрошена информация о мень
шинствах, особенно коренных жителях, проживающих в стране, об их 
участии в политической жизни, о степени их участия во внутреннем 
конфликте и о том, каким образом сохраняется и защищается их куль
турная самобытность. 
82. Ставились также вопросы в связи с другими статьями Пакта, 
особенно о позиции Сальвадора в отношении права народов Намибии и 
Палестины на самоопределение и независимость в соответствии со 
статьей 1 Пакта и в отношении прав женщин в соответствии со стать
ей 3* Делались ссылки на доклады Специального докладчика Комиссии 
по правам человека г-на Пастора Ридруэхо с целью подчеркнуть необ
ходимость выполнять содержащиеся в них рекомендации. 
83. Отвечая на вопросы членов Комитета, представитель государст
ва-участника подчеркнул, что его правительство стремится к миру и 
взаимопониманию и с этой целью создало Мирную комиссию, которая 
предложила, чтобы члены оппозиционных группировок сложили оружие, 
приняли участие в предстоящих выборах, создали для этой цели по
литические партии и получили юридическое признание Центрального 
совета по выборам. Однако оппозиция не приняла это предложение и 
вместо этого потребовала создания нового правительства в составе 
представителей нынешней власти и партизан, а также объединения во
оруженных сил с партизанскими группами. Правительство Сальвадора 
отклонило это предложение, однако Мирная комиссия намерена про
должать диалог в соответствии с рекомендацией международного со
общества и в качестве средства достижения мирного решения. Он 
высказал предположение, что решение проблем Сальвадора и Централь
ной Америки в целом заключается в принятии плюрализма, что каждая 
сторона должна создать систему по своему выбору и что правительст
во Сальвадора, со своей стороны, готово сосуществовать как с марк
систскими, так и с демократическими режимами. указал также, 
что ряд различных движений пытается оказать влияние на полити
ческую жизнь Сальвадора и что его правительство надеется на пони
мание и сотрудничество международного сообщества в поисках реше
ния, которое обеспечило бы успех сил мира. Отмечая, что в 
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Сальвадоре находится около 30 иностранных военных советников, он 
заявил, что их присутствие вовсе не означает иностранного военного 
вмешательства, а является формой сотрудничества в военной области. 
84. Отвечая на вопрос по статье 2 Пакта, представитель заявил, 
что прямая ссылка на положения Пакта в судебных или административ
ных органах возможна, поскольку эти положения включены во внутрен
нее законодательство страны. Что касается полномочий и функций 
национальной Комиссии по правам человека, то он пояснил, что она 
призвана обеспечить соблюдение неотъемлемых прав личности и реко
мендовать соответствующие меры для эффективного соблюдения прав 
человека. Комиссия может заслушивать жалобы и проводить расследо
вания и с этой целью может запрашивать у прокуратуры, судов сил 
безопасности информацию в связи с жалобами, например, в отношении 
предполагаемых исчезновений лиц. Подчеркнув, что Комиссия имеет 
весьма широкие юридические полномочия и что она выполняет важную 
работу, он пояснил, что в первом полугодии 1983 года она заслуша
ла 504 жалобы и добилась освобождения 45 лиц. Кроме того, было 
установлено местонахождение 91 лица, которые якобы пропали без вес
ти, а некоторые заключенные были освобождены в соответствии с де
кретом об амнистии. 
85* В ответ на вопрос по статье 4 Пакта он указал, что осадное 
положение привело к частичному приостановлению действия некоторых 
статей Конституции, касающихся свободы лиц въезжать и выезжать из 
Републики, права на свободное распространение мнений, неприкосно
венности переписки и права на создание ассоциаций в незаконных 
целях. Опровергая заявление о том, что положение evo страны явля
ется положением гражданской войны, по отношению к которому должны 
применяться нормы, содержащиеся в статье 3 четвертой Женевской 
конвенции 1949 года, он заявил, что в Сальвадоре имеется законное 
правительство, которое осуществляет свои внутренние и международ
ные полномочия, левые и правые партизаны представляют собой под
польные группы, занимающиеся преступной и террористической деятель
ностью вне юридических норм страны, и что деятельность этих групп 
является не восстанием, а мятежом против законного правительства 
страны и что такое преступление подлежит наказанию в соответствии 
с гражданским и военным законодательством. 
86. Относительно статьи 6 Пакта представитель заявил, что пра
вительство не несет ответственность за гибель 30 ООО человек, 
вызванную событиями, имеющими место в его стране, и отклонил лю
бые предположения относительно официальной политики репрессий 
против народа Сальвадора. Он указал, что ряд яиц стали жертвой 
политического насилия и терроризма, а другие погибли в результате 
того, что попали в перестрелки. Что касается вопроса об исчезно
вении лиц, то он указал на жалобы, полученные Рабочей группой по 
насильственному и недобровольному исчезновению лиц Комиссии по 
правам человека Организации Объединенных Наций в отношении Саль
вадора, и на усилия его правительства расследовать все случаи, 
доведенные до его сведения, и указал, что некоторые из этих лиц 
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не исчезли, а находились в заключении и что правительство подробно 
сообщило о выдвигаемых против них обвинениях и о месте их заключе
ния; в тех случаях, когда какое-либо лицо действительно пропало 
без вести, найти какую-либо информацию весьма трудно; есть случаи, 
когда молодые люди уходят в подполье и берут псевдонимы, в других 
случаях обнаруживается, что эти лица захоронены в необозначенных мо-
гилахо Его правительство в полной мере выполняет свои обязаннос
ти в деле восстановления общественного порядка и обеспечения бе
зопасности своих граждан и соблюдения закона, однако задача явля
ется сложной, и решить ее нелегко. 
87» В своих замечаниях во вопросам, заданным относительно статей 
7 и 10 Пакта, представитель заявил, что закон предусматривает су
ровые наказания для лиц, виновных в злоупотреблениях по отношению 
к заключенным; установлены руководящие принципы обращения с за
ключенными; кроме того. Комиссия по правам человека Сальвадора и 
Красный Крест организовали лекции для сотрудников соответствующих 
органов с целью содействия хорошему обращению с заключенными; име
ли место случаи злоупотреблений, когда виновные были наказаны пос
ле тщательного разбирательствао В этой связи он указал на недавно 
опубликованный ежегодный доклад министерства обороны Ассамблее, в 
котором указывалось, что за нарушение прав человека были наказа
ны 2 0 2 человека. Он заявил, что специальный представитель Комис
сии по правам человека посетил тюрьмы и нашел их просторными и хо
рошо вентилируемыми и что правительство его страны подписало сог
лашение по вопросам заключения с Международным Комитетом Красного 
Креста, в соответствии с которым Красный Крест может запрашивать 
информацию по вопросам заключения и беседовать с заключенными в 
присутствии врача без свидетелей со стороны правительства. 
8 8 . Отвечая на вопросы, заданные в связи со статьями 9 и 14 Пак
та, он указал, что в стране не существует секретного заключения, а 
лишь секретное расследование на начальном этапе; декрет № 507 не 
означает каких-либо нарушений прав человека, гарантируемых в со
ответствии с Пактом; он был принят в связи с необходимостью лик
видировать чрезвычайное положение. Он сообщил Комитету, что в 
свете новой Конституции Комиссии по правам человека Сальвадора бы
ло поручено провести анализ декрета № 507 с целью представления Уч
редительной Ассамблее проекта пересмотренного варианта для рас
смотрения и принятия; кроме того, недавно был создан Комитет для 
пересмотра уголовного законодательства. Он обещал довести до све
дения правительства замечания членов Комитета по декрату и выразил 
надежду, что эта исключительная мера будет отменена в соответствии 
с новой Конституцией. Он также указал, что военные суды рассмат
ривают серьезные преступления против государства и другие преступ
ления против мира и нарзгшения обычного права, включая терроризм, 
саботаж, подрывные ассоциации и прочие преступления, указанные в 
статье 376 Уголовного кодекса. Перед судебной системой стоит ряд 
проблем, таких, как недостаток средств и кадров, а также недоста
точные средства для проведения расследований, неоправданно боль
шая загруженность, которая приводит к отсрочке в разбирательствах, 
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чрезмерно сложные правовые процедуры, трудность сбора свидетель
ских показаний, когда люди боятся давать их, а также запугивание 
судей и нападение на них. Имели место случаи коррупции в судебных 
органах, по ним были проведены соответствующие разбирательства» 
89» В связи с вопросами, заданными по статье 19 Пакта, представи
тель заявил, что в стране нет цензуры прессы, несмотря на угрозу, 
которую представляют собой подпольные группы, и что общее положе
ние страны отрицательно повлияло на возможности высказывания сво
его мнения, однако органам печати разрешается критиковать прави
тельство, что можно увидеть при чтении газет» 
90» Отвечая на замечания, сделанные в связи со статьей 25 Пакта, 
он указал на выборы 1982 года, в которых участвовало 85 процен
тов избирателей и во время которых было отменено осадное положе
ние, а также отметил, что выборы отразили волю народа и показали, 
что выборы могут проводиться даже в условиях насилия» Он также 
указал, что перед выборами 1982 года политическим партиям было 
разрешено вести предвыборную кампанию в течение нескольких меся
цев и что тот факт, что они пользуются свободой ассоциации, был не
давно подтвержден демонстрациями, состоявшимися в Сан-Сальвадоре 
в связи с некоторыми аспектами аграрной реформы» 
9 1 » Отвечая на вопросы по статье 27 Пакта, представитель заявил, 
что Сальвадор представляет собой однородную смесь рас и мелкие 
группы меньшинств не занимают важного места в жизни страны, чис
ленность коренного населения, вероятно, составляет не более 
15 ООО человек, и их язык и культура почти исчезли» Однако ко
ренные жители объединились в Национальную ассоциацию коренного на
селения Сальвадора, которая провела два конгресса, последний из 
которых состоялся в 1983 году. Правительство предпринимает раз
личные усилия для оказания поддержки таким группам, Министерство 
труда занимается проблемами занятости, а лингвисты и антропологи -
проблемами языка и культуры» 
92» Он кратко ответил на некоторые вопросы в связи со статьями 1 
и 3 Пакта, указав, что его страна поддерживает неотъемлемые права 
народов Намибии и Палестины, права женщин, семьи и детей» В под
тверждение некоторых своих ответов и мнений он неоднократно ссы
лался на доклады Специального докладчика Комиссии по правам чело
века Организации Объединенных Наций» 
93» Представитель Сальвадора заявил, что его правительство пол
ностью готово представить следующий доклад, отражающий юридичес
кие реформы, которые начали проводиться» 
94» Председатель заявил, что Комитет не завершил подробного рас
смотрения доклада, и срок дальнейшего рассмотрения Комитетом бу
дет зависеть от срока представления правительством Сальвадора до
полнительного доклада, на который оно сослалось в своем сообще
нии, направленном до начала обсуждения, и который, как подчеркнул 
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Председатель, должен быть предетавлен как можно скорее* Он выра
зил надежду, что представитель Сальвадора сообщит своему прави
тельству о глубокой озабоченности Комитета в связи о трагическим 
положением и гибелью людей в Сальвадоре* Комитет убежден в неоо-
ходимости продотсать усилия в раиквх Коиитета, в других органах 
Организации объединенных Наций и в других организациях по о к а з а 
нию помощи Сальвадору, с тем чтоби в ближайнее время восстановить 
нормальное положение* 
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Шри Ланка 
95. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Шри Ланки (CCPR/C/IV 
Add.4 и 6) на своих 4? ! , 472, 473 и 477-м заседаниях, состоявшихся 
31 октября, 1 и 2 ноября 1983 года (CCPR/C/SR.471-473 и 477), в соот
ветствии с принятым на девятнадцатой сессии решением рассмотреть этот 
доклад в первоочередном порядке в связи с только что объявленным в 
стране чрезвычайным положением. 
96. Доклад был представлен представителем государства-участника, 
который oзнaкô лил членов Комитета с некоторыми характерными особен
ностями этой страны, длительной историей существования в стране пар
ламентской демократии, ее позицией в отношении мировых вопросов и 
прав человека и с некоторыми основные положениями Конституции 
1978 года, которая запрещает проведение различий между категориями 
граждан. 
97. Он заявил, что правительство Шри Ланки понимает, что основой 
для соблюдения международных норм в области прав человека должно быть 
ознакомление с ними общественности; поэтому оно предпринимает шаги, 
направленные на содействие пониманию и уважению прав человека среди 
населения, в основном за счет деятельности Фонда Шри Ланки, создан
ного по законодательному акту, цель которого состоит в содействии 
правам человека, вере в демократический образ жизни и в их защите. 
Фонд, в частности, организовал перевод Пеи<тов, а также их публикацию 
на сингальском и тамильском языках для распространения среди общест
венности, и проводит конкурсы между школьниками с целью поощрения ин
тереса к правам человека. Представитель Шри Ланки подробно описал 
также меры, принимаемые для включения предмета "права человека" в 
учебные программы университетов и школ. 

98. Представитель упомянул также об имевших место в Шри Ланке не
благоприятных событиях, когда с середины 70-х годов было нарушено 
течение политической, социальной жизни, а также функционирование де
мократических институтов в результате деятельности экстремистской 
группы, требующей создания самостоятельного государства, и отметил, 
что вследствие этого правительство было вынуждено принять некоторые 
законодательные меры, такие, как закон о предупреждении терроризма, 
с тем чтобы пресечь попытки террористов свергнуть законно избранное 
народом правительство. 
99. Члены Комитета подчеркнули важность и ценность доклада Шри 
Ланки и сделанного делегацией этой страны заявления, которое свиде
тельствует о желании правительства установить подлинный диалог с Ко
митетом, и отметили, что характерной особенностью этой страны являет
ся существование длительной традиции законности и значительной неза
висимости судебных органов. Было отмечено, что принимаемые властями 
меры по опубликованию Пакта на национальных языках Шрк Ланки и про
буждение к нему интереса со стороны общественности, особенно молоде
жи и детей, достойны особой похвалы в ра?жах вопроса о правах челове
ка. Была запрошена информация об основных положениях учебной про
граммы по правам человека, преподаваемой в школах. 
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100. Комментируя статью 1 Пакта, некоторые члены задали вопрос о 
том, не является ли данное Шри Ланкой толкование права на самоопре
деление чрезмерным ограничением, поскольку положения этой статьи от
носятся ко всем государствам-участникам, и что обязательства по этой 
статье несут все суверенные и независимые государства. Был задан 
вопрос о том, почеглу, например, часть населения не может заявить о 
своем праве на отделение или, например, потребовать установления фе
деральной формы правления в соответствии с правом народа на самооп
ределение, как это предусматривается в данной статье. Другие члены 
Комитета отметили, что предусматриваемое в этой статье право на са
моопределение обычно толкуется как право, которое не может осущест
вляться в ущерб территориальной целостности страны или элементами, 
которые являются составной частью соответствующей страны. Они не 
согласились, однако, с тем, что данное право не относится к суверен
ным государствам, поскольку оно является правом, носящим постоянный 
характер, - правом всего народа выбирать форму правления и избирать 
своих представителей для проведения политики, одобренной избирателя-
№1. 
101. в отношении статьи 2 Пакта было отмечено, что в докладе просто 
заявляется о том, что Конституция запрещает дискриминацию, однако бы 
ло бы интересно узнать, как рассматриваются вопросы, связанные с 
дискриминацией со стороны отдельных лиц по признаку расы. Было так
же отмечено, что хотя основными правами, предусматриваемыми в Консти 
туции, наделены все лица, проводится некоторое различие, заключающее 
ся в том, что иностранцы в целом не могут пользоваться правами на 
свободу слова, свободу собраний, свободу ассоциаций и что Пакт разре 
иает отступления от положений пункта 1 статьи 2 и статьи 26 лишь при 
чрезвычайном положении, в то времл как Конституция Шри Ланки разре
шает общие ограничения. В этой связи было отмечено, что, как следу
ет из Конституции этой страны, не было проведено изучения ее нацио
нального законодательства перед присоединением к Пакту, с тем чтобы 
обеспечить соответствие со своими обязательствами по данног.?у доку
менту - отсюда и возникли вышеупомянутые несоответствия. Обметив, 
что на положения Пакта, которые не признаются общим правом и не вклю 
чсны в национальное законодательство Шри Ланки, нельзя непосредст
венно ссылаться в суде и что Верховный суд уполномочен высказываться 
по вопросу о конституционности законопроектов, члены Комлтета задали 
вопрос о том, какие средства правовой защиты имеются в распоряжении 
лица, которое считает, что какая-либо мера внутреннего права или ад
министративный акт нарутпают его или ее права, определенные в Пакте; 
KaKOf.îy закону отдается предпочтение в случае возникновения коллизии 
меаду нормами обычного права и поло:кекиями Пакта; был ли в рамках 
судебной системы Шри Ланки разработан общий принцип толкования, по
скольку национальные законы должны толковаться в свете ме>хдународ-
ньсс обязательств страны; и учитывает ли Верховный суд вопрос о том 
находится или нет тот или иной законопроект в соответствии с положе
ниями Пакта, и если нет, то кто может это сделать. Разъяснения были 
также запрошены в отношении значения статьи 16 Конституции, и был за 
дан вопрос о том, не ограничивают ли положения данной статьи эффек
тивность прав, провозглашенных в Конституции или предусмотренных в 
Пакте. 
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1 0 2 . Отметив, что Верховный суд наделен единственной и исключитель
ной компетенцией заслушивать и определять нарушения прав, признавае
мых Конституцией, и что лица, чьи права были нарушены в результате 
какого-либо действия исполнительных органов или административных вла 
стей, располагают лишь месяцем для того, чтобы обратиться в Верхов
ный суд, члены Комитета указали на то, ,что вследствие этого число 
случаев, передаваемых Верховному суду, должно носить ограниченный 
характер, и задали вопрос о том, не является ли срок в один месяц 
слишком коротким, особенно в случае заключенного, который может ис
пытывать трудности в получении услуг юристов. Была также сделана 
ссылка на содержащееся в докладе заявление о том, что Верховный суд 
"предоставляет такую защиту и дает такие указания, которые он счита
ет обоснованными и справедливыми", и была запрошена информация об 
эффективности средств правовой защиты, предлагаемых гражданам Вер
ховным судог/, и в частности о числе случаев, переданных на рассмот
рение Верховного суда к о результатах разбирательств; был задан во
прос о том, мозкет ли Верховный суд по своетлу усмотрению продлить 
установленный месячный срок в некоторых случаях и является ли обра
щение в Верховный суд доступным для всех, гтея в виду расстояние и 
расходы, связанные с подобным обращением. В этой связи был задан во 
прос о том, какие существуют отношения между Верховным судом и омбуд 
сменом и является ли обращение к омбудсмену альтернативой обращения 
в Верховный суд. Была запрошена более подробная информация о функ
циях омбудсмена и числе и результатах дел, переданньк ег.сг, и был за
дан вопрос о том, насколько доступен уполномоченный парламента для 
отдельного лица, которое заявило, что его или ее права были наруше
ны, и действительно ли процедура, регулирующая отношения между от
дельным лицом и уполномоченным", направлена на эффективное разбиратель 
ство поданных жалоб. Была также сделана ссылка на сообщение о пре-
выаении власти со стороны сотрудников полиции или адглинистративних 
властей, а также на дело суперинтенданта полиции, который проиграл 
свое дело в суде, однако впоследствии был повышен в должности и ему 
была выплачена компенсация правительством, и был задан вопрос о том, 
мокет ли исполнительная власть, по крайней мере косвенно, брать под 
защиту должностных лиц, которые превысили свои полномочия или зло
употребили ими, и каковы могут быть последствия подобных действий, 
учитывая тот факт, что соблюдение прав человека в каждодневной жизни 
больше зависит от позиции правительства и полиции, чем от судебных 
решений. 
Ю З . В отношении статьи 3 совместно со статьей 23 Пакта была запро
шена дополнительная информация о существующем законодательстве и 
практике, касающихся равенства между f/ужчинами и женщинаш в Шри 
Лан!<:е, к о доступе женщин в учебные заведения, парламент, к работе 
за границей и к свободным профессиям. Признавая тот факт, что рели-
r n o a i î H e законы должны соблюдаться в Щри Ланке так же, как и в других 
т'естах, и что они часто ведут к дискриминации в отношении замужних 
женщин, члены Комитета задали вопрос о том, располагает ли правитель 
ство Шри Ланки средствами для обеспечения того, чтобы религиозная 
практика и религиозные законы не противоречили статье 5 Пакта, и пол 
номочны ли суды в случае, когда имеет место дискриминация, рассматри 
вать соответствующее дело, и с;̂ тцествует ли в Шрк Ланке равенство лиц 
обогпс полов в случае развода. 
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104. Комментируя статью 4 Пакта, члены Комитета задали вопрос о том, 
какие отступления от положений Пакта были признаны необходимыми пос
ле провозглашения чрезвычайного положения; были ли разрешены отступ
ления от каких-либо прав, перечисленных в пункте 2 статьи 4; рас
сматривается лк закон о предупреждении терроризма в качестве чрезвы
чайной меры и совместим ли декрет о государственной безопасности с 
положениями данной статьи. Был задан вопрос о ток, почему правитель
ство Шри Ланки не посчитало нужным послать уведомление о провозглаше
нии чрезвычайного положения, как того требуют положения данной статьи, 
и в какой степени введение чрезвычайного положения повлияло на поло
жение в области прав человека в Шри Ланке. В этой связи было отмече
но, что до тех пор, пока не будет представлено уведомления или обосно
вания в отношении прав, от которых разрешается отступление, они долж
ны рассматриваться как имеющие законную силу, и позтоь̂ у правительст
во должно соблюдать их так же, как и при обычном положении. 
1 0 5 . Что касается статьи 6 Пакта, то был задан вопрос о том, что де
лается правительством для того, чтобы защитить детей от эпидемий, го
лода и т.д., характерны ли для страны чрезвычах^но высокие уровни рож
даемости и детской смертности и разрешены ли аборты. Была запрошена 
информация о применении полицией огнестрельного орузкия, о наличии 
строгих правил, регулирующих его применение, и наказаниях, применяе
мых к полицейским за небрежное обращение с огнестрельным ору:̂ :ием. 
Была сделана ссылка на имевшие недавно место межобщинные столкнове
ния в Щри Ланке, которые характеризовались особым насилием и привели 
к дсмерти невинных лиц, причем полиция была неспособна выполнить свой 
долг, а тюремные власти не смогли обеспечить безопасность заключенных, 
и был задан вотгрос о том, каково точное число убитых; было ли прове
дено тщательное расследование этих инцидентов и если да, то с каким 
результатом и какие меры были приняты для предупреждения повторения 
подобных случаев. В этой связи была сделана ссылка на одно из"положе
ний чрезвычайных норм, принятых 5 июня 1983 года, согласно которому 
полиция может забирать, предавать погребению или крет.шровать тела 
умерших и запретить присутствовать при этом под угрозой ареста, и бы
ло отмечено, что подобное положение вызывает особую тревогу, особен
но с моральной точки зрения, посколы^ уважение к умершим присуще 
всем народам с древн11Х времен, В отсутствие ясного объяснения воз-
махно предположение о том, что подобное положение дает возможность 
полиции избавиться от потенциальных источников беспокойства в виде 
тел, наличке которых может привести к возникновению вопросов, пред
положений и уверенности в отнопении точных обстоятельств смерти и 
предшествующих ей действий, 
106. В отношении статей 7 и 10 Пакта было отмечено, что Конституция 
запрещает пытки и жестокое обращение, однако некоторые заключенные 
жаловались на плохое обращение со стороны сотрудников полиции и сил 
безопасности. Был задан вопрос о том, кто получает и расследует по
добные жалобы; рассматриваются ли дела о пытках в судах и имеются ли 
какие-либо соответствующие положения в уголовном праве; каким обра
зом осуществляется надзор над тюрьмами и регулярно ли тюрьмы посеща
ются лицаш, являющимися полностью независимыми от тюремных властей. 
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в этой связи была сделана ссылка на содержащееся в докладе заявление 
о том, что Верховный суд вынес единодушное решение об отсутствии 
"административной практики применения пыток или грубого обращения", 
и был задан вопрос о том, означает ли это, что суд обнаружил приме-
ненке незаконной практики во многих отдельных случаях, однако отсут
ствовали доказательства, которые свидетельствовали бы об "администра
тивной практике", и какова роль Верховного суда в соответствии с по
ложениями данной статьи, которая связана со статьей 2 Пакта. 
1 0 7 . Что касается статьи 9 Пакта, то было отмечено, что не разреша
ются какие-либо ограничения прав, изложенных в этой статье, несмотря 
на то, что отступления от положений этой статьи могут быть разрешены 
в соответствии с чрезвычайными полномочия1ли, предусматриваемыми з 
статье 4, и что как закон о предупреждении терроризма 1979 года, так 
и декрет о государственной безопасности, как представляется, отступа
ют от положений статьи 9 без какой-либо попытки выполнять требования 
этой статьи. Было также отмечено, что в соответствии с поправкой, 
принятой в 1982 году, закон 1979 года, который первоначально носил 
временный характер, будет оставаться в силе до своей отмены, и был 
задан вопрос о том, нет ли несоответствия между поправкой 1982 года 
и чрезвычайным характером данного законодательства. Была запрошена 
дополнительная информация в этом отношении, поскольку в соответствии 
со статьей 4 Пакта требуется официальное уведомление, в котором изла
гаются обоснования для подобного отступления. Была также вьфагхена 
озабоченность в связи с мерагш, принимаемыми в соответствии с этим 
законом, особенно в отношении ареста без наличия ордера, превентивно
го заключения по приказу министра внутренней безопасности на период, 
не превьшающий 18 месяцев, а также утверждаемых случаев задержания 
по политическим причинам в соответствии с чрезвычайной нормой Ш 1 9 , 
и был задан вопрос о ток, являются ли эти положения оправданными, 
учитывая нынешнее положение в стране; сколько человек было задержа
но по приказу министра; каков максимальный период содержания под 
стражей этих лиц; какие средства правовой защиты предоставляются ли
цу, которое считает, что оно является жертвой произвольного задержа
ния; и каков правовой статус инсургентов. 
108. Комментируя статью 14 Пакта, члены Комитета задали вопрос о том, 
являются лк суды действительно доступны?л1 для всех, какую подготовку 
необходимо получить, чтобы стать судьей, кто назначает судей и могут 
ли женщины выполнять обязанности судьи, особенно в Апелляционном су
де; обеспечивается ли независимость судебных органов на всех уров
нях и не ставит ли под угрозу подобную независимость передача дел 
на рассмотрение секретаря Министерства обороны; признаются ли в со
ответствии с законодательствог.' Шрг: Ланки признания в качестве средств 
доказательства и, если да, что происходит в случае, если подобные 
признания были получены при сомнительных обстоятельствах. Отметив, 
что Конституция накладывает некоторые ограничения на принцип презумп
ции невиновности и что Пакт разрешает отхождение от этого правила 
лишь в рамках чрезвычайного положения, предусматриваемого в соответ
ствии со статьей 4, один из членов Комитета пьфазил мнение о том, 
что содержащаяся в Конституции ограничительная оговорка должна быть 
пересмотрена в свете обязательств Шри Ланки по Пакту. 
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1 0 9 . в отношении статьи 15 Пакта члены Коштета отметили, что, сог
ласно закону о предупреждении терроризма, действия, которые не рас
сматривались в качестве уголовных преступлений в момент их соверше
ния," могут быть объявлены таковыми, и задали вопрос о том, каким об
разом правительство Шри Ланки может оправдать обратный характер это
го закона в свете конкретных положений данной статьи и содержащегося 
в статье М- запрещения" отступать от этих положений. Было также отме
чено, что статья 15 ( 1 ) Конституции, которая предусматривает ограни
чение принципа недопустимости обратной силы законов, несовместима с 
положениями пункта 1 статьи 15 Пакта, и было предлахено, чтобы котлис-
сия Шри Ланки по правовым вопросам рассмотрела эту проблел1у. 

110. В отношении статьи 18 Пакта была сделана ссылка на статью 9 
Конституции, согласно которой буддизь!у отводится ведущее место, и бы
ла запрошена информация о фактических последствиях этого положения, 
особенно в отношении применения статей 2 5 и 26 Пакта. 
111. Что касается статьи 2 0 Пакта, то была запрошена информация о 
соответствующие положениях Конституции и уголовного права, касающих
ся запрещения пропаганды войны, как это предусматривается в данной 
статье. Один из членов Кот'̂ итета отметил, что в докладе отсутствует 
какое-либо упоминание о запрещении расовой ненависти, как этого тре
буют положения данной статьи, и выразил мнение о том, что подобное 
запрещение законом явилось бы наиболее эффективным средством борьбы 
с терроризмом, который в настоящее время захлестнул страну. 
1 1 2 . В отношении статьи 22 Пакта был задан вогтрос о том, в силу ка
ких причин были запрещены некоторые политические партии; какие сред
ства правовой защиты имеются в lu: распоря:кении и были ли они исполь
зованы; и каково точное значение статьи 15 (4) Конституции, которая 
разрешает наложение ограничений на свободу ассоциаций в интересах 
национальной экономики. 
115 . В отношении статьи 24 Пакта был задан вопрос о том, является ли 
правовой статус ребенка, рогхденного вне брака, таким же, как и за-
конноро:!сденного ребенка; каким образом дети получЕиот гра>;:данство 
Шри Ланки и полз'-чает ли ребенок индийских тамилов, проживающих з 
стране, гра:!сданство Шрк Ланки или гра̂ эданство его родителей, и какие 
законодательные или административные меры были приняты для защиты де
тей от эксплуатации и дискриминации в области занятости. 
114. Комментируя статью 2 5 Пакта, один из членов Комитета запросил 
разъяснение в отношении четвертой поправки к Конституции, продлеваю
щей мандат настоящего парламента до 1989 года, что, как представля
ется, приводит к серьезно!.'у ограничению демократическ11Х прав народа. 
Еще один член Комитета запросил информацию о конституционной поправ
ке, требующей от дол:хностных лиц приносить ютятву сб отказе от сепа
ратизма. 
115 . В отношении статьи 2? Пакта был задан вопрос о том, какое раз
личие на практике проводится ме:::ду официальным языком и национальным 
языком Е такой тп^огоязычноп стране, как Шри Ланка, и не является ли 
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необходимость знать оба языка для большей части населения препятст
вием для работы на государственной сл7>=':бе или учебы в университете; 
какие меры были приняты для выполнения статьи 25 Конституции, кото
рая обязывает государство предоставить всем гражданам возможность 
псльзова:гься своим родным языком; и рассматриваются ли тамилы, боль
шинство которых проживает в дрзтой стране, в качестве этнической 
группы или национального меньшинства.' Отметив, что Шри Ланка явля
ется "многонациональным государством" ,в котором говорят на многи^с 
языках, члены Комитета запросили подробную информацию о мерах, приня
тых для гарантирования прав этнических и религиозных групп меньшинств, 
об оказываемой км помощи"для сохранения их культуры, языка и религии, 
а таюхе о том, каким образом они представлены в парламенте. 

l i b . Было высказано предположение о том, что практически все пробле
мы Шри Ланки в области прав человека были вызваны расовым антагониз
мом, который ставшее недавно независимым государство унаследовало от 
колониальной эпохи; что традиционные различия, су1иествующие между 
большей частью населения страны и значительным меньшинством, которые 
сознательно поощрялись иностранными политическими и экономическими 
кругами, легхат в корне процесса ухудшения положения в области прав 
человека; и что до тех пор пока не будет найдено политического реше
ния, будет очень трудно избежать в будущем повторения тех трагиче
ских событий, которые имели место в июле 1983 года. 

1 1 7 . Члены Комитета задали вопрос о мерах, которые правительство 
Шри Ланки намеревается принять в отношении замечаний и вопросов, вы-
двинутьпс Комитетом, и о том, будет ли народ Шри Ланки в полной мере 
информирован об обсулсдении, которое имело место в Комитете. Было 
подчеркнуто, что .рассмотрение докладов государств-участников может 
быть в полной мере эс5фективным лишь в том случае, если народ страны 
будет надлежащим образом, информирован, с тем .чтобы можно было сказать 
о том, что между общественностью и Комитетом,, а таю::е с правительст
вом соответствующей страны имеет место подлинный диалог. 

1 1 8 . Отвечая на замечания, сделанные членами Комитета, представитель 
государства-участника заявил, что-присоединение правительства его 
страны к Пакту является составной частью его решительных действий, 
направленшк на содействие осуществлению прав человека в Шри Лакке в 
соответствии со своей приверлсенностью идеалам Организации Объединен
ных. Наций; что , однако, захлестнувшая недавно его страну волна тер
роризма не гюгла быть остановлена или контролироваться с помощью 
обычпшс процессов, применяемых грахгданскими законодательными органами 
власти, и что ото могло быть осзтцествлено дииь в результате предостав
ления дополнительных полномочий, которые ограничивались требованиями 
конкретной ситуации, и распространялись на районы, в которых действо
вали террористы. 

1 1 9 . Отвечая на вопросы, поднятые в -отношении статьи 1 Пакта, пред
ставитель отметил, что в связи с этой статьей возникают проблемы 
как правового, так и политического характера, и что он компетентен 
рассматривать лишь правовой аспект. Он повторил толкование правитель
ством его страны фразы "право на самоопределение" как положения, при
меняемого лишь к народу, находящемз^ся под иностранным владычеством, и 
что оно не относится к суверенным независимым государствам или части 
народа или нации. 
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1 2 0 . Что касается вопросов, заданных по статье 2 Пакта, то предста
витель Шри Ланки подтвердил, что некоторые положения Конституции о г 
раничивают права лиц, не являющхссся гра^хсданами страны, однако это не 
приводит к несоответствию с положениями Пакта. Он заявил таюке, что 
ограничения, предусматриваемые в статье 15 (7) Конституции, несмотря 
на т о , что они были объединены по соображениям надлежащего составле 
ния текста, применяются не з отношении всех прав, изложенных в Кон
ституции, а лишь к некоторым соответствующим правам в интересах об 
щественного здоровья или морали. Он признал, что положения статьиЗБ 
новой Конституции отличаются от положений Пакта, однако объяснил, что 
ее авторы вместо то го , чтобы запрещать или лишать силы законы, кото 
рые не находятся в строгом соответствии с положениям Пакта,- решили 
сохранить их в силе и в то же время создать комиссию по правовы!/ 
вопросам, 'с тем чтобы изучить эти законы и "время от времени вносить 
в них необходимые изменения, к что текзпцая программа работы K OÎT ÎCCHH 
включает изучение процедур по осуществлению ОСПОБКЫХ прав. Существо 
всех прав, изложетшых в Пакте, предз''С11атрпвается в одной или несколь-
кгсс статьях Конституции Шри Ланки; любой законопроект, ' соответству
ющий Конституции, ipso facto соответствует Пакту. Конституционная з а 
конность законопроектов может изучаться по просьбе любого гражданина 
или организации грахсдан, что имело место в ряде случаев. 

1 2 1 . Отвечая на вопрос, касающийся месячного срока для обращения з 
Верховный суд, представитель заявил, что этот срок был установлен 
для обеспечения то го , чтобы жалобы подавались в течение месяца после 
того , как утверждаемое действие имело место, поскольку правдивость 
жалобы не может быть проверена после этого срока. Однако Верховный 
суд признал, что ни одно лицо не может быть лишено защиты, если оно 
не смогло воспользоваться судебным механизмом в течение предусмотрен
ного срока. Что же касается расходов, связанньсе с возбу:лденисм дела , 
учитывая при этом тот факт, что свободная правовая помощь доступна 
всем и что адвокаты часто вецут дела, связанные с защитой основных 
прав, не получая при этом гонорара, следует заявить, что расходы, 
связанные с обращением в Верховный суд, составляют около 1 0 0 долл . 
США. В этой связи представитель подчеркнул, что на полномочия Вер
ховного суда предоставлять любую защиту, которая, по е го мнению, 
является справедливой и необходимой, не накладываются какие-либо о г 
раничения. Омбудсмен или уполномоченный парламента может расследовать 
не только случаи нарушения оснозньп^: прав, но тагске и другие дела , 
связанные с какой-либо несправедливостью; после завершения своего 
расследования они сообщают о его результата:: парламентско1 . !у комитету 
по петициям, и в тех случаягс, когда жалобы были поданы в связи с с о 
вершением правонарушения или акта насилия должностными лицами, эти 
жалобы первоначапьно изучаются высокопоставленны:.: полицейским чином, 
а затем передаются Генеральному-прокурору, который в соотпетстз^тощих 
случаях возбуждает судеб1юе р а з б 1 ф а т е л ь с т в о . Власти не проявляют 
терпимости к насилию. В ка5кдок случае, когда и?:еются доказательства 
нарушения'Закона должностными лицагп!,'прп?!еняются вышеизложенные гттэа-
вовые процедуры без каких-либо ксключечий. 
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1 2 2 . В отношении вопросов, заданных по статье 5 совместно со ста
тьей 23 Пакта, представитель подчеркнул, что не "разрешается какая-
либо дискриминация между 1,су5йчина'ми и женщинами и что равенство всех 
гра:здан, независимо от пола, защищается Конституцией. Он дал под
робный отчет о той активной роли^ которую играют женщины во всех 
сферах жизни - политической, дипломатической, социальной, образова
тельной и т . д . , - и отмет1^л, что трудовое законодательство не пре
дусматривает какой-либо дискриминации между трудящимися-.1.:у::счинами и 
трудящимися-женщина:.П'1, за исключением нескольких областей, такюс, как 
работа на чайньк плештациях, где с;}'ществу10щие различия основываются 
на характере выполняемой работы. 

1 2 3 . , В ответах на вопросы, заданные по статье 4 Пакта, члены Коми
тета были заверены в том, что во время чрезвычайного полахения не 
были разрешены отступления ни от одного полагсения, о которых "гово
рится в пункте 2 статьи 4 Пакта; условия, при которых Конституцией 
разрешаются отступления от других статей Пакта, установлены для г а 
рантирования национальной безопасности и правопорядка, зшдиты общест
венного здоровья и морали и обеспечения надлежащего признания и ува
жения прав и свобод других лиц; ограничения на права, изложенные в 
Пакте, могут налагаться не только при чрезвычайном положении, но так
же и в силу друпп-: причин, определеннггх в отношении ка^хдой статьи; 
ни одно из ограничений, предусматриваемых Конституцией, не идет даль
ше ограничений, признаваемых Пактом. Представитель сообщил Комитету 
что необходиг!ые процедуры для выполнения обязательства Шри Ланки у в е 
домить о провозглапеншГчрезвычайного положения, как это'предусмат
ривается в данной статье , разрабатываются соответствующими органами 
власти. 

1 2 4 . В связи с вопросам.!:, заданныт'и по статье 6 Пакта, представи
тель отметил, что жизненннн уровень в Шри Ланке является ORIVAV. ИЗ 
наиболее высоких среди стран третьего мира; уровень детской смертно
сти может .успепно выдержать сравнение с этмм показателем в некоторые: 
развитьк страна::; рост населения за последние десять лет резко с о 
кратился, а клиники по планированию семьи существуют в его~стране в 
течение мношх л е т . Он представют также подробную информацию о 
смертной казни и заявил, что начиная с 1977 года ни один смертный при
говор не был приведен в исполнение. Он заявил, что существуют стро
гие законы к нормы, в соответствии с которыми сотрудники сил безопа
сности могут использовать огнестрельное ор;гжие; сотрудники полиции 
не носят с собой огнестрельного оружия при исполнении своих обычных 
обязанностей, за, исключением чрезвычайншс случаев,; тюремные власти 
могут применять ору:::ие с. тем, чтобы не допустить побега заключенного; 
происшедший в тюрьме случай, приведший' к смерти 53 заключешип:, 
явился беспрецедентным случаем, когда заключенные, наг^одивоыеся в од
ной части тюрьмы, напади на заьшюченных, помещенных в другую ее часть, 
что небольшое число охранников не смогли справиться с мятежниками, 
которые стали причиной смерти соответствующих заключении::; было не
медленно проведено судебное расследование, и результаты его были об 
народованы в прессе ; властями были приняты меры, с тем чтобы не д о -
n j ' C T H T b повторения подобной катастрофы. Что же касается чрезвнчай-
нш: норм, связанных с правом забирать тела умераизс, то он отметил. 
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что вопрос о непроведении публичних расследований и недопущения род
ственников на похороны И1,:еет зхизненно вая-сное значение в рамках нынеш
него положения, в Шри Ланке; сотрудники полиции не имеют права 'хоро
нить умерших без расследования, если только секретарем Министерства 
обороны после изучения результатов следствия не будет принято решение 
о том, что в проведении"расследования нет необходимости; недопущение 
лиц на похороны преследует цель не дать возможность ищущим сенсацию 
г^суркалистам еще более ожесточить чувства общественности. 

1 2 5 . В отношении вопросов, заданных по статьям 7 и 1 0 Пакта, пред
ставитель отметил, что в случае получения жалоб, содер::сащих утвержде
ния о пр:1менении пыток, судебно?!у врачу, не являющет-гуся членом сил 
безопасности, поручается изучить полученную жалобу. Подобные утверж
дения имели место со стороны заключеннш:, которые давали свидетель
ские показания суду i : подверглись при это1.' перекрестно!:у допросу, од
нако было выяснено, что эти^утверхсдения были лживыми и они не были 
подтвер-сдены врачами, которые обследовали заключенньпс. В тюрьмах 
регулярно проводятся инспекции, и кагэдый член парламента имеет право 
нанести внезапный визит, и таким образом могут быть paccлeдoвa]îы жа
лобы о плохом обращении и в необходимых случаях приняты меры. 

126 , В связи с замечаниями, сделанны1^и по статье 9 Пакта, он заявил, 
что закон о предупреаденик терроризма является чрезвычайной мерой; 
3 его преат^буле излагаются, цели и условия, в соответствии с которыми 
он встут:л в силу ; вопрос заключается в том, чтобы определить, что 
имеется 3 виду под.-"непосредственной угрозой общественном^'' поряд1^у"-
и могет ли действие.этого закона ограничиваться определенным периодом: 
времени или. он дол;:ген продол5::ать оставаться в силе до, тех. пор, пока:-, 
существует угроза со стороны группы лиц, которые y:i:e применяли наси
лие против правите л ьственкгк доллсностных лиц и учре;кден1ш. Он под-
черкнз'-л Tai:;::e, что дела всех лиц, задерясанпшс в соответствии с этим 
законом, рассматриваются в суда::, которые, как и суды Соединенного 
Королевства, никогда не-воздер:киваются, несмотря--.на. существование-
ограничительной оговорки, от проведения-'судебного'расследованля; 
средство правовой защиты "хабеас корп^^с" использовалось п ряде с л у 
чаев, и для прозеденн1п: арестов имелись основания; данный закон пре
дусматривает так:::е освобождение заключенных под залог при некоторых 
обстоятельства::. Чрезвычайные нормы предус?'.атрквают сл^.'-чаи, когда 
секретарь Министерства обороны имеет право принимать решение, с тем 
чтобы не позволить какому-либо лицу действовать в ущерб национальной 
безопасности или поддержанию общсстве.чного порядка или функциониро
ванию необ:<:одимы:<: слугхб или не дать этог'у^ л:1цу возможность соверпить 
любой акт г'ятегса илт' подстрекательства к нему, или любой акт терро
ризма или содейств!:я созеряению подобного акта. Такое лицо мо>::ет 
быть задер:;:аио. Однако обоснованность приказа об аресте мо:;:ет в с е г 
да, быть оспорена з суда::, и в этих случая:: секретарь ЬЬпп'стерства 
обороны дол:::ен убедить с̂ гд в том, что npîHcas был отдан bona f ide 
3 интересах национальной безопасности, а не в силу какой-либо зторо-
степеиг-юй причины. 
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1 2 ? . В отношении вопросов, з а д а т о к по статье 14 Пакта, представи
тель заявил, что Конституция страны стрегштся обеспечить независи
мость судебных органов и обеспечивает занятость, установленную за 
работную плату и"освобождение судей от дисциплинарного контроля со 
стороны исполнительной власти и что суды BHCOKIÎX инстанций не могут 
быть произвольно отменены, а судьи смещены, за исключением процедур, 
предусмотренных в Конститзиип. Отметив, что положение, согласно ко -
Topobîy в качестве доказательств против ответчиков могут использовать
ся" признания, сделанные полицейскими властяш!, является составной 
частью законодательств некоторшс стран, он подчеркнул, что, хотя з а 
кон о предупреждении терроризма признает подобные признания в каче
стве доказательств , он в то же время содержит гарантии от принуди
тельных или недобровольных признаний; поскольку признание, получен
ное у подозреваемого насильственным путем, не может быть использовано 
в суде , нет смысла пытаться вырвать у него подобное заявление с помо
щью пытки или другизс средств, и имеется дополнительная гарантия, з а -
1^ючающаяся в ток, что" суд всегда пытается получить подтверждение 
сделанного признания в результате проверки доказательств. Он объяс
нил, что было бы необходимо принять подобное законодательство, по
скольку, как показал опыт, очевидцы террористических актов боятся 
стать в свою очередь жертвами, если они будут давать свидетельские 
показания против виновных в совершении подобных актов. Он также от
метил, что положение Конституции, согласно которому "бремя доказатель
ства определенных спактов может быть возложено на обвиняемого", объяс
няется авторитетным суждением лорда Элленбору, согласно которому, ког 
да обвиняемый не дает объяснения подробному доказательству, свиде-
тельствующе!.:у о его вине, следует предполож:''ть, что он не имеет по 
добного объяснения; что, хотя Конституция разрешает, чтобы бремя 
доказательства при подобных обстоятельствах накладывалось на обви
няемого, задача доказательства вины последнего всегда лежит на обви
нении. Поэто1.!у было целесообразно предусмотреть, что, когда обвиняе
мый желает оспорить приемлемость сделанного им признания как являюще
гося недобровольным, бремл доказательства фшстов, которые оказали на 
него влияние, возлагается на это лицо. 

1 2 8 . Ко1:ментируя вопросы, заданные по статье 15 Пакта, представи
тель не согласился с тем, что закон о предупреждении терроризма с о 
держит положения, согласно которым совершенные правонарушения могут 
иметь обратную силу, однако согласился с тем, что статья 15 (1) Кон
ституции, которая предусматривает ограничение принципа недопущения 
обратной силы,"может рассматриваться как противоречащая статье 13 ( б ) 
Конституции, согласно которой зшсоны не имеют обратной силы. Он за 
верил членов Комитета в том, что правительство его страны до настоя
щего времени не прибегало к соответствующеглу положению и он уверен, 
что этого не случится и в будзпцем, однако данный вопрос ыа^сет быть 
передан в Комиссию по правовым вопросам для рассмотрения, 

1 2 9 . Отвечая на другие заданные вопросы, он объяснил историческое 
обоснование содержащегося в Конституции положения о том, что буддиз-
щ- отводится ведущее место, и отметил, что в Конституции подчеркива
ется также, что свобода всех гра^кдан Шри JlaîîKH исповедовать религию 
по своему выбору гарантируется; что народ может свободно создавать 
свои собственные у.еста. отправлен11я религиозных обрядов и что прави
тельство оказывает помощь лицам, исповедующим другие религии, 
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1 3 0 . Что касается вопросов, заданных по статье 22 Пакта, то он под
черкнул, что правительство его страны считает, что оно имеет право 
накладывать ограничения в интересах государственной безопасности или 
общественного порядка, как зто предусматривается в данной статье ; 
что в настоящее вреш подобных ограничений не с^тдествует, однако 
правительство его страны созфаняет за собой право наложить их в с л у 
чае необходимости. 

1 3 1 . Отвечая на вопросы, заданные по статье 24 Пакта, представитель 
заявил, что дети, рожденные вне брака, получают гражданство матерей; 
что законнорожденный ребенок получает гра::сданство отца и что , если 
мать ребенка является гра;:сданкой Шрк Ланки, еьт^ мо::<ет быть предостав
лено грагхданство зтой страны в случае подачи соотвотствующего проше
ния. Однако имеется положение, согласно K O T o p o i y гра:эданстзо Шри 
Ланки предоставляется при регистрации любот.̂ ? рожденного в этой стра
не ребенку, который не имел права на гра^лданство в связи с проксхолс-
дением CBOicrc родителей. 

1 3 2 . Что касается вопросов, заданньсс по статье 2 5 Пакта, он объяснил, 
что целью четвертой поправки к Конституции является продление полно
мочий нынешнего парламента в результате проведения референдума и что 
это не ведет к ограничению суверенитета народа и не противоречит по
ложениям статьи 25 Пакта, поскольку референдум является одним из про
явлений этого суверенитета. Четвертая поправка так:::е предусматрива
ет , что в выбора:: дол5::ны участвовать не менее 66 процентов от общего 
населения страны и что значительное большинство голосующилс дол:л:ны з а 
явить о своем ;хелании продлить срок полномочий нынешнего парламента. 
Касаясь вопроса, связанного с принесением должностниш! лицами в с о 
ответствии с седьмой дополнительной статьей клятвы поддерхсизать Кон
ституцию, он отметил, что невозыо:йно поддер:;и1вать Конституцию и в то 
же время выступать за разделение национальной территории. Если на
род страны пожелает зпести поправ1су в Конституцию, он панет з то сд е 
лать , однако до те:-: пор, пока Констатуция сутдествует, неБозмо:::но вы
ступать за сепаратизм," 

133. В связи с вопросами, заданными по статье 27 Пакта, представи
тель объяснил роль Отдела по вопросам религии ::инду, созданного под 
руководством №:нистерства регионального развития. Международного 
центра хиндзг и Департамента по религиозным вопросам 1.!3'сульман, с о з 
данного в соответствии с законом о гусулы'анскпх т'ечетягс к благотво
рительны:: фондах ("закуфа:<:"), в содействии религиозным и культурным 
интересам хкнду и т.тусуль?'анам, соответственно. Он также сообщил Ко
митету, что 23 члена парламента - тамилы, т . е . 12 процентов от обще
го числа членов парламента, разного 1 6 8 , были избрат ! в ходе послед
них: всеобщ1ос выборов 1977 года и что имеется нес!:олько процедур, на
правленных на гарантирование надлежащего представительства меньшинств 
в парламенте. 

13^. Представитель заяз;ш, что проводи1,:ая правительством его страны 
кампания против террористов, выступающ:!^: за сепаратизм, направлена 
не ггротиз просеивающего а стране та.мильского меньш!И1стза, а против 
те:с из их числа, которые репкли отказаться от демократичес::ого 
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политического процесса и вместо этого использовать метод бесчеловеч
ного террора с целью созданг.я сепаратного государства путем вооружен
ной борьбы против правительства. 
1 3 5 - Он сообщил Комитету, что вопросам прав человека в Шри Ланке на 
всех уровнях уделяется огромное внимание;' полученные из Женевы от
четы о ходе рассмотрения доклада его страны получат, без сомнения, 
возможно широкое распространение; в парламенте, возможно, будут зада
ны вопросы не только о ходе рассмотрения доклада в Комитете, но таю::е 
к о действиях членов делегации, и правительство уделит самое серьез
ное внимание имевшему место разбирательству и будет ожидать доклада 
Комитета о ходе обсуждения. "Были так::се получены ответы на некоторые 
другие замечания, сделанные членами Комитета. 
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Гвинея 
156. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Гвинеи (ccPR/c/6/Add.5) 
на своих 4-75, 4-76, 485 и 486-м заседаниях, состоявшихся 2 и 9 нояб
ря 1983 года (CCPR/C/SR,475 , 476 , 485 и 486), в отсутствие представите
ля государства-участника. Данное решение было принято в соответ
ствии с рекомендациями Рабочей группы, а также в результате дискус
сии, проведенной в Комитете (CCPR/C/SR.475)« 

157. Было отмечено, что на своей девятнадцатой сессии Комитет через 
посредство Генерального секретаря заявил правительству Гвинеи, что 
рассмотрение его первоначального доклада откладывалось четыре 
раза в надежде на то, что правительство Гвинеи согласится с его 
просьбой, согласно которой доклад должен рассматриваться в присут
ствии представителей правительства в целях проведения полезного и 
конструктивного диалога, направленного на содействие осуществлению 
прав человека, гарантированных Пактом, и что ввиду краткости докла
да к правительству была обращена также просьба представить к мо
менту рассмотрения доклада дополнительную информацию, что Е большей 
степени отвечало бы руководящим принципам Комитета. 
138. Комитет выразил сожаление в связи с тем, что ответа на его 
просьбу со стороны правительства Гвинеи не последовало и что впервые 
доклад государства должен был рассматриваться в отсутствие предста
вителя этой страны. Было подчеркнуто, что в соответствии с установ
ленным Комитетом правилом доклады государств-участников должны об
суждаться при активном участии представителей правительства, посколь
ку такая процедура является полезной как для самого Комитета, так 
и для правительства, так как она способствует взаимопониманию и 
плодотворному сотрудничеству, и что первоначальный доклад Гвинеи 
является кратким, неполным, поскольку в нем содержится недостаточ
ная информация в отношении соответствующего законодательства и 
практики и, кроме того, в нем отсутствуют какие-либо ссылки на мно
гие статьи Пакта, Несмотря на вышеизложенные соображения, преоблада
ло мнение, согласно которому в соответствии со статьей 40 Пакта 
Комитет обязан рассмотреть представленный ему доклад вне зависимос
ти от того, присутствует ли при этом представитель от данной стра
ны, и было решено приступить к рассмотрению замечаний и вопросов 
в надежде на то, что на основе соответствующих кратких отчетов прави
тельство Гвинеи будет ознакомлено с вопросами, вызывающими озабочен
ность Комитета относительно выполнения Пакта, и что данная процеду
ра приведет к более активному сотрудничеству в будущем. 
139. Комитет отметил, что часть I доклада содержит заявления общего 
характера, в частности, что "граждане Гвинеи не испытывают необхо
димости ссылаться на положения пакта, поскольку эти положения пре
дусмотрены в национальном законодательстве, которое находится на 
весьма прогрессивном этапе своего развития"; что это государство-
участник гарантирует применение положений Пакта; что в соответ
ствии с пунктом 35 Конституции "Президент Республики является гаран
том независимости судебной власти"; что любое важное решение обще
го характера всегда становится предметом критического изучения в 
партийных и государственных органах на всех уровнях ..."; что 
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"любое лицо, которое утверждает, что одно из его прав было нарушено, 
может подать жалобу в различные инстанции революционной власти или 
различные судебные органы"; что в части I I доклада (информация, 
относящаяся к статьям Пакта) содержится краткая ссылка на право на 
самоопределение, недискриминацию и положение женщин, а также отме
чается, что в этой стране "рабство, пытки и произвольные аресты 
отсутствуют"; и что в докладе не содержится информации в отношении 
статей 4, б, I I - I 5 , 17-22, 24 и 25-27 Пакта. 
140. Ссылаясь на часть I доклада, члены Комитета отметили, что в 
докладе не дается полного описания организации судебных органов или 
роли партии, что следует более полно представить роль судебных 
властей, чтобы Комитету было известно, какие средства правовой защи
ты предоставлены отдельным лицам, утверждающим о нарушении своих 
прав,в частности, существуют ли в соответствии с Пактом средства 
правовой защиты в случае нарушения отдельных прав правительствен
ными должностными лицами, обладают ли партийные должностные лица 
общественной властью, способной повлиять на осуществление частными 
лицами прав, гарантированных Пактом, и существуют ли какие-либо 
средства правовой защиты против действий партийных должностных лиц. 
В заключение было отмечено, что положения статьи 55 Конституции не 
удовлетворяют требованиям подпунктов За и Ъ статьи 2 Пакта. 
141. При рассмотрении содержащегося в части I доклада заявления 
относительно того, что Конституция Гвинеи уважает и гарантирует 
права, закрепленные в Пакте, для всех лиц без каких-либо различий на 
всей территории страны, был задан вопрос о том, был ли настоящий 
Пакт ратифицирован путем принятия закона и стал ли этот Пакт законом 
для данной страны, с тем чтобы на его положения можно было ссылаться 
в судах и административных органах власти. 

142. Ссылаясь на часть I I доклада, один из членов Комитета отметил, 
что доклад является слишком кратким, чтобы Комитет располагал информа
цией по вопросам, в отношении которых Гвинея имела удовлетворитель
ную репутацию в прошлом, в частности, в отношении права на самоопре
деление, недискриминацию, распространение на любого африканца, посе
лившегося на национальной территории, одинаковых привилегий и обя
занностей и равенства между мужчинами и женщинами в плане осуществле
ния всех гражданских и политических прав. В этой связи некоторые 
члены Комитета с удовлетворением отметили, что Гвинея ратифицировала 
Конвенцию о ликвидации всех форм дискриминации в отношении женщин 
и что в составе Народной национальной ассамблеи среди 210 депутатов 
насчитывается свыше 50 женщин. В этой связи была обращена просьба 
представить дальнейшую информацию по вопросу о том, существуют ли 
законы, предусматривающие равное вознаграждение женщин и мужчин за 
одинаковую работу, каков уровень заболеваемости и смертности среди 
женщин и какие меры принимаются для его снижения. 
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145. В отношении последнего предложения в части I I доклада один из 
членов Коляитета отметил, что было бы интересно знать, какие меры 
были приняты для того, чтобы стало возможным положение, при котором 
рабство, пытки и произвольные аресты в стране отсутствовали и 
чтобы об опыте Гвинеи узнали другие государства, что предусмотрено 
статьей 40 Пакта. 
144. Далее было предложено, чтобы правительство Гвинеи представило 
дальнейшую информацию в отношении вопросов или проблем, особо отно
сящихся к правам, которые недопустимо нарушать, в частности, такими 
действиями, как задержание без суда, бесчеловечное обращение с 
заключенными, содержание в заключении в плохих условиях, смертная 
казнь и смерть, вызванная другими причинами, исчезновения и судеб
ные разбирательства. 
145. В отношении статей 6 и 7 Пакта было с озабоченностью отмечено, 
что информация из многих источников свидетельствует о том, что в 
Гвинее имели место многочисленные казни, часть которых совершалась 
в обход даже национального законодательства, что ряд лиц в Гвинее 
умерли в тюрьме в результате пыток и так называемой "черной диеты", 
когда заключенным не давали ни пищи, ни воды, и что отмечаются также 
случаи исчезновения лиц, что также является нарушением статьи 1 7 , 
поскольку семьям исчезнувших лиц не было сообщено об их местонахож
дении. В этой связи было также отмечено, что пункт 6 статьи б явно 
направлен на отмену смертной казни, и в этой связи был задан вопрос, 
намерена ли Гвинея ее отменить. 
146. Ссылаясь на статью 9 Пакта, один из членов Комитета задал воп
рос, существуют ли какие-либо специальные юридические постановле
ния, предусматривающие арест и задержание представителей полити
ческой оппозиции, и обладает ли глава государства дискреционными 
полномочиями, не предусмотренными законами. В этой связи было отме
чено, что имеются сообщения о ряде произвольных арестов лиц с раз
личными политическими взглядами. В этой связи была запрошена инфор
мация о том, существует ли в Гвинее чрезвычайное положение в отно
шении политических заключенных и выполняются ли в таком случае 
положения пункта 3 статьи 4 Пакта. 
147. В отношении статьи 10 была сделана ссылка на бесчеловечные 
условия заключения, в частности на то, что заключенные содержатся в 
тесных одиночных камерах без права переписки и сообщений. По воп
росу об обращении с заключенными было отмечено, что, помимо 
статьи 10, государство-участник должно уделять особое внимание 
статье 7, а также общим замечаниям, принятым Комитетом. Было предло
жено, чтобы экземпляр нормативных минимальных правил обращения с 
заключенными был передан правительству Гвинеи, которое затем должно 
представить информацию о мерах по выполнению этшс требований. 
148. В отношении статьи 12 один из членов Комитета задал вопрос о том, 
существуют ли в стране эмиграционные законы, сколько человек восполь
зовались ими и запрещается ли лицам покидать страну. 
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149. В отношении статьи 14 Пакта члены Комитета отметили, что в 
статье 38 Конституции Гвинеи говорится лишь о том, что судебная орга
низация Республики должна создаваться на основе закона и что 
статья 35 Конституции предусматривает, в частности, что Президент 
Республики является гарантом независимости судебной власти. Члены 
Комитета хотели бы получить информацию о существующих судах, а 
также о том, кто является судьями, как они назначаются, какова их 
квалификация и при каких обстоятельствах их могут увольнять и 
существует ли подлинная гарантия в отношении независимости и беспри
страстности судебных органов в соответствии со статьей 14 Пакта. 
Члены Комитета выразили мнение о необходимости внести ясность в весь 
вопрос о подобных судебных разбирательствах, которые, вероятно, 
проводятся не обычными судами, а Центральным комитетом партии. 
Национальной ассамблеей и постоянными революционными комитетами. 
1 5 0 . Отмечая, что, согласно докладу, каждый гражданин может бесплат
но прибегнуть к услугам адвоката при рассмотрении серьезных полити
ческих преступлений, таких, как предательство, была запрошена инфор
мация в отношении того, существует ли такое право у лиц, обвиненных 
в совершении менее серьезных правонарушений; была также обращена 
просьба разъяснить положение Конституции, в соответствии с которым, 
в частности, присутствие иностранного адвоката, заранее разделяющего 
точку зрения обвиняемого, не допускается; далее были заданы вопросы 
относительно организационного аспекта помощи, предоставляемой 
адвокатом, которая в соответствии с Пактом предполагает наличие 
независимых адвокатов, действующих независимо от указаний правитель
ства, однако отвечающих за свои действия только перед обвиняемым 
лицом, и в этой связи было обращено внимание на некоторые сообщения, 
согласно которым адвокаты в Гвинее организованы как общественные 
должностные лица, осуществляющие свою деятельность по указанию пра
вительства. 
1 5 1 . В отношении принципа презумпции невиновности,закрепленного в 
статье 14, была запрошена информация об использовании признания, в 
частности, о том, принимаются ли признания как таковые, сделанные 
перед полицейскими властями, или их следует принимать в суде. 
1 5 2 . Члены Комитета интересовались также, как в целом гарантируются 
политические права в таком государстве с однопартийной системой, как 
Гвинея, где необходимо обеспечить определенную степень политической 
свободы в целях соответствия статьям 1 9 , 2 1 , 22 и 25 Пакта и особен
но принципам политической недискриминации, как это закреплено в 
пункте I статьи 2 и в статье 26 Пакта, В этой связи была запроше
на информация, существует ли в стране свободная независимая пресса, 
1 5 3 . В отношении статьи 2 ? один из членов Комитета привлек внимание 
к полученной им информации о том, что этническая группа Peul 
подвергается дискриминации и преследованиям со стороны властей 
Гвинеи. 
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154. Ссылаясь,в частности, на статью 44 Конституции Гвинеи, один из 
членов Комитета задал вопрос о том, в какой степени народное образо
вание является бесплатным и обязательным и какие меры приняты для 
того, чтобы молодежь получала образование в соответствии с положе
ниями Пакта. 
155- После рассмотрения доклада Комитету стало известно, что 
4 ноября 1985 года три представителя правительства Гвинеи посетили 
Отдел связи в Нью-Йорке и сообщили о твердом намерении этого прави
тельства выполнять свои обязательства в будущем в соответствии с 
Пактом, заявив, что причиной отсутствия ответов правительства на 
различные посланные ему ]Эапросы явилась недостаточная координация. 
Они также отметили необходимость организации специальной подготовки 
по вопросам прав человека для должностных лиц, занимающихся подго
товкой доклада. Комитет принял к сведению данный визит, вьфазив 
удовлетворение по поводу реакции Гвинеи, хотя и неофициальной, в 
связи с рассмотрением доклада Комитета. 
156. В заключение члены Комитета приняли решение обратиться с 
просьбой к правительству Гвинеи представить не позднее 30 сентября 
1984 года новый доклад, который должен быть подготовлен с учетом 
общих руководящих принципов Комитета в отношении формы и содержания 
докладов государств-участников, представляемых в соответствии со 
статьей 40 Пакта, а также, в частности, вопросов и замечаний, сде
ланных членами Комитета в ходе рассмотрения первого доклада. 
157. Комитет отметил, что в соответствующем письме Председателя Коми
тета правительству Гвинеи следует сделать позитивную ссылку на 
неофициальные контакты трех представителей правительства в Нью-Йорке. 
Комитет также заявил о своей готовности предоставить помощь прави
тельству при выполнении его обязательств по представлению докладов 
в соответствии с Пактом. 
158. На двадцать первой сессии Комитета представитель Гвинеи в 
устной форме сообщил о заявлении нового правительства в отношении 
прав человека и об освобождении всех политических заключенных в 
Гвинее. От имени правительства Гвинеи представитель обратился с 
просьбой к Комитету оказать через посредство Секретариата помощь в 
выполнении этим правительством своих международных обязательств. 
159 . Затем Председатель Комитета предложил представителю Гвинеи об
ратить внимание его правительства на решение Комитета, принятое на 
его двадцать второй сессии, когда первоначальный доклад Гвинеи рас
сматривался в отсутствие ее представителей. 
160. На своей двадцать второй сессии Комитет постановил уполномочить 
одного из своих членов, г-на Ндиайе, предложить свои услуги для про
ведения консультаций с правительством Гвинеи с целью выяснения путей 
оказания помощи правительству в выполнении его обязательств по представлению докладов в соответствии с Пактом. 
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Новая Зеландия 
161. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Новой Зеландии 
(CCPH/c/io/Add.6), включая доклады о Ниуэ и Токелау ( CCPfi/c/io/Add.lû 
и11),на своих 481, 482 и 487-м заседаниях, состоявшихся 7 и 10 нояб
ря 1983 года (cePR/c/SR.48I, 482 и 487). 
162. Доклад был представлен представителем государства-участника, 
который отметил, что перед ратификацией Пакта его страна сочла необ
ходимым пересмотреть внутригосударственное право и практику в свя
зи с желанием обеспечить строгое выполнение обязательств, которые 
она собиралась взять на себя, и в связи с тем, что Новая Зеландия 
не имеетг ни писаной конституции, ни билля о правах. Он отметил 
средства, с помощью которых в Новой Зеландии гарантируются и защи
щаются указанные в Пакте права и основные законодательные меры, 
принятые после такого пересмотра для обеспечения соблюдения прав 
человека в его стране, в частности закон 1977 года о Комиссии по 
правам человека. Он подчеркнул факт длительного признания испол
нительными и законодательными органами власти того, что отсутствие 
формальных ограничений полномочий парламента при принятии законода
тельных актов не санкционирует законодательства, которое посягает 
на отдельные свободы, а также существования бдительной информиро
ванной и критически настроенной общественности, которая выражает 
свое мнение в свободной прессе. 
163. Представитель сообщил также Комитету о некоторых соответст
вующих событиях, которые произошли в его стране после представления 
доклада, в частности вступление в силу закона об официальной инфор
мации 1982 года, который устанавливает основанную на законе пре
зумпцию о том, что официальная информация должна предаваться глас
ности, если нет достаточной причины для ее несообщения в силу одно
го из оснований, указанных в данном законе; принятие закона о 
гражданстве (Западное Самоа) 1982 года, касающегося гражданства 
значительного числа жителей Западного Самоа, и законопроект о ре
форме промышленного законодательства, недавно.представленный на 
рассмотрение парламента и предназначенный,, в частностиj для обес
печения добровольности членства в профсоюзах. 
164. Члены Комитета отметили хорошую подготовку и вс.есторонность 
доклада, отвечающего изложенным в Пакте требованиям и соответст
вующего принципам, установленным Комитетом. Отмечая широкий круг 
мероприятий Комиссии по правам человека Новой Зеландии, члены 
Комитета просили представить дополнительную информацию,о ее учеб
ных программах и задали вопрос о том, включено ли изучение прав 
человека в учебные программы школ и университетов, а также в прог
рамму профессиональной подготовки юристов,, полицейских чинов, 
сотрудников служб безопасности, гражданских служащих и преподава
телей. Также был задан вопрос, было ли опубликовано только реше
ние о присоединении к Пакту или также и текст Пакта и если да, то 
на каких языках. 
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I63* в отношении статьи 1 Пакта была выражена просьба представить 
информацию об усилиях, предпринимаемых Новой Зеландией с целью эф
фективного поощрения принципов, изложенных в этой статье, и, в 
частности, о ее позиции в отношении Намибии и Палестины. 
166. Кас81ясь статьи 2 Пакта, члены сослались на закон о регулиро
вании расовых отношений и спросили, почему в этом законе, который 
недавно был принят и запрещает дискриминацию на основе ряда призна
ков, не упоминается дискриминация по политическим или иным убежде
ниям, по имущественному положению, рождению или иному обстоятельст
ву, как это предусмотрено в данной статье; и какое существует оп
равдание для наличия учебных заведений, предназначенных исключитель
но или в основном для представителей одной расы или цвета кожи, как 
зто указано в законе. В этой связи была сделана ссылка на недавно 
принятый закон о гражданстве (Западное Самоа) 1982 года и вьфажена 
просьба дать разъяснение по возникшим в связи с этим законом воп
росам, касающимся прав человека, о которых говорится главным обра
зом в пункте 1 статьи 2, пункте 4 статьи 12 и пункте 3 статьи 24 Пак
та, Отмечая, что включение положений Пакта во внутригосударствен
ное законодательство и предоставление высшего статуса этим положе
ниям является весьма эффективным средством выполнения требований 
пункта 2 статьи 2 Пакта позволяет делать ссылки на положения Пакта 
непосредственно в судах и перед административными властями и не поз
воляет парламенту принимать законодательство, которое может ограни
чить права личности в нарушение этих положений, члены Комитета за
дали вопрос о том, были ли представлены какие-либо предложения в 
отношении принятия билля о правах. Отмечая, что система общего 
права в Новой Зеландии основана скорее на праве прецедента, а не 
на писаном праве, один из членов спросил, каким образом решения 
судей в Новой Зеландии приспосабливаются к современным обстоятель
ствам, на какой основе осуществляются их полномочия и какие сущест
вуют гарантии обеспечения того, чтобы они соответствовали обяза
тельствам Новой Зеландии по Пакту. 
167. Была выражена просьба представить дополнительную информацию 
о круге ведения и деятельности Комиссии по "правам человека Новой 
Зеландии, омбудсменов и мирового посредника по урегулированию ра
совых отношений и был задан вопрос, распространяются ли полномочия 
Комиссии и обмудсменов по расследованию на нарушения прав и свобод, 
признанных в Пакте, и на действия, совершенные местными правитель
ственными чиновниками; кто снимает с должности омбудсменов и чле
нов Комиссии и на каком основании может производиться их снятие с 
должности; сколько расследований провела Комиссия после ее созда
ния и что она расследовала; сколько гражданских исков было переда
но в суд равных возможностей; подавались ли жалобы в суд равных 
возможностей чаще Комиссией или самими лицами и исключает ли пода
ча жалоб мировому посреднику подачу жалоб в суд. 
168. В отношении статьи 3 Пакта члены высоко оценили честность 
правительства, откровенно изложившего трудности при применении 
этой статьи, и приветствовали усилия, предпринимаемые с целью 
улучшения этого положения. Они просили представить информацию о 
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доле женщин, обучающихся в средних школах и университетах, а так
же о той, сколько женщин работает по различным профессиям, заседа
ет в парламенте и находится на дипломатической службе. Был также 
задан вопрос о том, была ли достигнута цель закона о равной заработ
ной плате 1972 года. 
1 6 9 - В отношении статьи 6 Пакта некоторые члены отметили, что пра
во на жизнь включает и другие аспекты, помимо упомянутых в докладе, 
касающихся смертного приговора, и просили представить информацию о 
детской смертности, в частности, в этнических общинах, таких, как 
маори, и сообщить,отличаются ли данные для городского и сельского 
населения или для конкретной категории населения. 
1 7 0 . В связи со статьями 7 и 10 Пакта была высказана просьба разъяс
нить утверждение в докладе о том, что за исключением некоторого 
весьма ограниченного числа случаев пострадавшее лицо не может "при
менять закон по собственному усмотрению"; и был задан вопрос, отме
нено ли телесное наказание и каким формам наказания могут подвер
гаться ученики, и были ли случаи злоупотребления. В комитете была 
выражена озабоченность по поводу того, что теоретически по закону 
Новой Зеландии ребенок в возрасте от 10 до 14 лет может быть осуж
ден, в то время как дети до 18 лет нуждаются в реабилитации, а не 
в наказании; и что оговорка, сделанная Новой Зеландией в отношении 
отделения несовершеннолетних нарушителей от совершеннолетних, 
по-видимому, не является вопросом необходимости и нехватки соответ
ствующих помещений, а является вопросом добровольного выбора. Была 
запрошена информация об успехах Ш}вой Зеландии в области реабилита
ции заключенных; и о содержании полицейских инструкций, используе
мых в единственной тюрьме на острове Ниуэ при отсутствии каких-либо 
местных правил и положений, касающихся управления тюрьмами. Отмечая, 
что в случае Фокелау, где нет тюрьмы, заключенные должны переводить
ся в тюрьмы Новой Зеландии, один из членов указал, что такая процеду
ра крайне затрудняет посещение заключенных родственниками и друзьями 
и может привести к неоправданно тяжелым условиям заключения. Со 
ссылкой также на статью 18 Пакта было указано, что согласно докладу 
от заключенного могут потребовать отправления обрядов той религии, 
которую он исповедует, и было отмечено, что это, по-^видимому, явля
ется нарушением права на свободу религии и совести, провозглашенного 
в Пакте. 
1 7 1 . Касаясь статьи 9 Пакта, члены напомнили, что Комитет поддер
живает широкую интерпретацию понятия лишения свободы, и отметили, 
что доклад, по-видимому, ограничивается случаями ареста и задержа
ния в соответствии с уголовным правом. Они подчеркнули необходи
мость гарантий защиты прав задержанных на других основаниях, таких 
как инфекционные заболевания, бродяжничество, сумасшествие и т.д., 
и спросили, приняла ли Ш>вая Зеландия меры в этом направлении. 
1 7 2 . В отношении статьи 14 Пакта был задан вопрос, почему было соч
тено необходимым создать Суд равных возможностей в Новой Зеландии; 
рассматривает ли дела Юридический комитет Тайного совета и каковы 
его функции и полномочия; каков состав Суда по делам детей и под
ростков и какая имеется процедзгра, связанная с правом регресса в 
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связи с его решениями; является ли стоимость судопроизводства проб
лемой в Новой Зеландии, и если да, то что делается для ее решения; 
кто оплачивает услуги переводчиков, когда обвиняемый или свидетель 
не говорят или не понимают по-английски; и существуют ли чисто мо
ральные средства компенсации, такие как публикация в газетах решения 
об аннулировании приговора. 
1 7 3 . В отношении статьи 17 Пакта был задан вопрос, защищены ли граж
дане от возможного злоупотребления информационной системой, дейст
вующей на основе использования электронно-вычислительной техники, 
указанной в докладе; какие процедуры они могут использовать в слу
чае незаконного вмешательства в их личную жизнь и могут ли они тре
бовать компенсацию за это. Отмечая, что подслушивание телефонных 
разговоров регулируется в Новой Зеландии законодательством и что 
Комиссии по правам человека предоставлены некоторые полномочия в об
ласти уважения личной жизни, один из членов спросил, рассматривала 
ли когда-нибудь Комиссия вопрос о применении закона 1969 года о 
разведывательной службе безопасности Новой Зеландии и закона о зло
употреблении наркотиками 1978 года, и если да, то были ли сделаны 
какие-либо замечания или рекомендации; и были ли приняты или пла
нируются ли в будущем какие-нибудь новые меры для улучшения защиты 
личной жизни. 
174. В связи со статьями 18 и 19 Пакта был задан вопрос, приняли 
ли власти Новой Зеландии конкретные меры для защиты религии маори; 
какие имеются конкретные средства для обеспечения свободы слова и 
убеждения; полностью ли согласуется с Пактом раздел 123 Уголовного 
закона I 9 6 I года о клеветнических заявлениях, в какой степени он 
применяется, были ли проведены какие-либо судебные разбирательства 
в соответствии с ним за последние 10 лет и какие судебные решения 
были по ним приняты. 
175» В отношении оговорки Новой Зеландии по статье 2 0 и напоминая, 
что Комитет выразил мнение о несовместимости запрещения пропаганды 
войны со свободой слова, некоторые члены спросили, не могла бы Новая 
Зеландия рассмотреть вопрос об аннулировании ее оговорки в отноше
нии этой статьи. 
1 7 6 . В отношении статьи 22 Пакта был задан вопрос о том, какое су
ществует оправдание для отказа регистрации профсоюза, удовлетвори
тельно выполняющего необходимые для регистрации условия под тем 
предлогом, что интересы его членов могут представляться соответст
вующим образом уже существующим профсоюзом, 
1 7 7 , По статьям 25 и 27 Пакта был задан вопрос, какие критерии 
использовались для определения того, кто является маори, и установ
ления количества мест в парламенте для маори, равного 4; принимает 
ли администрация на работу маори в процентном отношении пропорцио
нально их количеству; существует ли какое-либо законодательство 
для защиты прав рыбной ловли маори и для предотвращения загрязнения 
мест их рыбной ловли; может ли лицо, которое училось на Токелау, 
найти работу в Новой Зеландии; могут ли жители Токелау использовать 
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все ресурсы в их исключительной экономической зоне, признанной как 
таковой Новой Зеландией в соответствии с заключенным с ними согла
шением; имелись ли случаи какого-либо посягательства по экономиче
ским соображениям на земли и другие имущественные права коренного 
населения; и каковы были практические результаты мер, принятых в 
защиту интересов маори и народов островов Тихого океана. 
1 7 8 . Отвечая на вопросы членов Комитета, представитель государст
ва-участника объяснил, что с целью поощрения обучения по вопросам 
прав человека Комиссия по правам человека Новой Зеландии организу
ет лекции в школах, проводит семинары в выходные дни для старших 
студентов, располагает библиотекой видеозаписей для распростране
ния и организует лекции и семинары для полицейских чинов, государст
венных служащих, юристов и студентов университетов. Пакт был опуб
ликован на английском языке, а объясняющие его положения брошюры -
на английском языке, языке маори и всех соответствующих языках на
родов островов Тихого океана; кроме того, в публичных библиотеках 
имеются экземпляры доклада Новой Зеландии Комитету по правам чело
века. 
179* Отвечая на вопросы в связи со статьей 1 Пакта, представитель 
заявил, что в течение многих лет его страна отстаивает право на 
самоопределение народов Южной Африки и Палестины в Организации 
Объединенных Наций и в других международных органах, и изложил по
литику его страны в этой области. 
180. В отношении статьи 2 Пакта представитель отметил, что огра
ниченный охват различий в законе о расовых отношениях не отражает 
мнения о том, что дискриминация на основаниях, указанных в пункте 1 
статьи 2 , либо существует, либо допускается, поскольку один из ос
новных принципов новоэелешдской правовой системы заключается в том, 
что все лица равны перед законом; что ни одно лицо не может претен
довать на особые благоприятные права на основании любого из разли
чий, упомянутых в этой статье, и не может быть поставлено в менее 
благоприятное положение в соответствии с законом в результате ссыл
ки на подобные различия. Он также заявил, что существование учеб
ных заведений для представителей одной расы соответствует пункту 4 
статьи 1 Международной конвенции о ликвидации всех форм расовой 
дискриминации, которая допускает "принятие особых мер с исключитель
ной целью обеспечения надлежащего прогресса некоторых расовых или 
этнических групп или отдельных лиц"; в Новой Зеландии нет школ, 
предназначенных для представителей расы большинства (европейцев), 
но что имеются некоторые школы, предназначенные для маори с конк
ретной целью оказывать содействие прогрессу народа маори. Отвечая 
на вопрос о последствиях принятия закона о гражданстве (Западное 
Самоа), он подробно рассказал об истории вопроса, начиная с дости
жения независимости Западным Самоа в 1962 году, и отметил, что за
кон соответствует основным принципам международного права, основан
ным на концепции ответственности государства за конкретную террито
рию и конкретное население, и закону, изданным Западным Самоа в 
1959 году, в соответствии с которым приобретение другого гражданст
ва автоматически ведет к утрате гражданства Самоа. Поэтому два 
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государства договорились о принципах и процедурах, которых следует 
придерживаться при решении вопросов гражданства и миграции, подписав 
протокол, относящийся к договору о дружбе, 
181. На вопрос о достаточности защиты прав человека в отсутствии 
основного закона, устанавливающего эти права, представитель повторил 
сказанное им в его вступительном заявлении по этому поводу; он сооб
щил Комитету о растущих спорах в его стране о том, нужен ли билль о 
правах в качестве высшей гарантии прав человека, и заявил, что его 
правительство до сих пор придерживается мнения о том, что гарантии, 
предоставляемые писаной Конституцией и биллем о правах, не обладают 
значительно большей силой по сравнению с неписанной Конституцией Но
вой Зеландии и что совесть людей, включая власть имущих, является ко
нечной гарантией защиты прав человека. Он также объяснил, что докт
рина, по которой суды, как правило, должны руководствоваться преды
дущими решениями, является гибкой, и что не раз приходилось убеждаться, 
что общее право является живучей и динамичной системой; в тех облас
тях, где общее право развивалось недостаточно быстро или оказывалось 
недостаточным по каким-либо причинам, в случае необходимости, для 
обеспечения прав человека вводилось статутное право. 
182. Представитель представил дополнительную' информацию о полномочи
ях и деятельности Комиссии по правам человека Новой Зеландии и омбуд
сменов, полномочия которых распространяются как на местные органы, 
так и на центральное правительство и которые, могут проводить рассле
дования по любому вопросу, переданному им парламентским комитетом 
или премьер-министром.. Он объяснил, на каких основаниях омбудсмен 
может определить оправданность- какой-либо жалобы в отношении админи
стративных действий и привел несколько примеров того, как деятель
ность омбудсменов способствует защите признанных Пактом прав. Он 
отметил, что, поскольку старший омбудсмен или назначаемый им омбуд
смен является членом Комиссии по правам человека Новой Зеландии, воз
можность возникновения^ какого-либо противоречия между деятельностью 
указанных двзпс институтов весьма незначительна и сообщил, что для 
снятия с должности омбудсмена требуется одобрение парламента, посколь
ку он является его должностным лицом. Он также информировал Комитет, 
что с 1979 по 1983 год Комиссия по правам человека провела более 
двух тысяч расследований, в основном, касающихся дискриминации на 
основании пола; что большинство жалоб было удовлетворено без обра
щения в Суд равных возможностей; и что Оуд равных возможностей рас
смотрел семь дел, связанных с половой, религиозной и расовой дискри
минацией, при этом от имени групп лиц в трех случаях выступала Комис
сия, а в четырех случаях действия предпринимались отдельными лицами. 
Отвечая на другой вопрос, он отметил, что, если действие или бездей
ствие является незаконным на основании лишь положений закона о Комис
сии по правам-человека и закона о расовых отношениях, пострадавший 
должен использовать процедуру, предусмотренную этими двумя законами, 
и что согласно этой норме ни одно положение любого из этих законов 
не затрагивает права на предъявление гражданского или уголовного ис
ка, который мог бы быть предъявлен, даже если бы данное законодатель
ство не было принято. 
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183, В отношении статьи 3 Пакта представитель рассказал о тех зна
чительных усилиях, которые были предприняты с целью увеличения воз
можностей для учебы женщин, и привел впечатляющие статистические 
данные, показывающие долю женщин, обучающихся в различных учебных 
заведениях и университетах, а также занятых на профессиональных и 
технических работах и на дипломатической службе. Отмечая, что за
кон о равной заработной плате на государственной службе I960 года 
был расширен в 1980 году для охвата доходов, помимо основной зара
ботной платы рабочих и служащих, он указал, что выполняются все ме
ры, направленные на достижение равных возможностей в сфере занятос
ти в частном секторе, включая закон о равной заработной плате; что 
позже были разработаны основные положения в целях достижения равных 
уровней оплаты для представителей обоего пола; и что в соответствии 
с переписью населения I98I года обычная средняя заработная плата 
женщин в промышленности составляла 76,4 процента от средней зара
ботной платы мужчины, 
184, На вопросы в связи со статьей 6 Пакта он сообщил Комитету, 
что коэффициент детской смертности в Новой Зеландии за последние 
десять лет в целом снизился; его страна занимает среднее место по 
коэффициенту детской смертности среди развитых стран, за исключени
ем коэффициента смертности детей в возрасте свыше одного месяца, по 
которому Новая Зеландия занимает первое место среди развитых стран, 
причем основной причиной подобного положения является синдром вне
запной детской смерти, природа и причины которого в его стране пока 
не выяснены; различия в продолжительности жизни городского и сель
ского населения, возможно имеются, однако в настоящее время отсутст
вуют какие-либо соответствующие статистические данные, 
183* В связи с вопросами по статьям 7 и 10 Пакта представитель зая
вил, что в некоторых особых случаях законодательство Новой Зеландии 
разрешает осуществление правосудия частным образом, тем самым оно 
признает весьма ограниченные полномочия ареста гражданина, однако, 
если эти ограниченные полномочия превышены, причастное к этому лицо 
подвергается уголовной и гражданской ответственности; что телесное 
наказание или порка давно отменены; что Закон о детях и подростках 
предусматривает специальную процедуру и специальную защиту для всех 
подростков, которые совершили преступления; что на практике лица 
моложе 17 лет отделяются от других правонарушителей и по возможности 
максимально сокращается срок их пребывания в тюрьме; и что министр 
юстиции рассматривает предложение о создании двух экспериментальных 
районных тюрем для правонарушителей в возрасте 17 лет и старше. Он 
принял к сведению выраженную в Комитете озабоченность по поводу то
го, что полицейские инструкции Новой Зеландии, упомянутые в докладе 
о Ниуэ, не имеют силы закона на Ниуэ и поэтому не могут соответство
вать положениям Пакта и что он сообщит о таком мнениии властям Ниуэ. 
Подчеркнув, что инициатива перевода заключенных Токелау в тюрьмы 
Новой Зеландии принадлежит не правительству Новой Зеландии, он отме
тил, что, если члены семьи или друзья приезжают в Новую Зеландию 
для посещения заключенных, департамент юстиции разрешает более про
должительное посещение; что новозеландское общество по оказанию по
мощи заключенным и реабилитации оказывает помощь в размещении посе
тителей, однако отсутствуют какие-либо положения относительно 
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оказания правительственной финансовой помощи, Он признал, что воп
рос, касающийся правил пенитенциарных учреждений, в соответствии с 
которыми от заключенного могут потребовать присутствовать во время 
службы при отправлении обрядов той религии, которую он исповедует, 
является очень серьезным, и он будет передан на рассмотрение компе
тентным органам Новой Зеландии. 
186. В отношении вопросов в связи со статьей 9 Пакта он признал, 
что часть доклада, в которой рассматривается эта статья, может иметь 
более широкий характер, поскольку свобода личности может быть нару
шена при помощи средств, отличных от применения уголовного права. 
В этой связи он заявил, что права лиц, помещенных в психиатрические 
учреждения против их воли, охраняются в соответствии с законом о 
психическом здоровье, в котором содержатся положения об изоляции по
добных пациентов, уходе за ними, их лечении и выписке, а также их 
праве подавать жалобу, например, судье Высокого суда, который может 
приказать провести расследование и распорядиться о выписке пациен
та, если он считает подобную меру правильной. 
187. Отвечая на вопросы в связи со статьей 14 Пакта, представитель 
заявил, что суд равных возможностей был создан, поскольку считается, 
что широко используемый в его стране метод специальных трибуналов 
имеет преимущества с точки зрения накопленного опыта, участия в них 
специалистов, гибкости процедзф и быстрого рассмотрения передаваемых 
им дел; что юридический комитет тайного совета, в частности, рас
сматривает апелляции членов Содружества, которые отменили последнюю 
апелляцию в свои суды, и что, поскольку Новая Зеландия не сделала 
этого, юридический комитет является ее высшим судебным органом; 
что в состав суда по делам детей и подростков входит районный судья; 
что правовую помощь в настоящее время получают лишь лица с очень 
низким доходом и что вынесенная в 1983 году рекомендация о том, что
бы эта помощь охватывала людей с незначительным уровнем дохода, в 
настоящее время изучается правительством; что материальная и мораль
ная компенсация как таковая официально в новозеландском законодатель
стве не предусматривается, но на практике компенсация выплачивается 
на основе ех gratia. 

188. В связи с вопросами по статье 17 Пакта он заявил, что Комиссия 
по правам человека Новой Зеландии еще не изучила действие Закона 
1969 года о разведывательной службе безопасности Новой Зеландии; 
что вычислительный центр исключен из юрисдикции Комиссии и что стар
ший омбудсмен уже провел расследование деятельности разведывательной 
службы безопасности. 
189» В отношении вопросов в связи со статьями 18 и 19 Пакта предста
витель сказал, что никаких специальных мер в отношении религии маори 
в отличие от их культуры и языка не было принято и что верующие маори, 
как правило, исповедуют христианство; что свобода убеждений и выра
жения их является основным принципом общего права Новой Зеландии; 
что считается, что некоторые ограничения, предусматриваемые как общим 
правом, так и статутным правом, совместимы с положениями Пакта и что 
вопрос о совместимости раздела 123 Уголовного закона I96I года, касаю
щегося клеветнических заявлений, со статьей 19 (3) необходимо будет 
передать на рассмотрение органов власти его страны. 
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190. Отвечая на вопросы в связи с оговорками Новой Зеландии в отно
шении статьи 20 Пакта, он заявил, что в настоящее время в его стра
не нет проблемы, связанной с пропагандой войны, и что, если такая 
проблема возникнет, может быть пересмотрен вопрос о необходимости 
законодательства, согласно которому пропаганда войны будет являться 
конкретным преступлением. 
191. Отвечая на вопрос по статье 22 Пакта, представитель объяснил, 
что основной чертой системы, установленной законом об отношениях в 
промышленности, является то, что только один зарегистрированный 
профсоюз может охватывать конкретную категорию рабочих; существует 
право на обжалование в Арбитражном суде отказа регистрировать проф
союз на том основании, что его члены могут быть представлены соот
ветствующим образом уже существующим профсоюзом; отказ в регистра
ции профсоюза не означает, что он перестает существовать, а скорее, 
что он лишается тех преимуществ, которые вытекают из факта регист
рации; по мнению его правительства, это ограничение допустимо с 
точки зрения пункта 2 статьи 22 Пакта. 
192. В отношении вопросов в связи со статьями 25 и 2? Пакта предста
витель объяснил, каким образом законодательство определяет, кто яв
ляется маори, для целей выборов, и отметил, что на практике от лиц 
происхождения маори не требуется при регистрации предъявлять какие-
либо доказательства своего происхождения и что люди имеют опреде
ленную свободу выбора в отношении записи в тот или иной вид избира
тельного округа. Отвечая на вопрос, касающийся предоставления лишь 
четырех мест в парламенте для маори, он отметил, что некоторые маори 
предпочитают записываться в списки не для маори. В настоящее время 
общее число избирателей маори составляет 3,72 процента от общего 
числа избирателей. В 1967 году избирательное законодательство пре
доставило возможность лицу, зарегистрированному в качестве избирате
ля маори, выставлять свою кандидатуру для избрания в парламент в лю
бом избирательном округе. В настоящее время членами парламента яв
ляются шесть маори: четыре - занимают места маори, а два - представ
ляют прочее население. Он также отметил, что несколько районов в 
его стране признаны законодательством как заповедники, в которых мао
ри обладают исключительными правами на рыбную ловлю, и что вокруг 
Токелау была установлена полная 200-мильная исключительная экономи
ческая зона, и что все ресурсы этой зоны принадлежат народу этого 
острова. Отвечая на другие вопросы, он сказал, что Договор Вайтанги 
1840 года подтвердил и гарантировал право народа маори на владение 
их землями, недвижимой собственностью, лесеши и рыбными угодьями; 
что некоторые группы меньшинств все еще придерживаются твердого мне
ния о том, что существует несправедливое положение в отношении ряда 
претензий на землю; что в настоящее время существует гораздо более 
благожелательное отношение к претензиям на землю; что общая полити
ка правительства заключается в возвращении земли, которая больше не 
нужна для тех целей, для которых она была приобретена у первоначаль
ных владельцев, и что в настоящее время признана законной выплата 
компенсации потомкам тех людей, которых лишили владения их землями 
в прошлом веке. Он сообщил Комитету о том, что разработан широкий 
спектр программ в области образования и социального обеспечения, ко
торые во многом способствовали развитию народа маори, и он признал, 
что еще много предстоит сделать для них, как и для других меньшинств. 
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Югославия 
193• Поскольку второй периодический доклад Югославии был первым 
докладом такого рода, представленным на рассмотрение государством-
участником. Комитет на своей двенадцатой сессии на 466-м и 480-м 
заседаниях, состоявщихся 25 октября и 4 ноября 1983 года (ССРК/С/ 
SR.U66 и U8o/Add.l).обсудил в общих чертах различные пути и методы 
подхода к изучению вторых периодических докладов. В зтой связи 
Комитет учел Руководящие принципы, принятые на его тринадцатой 
сессии и касающиеся формы и содержания докладов государств-участни
ков, представляемых в соответствии с пунктом 1Ъ статьи 40 пакта 
(CCPR/C/20) 12/, и предложения, сделанные в этом отношении Рабочей 
группой по разработке общих замечаний (см. пункт 5 9 ) . 

19^. Во исполнение пункта i заявления об обязанностях Комитета по 
правам человека в соответствии со статьей 40 Пакта, принятого на 
одиннадцатой сессии (CCPR/C/18) 13/^Комитет на своей двенадцатой сес
сии поручил Рабочей группе, состоящей из трех членов Комитета, 
рассмотрение полученной Комитетом информации в целях выявления 
тех вопросов, обсуждение которых совместно с представителями 
государств, представляющих доклады, может показаться наиболее по
лезным. Рабочая группа подготовила перечень вопросов к югославско
му представителю, в частности, касающихся достигнутого прогресса и 
мер, принятых правительством Югославии с момента рассмотрения пер
воначального доклада по осуществлению положений Пакта и определяю
щих конкретные области, вызывающие беспокойство по ряду статей. 
Перечень, составленный Рабочей группой и затем дополненный Комите
том, наряду о запиской, в которой указывалось, что югославской 
делегации следует ожидать некоторых вопросов, касающихся других 
статей Пакта, был передан югославской делегации до ее выступления в 
Комитете. С целью проведения более конструктивного и более содержа
тельного диалога Комитет также решил, по согласованию с представите
лями Югославии, использовать метод, отличающийся от применявшегося 
при рассмотрении первоначальных докладов, который предусматривал бы 
немедленные ответы представителей на заданные вопросы. 

« • • 
1 9 5 . Комитет рассмотрел второй периодический доклад Югосла
вии (CCPR/C/28/Àdd.l) на своих 483, 484 и 488-м заседаниях, состояв
шихся 8 и 10 ноября 1983 года (CCPR/C/SR.U83, Ш и U88).Доклад был пред
ставлен делегатом государства-участника, который отметил, что вто
рой периодический доклад Югославии состоит в основном из ответов на 
вопросы, поставленные членами Комитета во время рассмотрения перво
начального доклада Югославии. Представитель заявил, что во второй 
отчетный период к югославскому законодательству в части гражданских 
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и политических прав не было принято каких-либо значительных поп
равок, основные усилия были направлены на^обеспечение более полного 
выполнения существующих положений. В этой связи, продолжал он, 
исключительные усилия прилагались для укрепления "самоуправления", 
которое рассматривается в качестве основной предпосылки для осу
ществления и обеспечения как индивидуальных прав и свобод, так и 
полного равенства различных народностей в стране. Представитель 
Югославии также отметил, что Скупщина Социалистической Федератив
ной Республики Югославии подробно изучила вопрос об осуществлении 
конституционных прав, свобод, обязанностей и ответственности 
граждан и трудящихся и порзгчила союзному правительству докладывать 
о практических мерах, принятых в целях содействия таким правам и 
свободам и их зашиты. Союзное вече Скупщины решило проводить 
регулярные обзоры, касающиеся фактического осуществления и защиты 
конституционных прав и свобод и выполнения международных обязатель
ств Югославии. Оно также предложило другой палате Скупщины - Вече 
республик и краев предусмотреть конкретные аналогичные действия 
в вопросах, находящихся в ее компетенции. 
1 9 6 . Представитель государства-участника также упомянул о различ
ных видах деятельности в области общественной информации и образова
ния, связанной с правами человека, и привел, в частности, следую
щие факты: средства массовой информации проводят общественные дис
куссии по проблемам прав человека, темы, связанные с правами чело
века, включены в школьные программы, а в I98I году Союзным верховным 
судом была организована конференция с целью ознакомления должностных 
лиц различных национальных институтов, включая судей, государствен
ных обвинителей и органов внутренних дел, с международными положе
ниями о правах человека и дать руководящие установки об осуществле
нии этих прав внутри страны. 
1 9 7 . Члены Комитета выразили признательность правительству Югосла
вии за второй периодический доклад, некоторые аспекты которого они 
сочли впечатляющими; они пришли также к мнению о том, что этот 
доклад отражает тот факт, что высшие политические органы государ
ства, представившего доклад, непосредственно занимаются правами 
человека. Однако в том, что касается формата доклада, было выражено 
сожаление, что руководящие принципы, разработанные Комитетом для 
подготовки вторых периодических докладов (CCPR/C/20) 12/, не были 
полностью соблюдены и не использовался метод последовательного 
рассмотрения выполнения статей. 
Прогресс в осуществлении Пакта 
1 9 8 . В отношении прогресса в осуществлении положений Пакта была 
высказана просьба о предоставлении разъяснений,касающихся причин, 
побудивших проведение Скупщиной обзора осуществления и защиты кон
ституционных прав. Был также задан вопрос о возможных результатах 
подобного обзора и запрошена дополнительная информация о встречаю
щихся проблемах и трудностях. Кроме того, были заданы вопросы о 
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результатах работы специального рабочего органа, который, как упоми
налось в докладе, был учрежден для контроля за осуществлением рекошн-
даций, принятых Союзным вече Скупщины. Была запрошена также более 
подробная информация о последствиях рассмотрения Комитетом первона
чального доклада Югославии, в частности, о том, были ли данные о 
деятельности Комитета по правам человека, включая его замечения по 
докладу, представлены вышеупомянутому специальному рабочему органу 
и аналогичным группам. 
199. В связи с полученной Комитетом из других источников информа
цией о различных инициативах, предпринятых в Югославии некоторыми 
группами и направленных на изменение Конституции и улучшение осу
ществления прав человека, был задан вопрос о судьбе этих инициатив. 
200. В своем ответе представитель государства-участника объяснил 
отсутствие конкретных данных в области прав человека в основном 
тем фактом, что различные органы, контролирующие^осуществление сде
ланных рекомендаций и решений, принятых Скупщиной и ее вечами 
в связи с обзорами, существуют всего около года и не представляли 
еще каких-либо докладов. 
201. В качестве примера имеющихся трудностей и недостатков предста
витель Югославии упомянул вывод рабочей группы Скупщины о том, что, 
поскольку осуществление некоторых прав человека связано с экономи
ческими факторами, определяемыми в условиях самоуправления коллек
тивами и организациями объединенного труда, существовало положение, 
которое зачастую не соответствовало действующим союзным, республи
канским и краевым законам. Он отметил, что конституционные суды, 
если они рассматривали подобные вопросы, имели возможность предо
ставить средства правовой защиты. 
202. Отвечая на вопрос о том, были ли судебные решения, непосред
ственно применяющие Пакт, представитель упомянул, в частности, 
дело, связанное с паспортным режимом, рассматривавшееся в консти
туционном суде, который поддержал союзный закон как "соответствую
щий международным обязательствам". 
203. В заключение представитель Югославии заявил, что средства 
массовой информации, особенно органы радио- и телевещания и газеты, 
уделяли соответствующее внимание защите прав человека и распростране
нию соответствующей информации; эти органы посвящали много време
ни и отводили значительное место в изданиях индивидуальным жалобам 
и средствам их решения; школьные программы, организация Дней прав 
человека были также посвящены распространению информации о правах 
человека; международные документы о правах человека, ратифицирован
ные Югославией, были опубликованы на языках различных народностей. 
Право народов на самоопределение 
204. Б отношении конкретных статей Пакта, особенно статьи 1, в 
связи с которой в докладе отмечалось активное участие Югославии в 
борьбе за признание и расширение прав человека и ее важная роль в 
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осуществлении прав народов на самоопределение, были заданы вопросы о 
том, что было сделано для защиты прав меньшинств в стране; о конкрет
ном применении в соответствии с положениями Пакта принципа самоуправ
ления к различным народностям Югославии; о методах достижения равен
ства между этими народностями; о том, какие законодательные погажения 
об этнических меньшинствах существуют в конституциях республик и краев. 
205. Отвечая на вопросы, представитель Югославии сослался на Консти
туцию 1974 года, в которой было подтверждено равенство всех народов 
и народностей. Он заявил, что для реализации этой цели существует,в 
частности, специальный $онд для капиталовложений в экономическое раз
витие республик; 45 процентов средств этого фонда было выделено 
для экономически отсталого автономного края Косово; Конституция пре
дусматривает равенство при помощи конкретных мер, которые зачастую 
имеются в положениях организаций самоуправления. Особое внимание 
уделяется представителям различных национальностей в союзных, краевых 
и местных органах власти. Представитель Югославии выразил готовность 
своего правительства подготовить дополнительный доклад о положениях 
Конституции и законодательстве, касающихся равенства народов и народ
ностей в Югославии. 
Статья 2 Пакта 
206. В отношении пункта 1 статьи 2 были запрошены разъяснения, 
касающиеся различий между текстом Пакта и статьей 154 Конституции, 
поскольку права, определенные в Конституции, не были признаны "без 
различия политических или иных убеждений". 
207. Представитель Югославии, хотя и признал, что это расхождение 
фактически имеется, тем не менее он указал, что в судах можно непос
редственно ссылаться на положения Пакта. Он добавил, что эксперты 
по конституционному npaiQr придерживаются мнения, что конституцион
ный закон запрещает дискриминацию на основании политических взгля
дов. 
208. В отношении пункта 5 статьи 2 было отмечено, что, хотя 
статья 180 Конституции, по-видимому, соответствует Пакту, статьи 215 
и 216 Конституции предусматривают определенные исключения из права 
на обжалование и, кроме того, решения, принятые Скупщиной или Пре
зидиумом Республики в отношении отдельных лиц, обжалованию не под
лежат. 
209. Кроме того, была запрошена информация, касающаяся имеющегося 
в югославской Конституции различия между "гражданами" и "трудящи
мися" . 
210. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника 
указал, что право на обжалование может быть не предоставлено только 
в том случае, если существуют другие средства правовой защиты. 
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Однако он признал, что обжалование решений Скупщины и Президиума 
исключается, хотя это положение Конституции является в значительной 
степени теоретическим. Он отметил, что в соответствии с Конституцией 
"граждане" имеют югославское гражданство и вследствие этого - опре
деленные права; а "трудящиеся" являются лицами, за которыми Кон
ституция признает конкретные права; существует также третья катего
рия - "любое лицо", - которая применяется к любым другим лицам на 
югославской территории, таким, как иностранцы или лица без граждан
ства. 
Равенство мужчин и женщин 
2 1 1 , В отношении статьи 5 было отмечено, что югославское законода
тельство, по-видимому, предоставляет женщинам особый статус; в то 
же время была запрошена информация о практическом применении закона, 
и особенно о том, как было фактически достигнуто равенство между 
мужчинами и женщинами в Югославии, где обязательно должно ощущаться 
влияние различных культур и религий; сколько женщин являются депу
татами и послами; одинаковы ли требования, касающиеся разводов, 
по всей Югославии; имеются ли в законодательстве подробные положе
ния, касающиеся добровольного прерывания беременности в различных 
краях и республиках; может ли домашняя хозяйка классифицироваться 
в качестве "трудящейся" и существует ли правовой механизм, позво
ляющий женщинам заниматься профессиональной деятельностью и в то же 
время выполнять домашнюю работу, 
2 1 2 , Представитель Югославии ответил, что проблема женщин касается 
общества в целом, как мужчин, так и женщин; женщины приобрели все 
права "граждан" и "трудящихся"; общество охраняет женщин в осущест
влении их репродуктивных функций и обеспечивает удовлетворение их 
стремлений; Югославия ратифицировала многие международные докумен
ты, касающиеся женщин, которые были включены во внутреннее закода-
тельство. Однако представитель напомнил, что Югославия унаследова
ла различные традиции, присущие различным республикам, и эти пробле
мы не могут быть решены немедленно; некоторые законы, например, 
касающиеся семьи, отражают различия между республиками, 
2 1 5 . Представитель, отвечая на конкретные вопросы, отметил, что в 
1982 году 1 7 , 5 3 процента членов Скупщины Социалистической Федератив
ной Республики Югославии были женщинами и что доля женщин в скупщи
нах федеральных подразделений^варьировалась от 12 до 30 процентов. 
Что касается статуса домохозяйки, создалось мнение, что югославско
му обществу не требуется вознаграждать работу, осуществляемую дома; 
работа женщин за пределами дома не является причиной конфликтов; 
законодательство благоприятствует женщинам, особенно в отношении 
ухода на пенсию. Однако в Конституционный суд врачами женского 
пола было представлено дело, в котором они выражали протест против 
имеющегося якобы преимущества раннего ухода на пенсию, и впослед
ствии закон об уходе на пенсию был изменен с тем, чтобы позволить 
женщинам работать вплоть до 65 лет. 
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Чрезвычайное положение 
214. В отношении статьи 4 Пакта было отмечено, что статья 317 Кон
ституции, которая предусматривает в военное время и аналогичных 
обстоятельствах временную отмену декретом ряда прав, положений и 
частей Конституции, была принята после 1978 года (когда Комитет рас
смотрел первоначальный доклад). Был задан вопрос о том, возникало 
ли чрезвычайное положение после 1978 года. Представитель Югославии 
ответил, что подобное положение не возникало;вместе с тем в I98I го
ду из-за беспорядков в автономном районе Косово было ограничено, 
в соответствии со статьей 12 Пакта, только право на передвижение. 
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Право на жизнь 
215« Отметив, что в отношении статьи б в докладе было сказано, 
что "югославское самоуправляющееся социалистическое общество ориен
тируется на отмену смертной казни", члены Комитета поинтересовались, 
каким образом эта "ориентация осуществляется на практике; каким 
образом отмеченные 4-5 различных преступлений, наказуемых смертной 
казнью, могут соответствовать статье 6 Пакта, в которой требуется, 
чтобы смертные приговоры могли выноситься только за самые тяжкие 
преступления; был задан также вопрос, существует ли в Югославии 
организованное движение за отмену смертной казни. 
216. Представитель Югославии объяснил, что, хотя число преступлений, 
наказуемых смертной казнью, представляется большим, эти преступле
ния являются исключительными и касаются чрезвычайных обстоятельств, 
угрожающих внутренней или внешней безопасности государства; юго
славские власти продолжают поддерживать сохранение применения смерт
ной казни за наиболее тяжкие преступления, однако в средствах мас
совой информации проходило несколько кампаний за отмену смертной 
казни. 
Обращение с лицами 
217. Ссылаясь на статьи 7 и 10, участники отметили, что, хотя за
конодательство об обращении с лицами, лишенными свободы, является 
исчерпывающим, его осуществление, по-видимому, отличается от тео
рии; во втором периодическом докладе нет ответов на вопросы, задан
ные во время обсуждения первоначального доклада, т.е. вопросы о 
том, какие средства правовой защиты имеются для лица, которое под
верглось (̂о стороны органов внутренних дел плохому обращению; не
обходима также дополнительная информация о том, какие существуют 
положения о регулярной инспекции тюрем. Был задан вопрос о том, 
какая процедура применяется при расследовании жалоб и какие меры 
были приняты против должностных лиц, нарушивших положения статей 7 
и 10. Было также указано, что защита, предусмотренная в статье 7 
Пакта, является более широкой, чем та защита, которая предписыва
ется Уголовно-процессуальным законом, и был также задан вопрос, 
существует ли законодательство, которое запрещает проводить меди
цинские или научные эксперименты над людьми без их согласия. 
218.. Представитель Югославии признал, что имело место несколько 
случаев злоупотребления властью со стороны сотрудников милиции, ко
торые за это были приговорены к тюремному заключению сроком от од
ного до десяти лет. Он также предложил, чтобы следующий доклад 
Югославии предоставил больше информации по этому вопросу, особенно 
касающейся запрещения медицинских или научных экспериментов над 
людьми. 
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Свобода и безопасность личности 
219. В отношении статьи 9 информация была запрошена по следующим 
вопросам: могут ли в соответствии со статьей 196 Уголовно-процес
суального кодекса, которая гласит, что должностное лицо органов 
внутренних дел может произвести арест без ордера, арестовываться 
люди только лишь для дачи показаний или же зто обусловливается оп
ределенными условиями; предусматривается ли в соответствии с 
пунктом 5 статьи 9 Пакта компенсация в случаях, когда лицо, задер
жанное для допроса, было отпущено,после установления его невинов
ности. 
220. Представитель заявил, что органы внутренних дел имеют право 
содержать лицо под стражей в течение не больше 24 часов; такое 
задержание возможно только в случаях, определенных в статье 191 
Уголовно-процессуального кодекса; условия, предусматривающие ком
пенсацию, были подробно определены. Соответствующие положения в 
Уголовно-процессуальном кодексе настолько многочисленны, что пред
ставитель предпочел бы, если Комитет на это согласится, представить 
всю данную информацию в приложении к следующему докладу его прави
тельства. 
Отправление правосудия , 
221. В отношении статьи 14 членами Комитета' была запрошена инфор
мация о структуре югославской судебной и административной системы 
и более конкретно - о характеристиках судов общей компетенции и 
судов в сфере самоуправления. В этой связи один член Комитета по
просил разъяснить положение статьи 250 Конституции, которая гласит, 
что судьи судов общей компетенции должны избираться или освобождать
ся на основе процедуры и при соблюдении таких условий, которые обес
печивали бы их квалификацию и соответствующий морально-политический 
уровень. По его мнению, это, по-видимому, указывает на то, что 
судебная система не является независимой и представляет собой лишь 
часть единой системы власти и самоуправления. 
222. Другой член Комитета отметил непоследовательный характер 
статьи 230 Конституции, а именно то,, что в пункте 2 для обычных 
судей гарантируется судебная независимость,; однако в пункте 4 
статьи 230 независимость судей судов самоуправления ае упоминается. 
223. Что касается пункта 3 статьи 14, то была запрошена информация 
о правовой помощи, предлагаемой обвиняемому в гражданских и уголов
ных делах, в частности о том, на какой стадии расследования или 
судебного разбирательства обвиняемый информируется о его праве на 
получение правовой помощи и может воспользоваться услугами защит
ника, а также о положениях о бесплатной правовой помощи лицам, 
нуждающимся в ней. 
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224, Отвечая на вопросы, заданные в связи со статьей 14, предста
витель Югославии указал, что в югославской судебной системе имеются 
четыре вида судов: суды общей компетенции, коммерческие суды, во
енные суды и суды в сфере управления, включая суды объединенного 
труда. Суды общей компетенции, которые занимаются гражданскими и 
уголовными делами, существуют на уровне общин, районов, краев и 
республик; союзный суд действует в качестве органа последней ин
станции в исключительных обстоятельствах, как, например, в случае 
действий, наказуемых смертной казнью, и в случае экстраординарных 
средств судебной защиты. Представитель подчеркнул особую юрисдикцию 
коммерческих судов, которые занимаются в основном спорами, связанными 
с хозяйственными вопросами и делами, относящимися к общественной 
собственности; организация этих судов отличается в зависимости от 
краев и республик. Верховный суд общей компетенции края или респуб
лики является также самой высокой инстанцией для решения споров по 
хозяйственным вопросам. Представитель вкратце упомянул военные суды. 
Общеизвестно, что эти суды занимаются уголовными преступлениями, 
совершенными военнослужащими. Он опроверг утверждение о том, что 
суды в сфере самоуправления являются обычными государственными орга
нами, и охарактеризовал их в.качестве судов, являющихся в основном 
судами объединенного труда, которые решают дела, связанные с такими 
вопросами, как трудовые отношения, заработная плата и соглашения в 
области организации самоуправления. Далее представитель подчеркнул, 
что, по его мнению, югославское законодательство"не'проводит разли
чия между судами общей компетенции и судами в сфере самоуправления, 

2 2 5 . В отношении вопроса о правовой помощи-обвиняемым представитель-
указал, что в соответствии с положениями Уголовно-процессуального 
кодекса обвиняемый имеет право на такую помощь на всех стадиях раз
бирательства, включая момент дачи-первых показаний, еслион не спо
собен защищаться сам; если деяние наказуется десятилетним сроком 
тюремного заключения'или если обвиняемый был-осужден в свое отсут
ствие; в некоторых случаях" защитник'назначается судом ех o f f i c i o , 
но обвиняемый может обратиться с просьбой об отстранении конкрет
ного защитника, 
226, Затем представитель обратился к вопросам, заданным в отношении 
"требований", предъявляемых к профессиональным и непрофессиональным 
судьям, и подчеркнул, что требования о "политическом соответствии" 
к кандидату на судебную должность означает его принятие конституцион
ной системы и порядка в государстве. Далее в этой связи он отметил, 
что профессиональные судьи избираются на 8 лет и могут переизбирать
ся без ограничения. 
2 2 7 . Отвечая на вопрос о непрофессиональных судьях, представитель 
объяснил, что этими судьями могут быть лица, имеющие любую профес
сиональную подготовку; в'425 судах общей компетенций число непро
фессиональных судей составляет 53 591 человек, а профессиональных 
судей - 4 797 человек, для коммерческих судов это соотношение сос
тавляет соответственно 3 4 5 1 и 258. Понятно, что требуется значи
тельно большее число непрофессиональных судей, поскольку^доля непро
фессиональных судей в составе суда является более высокой по срав
нению с долей профессиональных судей. 
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2 2 8 , Далее представитель заявил, что судебные власти осуществляют 
регулярные проверки тюрем, во всех тюрьмах неукоснительно применя
ются Минимальные стандартные правила обращения с заключенными Орга
низации Объединенных Наций; заключенным разрешается в определенной 
степени участвовать через советы заключенных в управлении тюрьмами, 
особенно в том что касается условий их жизни. 

Свобода выражения мнений 

229, Было 'запрошено разъяснение термина "преступление против на
рода и-государства" - преступления, которое наказуется тюремным за
ключением от одного до 10 лет или в наиболее тяжких случаях -
смертной казнью, 

230, Представитель отметил, что этот термиы охватывает широкий 
круг деяний, в основном связанных с з'^словиями военного времени, в 
частности контрреволюционная деятельность, угрожающая общественной 
системе, служба в вооруженных силах противника в военное время, 
терроризм, заключение международных договоров в ущерб Югославии, 
подстрекательство к национальной или религиозной ненависти и пре
ступный сговор, 

231, В отношении положения статьи 19 Пакта о том, что ограничения 
должны быть недвусмысленно предусмотрены законом, которое означает, 
что закон, определяющий характер уголовных преступлений, должен 
быть очень точно сформулирован, членами Комитета было выражено 
беспокойство по поводу расплывчатости выражений, используемых в 
югославском Уголовном кодексе, положения которого, в частности 
статьи 114 и 133» могут быть неверно истолкованы. В этой свкзи 
было указано, что.такие преступления, как действия, наносящие 
"ущерб репутации югославского общества и направленные против 'госу
дарства" , за которые предусматривается тюремное заключение на дли
тельный срок, могут, таким образом, также включать выражение мнений, 
отличающихся от мнения правительства, и препятствовать свободному 
обсуждению государственных дел в нарушение статей 19 и 25 Пакта. 
Была запрошена также информация о то:л, разрешается ли мирная кампа
ния за политические реформы и за двигчсоние за мир, 

232, В своем ответе представитель сослался на заявление' Верховного 
союзного суда о том, что только злонамеренная или неоправданная 
критика югославской общественно-политической системы является пре
ступлением; свобода выражения мнений и'свобода мнения существуют 
в Югославии, в частности в том, что критика югославского правитель
ства свободно выражается журналистами и дикторами радио и телевиде
ния; по статье 133 понесли наказание только те лица, которые дей
ствовали с намерением распространять ложную информацию или для 
разжигания национальных или религиозных конфликтов. Представитель 
Югославии добавил также в этой связи, что компетентные органы в на
стоящее время пересматривают положения статей 114 и 133 Уголовного 
кодекса с целью сформулировать замечания и предложения,предназначен
ные для улучшения национального законодательства. 
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Политические права 
233» В отношении статьи 25 один из членов Комитета попросил пред
ставить более подробную информацию о роли партии внутри государства, 
в частности о том, может ли партия иметь власть над индивидуумами. 
234. Представитель государства-участника отметил, что Союз комму
нистов, который не является политической партией в обычном смысле, 
не имеет власти над индивидуумами; Союз является одной из общест
венных политических организаций наряду, в частности, с профсоюзами, 
Социалистическим союзом трудового народа, которые составляют часть 
институтов, признанных Конституцией как имеющих особую роль в раз
витии югославской общественной системы. Далее он проиллюстрировал 
роль Союза коммунистов и разъяснил югославскую избирательную систе
му, в соответствии с которой выборы проводятся на трех уровнях: 
1; местные общины избирают членов верховных органов федеративной 
республики, республик и краев; 2) организации объединенного труда 
избирают членов своих органов; о) общественно-политические органы 
избирают членов, общественно-политических советов; эта система де
монстрирует полное разделение власти между Союзом коммунистов и 
государством. 
Защита меньшинств 
235. В связи со статьей 2? было отмечено, что различные, языки, на 
которых говорят в Югославии, в соответствии, с положениями Консти
туции равноправны., Однако был задан вопрос о том, могут ли дети, . 
принадлежащие к группе меньшинства, проживающей за пределами района 
происхождения этой группы, получать начальное и высшее образование 
на своем языке и должен ли достигаться определенный демографический 
минимальный порог. 
236. Представитель государства-участника объяснил, что шесть юго
славских народов и несколько народностей,, которые представляют собой 
определенные группы, происходящие из других стран, имеют право на 
образование на своем языке без особых ограничений; однако числен
ность общины должна быть не менее 1 процента от численности всего 
населения, чтЬбы эта община могла пользоваться правами, упоминав
шимися. Комитетом, 
237. Представитель заявил, что были приняты специальные меры для 
развития культуры народностей и обеспечения равенства, несмотря на 
большую стоимость этих усилий и ограниченность имеющихся ресурсов. 
Публикуются газеты на болгарском, албанском, венгерском, итальян
ском и чешском языках; "Официальные ведомости СФРЮ" издаются на 
всех семи языках, радио-'и телепередачи ведутся также на всех 
языках, 

* » * 
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Общие замечания 
258. Члены Комитета поблагодарили югославскую делегацию за откро
венные и подробные ответы, в частности за то, что делегация согла
силась на рассмотрение в качестве эксперимента второго периодичес
кого доклада Югославии методом непосредственного обмена вопросами 
и ответами. Члены Комитета отметили, что сотрудничество югослав
ской делегации было весьма полезным и заслуживает похвалы, а кон
структивный диалог является хорошим предзнаменованием для будущих 
отношений между правительством Югославии и Комитетом. 
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Индия 
239» Коагатет рассмотрел первоначальный доклад Индии (ccPR/c/io/Add.8) 
на своих 4 9 3 , 4-94 и 498-м заседаниях, состоявшихся 28 и 30 марта 
1984 года ( SR. 493, 494 и 498). 
240. Доклад был представлен' Генеральным прокурором Индии как пред
ставителем государства-участника, который подчеркнул огромное зна
чение, которое его страна всегда придавала разработке норм и правил 
в области прав человека, охарактеризовав присоединение Индии к Меж
дународному пакту о гражданских и политических правах важной вехой 
в этом нахфавлении. 
241. Говоря о размерах, населении, истории и традициях страны, 
включая кастовую систему - первоначально соответствующую профессио
нальной градации, но постепенно измененную в результате введения 
элемента наследственности и социальных ограничений, таких, как 
"неприкасаемость", - он также сослался на борьбу с пороками такой 
системы. Традиции и культура Индии с давних времен проникнуты гу
манизмом, уважением человеческого достоинства, отказом от насилия. 
242. Он также сослался на борьбу с колониализмом и полным драматиз
ма разделом страны, которыми сопровождалось достижение независимос
ти в 1947 году и в результате которых укрепилась решимость народа 
поддерживать целостность и единство своей родины. Затем он сослал
ся на Конституцию Индии 1950 года - вдохновленную Всеобщей деклара
цией прав человека, - в которой провозглашаются широкие по охвату 
основные права, включая право на равенство, свободу и право на кон
ституционные средства защиты. Он подчеркнул, что в Конституцию во
шли все принципы и положения Пакта задолго до принятия самого Пакта. 
Правопорядок, парламентская демократия и разделение властей между 
законодательной, исполнительной и судебной властью являются одними 
из основных ее положений. 
243. Отметив, что Верховный суд Индии за прошедшие годы в значи
тельной степени расш1фил locus standi отдельных лцц возбуждать судеб
ные разбирательства, представитель государства-участника объяснил, 
что помимо частных лиц разбирательство в судах в целях обеспечения 
соблюдения прав третьей стороны, индивидуальных или коллективных, 
могут возбуждать также добровольные организации и что Верховный суд 
может возбудить разбирательство по своей собственной инициативе на 
основе письма или сообщения в печати, тем самым предоставляя наи
более бедным и обездоленным лицам возможность добиваться осуществ
ления своих прав непосредственно перед самым высоким судом страны. 
Этот суд осуществлял весьма активную деятельность, и, по его мне
ния, основные права создают позитивные обязательства государства 
в отношении принятия мер, обеспечивающих полное осуществление 
этих прав. 
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244. Представитель указал далее, что запрещается дискриминация по 
признакам религии, расы, касты, пола и места рождения и что "каста 
неприкасаемых" отменена законом. Государство приняло также специ
альные меры оказания помощи обездоленным группам, таким, как "заре
гистрированные касты" и "зарегистрированные племена". Индия не 
имеет государственной религии, однако она уважает право всех инди
видуумов и сект свободно исповедовать свою веру. 
245. Представитель заверил Комитет в искреннем стремлении Индии 
выполнять положения Пакта. Средства массовой информации, печать и 
добровольные организации, выступающие в защиту прав человека, при
нимают усилия для ознакомления индийцев со своими правами. Однако 
в такой большой развивающейся стране социально-экономические про
блемы сохраняются, несмотря на усилия по их решению. 
246. Члены Комитета указали, что доклад Индии составлен ясно и гра
мотно, однако отметили, что представленная в кратком докладе инфор
мация носит слишком общий характер и что доклад не содержит доста
точных указаний на факторы и трудности, влияющие на выполнение Пак
та. Один из членов Комитета заметил в этой связи, что руководящие 
указания Комитета, которые касаются составления первоначальных до
кладов и которые в случае Индии были соблюдены буквально, могут по
буждать государства представлять информацию лишь о законодательст
ве и постановлениях, а не о саном положении в области прав человека. 
Другой член Комитета отметил, что Индии следует принять во внимание 
общие замечания Комитета с целью оказать государствам-участникам 
помощь в составлении iix докладов; 
247. Касаясь правового статуса Пакта в Индии, члены Комитета напом
нили, что договоры в Индии не вступают в силу автоматически и что 
необходимо соответствующее законодательство о выполнении. Была за
прошена информация о возможности использования положений Пакта в 
судах Индии в целях толкования внутреннего права. Была также вы
сказана просьба внести разъяснение в вопрос о степени включения по
ложений Пакта во внутригосударственное законодательство Индии. 
248. Были заданы вопросы о гласности, которую получает Пакт в Ин
дии; был ли он опубликован в официальной газете, какие другие ме
ры были приняты в целях пропаганды, на каких языках с ним можно оз
накомиться; может ли общественность ознакомиться с докладом Индии 
и получит ли гласность работа Комитета. 
249. Было отмечено, что по вопросу о правовых средствах защиты в 
докладе дается краткая, но не имеющая практической пользы информа
ция, поскольку она содержит общие принципы, а не строгие факты и 
детали, необходимые Комитету для выполнения своих функций. По это
му вопросу необходима следующая информация: что значат средства 
защиты для простых людей; как обеспечивается доступ в суды для 
крестьян из отдаленных районов и какие другие средства правовой за
щиты имеются в их распоряжении; возникал ли вопрос о создании 
поста омбудсмена; существуют ли процессуальные гарантии защиты 
прав заключенных. 
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230. Затрагиваются различные вопросы, касающиеся равенства мужчин 
и женщин (статья 3) (см. пункты 254, 257, 265 и 266). 
251. По статье Ц- Пакта был задан вопрос о том, соответствуют ли 
предусмотренные в Конституции специальные полномочия в целях вос
становления общественного порядка положениям Пакта: как представ
ляется, эти полномочия ничем не ограничиваются. 
252. В отношении статьи 6 Пакта было отмечено, что уголовное пра
во Индии предусматривает смертную казнь за наиболее тяжкие преступ
ления, и была запрошена информация о числе случаев вынесения в Ин
дии смертных приговоров и о том, намереваются ли отменить смертную 
казнь в будущем. 
253. Члены Комитета задали далее вопрос о том, распространит ли 
правительство предоставление медицинской помощи на сельские районы 
ввиду высокой детской смертности в них, которая в два раза превы
шает соответствующий показатель в городах. 
254. Было отмечено, что закон о запрещении приданого от I96I года 
отменил приданое и предусмотрел наказание за сохранение такой прак
тики, и был задан вопрос о том, какие другие меры принимались для 
решения сохраняющейся проблемы, касающейся жертвоприношения или са
можертвоприношения девушек, особенно мусульманок, которые не в со
стоянии обеспечить требуемое приданое. Была выражена озабоченность 
по поводу принятого, в некоторыхгнеспокойных районах страны,законо
дательства, по^которому полиция: освобождается-ОТ судебной-ответ-: 
ственности за применение огнестрельного оружия со смертельным ис
ходом. Был задан вопрос о том, проводилось ли в таких случаях 
судебное расследование и какие инструкции и нормы регулируют поря
док применения полицией,огнестрельного оружия. 
255. По статьям 7 и 10 Пакта была запрошена информация о том, ка
кие средства предоставляются заключенным в целях контроля за рас
следованием жалоб о злоупотреблениях, совершенных полицией и сила
ми безопасности, и о существовании любых положений, позволяющих 
отдельным лицам независимо от тюремной администрации проводить ин
спекцию тюрем или психиатрических заведений. Была запрошена более 
подробная информация о тюремной системе, о средствах, используемых 
для социальной реабилитации заключенных, и об обращении с молоды
ми правонарушителями. 
256. По статье 8 было отмечено, что, хотя законодательство Индии 
содержит множество положений, запрещающих принудительный труд, глу
боко укоренились такие явления, как крепостной труд, о которых ни
чего не говорится в докладе. Поэтому члены Комитета желают полу
чить информацию о серьезности этой проблемы в некоторых районах 
Индии и о мерах, принятых для их разрешения. 
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257* В отношении статей 9 и 14 была выражена озабоченность ло пово
ду того, что при присоединении к Пакту Индия сделала заявление об 
отсутствии гарантш права на компенсацию за незаконный арест. Чле
ны Комитета высказали также сомнения относительно положений Консти
туции о превентивном задержании, в которых отсутствуют достаточнне 
гарантии для жертв, а также относительно длительности периода до
судебного содержания под стражей и об исчерпании соответствующих 
средств защиты. Также был задан вопрос о том, почему судебное раз
бирательство в отношении женщин может проводиться на закрытых за
седаниях. Было отмечено, что нуждающиеся женщины могут получить 
бесплатно нфидическую помощь и консультации, и в связи с этим был 
задан вопрос, почему этим правом пользуются лишь женщины и призна
ется ли в Конститущш равноправие мужчин и женщин. 
258. Один из членов Комитета, признав, что независимость судебной 
власти в Индии в целом хорошо обеспечивается, сослался на недавние 
случаи, когда судьи были переведены из одной части страны в другую, 
по-видимому, в виде наказания, и запросил информацию в этой связи. 
259. По статье 11 в докладе отмечалось, что в исключительных слу
чаях возможен гражданский арест; члены Коиитета спросили, о каких 
исключениях идет речь и в какой степени они затрагивают выполне
ние статьи 11. 
260. В отношении статьи 12 в докладе отмечалось, что на хфаво сво
бодного передвижения для защиты "зарегистрированных племен" могут 
налагаться "разумные ограничения"; члены Комитета просили разъяс
нить значение выражения "разумные ограничения" и причины их нало
жения. 
261. По статьям 16 и 26 была запрошена информация об охвате особо
го обращения с некоторыми четко определенными группами, такими, 
как "зарегистрированные племена", и был задан вопрос о том, не рав
носильно ли это обращение дискриминации. 
262. Касаясь статьи 19, члены Комитета отметили, что свобода пе
чати строго охраняется в Индии, однако спросили, как широко, с 
учетом численности населения, осуществляется это конкретное право. 
Далее было отмечено, что в докладе перечисляются исключения из пра
ва на свободное выражение своего мнения, помимо упоминаемых в ста
тье 19 Пакта. В этой связи поступила просьба дать разъяснение по̂  
поводу того, как ограничения свободного выражения своего мнения 
могут гарантировать суверенитет и целостность государства, как 
зто упоминается в докладог. 
263. В той же связи были запрошены разъяснения в отношении содер
жащегося в докладе Индии заявления о том, что "свободное выраже
ние своего мнения" может ограничиваться в целях поддержания дру
жественных отношений с иностранными государствами. 
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264. Касаясь столкновений в Индии между различными религиозными 
группами, один из членов Комитета отметил, что в докладе не содер
жится упоминания этого факта, и задал вопрос о том, принимает ли 
правительство меры для недопущения таких столкновений и проводит
ся ли воспитание школьников в духе религиозной терпимости. 
265• По статье 26 в связи с пунктами 2 и 3 статьи 2 Пакта было от
мечено, что осуществление основных прав человека всеми гражданами 
на,равной основе обеспечивается, в частности, возможностью устране
ния привилегий в области образования. Была запрошена информация 
о принимаемых Индией мерах по гарантированию образования для всех. 
Кроме того, поступила просьба дать разъяснение следующих использо
ванных в докладе выражений: "равенство перед законом" и "равная 
защита закона". Были также подняты вопросы о положении женщин; 
как на практике применяются законодательные и административные га
рантии равенства мужчин и женщин и что сделало правительство для 
обеспечения подлинного равенства с учетом существования глубоко 
укоренившихся культурных традиций и религиозных убеждений, которые 
оказывают огромное влияние на положение женщин и семейное право. 
266. В данной связи был задан вопрос о том, сколько девушек получа
ют полное- образование, получают ли они ту же плату, что и мужчины, 
при вступлении на рынок труда. Была также запрошена дополнительная 
информация о специальном законодательстве в защиту женщин, принятом 
отдельными штатами. 
267. В отношении статьи-27 заявление Индии о том, что концепция 
меньшинств к ней не применяется, вызвало удивление ввиду наличия 
в Индии многочисленных лингвистических групп, особенно "зарегист
рированных племен", само существование которых предполагает наличие 
этнических групп-и меньшинств. Правительству Индии было предложено 
представить дальнейшую информацию по этому вопросу. 
268. В своем ответе^представитель государства-участника, касаясь 
статуса Пакта в индийском законодательстве, объяснил, что, согласно 
недавнему постановлению Верховного суда, правила международного пра
ва должны включаться в национальное право даже' без принятия соот
ветствующего закона, при условии что они не противоречат актам пар
ламента. Если же такое противоречие существует, то на суверенитет 
и целостность республики, а также верховенство законодательных со
браний в отношении принятия законов не могут распространяться внеш
ние правила. Он также отметил, что в ряде случаев на статьи Пакта 
непосредственно ссылались в судах Индии, что Верховный суд в одном 
случав вынес определение о том, что статья Пакта включена в несколь
ко различных статей Конституции Индии. Принятая Верховным судом 
доктрина включения распространяется также на штаты Союза, с тем 
чтобы Пакт мог выполняться на всей территории страны, если он не 
входит в противоречие с внутренним правом. Однако парламент сохра
нил за собой конечную юрисдикцию в отношении международного права, 
включая Пакт. Что касается должной гласности в отношении Пакта, то 
Комитет получил заверения в том, что каждый юрист в Индии знаком с 
ним. 
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269. По поводу заявления Индии относительно статьи 1 Пакта предста
витель объяснил, что оно отражает позицию Индии о том, что в соот
ветствии с принципами международного права, касающимися дружествен
ных отношений и сотрудничества между государствами в соответствии 
с Уставом Организации ОбъединеннИх Наций, право на самоопределение 
в контексте международных отношений применяется только к зависимым 
территориям и народам. Он не счел уместными вопросы, касающиеся 
некоторых составных частей Союза. 
2 7 0 . Касаясь вопроса о гарантировании прав, от которых в соответст
вии со статьей 4 Пакта не могут допускаться отступления, предста
витель отметил, что в соответствии с Конституцией президент не име
ет право временно приостанавливать в условиях чрезвычайного положе
ния действие статей 20 и 21 Конституции, которые охватывают права, 
равносильные тем, которые упоминаются в пункте 2 статьи 4 Пакта. 
Закон о превентивном заключении не следует путать с объявлением 
государством чрезвычайного положения, угрожающего самому существо
ванию страны. 
2 7 1 . По статьям 7 и 10 Пакта представитель заявил, что статья 20 
Конституции Индии запрещает пытки, и добавил, что в целом основной 
целью индийской судебной системы является исправление правонаруши
телей, а не их наказание. В соответствии с законом о несовершенно
летних правонарушителях правонарушители, впервые совершившие пре
ступления, отделяются от закоренелых тфеступников и лишь только за 
совершение более тяжких преступлений направляются в исправительные 
учреждения. 
2 7 2 . В связи с вопросом о крепостном или принудительном труде в 
контексте статьи 8 представитель признал, что, несмотря на приня
тое с 1975 года законодательство по борьбе с применением принуди
тельного труда и несмотря на обнадеживающие практические результа
ты, например, с февраля 1983 года было выявлено и освобождено от 
крепостного труда более 160 ООО рабочих, в сельских районах страны 
такая практика еще в значительной мере сохраняется. Проблема иско
ренения долговых обязательств, которые составляют наиболее распро
страненный вид принудительного труда, должна решаться путем реше
ния проблемы безработицы в сельских районах, и в этих целях прави
тельство разработало конкретную программу деятельности. 
2 7 3 . Перевод лиц, представляющих угрозу государственной безопас
ности, в какое-либо другое место страны носит временный характер 
и является "разумным ограничением" прав таких лиц в соответствии 
с Конституцией и под контролем судов. 
2 7 4 . На вопросы о различиях в правах, которыми пользуются иностран
цы и индийские граждане, и об оговорке, сделанной Индией в отноше
нии статьи 13, представитель ответил, что в отношении прав, касаю
щихся жизни, свободы и средств защиты, не существует никакой ди
скриминации; однако иностранцы не имеют политических прав, и ого
ворка относится лишь к законам, касающимся иностранцев, и распро
страняется на такие вопросы, как регистрация, паспортный режим и 
разрешение на въезд, проживание и передвижение в Индии. 
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273* Что касается вопросов об имеющихся средствах защиты и их эф
фективности в защите основных прав, то представитель заверил Коми
тет в том, что случаи нарушений прав человека даже в наиболее от
даленных районах могут быть вынесены на рассмотрение Верховного су
да или высоких судов, и для этого достаточно послать просьбу поч
той или поручить третьему лицу представить жалобу. Вопросы прав 
человека рассматриваются в судах в первую очередь, и средства защи
ты прав человека в Индии применяются весьма эффективно. 
276. Отвечая на вопросы о переводе судей на основе решения испол
нительной власти, представитель отметил, что такой перевод никогда 
не происходит без предварительной консультации с главным судьей, а 
Верховный суд вынес опреде:г1ение о том, что это не затрагивает не
зависимости судебной власти. 
277. Касаясь вопросов об отсутствии обязательной компенсации в 
случае незаконного ареста, о чем говорилось в докладе, представитель 
подтвердил, что Верховный суд недавно вынес решение о предоставле
нии такой компенсации, если это оправданно, и подчеркнул далее, что, 
кроме того, еще до принятия 44~й поправки, на которую ссылались не
которые ораторы, закон о превентивном заключении и Конституция 
предоставляли многочисленные гарантии против незаконного ареста. 
278. Касаясь выполнения статьи 6, представитель отметил, что пра
во на жизнь неукоснительно соблюдается в Индии и существуют многие 
гарантии против его нарушения. Смертная казнь может выноситься 
лишь в шести видах тяжких правонарушений. Он добавил, что каждый 
приговор должен основываться на особых обстоятельствах и осужден
ный имеет право обратиться к правительству или президенту с прось
бой об отмене или смягчении этого приговора. В качестве иллюстра
ции можно привести следующий пример: из 17 627 случаев судебных 
разбирательств, связанных с убийством, в 1977 году лишь в 9 случа
ях была применена смертная казнь. В 1980 году было зарегистрирова
но лишь 2 случая смертной казни. Вопрос об отмене смертной казни 
активно.обсуждается в Индии. 
279. Отвечая на вопросы о, возможно, неоправданно частом использо
вании оружия для осуществления контроля за соблюдением законов, он 
отметил, что даже в ходе беспорядков силы по поддержанию правопоряд
ка имеют право применять оружие лишь "надлежащим образом". 
280. Уровень детской смертности, согласно заявлению представителя 
государства-згчастника, снизился в период I978-I98I годов, а продол
жительность жизни неуклонно возрастает. Планирование размеров 
семьи осуществляется добровольно, а аборт разрешается в тех случа
ях, когда прерывание беременности является желательным. 
281. Вопрос о правах женщин, несмотря на то, что они гарантируют
ся Конституцией, специальным законодательством, таким, как^закон 
о льготах по беременности и родам I96I года, закон о равной опла
те труда от 1977 года и акт о внесении поправки в закон о браке. 
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остается острый из-за активной оппозиции сторонников традиционных 
представлении. Несколько правительственных органов изучают эту 
проблему и разрабатывают соответствующие рекомендации. Также со
храняется система приданого, несмотря на то, что она запрещена за
коном о запрещении приданого, Уголовным кодексом, Уголовно-про
цессуальным кодексом и законом о даче показаний, поскольку изме
нить сложившиеся взгляды населения целой страны не так просто, но 
правительство ставит такую цель. 
282. Отвечая на вопросы об образовании для детей, особенно дево
чек, представитель сослался на пятилетние планы, различные про
граммы привлечения девочек к учебе в школах, и отметил, что в ре
зультате такой политики за короткий период времени число девочек, 
обучающихся в 1-5 классах, возросло до 24 миллионов человек. 
283. Касаясь сделанной членами Комитета ссылки на меньшинства в 
Индии, представитель подчеркнул, что в Индии не существует этни
ческих меньшинств, поскольку страна не имеет этнического большин
ства; все различные племена в Индии не являются расовыми катего
риями, можно говорить лишь о наличии у них различных религиозных 
верований, языковых особенностей и культурных традищга. 
284. Отвечая на вопрос о том, "что означает в Конституции Индии 
пункт о равенстве, когда речь идет о равенстве перед законом или 
равной защите закона", представитель объяснил, что в первую оче
редь это означает, что законы должны разрабатываться с учетом ра
венства для того, чтобы существовало равенство перед законом. Но 
поскольку само по себе этого недостаточно, зто означает также, что 
должно существовать и равенство в применении этих законов, чтобы 
действительно обеспечить равную защиту законов. 
285. Он далее отметил, что принципу равенства не щ>отиворечит пре
доставление специальных условий женщинам и "зарегистрированным" 
кастам и племенам. Такие специальные положения имеют целью иско
ренить неравенство, с тем чтобы обездоленные люди могли жить и ра
ботать в обществе на равных основаниях с другими. Верховный суд 
вынес постановление о том, что обращение с лицами, находящимися 
в неравном положении, так, как если бы они находились в равном по
ложении, является нарушением пункта Конституции о равенстве. Он 
разъяснил правовое и социальное положение "зарегистрированных" 
каст и племен, которые в I98I году составили 22,5 процента всего 
населения, и сослался на различные меры, принятые в целях содей
ствия удовлетворению и защиты их интересов. 
286. В заключение представитель государства-участника заявил, что 
все вопросы, на которые ему не удалось ответить, будут освещены 
в следующем докладе его правительства. 
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Египет 

287. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Египта (ccPR/c/26/Add.l/ 
Rev.l) на 499, 500 и 505-м заседаниях, состоявшихся 2 и 5 апреля 
1984 года. 

288. Доклад был представлен представителем государства-участника, 
который подчеркнул, что правительство Египта прид€1ет большое значе
ние правам и достоинству человека, поскольку, как указано в законе 
о провозглашении Конституции, "человек был тем краеугольным камнем, 
на котором зиждется родина". Совеременный Египет всегда признавал, 
что поощрение прав человека является исторической необходимостью, 
предварительным условием полного развития личности. Кроме того, 
в Египте основным источником права является шариат, отражакщий прин
ципы Корана в отношении достоинства, чести, свободы и равенства 
всех людей независимо от вероисповедания, расы или цвета кожи. Он 
обратил внимание на содержащееся в Конституции четкое указание о 
том, что Египет поощряет все усилия в целях обеспечения уважения 
личных свобод, что является основой процесса модернизации Египта 
и всестороннего развития его населения. С учетом вышесказанного 
становится ясно, почему Египет сыграл первостепенную роль в разра
ботке Всеобщей декларации прав человека и двух Пактов о правах 
человека. 

289. Представитель объяснил, что в первоначальном докладе Египта 
сделана попытка описать общие рамки, гарантирующие осуществление 
прав и свобод, упомянутых в Пакте, не вдаваясь при этом в подроб
ности различных законодательных положений. Его следует рассматри-
вать как "прелюдию" к диалогу, который Египет надеется установить 
с Комитетом. 

290. Переходя к краткому рассмотрению самого доклада, представитель 
указал на тот факт, что, согласно статье 57 Конституции, любое пося
гательство на личную свободу, на личную жизнь граждан или нарушение 
других прав, охраняемых Конституцией, является уголовным преступле
нием, не имеющим срока исковой давности. Он также отметил, что в 
докладе рассматриваются различные права человека, конкретно пере
числяемые в Конституции, в том числе равенство всех граждан перед 
законом (статья 40), сохранение человеческого достоинства любого 
арестованного или содержащегося под стражей гражданина (статья 42) 
и свобода печати (статья 48), а также конституционные гарантии 
осуществления этих прав и свобод. 

291. Члены Комитета приветствовали присоединение Египта к Пакту, 
отметив большую роль Египта в истории арабских народов, и поблагода
рили правительство Египта за своевременное представление доклада. 
Однако они выразили сожаление в связи с тем, что не были соблюдены 
общие руководящие принципы,разработанные Комитетом в отношении формы 
и содержания доклада, что доклад был слишком лаконичным, в особен
ности в том, что касается информации о принятых мерах с целью вы
полнения положений о правах человека, что не было сделано ссылок на 
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ограничение прав человека, а также что в докладе не рассматриваются 
трудности или другие факторы, влияющие на выполнение и применение 
Пакта. 

2 9 2 . В том, что касается статуса Пакта в египетском праве, то 
члены отметили, что статья 151 Конституции, в частности, гласит, 
что "конвенции, к которым присоединяется Арабская Республика Египет 
после их подписания, ратификации и опубликования в соответствии с 
установленными правилами приобретают силу закона". Поэтому они 
пришли к выводу, что положения Пакта были включены в египетское 
право. В этой связи был поставлен вопрос о возможности ссылаться 
на эти положения в суде, и если это так, то принимались ли какие-
либо судебные решения в этой области. Была также запрошена инфор
мация о том, каким образом урегулируются коллизии между принципами 
мусульманского права и статьями Пакта, в особенности статьями 2, 3 , 
23 и 24 , и был ли и на каком языке опубликован правительством текст 
Пакта. 

2 9 3 . В отношении статьи 1 Пакта было с сожалением отмечено, что в 
докладе не содержалось какой-либо конкретной информации, касающейся 
права на самоопределение. Были запрошены разъяснения о мерах, кото 
рые были приняты Египтом в целях поощрения применения права на само 
определение, в частности в отношении народов Палестины и Намибии. 

2 9 4 . Было отмечено, что в докладе ничего не говориться о статье 3 
Пакта (равенство женщин). Был также задан вопрос о том, почему 
Египет счел необходимым сделать оговорку к статье 16 Конвенции о 
ликвидации всех форм дисриминации в отношении женщин, хотя такая 
оговорка не была сделана в отношении статьи 23 Пакта, которая также 
касается равенства женщин во всех вопросах, связанных с браком и 
семейными отношениями. Было также отмечено, что в докладе не содер 
жалось конкретной информации о выполнении статей 23 и 26 , в особен
ности в отношении равноправия мужчин и женщин. Были запрошены ста
тистические данные о занятости женщин в государственном и частном 
секторах, а также о доли участия женщин в выборных органах и об 
удельном весе женщин в учебных заведениях. Была также запрошена 
информация о принятых правительством Египта мерах по улучшению поло 
хения женщин и обеспечению их участия в процессе развития, в особен 
ности в сельских районах. 

2 9 5 . Ссылаясь на статью 4 , члены отметили, что было предоставлено 
мало информации о "чрезвычайном положении", введенном законом № 162 
от 1958 года, в который в 1981 и 1982 годах были внесены поправки и 
который со времени его принятия беспрерывно остается в силе ; они 
также отметили, что увеличенный объем полномочий, предоставленных 
исполнительной власти этим законом, закреплен в такой степени орга
низационно, что можно ставить под сомнение применимость положений 
Конституции. Учитывая отсутствие уведомления со стороны правитель
ства о чрезвычайном положении члены Комитета также высказали сомне
ние о том, не означает ли применение данного закона отказа от обяза 
тельств , изложенных в Пакте. Что касается Верховного Суда государ
ственной безопасности, созданного в соответствии с законом о 
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чрезвычайном положении, то был задан вопрос о применимости в отно 
шении него статей 165-168 Конституции, которые гарантируют независи
мость судебной власти, а также о том, кто назначает судей в этот 
суд. Другие вопросы касались полномочий президента Республики в 
условиях чрезвычайного положения и средств судебной защиты, которые 
бы позволяли лицам оспаривать решения суда в условиях чрезвычайного 
положения; также то го , в какой суд могут направляться апелляции. 
Отмечая с удовлетворением принятие самой последней поправки к зако 
ну о чрезвычайном положении (закон Ш 50 от 1982 г о д а ) , предусмат
ривающей некоторую либерализацию, был задан вопрос о том, будет ли 
продолжен этот процесс, с тем чтобы могли быть полностью выполнены 
положения пунктов 2 и 3 ,статьи 9 и пунктов 1 и За и с. статьи 14 
Пакта. Было выражено, однако, сожаление в связи с тем, что закон 
Ш 50 от 1982 года не отменил право премьер-министра отдавать рас 
поряжение о том, чтобы лицо, осужденное или оправданное окончатель
ным судебным решением, было вновь отдано под суд по тому же обвине
нию: такой порядок, как представляется, противоречит пункту 7 
статьи 14 Пакта; исполнительная власть по-прежнему наделена полно
мочиями провозглашать декреты и указы, которые могут затрагивать 
права, гарантируемые Пактом. Например, очевидно, что закон № 34 от 
1972 года, касающийся защиты национального единства, ограничивает 
осуществление основных прав. 

296 . Были также высказаны сожаления по поводу статьи 6 Пакта в 
связи с тем, что в докладе не упоминается никаких мер, направленных 
на отмену высшей меры наказания, которая все еще существует по у г о 
ловному и военному кодексам Египта, и были заданы вопросы относи
тельно возможностей внесения соответствующих изменений в законода
тельство . В этой связи было добавлено, что, по мнению Комитета, 
любые меры, направленные на отмену высшей меры наказания, будут 
п^ieдcтaвлять прогресс в осуществлении прав человека. Была также 
Ёыражена надежда, что будет предоставлена дополнительная информация 
по таким вопросам, как средняя продолжительность жизни и смертность 
среди детей. В связи со статьями 7 и 10 была запрошена информация 
о любых мерах, принятых для предотвращения плохого обращения с 
лицами, задержанными полицией или военными властями, а в связи со 
статьей 10 - об условиях содержания в пенитенциарных учреждениях 
Египта и о программах обучения полицейских и тюремной охраны. 

297 . В отношении статьи 9 Пакта была высказана просьба разъяснить 
условия превентивного задержания и было отмечено, что вмешательство 
президента Республики в случаях превентивного задержания является 
серьезным нарушением принципа разделения власти. В частности, члены 
Комитета задавали вопросы о том, в течение какого срока какое-либо 
лицо может содержаться под арестом, прежде чем предстанет перед 
судьей, существует ли какое-либо право на апелляцию и могут ли лица 
подвергаться аресту по политическим соображениям, а не за соверше
ние уголовных преступлений. 

- 74 -



2 9 8 . Отмечая, что в докладе не содержится информации в отношении 
статьи 13 Пакта, был задан вопрос о том, были ли приняты какие-либо 
законы, обеспечивающие эффективное осуществление положений этой 
статьи. 

2 9 9 . Большое число вопросов было поднято членами Комитета и в отно
шении статьи 1 4 , в том числе: а ) каковы квалификационные требова
ния, предъявляемые при назначении в государственные суды безопас
ности, созданные з соответствии со статьей 171 Конституции, и обес 
печивают ли эти требования беспристрастность судов и их независи
мость от исполнительных органов власти; Ъ) существует ли право на 
требование пересмотра решений государственных судов безопасности 
вышестоящей судебной инстанцией; с ) полномочие президента или 
премьер-министра отдать приказ о пересмотре в другом суде дела 
какого-либо лица, оправданного государственным судом безопасности, 
представляет собой вторичное привлечение к уголовной ответственное^! 
за то же преступление и потому противоречит положениям пункта 7 
статьи 1 4 ; была выражена надежда, что это положение будет пересмот
рено правительством Египта; d) было выражено сомнение в возможности 
обеспечения беспристрастного слушания дела каждого лица в государ
ственном суде безопасности, если одновременно слушаются дела других 
обвиняемых в ходе массового судебного процесса; е ) имеется ли не
зависимая профессиональная ассоциация судей; f) избираются ли или 
назначаются судьи и какие нравственные критерии при этом учитываются? 
Дается ли где-нибудь определение используемого в докладе термина 
"социалистические нормы поведения"? 

3 0 0 . Ссылаясь на положения о защите личной жизни, изложенные в 
статье 17 Пакта, члены Комитета спросили о том, может ли какая-либо 
власть , помимо судебной власти, отдавать распоряжения о принятии 
или осуществлении таких мер, как контроль за перепиской и телефон
ными разговорами, и если это так, то какая власть может отдавать 
такие распоряжения и в каких случаях. 

3 0 1 . В отношении статьи 18 Пакта было отмечено, что согласно докла
ду в Египте гарантирована свобода вероисповедания и отправления 
религиозных обрядов. В этой связи была запрошена информация о вза
имоотношениях, с одной стороны, между христианскими церквями и 
культовыми местами других религий и , с другой стороны, между исламом, 
государственной религией. Конкретная информация была также запроше
на в отношении сообщений о том, что в Египте община коптов не поль
зуется равным статусом, глава коптской церкви находится под официаль
ным домашним арестом, церковные издания запрещены, а церковь стал
кивается с трудностями в получении разрешения на ремонт и строитель
ство культовых мест. Отмечая, в частности, в связи со статьей 1 6 , 
что , согласно мусульманскому своду религиозных норм, представляется, 
что те мусульмане, которые перешли к исповеданию другой веры, счи
таются умершими с правовой точки зрения, члены Комитета запросили 
информацию о правовом статусе таких лиц. 
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3 0 2 . Co ссылкой на статью 19 в связи со статьями 22 и 25 Пакта 
члены Комитета выразили обеспокоенность тем, что свобода слова и 
ассоциации ограничивается на основании "нанесения ущерба духу 
национального единства". Члены Комитета задали вопрос о том, какой 
орган компетентен решать, какие "слова" и "ассоциации" направлены 
против национального единства и какие средства судебной защиты в 
этой связи имеются в распоряжении отдельных лиц« 

3 0 3 . В отношении статьи 24 была запрошена информация о конкретных 
мерах, принятых правительством Египта для обеспечения защиты детей. 

3 0 4 . В связи со статьей 27 Пакта было отмечено, что вопрос о мень
шинствах не рассматривался в докладе. Была запрошена информация о 
наличии в Египте меньшинств и о том, является ли их положение удов
летворительным. 

3 0 5 . В своем ответе представитель Египта заявил, что незамедлитель
но даст ответы на некоторые вопросы и что ответы на все вопросы 
будут даны в дополнительном докладе, который его правительство г о т о 
во представить в ближайшем будущем. Резюме предоставленных им на 
заседании ответов приводится ниже, 

3 0 6 . Сотрудники пенитенциарных учреждений должны быть выпусниками 
школы полиции и должны прослушать ряд курсов по обращению с заклю
ченными. В египетских тюрьмах, находящихся в ведении Генерального 
прокурора, проводятся регулярные инспекции, и тюремные власти должны 
выполнять подробные инструкции. Взятые под стражу лица могут быть 
помещены в тюрьму только по решению Генерального прокурора. Содер
жание под стражей, которое до 1971 года не оговаривалось никакими 
правилами, в настоящее время регулируется законодательными положе
ниями, например, в случае смерти заключенного Генеральный прокурор 
должен отдать распоряжение о проведении расследования. Он разъяснил 
полномочия последнего и в отношении других вопросов. Положение в 
Египте в отношении пыток и плохого обращения нельзя сравнить с поло
жением во многих других странах, С заключенными обращаются нормаль
но и гуманно. Медицинское обследование, чтобы установить, что зак
люченный не подвергался плохому обращению во время предварительного 
заключения, является обязательным. Были расследованы все случаи, 
когда якобы было отмечено плохое отношение к здоровью заключенного. 
Недавно был издан закон, в соответствии с которым в отношении пыток 
неприменимо положение о сроке давности. 

3 0 7 . Египет не считает, что следует отменить смертную казнь, по
скольку она необходима для охраны общества. Эта мера применяется 
лишь в отношении лиц, посягающих на независимость или целостность 
государства, добровольно вступивших во враждебную Египту армию, или 
в отношении лиц, признанных виновными в совершении преднамеренного 
убийства или убийства, сопровождаемого грабежом. Все лица имеют 
право на справедливое судебное разбирательство; в случае группового 
судебного процесса по делу убийц президента Садата приговор до сих 
пор не был вынесен, поскольку каждый обвиняемый должен иметь воз 
можность для защиты. 
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3 0 8 . Объявление чрезвычайного положения является суверенным правом 
государства, которым воспользовалось Народное собрание. Эта мера 
была введена для обеспечения стабильности. 

3 0 9 . Лишь наиболее видные лица избираются судьями. Решение о пов
торном проведении судебного разбирательства полностью соответствует 
положениям Конституции. Распущенная ассоциация адвокатов подала 
жалобу в суд и выиграла процесс. Это является свидетельством неза
висимости судебных органов. 

3 1 0 . Что касается права на самоопределение, то Египет считает, что 
могут использоваться все возможные средства, чтобы положить конец 
колониальному господству, терроризму и несправедливости, которым 
подвергаются народы Намибии и Палестины, 

3 1 1 . Правительство Египта посредством осуществления программ снаб
жения питьевой водой различных районов страны прилагает усилия к 
сокращению смертности среди детей, которая проиаходит в основном в 
результате обезвоживания организма в период засухи, В сельских 
районах имеются также центры, предоставляющие социальное и медицин
ское обслуживание матерям и детям, 

3 1 2 . Было полностью прекращено подслушивание телефонных разговоров, 
за исключением случаев, когда опасности подвергаются целостность и 
суверенитет государства, запись разговоров может быть разрешена 
только по решению суда. 

3 1 3 . Применение статьи 27 Пакта в отношении этнических меньшинств 
в Египте, таких, как нубийцы, не представляет проблемы, поскольку 
они являются составной частью общества. Было подробно разъяснено 
положение в отношении применения канонического исламского права 
(шариата) . Оно не применяется к египтянам, исповедующим другую 
религию. В Египте копты являются полноправными гражданами и не 
подвергаются какой-либо дискриминации. Им разрешается занимать 
государственные посты и их принимают без ограничений на учебу в 
любой университет. Экономические показатели говорят о том, что в 
Египте копты имеют более высокие доходы, чем мусульмане. Строитель
ство христианских церквей не ограничивается, и число строящихся 
ежегодно церквей постоянно растет. Заявление о том, что христиане 
не могут подать в суд на мусульманина, не соответствует действитель
ности. Глава египетской коптской церкви не был заключен в тюрьму 
из - за е го религиозной функции и мог свободно выполнять свои рели
гиозные обязанности и встречаться с членами христианской общины. 
Он был помещен под домашний арест по приказу президента Садата в 
соответствии с положениями Конституции, и в настоящее время это 
дело находится на рассмотрении гражданского суда. 

3 1 4 . Египет придает большое значение роли женщин в обществе и про
цессе развития. Египетское законодательство гарантирует уважение 
и защиту принципа равенства между мужчинами и женщинами. Женщины 
занимают посты послов, являются членами советов управления и рабо
тают администраторами и управляющими. 
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315. Члены Комитета поблагодарили представителя Египта за пред
ставленные ответы, которые вновь продемонстрировали важность пло
дотворного диалога между государствами и Комитетом по правам чело
века. Они выразили надежду, что дополнительный доклад Египта 
будет содержать ответы на все неотвеченные вопросы и в нем будут 
приняты во внимание рекомендации Комитета и высказанные им мнения, 
а также общие эамечения в отношении толкования статей 1-14 Пакта. 
Поскольку Египет был одной из первых стран, включившихся в Движение 
неприсоединения, несомненно, что многие из этих стран пожелают 
последовать его примеру и присоединиться к Международному пакту о 
гражданских и политических правах. 
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Гамбия 
316. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Гамбии (cCPK/C/lo/Adcl.7) 
на своих 501, 502 и 506-м заседаниях, состоявшихся 3 и 5 апре
ля 1984 года (CCPR/C/SR.501, 502 и 506). 

317. Доклад был представлен Главным прокурором Гамбии как предста
вителем государства-участника, который отметил, что основные права 
и свободы, закрепленные в Пакте, отражены в Конституции его стра
ны, и их можно изменять только на основании закона, одобренного 
референдумом, и при условии, что за него проголосовали две трети 
членов палаты представителей. Однако действие положений главы 3 мо
жет приостановливаться в условиях чрезвычайного положения, объявляе
мого президентом, но в пределах, установленных Конституцией. Кро
ме того, основная обязанность судебных органов Гамбии заключается 
в том, чтобы обеспечить соблюдение прав человека и рассматривать все 
случаи нарушения таких прав, как это, в частности, предусмотрено 
разделом 28 Конституции. 
318. Представитель также сослался на различные положения, которые 
гарантируют некоторые основные права,закрепленные в Пакте, и под
черкнул, что конституционные ограничения в отношении осуществления 
этих прав соответствуют статье 5 Пакта. Он, в частности, сослался 
на постановление Национального совета женщин, принятое в I98I году, 
и разъяснил, что Совет консультирует правительство по всем вопросам, 
связанным с улучшением положения и благосостоянием женщин. Хотя 
смертная казнь в Гамбии до настоящего времени не отменена, ее с 
момента получения независимости страны применяли лишь дважды. Он 
обратил внимание Комитета на ряд положений Закона о тюрьмах, цель 
которого - обеспечить гуманное обращение с заключенными. В соответ
ствии в Уголовно-процессуальным кодексом решения судов нижестоящей 
инстанции один раз в месяц передаются на рассмотрение Верховного су
да, который наделен полномочиями отменить любой приказ или судебное 
решение, которое он сочтет ошибочным. На основании этого положения 
Верховный суд пересматривает приговоры, вынесенные лицам, которые 
по той или иной причине не подавали апелляцию. В законодательстве 
Гамбии предусмотрена также особая процедура, применяемая к несовер
шеннолетним, которая учитывает их возраст и в большей степени нап
равлена на их исправление, чем наказание. 
319. Трудности, с которыми столкнулась Гамбия при выполнении по
ложений Пакта, следует рассматривать в контексте экономического по
ложения страны. Гамбия - это отсталая, развивающаяся страна, и 
осуществление некоторых прав, закрепленных в Пакте, таких, как 
юридическая помощь обвиняемым, перевоспитание и профессионально-
техническое обучение заключенных, требует больших расходов, которые 
ложатся тяжелым бременем на финансовые ресурсы государства. 
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320. Представитель Гамбии отметил, что недавно в стране произош
ли важные события. 30 июля I98I года группа гамбийцев насильствен
ным путем пыталась свергнуть законное правительство и ввергнуть 
страну в хаос. Президент Республики, осуществляя полномочия, воз
ложенные на него в соответствии со статьей 29 Конституции, 2 авгус
та I98I года объявил о введении чрезвычайного положения. Чрезвы
чайное положение,одобренное и продленное Палатой представителей, 
все еще остается в силе. К сожалению, из-за хаоса, сохраняющегося 
в стране, правительство Гамбии не смогло в соответствии с пунктом 
3 статьи 4 Пакта довести до сведения других государств-участников 
положения Конституции, от выполнения которых отошло правительство, 
и причины этого. 
321. Комитет получил подробную информацию о специальных мерах, при
нятых правительством в условиях чрезвычайного положения, и, в част
ности, о постановлениях, касающихся чрезвычайных полномочии, и о 
деятельности особого отдела Верховного суда, который был создан в 
целях слушания дел о правонарушениях, совершенных при попытке сверже
ния правительства, и о правонарушениях, которые ощ>еделяются чрезвы
чайными постановлениями. Были приведены статистические данные об 
арестах, задержаниях, освобождениях и судебных разбирательствах. Бы
ло также отмечено, что несмотря на сохраняющееся чрезвычайное поло
жение, парламентские и президентские выборы, намеченные на май 
1982 года, были проведены, как и было запланировано, причем в ̂ выбо
рах полностью участвовали все политические партии. 
322. Члены Комитета дали высокую оценку докладу, в котором отраже
но стремление Гамбии участвовать в диалоге с Комитетом и содейство
вать осуществлению прав человека. Доклад Гамбии был более глубоким, 
чем доклады некоторых государств, обладающих значительно большими 
ресурсами; в связи с этим не следует ставить ъотфос о применении 
особых норм или делить все страны на две категории. Они также выра
зили признательность представителю Гамбии за его содержательное 
вступительное заявление, которое дало полезную пояснительную инфор
мацию и в котором объясняются трудности, с которыми столкнулась Гам
бия при выполнении положений Пакта. Были задана вопросы в' отношении 
прогресса, достигнутого в деле выполнения положений. Хартии, прав че
ловека, разработанной Организацией африканского единства на конферен
ции в Гамбии, и в отношении состава и фзгнкций Комиссии по правовой 
реформе, созданной в 1983 году в целях совершенствования статутных 
и традиционных законов Гамбии. Комиссия могла бы сыграть очень 
важную роль в осуществлении прав человека и обеспечении соответствия 
законов страны требованиям Пакта. Был также задан вопрос о том, 
насколько широко правительство применяет Пакт в стране, что было 
сделано для того i чтобы о фактом присоединения Гамбии к Пакту озна
комить юристов, судебные органы и других представителей власти, от
ветственных за выполнение его требований, и переведены ли Консти
туция и Пакт на местные языки страны. 
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323. В отношении статьи 1 Пакта члены Комитета пожелали получить 
более подробную информацию о его выполнении с особой ссылкой на 
право народов на самоопределение, в частности, когда Гамбия образо
вала конфедерацию с Сенегалом, а также о том, имеют ли иностранные 
фирмы капиталовложения в Гамбии, какую долю эти капиталовложения 
составляют в экономике страны к какова позиция правительства в от
ношении нового международного экономического порядка. 
324. В связи с рассматрениен статьи 2 Пакта члены Комитета отмети
ли, что для того чтобы положения международных документов учитыва
лись в законах Гамбии, они должны быть включены в национальные за
конодательные системы на основаннии закона, принятого парламентом; 
был также задан вопрос о том, был ли такой закон фактически принят 
парламентом, и если Пакт был включен в правовзпо систему, то какое 
место он в ней занимает, можно ли на него ссылаться в судебных ор
ганах и существует ли в стране какое-либо административное средство 
обращения за помощью в случае нарушения гражданских и политических 
прав, В связи с тем, что Гамбия является страной,в которой действует 
общее право и соблюдаются различные обычаи, был также задан вопрос 
о том, будет ли Пакт иметь преимущественную силу по сравнению с 
общим правом и различными обычаями в случае коллизии норм, и какую 
роль играют административные органы племен в урегулировании споров, 
подлежащих рассмотрению с точки зрения гражданского права. Кроме 
того, была сделана ссылка на раздел 13 Конституции Гамбии, гаранти
рующий всем отдельным лицам права, признаваемые в Пакте, без какой-
либо дискриминации, и был задан вопрос,почему признак пола не упо
мянут среди указанных форм дискриминации. Члены Комитета обрати
лись с просьбой внести ясность в текст раздела 25 Конституции, ко
торый, как представляется, может быть дискриминационным в отноше
нии иностранцев. 
325. Ссылаясь на статью 3 Пакта, члены Комитета обратились с прось
бой представить статистические данные в отношении образования жен
щин, их участия в выборных органах, их числа среди представителей 
свободных профессий и их представительства в общественном и част
ном секторах. 
326. В отношении статьи 4 Пакта было отмечено, что раздел 26 Кон
ституции Гамбии, судя по всему, частично допускает отход от положе
ний о защите от дискриминации, содержащихся в разделе 25 Конститу
ции, и было подчеркнуто, что такой частичный отход несовместим с 
требованиями пункта 1 статьи 4 Пакта. Был также задан вохфос о 
том, сохраняются ли в силе ограничения, введенные в ходе недавних 
волнений. 
327. Комментируя статью 6 Пакта, Члены Комитета отметили, что 
согласно Конституции Гамбии смертная казнь применяется только тогда, 
когда на это имеются разумные основания, и было подчеркнуто, что 
смертная казнь должна применяться только в исключительных случаях. 
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в этой связи был задан вопрос, рассматривает ли руководство Гамбии 
возможность отмены смертной казни, и в таком случае, какие были 
предприняты шаги в этом направлении, и приведены ли в исполнение 
смертные приговоры в отношении лиц, которым они были вынесены. 
Члены Комитета обратились также с просьбой внести ясность в раз
дел 14 (2) Конституции,в котором защита собственности является ос
нованием для оправдания применения силы, приводящего к смерти, и 
вопрос о взаимосвязи между полномочиями президента смягчать смерт
ные приговоры и независимостью судебных органов. Кроме того, 
члены Комитета пожелали получить информацию об уровнях рождаемости 
и смертности, особенно д^тей, и о мерах, которые принимает прави
тельство в области здравоохранения в целях улучшения здоровья и 
увеличения продолжительности жизни людей в деревнях. В этой связи 
был задан вопрос, делаются ли аборты в Гамбии на законном основании. 
528. В отношении статьи 7 Пакта члены Комитета отметили, что оговор
ка, содержащаяся в статье 17 Конституции Гамбии и относящаяся к на
казаниям, узаконенным до 1970 года, требует дальнейшего объяснения. 
В частности, был задан вопрос, отменялись ли частично положения Кон
ституции, какие особые указания даются представителям правопорядка 
в отношении применения силы, применяется ли до сих пор наказание 
плетью к несовершеннолетним правонарушителям, и если применяется, 
то в каких случаях, и рассматривало ли правительство возможность при
менения к несовершеннолетним правонарушителям в качестве наказания 
выполнение общественно полезной работы, как альтернативы телесному 
наказанию. 
329. Обращаясь к статье 9 Пакта, члены Комитета задали вопрос, 
как долго может длиться превентивное заключение, имеется ли в за
конодательстве Гамбии положение в отношении задержания лиц против 
их воли по соображениям медицинского характера, и в таком случае, 
какая при этом выполняется процедура, требуется ли для этого ад
министративное или судебное решение, или для этого достаточно ре
комендации врачей, как защищаются права человека в таких случаях, 
существуют ли средства правовой защиты для лиц, которые были за
держаны против своей воли, имеется ли возможность подачи апелляции 
в вышестоящие инстанции, если суд низшей инстанции постановил, что 
рассмотрение определенного вопроса является "просто необоснованным 
или сутяжническим", и является ли компенсация, предоставляемая ли-
Ц81М, арестованным или задержанным на незаконном основании только 
материальной, или является ли она также моральной. Был также задан 
вопрос, какие особые основания должны быть представлены государст
вом для осуществления задержания в соответствии с разделом 27 Кон
ституции со ссылкой на чрезвычайное положение и бремя доказывания, 
находятся ли в настоящее время в Гамбии в заключении политические 
заключенные и какова судьба примерно I 700 человек, задержанных в 
условиях чрезвычайного положения, и кто еще не предстал перед 
судом. 
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330. в отношении статьи 10 Пакта был задан вопрос о том, содержат
ся ли до сих пор в кандалах заключенные в тюрьме Майл ту", какие 
меры были приняты или разрабатываются для перевоспитания и социаль
ной реабилитации заключенных и изучало ли хфавитепьство Гамбия воз
можности получения в этом отношении технического содействия и кон
сультаций. 
331» В отношении статьи II Пакта был задан вопрос о наличии исклю
чений из правила, согласно которому нарушение договорного обяза
тельства на влечет за собой лишения свободы. 
332. В связи с рассмотрением статьи 12 Пакта был задан вопрос о 
том, на каких основаниях могут быть наложены ограничения на прйъо 
любого лица на свободное передвижение и свободу выбора места жи
тельства в любой части Гамбии. 
333* Ссылаясь на статью 13 Пакта, члены Комитета задали вопрос, об
ладает ли Иностранец какой-либо возможностью подавать апелляцию 
в суд относительно решения о его высылке. 
ЗУ^» В отношении статьи 14 Пакта члены Комитета пожелали узнать, 
может ли быть предоставлена возможность заключенно10г воспользоваться 
поручительством, если у него нет достаточных средств для оплаты за
лога, каков смысл положения, содержащегося в разделе 20 Конститу
ции относительно того, что бремя доказывания определенных фактов 
возлагается на лицо, обвиняемое в совершении уголовного преступления, 
и при каких обстоятельствах запрещается присутствие адвоката в 
соответствии с законом, на который сделана ссылка в другом положении 
Конституции. Отказ в предоставлении юридической помощи лицам, кото
рым выносятся обвинения за совершение уголовных преступлений, за 
исключением лиц, которым выносится смертный приговор, в основном ос
лабляет принцип права на защиту. Члены Комитета задали вопрос, 
может ли в таких случаях проводиться судебное разбирательство, если 
обвиняемое лицо защищает себя в суде самостоятельно. Был также задан 
вопрос, являются ли судьи магистратских судов юристами или мировыми 
судьями и оказывают ли им помощь заседатели, каков состав и процедура 
в военно-полевых судах, упомянутых в разделе Конституции, каков 
состав Особого отдела Верховного суда, созданного для ведения судеб
ных процессов над лицами, арестованными после попытки государствен
ного переворота I98I года, и следовал ли он какой-либо специальной 
процедуре,которая,возможно,была несовместима о положениями статьи 
14 Пакта. Со ссылкой на статью 13 Конституции Гамбии в отношении 
задержания лиц, ожидающих суда, члены Комитета попросили внести яс
ность в выражение "подозрение его в намерении совершить уголовное 
преступление", которое, вероятно, противоречит принципу презумпции 
невиновности правонарушителя до тех пор, пока не доказана его вина. 
Кроме того, был задан вопрос, существуют ли в Гамбии положения, 
предусматривающие профилактику правонарушений, цель которых - убе
дить молодежь в необходимости соблюдать законы, и при каких обстоя
тельствах в соответствии с Уголовно-процессуальным кодексом Гамбии 
не разрешается подавать апелляцию в Верховный суд. 

- 83 -



535. В отношении статьи 15 Пакта был задан вопрос, было ли отмечено 
действие конституционных положений, запрещающих ретроактивное при
менение уголовного законодательства в случае роспуска ассоциации 
под названием "Движение за справедливость в Африке". 
336. В связи с рассмотрением статьи 16 Пакта был задан вопрос о 
том, считается ли, что в соответствии с законом Гамбии жизнь чело
века начинается с момента его зачатия. 
337. Со ссылкой на статьи 18 и 19 Пакта было отмечено, что Консти
туция предусматривает, что за исключением случаев, когда какие-ли
бо меры принимаются с согласия заинтересованного лица, никому не 
могут быть созданы препятствия в осуществлении его свободы совести, 
включая свободу мнения. Члены Комитета обратились с просьбой внес
ти ясность и уточнить рамки этого положения. Кроме того, был задан 
вопрос, какие политические партии, если таковые имеются вообще, 
все еще находятся под запретом, выходят ли ежедневно газеты, как 
организованы местные радиостанции и имеют ли оппозиционные партии 
какой-либо доступ к средствам массовой информации. 
338. Со ссылкой на статью 20 Пакта члены Комитета попросили внес
ти ясность в отношении рамок и смысла положений раздела 39 Уголов
ного кодекса, которые запрещают способствовать осуществлению давать 
консультации по вопросам осуществления или подготовки любого воору
женного или сходного с ним акта. 
339* В связи с рассмотрением статьи 22 Пакта был задан вопрос, яв
ляются ли профсоюзы Гамбии законными организациями с точки зрения 
публичного и частного права, существует ли в стране один или несколь
ко профсоюзов, и является ли право на забастоку или заключение кол
лективного договора прерогативой профсоюзных организаций как тако
вых, или оно предоставляется самим рабочим. 
340. В отношении статей 23 и 24 Пакта члены Комитета пожелали уз
нать, каков в Гамбии согласно закону минимальный брачный возраст, 
каков смысл термина "содержание и уход", применяемого к детям раз
веденных родителей, предусматривает ли закон Гамбии установление 
отцовства в случае рождения внебрачных детей, имеют ли они согласно 
закону одинаковые права, как и дети, рожденные в законном браке, 
какие средства защиты предоставляются трудящимся матерям и обеспече
ны ли беременные женщины правом возвращения на свою работу после 
рождения ребенка. Члены Комитета обратились также с просьбой внес
ти ясность в вопрос о процедурах установления отцовства. 
341. В связи с рассмотрением статьи 25 Пакта члены Комитета выра
зили мнение о том, что требование раздела 58 Конституции Гамбии, 
согласно которому для избрания в Палату представителей необходимо 
достаточно хорошо владеть английским языком, с тем чтобы принимать 
активное участие в работе Палаты, может быть дискриминационным в 
отношении представителей национальных меньшинств. 
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342. Было также отмечено, что статьи 57 (Ь) и 65 Конституции, от
носящиеся к вопросу об избирательных правах высших должностных лиц 
при выборах в Палату представителей, судя по всему, отличаются от 
права каждого гражданина быть избранным на основании статьи 25 Пакта. 
Члены Комитета обратились с просьбой рзъяснить статью 60 Конституции, 
которая предусматривает, что любое лицо имеет право голоса, если 
оно не лишено этого права парламентом. 
343. В отношении статьи 27 Пакта члены Комитета обратились с прось
бой представить информацию в отношении статуса этнических, языко
вых и религиозных меньшинств, проживающих в Гамбии. В частности, 
был задан вопрос в отношении их численности, проведения правитель
ством политики поощрения их ассимилации и намерении правительства 
сохранять их самобытность. 
344. Отвечая на вопросы, поставленные членами Комитета, представи
тель Гамбии отметил, что, хотя его правительство ратифицировало Аф
риканскую хартию прав человека, данный документ все еще не вступил в 
силу,поскольку он еще не ратифицирован необходимым числом госу
дарств. Комиссия по правовой реформе, созданная в 1983 году состоит, 
из судьи Апелляционного суда, являющегося председателем, президента 
и члена Ассоциации юристов Гамбии,а также двух присяжных. Целью 
Комиссии является систематическое изучение законодательства Гамбии, 
направленное на его совершенствование и модернизацию, и ее первым 
вопросом была защита супругов и детей после расторжения брака. 
Представитель Гамбии заверил Комитет в том, что он доведет до сведе
ния Комиссии по правовой реформе его мнения и сообщит ей о необходи
мости тщательно рассмотреть местные законы, для того чтобы опреде
лить, соответствуют ли они требованиям Пакта. 
345. В отношении статьи 1 Пакта представитель Гамбии отметил, что 
в Конфедерации Сенегамбия, основанной в феврале 1982 года, два го
сударства сохраняют свой суверенитет и независимость, но проводят 
совместную оборонную и валютно-финансовую политику. Ни Совет минист
ров, ни парламент Конфедерации, являющиеся исключительно консульта
тивными органами, не могут устанавливать законы для Гамбии. Он 
также сослался на международные акции своего правительства, направ
ленные на обеспечение права народов, в частности Палестины, на са
моопределение и поиски путей установления нового международного эко
номического порядка. Он отметил, что Гамбия является аграрной стра
ной, которая большую часть своей иностранной валюты получает благо
даря экспорту земляных орехов. Страна имеет смешанную экономику, и 
правительство создало консультативные службы, позволяющие частным 
предпринимателям участвовать в экономическом развитии страны. 
346. Ссылаясь на статью 2 Пакта, представитель Гамбии отметил, что 
в этой стране следует провести законодательные мероприятия, с тем 
чтобы включить во внутригосударственное право Гамбии положения Пак
та, которые до сих пор в нем отсутствуют, и с тем чтобы отсутствие 
этих положений Пакта не создавало основы для предъявления претен
зий в судах. Далее, в соответствии с законом о применении британско
го права обычное право применяется только в той степени, если оно 
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не противоречит законодательным актам или принципам правосудия. В 
отношении административных средств правовой защиты, существующих в 
стране, он пояснил, что в последние годы ряд лиц вместо того, чтобы 
писать заявления в суд, направляли, петиции президенту или министру 
внутренних дел. Эти петиции.были рассмотрены в, срочном порядке, и, 
если этим лицам был нанесен ущерб,то они получали компенсацию. 
Однако данная процедура еще не узаконена, и большинство споров раз
решается районными органами правосудия. Кроме того, во многих слу
чаях во внимание принимается мнение деревенских, старейшин и деяте
лей церкви. Он также отметил, что положение статьи 25 Конституции 
применяется к таким правам, как право голоса и право владения зем
лей, которые в большинстве стран гарантируются только своим собствен
ным гражданам. 
547. Была представлена некоторая информацию в отношении роли женщин 
в обществе. В ближайшее время по этому вопросу будут представлены 
подробные данные. Что касается соответствия раздела 26 Конституции 
требованиям статьи 4 Пакта, то,он отметил, что цель.раздела 26 сос
тоит в том,чтобы рассмотреть ситуацию, которая привела к объявлению 
чрезвычайного положения, а не для Toro¿ чтобы применять ее к какой-
либо отдельной социальной, политической, расовой или этнической груп
пе. Однако, возможно, что события, которые привели к объявлению 
чрезвычайного положения, связаны с какой-то,определенной группой, 
548, Ссылаясь на статью 6 Пакта,.представитель Гамбии отметил, , 
что вопрос о том, является ли применение силы разумно оправданным 
деянием в соответствии с разделом 14,(2) Конституции,является воп
росом факта, подлежащего установлению в каждом конкретном случае. 
Он также отметил, что его правительство приступило к выполнению 
программы охраны здоровья матери и ребенка и программы по оказанию 
первичной медицинской помощи для всего населения страны при содейст
вии соответствзгющих международных организаций. Аборты запрещены в 
Гамбии, за исключением случаев, когда это вызвано необходимостью 
спасения жизни матери. 
349, В отношении статьи 7 Пакта представитель Гамбии отметил, что 
в его стране Конституция вступила,в силу 24 апреля 1970 года, а 
дата 23 апреля I97P года включена в раздел 17 (2) для того, чтобы 
нельзя было утверждать, что, например,' порка, которая была разреше
на законом до вступления, в силу настоящей Конституции, на основа
нии новой Конституции превратилась, в пытку или грубое, бесчело
вечное или унижающее достоинство человека обращение или наказание, 
В этой связи он отметил,, что наказание в виде порки, в настоящее 
время применяется к лицам, не достигшим 18-летнего возраста, которые 
вместо заключения могут быть наказаны 12 ударами плетью. 
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350. В связи с рассмотрением статьи 9 Пакта представитель Гам
бии отметил, что в его стране отсутствуют законы, предусматриваю
щие превентивное заключение, однако такое заключение допустимо в 
условиях чрезвычайного положения; перед утверждающими инстанция
ми поставлена задача консультировать органы власти в отношении 
необходимости продолжать задержание заключенных; компенсация за 
ошибочный арест всегда осуществляется в денежном выражении, и в 
настоящее время в Гамбии нет ни политических заключенных, ни заклю
ченных, ожидающих суда и обвиненных в совершении правонарушений 
при чрезвычайном положении. 
351• Отвечая на вопросы, поставленные в связи со статьями 10 и 
11 Пакта, представитель Гамбии сообщил Комитету, что президент 
Гамбии в письме от 24 декабря 1982 года дал указание министру внут
ренних дел отменить применение ножных кандалов в тюрьмах, а также 
отметил, что лишение свободы за неспособность выполнить договорное 
обязательство допустимо лишь при наличии ордера на арест лица, 
скрывающегося от правосудия за неуплату долгов. 
352- В связи с рассмотрением статьи 13 Пакта представитель Гамбии 
отметил, что при высылке иностранцев апелляции не подаются. По
добные дела не разбираются в судах, за исключением случаев, когда 
может быть доказана недобросовестность соответствующих инстанций 
или есть свидетельство того,что власти превысили свою компетенцию. 
353. Со ссылкой на вопросы, поднятые в соответствии со статьей 
14 Пакта, представитель Гамбии отметил, что предоставление поручи
тельства в его стране не требует выплаты в суд никаких денежных 
сзгмм, и предполагается, что каждому лицу должна быть предоставлена 
возможность воспользоваться поручительством, если он не скрывается 
от суда. Он также отметил, что в соответствии с разделом 20 (2Ъ) 
Конституции бремя доказывания всегда возлагается на следственные 
органы. Однако если в ходе сзгдебного разбирательства выявляется 
$акт, по которому показания может дать только обвиняемый, то бремя 
доказывания возлагается на обвиняемого. 
354. В отношении предоставления юридической помощи в целях обеспе
чения справедливого судебного разбирательства он отметил, что время 
от времени коллегия адвокатов на добровольной и бесплатной основе 
оказывает юридическую помощь обвиняемым, не имеющим финансовых 
средств, иднако коллегия адвокатов по своему составу весьма мало
численна, и в некоторых случаях, когда в ходе определенного судеб
ного разбирательства возникает необходимость в данном виде услуг, 
членов зтой коллегии в наличии может не оказаться. Фот факт, что 
адвокат отсутствует, не препятствует слушанию дела в суде, и в деле 
обеспечения справедливого разбирательства дела это налагает повышен
ную ответственность как на следственные, так и на судебные органы. 
Он также разъяснил, что в Гамбии существуют две категории судей в 
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в магистратских судах, а именно судьи первого класса, получившие 
юридическую подготовку и назначенные в состав коллегии адвокатов, 
и мировые судьи, имеющие элементарные знания в области законода
тельства, которых, большинство, что объясняется нехваткой кадров с 
юридическим образованием в этой стране. Кроме того, он сообщил 
Комитету, что особый отдел Верховного суда применяет обычное уголов
ное право и обычные уголовные процедуры, измененные только с тем, 
чтобы позволить судьям принимать решения без участия присяжных и 
не применять некоторые технические правила и процедуры в той мере, 
в какой это не приводит к нанесению ущерба делу справедливости. 
Все судьи из состава особого отдела набраны из-за границы. Кроме 
того, он отметил, что в программу ,средних школ включены аспекты 
гражданского права, преподавание которых направлено на ознакомление 
школьников с их основными обязанностями в обществе. 
355. В связи с рассмотрением статьи 15 Пакта представитель Гамбии 
отметил, что вопрос в отношении ретроактивного, применения уголовног-
го права в случае, применимом для ассоциации "Движение за справед
ливость в Африке", мог бы быть поднят защитой этого "Движения" перед 
Верховным судом, однако защита этого не сделала, и поэтому решение 
магистратского суда осталось в силе. 
356. Со ссылкой на вопросы о конституционных положениях, относя
щихся к выполнению статей 18 и 19 Пакта, представитель Гамбии 
разъяснил, что заключение каким-либо лицом договора о найме предус
матривает, что в течение рабочего времени оно в принципе лишается 
права принимать участие в религиозных обрядах в установленное время, 
однако это лицо, тем не менее, может согласиться с этим. Он также 
отметил, что в Гамбии никогда,не запрещались общественно-политичес
кие организации, что газеты в его стране выходят два или три раза 
в неделю, работают две радиостанции, а к правительственной радиостан
ции в ходе предвыборных кампаний имеет доступ оппозиционная партия. 
357. В отношении слов "вооруженный или сходны4| с ним акт", содер
жащихся в разделе 39 Уголовного кодекса и процитированных в связи 
со статьей 20 Пакта, он отметил, что при отсутствии какого-либо су
дебного решения в этой связи данные слова могут быть истолкованы 
как слова, относящиеся к любому акту, который выявляет недвусмыс
ленные намерения готовиться и участвовать в войне или в военных 
действиях., 
358. В связи с рассмотрением статьи 22 Пакта представитель Гамбии 
разъяснил, что согласно Закону о профсоюзах профсоюз является 
юридически признанной организацией и что на число профсоюзов, кото
рые могут быть организованы,, ограничения не накладываются. При 
некоторых обстоятельствах признается также право на забастовку. 
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359* в отношении статей 23 и 24 Пакта представитель Гамбии разъяс
нил, что брачный возраст в его стране определен соответствующим 
законом о браке, например, гражданским, крестьянским и мусульманс
ким законом о браке. Обязанности родителей и опекунов регулируются 
законом. Ни обычное право, ни английское право не признает наслед
ственных прав незаконнорожденных детей. Трудящиеся женщины имеют 
право на трехмесячный оплачиваемый отпуск по беременности до или 
после рождения ребенка; кроме того, по личным обстоятельствам они 
имеют право раньше уйти на пенсию. В законе нет положений, касающих
ся регистрации новорожденных и охватывающих процедуру установления 
отцовства. Если отец ребенка неизвестен или если об отцовстве никто 
не заявляет, в свидетельство о рождении ребенка заносится фамилия 
матери. 
360. В связи с рассмотрением статьи 25 Пакта представитель Гамбии 
отметил, что требование в отношении знания английского языка при 
выборах в Палату представителей не является дискриминацией, посколь
ку английский язык является официальным языком страны. Несмотря 
на то, что в стране существует несколько местных языков, ни на од
ном из них не говорят в пределах всей страны. 
361. Отвечая на вопросы, поставленные в соответствии со статьей 
27 Пакта, представитель Гамбии сообщил Комитету, что в Гамбии не 
существует меньшинств. В стране проживает несколько народностей, 
но ни одну из них нельзя считать меньшинством, нуждающимся в защите, 
или большинством, стремящимся к господству над другими. Кроме того, 
из-за смешанных браков различие между зтими народностями исчезло. 
362. В заключение представитель Гамбии отметил, что на другие воп
росы, которые были заданы членами Комитета, ответит правительство 
в своем очередном периодическом докладе. 
363. Комитет поблагодарил правительство за то, что оно направило 
такую высокопоставленную делегацию. Члены Комитета с удовлетворе
нием отметили плодотворный обмен мнениями и, в частности, заявили, 
что Комитету редко представляют такие ясные, точные и подробные 
ответы. 
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Корейская Народно-Демократическая Республика 
364. Комитет рассмотрел первоначальный доклад Корейской Народно-
Демократической Республики (ccPR/c/22/Add.3 И 5) на своих 509, 510 и 
516-м заседаниях, состоявшихся 9 и 12 апреля 1984 года (C C P R / C / S R 509, 
510 и 51б). 

365» Доклад был представлен представителями государства-участника, 
который заявил, что его правительство придает большое значение 
тесному сотрудничеству между Комитетом и государствами-участниками. 
Хотя корейский народ разделен на два государства, он образует единую 
нацию с одним языком и общей культурой. Корейский народ стремится к 
мирному объединению страны. Со времени принятия своей Конституции 
в 1948 году и после длительного периода колониального господства и 
иностранной оккупации Корейская Народно-Демократическая Республика 
добилась значительных успехов во всех сферах политической, зкономи-
ческой и культурной жизни. 
366. Все законы в Корейской Народно-Демократической Республике 
основываются на концепции "чучхе": что человек является хозяином 
мира и что вещи имеют ценность только в той мере, в какой они служат 
человеку. Все изложенные в Пакте принципы воплощены в Конституции 
Корейской Народно-Демократической Республики; законодательство 
страны полностью соответствует положениям Пакта, который был пере
веден на корейский язык и опубликован. Корейские граждане обладают 
различными политическими правами и свободами, включая право избирать 
и быть избранным, свободу слова, печати, собраний и ассоциаций, 
свободу религиозных убеждений и антирелигиозной пропаганды, а также 
права на представление жалоб и подачу петиций. 
36?. Закон гарантирует личную безопасность и право на жизнь. 
Конститугия гарантирует равноправие перед законом и одинаковую 
защиту в соответствии с зецсоном. Судебная система является незави
симой, и все разбирательства проходят при открытых дверях. Консти
туция также гарантирует гражданам зкономические и культурные права. 
Женщины имеют одинаковый социальный статус и польззгются равными 
правами с мужчинами и играют важную роль во всех сферах деятель
ности. 
368. Члены Комитета приветствали обязательства Корейской Народно-
Демократической Республики следовать положениям Пакта, хотя зто 
государство-участник, как это было упомянуто вновь, не является 
членом Организации Объединенных Наций. Также было одобрено его 
желание сотрудничать с Комитетом, как это было наглядно продемонст
рировано в докладе Корейской Народно-Демократической Республики, 
несмотря на то, что доклад был слишком общий и лаконичный и не 
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содержал достаточного материала, необходимого для проведения под
линного диалога. В докладе подробно изложены успехи, достигнутые 
в социальной, производственной областях, а также в здравоохранении, 
сцнако в докладе представлен недостаточный материал, чтобы понять 
п сложение в области гражданских и политических прав. Члены Комитета 
благоприятно оценили положительные аспекты доклада и деятельность, 
предпринимаемую Корейской Народно-Демократической Республикой, 
такую,как ликвидация смертной казни в качестве обычного наказания. 
Существенный прогресс был также достигнут в других областях: напри
мер, увеличилась продолжительность жизни, что свидетельствует о корен
ных переменах, происшедших в стране. Был задан вопрос, поддерживает 
ли Корейская Народно-Демократическая Республика принцип неприкосно
венности прав человека и предпринимало ли правительство новые меры 
по осуществлению положений Пакта после того, как названный Пакт 
вступил в силу. 
369. Среди других общих заданных вопросов были вопросы о том, ка
ким образом осуществляются положения Пакта, каким образом разделение 
Кореи повлияло на осуществление прав человека в Корейской Народно-
Демократической Республике и какие меры были приняты для воссоеди
нения семей, которые были разъединены в результате зтого разделения. 
'Ссылаясь на статью Ю Конституции, в которой говорится, что в стране 
существует диктатура пролетариата, один член Комитета пожелал узнать, 
каким образом применение этой статьи влияет на жизнь людей как с 
теоретической, так и с практической точек зрения. Члены Комитета 
выразили пожелание, чтобы была представлена дополнительная информа
ция в отношении концепции "чучхе" (статья 4 Конституции), и задали 
вопрос о том, используется ли эта концепция как источник правовых 
норм или же как руководство для толкования Конституции, когда речь 
идет о правах человека. Другие ^ндаментальные концепции, такие, 
как дух и метод "Чонгсан-ри" (статья 12) и движение "Чолима" (статья 
(статья 13), также требуют разъяснения. Был задан вопрос о роли 
масс в реализации принципа демократического централизма (статья 9). 
Было высказано пожелание о том, чтобы была предоставлена более 
подробная информация о повседневном практическом применении принци
пов, содержащихся в Конституции. 
370. При рассмотрении различных статей Пакта была высказана просьба 
о предоставлении информации по статье 1, а именно, считает ли прави
тельство Корейской Народно-Демократической Республики, что объеди
нение страны могло бы послужить образцом самоопределения в смысле 
толкования статьи, а также имеют ли Народная организация Юго-Запад
ной Африки (СВАПО) и Организация освобождения Палестины (ООП) 
представительства в Корейской Народно-Демократической Республике. 
371. В связи со статьей 2 Пакта члены Комитета задали вопрос о 
том, кому граждане направляют жалобы и петиции в соответствии со 
статьей 35 Конституции и какие действия будут предприниматься, 
если такие жалобы и петиции окажутся оправданными. Членов Комитета 
интересовал вопрос о том, к кому могут обращаться инвалиды за помощью 
в том случае, когда попираются их гражданские и политические права. 
Можно ли в подобных случаях ссылаться на Пакт в суде. 
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372. Члены Коыитета попросили представить дополнительную информа
цию по статье 3 Пакта о равенстве мужчин и женщин и роли женщин в 
общественной жизни на всех уровнях и во всех секторах. 
373* В отношении статьи 4 Пакта указывалось, что ни в докладах, 
ни в Конституции зта статья не отражена, но представитель коснулся 
чрезвычайного положения; был задан вопрос, имеется ли какое-нибудь 
положение, рассматривающее подобную ситуацию, и какие приняты право
вые положения для регулирования чрезвычайного положения, если такое 
имеет место. 
374. Касаясь статьи 6 Пакта, отмечалось, что смертная казнь была 
ликвидирована в качестве обычной меры наказания и оставлена только 
для случаев особых преступлений. В зтой связи была высказана 
просьба о представлении дополнительной информации о характере тех 
преступлений, для которых может быть вынесен смертный приговор. 
С^ествуют ли какие-либо политические преступления, которые нака
зуемы смертным приговором, можно ли выносить такой приговор, напри
мер, беременным женщинам или женщинам вообще? Каково значение 
фразы "международный преступник"? Один из членов Комитета инте
ресовался, существует ли какая-либо правовая защита граждан от 
недопустимого использования огнестрельного оружия полицией или 
другими представителями власти. 
373- В отношении статьи 7 был задан вопрос, наказуемы ли по закону 
пытки и жестокое, негуманное или унижающее достоинство человека 
обращение и можно ли потребовать через суды компенсацию за такое 
обращение. Была высказана просьба дать разъяснение по вопросу о 
наказании "не более одного года исправительных работ", в частности, 
за принуждение лица делать какое-либо заявление. 
376. В отношении статьи 8 был задан вопрос о возрасте, с которого 
детям разрешается работать, и по каким конвенциям МОТ о детском 
труде Корейская Народно-Демократическая Республика связана обяза-
т ельствами. 
377- В отношении статьи 9 члены Комитета интересовались о том, 
существует ли предварительное заключение и,если да, то при каких 
обстоятельствах применяется зта мера. Какова продолжительность 
этого заключения и какие средства защиты предоставляются заключен
ным? Они просили представить дополнительную информацию о статье 64 
конституции, согласно которой "никто не может быть арестован, 
иначе как по закону". Что подразумевается под этим законом и соот
ветствует ли этот закон принципам Пакта? 
378. В связи со статьей Ю была высказана просьба о представлении 
информации об опыте Корейской Народно-Демократической Республики в 
вопросах перевоспитания и исправления преступников. Правда ли, что 
существуют особые тюрьмы, где содержится много преступников? 
379. Касаясь статьи 12, члены Комитета задали вопрос, какой орган 
обладает компетенцией для выдачи проездных документов и является ли 
получение проездных документов правом или же этот вопрос решается 
только по усмотрению правительства. Они также попросили представить 
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дополнительную информацию о том, разрешено ли движение между двумя 
корейскими государствами, а также о более общем вопросе, касающемся 
законодательства, регулирующего право граждан выезжать из страны. 
В этой связи члены Комитета напомнили о взятом правительствами 
обязательстве давать разрешение на воссоединение членов семьи. Был 
задан также вопрос о том, какие усилия предпринимаются Корейской 
Народно-Демократической Республикой в целях восстановления контекта 
и связей между разделенными семьями. Если на поездки введены ограни
чения, то каким образом эти ограничения могут быть оправданы в соот
ветствии с условиями Пакта? 
380. В отношении статьи 13 был задан вопрос о положении репатриан
тов. 
381. Касаясь статьи 14, члены Комитета отметили, что в соответствии 
с Конституцией высший судебный орган страны - Центральный суд - под
чиняется Верховному народному собранию. Они интересовались, каким 
образом эти конституционные положения могут соответствовать требова
ниям независимого правосудия. Далее отмечалось, что в статье 138 
Конституции содержится положение, разрешающее проведение судебных 
разбирательств на закрытых судебных заседаниях; был также задан 
вопрос о конкретных критериях, которыми оправдываются такие закрытые 
слушания, ^ены Комитета также попросили представить информацию о 
специальных судах и о существовании специальных судов по вопросам 
труда, молодежи или семьи. 
382. В связи со статьей 18 члены Комитета задали вопрос о том, ка
кие религии исповедуются в Корейской Народно-Демократической Республи
ке. Имеют ли корейские граждане свободный доступ в молитвенные дома 
и продолжают ли корейцы посещать их. 
383» Касаясь статьи 19, члены Комитета задали вопрос о том, гаран
тируется ли полностью свобода слова и свободное выражение мнений. 
Они также спрашивали о том, принаделжат ли правительству пресса, 
радио и телевидение или эти средства массовой информации могут переда
вать оппозиционные мнения. 
384. В отношении статьи 20 была высказана просьба о представлении 
подробной информации о законодательстве, в соответствии с которой 
пропаганда войны считается наказуемым правонарушением. 
383. Были заданы также вопросы о наличии и числе политических пар
тий и профсоюзов, а также о численности членов этих организаций. 
386. В отношении статьи 23 несколько членов Комитета с удивлением 
отметили, что в Корейской Народно-Демократической Республике разводы 
почти прекратились. В этой связи они задали вопрос о том, связано 
ли это в основном с поведением людей, или же существуют правовые 
нормы или другие правительственные положения, которые препятствуют 
разводам. 1^оме того, члены Комитета хотели бы получить информацию 
о равноправии супругов, а также положении людей, проживающих вместе, 
не состоя в браке, или же отдельно, не оформляя развода. 
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587. Члены Комитета также подняли ряд вопросов в отношении статьи 25* 
включая следующие: существуют ли какие-либо ограничения в отношении 
образования политических партий; имеют ли избиратели право выбора 
кандидатов и может ли любое лицо выставть свою кандидатуру на выборах? 
388. Представитель государства-участника в своем ответе на вопро
сы, поднятые членами Комитета, коснулся различных пунктов и начал 
с рассмотрения политики страны в отношении объединения Кореи. Мирное 
объединение Кореи - это вопрос восстановления суверенитета страны и 
осуществление права на самоопределение на всей территории. £го 
страна давно стремится к воссоединению семей, и с 1957 года для реше
ния этой проблемы предприняла ряд инициатив. Однако эти усилия 
пока не имеют успеха. При дальнейшем объяснении концепции "чучхе" 
представитель отметил, что она предусматривает независимость полити
ческого курса, самообеспечение в области экономики и опору на собст
венные силы в области обороны. 
389. Правительство Корейской Народно-Демократической Республики 
уже выразило решительную поддержку национально-освободительной борьбе 
в Южной Африке и свою неизменную солидарность с намибийским народом. 
Оно также поддерживает палестинский народ в его борьбе за свои закон
ные и национальные права. Организация освобождения Палестины имеет 
свое отделение в Корейской Народно-Демократической Республике. 
390. Национальные законы не могут противоречить международным до
говорным обязательствам, так как выполнение международных договоров 
является юридической обязанностью правительства. Были приняты 
меры для предоставления всем гражданам эффективных средств защиты . 
в случае нарушения прав,, изложенные как в Пакте, так и в конститу
ции. Например, граждане имеют полное право подавать жалобы и пети
ции, а закон гарантирует своевременное рассмотрение петиций. Органы 
государственной власти контролируют и обеспечивают осуществление 
конституционных прав граждан. Если какое-либо лицо подвергается 
незаконному аресту или заключению, прокурор принимает меры по обес
печению его немедленного освобождения. 
391. Приняты конкретные меры по обеспечению равноправия женщин и 
созданию для них всех необходимых условий в целях практического 
соблюдения их прав. В 1946 году был провозглашен важный закон, 
обеспечивающий равноправие мужчин и женщин, предоставляющий женщи
нам широкие возможности для участия в политической, экономической 
и культурной жизни страны. 
392. Смертный приговор выносится за особые преступления, такие, 
как шпионаж и предумышленное убийство. В Корейской Народно-Де
мократической Республике нет политических преступников, за исключе
нием шпионов. Цель наказания заключается в предотвращении повторных 
преступлений. Поэтому обвиняемые, приговоренные к исправительным 
работам, имеют доступ к печати, могут получать и отправлять письма 
и имеют право на свидания с родственниками и знакомыми. К несовершен
нолетним правонарушителям не применяется обращение, аналогичное 
обращению с обычными преступниками, а они подлежат перевоспитанию 
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в рамках школы, семьи и системы социального обучения. Не существует 
превентивного заключения, и никто не может быть арестован или подверг
нут заключению без разрешения прокурора или постановления суда. 
593» Гражданам гарантируется полная свобода передвижения, и они 
имеют право выбирать местожительство в пределах территории Корейской 
Народно-Демократической Республики, а также совершать поездки за 
границу в официальных или частных целях, когда они того пожелают. 
Иностранцы также могут в любое время въезжать в страну при условии 
соблюдения соответствующих юридических формальностей. Поездки в 
страну и из нее принимают все более широкие масштабы. Корейцы-репат
рианты - 100 ООО человек из Японии после 19р9 года - пользуются теми 
же правами, что и остальные граждане. 
394. Независимость и беспристрастность судей полностью гарантирует
ся в соответствии с Конституцией, и любое вмешательство в их деятель
ность категорически запрещено. С^дьи Центрального суда избираются 
Постоянным советом Берховного народного собрания, а судьи других 
судов - соответствующими народными собраниями. Кандидаты на должно
сти судей должны пользоваться доверием народа и обладать знаниями 
в области права. Судебные слушания проходят при открытых дверях, 
а разбирательства - при широком участии народа иногда проводятся 
на месте преступления. Адвокаты, которые пользуются полной незави
симостью при осуществлении своей деятельности, объединяются в создан
ную ими Корейскую демократическую ассоциацию адвокатов. 
395. Все граждане обладают правом на свободу религии и антирелиги
озной пропаганды. В стране исповедуются три религии: буддизм, чхон-
доге и христианство, и в соответствии с законом государство обеспе
чивает право на исповедование религии. Дискриминации по признаку 
верования граждан не проводится. Никоим образом не ограничивается 
право людей искать и обмениваться информацией и идеями, и граждане 
имеют право на свободное выражение своих мнений с помощью средств 
массовой информации. Демократические политические партии и общест
венные организации обладают правом свободы деятельности, в стране 
существуют три политические партии: Трудовая партия Кореи, которая 
насчитывает около 2 миллионов членов. Корейская социал-демократичес
кая партия и партия Чхондоге-Чхонудан. Не существует никаких огра
ничений в отношении образования политических партий. Профсоюзы 
и их Общая федерация профсоюзов Кореи являются учреждениями, имею
щими целью идеологическое воспитание своих членов и их мобилизацию 
на осуществление политических и экономических задач, поставленных 
партией и правительством. 
396. Особое внимание уделяется охране детей, и в соответствии с 
Конституцией был установлен минимальный возраст для устройства на 
работу - 16 лет. В городах и в сельских районах детская смертность 
одинакова. 
397. Все граждане старше 17 лет обладают конституционным правом 
избирать и быть избранными. Далее подробная информация была пред
ставлена в отношении процесса выборов и характера и структуры госу
дарства, классовой диктатуры, полномочий и ответственности госу
дарственных органов и отмены налогов. 
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398. После того, как члены Комитета поблагодарили представителя и 
задали ему ряд дополнительных вопросов,, в частности о том, каким 
образом правительство Корейской Народно-Демократической Республики 
учтет результаты работы Комитета и как они будут освещаться, предста
витель предложил им задавать любые другие вопросы и после совещания, 
чтобы он смог передать их своему правительству для рассмотрения. 
В ответ на один из дополнительных вопросов, он сказал, что средства 
массовой информации его страны, если того пожелают представители 
Комитета, могли бы пропагандировать работу Комитета. 
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Панама 

599» Комитет рассмотрел первоначальный доклад Панамы (CCPR/C/4/Add.8/ 
R e v . l ) на своих 5 2 1 , 522 и 52б-м заседаниях, состоявшихся 11 и 15 
июля 1984 года (CCPR/C/SR .521 , 522 и 5 2 6 ) . 

4 0 0 . Доклад был представлен представителем государства-участника, 
который признал, что доклад является слишком кратким. В связи с этим 
он устно дополнит содержащуюся в докладе информацию и будет готов 
представить при необходимости подробные ответы в письменном виде. 
Он разъяснил, что краткость, доклада отражает не недостаток интереса . 
к правам человека со стороны его правительства, а скорее тот факт, 
что Панама является небольшой развиващейся страной со многими про
тиворечиями и лишь недавно установившимися демократическими традици
ями. Он рассказал о конституционном развитии страны, основой ко
торого является Конституция 1904 года, и отметил, в частности, что 
положения Пакта были включены во внутреннее право в соответствии с 
законом № 14 от 28 октября 1976 года и что в апреле 1985 года посред
ством национального референдума была принята новая Конституция. 

4 0 1 . Представитель Панамы представил много дополнительной информации, 
касающейся положения в его стране в отношении прав, указанных в 
Пакте, и заявил, в частности, что в соответствии с законом № 46 
1956 года граждане пользуются различными средствами правовой защиты, 
такими, как "хабеас корпус" и "ампаро"; равенство мужчин и женщин 
в области-образования, здравоохранения, в семье и в трудовой дея
тельности гарантировано законом и женщины имеют право голоса с 
40-х годов. Тем не менее предстоит еще много сделать для исправления 
некоторых дискриминационных представлений, обусловленных культурными 
и психологическими факторами. 

4 0 2 . Несмотря на ограниченные ресурсы, Панама прилагает значительные 
усилия для содействия развитию образования и здравоохранения и для 
защиты жизни человека. В результате этого , например, детская смерт
ность сократилась за последние 20 лет с 70 до 20 промилле. Однако 
14 процентов населения все еще неграмотны, и существуют значитель
ные различия в условиях жизни различных социально-экономических 
групп. 

4 0 5 . Представитель Панамы сослался на ряд статей Конституции, в 
частности на статьи 1 9 , 2 0 , 2 1 , 2 2 , 2 8 , 5 0 , 5 5 , 56 и 1 2 1 , гарантиру
ющие права, указанные в статьях 9 , 1 2 , 1 4 , 1 8 , 1 9 , 2 1 , 2 2 , 2 5 , 25 и 
26 Пакта. 

4 0 4 . Он прокомментировал также положение этнических меньшинств в 
Панаме (статья 27 Пакта). Признавая, что эти группы все еще испы
тывают определенные трудности в области образования и экономические 
трудности, он отметил, что был достигнут прогресс в других областях, 
таких, как предоставление медицинских услуг меньшинствам и повышение 
уровня участия групп коренного индейского населения в политической 
жизни. В заключение представитель Панамы, учитывая краткость пер
воначального доклада Панамы, сообщил о своем намерении представить 
дополнительную информацию Комитету в ближайшем будущем. 
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405. Члены Комитета выразили признательность представителю Панамы 
в связи с квалифицированным представлением доклада, что позволило 
дополнить доклад по направлениям, предусмотренным в Пакте и в руко
водящих принципах Комитета. Они также выразили признательность 
правительству Панамы, которое вносит большой вклад в международный 
мир и безопасность в Центральной Америке в рамках Контадорской 
группы. Однако Комитет отметил, что доклад не содержит должного 
отчета о положении в области прав человека в стране и что в нем не 
представлено достаточно информации справочного характера о выполне
нии каждой из. статей Пакта. В этой связи был задан вопрос, какие 
меры были приняты правительством Панамы для обеспечения как можно 
более широкого распространения положений Пакта и других международ
ных документов в области прав человека, участниками которых оно 
является, насколько применяются на практике конституционные положе
ния, какие реальные трудности стоят перед правительством в области 
прав человека, какие успехи достигнуты в решении проблем Панамы 
и каковы перспективы их решения в будущем. 
4 0 6 . Некоторые члены Комитета выразили удивление, что несмотря' на то, 
что Панама является развивающейся страной, в докладе не указываются 
никакие трудности в обеспечении соблюдения прав человека. Они зада
ли, в частности, вопрос, повлияли ли на соблюдение гражданских и 
политических прав' наложенные транснациональными, компаниями .и прочими 
крупными покупателями ограничения на производство бананов и сахара 
в Панаме,, которые привели к безработице.- Была запрошена, дополнитель
ная информация о значительных поправках к Конституции; принятых , 
в 1983 году, и об их посредствиях для положения в.области прав, чело
века в стране, а также для- участия в Пакте. 
407. В отношении статьи 2 Пакта было отмечено, что в соответствии 
с Конституцией Панамы одной из обязанностей Верховного суда являет
ся вынесение-решений относительно конституционности законов ;.и прочих: 
решений, включая-реше-ния-тадминистративных-Органов,.. -В. этой связи.. 
был задан вопрос, обладает ли Верховный суд подобными полномочиями 
для обеспечения выполнения требований Пакта. Кроме того. Конститу
ция Панамы содержит ряд важных положений, целью которых является, 
гарантирование прав отдельных лиц, однако сопоставление с Пактом 
показывает, что в некоторых отношениях эти права более точно сфор
мулированы в Пакте, чем в Конституции. Члены Комитета задали 
вопрос, в какой степени Верховный суд может обеспечить выполнение 
требований Пакта, предпринимались ли шаги для доведения соответству-
кщих положений Пакта до сведения административных органов, включая 
органы полиции и тюремные власти, имели ли место ссылки на Пакт при 
разбирательстве дел в судах и принимались ли какие-либо судебные 
решения непосредственно на основе положений Пакта. 
4 0 8 . 'В отношении статьи 3 Пакта было отмечено, что, хотя в докладе 
отмечается равенство между мужчинами и женщинами, в нем не содержит
ся никакой информации о мерах, принятых для улучшения положения 
женщин. Члены Комитета задали вопрос, какова доля женщин в универ
ситетах, в числе занятых в государственном и частном секторах. 
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в законодательных и судебных органах, а также какие шаги были пред
приняты для вовлечения женщин в процесс развития как в качестве 
участников, так и в качестве бенефициариев. 

4 0 9 . Представляя замечания по статье 4 Пакта и ссылаясь на статью 
51 Конституции Панамы, позволяющей временно прекращать,действие не
которых прав в случае чрезвычайного положения, члены Комитета задали, 
в частности, вопрос относительно т о г о , могут ли отменяться "хабеас 
корпус" и "ампаро" при чрезвычайном положении в Панаме. Члены Коми
тета задали также вопрос, имеет ли задержанное лицо какие-либо сред
ства правовой защиты против произвольного или незаконного ареста. 
Было отмечено, что полномочия на отмену чрезвычайного положения воз 
лагаются на органы законодательной власти, если^они проводят сессию, 
а в противном случае - на правительство. В этой связи был задан 
вопрос, может ли исполнительная власть продолжать осуществлять уп 
равление страной в соответствии с чрезвычайными нормами в течение 
неопределенного времени, если парламент распущен, и имеется ли 
какой-либо предельный срок продолжительности чрезвычайного положе
ния, по истечении которого для продолжения действия чрезвычайного 
положения требуется утверждение парламента. 

4 1 0 . Что касается статьи 6 Пакта, то члены Комитета задали вопрос, 
какого рода внутренние беспорядки, угрожающие общественному порядку, 
могут привести к применению смертной казни. Отмечая, что выполне
ние статьи 6 Пакта предполагает ликвидацию голода и недоедания, один 
из членов Комитета задал вопрос о том, какие планы развития сельско
го хозяйства были приняты для увеличения производства продовольствия 
и е го справедливого распределения, какие аграрные реформы были про
ведены, а также разработало ли правительство,какую-либо политику 
в области режима питания и создало ли оно центры здравоохранения. 

4 1 1 . В отношении статей 7 и 10 Пакта Комитет приветствовал запрещение 
всех видов пыток, определенно предусмотренное в Конституции Панамы, 
и просил представить дополнительную информацию о положениях, касаю
щихся эффективного разбирательства жалоб заключенных на применение 
пыток государственными служащими, о сзпцествукщих механизмах разбира
тельства жалоб заключенных на плохое обращение и об условиях заклю
чения. Были запрошены дополнительные сведения о методах получения 
признаний и о том, в какой мере и как часто допускаются посещения 
заключенных врачами, адвокатами и членами семей. Некоторые члены 
Комитета запросили также информацию относительно т о г о , были ли 
предприняты шаги для предотвращения чрезмерной заполненности тюрем 
и оказывается ли социальная помощь бывшим заключенным в Панаме. 

4 1 2 . В отношении статьи 8 Пакта Комитет поинтересовался, были ли 
приняты законодательные положения с целью согласования Администра
тивного кодекса и прочих законов Панамы с Конвенцией МОТ об упразд
нении принудительного труда и был ли проведен пересмотр' полномочий 
полиции, и судебных кодексов с целью предотвращения т о г о , чтобы 
административные органы применяли наказания, равносильные принуди
тельному труду. Было отмечено также, что в соответствии с торговым 
кодексом моряки, покинувшие свое судно, могут под угрозой тюремного 
заключения принуждаться к работе до окончания их контракта и рабо
тать без оплаты в течение одного месяца. 
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415. В отношении статьи 9 Пакта члены Комитета отметили, что нацио
нальная гвардия является не только военной организацией, но и органом 
государственной безопасности и что е е функции включают функции поли
ции. В отношении статьи 305 Конституции был задан вопрос, уполномо
чена ли национальная гвардия проводить аресты, имеет ли она свой 
собственный центр заключения' и существует ли какая-либо система пре
вентивного заключения о Панаме. Ссылаясь также на статью 21 Консти
туции, Комитет задал вопрос, в каких случаях человек может быть 
арестован без ордера и содержаться- в заключении без права переписки 
и свиданий, на каких основаниях заключенному может быть отказано в-
освобождении под залог и насколько часто это' делается. Члены Комите
та отметили также, что, как указано в докладе, на положения Пакта 
можно- ссылаться в судах, которые могут непосредственно применять их. 
Они поинтересовались, применяют ли суды право на компенсацию в i 
соответствии с пунктом 5 статьи 9 и пунктов б статьи 14 Пакта; какие 
средства правовой защиты имеются против административных актов и 
предоставляется ли в случае необходимости бесплатная помощь перевод
чика. Была запрошена дополнительная информация относительно того, 
какие процедуры предписаны для снятия с поста или перевода в другое 
место мировых судей, изложены ли они в законах, принятых парламентом, 
или в нормах, введенных исполнительной властью, и какие существуют 
гарантии независимости судей. 
414. В отношении статьи 13 Пакта была запрошена информация о положе
ниях, касающихся-убежища в Панаме. 
415. В" отношении: статьи 14 Пакта были запрошены .разъяснения по 
статьям' 146 и 154 Конституции, в которых указывается, что процедура 
"импичмента", применяется не только к президенту Республики, но и 
к судьям Верховного суда. В этой связи был задан вопрос о том, каким 
образом законодательное собрание может действовать в качестве трибу
нала В- том смысле, в каком он понимается в пункте '1 статьи 14, Пакта. 
Была'запрошена дополнительная информация по статье- 33 Конституции, 
которая, по-видимому, позволяет налагать наказания без.суда, посколь
ку в ней предусмотрено, что государственные должностные лица могут 
налагать' штрафы и подвергать аресту .любое лицо, оскорбляющее их или 
не уважающее их полномочия. Чшны Комитета поинтересовались, насколько госу
дарственные должностные лща в Панаш охватываюгся судебньм контрожм, насколько 
эффективны цроцедуЕЫ судов, как часто вопросы прав человека встают перед судами л 
каковы основньв из этих вопросой. 
416. Представляя замечания по статье 18 Пакта, члены Комитета проси
ли дать разъяснения о правовых положениях, касающихся свободы рели
гии в Панаме, о концепции христианской морали и'о влиянии на положе
ние и карьеру отдельных лиц того факта, что они не являются католи
ками . 
417'. Что касается статьи 19 Пакта, то члены Комитета спросили, в 
какой степени правительство осуществляет контроль над средствами' 
массовой информации, радио и телевидением и могут ли люди с низким 
доходом издавать газету или иметь доступ к средствам массовой инфор
мации. Была запрошена информация о юридических ограничениях и о 
свободе слова. 
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418. В связи со статьей 22 Пакта и с законом № 81 от 1978 года, 
касающимся деятельности политических партий, был задан вопрос о том, 
какие критерии существуют для распределения государственных субсидий 
для этой цели. Ссылаясь на доклад Комитета экспертов МОТ, который 
рекомендовал Панаме внести изменения в кодекс законов о труде, 
с тем чтобы привести его в соответствие с положениями Конвенции № 87 
о свободе ассоциаций и защите права на организацию (1948 г о д ) . Коми
тет поинтересовался, были ли внесены какие-либо изменения в кодекс 
законов о труде, в частности в статьи 344, 346, 359 и 376. Были так
же запрошены разъяснения о том, имеется ли какое-либо правовое поло
жение в отношении права государственных служащих на заключение коллек
тивного договора и на забастовку, особенно на государственных пред
приятиях, которые не связаны с услугами первой необходимости, а 
также о том, имеются ли какие-либо ограничения на создание профсою
зов , наложенные транснациональными корпорациями, особенно на рабочих 
банановых плантаций. 

419. Что касается статей 23 и 24 Пакта, то Комитет отметил, что 
статья 51 Конституции предусматривает защиту государством брака и 
что Панама является единственной страной этого региона, занимающей 
такую позицию в этом отношении. Члены Комитета запросили дополни
тельную информацию о правах и обязанностях супругов, защите детей 
и процентном показателе материнской и детской смертности, а также 
о работе агентства по защите семьи. Б связи со статьей 54 Консти
туции Панамы, в соответствии с которой фактический брак имеет 
статус гражданского брака по истечении пяти л е т , был задан вопрос, 
каковы философские предпосылки, лежащие в основе этой системы, како
ва позиция правительства по отношению к фактическим бракам, обладает 
ли через пять лет своего существования такой брак статусом законного 
брака и считаются ли дети законными, а также существует ли какое-
либо правовое различие между семьей, являщейся результатом оформ
ленного в законном порядке брака, и семьей, созданной в результате 
фактического брака. Члены Комитета отметили, что несовершеннолетние 
в возрасте до 15 лет составляют более 40 процентов населения Панамы, 
и задали вопрос, имеются ли какие-либо специальные меры охраны детей, 
родители или опекуны которых злоупотребляют своей властью, и су 
ществуют ли какие-либо специальные законы или положения, распростра-
нягациеся на них, в частности в отношении обращения с несовершеннолет
ними правонарушителями. 

420. В связи со статьей 25 Пакта члены Комитета отметили, что голосо
вание в Панаме является не только правом, но и обязанностью, и задали 
вопрос, какие санкции применяются по отношению к.тем, кто не голосу
е т , берется ли плата за регистрацию избирателей, и если берется, то 
как этот факт влияет на участие в голосовании, отражают ли результа
ты выборов подлинную волю народов, и было ли предусмотрено проведе
ние периодических выборов в национальный законодательный совет или 
была предусмотрена отсрочка проведения этих выборов. 

421. Что касается статьи 27 Пакта, то было отмечено, что Конституция 
в статьях 84, 86 и 123 содержит далеко идущие положения в отношении 
защиты меньшинств в Панаме, и был задан вопрос, каким образом 

- 101 -



правительство выполняло положения статьи 84, касающиеся специальных 
программ обучения и обеспечения грамотности коренного населения. В 
связи с положениями Конституции, касающимися мер в области сельского 
хозяйства, члены Комитета задали вопрос о том, как применяютсяэти 
положения, в частности в отношении ̂ коллективных владений и районов 
или в отношении бесплатного предоставления земель, какие успехи дос
тигнуты в этой области, пострадали.ли местные земли от их использова
ния многонациональными компаниями.и какое, экологическое и культур- • 
ное воздействие оказали многочисленные иностранные рабочие на индей
ское население. Кроме того, был задан вопрос, какой процент населе
ния Панамы составляют индейцы, живущие племенами, какую роль играют 
законы, обычаи и .религиозная практика племен в политической и право
вой системе Панамы, и какой процент индейцев говорит на испанском. > 
языке. Ссылаясь на доклад Всемирного совета церквей по конкретному, 
случаю, касагацемуся народа Гуаяни и его будущего, один из членов 
Комитета просил представить подробную информацию об условиях жизни 
этого народа и о степени его участия в процессе развития страны, а 
также о том, готово ли правительство приостановить выполнение ряда 
проектов на территории, занимаемой народом Гуаяни, до более четкого 
установления прав этого народа. 

422-. Отвечая на вопросы, заданные членами Комитета, представитель го
сударства-участника сообщил Комитету, что его правительство занима
ется улучшением положений Конституции с тем, чтобы они отвечали не 
только юридическим требованиям, но и другим факторам, которые, могут 
представлять собой ценные- элементы с точки зрения прогресса и разви
тия; в истории Панамы имел место.ряд политических кризисов; коренной 
перелом произошел при изменении.Конституции в 1983 году,, когда право 
на участие, на голосование и на выражение своего мнения через нацио
нальное собрание, получило население даже самых отдаленных районов. 
Он сообщил также Комитету, что традиционное разделение людей на 
рабочие бригады поощряется для осуществления проектов на уровне 
общин с цеЛЬЮ-улучшения жилищных условий, и организации медицинского 
обслуживания в форме кампаний по вакцинации и обеспечению питьевой 
водой, сооружения санитарных помещений и обучения женщин по вопросам 
питания и акушерства. 

423. В связи со статьей 1 Пакта он заявил, что Панама поддерживает 
движения независимости в Африке и считает, что народ Палестины имеет 
право на государственность. Он указал также, что Панама сотрудни
чает с Контадорской группой и считает, что проблемы.положения в 
Центральной Америки должны решаться путем переговоров, а ме путем 
военных действий, которые приводят лишь .к отсрочке решения. 
424. ' Отвечая на вопросы, заданные по статье 3 Пакта, представитель 
Панамы указал, что из-за соперничества между мужчинами и женщинами 
и представлением о превосходстве мужчин некоторые в Панаме считают, 
что женщины не должны занимать определенные посты. Тем не менее 
женщины играют активную роль и широко участвуют в экономической, 
политической и общественной жизни страны. Он привел ряд примеров 
и статистических данных по этому поводу и указал, в частности, на 
прогресс в области обучения, образования, медицины и сферы услуг. 
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Что касается постов высокого ранга, то он отметил, что женщины 
занимали посты министров здравоохранения, торговли, экономики, за
местителя министра иностранных дел и недавно два кандидата на пост 
президента выбрали женщин в качестве кандидатов на пост вице-прези
дента. 
425. Что касается статьи 4 Пакта, то он заявил, что временная отмена 
прав и гарантий во время чрезвычайного положения действовала в рам
ках установленных предельных сроков и что эта гарантия не была при
остановлена в отношении презумпции невиновности с 1968 года. 
426. в отношении статьи 8 Пакта представитель Панамы заявил, что 
правительство представило Национальному собранию законопроект, целью 
которого является обеспечение уважения прав человека в соответствии 
с положениями этой статьи. 
427. Отвечая на вопросы, заданные в связи со статьей 9 Пакта, он 
подчеркнул, что силы национальной обороны подпадают под действие 
закона и несут ответственность за защиту страны и государственную 
безопасность и что они обязаны уважать современную Конституцию и 
оказывать всю необходимую поддержку органам власти в их усилиях по 
защите прав отдельных лиц и общества. 
428. Отвечая на вопросы, заданные в связи со статьей 10 Пакта, 
представитель Панамы указал, что в последние годы прилагались усилия 
для улучшения условий заключения в тюрьмах за счет процесса децентра
лизации, заключакщегося в создании небольших тюрем, с тем чтобы об
легчить общение с родными и улучшить условия заключения. Были также 
достигнуты положительные результаты в деле перевоспитания заключен
ных с привлечением психологов и прочих экспертов, однако еще многое 
предстоит сделать. 
429. В связи с вопросами, заданными по статьям 23 и 24, он указал, 
что правительство создало рабочую группу по законодательству в 
области семьи, которая подготовила прогрессивный семейный кодекс 
для представления Национальному собранию. Приблизительно в 30 про
центах хозяйств главой семьи является женщина. Однако представитель 
Панамы указал, что в сельских районах женщины все еще играют тради
ционную роль и в некоторых отсталых общинах уровень участия женщин 
в политической и гражданской деятельности является низким. 45 про
центов населения составляет лица в возрасте до 15 лет, и все трудные 
дети поступают в медицинские учреждения, целью чего является воссое
динение их со своими семьями и облегчение их реинтеграции в общест
во. 
430. В отношении статьи 25 Пакта представитель Панамы заявил, что 
недавно проведенные в стране прямые выборы президента и выборы в 
законодательные органы были первыми за 16 лет, и что для контроля 
за выборами, которые прошли без каких-либо нарушений, был создан 
избирательный суд, что голоса подсчитывались публично в присутствии 
представителей политических партий, а результаты регистрировались, и 
что в выборах приняли участие многочисленные как левые, так и пра
вые партии, включая коммунистическую партию. 
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^^J>1. Отвечая на вопросы, заданные по статье 27 Пакта, представитель 
Панамы заявил, что коренное население полностью участвует в нацио
нальном собрании, в состав которого входят 47 е го представителей. 
Меньшинства Куна являются хорошо организованной группой, мигрировав
шей в начале этого века и создавшей свои собственные общины с тради
ционной иерархией вождей. Они имеют также своих собственных врачей 
и медсестер, и правосудие на местном уровне отправляется на их с о б 
ственном языке. Другая группа коренного населения - "Бокас-дель-
Торо" - пользуется самоуправлением и недавно попросила обеспечить 
защиту занимаемого ею района. Представитель Панамы заявил, что 
языки коренного населения полностью признаются, что для использования 
в школах подготовлены учебники, составленные на двух языках, и что 
обучение испанскому языку начинается в первых классах начальных школ. 

432. Наконец, представитель государства-участника признал, что было 
невозможно исчерпывающе ответить на все конкретные вопросы, которые 
были заданы, и заявил, что он доведет вопросы Комитета и свои ответы 
до сведения своего правительства, с тем чтобы компетентные органы 
могли дополнить информацию и исправить возможные ошибки. Он выразил 
уверенность, что заданные вопросы и сделанные комментарии окажут 
значительную помощь его правительству в его усилиях по усовершенство
ванию законов и институтов и более полному выполнению положений 
Пакта и соблюдению прав человека в целом. 

433. Члены Комитета поблагодарили представителя государства-участни
ка за его весьма интересное и откровенное заявление и выразили на
дежду, что дополнительная документация и обещанные им разъяснения 
будут охватывать все вопросы, поднятые в ходе рассмотрения первона
чального доклада его страны. 

434. После своего выступления в Комитете представитель Панамы пред
ставил в письменном виде дополнительные ответы на вопросы, поставлен
ные в ходе обсуждения доклада несколькими членами Комитета, а также 
некоторые юридические документы. Было достигнуто согласие , что 
дополнительные ответы на вопросы отдельных членов Комитета будут 
сведены Секретариатом в единый документ и представлены Комитету. 
Комитет выразил признательность правительству Панамы за оперативное 
представление дополнительной информации. 
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Чили 

4 5 5 . В соответствии с пунктом-1 заявления по вопросу об обязан
ностях Комитета согласно статье 40 Пакта, принятого на одиннадца
той сессии Комитета (CCPR/C/18) 1 4 / , и для дальнейшего рассмотре
ния метода изучения новых докладов (см. пункты 57-59 ) Комитет до 
начала работы своей двадцать второй сессии поручил рабочей группе 
изучить представленную правительством Чили информацию в целях вы
явления тех вопросов, рассмотрение которых совместно с представите
лями государства, представившего доклад, может оказаться наиболее 
полезным. Рабочая группа подготовила перечень вопросов, которые 
должны быть рассмотрены в ходе диалога с представителями Чили. 
Этот перечень, впоследствии расшфенный членами Комитета, был пре
провожден представителям Чили до их появления в Комитете, и им 
были даны надлежащие разъяснения в отношении будущей процедуры. Ко
митет подчеркнул, в частности, что данный перечень вопросов не яв
ляется исчерпывающим и что члены Комитета могут задавать другие 
вопросы либо в рамках различных разделов данного перечня, либо вне 
их. Представителям Чили будет предложено последовательно проком
ментировать перечисленные вопросы, раздел за разделом, и ответить 
на дополнительные вопросы членов Комитета, если таковые будут 
заданы. 

4 5 6 . Комитет рассмотрел доклад Чили (CCPR/C/32/Add.1 и 2) на сво
их 527-551-м заседаниях, состоявшихся 16 , 17 и 18 июля 1984 г о 
да (CCPR/C/SR.527-531) . 

4 5 7 . Председатель Комитета сделал предварительное заявление, в ко
тором напомнил, что 26 апреля 1979 года, после рассмотрения Коми
тетом первоначального доклада, представленного правительством Чи
ли (CCPR/C/1/Add.25 и 4 0 ) , Комитет предложил правительству этой 
страны представить доклад в соответствии со статьей 40 Пакта и 
конкретную информацию об ограничениях, действующих в отношении прав 
и свобод, предусмотренных в Пакте, в период чрезвычайного положения, 
поскольку, по мнению Комитета, информация, представленная правитель
ством Чили относительно осуществления прав человека, изложенных в 
Пакте, и влияния, которое оказало на это осуществление чрезвычайное 
положение, была все же недостаточной. Правительство Чили, несмот
ря на то , что его представители сначала согласились представить эту 
информацию, не выполнило данную просьбу Комитета, о чем он очень 
сожалеет. Председатель Комитета напомнил также, что Комитет может 
действовать эффективно и успешно выполнять свои трудные задачи 
лишь в том случае, если государства-участники будут с ним полностью 
сотрудничать, и подчеркнул, что просьба о представлении дополни
тельного доклада продолжает оставаться в силе и должна быть вы
полнена. Комитет желает продолжить свой диалог с Чили с целью 
обеспечения соблюдения положений Пакта в Чили. 
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4 5 8 . Представляя доклады своего правительства, представитель Чили 
сослался на новую Политическую конституцию своей страны, которая 
была одобрена в результате плебисцита, проведенного в 1980 году. 
В этом отношении он сообщил, что авторы Конституции предусмотрели 
переходный период, в ходе которого конституционные гарантии могут 
в исключительных случаях ограничиваться так же, как и осуществление 
прав человека, если того потребует социальное положение, и что пра
вительство Чили тем не менее будет продолжать предпринимать усилия, 
направленные на восстановление демократии. Как отмечено в дополни
тельном докладе, первоначальный доклад готовился в условиях, отли
чающихся от существующих в настоящее время в том смысле, что прави
тельство вновь было вынуждено объявить чрезвычайное положение. 

Меры, принятые для осуществления прав, признаваемых в  
Пакте, и прогресс, достигнутый в области осуществления  
этих прав 

459 . В соответствии с перечнем вопросов по докладу Чили члены Ко
митета - в связи с первым вопросом - спросили, в частности, какие 
меры были приняты по итогам рассмотрения Комитетом первоначального 
доклада Чили, был ли орган, который разрабатывал новую Конституцию 
этой страны, ознакомлен с содержанием заседаний Комитета, на кото
рых происходило рассмотрение этого доклада в 1979 году, и если да, 
то учитывал ли этот орган международные договорные обязательства, 
взятые на себя правительством. Члены Комитета спросили также, ка
кие меры были приняты для ознакомления с содержанием Пакта чилий
ского населения и какие факторы и трудности оказали особое влияние 
на применение положений Пакта в Чили. Члены Комитета выразили за 
тем пожелание получить дополнительную информацию о прогрессе , дос 
тигнутом в деле восстановления в Чили системы демократического прав
ления, о принятых законодательных документах и о новых мерах, 
предусматриваемых в этом отношении, таких, как участие народа в 
конституционном процессе и проведение консультаций с демократичес
кими силами. 

440 . В этой связи было отмечено, что понятие переходного периода, 
в ходе которого в Чили на демократические свободы были наложены 
ограничения, должно быть уточнено. Было также указано, что , хотя 
новая Политическая конституция Чили предусматривает гарантии, ана
логичные тем, которые провозглашены в Пакте, к сожалению, переходные 
положения этой Конституции, число которых равно 2 9 , аннулируют эти 
гарантии, и был задан вопрос о том, каким образом возможен прогресс 
на пути к демократии, если правление в стране осуществляется скорее 
на основе переходных норм, которые ограничивают основные права, 
предусматриваемые в Пакте, нежели на основе постоянных принципов. 
Один из членов Комитета вновь подчеркнул уникальность положения в 
Чили, при котором страной руководят власти, само существование кото
рых основывается на отмене демократических и политических прав 
чилийского народа. 
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Члены Комитета сослались на статью 8 Конституции, касающую
ся наложения запрета на деятельность некоторых партий, квалифици
руемых как тоталитарные, а также на заверения представителя Чили, 
согласно которым с нетоталитарными элементами политической жизни 
страны правительством были проведены консультации, при этоМ' члены 
Комитета отметили, что именно демократические и политические пар
тии, отвечающие требованиям статьи 8'Конституции, а также-церковь 
осуждали власть за репрессии. ОнИ'запросили, однако, более-подроб
ную информацию о мерах, которые были приняты правителвством для у с 
пешного диалога, организации которого потребовали епископы страны, 
и о причинах, в силу которых даже партии, отвечающие требованиям 
статьи 8 Конституции, были официально запрещены,' а новый 'закон о 
политических партиях, предусмотренный Конституцией, так и не был 
принят. Члены Комитета сослались также на статью XXIV переходных 
положений, касающихся санкций, в частности высылки без права обжа
лования, применяющихся в отношении лиц; которые действовали против 
интересов Чили или обвиненных в содействии распространению тотали
тарных доктрин, и члены Комитета отметили, что эти положения при
вели к возникновению дискриминационного положения в области осу
ществления чилийцами своих прав и что они противоречат, в частнос
ти, положениям статьи 15 Пакта/ которые предусматривают средства 
правовой защиты в подобной ситуации. Другие члены Комитета задали 
вопросы о том, были ли лица, участвовавшие в насильственном сверже
нии правительства в 1975 году, наказаны в соответствии с законом 
1958 года о безопасности государства и получили ли компенсацию 
жертвы этого насильственного нарушения общественного порядка или их 
родственники; может ли вообще быть возбуждено судебное дело в от 
ношении лиц, виновных в нарушении прав человека в Чили; почему чи
лийский режим, находящийся у власти с 1975 года, счел необходимым 
включить через семь лет в новую Конституцию переходные положения, 
и какие права или возможности, предусматриваемые в данной Консти
туции,, он посчитал необходимым отменить; почему конституционные 
нормы, касающиеся демократического режима, будут применяться лишь 
с 1989 года и возможно ли , чтобы то или иное положение статьи 8 
Конституции, которая предусматривает среди прочего элемент ретро
активности в ущерб интересам обвиняемого', что противоречит статье 15 
Пакта, было квалифицировано как нарушение прав человека в судебном 
решении. Был также задан вопрос о том, существует ли в Чили свобо
да профсоюза и ратифицировало ли правительство этой страны конвен
ции Международной организации труда в этой области. 

4 4 2 . Были заданы вопросы о составе, 'полномочиях и деятельности г о 
сударственного совета Чили, который, как было указано в докладе, 
приступил к изучению законодательства, для того чтобы оно отвечало 
требованиям нормального функционирования демократической системы. 
В частности, был задан вопрос о том, какой период времени был уста
новлен для выполнения этой задачи, порученной государственному с о 
вету, и какой прогресс был достигнут в этой области. 
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4 4 3 . Кроме то го , члены Комитета пожелали получить информацию о су 
дебных решениях и административной практике, связанных с осуществ
лением положений Пакта. В этой связи они задали вопросы о том, бы
ло ли принято необходимое законодательство с тем, чтобы на положения 
Пакта можно было ссьшаться в чилийских судах; каков точный статус 
Пакта, а также других международных документов с точки зрения внут
реннего права Чили и может ли Комитет получить в свое распоряжение 
судебные решения, принятые Верховным судом в апреле 1982 года, 
согласно которым действие средств правовой защиты и средства "ампа
ро" не приостанавливалось во время чрезвычайного положения. 

444 . Отвечая на вопросы, заданные членами Комитета, представители 
Чили выразили сожаление в связи с недоразумением, возникшим между 
Комитетом и их правительством в отношении представления докладов в 
соответствии с положениями статьи 40 Пакта, и заявили, что они г о т о 
вы представить Комитету все необходимые дополнительные сведения. 
Они уточнили также, что Пакт, равно как и все международные докумен
ты в области прав человека, ратифицированные Чили, был доведен до 
сведения судей и изучается в средних школах. Что же касается труд
ностей, связанных с применением положений Пакта в Чили, то предста
вители этой страны заявили, что они вызваны актами терроризма и по
кушениями, совершенными некоторыми группами, которые не желают ук 
реплять демократию, а стремятся свергнуть правительство. Кроме 
того , экономическое положение в мире также оказало влияние на стра
ну, и правительство Чили было вынуждено иногда прибегать к чрезвы
чайным мерам и ограничивать осуществление некоторых прав; однако, 
несмотря на эти трудности, наблюдается постоянный прогресс в области 
восстановления демократического режима в Чили, и в частности была 
установлена процедура всеобщего прямого голосования для выборов пре
зидента Республики, 70 процентов членов сената и членов палаты д е 
путатов. Властью был также признан идеологический плюрализм, не 
смотря на то , что в интересах целостности общества любая доктрина, 
которая могла бы посягнуть на права семьи, поощрять насилие или 
оправдывать тоталитаризм, была запрещена. 

4 4 5 . Политические партии продолжают осуществлят^ь свою деятельность, 
поскольку чилийские власти воздержались от применения переходных 
положений Конституции, запрещающих политическую деятельность . Кри
тика правительства и его членов разрешена, и соответствующие мате
риалы печатаются в газетах и журналах. Некоторые политические пар
тии и церковь имеют свои собственные радиостанции и передают новости 
в своем собственном преломлении. Абсолютные полномочия президента 
применяются лишь в случаях совершения актов насилия и терроризма. 
Кроме то го , между правительством и различными партиями были проведе
ны консультации. Министр внутренних дел встретился с представите
лями политических группировок всех направлений, однако оппозиция 
нарушила этот диалог, вьщвинув условие, согласно которому президент 
должен уйти в отставку. Правительство тем не менее выразило свою 
готовность продолжить диалог и рассмотреть те разделы Конституции, 
в которые следует внести поправки. Участие народа осуществляется 
не только в рамках политических партий, но также и через посредство 
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таких органов, как районные организации, профессиональные зд1режде-
ния и профсоюзы, и на деятельность этих организаций не накладывает
ся каких-либо ограничений. Закон о статусе политических партий в 
настоящее время рассматривается законодательными органами и будет 
готов для принятия к сентябрю 1984 года. 
446. Что касается трудовых отношений и профессиональных союзов, 
то представители заявили, что Международная организация труда в 
связи с рассмотрением последних докладов Чили признала, что в стра
не был достигнут прогресс. Существует право по своему выбору всту
пать или нет в профсоюзы, и была полностью восстановлена практика 
коллективных договоров. Временно распущенный суд по вопросам тру
довых отношений будет восстановлен, и недавно профсоюзы провели 
выборы своих должностных лиц, и вскоре будут проведены новые выборы. 
447. Представители, кроме того, объяснили, что государственный со
вет является переходным органом, который будет распущен, как только 
в стране начнет действовать конгресс. Он играл роль органа по оцен
ке деятельности исполнительной власти, и в его состав были введены 
бывшие президенты Республики, бывшие председатели верховных судов, 
бывшие государственные министры, представители профсоюзных органи
заций, а также главнокомандующий сухопутными и военно-воздушными 
силами. Совет проводит консультации с гражданами страны, с тем 
чтобы законодательные документы отражали мнение общественности стра
ны. В частности, им были приняты закон о создании конституционно
го трибунала и закон, регулирующий сдачу в концессию рудников, что 
является важной областью экономической деятельности Чили, йша 
также пересмотрена избирательная система и разработан закон о пол
номочиях конгресса. 
448. Представители заявили, что в чилийских судах можно ссылаться 
на положения Пакта лишь в том случае, когда внутренние средства 
правовой защиты исчерпаны и что имело место значительное число по
добных случаев, в частности, при процедуре применения правового 
средства "ампаро", однако высшие судебные инстанции, такие, как 
апелляционный или Верховный суд, еще не имели возможности конкретно 
высказаться в отношении применения положений Пакта. Это может быть 
сделано лишь в случае выполнения всех правовых формальностей. 
Лишь после этого Верховный суд вынесет решение по данному вопросу. 
Они заявили также, что текст решений, принятых Верховным судом в 
1982 году в отношении средств правовой защиты и средства "ампаро", 
будет представлен Комитету. 
Чрезвычайное положение 
449. Что касается второго вопроса, связанного с чрезвычайным по
ложением, то члены Комитета пожелали получить информацию об имев
ших за последние несколько лет место случаях, когда чрезвычайное 
или аналогичное положение провозглашалось в Чили, о продолжитель
ности действия подобных положений и мерах, принятых в результате 
их провозглашения. В этой связи бьшо отмечено, что с 1973 года в 
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Чили чрезвычайное положение существовало постоянно и что подобная 
ситуация не может быть оправдана. Был также задан вопрос о том, 
каково отношение правительства к выводам, касающимся применения в 
Чили исключительных мер, которые содержатся в докладе о положении 
в области прав человека в этой стране, представленном Генеральной 
Ассамблее на ее тридцать восьмой сессии (А/58/385 и A d d . l ) . 

450. Была запрошена информация о том, в какой степени чрезвычайное 
положение приводит к отступлению от обычно применяемых положений 
Пакта. Была, в частности, выражена обеспокоенность в отношении 
временной отмены средств правовой защиты в период чрезвычайного 
положения, которая продолжает действовать. В этой связи внимание 
было обращено на временное положение XXIV Конституции, в соответ
ствии с которьм, в частности, возможен арест с задержанием до 20 
дней без суда по административному решению и без возможностей ис 
пользования каких-либо средств правовой защиты, за исключением "пе 
ресмотра", а также обращения к президенту Республики. Отмечалось 
также, что временнал отмена определенных прав, предусмотренных в 
Пакте, может быть оправдана только в соответствии с е го статьей 4 , 
и был задан вопрос, заявляет ли правительство Чили о существовании 
"чрезвычайного положения в государстве" по смыслу этой статьи, и 
если да, то почему правительство не сообщило об отступлениях в с о 
ответствии с пунктом 3 той же статьи. Отмечалось также, что так 
называемое чрезвычайное положение в Чили не имеет ничего общего с 
тем, что предусматривается под этим термином в статье 4 Пакта, и 
что это чрезвычайное положение используется для оправдания дискри
минационных мер, которые изложены в статье 8 Конституции 1980 года. 

4 5 1 . Кроме того , члены Комитета пожелали получить дальнейшие 
разъяснения относительно то го , могут ли применяться средства право
вой защиты "ампаро", "хабеас корпус" и защита в отношении предпо
лагаемого лишения свободы какого-либо лица или лишения прочих прав 
человека в результате действий правительства Чили в условиях чрез 
вычайного положения, или же все эти три средства правовой защиты 
были временно приостановлены в соответствии с временным положе
нием XXIV Конституции. Был также задан вопрос, о каких местах 
заключения идет речь в статье 41 Конституции, в соответствии с ко 
торой президент Республики может отдавать распоряжения о заключе
нии лиц "в местах, которые не являются ни тюрьмами, ни центрами 
заключения или задержания обычных преступников". 

452 . Представители Чили заявили, что чрезвычайное положение было 
отменено в 1983 году, однако 24 марта 1984 года правительство вновь 
было вынуждено объявить чрезвычайное положение в государстве в свя
зи с ростом числа актов насилия. Тем не менее это положение не 
означает какого-либо временного приостановления действия положений 
Пакта. Что касается уведомления об отступлениях в соответствии с 
пунктом 5 статьи 4 Пакта, то они обещали представить подробный 
ответ на более позднем этапе. Представители также заявили, что 
средство правовой защиты "ампаро" полностью применяется в Чили 
даже в условиях действия законодательства о чрезвычайном положении. 
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и задержанное лицо имеет право на представление апелляции в Вер
ховный суд, который может отменить принятое ранее решение. В отно
шении мест заключения, о которых говорится в статье 41 Конституции, 
они заявили, что в декрете № 594 конкретно указываются места заклю
чения, расположенные по одному в каждом районе. 
Право на самоопределение 
453. Что касается права на самоопределение, то члены Комитета по
желали узнать, какую позицию занимает правительство Чили по вопро
су о праве на самоопределение народа Палестины, насколько оно спо
собно содействовать осуществлению этого права и как оно рассматри
вает принцип самоопределения в отношении стран Центральной Америки, 
в частности Сальвадора и Никарагуа. 
454. Представители Чили заявили, что их правительство безоговороч
но поддерживает право на самоопределение народа Палестины. Они 
указали также, что, хотя их правительство не поддерживает связей 
с Организацией освобождения Палестины, оно поддерживает ее цели. 
Однако Чили является слишком маленькой страной, чтобы содейство
вать делу самоопределения народа Палестины какими-либо иными сред
ствами, кроме дипломатической поддержки. Кроме того, они выразили 
надежду, что Сальвадор и Никарагуа также добьются самоопределения. 
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4 5 5 . в связи с этим вопросом члены Комитета пожелали получить 
информацию о фактическом положении в Чили. В частности, они за
дали вопрос о процентной доле женщин в школах, колледжах, универ
ситетах, в администрации на постах директора и заместителя щхрек-
тора, как женщины участвуют в культурной и общественной жизни, 
какова доля женщин, имеющих свободные профессии (адвокаты и инже
неры), как женщины участвуют в политической жизни Чили, сколько 
женщин были министрами и сенаторами; в отношении семьи были за
даны также вопросы о том, кто считается главой семьи, какие име
ются средства защиты женщин в случае расторжения брака и на кого 
возлагается попечительство над детьми. Они пожелали также узнать, 
какие меры принимались правительством Чили для эффективного выпол
нения задач Десятилетия женщины Организации Объединенных Наций, 
в частности в отношении их вовлечения в процесс развития и приня
тия решений. 
4 5 6 . Представители Чили сообщили Комитету, что в судебной системе 
приблизительно МО процентов магистратов судов высшей инстанции 
и апелляционных судов являются женщины. В системе образования 
около 40 процентов административных постов занимают женщины. 
Что касается социального сектора, то женщины занимают все большую 
долю постов в системе социального обслуживания. Что касается 
доступа к высшему образованию, то в нем существует полное равен
ство. 3 воорзгженных силах и вспомогательных подразделениях жен
щины могут занимать высокие офицерские посты,такие, как посты 
полковника и майора. Кроме того, они заявили, что Чили было 
одним из первых государств, в котором женщины получили право го
лоса. Женщины избирались на должности в государственных службах 
на протяжении многих лет, ряд женщин являются депутатами парла
мента, и в стране имеются несколько женщин-мэров. Юридически 
главой семьи является мужчина. Тем не менее права женщин защища
ются, и вопрос о попечительстве над детьми решается магистратами. 
Работающая жена может требовать разделения -имущества. В этом 
случае решение должно приниматься магистратами. Кроме того, в 
соответствии с рекомендациями различных международных организа
ций их правительство пытается обеспечить максимальное равенство 
полов. 

4 5 7 . Что касается различных аспектов права на жизнь, то члены 
Комитета пожелали получить точную информацию о применении смерт
ной казни в Чили. Они, в частности, поинтересовались, за какие 
преступления обвиняемый может быть приговорен к смертной казни, 
были ли определены новые преступления, виновные в совершении 
которых приговариваются к смертной казни, и рассматривает ли пра
вительство Чили возможность отмены смертной казни. Члены Коми
тета пожелали также знать известное на сегодняшний день число 

- 112 -



случаев исчезновения лиц в Чили, меры, принятые властями для рас 
следования дел исчезнувших лиц, и их результаты. В этой связи 
отмечалось, что следователи', по-видимому, лишаются возможности 
проведения расследования в случаях исчезновения, поскольку в та
ких расследованиях отсутствует подозреваемый, и был задан вопрос, 
не следовало бы для большей эффективности создать специальную 
комиссию по расследованиям. Указывалось также на расследование 
в связи с обнаружением в 1979 году общего захоронения в Лонгуэне, 
где были найдены тела лиц, которые были объявлены исчезнувшими, 
и члены Комитета пожелали узнать результаты этого расследования. 
Затем члены Комитета пожелали получить сведения, касающиеся мер, 
принятых для расследования случаев смерти в результате операций 
сил безопасности, и мер, принятых для контроля за использованием 
этими силами огнестрельного оружия. В этой связи было высказано 
пожелание узнать о числе погибших во время национальных дней про
теста , которые недавно проходили в Чили; члены Комитета попро
сили также представить сведения о судебных расследованиях, откры
тых по этому делу , о причинах медленного их ведения, о примене
нии закона об амнистии по отношению к некоторым лицам, вина кото
рых установлена, и о праве жертв и их близких на возмещение. Были 
также запрошены разъяснения относительно связей государственных 
органов и вооруженных неофициальных организаций граждан, которые 
якобы оказывают помощь полиции в поддержании порядка, а также 
точные сведения о числе лиц, преследуемых в судебном порядке за 
тайные казни, об органах, которым помимо судов поручается ведение 
расследования, и о возможном возмещении, на которое имеют право 
семьи жертв. Кроме то го , был задан вопрос, были ли подвергнуты 
суду и наказаны убийцы бывшего министра иностранных дел Чили 
г-на Летельера . Члены Комитета запросили также сведения о здра
воохранении, о детской смертности, о законодательных положениях 
Чили, в которых точно формулируются нормы охраны здоровья и жизни 
рабочих горнорудной промышленности, и о мерах, принятых правп-
тельство?л с целью сокращения безработицы. 

458. Представители отметили, что в соответствии со статьей 21 
уголовного кодекса к смертной казни приговариваются виновные в 
исключительно серьезных преступлениях, таких, как убийство с 
отягчающими обстоятельствами, измена в военное время и террорис
тические акты, приведшие к гибели людей. Трудно применять поло
жение о смертной казни, поскольку ни в одном из случаев она не 
предусматривается в качестве единственного вида наказания. Суд 
обладает полномочиями применять одно из целого ряда наказаний в 
зависимости от серьезности преступления и с учетом отягчающих 
или смягчающих обстоятельств . Кроме то го , статья 77 уголовного 
кодекса Чили гласит , что при определенных условиях необходшю 
заменять смертную казнь пожизненным заключением. Помимо это го , 
приговор о смертной казни может выноситься судами второй инстан
ции только Б случае единогласного решения суда. Документы дела 
должны направляться для принятия решения президенту Республики 
и сопровождаться мнением суда относительно т о г о , имеются ли осно
вания для исполнения приговора или для помилования. За последние 
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десять лет смертная казнь была применена только в одном случае, 
когда два офицера сил безопасности злоупотребили своими полномо
чиями и были приговорены к смертной казни; этот приговор приве
ден в исполнение. Отмена смертной казни пока не предусматрива
ется в Чили, однако некоторые чилийские юристы выступают за ее 
отмену. 
4^9« В отношении вопросов об исчезнувших лицах представители за
явили, что в результате прекрасной работы по расследованию, про
деланной в Чили в 1978 году Международным Комитетом Красного Кре
ста по просьбе правительства Чили, не установлено местонахожде
ние всего лишь приблизительно 500 человек, и они отметили, что в 
некоторых случаях на имя одного лица может быть выдано несколько 
удостоверений личности. Был разработан ряд правовых процедур 
для определения местонахождения лиц, которые, согласно сообщени
ям, исчезли, и правительство продолжает предпринимать усилия для 
решения этих дел. В результате этого были выяснены обстоятель
ства 60 процентов дел. Хотя создание специальной комиссии по рас
следованию дел исчезнзгвших лиц могло бы быть полезным, руковод
ство расследованиями всегда поручалось судам, поскольку только 
они имеют возможность :1сполнять принятые решения. Лица, винов
ность которых была установлена, предстали перед судом и были при
говорены к различным наказаниям в зависимости от тяжести их прес
туплений. Представители Чили заявили также, что они могли бы, 
возможно, сообщить Комитету имена уже осужденных лиц. 
460, Кроме того, представители заявили, что в случае смерти в 
результате действий сил безопасности всегда действовала учрежден
ная судебная процедура, в соответствии с которой определялись 
виновные. Однако они указали, что в некоторых случаях было трудно 
получить результаты в течение короткого срока. Они также поясни
ли, что дела, касающиеся членов вооруженных сил и органов безо
пасности, подпадают под юрисдикцию военных судов, которые подчиня
ются Министерству юстиции, и что в настоящее время в Чили ведет
ся 53 судебных процесса по делам сотрудников полиции, обвиняемых 
в неоправданном применении силы при выполнении своих обязанностей. 
В соответствии с чилийским законодательством огнестрельное оружие 
может использоваться силами безопасности только при наличии ра
зумной необходимости в таком использовании и в той мере, какой 
это оправдано серьезностью поло»:е>пш. 
¡̂•GI, оатсм представители сообщили Комитету, что после демонстра
ции в декабре I 9 C S года было начато 71 расследование по примене
нию насилия полицией, приведшего к смерти, п 31 расследование по 
делам о гибели сотрудников органов поддержания правопорядка. По
следняя демонстрация проходила в марте 1984 года, и судебное рас
следование по делак̂ , связанным с обеими демонстрациями, еще не 
закончилось. Жертвы злоупотреблений со стороны полиции обладают 
всеми правами, признаваемыми за ними конституцией, в частности, 
правом на выбор своего адвоката, на апелляцию решений, вплоть до 
Верховного суда и на применение всех средств для ускорения 
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расследования их дел. Закон об амнистии, принятый в 1978 году, 
касался правонарушений, совершенных до даты его принятия. Вслед
ствие этого он неприменим по отношению к делам, на которые они 
только что указали. Кроме того, в соответствии с действующими 
общими положениями, семьи жертв имеют право требовать возмещения 
от уголовного суда не только в случае политических правонарушений, 
но и в случае любых правонарушений. Что касается убийц бывшего 
министра иностранных дел Чили, то правительство действовало в 
соответствии с нормами международного права, касающимися выдачи. 
462. Затем представители сообщили Комитету, что значительная 
доля национального бюджета направляется на цели здравоохранения. 
Социальные расходы с 1974 по 1982 год возросли на 80 процентов 
в реальном выражении, и наблюдалось существенное снижение детской 
и материнской смертности. В Чили действуют также специальные по
ложения, позволяющие трудящимся, состояние здоровья которых ухуд
шается, выходить на пенсию, когда они пожелают, и закон о профи
лактическом медицинском обслуживании. Действующие законрдатель-
ные положения могут быть представлены Комитету позднее. Предста
вители добавили, что с целью решения проблемы безработицы прави
тельство в августе 1983 года приняло решение об ассигновании из 
бюджета на 1983 год 15 миллиардов песо на цели создания рабочих 
мест и сооружения жилищ; оно также разрабатывает планы, направ
ленные на зфегулирование проблемы задолженности. 
Образение., с̂  (̂ Щд̂ ^̂ Ид̂ л̂ишенн̂ ми̂ свобод 
463. Члены Комитета указали на многочисленные обвинения в пытках 
или плохом обращении с заключенными и пожелали получить сведения 
о мерах, принятых для проведения в должной форме расследований 
по этим обвинениям, и об их результатах, о мерах, принятых для 
контроля за тем, чтобы эти методы не применялись и чтобы обраще
ние со всеми заключенными было гуманным, а также о санкциях, 
принятых в отношении лиц, виновных в актах пыток или плохого об
ращения. Оки, в частности, задали вопрос о том, сколько жалоб 
было подано в суды лицами, заявляющими о применении пыток; в ком
петенцию каких судов входит рассмотрение этих жалоб; какие реше
ния до сегодняшнего дня принимались судами и в тех случаях, когда 
выносились обвинения, к какому уровню полицейской или военной 
иерархии относились виновные, ссылались ли они на выполнение полу
ченных распоряжений; затронули ли законы об амнистии эти судебные 
преследования или эти обвинения, и если уголовного расследования 
не проводилось, то принимались ли меры дисциплинарного характера по 
отношению к сотрудникам полиции и военнослужащим и на каком уровне 
иерархии. Они также задали вопрос, информирован ли персонал тюрем 
о минимальных нормах обращения с заключенными, которые были раз
работаны Организацией Объединенных Наций, и энает ли этот персо
нал Кодекс поведения лиц, ответственных за поддержание правопо
рядка, а также принципы медицинской этики, определяющие роль меди
цинского персонала, в частности врачей, в деле защиты заключенных 
и задержанных от пыток и других жестоких или унижающих достоин
ство видов наказания или обращения. Кроме того, отмечалось, что 
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нежелание жертв злоупотреблений и пыток обращаться в суды, воз
можно, объяснялось тем, что не соблюдались установленные проце
дуры, поскольку высказывались сомнения относительно достоверно
сти заявлений истцов и принимались меры к тому, чтобы печать и 
средства массовой информации выступали в ущерб заявителям. Затем 
был задан вопрос, что делает правительство для социальной реин
теграции заключенных и предполагает ли оно пригласить по своему 
выбору международные организации для посещения тюрем страны. 
464. Представители заявили, что в процессах по делам о пытках или 
плохом обращении виновные всегда подвергаются наказанию, и иногда 
может применяться смертная казнь. В большом числе случаев процеду
ры были очень медленными,и процесс мог длиться в течение несколь
ких лет, однако суды точно следовали установленной процедуре, ко
торая недавно была усовершенствована в Чили. Был принят закон 
о террористических актах, который также содержит гарантии защиты 
заключенных. Закон об амнистии не применяется в отношении лиц, 
обвиняемых в злоупотреблении властью или пытках. Представители 
сообщили также Комитету, что с начала 1984 года было зарегистри
ровано 47 жалоб на пытки. Большинство жалоб разбирается военны
ми судами, другие - обычными судами. Приговор вынесен по 7 из 
47 дел, другие дела все еще находятся на этапе расследования. В 
1983 году два лейтенанта и несколько унтер-офицеров были замешаны 
в применении пыток и преследовались в судебном порядке, и вопрос 
о подчинении их приказу не поднимался. Представители указали, 
что, если сотрудник полиции признается виновным, то он должен по
кинуть службу в полиции. Затем они представили информацию об 
условиях в местах заключения в Чили; все эти места заключения 
включены в перечень, опубликованный правительством, и периодиче
ски посещаются представителями Международного Красного Креста. 
Они заявили, что правительство прилагало усилия для ликвидации 
практики пыток, для содействия социальной реинтеграции заключен
ных и для создания с этой целью эффективных средств во всей систе
ме исправительных учреждений. По их мнению, боязнь репрессалий 
не препятствует подаче жалоб на применение пыток, поскольку почти 
во всех городах Чили имеются организации адвокатов, действующие 
в условиях полной свободы, и Викариат солидарности также имеет 
адвокатские конторы. 
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Свобода и безопасность лиц 
465. Члены Комитета пожелали получить информацию относительно об
щего числа арестов в 1980, 1981,1982 и 1985 годах, общего числа 
арестов в ходе публичных собраний в 1980, I98I, 1982 и 1983 годах, 
относительно полномочий НЦИ (Национальный центр информации) произ
водить аресты и задержания, относительно средств правовой защиты, 
имеющихся в распоряжении задержанных лиц и их родственников, пола
гающих, что они были задержаны незаконно, в частности, средств 
защиты "ампаро" и "хабеас корпус", относительно эффективности 
этих средств правовой защиты и той степени, в которой соблюдаются 
положения, содержащиеся в пунктах 2 и 3 статьи 9 Пакта. Они 
также пожелали получить информацию о заключенных, содержащихся 
в изоляции, о применяющихся нормах, о контактах между арестован
ным лицом и его адвокатом, в частности, о времени, когда имел 
место первый такой контакт и о времени, когда семья арестован
ного была информирована о его аресте. Кроме того, они отметили 
наличие заявлений относительно тайных мест заключения и предло
жили представить информацию по этому вопросу, а также данные отно
сительно шагов, предпринятых с тем, чтобы воспрепятствовать НЦИ 
содержать лиц в местах заключения, которые не объявлены законным 
порядком в качестве центров заключения. В этой связи было отмечено, 
что в соответствии с декретом-законом I83I5 от 1? мая 1984 года 
центры заключения, находящиеся в ведении НЦИ, были узаконены, в 
связи с чем возник вопрос о том, кто контролирует и инспектирует 
такие центры заключения. Было также отмечено, что в течение 
первых одиннадцати месяцев 1985 года количество арестов почти в 
пять раз превысило количество арестов за тот же период в 1982 и 
I98I годах. Однако в соответствии с докладом, представленным 
Чили, чрезвычайное положение не действовало в период с августа 
1983 года до марта 1984 года. Таким образом эти аресты имели 
место в тот период, когда переходные положения не действовали, 
в связи с чем было отмечено, что эти аресты не соответствуют по
ложениям пункта 1 статьи 9 Пакта. Были также заданы вопросы по 
поводу весьма многочисленных заявлений об аресте лиц, являющихся 
профсоюзными руководителями, о лицах, содержащихся под стражей за 
их убеждения или деятельность по содействию соблюдению прав че
ловека, а также служителях католической церкви; были заданы вопро
сы о наличии избирательного подхода при произведении арестов и, 
в случае его существования, о принципах такого подхода, вопросы 
о мотивах ареста лиц в ходе публичных собраний и их последующего 
освобождения без предъявления формального обвинения и о наличии 
мер, препятствующих полиции производить произвольные периодичес
кие аресты упомянутых лиц. Кроме того, было предложено предста
вить объяснение, в частности, в отношении судьбы 175 лиц, со
держащихся в изоляции в тайном месте в течение первых десяти 
месяцев 1983 года, вопреки статьям переходного положения ХХ1У 
Конституции, Кроме того, был задан вопрос относительно функ
ций "Jefes de Plaza", созданньпс в соответствии с Декретом Ш 147 от 
8 сентября 1983 года и Законом Ш I80I5 от 14 июля I98I года; 
вопрос о том, как часто президент пользовался своим правом в 
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соответствии с переходным положением ХХ1У Конституции, касающимся 
ареста лиц, и были ли все аресты в прошлом году произведены в 
соответствии с этим положением, а также может ли суд, рассматри
вая ходатайство отдельного лица о применении такого средства 
защиты, как "ампаро", помимо рассмотрения формальной законности 
задержания, проводить расследование в отношении фактической 
правильности действий административных или исполнительных орга
нов в том случае, когда оказывается, что решение было принято 
неправильно и не в соответствии с законом или декретом прези
дента, и действует ли право на компенсацию для всех жертв неза
конного ареста или задержания. 
466. Представители объяснили, что в Чили, как и в большинстве 
стран, в том случае, если в ходе публичных собраний имеют место 
беспорядки, производится арест некоторых лиц исключительно с 
целью проверки их личности, после чего они освобождаются либо 
немедленно, либо через несколько часов. НЦИ не имеет особых 
полномочий на задержание. Он должен действовать на основе 
письменного приказа компетентных властей, за исключением случаев 
очевидного преступления,и передавать соответствующее лицо офи
циальным властям. Проводя расследование, НЦИ может производить 
обыск жилища соответствующего лица. Если власти дают указание 
об аресте или задержании какого-либо лица, они должны в течение 
48 часов уведомить компетентного судью и передать соответствующее 
лицо в его распоряжение. Судья может выдать ордер с изложением 
мотивов на продление задержания до пяти дней и до десяти дней в 
случае, если расследуемые деяния классифицируются законом как 
террористические акты. Кроме того, никто не может арестовывать
ся, задерживаться или содержаться под стражей или заключаться в 
тюрьму до завершения судебного процесса; условное задержание 
допускается на дому, или в общественных местах, предназначенных 
для этой цели. Затем представители сослались на статью 21 Конс
титуции, касающуюся средств защиты, имеющихся в распоряжении лиц, 
арестованных, задержанных или заключенных в тюрьму в нарушение 
положений Конституции или законов, :и представили подробную ин
формацию относительно этих средств правовой защиты, включая 
средство защиты "ампаро", а также указали на то, что действие 
средства правовой защиты "ампаро" не приостанавливается в период 
чрезвычайного полож-^и/я. 
467. Представители объяснили, что в Чили никто не содержится в 
изоляции и что заключенные имеют широкую свободу в отношении по
лучения консультации адвоката. Единственное ограничение касает
ся того случая, когда обвиняемому предъявляется окончательное 
обвинение и он может содержаться в изоляции по решению судьи и 
посещаться начальником тюрьмы, а при наличии разрешения судьи, ад
вокатом. Задержание политических заключенных в период чрезвычайно
го положения должно быть надлежащим образом санкционировано, при
чем действует обязательное положение об уведомлении о таком за
держании ближайших родственников задержанного лица в течение 
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48 часов. Заключенные должны содержаться в государственных тюрь
мах, а возможность существования тайных мест заключения в стране 
устранена. Тюрьмы посещаются и инспектируются представителями су
дебных органов. 
468. Представители указали на то, что большинство лиц, арестованных 
в первые десять месяцев 1983 года, были освобождены или приговорены 
к уплате штрафа. Хотя руководители профсоюзов действительно под
вергались задержанию, оно не осуществлялось на избирательной осно
ве. Зачастую они принимают участие в демонстрациях, а ввиду того, 
что в ходе демонстраций производится много арестов, неизбежно, что 
некоторые профсоюзные лидеры попали в число арестованных. Они, 
как правило, освобождались после уплаты штрафа. Представители 
объяснили, что целью "Jefes de Plaza" является осуществление военно
го командования в районе, если того требует положение, и что их 
назначение является временным на период, не превышающий 90 дней. 
Они разъяснили также разницу между административным положением и 
положением, входящим в компетенцию судов, действующих по нормам об
щего права в Чили, и заявили, что незаконный арест является наруше
нием, за которое жертвы имеют право на компенсацию. 
Право на справедливое судебное разбирательство и на равенство  
перед законом 
469. Члены Комитета попросили представить информацию о гарантиях 
независимости судебных органов, о гарантиях справедливого и эффек
тивного осуществления представителями юридических профессий своих 
функций по отношению к своим клиентам, о компетенции военных или 
специальных судов судить гражданских лиц, а также информацию по 
вопросу о том, соблюдают ли эти суды все требования, изложенные в 
статьях 14 и 13 Пакта. В частности, они задали вопрос о том, от
носится ли пункт h переходного положения Х У Ш Конституции к незави
симости и компетенции судебных органов и затрагивает ли он каким-
либо образом положения статьи 73 Конституции. Они отметили, что 
помощники судей ( abogados integrantes) действительно назначаются 
правительством и что подобная система чревата определенной рпасностью 
с точки зрения обеспечения необходимой независимости судебных орга
нов в стране, где имеют место такие политические проблемы, как в 
Чили. Кроме того, делались ссылки на пункт 3 статьи 19 Конститу
ции и был задан вопрос, занимаются ли в мирное время военные суды 
правонарушениями, связанными с мошенничеством и созданием незакон
ных ассоциаций. В отношении пункта 2 статьи 14 Пакта было предло
жено представить разъяснения по статье 9 закона о борьбе с терро
ризмом, в соответствии с которой на лиц, подозреваемых в соверше
нии какого-либо преступления, налагается наказание. Кроме того, 
было отмечено, что положение закона о борьбе с терроризмом, касающе
еся тайны свидетельских показаний и личностей свидетелей, очевидно, 
не соответствует пункту 3 статьи 14 Пакта, 
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470. Представители заявили, что судебные органы в Чили являются 
полностью независимыми. Они объяснили, что в мирное время воен
ные суды являются частью обычно правовой системы Чили и подчиняют
ся Верховному суду. Военные суды военного времени, которые функ
ционировали в течение определенного периода в условиях чрезвычай
ного положения, были распущены после вступления в силу закона о 
борьбе с терроризмом, В мирное время военные суды разбирают неко
торые преступления, такие, как шпионаж, преступления, совершен
ные гражданскими лицами против военнослужащих, а также нарушения 
положений о хранении оружия, включая организацию и подготовку во
оруженных групп. Все разбирательства, проводимые военными судами, 
регулируются нормами Уголовного кодекса гражданского правосудия, 
а приговоры должны соответствовать этим нормам и могут быть обжа
лованы в Верховном суде. 
4 7 1 . Представители отметили также, что, как правило, специальные 
суды не занимаются отправлением правосудия. Так, например,Консти
туционный трибунал высказал свое мнение в отношении соответствия 
одного законопроекта, находившегося в стадии разработки, положениям 
Конституции, однако даже несмотря на то,что в него входят судьи 
Верховного суда и он называется "трибуналом", отправлением право
судия он не занимается. Также дело обстоит с судом, в функции ко
торого входит контроль за проведением выборов и который выносит 
решения в отношении возможного оспаривания результатов выборов. 
Кроме того, в военное время специальный трибунал заседал лишь во 
время военных действий по практическим соображениям, поскольку для 
Верховного суда было сложно заниматься делами, имевшими отношение 
к тому, что произшло на театре военных действий. 
4 7 2 . Затем представители дали разъяснения в отношении применения 
переходного положения X7III Конституции, в соответствии с которым 
на правительство возлагается задача рассматривать конфликты между 
судами по вопросу о компетенции. В отношении вопроса о помощниках 
судей (abogados integrantes) они заявили, -что в их стране 
число судей ограничено и бывают случаи, когда следует обращаться ли
бо к прокурору при том же суде, либо к помощникам судей, назначаемым 
ежегодно с этой целью. Однако они подчеркнули, что в отношении 
всех судей может применяться отвод и что в том случае, если судья 
не желает подчиняться такому отводу, решение выносится судом, 
4 7 3 . В отношении закона о борьбе против терроризма представители 
отметили, что полномочиями требовать перехвата или записи сообще
ний или документов в случае террористических актов наделяется суд, 
на который возложено разбирательство. Точно так же, с тем чтобы 
защитить свидетелей от возкожыых нападений в ходе расследования, 
суд может принимать решения о временном содержании в тайне заявле
ний свидетелей или истцов, которые, тем не менее, всегда остаются 
в распоряжении обвиняемого для подготовки его защиты. 
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4 7 4 , Список содержит следующие вопросы, которые еще предстоит 
обсудить с представителями Чили: IX, Свобода передвижения; 
X, йиешательство в личную жизнь; XI, Свобода выражения; XII, Пра
во на мирное собрание; X I I I , Политическая деятельность. Комитет 
заслушал ответы представителей Чили на вопросы, заданные по пер
вому из этих пунктов, а именно: а) действующие в настоящее время 
ограничения свободы передвижения; Ь) существующая практика в отно
шении ссылки лиц внутри и за пределы страны; с) число отдельных 
лиц и их родственников, которым в настоящее время отказывается в 
разрешении вернуться домой из ссылки за границу или внутри Чили; 
d) шаги, предпринимаемые с целью пересмотра этих дел и облегчения 
положения соответствующих лиц 13/ (см, пункт 4 7 8 ) , До того как 
члены Комитета смогли начать задавать отдельные вопросы по этим 
или другим темам, стало ясно, что ввиду фактора времени не удастся 
без значительных трудностей завершить рассмотрение доклада в ходе 
двадцать второй сессии. 
Общие замечания и последующая процедура 
475<. Несколько членов Комитета высказали мнение о том, что, несмот
ря на добрую волю, которую Комитет продемонстрировал, разработав 
перечень тем для обсуждения и конкретных вопросов с целью получить 
полные данные о положении в области гражданских и политических прав 
в Чили, представители правительства Чили в ходе имевшей место до 
сего времени дискуссии давали уклончивые ответы или представляли 
недостаточную информацию. Кроме того, как и в 1979 году. Комитету 
были представлены доклады, не дающие реальной картины чрезвычайных 
обстоятельств, в которых проходит повседневная жизнь чилийцев; 
в них не содержится никакой конкретной информации об ограничениях 
прав человека в условиях чрезвычайного положения, действующего до 
сих пор в этой стране. Это происходит, несмотря на многочисленные 
данные об ограничениях, которыми располагает международное сообщест
во и которые вызвали его возмущение, а также привели к принятию ряда 
решений по этому вопросу Генеральной Ассамблеи, 
4 7 6 , Члены Комитета отметили, что даже при условии рассмотрения 
новой Конституции Чили в качестве законной, применявшиеся переход
ные положения, которые останутся в силе еще в течение весьма дол
гого времени, сводят на нет многие конституционные положения, в 
частности те, которые касаются прав человека, и не позволяют удов
летворительным образом применять положения в этой области, изложенные 
в Пакте, Таким образом, диалог, имевший место до настоящего времени 
между Комитетом и правительством Чили, был трудным, и следовало бы 
пожелать более успешных результатов на будущее, 
4 7 7 - Для того чтобы достичь этих результатов. Комитет намеревается 
задать еще много вопросов, на которые он рассчитывает получить 
подробные ответы с конкретными данными, 
4 7 8 , Поскольку многие члены Комитета отметили, что в ходе нынешней 
сессии трудно найти достаточно времени для завершения рассмотрения 
доклада Чили, а также по предложению Председателя Комитета и с 
согласия представителей правительства Чили Комитет решил перенести 
рассмотрение оставшихся вопросов по данному докладу на свою двад
цать третью сессию, 
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Германская Демократическая Республика 
479» Согласно заявлению по вопросу об обязанностях Комитета по 
правам человека в соответствии со статьей 40 Пакта, принятому на 
его одиннадцатой сессии ( C C P R / c / 1 8 ) 14/, пункт i и руководящим 
принципам относительно формы и содержания докладов государств-
участников (CCPR/C/20) 16/, принятым на его тринадцатой сессии, и 
после дальнейшего рассмотрения метода, которого следует придержи
ваться при рассмотрении вторых периодических докладов (см. пун
кты 58-59), Комитет до начала своей двадцать второй сессии поручил 
Рабочей группе рассмотреть информацию, представленную правитель
ством Германской Демократической Республики, в целях выявления 
тех вопросов, которые с наибольшей пользой можно обсудить с пред
ставителем государства, представившего доклад. Рабочая группа 
подготовила список вопросов, которые следует обсудить во время 
диалога с представителями Германской Демократической Республики, 
Список, дополненный Комитетом, был передан представителям Герман
ской Демократической Республики до их выступлений на Комитете, и 
им были даны соответствующие объяснения по процедуре, которой сле
дует придерживаться. Комитет отметил, в частности, что список 
вопросов не является исчерпывающим и что члены Комитета могут 
поднимать другие вопросы. Представителям Германской Демократичес
кой Республики будет предложено высказаться по перечисленным во-
цросам, по каждому разделу отдельно, и ответить на дополнительные 
вопросы членов Комитета, если таковые будут иметься, 

л щ wi л п 

480, Комитет рассмотрел второй периодический доклад Германской 
Демократической Республики (CCPR/c/28/Add.2) на своих 532, 533, 
534 и 536-м заседаниях, состоявшихся 18, 19 и 20 июля 1984 года 
( CCPR/C/SR . 5 5 2 , 535, 534 и 556). 

481. Доклад был представлен представителем государства-участника, 
который заявил, что со времени представления своего первоначального 
доклада Комитету в 1978 году Германская Демократическая Республика 
приняла целый ряд мер в целях неуклонного осуществления и содей
ствия осуществлению прав человека как на национальном, так и на 
международном уровне. В частности, в его стране были приняты 
значительные меры в целях улучшения материальных условий жизни 
людей, государственного образования, культурной жизни, здравоохра
нения и социального обеспечения населения и создания условий и 
возможностей для содействия международному взаимопониманию и 
взаимному сотрудничеству. Он подчерк1^л тесную связь между правом 
на мир и правом на жизнь, а также настоятельную необходимость 
эффективного разор^ткения, сославшись на различные предложения в 
этой области, которые были выдвинуты или поддержаны правительством 
Германской Демократической Республики, Он отметил, в частности, 
что в 1983 году правительство приняло постановления, касающиеся 
деятельности иностранных культурных центров в Германской Демокра
тической Республике; указ, регулирующий условия и процедуры, при
менимые к вопросам воссоединения семей и браков между гражданами 
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Германской Демократической Республики и иностранцами. Его пра
вительство постоянно стремится активизировать участие трудящихся 
в ведении государственных дел,что видно на примере недавно состоявшихся 
выборов в местные ассамблеи и выборов судей. Он охарактеризовал 
этот процесс и его результаты. Кроме того, суды страны, в част
ности Верховный суд, разработали процедуры, которые усилили по
литические и гражданские права. При предоставлении правовой 
защиты лицам против физического ущерба и ущерба личной собствен
ности суды принимали активное участие в определении и утвержде
нии требований гражданского права в отношении выплаты за ущерб 
и компенсации, а также удовлетворения страховых исков. 
482. Представитель государства-участника также сослался на раз
личные мероприятия в области прав человека и отметил, в частности, 
что в соответствии с новым законом 1983 года о судах по социаль
ным вопросам в Германской Демократической Республике были созданы 
комиссии по спорам и арбитражу, которые предоставляют гражданам 
консультационную помощь в юридической области и по вопросам осу
ществления их прав, а также дают консультации относительно выпол
нения юридических обязанностей; что в случае правовой защиты 
значительную помощь, помимо адвокатов, оказывали профсоюзы и 
юрисконсульты или назначенные ими адвокаты; что 37,7 процента 
представителей, избранных в местные ассамблеи, и 50 процентов 
юридических должностных лиц составляли женщины и что Германская 
Демократическая Республика входит в число стран с самым низким 
уровнем преступности в мире. 
483. Члены Комитета приветствовали дух сотрудничества, проявлен
ный Германской Демократической Республикой, и выразили признатель
ность правительству за его второй периодический доклад и за 
дополнительную информацию, которзпо дал представитель государства, 
представившего доклад. 
Конституционные и правовые рамки выполнения Пакта 
484. Затрагивая этот вопрос, члены Комитета выразили желание 
получить информацию о значительных изменениях, касающихся выпол
нения Пакта и происшедших со времени представления предыдущего 
доклада; о конкретных аспектах, по которым был достигнут 
устойчивый прогресс при осуществлении гражданских и политических 
прав после представления предыдзпцего доклада;о мероприятиях по содей
ствию осуществлению положений Пакта; о факторах и трудностях, 
если таковые имелись, затрагивающих выполнение Пакта. Они также 
выразили желание получить информацию о том, смогло ли правитель
ство добиться сбалансированности между гражданскими и политическими 
правами, с одной стороны, и социально-экономическими и культурными -
с другой; было ли проведено какое-либо исследование ограничений, 
налагаемых на гражданские и политические права, в целях определе
ния того, были ли они действительно необходимыми и соответствуют 
ли они принципу пропорциональности, который является руководящим 
критерием Пакта. В отношении мероприятий по осуществлению 
положений Пакта члены Комитета, в частности, задали вопросы. 
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в какой степени и каким образом сведения о правах человека, призна
ваемых в Пакте, распространяются в школах и университетах, среди 
государственных служащих и в правоохранительных органах, а также 
среди общественности; в какой мере Пакт доступен общественности 
и можно ли его получить в библиотеках и книжных магазинах; знакомы 
ли профсоюзы и другие организации с положениями Пакта; имеет ли 
бюллетень Комитета по правам человека Германской Демократической 
Республики беспрепятственное распространение в стране; входят ли 
в этот Комитет представители различных слоев общества и как пла-
HHpyeTcJH его деятельность; имеют ли место помимо запланированных 
мероприятий непредусмотренные мероприятия, проводимые неправитель
ственными организациями, или демонстрации солидарности и, наконец, 
будут ли опубликованы в бюллетене краткие отчеты о рассмотрении 
Комитетом настоящего доклада и результаты работы Комитета. 

485. Поступила просьба разъяснить позицию Германской Демократичес
кой Республики по вопросу о самоопределении народов (статья 1 Пакта). 
Напомнив об аналогичном вопросе в адрес Корейской Народно-Демокра
тической Республики,один из членов Комитета спросил, соответствует 
ли этому принципу политика Германской Демократической Республики 
по вопросу об объединении Германии и рассматривает ли она само
определение как динамичную или же как статичную концепцию. Другой 
член Комитета запросил дополнительную информацию по вопросу о 
том, какие меры принимаются в отношении самоопределения других на
родов, сославшись,в частности,на южную часть Африки и Палестину. 
Был также задан вопрос о том, предоставила ли страна дипломати
ческий статус ООП или СВАПО. Члены Комитета интересовались также 
правовыми рамками участия граждан в государственном управлении и 
поощряется ли такое участие. Поступила просьба о дополнительной 
информации, касающейся правил, регулирующих воссоединение семей 
и браки с иностранцам»; о содержании Третьего закона об изменении 
Уголовного кодекса от 28 июня. 1979 года, о котором упоминается 
в докладе; о петициях и апелляциях, подаваемых на административном, 
судебном и юридическом уровне, и о том, можно ли квалифицировать 
такие петиции как эффективные средства защиты в понимании пункта 5 
статьи 2 Пакта; имеются ли какие-либо конкретные правила, касаю
щиеся их рассмотрения. 
486. В своем ответе представитель государства-участника указал, 
что за последние 10-20 лет идея прав человека получила широкое 
распространение в его стране; вопросы прав человека являются 
составной частью юридического образования в средних школах и 
часто обсуждаются средствами массовой информации; значительно 
возросло понимание прав человека и знакомство с ними; гражданские 
и политические права нашли выражение не только в Конституции, 
но и в официальных комментариях и учебниках, опубликованных за 
последние несколько лет; Германской Демократической Республикой 
были опубликованы Пакт, текст Заключительного акта, принятого в 
Хельсинки, и полный текст Заключительного документа Конференции 
в Мадриде; в стране уже более 20 лет существует Комитет по 
правам человека, который издает бюллетень, а совсем недавно 
опубликовал второй периодический доклад, представленный правитель
ством Комитету; правительство приняло к сведению различные 
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проблемы, обсужденные в Комитете, в частности, во время рассмотре
ния первого периодического доклада. Он разъяснил, что два герман
ских государства обладают различными социально-экономическими сис
темами и было бы невозможно сравнивать положение в Корее с положе
нием в Европе или использовать политику в области объединения, про
водимую Корейской Демократической Республикой, в качестве общей 
модели. Он также отметил, что за последние несколько лет значи
тельно расширилось использование петиций в соответствии со ста
тьей 103 Шэнституции, что петиции являются простой и неофициаль
ной процедурой, при их представлении не взимается никаких сборов и 
они часто дают более плодотворные результаты, чем представление 
иска в суд; приблизительно 50 процентов петиций, оспаривающих 
приговоры или другие юридические решения, были удовлетворены. Пред
ставитель подчеркнул, что петиции не являются апелляциями и не 
могут использоваться вместо апелляций. Кроме того, они не могут 
ставить целью какое-либо официальное изменение судебного решения. 
Петиции часто представляют собой критику решений или деятельности 
государственных органов и других организаций. В статье 1 Закона 
о петициях предусматривается, что осуществление права на петицию 
не должно иметь для гражданина или общественной организации каких-
либо неблагоприятных последствий. В статье 7 предусматривается, 
что податель петиции имеет право на подробный письменный или устный 
ответ на свою петицию, который должен быть направлен в четырех
недельный срок. В соответствии со статьями 10 и 11 соответствующие 
государственные и другие органы должны рассматривать содержание 
петиций в целях улучшения своей работы. Представитель подчеркнул, 
что высокий уровень экономической, политической, общественной и 
культурной жизни в Германской Демократической Республике является 
основой для полного гарантирования прав человека и равенства всех 
людей без какой-либо дискриминации, а также для максимально широ
кого политического участия граждан в управлении государственными 
делами. 

487. Что касается Комитета по правам человека в Германской Демо
кратической Республике, то представитель указал, что этот Комитет 
является независимым неправительственным органом, не имеющим отно
шения к какой-либо политической партии; он не несет ответствен
ности перед каким-либо органом власти, учреждением или организа
цией. В него входят представители различных организаций, а также 
представители различных партий, массовых организаций, центральных 
правительственных органов, учебных заведений, соответственно он 
представляет различные слои населения и общественные группы. 
Равенство мужчин и женщин 
488, В отношении второго вопроса члены Комитета вьфазили желание 
получить информацию о равенстве полов, о котором говорится в 
пунктах 16-20 доклада. В частности, в силу того, что меры, при
нятые в целях улучшения положения женщин, могут иметь значитель
ные последствия для семейной жизни и для ухода за детьми и их 
воспитания, была запрошена дополнительная информация о решении 
этих проблем в Германской Демократической Республике. Кроме того, 
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была запрошена информация о том, находятся ли замужние женщины в 
одинаковом положении с незамужними женщинами; с какого возраста 
допускается перерыв беременности и имеется ли какое-либо различие 
в обращении,с несовершеннолетними и взрослыми женщинами; может 
ли замужняя женщина сделать аборт без согласия мужа; какие пос
ледствия имеет аборт для семейной жизни и учитывается ли мнение 
мужа; сократилась ли деторождаемость в стране, и если да, то 
какие возникают проблемы. 
489. Отвечая на эти вопросы, представитель государства-участника 
отметил, что около 50 процентов студентов колледжей и почти 75 про
центов учащихся технических учебных заведений составляют женщины; 
что 99 процентов девутпек, завершивших десятилетнее обязательное 
школьное образование, получают подготовку по специальности; что 
в результате этого число женщин со специальным и высшим образова
нием неуклонно возрастает. Отвечая на другие вопросы, касающиеся 
положения женщин и семейной жизни, он указал, что государство 
предоставляет финансовую помощь.работающим матерям; многие матери 
берут годичный оплачиваемый декретный отпуск; семьи с тремя или 
более детьми обеспечиваются жильем в первую очередь; оплачивае
мый декретный отпуск будет продлен до 18 месяцев; матери получают 
по уходу за больными детьми пособие, равное выплате по болезни, 
на которую они имеют право по истечении седьмой недели нетрудоспо
собности, причем эти льготы предоставляются также незамужним мате
рям. Кроме, того, он. отметил, что оплачиваемый отпуск, предостав
ляемый работающим матерям, выразившим желание ухаживать за своими 
детьми, был продлен до 18 месяцев. Однако, действительно работа
ющие матери,, особенно те из них, которые имеют высокую квалифика
цию, нередко останавливаются в своем профессиональном росте 
вследствие необходимости ухода за детьми, и им нелегко достигнуть 
уровня коллег-мужчин, особенно в научной сфере. Однако в отправ
лении правосудия женщины играют более значительную роль. Отвечая 
на дополнительные вопросы, представитель указал, что женщины 
пользуются свободой в принятии решений работать или оставаться 
дома и заниматься семейными делами.- Опыт его страны показал, что 
равенство для женщин может быть достигнуто лишь в том случае, 
если мужчины оказывают женщинам свою полную поддержку и принимают 
полное участие в этом сложном социальном процессе. Принимаются 
активные шаги к тому, чтобы позволить каждой женщине принять в 
течение первых трех месяцев беременности решение о рождении ребенка. 
1фоме того, для обеспечения равенства и свободы женщин принима
ются эффективные меры социального характера и широко предоставля
ются услуги по планированию семьи. 
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4 9 0 . По этому вопросу члены Комитета пожелали получить информа
цию о применении смертной казни, включая информацию о количестве 
случаев ее применения и о характере преступлений, за которые вы
носится смертный приговор; рассматривается ли вопрос о ее отмене; 
отмечались ли случаи со смертным исходом в результате действий 
сил безопасности; какие указания получают силы безопасности от
носительно применения огнестрельного оружия; в связи с развер
тыванием ядерных вооружений в Европе был задан вопрос о позиции 
правительства и народа Германской Демократической Республики в 
этом отношении, а также о том, какие практические меры приняла 
Германская Демократическая Республика для содействия разоружению. 
В отношении права на мирную жизнь в докладе содержится ссылка на 
"беспощадное наказание за преступления против мира, человечества, 
прав человека и за военные преступления", что является обязатель
ным условием для обеспечения мира и стабильности, и в этой связи 
члены Комитета задали вопрос, выскажется ли Германская Демократи
ческая Республика в пользу введения уголовной юрисдикции в меж
дународном масштабе в целях борьбы с подобными преступлениями. 
Члены Комитета также задали ряд вопросов, касающихся здравоох
ранения. 
4 9 1 . Другие вопросы, заданные членами Комитета, касались того, 
как Германская Демократическая Республика понимает и применяет 
принцип одностороннего отказа от военной силы. Другие члены 
Комитета указали на несоответствие статьи 4 Конституции, гаран
тирующей право "жить в мире", более широкому понятию "права на 
жизнь", закрепленному в статье 6 Пакта; на возможное нарушение 
статьи 6 в результате произвольного применения пограничниками 
огнестрельного оружия; в этой связи был задан вопрос о том, 
сколько человек погибло на границе в результате действия автома
тических стреляющих устройств после представления Германской 
Демократической Республикой первоначального доклада в 1979 году. 
Было выражено пожелание убрать эти устройства. 
4 9 2 . Представитель Германской Демократической Республики разъяс
нил, что право на жизнь связано с правом на мир. по мнению его 
правительства,никто не может быть произвольно лишен жизни. 
Смертная казнь (статья 6 ( 2 ) , ( 3 ) , ( 4 ) и ( 5 ) Пакта) применяется 
только за совершение очень ограниченного числа серьезных преступ
лений, включая преступления против мира и человечества, геноцид 
и военные преступления, государственную измену, шпионаж и очень 
тяжкие преступления, связанные с убийствами. Он подчеркнул, что 
даже в случае военных преступлении, смертная казнь применяется 
только в том случае, если Германская Демократическая Республика 
является жертвой агрессии и обороняющейся стороной. По существу, 
после представления первого периодического доклада смертные 
приговоры не вьносились в исполнение не приводились. Вопрос 
об отмене смертной казни связан с международными усилиями, на
правленными на укрепление мира и спасение жизни миллионов лю
дей от ядерной войны. Нет ничего важнее сохранения мира, и 
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для его достижения следует использовать все средства, даже 
смертную казнь. Фашизм явился горьким уроком истории, и пра
вительство Германской Демократической Республики будет бороться 
против этого самого серьезного преступления всеми доступными 
средствами. 
493. По вопросу о случаях смерти в результате действий сил 
безопасности он отметил, что оружие может применяться лишь в 
пределах, соразмерных степени существующей опасности. Он про-
цетировал статьи 26 и 27 закона о государственной границе 
Германской Демократической Республики, согласно которым погра
ничные войска могут прибегать к физическим.действиям, если другие 
средства не являются адекватными в целях предотвращения серьезных 
последствий для безопасности и порядка в пограничном районе и 
только против насильственных действий. Он также заявил, что 
более 25 лет на границе сохранялась сложная обстановка, посколь
ку западная граница Германской Демократической Республики не 
была полностью признана как международная граница. Предпринима
лись попытки уничтожить социалистическое государство в Германс
кой Демократической Республике, и поэтому обеспечение государ
ственной безопасности стало вопросом, огромной важности. Обста
новка на этой границе отличается от обстановки на границах 
между другими государствами, поскольку она являлась границей 
между двумя различными социальными системами и разделяет госу
дарства двух военных пактов. Рассматривая другой вопрос, он 
отметил, что огнестрельное оружие является крайней мерой, при
меняемой против отдельных лиц только тогда, когда другие физи
ческие действия оказываются неэффективными и не могут предотвра
тить совершение преступления. . По возможности людей пытаются 
уберечь, и раненым оказывают помощь. Аналогичным законом ру
ководствуется народная полиция, и он соответствует правилам, 
принятым в других демократических странах. Этот закон применя
ется очень редко, поскольку в Германской Демократической Респуб
лике сохраняется стабильное политическое положение, а терроризм 
и бандитизм отсутствуют вообще. После 1945 года в стране был 
введен строгий контроль за огнестрельным оружием и запрет на 
его приобретение или ввоз. 
494. По вопросам о праве на мирную жизнь он отметил, что вклю
чение прав человека в пункт 26 Уголовного кодекса свидетельству
ет о том, что защита мира, человечества и прав человека по су
ществу является одним и тем же; права человека защищаются за
коном; более серьезные преступления, такие, как наемничество 
или военные преступления, приравнимаются к преступлениям против 
человечества; кодекс содержит особенно ясные положения в 
отношении преступлений против национальных, этнических, расовых 
или'религиозных групп, и в последние несколько лет за военные 
преступления были преданы суду и приговорены,к тюремному заклю
чению ряд бывших нацистских преступников. Представитель также 
отметил, что, по мнению его правительства, вопрос международ
ной уголовной юрисдикции в этих целях является неотъемлемой 
частью суверенитета любого государства и что преступления против 
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мира и человечества должны преследоваться в соответствии с 
принципами универсальности в рамках компетентности каждого го
сударства. В отношении конкретных шагов в целях разорзгжения он 
указал на готовность Германской Демократической Республики при
нять предложение правительства Швеции о создании безъядерной зоны 
в Европе, а также на усилия его страны в целях запрещения разме
щения на территории Европы всех видов ядерного оружия. 
495' В ответ на вопросы, касающиеся здравоохранения, представи
тель Германской Демократической Республики отметил, что здоровье 
является правом человека, закрепленным в Конституции, и гаранти
руется статьей 35» которая предусматривает улучшение условий жиз
ни и труда, развитие физкультуры и спорта, бесплатное медицинское 
обслуживание на основе социального обеспечения. 
496. Он привел ряд статистических данных, чтобы проиллюстрировать 
улучшение системы здравоохранения в Германской Демократической 
Республике: в частности, в 1983 году детская смертность сократи
лась до 10,7 смертных случаев на тысячу рождающихся; в 1949 году 
было отмечено 9 245 смертных случаев в результате инфекционных 
заболеваний, а в 1982 году - только 390 случаев; смертность от 
злокачественных опухолей и сердечнососудистых заболеваний также 
упала в последние годы; правительство уделяет.большое внимание 
системе народного здравоохранения, и в 1983 году на 10 ООО жите
лей приходилось 22 врача по сравнению с семью врачами на 10 ООО 
жителей в 1949 году. Финансовая помощь в целях здравоохранения 
возросла от 1 миллиарда марок в 1950 году до 11 миллиардов 
марок в 1983 году. 
497. В отношении вопросов о законодательстве, касающегося начала 
жизни, он отметил, что начало жизни и развитие личности начинает
ся, когда тело ребенка отделяется от тела матери, и с этого мо
мента считается, что лицо обладает правами человека, которые 
защищаются уголовным правом, хотя до этого момента зародыш защи
щается в соответствии с законами об абортах и на основе статьи 
363 Уголовного кодекса, в соответствии с которой уже зачатый 
ребенок обладает правом наследования. Законодательство Германской 
Демократической Республики запрещает любые действия, направлен
ные на прекращение жизни человека, и медицинский персонал, зани
мающийся подобными деяниями, подвергается наказанию.. Что касает
ся трансплантации органов, то в Германской Демократической Рес
публике делалось несколько подобных операций, однако законода
тельства в этом отношении не существует; трансплантация рассмат
ривается как операция, на проведение которой требуется согласие 
обеих сторон или их родственников. 
евобоаа_ц_безопасао£Ть_2ич110£та 

498. По этому вопросу члены Комитета пожелали получить инфор
мацию, касающуюся обстоятельств и периода времени, в течение 
которого лица могут задерживаться без предъявления обвинения за 
совершение уголовного преступления; средств правовой защиты. 
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предоставляемых лицам (и их родственникам), которые считают, что 
они задержаны безосновательно; эффективности этих средств право
вой защиты; соблюдения пунктов 2 и 3 статьи 9 Пакта; максималь
ного срока, в течение которого лица могут быть задержаны в ожи
дании суда; одиночного заключения; контактов между арестованными 
и защитниками; немедленного уведомления членов семьи о факте 
ареста; подробной информации в отношении постановления от 8 нояб
ря 1979 года об охране лиц и защите жилищ и собственности в слу
чае ареста; законов об обращении с задержанными лицами в период 
расследования и их соответствия стандартным минимальным правилам 
Организации Объединенных Наций по обращению с нарушителями. 
М-ЭЭ- Кроме того, члены Комитета пожелали получить дополнитель
ную информацию в отношении возможного нарушения статьи 9 Пакта 
в результате произвольного ареста мирных демонстрантов; в отно
шении условий задержания, в частности, обязаны ли заключенные 
работать, существуют ли программы для образования заключенных и 
их восстановления в правах, существзпот ли отдельные места заклю
чения для лиц, по делу которых проходит судебное разбирательство, 
и лиц, уже приговоренных к тюремному заключению; существуют ли 
строго охраняемые тюрьмы и содержатся ли политические заключенные 
отдельно от обычных преступников. Кроме того, члены Комитета 
обратились за информацией, касающейся заявлений многих лиц, об
виненных за попытку совершить побег, в отношении того, что им не 
известно об уголовном законе, применяемом к их правонарушению, 
и относительно сообщений о нарушении пункта 4 статьи 9 Пакта, 
предусматривающего-отсрочку начала судебного разбирательства на 
срок до: 6 месяцев. 
500, Представитель Германской Демократической Республики заявил, 
что в Германской Демократической Республике не существует про
извольного лишения свободы. Практически в соответствии со стать
ей 125 Уголовного-кодекса любой человек может' задержать любого 
человека, если он убегает и если он заподозрен в попытке скрыться 
от суда и его личность нельзя установить. Прокурор и следствен
ные органы могут приказать временно задержать лицо, если имеются 
соответствующие предпосылки для того, чтобы издать приказ о 
задержании. Однако такое лицо должно предстать перед компетент
ным судом не позднее следующего дня. После предварительного 
ареста лицо может воспользоваться и применить ряд средств право
вой защиты. Не позднее четырех недель после предъявления лицу 
обвинения должна быть назначена дата проведения открытого судеб
ного разбирательства. Этот период соблюдается в 90 процентах 
судебных слушаний, и лишь в исключительных обстоятельствах, ко
торые необходимо регистрировать, это положение не соблюдается. 
501. Рассматривая вопрос о заключении под стражу лиц в пенитен
циарных учреждениях, он отметил, что в принципе речь идет о 
семье заключенного и в некоторых случаях член семьи заключенного 
может юридически представлять данное лицо. Согласно статье 14.3 
закона о заключении под стражу член семьи имеет право подавать 
апелляцию об отмене принятого судом решения о заключении под стра
жу при условии, что члены семьи будут следить за оказанием меди
цинской помощи пациенту. 

- 130 -



502. Отвечая на вопросы об уголовном судопроизводстве, предста
витель заявил, что стандартные минимальные правила гигиены в 
местах заключения строго соблюдаются. Правила техники безопаснос
ти труда для заключенных соблюдаются не меньше, чем за пределами 
тюрем. В соответствии с Пактом заключенные, ожидающие судебного 
разбирательства, и заключенные, обвиненные в совершении уголовных 
преступлений, содержатся раздельно и с заключенными, ожидающими 
судебного разбирательства, обращаются как с лицами, вина которых 
не доказана. В соответствии с положениями Пакта малолетние и 
взрослые заключенные содержатся раздельно, за исключением некото
рых случаев, когда такие малолетние лица проходят кзгрс обучения 
и когда им уже исполнилось 18 лет. В других случаях малолетние 
правонарушители старше 18 лет в целях завершения обучения могут 
оставаться в тюрьмах для малолетних правонарушителей. Он также 
отметил, что за политические убеждения в его стране не преследуют, 
и специальных судов для лиц, совершивших политические преступления, 
или специальных правил по содержанию в тюрьмах политических заклю
ченных, не существует и что в Германской Демократической Респуб
лике в тюрьмах содержат лиц, виновных в совершении уголовных . 
^феступлений. Более того, в деятельности, связанной с реабилита-
Тдией заключенных, большое значение придается освобождению на пору
ки как важному фактору в освобождении заключенных лиц. Заключен
ному, получившему свободу, предоставляется работа согласно ква
лификации, полученной в тюрьме,и жилье Сесли он не возвращается 
в свою семью); эти условия имеют очень большое значение при реа
билитации бывших заключенных и дополняются деятельностью служб 
оциального обеспечения. 
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Свобода передвижения 
503. По этому вопросу члены Комитета пожелали получить информа
цию о действующих в настоящее время ограничениях, касающихся сво
боды передвижения; об ограничениях для граждан Германской Демо
кратической Республики на въеэд в их страну; о действиях, пред
принимаемых против лиц, которые пытаются уехать из страны без раз
решения, и критериев,, применяемых при предоставлении разрешения по
кинуть страну. В частности, был задан вопрос, какие документы 
требуются для заявления на разрешение на временный или постоянный 
выезд из страны; требуются ли заявления о налогах или заявления 
руководителей предприятий или членов семьи в отношении цели поезд
ки, документы от других административных органов; таких, как поли
ция и жилищно-эксплуатационные конторы, каков срок действия, этих 
документов. Задан был также вопрос, имеют ли граждане право на 
ползгчение паспорта и как соответствует паспортная система 1979 го
да пункту 2 статьи 12 Пакта; как объясняются ограничения с учетом 
пункта 3 статьи 12 Пакта; что означает обеспечение национальной 
безопасности и каковы критерии пропорциональности, применяемые для 
предотвращения выезда граждан за границу, а также как расценива
ется заявление гражданина выехать из страны в связи с охраной об
щественного порядка. ,Кроме того, члены Комитета попросили внести 
ясность в вопрос в отношении числа заявлений на выезд из страны; 
в отношении, выраженного в процентах количества заявлений, подан
ных для получения, разрешения выехать в невос.точноевропейские стра
ны, и сколькотзаявлений в процен.тномг выражении было удовлетворе
но или скольким, отказано, и были ли приведены причины, мотивирую
щие отказ.; каким категориям лиц разрешается или отказывается в 
праве выехать из страны; упоминаются ли при этом причины право
вого характера и информируют ли о них соответствующее лицо, ка
кими эффективными средствами правовой защиты может воспользовать
ся лицо со ссылкой- на пункт 2 статьи 12 Пакта, если емуотказыва-
ют: в выдаче паспорта. Кроме того, по вопросу об:-обычных погранич
ных пунктах полицейского и таможенного досмотра был задан вопрос, 
существуют ли какие-либо физические препятствия при пересечении 
границы, и если это так, то когда они были созданы и в каких це
лях, каковы результаты их работы, а также сколько человек было 
осуждено на основании статьи 213 Уголовного кодекса. 
504. Представитель Германской Демократической Республики заявил, 
что свобода передвижения гарантируется статьей 32 Конституции; что 
она ограничивается законом только при некоторых особых обстоятель
ствах в интересах граждан и общества, в целях обеспечения безопас
ности и защиты здоровья граждан, например, в случае эпидемий; что 
ограничения в отношении места жительства могут налагаться на осно
вании решения суда согласно статье 31 Уголовного кодекса в соот
ветствии с характером преступлений. 
505. В отношении ограничений для граждан на въезд в их страну он 
отметил, что обстоятельств и условий, согласно которым гражданам не 
разрешается въезжать в Германскую Демократическую Республику, не 
существует. Согласно статье 10 Закона о гражданстве гражданам раз
решается выезжать в другую страну по запросу, если закон и правила 
не предусматривают иного. 
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506. в отношении вопросов, касающихся действий, предпринимаемых 
против лиц, пытающихся уехать из страны без разрешения, представи
тель Германской Демократической Республики заявил, что эти лица 
нарушают закон независимо от того, являются они гражданами Герман
ской Демократической Республики или иностранными подданными, про
живающими в его стране. Шостранным подданным может быть отказано 
в разрешении на проживание или они могут быть выдворены из страны, 
в то время как гражданам Германской Демократической Республики 
может быть предъявлено обвинение на основании статьи 213 Уголов
ного кодекса. Лица, являющиеся "пособниками в побеге" и получаю
щие деньги за оказание помощи гражданам, уезжающим из страны в не
легальном порядке, могут быть наказаны за осуществление торговли 
людьми. 
50?. Отвечая на вопросы, заданные в отношении критериев, применя
емых при выдаче разрешения на отъезд из страны, представитель Гер
манской Демократической Республики разъяснил, что заявления на 
отъезд из страны рассматриваются компетентными органами, действу
ющими в соответствии с национальным законодательством, например 
законом о паспортах и декретом о паспортах и визах от 1979 года и 
принятым в сентябре I9ÍB3 года постановлением о регулировании воп
росов, касающихся воссоединения семей и браков между гражданами 
Германской Демократической Республики и иностранцами, и что времен
ный или постоянный выезд из одной страны в другую зависит от отно
шений между странами. В целях обеспечения законных прав своих граж
дан власти сохраняют за собой право предоставлять разрешение на 
выезд по своему усмотрению, поскольку Германская Демократическая 
Республика находится на рубеже, разделяющем две социальные систе
мы, до сих пор ее законы о гражданстве уважаются не всеми государ
ствами, и Германская Демократическая Республика должна защищать 
себя против попыток переманивания квалифицированной рабочей силы. 
Он также заявил, что в этом разрешении отказывают, если права граж
дан ослабляются в результате смены места жительства и если они за
висят от семейного положения заявителя, его профессии, а также от 
того, выполнил ли он свои обязательства перед Германской Демократи
ческой Республикой, представил ли он правильную информацию, а также 
не противоречит ли его стремление сменить свое место жительства ин
тересам Германской Демократической Республики, не имеет ли он военных 
обязательств и не ведется ли по его делу каких-либо судебных разби
рательств. 
508. Отвечая на ряд поставленных вопросов, представитель Герман
ской Демократической Республики отметил, что государственная граница 
определяет территорию его государства по отношению к его соседям; 
что его правительство стремится к мирным отношениям со всеми сосе
дями и поддерживает с ними отношения дружбы и что право страны на 
неприкосновенность его границ в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций и Договором, подписанным в Хельсинки, является 
неоспоримым. 
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Право на справедливое судебное разбирательство и равенство перед  
законом 
509- По этому вопросу члены Комитета выразили желание получить 
информацию по правовым гарантиям в отношении права всех лиц на 
справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, не
зависимым и беспристрастным судом в соответствии с правилами и 
практикой, касающимися гласности судебного разбирательства и пуб
личного , вынесения приговоров, как этого требует пункт 1 статьи 14 
Пакта,, и в соответствии с особыми правилами, касающимися доступа 
представителей средств массовой информации на судебные раэбиратель-' 
ства, а также информацию о возможности для обвиняемых лиц полу
чать правовую помощь. Относительно статьи 94 (1) Конституции, ко
торая гласит,что судьями могут быть только те лица, которые преданы 
народу и своему социалистическому государству, был задан вопрос, 
существует ли какой-либо общественный орган, который определяет, 
кто из судей удовлетворяет этим требованиям. В отношении доступа 
представителей средств массовой информации на судебные разбиратель
ства необходима дополнительная информация в отношении того, могут 
ли присутствовать, на судебных разбирательствах наблюдатели от не
правительственных организаций; какие критерии применяются для ре
шения вопроса о том, когда судебное разбирательство должно быть 
закрытым по соображениям государственной безопасности, и какие меры 
применяются для того, чтобы обеспечить, чтобы судебное разбиратель
ство не выходило за разумные сроки, как требуется в соответствий со 
статьей 14 Пакта. В отношении права на открытое разбирательство был 
задан вопрос, не представляют ли исключения случаи, когда отдельные 
обстоятельства держатся в секрете, что можно очень широко толковать 
и использовать с тем, чтобы проводить закрытые заседания во всех 
случаях, когда государство считает, что по той или иной причине 
желательно, чтобы заседания не были открытыми. Также' был задан 
вопрос о том, проходит ли обычно судебное разбирательство по делам 
о незаконном переходе границы открыто или всегда в закрытом поряд
ке. Кроме того, необходимо дальнейшее разъяснение в отношении 
принципа независимости судебных органов. 
510. Представитель Германской Демократической Республики заявил, 
что равные права всех лиц перед законом являлись фундаментальной 
основой законодательства Германской Демократической Республики и 
они закреплены в статьях 20 и 94 Конституции, в статье 5 Уголов
ного кодекса и статье 5 Уголовно-процессуального кодекса. Право 
на справедливое и открытое судебное разбирательство гарантирова
но статьей 105 Конституции, статьями 10 и 11 Конституционного за
кона о суде., статьями 211 и 246 Уголовно-процессуального кодекса 
и статьями 3, 43. и 44 Гражданско-процессуального кодекса. Неза
висимость и беспристрастность судебных органов гарантированы 
статьей ,96 Конституции, статьей 5 Конституционного закона о суде и 
статьями 156 и 222 Уголовно-процессуального кодекса, В Германской 
Демократической Республике не существует чрезвычайных судов. Воен
ные суды включены в общую систему судов и не существует специальных 
военных кодексов. Верховный суд обеспечивает единообразное примене
ние закона всеми судами, включая военные суды. 
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511. С тем чтобы обеспечить справедливое разбирательство дела 
компетентным, независимым и беспристрастным судом, в статью 7 Уго
ловного кодекса включены важные положения, касающиеся права на избра
ние и избрания судей; суды и судьи подчиняются только Конституции, а 
закон и судебные решения могут быть пересмотрены только вышестоя
щим судом. Только особый орган, судьи в котором выступают в ка
честве членов дисциплинарного комитета, уполномочен решать вопро
сы, связанные с дисциплинарной ответственностью судьи. Представи
тель подчеркнул также, что статья 94 Конституции предусматривает, 
что судьей может быть только тот, кто предан народу и своему социа
листическому государству и обладает большими знаниями и жизненным 
опытом, человеческой зрелостью и твердостью характера. То, что 
судьи выбираются и проверяются представителями гражданского насе
ления, является гарантией того, что люди, обладающие соответствую
щими чертами характера, становятся судьями и такова практика в 
его стране. 
512. В отношении независимости судей он заявил, что судьи Верхов
ного суда избираются Народной палатой и могут быть переизбраны ею, 
а также что Народная палата разрабатывает руководящие принципы ра
боты Верховного суда. Тем не менее она не отдает приказов в от
ношении того, как должен действовать Верховный суд. 
513. В отношении допуска представителей средств массовой информа
ции на судебные заседания принципом отправления правосудия в Гер
манской Демократической Республике является, в соответствии с пунк
том 1 статьи 14 Пакта, открытое проведение судебного разбиратель
ства. Единственные исключения соответствовали статьям 44 и 211 
Уголовно-процессуального кодекса. О судебных разбирательствах ре
гулярно сообщается средствами массовой информации, что является 
частью процесса, целью которого является развитие понимания и осве
домленность граждан в области права. В соответствии со статьей 14 
Пакта обвиняемым лицам предоставляются все возможности без каких-
либо ограничений и дискриминации. Лицо, обвиняемое в уголовном 
преступлении, имеет право в соответствии со статьей 61 Уголовно-
процессуального кодекса защищать себя лично или обратиться к защит
нику на любом этапе разбирательства, а также имеет право восполь
зоваться помощью защитника,выбранного им самим, причем безвозмездно. 
Большинство адвокатов в Германской Демократической Республике объе
динились в коллегии, упоминаемые в докладе; коллегии обеспечивают, 
чтобы лица, которым необходим совет, могли свободно выбрать себе 
адвоката из числа членов коллегий. Между клиентом и адвокатом 
должен быть заключен индивидуальный контракт, который является ос
новой для деятельности защитника. 
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Вмешательство в личную жизнь 
514. В отношении этого вопроса члены Комитета пожелали получить 
информацию о полномочиях сил безопасности в отношении обыска част
ных домов и просмотра частной корреспонденции. 
515. Представитель Германской Демократической Республики заявил, 
что права и обязанности сил безопасности строго регулируются законом 
и что такое вмешательство допустимо только при обычном предваритель
ном разбирательстве или'в ходе судебного разбирательства в соответ
ствии со статьей 9 8 Уголовного кодекса. Бели эти правовые предва
рительные условия не выполнены, то никому не позволено обыскивать 
частные дома или псосматриватв частную корреспонденцию. В соот
ветствии со статьей 19 Уголовного кодекса, если на основе имеющей
ся информации появляется подозрение в совершении уголовного преступ
ления, то должен быть издан письменный ордер, с тем чтобы начать 
щ)едварительное разбирательство. В пункте 2 статьи 108 Уголовного 
кодекса указано, что лицо может быть подвергнуто обыску, если оно 
подозревается в совершении или участии в преступлении и если предпо
лагается, что обыск приведет к получению доказательств. 
5 1 6 . В соответствии со статьей' 115 Уголовного кодекса почтовое уч
реждение может получить приказ задержать письма, телеграммы и дру
гие почтовые отправления, адресованные обвиняемому. Если после 
вскрытия почты установлено, что задержание не является необходимым, 
почта должна быть возвращена в почтовое учреждение. Прослушивание 
и запись телефонных разговоров могут санкционироваться в случае 
серьезного подозрения в совершении уголовного деяния, такого, как 
воздушное пиратство или контрабанда наркотиками. В соответствии со 
статьей 121 Уголовного кодекса заявление должно быть представлено 
в суд в течение 48 часов для подтверждения таких ограничительных 
мер, и если в подтверждении ̂ отказашо, то осуществление таких мер 
должно, быть прекращено в течение 24 часов. 
Свобода выражения мнений 
5I7* В связи с этим вопросом члены Комитета желали получить.инфор-
мащию, касающуюся контроля; осуществляемого над свободой печати и 
средств массовой информации; случаев, когда лица могут быть аресто
ваны или содержаться под стражей в связи с их политическими взгя-
дами; ограничений обсуждения политических вопросов; степени сво
боды и деятельности работников творческого труда, зависящей от 
членства в официальных организациях работников творческого труда, 
а также критериев допуска в такие организации и исключения из них. 
5 1 8 . Они также пожелали получить дальнейшее разъяснение, касающееся 
осуществляемого на практике порядка применения статьи 99 Уголовного 
кодекса, в соответствии с которой уголовным преступлением является 
сбор информации, не считающейся секретной, с целью передачи ее 
иностранным органам или организациям, а также касающееся толкова
ния этой статьи судами. 
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519. Кроме того, члены интересовались, в частности, какие меры 
были приняты государством в целях облегчения доступа и получения 
информации населением, независимо от границ; соответствует ли ис
тине утверждение о том, что для опубликования той или иной инфор
мации необходимо получение разрешения Министерства информации; 
если Kfiucoe-либо лицо желает придать гласности свое мнение, для того 
чтобы привлечь или обратить внимание на возможно имевшее место нару
шение прав, то действительно ли оно располагает средствами для это
го и какими; должно ли оно при этом использовать контролируемые 
правительством средства массовой информации или может воспользовать
ся иными изданиями. 
520. Дополнительная информация была также запрошена в отношении 
применения статей 106 и 220 Уголовного кодекса; наличия самодея
тельных комитетов по правам человека, в частности отделения органи
зации "Международная амнистия" или группы по наблюдению за выполне
нием Хельсинкской декларации, а также в отношении того, каким обра
зом Германская Демократическая Республика объясняет тот факт, что 
газеты на немецком языке, издаваемые в других странах, не продают
ся в этой стране. Была выражена озабоченность в связи с тем, что • 
частная группа сторонников мира, избравшая в качестве своей эмблемы 
скульптуру "Перекуем мечи на орала", была подаергнута санкциям со 
стороны государственных властей. 
521. Представитель объяснил, что свободное выражение своего мнения 
является основным правом граждан Германской Демократической Респуб
лики и обеспечивается статьей 2? конституции. Эта гарантия явля
ется основным элементом и условием соблюдения социалистической де
мократии. Печать в республике принадлежит народу, политическим пар
тиям и другим организациям. Никакие газеты или журналы не принад
лежат частным лицам, а деятельность прессы не руководствуется ком-
мерческими^интересами. Партии и организации, являющиеся вьфазите-
лями мыслей и чувств трудящихся, определяют общую политику печати. 
Люди имеют возможность писать статьи и содействовать органам пе
чати , существует также большое число внештатных корреспондентов, 
которые дают сообщения о текущих делах и достижениях, отражающих 
условия жизни и труда народа. 
522. Печать не подвержена государственному контролю. Радио и теле
видение контролируются двумя государственными комитетами, направ
ляющими их деятельность. Эти комитеты представляют и отражают ин
тересы трудящихся. По радио и телевидению часто обсуждаются поли
тические и другие вопросы. Следует отметить, что если'радио и 
телевидение контролируются государством, то этот контроль имеет 
целью не ограничение свободного вьгражения своего мнения, а-создание 
условий для самого широкого использования и применения этого права. 
525. Касаясь случаев, когда-отдельные лица подвергаются аресту или 
тюремному заключению за выражаемые ими политические взгляды, оратор 
заявил, что в Германской Демократической Республике не было ни 
одного случ£1я ареста или содержания под стражей на этом основании. 
В соответствии со статьями 19, 87 и 99 конституции уголовная ответ
ственность предусматривается лишь по отношению к конкретным 
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действиям, а не по отношению к убеждениям, взглядам или мнениям то
го или иного лица. В случае преступлений против человечества, про
паганды войны и совершения актов, наносящих ущерб суверенитету 
Германской Демократической Республики, политической власти трудящих
ся и общественному порядку, ответственные лица подлежат наказанию 
не как диссиденты, а лишь на основании их преступных действий. 
524. Касаясь вопроса об ограничениях в отношении обсуждения поли
тических вопросов, оратор отметил, что не существует никаких специ
альных, правовых или иных ограничений, касакщихся таких обсуждений. Общей 
целью обсуждения политических вопросов является обеспечение мира и 
сохранение благосостояния рарода, как указано в конституции. 
С учетом зтой задачи граждане его страны свободно обсуждают на 
различных форумах любые возникающие проблемы, чем и достигается 
осуществление права участвовать в управлении государственными дела
ми. В ходе таких обсуждений граждане часто передают свои предло
жения соответствующим органам. 
525. В отношении сферы деятельности работников творческого труда, 
зависящей от членства в той или иной специальной организации твор
ческих работников, и критерией допуска в такие организации или ис
ключения из них он сказал, что деятельность работников творческого 
труда является важной частью культурной жизни и развития народа в 
Германской Демократической Республике. Позтому государство и об
щество содействуют и способствуют творческой деятельности. Такая 
деятельность не зависит от членства в той или иной официальной ор
ганизации, и любой желающий участвовать в творческой деятельности, 
может заниматься ею в соответствии со своими способностями. В свя
зи с зтим группы и организации работников творческого труда, со
зданные в соответствии с конституцией, независимы в том, что касает
ся осуществления их деятельности и ре1зработки своих уставов. Разу
меется, они регистрируются компетентными органами государственной 
власти в целях установления их правового статуса. 
526. ^Отвечая на вопрос о движении за мир в Германской Демократи
ческой Республике, оратор сказал, что государство не осзлцествляет 
контроль за мощным и широким движением за мир. Ни один гражданин 
не подвергался преследованиям за участие в демонстрациях в поддержку 
мира; однако в последние годы некоторые направляемые извне силы 
проводят в Германской Демократической Республике подрывную деятель
ность, выступая зачастую под видом движении сторонников мира. 
527. Возвращаясь к вопросу о возможностях получения в Германской 
Демократической Республике газет западных стран, представитель ука
зал, что в страну ввозятся многие газеты и фильмы из других стран 
и что граждане его страны имеют широкий доступ к информации на не
мецком языке, содержащейся в газетах и телепрограммах. Сам же он 
посетил много стран, в которых невозможно было купить газеты из 
Германской Демократической Республики. Если говорить о взаимном 
обмене, то многие агентства обмениваются информацией с другими стра
нами, такими, как Австрия, Франция и Соединенное Королевство. 
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Однако такой обмен информацией осуществляется на основе свободно 
конвертируемой валюты, в связи с чем. этот процесс усложняется. 
Объем почтовых сообщений был значительно расширен. Независимые 
издательства имеют возможность приобретать книги по собственному 
усмотрению. Национальные издательства изучают получаемые ими 
рукописи, для того чтобы установить, соответствуют ли они проводи
мой ими политике в издательской области. Государство не осуществ
ляет вмешательства в их дела и не подвергает цензуре издаваемые 
ими материалы. 
Право на мирные собрания 
528. Члены Комитета просили представить им информацию, касающуюся 
ограничений этого права. 
529. В этой связи представитель заявил, что право на мирные собра
ния является основным с точки зрения социалистической демократии, 
и оно гарантировано в государстве конституцией и всеми законами. 
Ежедневно в различных организациях проводится много собраний, а 
единственными ограничениями являются положения, регулирующие поря
док их проведения, предусматривающий, например, ненанесение ущерба 
здоровью людей или отсутствие помех для дорожного движения. Орга
низации, собирающие людей, например, на танцевальные вечера, кон
церты или фестивали поп-музыки, должны обращаться к органам госу
дарственной власти для получения специального разрешения. 
Свобода ассоциаций 
5 3 0 . В связи с этим вопросом члены Комитета высказали желание полу
чить информацию о праве рабочих по своему усмотрению образовывать 
организации, об условиях, необходимых для образования политической 
партии, а также о том, может ли быть сформирована политическая пар
тия для содействия внесению изменений в существующую конституцию 
мирным путем. 
5 3 1 . .Кроме того, члены Комитета высказали желание получить допол
нительное разъяснение положений статьи 1 конституции, в которой го
ворится, что Германская.Демократическая.Республика является полити
ческой организацией трудящихся, "возглавляемой рабочим классом и 
его марксистско-ленинской партией". В частности, не исключает ли 
это положение возможности изменений, могут ли политические партии 
страны принять капиталистическую идеологию и какие были установлены 
конкретные ограничения свободы ассоциаций. 1фоме того, была за-
ггрошена информация о том, присоединилась ли Германская Демократичес
кая Республика к Конвенции МОТ 1948 года относительно свободы ассо
циаций и защиты права на организацию; означает ли ограничение пра
ва на свободу ассоциаций заявление в докладе о том, что характер и. 
цели ассоциации должны соответствовать задачам социалистического 
общества. Был задан также вопрос о том, могут ли частные сельские 
хозяйства образовывать ассоциации или профсоюзы для защиты своих 
интересов. , 
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5 3 2 . Отвечая на вопросы, поднятые в связи с этим пунктом, предста
витель заявил, что социалистическое общество основано на сотрудни
честве и взаимной помощи и ему требуются соответствующие формы ор
ганизации. Используя эту свободу, трудящиеся, как и в прошлом, 
вступают в организации, а именно в профсоюзы. Сразу после освобож
дения от гитлеровской диктатуры рабочие сформировали объединение 
профессиональных союзов - Объединенние свободных немецких профсою
зов - и избрали национальный исполнительный комитет. Этот орган 
стал самой крупной и значительной организацией страны, насчитываю
щей более 9 миллионов человек. Статьи 4 4 и 4 5 конституции преду
сматривают, в частности, что свободные профсоюзы имеют право заклю
чать соглашения с государственными органами, обеспечивать права 
трудящихся и условия их труда и работы. Щ)офсоюзы находятся под 
защитой государства и в свою очередь охраняют права рабочих. 
Судьи трудовых судов должны пользоваться поддержкой^комитетов проф
союзов, которые представляют списки кандидатур судей для последую
щего их избрания. В суде по трудовым вопросам должны иметься один 
старший судья, один профессиональный судья и три судебных заседа
теля, которые предлагаются национальным исполнительным органом 
Объединения свободных немецких профсоюзов. Представитель заявил, 
что было бы весьма трудно вообразить, чтобы какой-либо рабочий 
пытался основать отдельный профсоюз, который никогда не мог бы 
иметь такого значения и влияния, как существующий профсоюз. 
5 3 3 . Что касается частньк сельских хозяев, которые не являются 
экономически зависимыми от предприятия, как другие трудящиеся, то 
они не сочли необходимым образовывать союзы. Пожелавшие это сде
лать крестьяне присоединились к коллективам, которые свободны 
выбирать пути реализации своих собственных целей. Съезд крестьян, 
собирающийся каждые пять лет, обсуждает их вопросы и вносит пред
ложения правительству в отношении нового законодательства. 
5 3 4 . В отношении образования политических партий представитель за
явил, что в Германской Демократической Республике существует пять 
политических партий, которые были вновь образованы после освобожде
ния от фашизма с учетом уроков, полученных от истории. Эти партии 
представляют различные слои и круги общества. Основной партией яв
ляется Социалистическая единая партия, которая является марксистско-
ленинской партией. К числу других партий относятся Христианско-
демократический союз, который отвергает мерксистско-ленинекие идео
логические основы и отражает христианские взгляды на мир; Либераль
но-демократическая партия, которая отражает интересы ремесленников; 
Национально-демократическая партия, пользующаяся симпатией среди 
интеллигенции, а также Демократическая крестьянская партия. В целом 
эти партии имеют общие политические цели, которые привели к их 
объединению в демократический блок. Эти партии не являются противо
борствующими благодаря стабильному политическому положению и согла
сованному разделению мест в Народной палате. В качестве примера 
участия партий в управлении представитель указал, что председатель 
Верховного суда является видным членом Христианско-демократического 
союза, министр юстиции является видным членом Либерально-демократи
ческой партии и один из его заместителей - видный член Национально-
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демократической партии. Су^ьи и другие должностные лица юриспру
денции включают многих людей из различных партий. В первое время 
между партиями имелись различия, но в настоящее время они сотруд
ничают на благо всех. 
Защита семьи, включая право на вступление в брак 

Члены Комитета выразили желание получить информацию об огра
ничениях, если таковые имеются, на право достигших брачного возрас
та граждан Германской Демократической Ресцублики вступать в брак 
с иностранцами. 
556. Г^едставитель заявил, что Семейный кодекс Германской Демокра
тической Республики предусматривает правила вступления в брак, 
аналогичные имеющимся в большинстве европейских стран. Для вступ
ления в брак с иностранцем необходимо выполнение некоторых фор
мальных требований, которые определяются для каждого из супругов 
законом государства, гражданами которого они являются. В тех слу
чаях, когда подобный брак заключается за пределами Германской 
Демократической Республики, закон государства, на территории кото
рого был заключен этот брак, имеет преюлущество при условии, что 
он совместим с законом страны, гражданином которого является один 
из супругов. 
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Политические права 

5 3 7 * В связи с этим вопросом члены Комитета выразили желание 
получить информацию об ограничениях на осуществление прав, уота-
новленных в статье 2 5 Пакта. Представитель заявил, что социалис
тическое государство больше, чем какое-либо другое общество, нуж
дается в участии всех своих граждан| все граждане имеют право 
голосовать и быть избранными, тайна голосования гарантируется. 
Исключением являются лица, лишенные своих прав по решению суда, 
умственно отсталые или заключенные - до или после вннесения при
говора. Несомненно, что к таким должностям, как судьи, медицинс
кие работники и специалисты по финансам, предъявляются особне 
требования. 

Общие замечания 

5 5 8 . Члены Комитета поблагодарили представителя Германской Демок
ратической Республики за его подробные и тщательнме ответн, а так
же за его тесное сотрудничество с Комитетом. Участники положитель
но восприняли стремление Германской Демократической Республики про
должать конструктивный диалог. Некоторые члены Комитета отметили, 
что представитель не смог ответить на несколько важных вопросов, и 
заявили о своем разочаровании тем, что ряд ответов носили слишком 
общий характер. Кроме того, они выразили надежду на то, что на 
оставшиеся вопроси будет дан ответ в письменном виде. Тот факт, 
что информация о заседаниях Комитета будет передана правительству, 
является обнадеживающим. Была высказана надежда, что вопросы, 
ответы и замечания будут широко освещены прессой. Некоторые чле
ни Комитета положительно восприняли тот факт, что, несмотря на 
некоторые разногласия, был начат диалог, и выразили надежду, что 
эта встреча принесет положительные результатм. 

5 5 9 - Были также сделаны общие замечания, касающиеся толкования 
Пакта. Один член Комитета прокомментировал неоднократные ссылки 
делегации Германской Демократической Республики на особую социалис
тическую концепцию прав человека. Он отметил, что мерилом являют
ся формулировки и дух Пакта как международного документа; конк
ретный подход государства к этому вопросу должен соответствовать 
Пакту. Другой член Комитета подчеркнул, что Комитет должен обес
печивать единообразное применение Пакта. Наконец, еще один член 
Комитета заявил, что, хотя различные социальные системы делают 
неизбежным существование различных концепций. Комитет должен обес
печить осуществление минимума, предусматриваемого Пактом. 

5 4 0 . Представитель заявил, что его правительство будет изучать 
различные подходы к вопросу о правах человека и стремиться создать 
все условия, необходимые для полной реализации прав человека, пре
дусмотренных Пактом, путем прогрессивного развития экономических, 
социальных и политических отношений. 
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с. ВОПРОС О докладах и общих замечаниях Комитета 
Введение 
541. В предыдущих ежегодных докладах Комитета по правам человека 
находило отражение обсуждение в Комитете вопроса о его докладах 
и общих замечаниях в соответствии с пунктом 4 статьи 40 Пакта 
после изучения Комитетом докладов государств 17/. Следует напом
нить, что, ооновнваясь на этом опыте и без ущерба для дальнейшего 
рассмотрения своих обязанностей в соответствии с пунктом 4 ста
тьи 40, Комитет начал уделять особое внимание вопросу принятия 
общих замечаний. 
542. В заявлении по вопросу об обязанностях Комитета в соответст
вии 00 статьей 40, принятом на его 2б0-м заседании (одиннадиатая 
сессия), било отмечено, что после рассмотрения первоначальных 
докладов, полученных от многих государств-участников из различных 
регионов мира и с самими различными политическими, соииальннми и 
правовмми системами. Комитет должен приступить к разработке общих 
замечаний, основанных на изучении докладов, для последунпцей их 
передачи государствам-участникам. Члены Комитета согласились, что 
при разработке общих замечаний Комитет будет руководствоваться 
следующими принципами! 

a) они должны направляться государствам-участникам в соответ
ствии с пунктом 4 статьи 40 Пакта; 

b) они должны способствовать развитию сотрудничества между 
государствами-участниками в деле осуществления Пакта; 

c) они должны отражать опыт, накопленный Комитетом при изу
чении докладов государств; 

d) они должны привлекать внимание государств-участников к 
вопросам, связанным с усовершенствованием пропедуры представления 
докладов и внполнением Пакта; 

e) они должны стимулировать деятельность государств-участ
ников и международных организаций в области поощрения и защиты 
прав человека. 
Комитет далее согласился с тем, что общие замечания могут касаться, 
в частности, следующих вопросов: 

a) вняолнения обязательства о представлении докладов в со
ответствии со статьей 40 Пакта; 

b) выполнения обязательства о гарантировании прав, иэложен-
ннх в Пакте; 
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с) вопросов, касающихся применения и содержания отдельных 
статей Пакта; 

а) предложений, касающихся сотрудничества между государства
ми-участниками в деле выполнения и развития положений Пакта 1о/« 
343. В соответствии с вышеупомянутыми решениями Комитет на своей 
тринадпатой сессии в I98I году принял ряд общих замечаний, осно
вывающихся на опыте, связанном с обязанностью государств-участни
ков представлять доклады, их обязательством выполнять положения 
Пакта в соответствии со статьей 2, а также положениями статей 3 
и 4 Пакта 19/. Во введении к этим общим замечаниям Комитет заявил 
о своем желании помочь государствам-участникам в выполнении их 
обязательств по представлению докладов. Он отметил, что в этих 
общих замечаниях обращается внимание на некоторые аспекты зтого 
вопроса, однако при этом данные замечания не предполагаются огра
ничительными или устанавливающими степень важности различных ас
пектов выполнения Пакта. Комитет добавил, что цель данных общих 
замечаний заключается в ознакомлении всех государетв-учаотников 
с его опытом, о тем чтобн содействовать дальнейшему претворению 
ими в жизнь положений Пакта; обратить их внимание на недостатки, 
отмеченные в большом числе докладов; предложить мерн по улучшению 
пропбдурн представления докладов и стинуяировать деятельность этих 
государств и международнмх организаций в области оодействия осу
ществлению и защиты прав человека. 

544. На своей шестнадцатой сессии в 1982 году Комитет принял общие 
замечания по статьям 6, 7« 9 и 10 20/. На его девятнадцатой сес
сия в Х985 году были принятн дополнительные общие замечания по 
статьям 19 и 20 21/. 
343* В ходе периода, охватываемого настоящим докладом, Комитет 
на своей двадцать первой сессии в 1984 году принял общие замеча
ния по статьям I и 14 (см. приложение 71). 
Метод подготовки 
546. Метод, используемый Комитетом при разработке проекта общих 
замечаний, заключается в том, что подготовка первоначального проек
та поручается представителю рабочей группы, в состав которой входят 
члени Комитета. Данная рабочая группа знакомится с мнениями ее 
членов, а также других членов Комитета, которым всем предлагается 
представить письменные предложения для рассмотрения. Различные 
полученные предложения обсуждаются в рабочей группе, которая пы
тается затем подготовить текст, по которому может быть достигнут 
консенсус в рамках Комитета в целом. 
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54-7. Рабочая группа по общим замечаниям обмчно подготавливает 
проект для рассмотрения в Комитете, который распространяется как 
документ зала заседаний для обсуждения на открытом заседании. 
Членам Комитета предоставляется, таким образом, полная возможность 
прокомментировать предложения рабочей группн, задать вопроси, по
лучить разъяснения или уточнения и предложить изменения или допол
нения. Часто данннй проект возвращается рабочей группе для даль-
мейтей работн и обсуждения, а затем процедура повторяется как в 
рабочей группе, так и в Комитете. После того как эти процессы 
будут завершены и запреем всех членов Комитета будут удовлетворены, 
общие замечания официально принимаются и включаются в ежегоднш 
доклад Комитета. Переводы текстов, принятых лишь на одном рабо
чем языке на двадцать первой сессии, бнли рассмотрены и одобрены 
раздельно на двадцать второй сессии, на которой пришлось решить 
ряд проблем. 

Общие замечания по статье I 
548. Комитет обсудил свое общее замечание по статье 1 на своих 
476, 478, 5031 304, 513, 5X4 и 516-м заседаниях на основе, прежде 
всего, первоначального проекта, представленного его рабочей груп
пой, и, позднее, на основе пересмотренного проекта, подготовленного 
рабочей группой в свете обсуждений, имевших место на открнтмх за
седаниях Комитета. На своем 537-и заседании Комитет рассмотрел 
и одобрил переводы на другие рабочие языки текста, принятого на 
английском языке на его 516-м заседании. 
Общее замечание по статье 14 

549. Комитет рассмотрел проект общего замечания рабочей группы 
по этой статье на своих 504, 505« 506, 5X0 и 5Х6-м заседаниях. 
Переводы этого замечания на все рабочие языки была рассмотрены и 
одобрены на 537*-м заседании. 
Применение общих замечаний 
550. В соответствии с провозглашенными целями общих замечаний 
Комитета (см. пункт 5̂ 3 выше) Комитет придает большое значение 
их применению в первую очередь в связи с системой представления 
докладов, но также и в других отношениях и приветствует любые 
замечания по ним или предание их гласности. 
5 5 Х . В руководящих принципах относительно докладов государств в 
соответствии с пунктом 1ь статьи 40 Пакта 22/ говорится, что, 
среди прочего, содержание докладов должно включать информацию, 
которая учитмвала бы общие замечания. Комитет и его члены час
то ссылаются на общие замечания, когда они рассматривают докладн 
и задают вопросы представителям государства. Некоторне государства 
также делают это. 

- 145 -



352* В соответствии с пукнтон 3 статьи 40 гооударства-учаотники 
Пакта могут представлять свои соображения по общим замечаниям. 
Однако до сих пор ни одно государство-участник не воспользовалось 
подобной возможностью. 

5 3 3 * О другой стороны, обсуждения в Генеоальной Ассамблее Орга
низации Объединенных Наций (Фретий комитет) ежегодник докладов 
Комятета свидетельствуют об интересе к общим замечаниям, и иногда 
внрахаяись мнения относительно их существа и целей, в отношении 
хотормзс члены Комитета в свою очередь внскаанвали свою точну 
зрения. 

5 3 4 . На своем 4 9 0 - м заседания Комитет бня информирован о тон, 
что Центр по правам человека регулярно обращает внимание на общие 
замечания в различных органах, которне обс10гживаются Центром, 
и им бнл распространен их сводный В1фиант. 

5 ^ 5 * В ходе консультаций между Председателем Экономического и 
Социального Совета и Председателем Комитета и в ходе недавних об 
суждений в Совете было зшомянуто о той потенциальной роли, которую 
может играть Совет в качестве форума, на котором могут рассматрива
ться общие замечания Комитета и могут бить сделаны рекомендации 
относительно политики. 

Дальнейшая работа по общим замечаниям 

5 3 6 * На своей двадцать второй сессии Комитет рассмотрел вопрос о 
том, какие статьи Пакта или другие вопроси должнм быть отобранн 
для подготовки по ним общих замечаний и какой процедуры следует 
придерживаться, с тем чтобы обеспечить постоянный прогресс в этой 
области. Была подчеркнута необходимость дучшего планирования и 
систематизации, и было отмечено, что метод подготовки общих замеча
ний Комитета может быть в значительной степени улучшен с помощью 
Секретариата на основе мер, предложеннмх помощником Генерального 
секретаря по правам человека на двадцать первой сессии. 

5 3 7 * Комитет постановил просить свою следующую рабочую группу по 
статье 40 подготовить к следующей сессии программу своей будущей 
работы по общим замечаниям в свете обсуждения в Комитете и по воз
можности рассмотреть любые предварителькне проекты, которые могут 
быть представлены рабочей группе кем-либо из членов. 
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I I I . PACCUOffSHilE СООБЩЕНИЙ В СООТВБХСФВИИ 
С ФАКУЛЬТАТИВНЫМ ШЮТОКОПОМ 

Введение 

35во В соответствии с факультативным протоколом к Международ
ному пакту о гражданских и политических правах лица» которне 
утверждает, что какое-либо из их прав, перечисленных в Пакте, 
было нарушено, и которые исчерпали все имеющиеся внутренние сред
ства правовой защиты, могут представить на рассмотрение Комитета 
по правам человека письмевнне сообщенияо 34 из 80 государств, 
которые ратифицировали Пакт или присоединились к нему, признали 
компетенцию Комитета рассматривать индивидуальные жалобы, р а 
тифицировав факультативный протокол или присоединивнись к нему» 
Этими государствами являются: Барбадос, Боливия, Венесуэла, 
Дания, Доминиканская Республика, Заир, Эамбия, Исландия, Италия, 
Камерун, Канада, Колумбия, Конго, Коста-Рика, Люксембург, Маври
кий, Мадагаскар, Нидерланды, Никарагуа, Норвегия, Панама, Перу, 
Португалия, Сенегал, Сент-Винсент и Гренадины, Суринам, Тринидад и 
Тобаго, Уругвай, Финляндия, Франция, Центраяьноафрикансхая Рес 
публика, Швеция, Эквадор и Ямайкво Комитет не может получать 
никаких сообщений, если они касаются государств-участников Пакта, 
которые не являются участниками также и факультативного протоко
ла* Комитетом было получено 17 сообщений, касающихся государств-
участников о 

Цроцедура 

5^9 о Рассмотрение сообщений в соответствии с Факультативным 
протоколом проводится на эакрнтых заседаниях (пункт 3 статьи 3 
Факультативного протокола)« Все документы, касающиеся работн 
Комитета в соответствии с Факультативный протокояон (представле
ния участников, а также другие рабочие документы Комитета), носят 
конфиденциальный характер* Однако текстн окон^ательних решений 
Комитета, представляющие собой мнения, принятые в соответствии 
е пунктом 4 статьи 3 факультативного протокола, предаются глас 
ности о В отновении решений, объявляющих то или иное сообщение 
неприемлемым и являющихся также окончательными. Комитет поста
новил, что эти решения он будет предавать гласности, заменяя имена 
предполагаемых жертв и авторов инициалами» 

560* При осуществлении деятельности в соответствии с Факульта
тивным протоколом Комитету оказывают содействие рабочие группы 
по сообщениям, состоящие не более чем из пяти его членов, которые 
представляют Комитету рекомендации о мера^, которые следует при
нять на различных этапах рассмотрения каждого сообщеиияв В целом 
ряде случаев Комитет также назначает отдельннж членов в качестве 
специальнмж докладчиков» Специальнне докладчики выносят свои р е 
комендации на рассмотрение Комитета» 
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561» Проведура рассмотрения сообщений, полученных в соответствии 
с факультативным вротоколом, состоит из нескольких основных зта -
вов* 

a) Регистраиия сообщения 

Сообщения поступают в секретариат и регистрируются в 
соответствии о временными правилами процедуры Комитета* 
Затем они последовательно нумеруются с указанием также 
года регистрации (например, » 1/I976)*t Для каждой сессии 
Комитета секретариат готовит перечень сообщений, зарегист-
рированннх после последней сеесии, содержащий краткое и з 
ложение новых дел, представленных на рассмотрение Комитета* 
В приложении к перечню содержится резюме сообщений, кото
рне, хотя и касаются предполагаемых нарувений прав челове
ка государствами-участниками Факультативного протокола, еще 
не бнли зарегистрированы секретариатом в качестве дел, но 
которые доводятся до сведения Комитета в качестве проме
жуточных дел* Секретариат может также в случае необходимос
ти просить автора сделать разъяснение относительно примени
мости Протокола к его сообщению* 

b) Приемлемость сообщения 

После регистрации сообщения Комитет должен вынести реве -
ние относительно его приемлемости в соответствии с Факуль
тативным протоколом* Требования относительно приемлемости, 
которне содержатся в статьях I , 2, 3 и 3 (2) факультативного 
протокола, перечислеин в правиле 90 врененннх правил про
цедуры Комитета* В соответствии о правилом 91 (1) Комитета 
или рабочая группа могут просить соответотвзпвщее государ
ство-участник или автора сообщения представить в предель
ные сроки, которые указываются в каждой таком ревении (обыч
но от вести недель до двух ыесяцев), дополнительную инфор-
ывцню или замечания, касающиеся вопроса о приемлемости дан
ного сообщения* Такая просьба не означает, что какое-либо 
ревение било принято по вопросу о приемлемости (правило 91 
(3) )* Ревение, объявляющее сообщение приемлемнм или неприем
лемым, выносит Комитет* Комитет может также ревить прекра
тить или приостановить рассмотрение того или иного сообще
ния, если автор указывает, что он хочет отозвать свое дело, 
или если секретариат потерял контакт с автором* Ревение, 
объявляющее сообщение иеприемяеимм или прекращающее или 
приостанавливающее его рассмотрение, может быть принято в 
тон или иной ясном деле без передачи зтого дела государству-
участнику для замечаний* 

** Система нумерации бнла изменена на восенвадцатой сессии 
Комитета* До зтого справочнвй номер каждого дела состоял из номера 
серии соответствующего дела в реестре, перед которым ставился номер 
перечня сообщения, в котором приводилось его резюме, и буква "R", 
обозначающая, что дело используется ддя суяежбного пользования* 
(например, R . i/l)* 
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с ) Рассмотрение сообщений по существу 

Есяи сообщение объявляется приемлеммм, то Комитет присту
пает к рассмотрению существа жаяоби» В соответствии со 
статьей 4- факультативного протокола он просит соответствую
щее государство-участник представить Комитету объяснения 
или заявления* разъясняющие данннй вопрос» В соответствии 
со статьей 4 (2) государству-участнику предоставляется 
шестииесячинй предельинв срок для представления своих з а 
ме чаиий» После получения замечаний от государства-участни
ка автору предоставляется возможность сделать по ним коммен
тарии* Затем Комитет обмчно формулирует свои мнения и 
направляет их государству-участнику, а также автору сооб
щения в соответствии с пунктом 4 статьи 3 факультативного 
протокола* К государству-участнику может быть обращена 
просьба передать копию документа, содержащего мнения Коми
тета, жертве, находящейся в заключении» В исключительннх 
случаях Комитет до окончательного принятия своих мнений 
может промежуточннм решением просить государство-участник 
или автора сообщения предоставить дополнительную информапню» 
Какой-либо член Комитета может также подготовить в письмен
ном виде свое личное мнение, которое прилагается к мнениям 
Комитета» 

Продолжительность процедуры 

362» Поскольку Комитет, заседающий три раза в год, должен пре
доставить как автору, так и государству-участнику достаточно вре
мени для подготовки их сообщения, то решение о приемлемости может 
быть принято лишь в период от шести месяцев до одного года после 
первоначального представления сообщения! в соответствии со ста 
тьей 3 (4) мнения могут бить сообщены черев год» Вся процедура 
обмчно заиимает два-три года» Комитет стремится оперативно рас 
сматривать все сообщения» 

Ход работн 

363» С тех пор как Комитет приступил к своей работе в соответ
ствии с факуяьтативннм протоколом на своей второй сессии в 
1977 году, на его рассмотрение было вынесено 174 сообщения (147 из 
них били представленм Комитету в период со второй по девятнад
цатую сессии{ с тех пор, то есть на его двадцатой, двадцать пер
вой и двадцать второй сессиях, которые охвачены настоящим докла
дом, на рассмотрение Комитета било представлено еще 27 сообщений)» 
В течение этих семи лет било принято около 342 официальинх реше
ний» Сборник, содержащий подборку решений, принятнх за период 
со второй по неотнадцатую сессии, издается в настоящее время» 

364» 174 сообщения, представленные на рассмотрение Комитета по 
правам человека, в настоящее время находятся в следующем состоянии: 
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a) обсзпкденне завершено высказнваниен мнений 
в соответствии с пунктом 4- статьи 3 Факультативного 
протокола - 56 

b) рассмотрение завершено иным образом (приз 
наны неприемлемыми, рассмотрение прекращено, отложено 
или заявление отозвано) - 74 

c) признаны приемлемыми, но рассмотрение еще 
не завершено *- 19 

а) сообщения» по которым не вынесено ренений 
относительно их приемлемости (15 из них были переда
ны государствам-участникам в соответствии с правилом 
91 временных правил процедуры Комитета). - 25 

565« На своей двадцатой сессии, состоявшейся 24 октября-I I но
ября 1985 года, Комитет по правам человека и его Рабочая группа 
по сообщениям рассмотрели 22 сообщения, представленные Комитету 
в соответствии с факультативным протоколом» Комитет завершил 
рассмотрение двух дел принятием по ним своих мнений» Это дела 
№ 63/1981 (Рауль Ноэль Мартинес Магадо против Уругвая) и 
I08/I98X (Батл Оксан-дабарат Скаронне против Уругвая)» По д е 
сяти делам в соответствии с правилом 91 временных правил проце-
дурн Комитета бнли принятн ревения« в которых содержалась просьба 
о представлении одной или обеими сторонами информации по вопросу 
о приемлемости» Рассмотрение вести дел было отложено» В осталь
ных четырех делах секретариату было предложено принять соответ-
ствупщие меры, главным образом в целях получения дополнительной 
информации от авторов, с тем чтобы Комитет смог продолжить их 
рассмотрение» 

566» На своей двадцать первой сессии, состоявшейся 26 марта-* 
13 апреля 1984 года, Комитет по правам человека или его Рабочая 
группа по сообщениям рассмотрели 44 сообщения, представленные 
Комитету в соответствии с Факультативным протоколом» Комитет 
завершил рассмотрение четырех дел принятием по ним своих мнений» 
Это дела № 85/1981(Эктор Альфредо Ромеро против Уругвая) , 
I09/I98I (Тереза Гомес де Войтурет против Уругвая) , 110/1981 
(Антонио Виана Акоета против Уругвая) и 123/1982 (Хорхе Манера 
Дуберас против Уругвая)» Приемлемыми бнли объявлены 16 сообщений 
(в соответствии с пунктом 2 правила 88 временных правил процедуры 
Комитет решил одновременно рассматривать 8 из этих сообщений), 
2 сообщения признаны неприемлемыми» В пяти делах в соответствии 
с правилом 91 временных правил процедуры Комитета были вынесены 
решения, в которых содержалась просьба о предоставлении одной 
или обеими, сторонами информации ло вопросу о приемлемости* Рас 
смотрение пяти дел было прекращено* В остальных 12 делах секре
тариату было предложено принять соответствующие мери, главным об 
разом для получения дополнительной информации от авторов, с тем 
чтобн Комитет смог продолжить рассмотрение» 
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367* На своей двапцать второй сессии, состоявшейся 9-27 июля 
1984 года. Комитет по правам человека или Рабочая группа по 
сообнеииям рассмотрели 17 сообщений, представленный Комитету в 
соответствии с Факуяьтативннм протоколом* Комитет завершил рас 
смотрение одного дела принятием по нему своих мнений. Это дело 
№ 124/1962 (Читенге Мутеба против Заира)* Одно сообщение было 
объявлено приемлемый и одно - неприемлемый » По одному делу было 
принято решение в соответствии с правилом 91 правил процедуры 
Коыитета, содержащее просьбу о предоставлении государством-
участником информации по вопросу о приемлемости* Рассмотрение 
двух дел было прекращено* По остальным 11 делам секретариату 
было предложено принять соответствующие меры, главным образом 
для получения дополнительной информации, с тем чтобы Комитет смог 
продолжить рассмотрение* 

368* Фексты мнений, принятых Комитетом на его двадцатой, двад-
пать первой и двадцать второй сессиях, воспроизводятся в прило
жениях V I I -X I I I к настоящему докладу* Фекстн трех решений о не 
приемлемости, принятых на двадцать первой и двадцать второй сес 
сиях КомитетаСю 117/1981- И*А* против Италии; № 163/1984 -
Группа ассоциаций по защите прав нетрудоспособных лиц и инвалидов 
в Италии против Италии; и 78/1980 - А*Д* против Канады), воспро
изводятся в приложениях ХХУ-ХП* 

ВОПРОСЫ » рассмотреннне Комитетом 

369* Приводимое ниже резюме показывает характер и результаты 
деятельности Коыитета в соответствии с Факультативный протоколом* 
Резюме не является исчерпывающим; в отношении полного текста 
выводов в мнений Комитета читателю необходимо обратиться к еже
годным докладам и находящемуся в настоящий момент в печати сбор
нику, содержащему подборку ревенвй Комитета по правам человека* 
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1, Процедурные вопросы 
570» ^̂ яд вопросов, связанных с приемлемостью сообщений, рассматри
вался в предыдущих, докладах Комитета Генеральной Ассамблее или 
в решениях Комитета по конкретным сообщениям. Решение этих вопро
сов всегда зависит, прямым или косвенным образом, от положений 
факультативного протокола и„ в частности, касается следующих 
аспектов : 
a) Основания автора для представления сообщения 
571» Обычно сообщение должно представляться непосредственно лицом, 
которого оно касается, или его представителем; однако Комитет 
может принять к рассмотрению сообщение, переданное от имени пред
полагаемой жертвы, когда очевидно, что это лицо не может самосто
ятельно представить сообщение (правило 90 (1Ъ). На практике 
Комитет принимал сообщения не только от соответствующим образом 
юридически оформленного представителя, но и от близких родствен
ников, выступающих от имени предполагаемой жертвы. Однако в дру
гих случаях Комитет приходил к выводу, что у автора недостаточно 
оснований для представления сообщения. В случае с делом Ш 128/1982 
автор являлся членом неправительственной организации и проявил 
интерес к положению предполагаемой жертвы. Он заявил, что уполно
мочен предпринимать такие действия, поскольку он считает, что 
"каждый заключенный, с которым поступили несправедливо, был бы 
благодарен за дальнейшее расследование его дела Комитетом по правам 
человека". Комитет решил, что автор не располагает достаточньши 
основаниями для представления сообщения, и постановил, что оно 
является неприемлемым. Комитет по правам человека, таким образом, 
установил принятием ряда решений о приемлемости, что сообщения, 
представленные третьей стороной от имени предполагаемой жертвы, 
могут рассматриваться лишь в том случае, если автор доказывает, 
что он имеет полномочия представлять сообщение. 

572. Комитет также пришел к выводу, что организации как таковые 
не могут представлять сообщений. В случае а делом Ni 165/1984 
(см. приложение ХУ ниже) было заявлено: "Согласно статье 1 Факуль
тативного протокола, только отдельные лица имеют право представ
лять сообщение. Поэтому данное сообщение, поскольку оно поступило 
от /организации/» должно быть объявлено неприемлемым ввиду отсут
ствия персонального характера представления". Аналогично в случае 
с делом Ш I04/I98I Комитет объявил о неприемлемости сообщения, 
отчасти потому, что "партия Уэстерн Гард является ассоциацией, 
а не частным лицом,и поэтому как таковая не может представлять какое-
либо сообщение Комитету в соответствии с Факультативным протоколом", 
b) Жертва 
575- В случае с делом Ш 55/1978 Комитет уточнил, что "лицо может 
заявлять о том, что оно является жертвой нарушения в соответствии 
со статьей 1 Факультативного протокола, только в том случае, если 
его или ее права фактически нарушены. Таким образом, вопрос 
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заключается в том, насколько конкретно должно учитываться данное 
требование. Однако ни одно лицо не может абстрактно путем actio 
poTxularie заявлять о том, что закон или практика противоречат 
Пакту. Если закон или практика пока не были конкретно применены 
в ущерб данному лицу, это должно в любом случае применяться таким 
образом, чтобы возможность понести ущерб была бы для предполага
емой жертвы более чем просто теоретической". Другими словами, 
лицо не является жертвой, если оно лично не пострадало от наруше
ния его прав. В случае с делом Ш 61/1979 Комитет подчеркнул, что 
"на него была возложена только задача по изучению того, действи
тельно ли отдельное лицо явилось жертвой нарушения какого-либо 
из прав. Он не может отвлеченно рассматривать вопрос о том, проти
воречит ли национальное законодательство Пакту, хотя такое законо
дательство может в некоторых случаях приводить к неблагоприятным 
последствиям, которые наносят непосредственный ущерб отдельному 
лицу, делая его таким образом жертвой нарушения в том смысле, в 
каком это предусматривается статьями 1 и 2 Факультативного прото
кола". 
c) Дата вступления в силу Пакта и Факультативного протокола 
57^» Комитет неоднократно указывал, что он "может рассматривать 
только предполагаемое нарушение прав человека, имевшее место не 
ранее 25 марта 1976 года (дата вступления в силу Пакта и Протокола 
/Аля государства-участника/), если только это не предполагаемое 
нарушение, которое, хотя и произошло до этой даты, продолжается 
или имеет последствия, которые сами представляют собой нарушение, 
происшедшее после этой даты". Комитет объявил о неприемлемости 
ряда сообщений natione temporis (или частей данных сообщений), 
поскольку предполагаемые нарушения совершались до вступления в силу 
Пакта или Факультативного протокола для соответствзпющего государ
ства-участника. Хотя данный вопрос в большинстве случаев решается 
на стадии принятия решения о приемлемости. Комитет может указать 
в своих мнениях, что "факты, рассмотренные Комитетом, в той степени, 
в какой они продолжали иметь место или тлели место после /^аты 
вступления в силу Пакта и Факультативного протокола для соответ
ствующего государе ТВ а-участник^Т', свидетельствуют о нарушении..." 
и т.д. (№ 125/1982, см. приложение X I I ниже). 
d) Лица, находящиеся под юрисдикцией государства-участника 
575. В ряде случаев Комитету приходилось рассматривать в целях 
статьи 1 Факультативного протокола вопрос о том, "находится ли 
под юрисдикцией" государства-участника предполагаемая жертва. 
В случае с делом Ш II0/I98I (см. приложение XI ниже) государство-
участник заявило,что сообщение является неприемлемым, поскольку предпо
лагаемая жертва была освобождена из заключения и поскольку данное лицо 
выехало "за границу и поэтому оно не находится под юрисдикцией" 
государства-участника. Комитет отметил в своих мнениях, что 
"в силу пункта 1 статьи 2 Пакта каждое государство-участник обязует
ся уважать и обеспечивать "всем находящимся в пределах его терри
тории и под его юрисдикцией лицам" права, признаваемые в Пакте. 
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Совершенно очевидно, что статья I Факультативного протокола при
меняется к лицам, на которых распространялась юрисдикция соответ
ствующего государства-участника в то время, когда произошло предпо
лагаемое нарушение Пакта. Именно это, безусловно, является задачей 
и целью статьи 1". Этот же вопрос был поднят и при рассмотрении 
дела Ш 25/1978. 

576. Аналогичный вопрос возникает в том случае, если предполага
емое нарушение прав гражданина государства-участника происходит 
в то время, когда данное лицо не проживает в своей стране. Таковым 
был случай, рассматриваемый в деле № 57/^979» когда автор, прожи
вавший за границей, обратился с просьбой о возобновлении его пас
порта. Комитет выразил мнение, что "выдача паспорта гражданину 
/государства-участника/ со всей очевидностью является вогшосом, 
подпадающим под юрисдикцию властей /государства-участника/, и в 
этих целях он "подлежит юрисдикции" ^^осударства-участника/. 
Более того, паспорт является средством, позволяющим ему "покидать 
любую страну, включая свою собственную", как это требуется согласно 
положениям статьи 12 (2) Пакта. Следовательно, из самой природы 
этого права вытекает, что в случае гражданина, проживающего за гра
ницей, оно возлагает обязательства как на государство проживания, 
так и на государство гражданства". Комитет выразил аналогичное 
мнение на своей двадцать первой сессии, когда он объявил о приемле
мости сообщения Ш 125/1982. Он заявил: "Вопрос о выдаче /государ
ством-участником/ паспорта гражданину /государства-участник^, 
где бы тот ни находился, несомненно, является вопросом, подпадающим 
под юрисдикцию властей ̂ государства-участника"'' и поэтому гражда
нин подлежит юрисдикции /государства-участник ". 

е) Исключение возможности рассмотрения вопроса в соответствии с 

международного разбирательства или урегулирования 
577" Факультативный протокол исключает возможность рассмотрения 
Комитетом дел, которые одновременно рассматриваются в соответствии 
с другой процедурой международного разбирательства или урегулиро
вания, например, в соответствии с процедурами Межамериканской 
комиссии по правам человека (ЖПЧ) и Европейской комиссии по правам 
человека. При возникновении такой ситуации Комитет должен проин
структировать секретариат разъяснить автору, что рассмотрение 
Комитетом вопроса исключается в соответствии с положениями 
статьи 5 (.280 Факультативного протокола. В большинстве подоб
ных случаев (которые касались рассмотрения того же вопроса в ЖПЧ) 
авторы впоследствии отзывали свои сообщения из Ж П Ч , с тем чтобы 
позволить Комитету приступить к их рассмотрению. В одном случае 
автор предпочел отозвать свое дело из Комитета по правам человека, 
с тем чтобы оно могло быть рассмотрено Европейской комиссией по 
правам человека. 
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578- В случае с делом Ш IO/1977 Комитет пришел к выводу, "что 
ничто не препятствует рассмотрению сообщения, представленного авто
рами 10 марта 1977 года, ввиду того, что третья неродственная сто
рона впоследствии подала жалобу в соответствии с процедурой ЖПЧ". 
Основания данного решения были разъяснены в деле Ш 74/1979, когда 
Комитет отметил, что положение статьи 5 (2а) "не может истолко
вываться таким образом, что неродственная третья сторона, действу
ющая без уведомления и согласия предполагаемой жертвы, может поме
шать последнему получить доступ в Комитет по правам человека". 
579» В отношении того, что является "тем же делом". Комитет решил 
при рассмотрении дела Ш 6/1977, что двустрочная ссылка на имя заин
тересованного лица в деле, рассматриваемом Межамериканской комисси
ей по правам человека, в котором аналогичным образом перечислены 
имена сотен других лиц, предположительно содержащихся под стражей 
в государстве-участнике, "не является вопросом, анлогичным тому, 
который подробно изложен автором в его сообщении Комитету по правам 
человека". 
580. Комитет также решил, что представление на рассмотрение анало
гичного дела, касающегося третьей стороны, в соответствии с другой 
международной процедурой, не является "тем же делом". Так, в 
деле Ш 75/1980 Комитет разъяснил: "...понятие "это же дело" в 
значении, предусмотренном в подпункте а пункта 2 статьи 5 Факуль
тативного протокола, следует понимать как включающее такое же заяв
ление относительно того же самого лица, представленное им или кем-
либо другим, имеющим право выступать от его имени перед дрзтим 
международным органом". 
581. При рассмотрении первого дела, представленного в соответствии 
с Факультативным протоколом. Комитет имел возможность определить, 
что изучение особой ситуации в отношении прав человека в данной 
стране в соответствии с резолюцией 1503 (XLVIII) Экономического и 
Социального Совета (определяющей процедуру изучения ситуаций, 
которые, по-видимому, свидетельствуют "о систематических, достовер
но подтвержденных, грубых нарушениях прав человека и основных 
свобод") не представляет собой по смыслу статьи 5 (2а) Факультативного 
протокола изучение "того же дела",что и сообщение отдельного лица, 
представленного в Комитет по правам человека в соответствии с 
Факультативным протоколом. Определяемая в резолюции I5O3 (XLVIII) 
Экономического и Социального Совета процедура, таким образом, не 
запрещает Комитету по правам человека рассматривать самостоятельные 
дела. Также при рассмотрении одного из первых дел Комитет по пра
вам человека определил, что процедзфы, з^становленные неправитель
ственной организацией (такой, как Межпарламентский совет Межпарла
ментского союза), не являются процедурой международного расследова
ния или урегулирования по смыслу статьи 5 (2а; Факультативнсго 
протокола. 
582. На своей двадцать первой сессии Комитет также отметил при 
вынесении решения о приемлемости ряда аналогичных или связанных 
друг с другом дел, касающихся одной и той же страны, "что рассле
дования, проводимые какой-либо межправительственной организацией 
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в связи с положением в области прав человека в данной стране (как, 
например, расследование Ж П Ч ) , или расследования, проводимые в 
связи с положением в области профсоюзных прав в данной стране 
(как, например, вопросы, изучаемые Комитетом МОТ по проблемам 
свободы ассоциаций), или изучение проблемы в области прав человека 
более глобального характера (как, например, проблема, изучаемая 
Специальным докладчиком Комиссии по правам человека в отношении 
внесудебных или произвольных казней), хотя такие расследования 
могли бы ссылаться на информацию, касающуюся отдельных случаев, 
или использовать эту информацию, не могут рассматриваться в ка
честве одного и того же вопроса, что и расследование отдельных 
случаев по смыслу статьи 5 С2а) Факультативного протокола. 
Во-вторых, процедура, установленная неправительственными органи
зациями (такими, например, как "Международная амнистия". Между
народная комиссия юристов или Международный Комитет Красного 
Креста,независимо от их статуса в соответствии с международным 
правом), не является процедурой международного расследования или 
урегулирования по смыслу статьи 5 (2а) Факультативного прото
кола. 
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f ) Оговорки государств-участников 
583. Ряд государств-участников в еще большей степени ограничили ком
петенцию Комитета по правам человека рассматривать сообщения в соот
ветствии с Факультативным протоколом. Со ссылкой на статью 5 (2а) 
правительства Дании, Исландии, Италии, Норвегии и Швеции сделали 
оговорки при ратификации Факультативного протокола, исключив из ком
петенции комитета рассмотрение сообщений от отдельных лиц, если воп
рос уже находился на рассмотрении в соответствии с другой процеду
рой международного расследования или урегулирования. Данная оговор
ка выходит за рамки положений Факультативного протокола, которые ис
ключают лишь рассмотрение дел, одновременно находящихся на рассмот
рении других органов, но не распространяются на дела, рассмотрение 
которых уже было завершено в соответствии с другой процедурой. В слу
чае с делом N9 I2X/I982 автор вначале представил свое сообщение в 
Европейскую комиссию по правам человека, которая объявила его непри
емлемым, считая его явно необоснованным. На своей шестнадцатой сес
сии Комитет пришел к выводу, что он не компетентен рассматривать со
общение ввиду оговорки государства-участника. При рассмотрении еще 
одного дела, касающегося другого государства-участника, автор обра
щался в Европейскую комиссию по правам человека, но был информирован, 
что сроки подачи жалобы истекли. Государство-участник само инфор
мировало Комитет, что оно не будет возражать против приемлемости сооб
щения на основании оговорки, поскольку дело не было рассмотрено Ев
ропейской комиссией по правам человека. 
g) Использование в полном объеме внутригосударственных средств  

правовой защиты 
584. В соответствии с подпунктом Ъ пункта 2 статьи 5 Факультативно
го протокола Комитет не будет рассматривать какие-либо сообщения, 
если он приходит к выводу, что автор не использовал в полном объеме 
все внутригосударственные средства правовой защиты. В этой связи 
многочисленные сообщения, представленные Комитету, были объявлены 
неприемлемыми. Принимая решение о приемлемости. Комитет уточнил зна
чение положений статьи 5 (2а) Факультативного протокола, разъяснив, 
в частности, что "использование национальных средств правовой защиты 
требуется только в такой степени, в какой эти средства правовой за
щиты эффективны и предоставляются", и далее уточнил, что "чрезвычай
ное средство защиты, такое, как достижение аннулирования решения 
министесства юстиции", не представляет собой эффективного средства 
правовой защиты по смыслу статьи 5 2(a) Факультативного протокола. 
585- Ранее отмечались случаи, когда государство-участник заявляло, 
что авторы не использовали в полном объеме внутригосударственные 
средства правовой защиты, и представляло Комитету общее описание 
средств правовой защиты, предусматриваемых в соответствии с законо
дательством данного государства, однако не увязывая эти средства пра
вовой защиты с конкретными обстоятельствами каждого дела. Комитет 
счел, что это является недостаточным, и информировал государство-
участника, что необходимо охарактеризовать "подробно эти средства, 
которые, как оно утверждает в представлении,имелись в распоряжении 
автора в конкретных обстоятельствах его дела", и подтвердить,"что 
были основания надеяться, что такие средства окажутся эффективны
ми" (№ 4/1977). 
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586. Правила процедуры также предусматривают, что решение о прием
лемости может быть пересмотрено в свете каких-либо разъяснений или 
заявлений, представленных государством-участником в соответствии с 
пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола (правило 95 (4). Такой 
пересмотр предусматривает, что государство-участник укажет "подроб
ные данные о любых внутренних средствах правовой защиты, которые, 
как оно утверждает, имелись у предполагаемой жертвы, вместе с дока
зательством того, что существуют разумные возможности для эффектив
ности таких средств правовой защиты". 
h) Неприемлемость ratlone laaterlae 
587* Комитет может рассматривать сообщения лишь в той степени, в 
какой они касаются предполагаемых нарушений прав, указанных в Меж
дународном пакте о гражданских и политических правах. Сообщения, 
касающиеся предполагаемых нарушений других прав, должны, таким 
образом, объявляться неприемлемыми ratlone materlae. Например, 
Комитет на своей седьмой сессии был вынужден объявить неприемлемым 
сообщение № 55/1979, поскольку "ни одна из статей Международного пак
та о гражданских и политических правах не защищает права распоряжать
ся имуществом как таковым". Равным образом, на своей восемнадцатой 
сессии Комитет объявил сообщение Ш 129/1982 неприемлемым, поскольку 
"определение подлежащего налогообложению дохода и распределение жилья 
сами по себе не являются вопросами, к которым щ>именим Пакт". 
i ) Обоснование утверждений 
588. Хотя на стадии решения вопроса о приемлемости автор сообщения 
не должен доказывать правоту своего дела, он должен представить сви
детельства, обосновывающие его утверждение, которое составит дело 
prima f a c i e . Комитет объявил ряд сообщений неприемлемыми на том ос
новании, что утверждения не были обоснованы. 
J) Злоупотребление правом представления сообщений 
589* В соответствии со статьей 5 Факультативного протокола Комитет 
должен объявить о неприемлемости сообщений, представление которых 
он рассматривает как злоупотребление данным правом. В случае с 
делом Ш 72/1980, когда предполагалось, что были нарушены права ав
тора, не провозглашенные Пактом, и автор не смог фактически или 
в соответствии с законодательством обосновать другие утверждения, 
касающиеся прав, охраняемых в соответствии с Пактом, и сам указал, 
что он намеревается продолжать использовать внутренние средства пра
вовой защиты. Комитет пришел к мнению, что "в данных обстоятельствах 
1федст8Аление этого сообщения должно рассматриваться как злоупотреб
ление правом представления сообщений в соответствии со статьей 5 
Факультативного протокола". 
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2. Вопросы существа 
590. Давая оценку существу сообщений, представленных в соответст
вии с пунктом 5(4) Факультативного протокола, Коыитет польеовалея 
многими положениями Международного пакта о гражданских и полити
ческих правах и объяснял свое толкование этих положений. Вопросы 
существа, которые были рассмотрены, излагаются ниже. 
a) Право на жизнь (статья 6 Пакта) 
591. При рассиотрении дела Ю 45/1979 Комитет, комментируя в общих 
чертах статью 6, заявил, в частности: "Требования относительно то
го, чтобы это право /ïï* хиэнь/ сохранялось законом и что никто не 
может быть произвольно лишен жизни, означают, что закон должен стро
го контролировать и регламентировать обстоятельства, в которых 
власти государства могут лишить жизни какое-либо лицо. В данном 
случае тот факт, что семь человек лишились жизни в результате пред
намеренной акции полиции, свидетельствует о том, что лишение жизни 
явилось намеренной акцией. Кроне того, действия полиции били явно 
предприняты без предупреждения жертв и без предоставления им воз
можности сдаться полицейскому патрулю или же предложить какие-либо 
разъяснения относительно своего присутствия или намерений 
Рассматривая дело № 84/1981, Комитет отметил, что, хотя он не смог 
прийти к определенному выводу относительно того, покончила ли жерт
ва самоубийством, была доведена до саыоубийства или же была убита 
другими лицами, находясь в заключении, "все же напрашивается вывод 
о том, что при всех данных обстоятельствах власти ̂ ^осударства-
участника/ в силу своих действий или упущений несут ответственность 
за то, что они не приняли соответствующих мер для защиты ее жизни 
вопреки положениям статьи 6(1) Пакта". 
b) Право не подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечный или  

унижающим достоинство обращению или наказанию (статья 75 
592. Относительно ряда дел (в частности N91 4/1977, 5/1977» 8/1977, 
9/1977,11/1977,25/1978,28/1978,30/1978,33/1978 , 37/1978 , 49/1979, 
52/1979» 63/1979, 73/1980 и II0/I98I), касающихся различных форы пы
ток и других жестоких видов обращения. Комитет высказал ынение, что 
статья 7 была нарушена. Неоднократно повторяющимся мотивом в этих 
делах является бремя доказывания. В этой связи он постановил, что 
"оно не может ложиться исключительно на автора сообщения, особенно 
учитывая то, что автор и государство-участник не всегда имеют оди
наковый доступ к покаэанияы и что зачастую лишь государство-участ
ник инеет доступ к соответствующей информации. Статья 4(2) Факуль
тативного протокола подразуневает, что государство-участник обязано 
добросовестно расследовать все утверждения о нарушении Пакта, выдви
нутые против него и его властей, особенно когда такие утверждения 
подтверждаются показаниями, представляемыми автором сообщения, и 
представлять Комитету имеющуюся в его распоряжении информацию. В 
тех случаях, когда автор представил Комитету утверждения, подтверж-
даеные существенными свидетельскими показаниями, как это имеет место 
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в данном случае, и когда дальнейшее выяснение дела зависит от ин
формации, находящейся исключительно в распоряжении государства-
участника. Комитет может рассматривать такие утверждения обоснован
ными при отсутствии удовлетворительных показаний и разъяснений в 
обратном смысле, представленных государством-участником'* (№ 30/ 
197в). Кроме того. Комитет неоднократно заявлял, что "опроверже
ние в общих чертах заявлений /автора^ не является достаточным" 
(NM 11/1977, 37/1978), 

с) Право на свободу и личную неприкосновенность (статья 9) 

i ) Произвольный арест и содержание под стражей (статья 9(1) 
393* Хотя во многих сообщениях, представленных Комитету, утвержда
ется, что жертва была подвергнута произвольному аресту, это утверж
дение оказалось очень трудно подтвердить, поскольку государства-
участники смогли в большинстве случаев доказать, что арест был про
изведен в соответствии с их законами. Однако в тех случаях, когда 
факты свидетельствуют о том, что ордер на арест не был оформлен, 
или о том, что жертва не была освобождена из заключения после отбы
тия своего срока заключения или после оформления приказа об осво
бождении. Комитет усмотрел нарушение статьи 9(1)• 
394* В деле № 36/1979 жертва била похищена агентами государства-
участника в другой стране, переправлена через границу и обвинена в 
"принадлежности к подрывной организации". Комитет усмотрел здесь 
нарушение статьи 9(1), "поскольку насильственный вывоз на террито
рию Государства-участника/ представляет собой произвольный арест 
и содержание под стражей". 
393* В деле Ю 37/1979 Комитет усмотрел нарушение, поскольку жертва 
"не была освобождена через месяц после того, как военным судом бы
ло вынесено решение о ее освобождении"; подобным образом в деле 
W 33/1978 было усмотрено нарушение, поскольку пострадавший "был 
освобожден лишь по прошествии приблизительно шести или семи меся
цев после того, как военный суд отдал распоряжение о его освобож
дении"; в деле Ю 23/1978 подобное наблюдается по отношению к одной 
жертве, "поскольку она по-прежнему оставалась под стражей после от
бития ею срока тюремного заключения 9 ноября 1977 года", а также по 
отношению к другой жертве, "поскольку она подвергалась произвольно
му содержанию под стражей в соответствии с "безотлагательными нера
ми по обеспечению безопасности" до 12 августа 1978 года после под
писания ею 13 августа 1974 года документа о ее условном освобожде
нии" . 
396. В деле № 16/1977 Комитет счел, что жертва "была арестована 
I сентября 1Э72 года с целью принуждения ее к раскрытию места на
хождения /G,BJ/ И ЧТО она содержалась в заключении вплоть до конца 
1978 года или начала 1979 года. Государство-участник не утвержда
ло, что против нее выдвигались какие-либо уголовные обвинения. Поэ
тому, по мнению Комитета, она была подвергнута произвольному аресту 
и заключению в нарушение статьи 9 Пакта". 
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i i ) Право быть в срочном порядке доставленным к судье и право  
на судебное разбирательство в течение разумного срока 
(статья 

397> Одним из наиболее фундаментальных прав арестованных лиц или 
лиц, задержанных по уголовному обвинению, является право быть 
"в срочном порядке" доставленными к судебному должностному лицу, а 
также право "на судебное разбирательство в течение разумного срока". 
Комитет получил много сообщений, касающихся Хфедполагаемого наруше
ния данного права, однако он еще не установил точного значения тер
минов, используемых в статье 9(3) Пакта. Однако Комитет счел, что 
положения этой статьи были нарушены в отношении жертвн, которая бы
ла арестована 24 марта 1977 года и находилась в заключении до 9 ян
варя 1976 года ( т . е . более девяти месяцев), не представ перед судь
ей (дело Ш 90/1981). В другом случае нарушения данной статьи жерт
ва, арестованная 2 декабря 1980 года, содержалась в заключении без 
права переписки и общения и предстала перед судебным органом только 
23 марта I98I года, т . е . через три с лишним месяца (дело № 84/1981). 
С другой стороны. Комитет не усмотрел нарушения статьи 9(3), когда 
лицо было арестовано 28 сентября 1976 года и предстало перед военным 
следователем 7 ноября 1976 года, т . е . через шесть недель (дело 
N8 43/1979). 

i i i ) Право опротестовать арест или содержание под стражей 
(статья 9ПП 

398. Комитет рассмотрел много сообщений, в которых авторы утверж
дают, что право на разбирательство дела в суде для опротестования 
ареста было нарушено, в частности, поскольку им не было представле
но средство правовой защиты "хабеас корпус". Комитет усмотрел нару
шение статьи 9(4) в тех случаях, когда было установлено, что жертвы 
не имели возможности опротестовать свой арест, поскольку средство 
правовой защиты "хабеас корпус" не применялось в соответствующем 
государстве-участнике к лицам, арестованным в связи с так называемы
ми "безотлагательными мерами по обеспечению безопасности" (МЮ 4/1977* 
3/1977, 6/1977, 6/1977, 9/1977, 10/1977, 11/1977, 23/1976, 26/1976, 
32/1976, 33/1978, 37/1978, 43/1979, 44/1979). 

399. В деле № 46/1979, касающемся другого государства-участника. 
Комитет отметил: "что касается утверждений о нарушении положений 
статьи 9 Пакта, то было установлено, что предполагаемые жертвы не 
прибегали к "хабеас корпус". Комитет пришел к выводу, что данное 
положение было нарушено, поскольку жертвы "не имели возможности воз
будить судебного разбирательства, с тем чтобы суд мог немедленно вы
нести решение относительно законности их задержания". 

iv ) Право на компенсацию за незаконннй арест или содержание под  
стражей (статья 9(3) 

600. В отношении ряда дел Комитет выразил мнение, что государство-
участник обязано "предоставить жертве эффективные средства правовой 
защиты, включая компенсацию в соответствии со статьей 9(3) Пакта". 
(N8 9/1977; см. также 8/1977 » 23/1978 , 30/1978 , 90/1981, I07/I98I). 
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d¡) Право на гуманное обращение во время заключения (статья 10) 

601. Нарушение данной статьи было усмотрено в ряде случаев, вклю
чая дело Ю 49/1979, когда жертва "содержалась в камере размером 
I ж 2 м, расположенной в подвале тюрьмы политической полиции в ... 
и содержалась таы с этого вреыени без права переписки и общения"; 
дело W I09/I98I "поскольку /ж&ргъл/ содержалась в течение несколь
ких ыесяцев в одиночной каыере в условиях, не отвечающих требова
нию об уважении достоинстве^, прис;шего человеческой личности"; 
дело Ю 85/1981 "поскольку /Яертъе^ подвергалась обращению, лишенно
му гуманности и уважения к достоинству, присущему человеческой лич
ности, в особенности, поскольку она содержалась в изоляции в неиз
вестном месте заключения в течение нескольких месяцев (с ноября 
1976 года по середину 1977 года), во время которых о ее судьбе и не-
стонахождении ничего не было известно", (см. также Ш 4/1977, 
5/1977, 8/1977, 10/1977, 11/1977, 25/1977, 27/1978, 28/1978. 30/1978, 
33/1978, 37/1978, 44/1979, 56/1979, 63/1979, 70/1980 и 73/1980) 

е) Право на свободное передвижение и право покидать любую страну 
С статья 

602. Хотя Комитет пока не имел возможности высказаться по предпо-
лагаемым нарушениям права на свободу передвижения внутри какого-
либо государства (статья 12(1), он рассмотрел ряд дел, в которых 
возникают проблемы в связи со статьей 12(2), касающейся права поки
дать любую страну, включая свою собственную, и в частности вопрос 
о том, как отказ в выдаче паспорта какому-либо гражданину может по
влиять на осуществление им данного права ("дела, связанные с выда
чей паспорта"). В первом деле речь идет о живущем за границей жур
налисте, которому не был продлен паспорт после истечения срока его 
действия 27 сентября 1977 года; в ответ на решение Комитета о при
емлемости (дело W 31/1978), государство-участник информировало Ко
митет о том, что оно дало указание соответствующему консульству о 
возобновлении паспорта истца, в связи с чем Комитет принял решение 
прекратить рассмотрение данного дела. В другом деле Комитет усмот
рел нарушение статьи 12(2) Пакта, поскольку жертве "было отказано 
в выдаче ей паспорта без всякого на то оправдания, лишая ее тем 
самый права выезжать из какой-либо страны, включая ее собственную" 
(М 57/1979). В другом деле Комитет далее уточнил содержание ста
тьи 12(2); "Что касается предполагаемого нарушения статьи 12(2) 
Пакта, то Комитет заявил, что паспорт является средством, позволяю
щим отдельному лицу "покидать любую страну, включая его собствен
ную", как это требуется данным положением: следовательно, из самой 
природы этого права вытекает, что в отношении гражданина, проживаю
щего за границей, статья 12(2) возлагает обязательства на государст
во гражданства, равно как и на государство проживания, и, соответ
ственно, статья 2(1) Пакта не может толковаться как ограничивающая 
на основе статьи 12(2) обязательства Государства-участника/ только 
в отношении граждан, проживающих в пределах его собственной терри
тории. Право, признаваемое в статье 12(2), может, в соответствии 
со статьей 12(3), быть объектом ограничений, которые "предусмотрены 
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законом, необходимы для охрани государственной безопасности, об
щественного порядка (erdre publik), здоровья или нравственности насе
ления или прав и свобод других и совместимы с признаваемыыи в на
стоящем Пакте другими правами". Поэтому в некоторых обстоятель
ствах гостдарство, в тех случаях, когда это предусмотрено его за
коном, может отказаться видать какому-либо своему гражданину пас
порт. Однако в данном случае гостдарство-участиик в своем сообще
ний Комитету не привело никаких обоснований своего отказа продлить 
паспорт 2?вртвн7" (М 106/1981, см. также M I08/I98I). 
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f) Право иностранца не быть высланным произвольно иэ страны  
его проживания (статья Ï7) 

603. в Пакте не имеется положений о праве на убежище, однако "ино
странец, законно находящийся на территории какого-либо государст
ва-участника,... может быть выслан только во исполнение решения, 
вынесенного в соответствии с законом". Применение данного положе
ния статьи 13 было рассмотрено в деле № 58/1979, где Комитет под
черкнул, что "статья применяется лишь в отношении иностранца, закон
но находящегося на территории" государства-участника... Единственный 
вопрос здесь заключается в том, была ли проведена высылка "в соот
ветствии с законом". ...Комитет считает, что толкование внутриго
сударственного закона прежде всего является делом судов и властей 
соответствующего государства-участника. В полномочия и функции 
Комитета не входит анализ того, правильно ли компетентные власти 
данного государства-участника истолковали и применили внутренний 
закон в деле, находящемся на его рассмотрении в соответствии с Фа
культативным протоколом, если только не установлено, что они истол
ковали и применили данный закон недобросовестно или что имело место 
злоупотребление властью". Никаких нарушений усмотрено не было. 

g> Право на справедливое судебное разбирательство (статья 14) 
i) Справедливое и публичное разбирательство дела компетентным, 

независимым и беспристрастным судом (статья 14 {1^^ 

604. В деле № 70/1980 Комитет установил тот факт, что "суд над 
жертвой проходил на закрытом заседании, причем разбирательство ве
лось в ее отсутствие, а приговор не был оглашен", и счел, что эти 
факты обнаруживают нарушение статьи 14 (1) "ввиду того, что слушание 
по ее делу не было справедливым и публичным". Подобным образом в 
деле № 10/1977 Комитет усмотрел нарушение статьи 14 (1), "поскольку 
его дело не рассматривалось при справедливом и открытом разбиратель
стве". В деле № 44/1979 Комитет установил тот факт, что дело жерт
вы рассматривалось "на закрытом судебном заседании, проводившемся в 
форме письменного разбирательства и в ее отсутствие, и судебное ре
шение не выносилось на открытом заседании", и в связи с данным фак
том было усмотрено нарушение статьи 14 (1). (См. также дела 
m 28/1978, 32/1978). 

iO Минимальные гарантии при предъявлении любого уголовного  
обвинения (статья 14 ( З^^ ; 

Право сноситься с защитником (статья 14 (Зь) 
605. Нарушение статьи 14 (Зъ) было усмотрено во многих случаях, 
например в деле № 83/1981, "поскольку из-за условий его заключения 
с ноября 1980 года по май I98I года он был абсолютно лишен возмож
ности пользоваться правовой помощью", и в деле № 49/1979, "посколь
ку ему было отказано в надлежащих возможностях сноситься со своим 
адвокатом г-ном ¿T»*J и поскольку осуществлению его права на помощь 
адвоката в представлении его на суде и в подготовке его защиты пре
пятствовали власти Государства-участника/"• 

- 164 -



i i i ) Право лица на юридическую защиту через посредство выбран
ного им самим защитника (статья 14 с^ь, á\ 

606. Во многих делах Комитет выяснил, что жертвы были лишены воз
можности защиты через посредство выбранного ими самими защитника 
и были вынуждены принять назначенных им защитников (ш 52/1979, 
56/1979, 75/1980) в нарушение статьи 14 (ЗЪ nd). 

i ^ Право быть судимым без неоправданной задержки (ста
тья 14 (305 

607* Нарушение данного положения Пакта часто сопровождается нару
шением права быть в срочном порядке доставленным к судье и права на 
судебное разбирательство в течение разумного срока (статья 9с). 
Ни в одном деле Комитет не определил соответствующих терминов, по
скольку всегда следует принимать во внимание обстоятельства каждо
го дела. В деле № 43/1979 жертва, арестованная 28 сентября 1978 го
да и представшая перед военным судом в июле 1979 года (десятью ме
сяцами позднее"), пострадала, как предполагается, в связи с наруше
нием права быть судимой без неоправданной задержки. Комитет усмот
рел также нарушение статьи 14 (Зс), когда жертва была арестована за 
много лет до вступления в силу Пакта и Факультативного протокола и 
предстала перед судом лишь по истечении некоторого времени после 
вступления в силу этих международных документов для данного госу
дарства-участника. Нарушение было усмотрено в деле № 80/1980, 
когда жертва была арестована 4 июня 1972 года, приговор ей был вы
несен судом первой инстанции лишь 14 декабря 1977 года, тогда как 
для данного государства-участника Пакт и Факультативный протокол 
вступили в силу 25 марта 1976 года. (См. также Ш 4/1977. 5/1977, 
6/1977, 8/1977, 10/1977, 27/1978, 28/1978, 52/1978, 55/1978, 
44/1979, 46/1979, 52/1979, 56/1979 , 65/1979 , 70/1980 , 75/1980-). 

v) Право допрашивать свидетелей (статья 14 (Зе") 

608. В деле № 63/1979 Комитет усмотрел нарушение статьи 14 (Зе"), 
поскольку жертве "было отказано в возможности обеспечить присут
ствие или заслушивание свидетелей защиты". 

vO Право на отказ от дачи показаний на самого себя (ста
тья 14с. 7] 

609. Использование принудительного признания для вынесения приго
вора обвиняемым лицам рассматривалось Комитетом как на^^шение ста
тьи 14с, £ в делах Ш 52/1979 и 75/1980. 

viO Право на пересмотр осуждения и приговора (статья 14 (5^ 
610. В деле № 64/1979 Комитет отметил, "что формулировка "соглас
но закону", содержащаяся в статье 14 (5") Пакта, не имеет своей целью 
оставить на усмотрение государств-участников определение самого су
щества права на пересмотр, поскольку под правами подразумеваются 
те права, которые признаны Пактом, а не только те права, которые 
признаются национальным законодательством. Формулировка "согласно 
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закону" скорее должна определять форму н условия, в соответствии с 
которыми осуществляется пересмотр судом более высокой инстанции 
данного дела". На основе фактов данного дела Комитет усмотрел на
рушение статьи 14 (5), поскольку жертве "было отказано в праве пе
ресмотра ее приговора в суде более высокой инстанции". 
611. В деле № 27/1977 Комитет отметил, "что предусмотренное в 
статье 14 (Зс") право на то, чтобы быть судимым без неоправданной 
задержки, должно рассматриваться одновременно с предусмотренным в 
статье 14 (3^ правом на пересмотр дела в вышестоящей судебной ин
станции и что, следовательно, в данном случае имело место нарушение 
обоих этих положений, взятых вместе". 

h) Nalla poena sine lege f статья I5> 
612. В деле № 28/1978 Комитет усмотрел нарушение статьи 13, "по
скольку уголовное право было применено к жертве ретроактивно"; 
обвинение в заговоре (Asociación para delinquir > было сочтено равно
сильным преследованию за принадлежность жертвы к политической пар
тии, которая была законной в то время, когда жертва являлась ее 
членом, и которая была запрещена лишь позднее. (См. также 
юе 44/1979, 46/1979, 91/1981). 
613* Целью основного принципа статьи 13 является защита отдельных 
лиц от уголовных законов, имеющих обратную силу и используемых им 
во вред. Положение, содержащееся в последней фразе пункта 1 ста
тьи 15, отменяет эту гарантию, если данная цель отсутствует; и 
наоборот, оно не только допускает, но и предписывает ретроактивное 
действие нового закона, определяющего "более легкое наказание". 
Комитету было представлено два дела, в которых утверждалось, что 
новый закон, изменяющий условия освобождения под честное слово, 
Д071жен был быть применен ретроактивно к двум осужденным преступ
никам. Рассмотрев конкретные обстоятельства этих дел. Комитет по
становил, что не было никаких нарушений положений Пакта (№№ 50/1979, 
55/1979-). 
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i ) ПРро Hfi дем§йную яс̂ энь пр^рр защиту семьц (ст^тр, ̂ 7 
и 25^1 Дискриминация по признаку пола (статьи 2(1). 3 и 26) 

614. Комитет усмотрел нарушение этих положений, взятых вместе, 
в одном из дел, когда, в соответствии с законом об иммиграции и 
законом о высылке, действующими в государстве-участнике, иностран
цы, женатые на местных женщинах, подвергались определенным ограни
чениям, тогда как иностранки, вышедшие замуж за местных мужчин, 
таким ограничениям не подвергались (№ 35/1978). Государство-участ
ник впоследствии информировало Комитет о том, что в соответствзпо-
щие законы были внесены поправки, а положения, связанные с дискри
минацией по признаку пола, из них изъяты 25/. 
Ù) ЦРй^о ца свдбокг^>елц^^щ (статья 18) 

615• Комитету не было представлено дел, касающихся предполагаемо
го нарушения права принимать и исповедывать свою религию, однако 
он рассмотрел право родителей, являющихся атеистами, освобождать 
своих детей от религиозного воспитания в соответствии со 
статьей 18(4) Пакта, в которой говорится, что "участвующие в на
стоящем Пакте государства обязуются уважать свободу родителей... 
обеспечивать религиозное и нравственное воспитание своих детей 
в соответствии со своими собственными убеждениями". Хотя при 
рассмотрении дела № 40/1978 Комитет счел, что представления авто
ра не подтверждают его утверждения о нарушении статьи 18, государ
ство-участник приняло меры в ответ на мнения, выраженные Комитетом, 
пересмотрев соответствующий закон и поручив Комиссии по вопросам 
образования проводить более тщательное инспектирование преподава
ния этики и истории религий 24/. 
к) Право придерживаться своих мнений и право на свободное рырауе-

^це, своего мне11ия (статья Д2) 
616. В деле № 28/1978 Комитет усмотрел нарушение статьи 19 (2), 
поскольку пострадавший "был задержан за распространение информации, 
связанной с профсоюзной деятельностью". В деле № 44/1979 Комитет 
также усмотрел нарушение, поскольку пострадавший "был арестован, 
заключен под стражу и осужден за свою политическую и профсоюзную 
деятельность", и объяснил свои выводы следующим образом: "Что 
касается статьи 19, то Пакт предусматривает, что каждый человек 
имеет право беспрепятственно придерживаться своих мнений, а также, 
что свобода выражения своего мнения, закрепленная в пункте 2 данной 
статьи, может быть сопряжена лишь с такими ограничениями, которые 
необходимы: а) для уважения прав и репутации других лиц или 
ъ) для охраны государственной безопасности, общественного порядка 
C " o r d r e p u b l i c " ) , здоровья или нравственности населения. Правитель
ство ̂ осударства-члена7 не представило никаких доказательств в 
отношении характера деятельности, в которой якобы принимал участие 
Сострадавши^ и которая привела к его аресту, содержанию под 
стражей и суду над ним. Информация, ползгченная от государства-
участника, о том, что он был обвинен в участии в подрывных ассо
циациях и заговоре с целью нарушения Конститзщии, сопровождаемом 
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подготовкой к нему, сама по себе является недостаточной ввиду 
отсутствия подробностей относительно предполагаемых обвинении и 
копий протоколов судебных заседаний. Позтому Комитет не имеет 
возможности сделать на основании имеющейся у него информации 
вывод о том, что арест и содержание под стражей Сострадавшего? 
и сзгд над ним оправданы каким-либо соображением, приведенным в 
статье 19 (5) Пакта". (Ом. также №№ 11/1977, 8/1977» 53/1978, 
52/1979) 

6X7. Вопрос о нарушении этого права также возник в связи с утвер
ждениями о цензурных ограничениях в рацио- и тешпрогрвмтх, касбио-
щихся гомосексуализма. В данной связи комитет рассмотрел роль 
средств массовой информации и применение критериев статьи 19 (5) 
к самоограничениям. Высказывая свое мнение по делу № 61/1979, 
Комитет отметил "прежде всего, что общественные нормы нравствен
ности отличаются значительным образом. Не существует всемирно 
признанной общей нормы. Следовательно, в этой связи необходимо 
давать определенную степень выбора ответственным государственным 
органам. Комитет считает, что он не может ставить под сомнение 
решение ответственных органов финской радиовещательной корпорации 
о том, что радио и телевидение не являются подходящими форумами 
для обсуждения вопросов, связанных с гомосексуализмом, поскольку 
любая такая программа ucmev рассматриваться как поощрение гомо
сексуализма. Согласно статье 19 (5), пользование правами, преду
смотренными в пункте 2 статьи 19, налагает особые обязанности 
и особую ответственность на эти органы. Что касается радио- и 
телепрограмм, то аудиторию невозможно контролировать. В частности, 
невозможно исключить вредное воздействие на несовершеннолетних". 
Никакого нарушения усмотрено не было. 
1) Црадо н̂ ,.учас,тие„в..политичес1̂ ой деательност^ (ру^тьд 2^) 

6X8. Ограничения права на участие в политической деятельности 
были рассмотрены Комитетом в свете утверждений государства-участни
ка о том, что такие ограничения были необходимы в связи с чрезвы
чайным положением в стране. В деле № 44/Х979 Комитет усмотрел 
нарушение статьи 25, отметив, "что в законодательстве ряда стран 
предусмотрена санкция в виде лишения некоторых политических прав. 
Поэтому статья 25 Пакта запрещает "необоснованные" ограничения. 
Однако никакое лицо ни в коем случае не может подвергаться таким 
санкциям только из-за его политических убеждений (статьи 2 (1) и 
26) . Кроме того, принцип пропорциональности требует, чтобы такая 
жесткая мера, как лишение всех политических прав сроком на 15 лет, 
была конкретно оправдана. В данном случае таких попыток не дела
лось". 
6X9. В деле № 54/Х978 Комитет усмотрел нарушение, отметив, что 
"даже если допустить, что ̂  государстве-участнике/ действительно 
существует чрезвычайное положение, Комитет по правам человека не 
представляет, каким образом можно обосновать утверждение о том, 
что для восстановления мира и порядка необходимо лишить всех граж
дан, которые как члены некоторых политических групп были кандида
тами на выборах Х966 года и Х97Х года, всех политических прав на 
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столь длительный период в, 15 лет. Эта мера распространяется на 
всех, независимо от того, стремится ли человек добиться своих поли
тических целей мирными средствами или путем применения и пропаганды 
насильственных методов. Правительство ^осударства-участник^ 
не смогло показать, что запрещение всякого политического инако
мыслия необходимо для того, чтобы попытатьвя преодолеть якобы су
ществующее чрезвычайное положение и проложить путь к восстановлению 
политической свободы". 
m) ^.ЩЩа. меньшинств, (рте̂ тьд ,g2) 
620. Обсуждение статьи 27 в Комитете имело место главным образом 
в связи с правами североамериканских индейцев на их культурное 
наследие. В деле N? 24/1977 женщина-индианка была лишена, на осно
вании Закона об индейцах, своего законного права на проживание 
в индейской резервации, поскольку вышла замуж за неиндейца. 
Комитет усмотрел нарушение статьи 27. Государство-участник впо
следствии информировало Комитет о том, что в настоящее время Закон 
об индейцах пересматривается с целью изъятия из него любых дискри
минационных положений 25/. 

йрцр.дсы, .1^асающиеся последующих действий, цррле ут^ер^енця мнение 
Комитета, g соответствии с ^Квц^щ&чтшЦ.Щ^О'^'оЦОДОЦ^цт nofíM 
рринртцд решения о неприемлемости сообщения 
621. На предыдущих сессиях Комитет рассматривал вопросы о том, 
какие возможности могут открываться перед ним в соответствии с 
Факультативным протоколом по осуществлению каких-либо дальнейших 
действий в отношении дел,которые уже являются закрытыми после 
утверждения мнений, и в отношении дел, которые объявляются непри
емлемыми. В ряде дел, закрытых утверждением мнений в соответствии 
со статьей 5 (4) Факультативного протокола, авторы просили Комитет 
принять дополнительные меры, с тем чтобы убедить государства-уча
стники действовать в соответствии с мнениями, выраженными Комите
том. Также в ряде дел, которые были закрыты принятием решений 
о неприемлемости, авторы просили Комитет пересмотреть такие реше
ния. По мнению Комитета, его роль в изучении любого данного дела 
заканчивается утверждением мнений или принятием других окончатель
ных решений. Только в исключительных обстоятельствах Комитет 
может согласиться пересмотреть ранее принятое окончательное решение. 
В основном это может иметь место лишь в том случае, если Комитет 
убеждается в том, что новые факты, представленные ему истцом, не 
были ему известны во время рассмотрения дела и что эти факты изме
нили бы окончательное решение Комитета 26/. 
622. Однако Комитет проявляет интерес к любым действиям, которые 
могут быть предприняты государством-участником в ответ на мнения, 
высказанные Комитетом в соответствии с Факультативным протоколом, 
или любые действия, предпринимаемые государством-участником и 
касающиеся либо соответствующих правовых вопросов, либо положения 
заинтересованного лица. Так, направляя свои мнения государству-
участнику. Комитет просит государство-участника информировать его 
о любых действиях, предпринятых в соответствии с данными мнения>-
ми g2/» 
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623* В течение периода, охваченного в настоящем докладе, 
государства-участники информировали Комитет об освобождении лиц, 
чьи дела были закрыты утверждением мнений в соответствии со ста 
тьей 3 (4-) Факультативного протокола. В сообщениях от 31 мая и 
10. июля 1984 года правительство Уругвая представило Генеральному 
секретарю списки лиц, освобожденных из заключения в 1983 и 
1984 годах, с просьбой довести данные списки до сведения Комитета 
по правам человека. В зтих списках содержатся имена двух лиц, 
дела которых были рассмотрены и в отношении которых было утвержде
но окончательное мнение Комитета по правам человека (дело № 10/ 
1977. Альберто Альтесор, и дело № 28/1978, Исмазль Вайнбергер 
Вейц). ^ 3 других источников Комитету стало известно об освобо
ждении Хосе Луиса Массеры (№ 5/1977)» Лилиан Оелиберти (№ 56/1979) 
и Росарио Пьетраройи (№ 44/1979). 

624. В ходе отчетного периода правительство Мадагаскара уведомило 
Комитет о том, что г-н Дейв Марэ-младший (чье дело № 49/1979 было 
закрыто утверждением мнения Комитета на его восемнадцатой сессии 
в октябре 1983 года) был освобожден из заключения в связи с оконча
нием срока приговора и покинул территорию Малагасийской Республики. 

625» Комитет приветствует сотрудничество государств-участников 
в предоставлении информации и положительных ответов, касающихся 
мнений, утвержденных Комитетом в соответствии с Факультативным 
протоколом. 
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Примечания 
1/ ОФициапьные отчеты Генеральной Ассамблеи. тридцать восьмая  

сессия. Дополнение № 40 СА/36/4О;, цункт а. 
2/ Там же, пункты 42-43. 
3/ Там же, тридцать вторая сессия. Дополнение W 44 (А/32/44 и 

Corr.lT, приложение i v . 
4/ Там же, тридцать шестая сессия. Дополнение W 40 (А,36/40), 

приложение 7. 
5/ Там же, приложение VI. 
6/ Там же, тридцать восьмая сессия. Дополнение Iff 40 (A/38/W)), 

пунктов. 
2/ Там же, тридцать четвертая сессия. Дополнение № 40 (А/34/40), 

пункты 15-20. 

8/ См. Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать  
седьмая сессия. Дополнение №40 (А/д7/40}. приложение IV. в отноше-
нии государств-участников, не представивших первоначальнне доклады 
или дополнительную информацию к окончанию тринадцатой сессии, пяти
летний срок исчисляется с даты, когда они должны были представить 
свои первоначальные доклады. 

а/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая  
сессия. Дополнение m *ю СА/дь/4о). приложение iv . 

10/ Там же, приложение VI. 
11/ Доклады и дополнительная информация, представляемые 

государствами-участниками, являются документами общего пользования 
и перечислены в приложениях к ежегодным докладам Комитета; эти 
документы, а также краткие отчеты будут опубликованы в томах в 
переплете, которые издаются начиная с 1977 и 1978 годов. 

12/ См. сноску 10. 

13/ См. сноску 9. 

14/ См. сноску 9. 

15/ Эти замечания ( CCPR/C/SR .551) будут в кратком виде изложены 
в следующем докладе Комитета наряду с другими вопросами и ответами 
на оставшиеся вопросн в отношении Чили. 

16/ См. сноску 10. 
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Примечания (продолжение) 

17/ См. под этим эаголовком Ойипиаяьные отчетм Генеральной  
АсоамЗлеи. тридцать пятая сессия. Дополнение W «ю шгик-
ты 370-383; там же,тридцать шестая сессия.Дополнение N8 40 (А/36/40). 
П7«5«^3?0-389; там « е . ТЕИдцать седьмая^§ессия, Дбрблуение IB 40 
(А/37/40), пункты 3 3 6 - 3 4 6 1 и пункты 374-377 настоящего доклада. 

1§/ См. сноску 9 . 

12/ Официальные отчеты Генеральной Ассаыблеи. тридцать шестая 
[Я. Дополнение Ti 40 (A/gb/40J. приложение v i x . сессия 

20/ Таы же, тридцать седьыая сессия. Дополнение Ш 40 (А/37/40), 
приложение V. 

21/ Там же, тридцать восьмая сессия. Дополнение Ш 40 
(А/38740), приложение ДП. 

22/ См. сноску 10. 

23/ Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать вось
мая сессия. Дополнение W 40 с А/88/40j. приложение 1 Д 1 1 . 

24/ Там же, приложение Х Ш И . 

25/ Там же, приложение XZZI. 

26/ Там же, пунктн 391-396. 

22/ Информацию, полученную от государств-участников после 
принятия мнений в соответствии с Факультативннм протоколом, см. в 
Официальных отчетах Генеральной Ассаыблеи. тридцать восьмая сессия. 
Дополнение Щ 4Ü a/8ü/40!í. ПУНКТ 396 и пр^ло£«АЗя Ш 1 - Ш 1 Н ! .  
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ПРИЛОЖЕНИЕ Г 
Государства-участники ВДеждународного пакта о гражданских  
и политическиас правах и Факульта[тивного протокола и  
государства, сделавшие заявление в соответствии со статьей  

41 Пакта, по состоянию на ¿1 июля l984 года 
А. Государства-участники Международного пакта о гражданских и  

политических правах 

Государство-
Дата получения документа 
0 ратификации или Дата вступления 

участник присоединении Са) в силу 
Австралия 13 августа 1980 года 13 ноября 1980 года 
Австрия 10 сентября 1978 года 10 декабря 1978 года 
Афганистан 24 января 1983 года (а) 23 апреля 1983 года 
Барбадос 5 января 1973 года (а) 23 марта 1976 года 
Белорусская 
Советская 
Социалистическая 
Республика 12 ноября 1973 года 23 марта 1976 года 
Бельгия 21 апреля 1983 года 21 июля 1983 года 
Болгария 21 сентября 1970 года 23 марта 1976 года 
Боливия 12 августа 1982 года (а) 12 ноября 1982 года 
Венгрия 17 января 1974 года 23 марта 1976 года 
Венесузла 10 мая 1978 года 10 августа 1978 года 
Вьетнам 24 сентября 1982 года (а) 24 декабря 1982 года 
Гобон 21 января 1983 года (а) 21 апреля 1983 года 
Г&йана 15 февраля 1977 года 15 мая 1977 года 
Гамбия 22 марта 1979 года (а) 22 июня 1979 года 
Гвинея 24 января 1978 года 24 апреля 1978 года 
Германская 
Демократическая 
Республика 8 ноября 1973 года 23 марта 1976 года 
Германии, 
Федеративная 
Республика 17 декабря 1973 года 23 марта 1976 года 
Дания 6 января 1972 года 23 марта 1976 года 
Доминиканская 
Республика 4 января 1978 года (а) 4 апреля 1978 года 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I (продолжение) 

ГЬсударство-
Дата получения документа 
0 ратификации или Дата вступления 

участник присоединении Са; в силу 
Египет 14 января 1982 года 14 апреля 1982 года 
Заир 1 ноября 1976 года (а) 1 февраля 1977 года 
Замбия 10 апреля 1984 года (а) 10 июля 1984 года 
Индия 10 апреля 1979 года (а) 10 июля 1979 года 
Иордания 28 мая 1975 года 25 марта 1976 года 

25 января I97I года 25 марта 1976 года 
1йран (Исламскаа 
Республика) 24 июня 1975 года 25 марта 1976 года 
Исландия 22 августа 1979 года 22 ноября 1979 года 
Испания 27 апреля 1977 года 27 июля 1977 года 
Италия 15 сентября 1978 года 15 декабря 1978 года 
Камерун 27 июня 1984 года (а) 27 сентября 1984 года 
Канада 19 мая 1976 года (а) 19 августа 1976 года 
Кения 1 мая 1972 года (а) 25 марта 1976 года 
Кипр 2 апреля 1969 года 23 марта 1976 года 
Колумбия 29 октября 1969 года 25 марта 1976 года 
Конго 5 октября 1985 года 5 января 1984 года 
Корейская 
Народно-
Демократическая 
Республика 14 сентября I98I года (а) 14 декабря I98I года 
Коста-Рика 29 ноября 1968 года 25 марта 1976 года 
Ливан 5 ноября 1972 года (а) 25 марта 1976 года 
Ливийская 
Арабская 
j^aMaxnpHH 15 мая 1970 года (а) 25 марта 1976 года 
Люксембург 18 августа 1985 года (а) 18 ноября 1985 года 
Маврикий 12 декабря 1975 года (а) 25 марта 1976 года 
Мадагаскар 21 июня I97I года 25 марта 1976 года 
Мали 16 июня 1974 года (а) 25 марта 1976 года 
Марокко 5 мая 1979 года 5 августа 1979 года 
Мексика 25 марта I98I года (а) 23 июня I98I года 
Монголия 18 ноября 1974 года 
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ПР] S I (продолжение) 

IboyqapoTBO- 
участник 
Нидерланды 
Никарагуа 
Новая Зеландия 
Ш>рвегия 
Объединенная 
Республика 
Танзания 
Панама 
Перу 
Польша 
Португалия 
Руанда 
Румыния 
Сальвадор 
Сенегал 
Сент-Винсент 
и 1^енадины 
Сирийская 
iфaбcкaя 
Республика 
Соединенное 
Королевство 
Великобритании 
и Северной 
1фландии 
Союз Советских 
Социалистических 
Республик 
Суринам 
Того 
Тринидад и 
Табаго 
!Цунис 
Украинская 
Советская 
Социалистическая 
Республика 

Дата получения документа  
о ратификации или  
присоединении саУ 

11 декабря 1978 года 
12 марта 1980 года (а ) 
28 декабря 1978 года 
13 сентября 1972 года 

11 июня 1976 года (а ) 
8 марта 1977 года 
28 апреля 1978 года 
18 марта 1977 года 
15 июня 1978 года 
16 апреля 1975 года (а ) 
9 декабря 1974 года 
30 ноября 1979 года 
13 февраля 1978 года 

Дата вступления 
в СИЛУ 

11 марта 1979 года 
12 июня 1980 года 
28 марта 1979 года 
23 марта 1976 года 

11 сентября 1976 года 
8 июня 1977 года 
28 июля 1978 года 
18 июня 1977 года 
15 сентября 1978 года 
23 марта 1978 года 
23 марта 1976 года 
29 февраля 1980 года 
13 мая 1978 года 

9 ноября I98I года (а) 9 февраля 1982 года 

21 апреля 1969 года (а) 23 марта 1976 года 

20 мая 1976 года 

16 октября 1973 года 
28 декабря 1976 года (а) 
24 мая 1984 года (а) 

21 декабря 1978 года (а) 
18 марта 1969 года 

12 ноября 1979 года 
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23 марта 1976 года 
28 марта 1977 года 
24 августа 1984 года 

21 марта 1979 года 
23 марта 1976 года 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I (продолжение) 

Государство-
Дата получения документа 
0 ратификации или Дата вступления 

участник присоединении Са) в силу 
Уругвай 1 апреля 1970 года 23 марта 1976 года 
Финляндия 19 августа 1975 года 23 марта 1976 года 
Франция 4 ноября 1980 года (а) 4 февраля I98I года 
Центрально-
африканская 
Республика 8 мая I98I года (а) 8 августа I98I года 
Чехословакия 23 декабря 1975 года 23 марта 1976 года 
Чили 10 февраля 1972 года 23 марта 1976 года 
Швеция 6 декабря I97I года 23 марта 1976 года 
Щри Ланка 11 июня 1980 года (а) 11 сентября 1980 года 
Эквадор 6 марта 1969 года 23 марта 1976 года 
Югославия 2 июня I97I года 23 марта 1976 года 
51майка 3 октября 1975 года 23 марта 1976 года 
Япония 21 июня 1979 года 21 сентября 1979 года 

В, Государства-участники Факультативного протокола 
Барбадос 5 января 1973 года (а) 23 марта 1976 года 
Боливия 12 августа 1982 года (а) 12 ноября 1982 года 
Венесуэла 10 мая 1978 года 10 августа 1978 года 
Дания 6 января 1972 года 23 марта 1976 года 
Доминиканская 
Республика 4 января 1978 года (а) 4 апреля 1978 года 
Заир 1 ноября 1976 года (а) 1 февраля 1977 года 
Замбия 10 апреля 1984 года (а) 10 июля 1984 года 
Исландия 22 августа 1979 года (а) 22 ноября 1979 года 
Италия 15 сентября 1978 года 15 декабря 1978 года 
Камерзгн 27 июня 1984 года (а) 27 сентября 1984 года 
Канада 19 мая 1976 года (а) 19 августа 1976 года 
Itoлyмбия 29 октября 1969 года 23 марта 1976 года 
Конго 5 октября 1983 года 5 января 1984 года 
ItocTa-Рика 29 ноября 1968 года 23 марта 1976 года 
Люксембург 18 августа 1983 года (а) 18 ноября 1983 года 
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ПРИЛ I (продолжение) 

ГЪсударство-
Дата получения документа 
0 ратификации или Дата вступления 

участник присоединении (а) в силу 
Маврикий 12 декабря 1973 года (а) 23 марта 1976 года 
Мадагаскар 21 июня I97I года 23 марта 1976 года 
Нидерланды 11 декабря 1978 года 11 марта 1979 года 
Никарагуа 12 марта 1980 года (а) 12 июня 1980 года 
Норвегия 13 сентября 1972 года 23 марта 1976 года 
Панама 8 марта 1977 года 8 июня 1977 года 
Перу 3 октября '1980 года 3 января I98I года 
Португалия 3 мая 1983 года 3 августа 1983 года 
Сенегал 13 февраля 1978 года 15 мая 1978 года 
Сент-Винсент 
и Гренадины 9 ноября I98I года (а) 9 февраля 1982 года 
Суринам 28 декабря 1976 года (а) 28 марта 1977 года 
Тринидад и 
Тобаго 14 ноября 1980 года (а) 14 февраля I98I года 
Уругвай 1 апреля 1970 года 25 марта 1976 года 
Финляндия 19 августа 1975 года 23 марта 1976 года 
Франция 17 февраля 1984 года 17 мая 1984 года 
Центрально-
африканская 
Республика 8 мая I98I года (а) 8 августа I98I года 
Швеция 6 декабря I97I года 23 марта 1976 года 
Эквадор 6 марта 1969 года 23 марта 1976 года 
Ямайка 3 октября 1975 года 23 марта 1976 года 

С. Государства, сдел 
со статьей 41 пак :елавшие заявление в соответствии 

та 
Государство-
участник 
Австрия 
Германии, 
Федеративная 
Республика 
Дания 
Исландия 

Имеет силу с  
10 сентября 1978 года 

28 марта 1979 года 
23 марта 1976 года 
22 августа 1979 года 

Сохраняет силу до 
неограниченно 

27 марта 1986 года 
неограниченно 
неограниченно 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I (продолжение) 

1Ъо7дарвтво-
участник Икеет силу с Сохраняет силу до 

Италия 1$ сентября 1978 года неограниченно 
Канада 29 октября 1979 года неограниченно 
Лкжеембург 18 августа 1983 года неограниченно 
Нидерланды 11 декабря 1978 года неограниченно 
Новая Зеландия 28 декабря 1978 года неограниченно 
Норвегия 23 марта 1976 года неограниченно 
Перу 9 апреля 1984- года неограниченно 
Сенегал 5 января I98I года неограниченно 
Соединенное 
Королевство 
Великобритании 
и Северной 
1^ландии 20 мая 1976 года неограниченно 
Финляндия 19 августа 1975 года неограниченно 
Швеция 23 марта 1976 года неограниченно 
Щри Ланка 11 июня 1980 года неограниченно 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I I 
Членский состав Комитета по правам человека 

198?-19в» годы 

Фамилия члена Комитета 
Г-н Андре АГИЛАР» 
Г-н Мохаммед АЛЬ ДУРИ» 
Г-н Неджиб БУЗИРИ*» 
Г-н Джозеф А.Л. КУРЕЙ»» 
Г-жа ЖИзель КОТЕ-ХАРПЕР* 
Г-н Воджин ДИМИТРИЕВИЧ»• 
Г-н Феликс ЭРМАКОРА» 
Г-Н Рожер ЭРРЕРА»» 
Сэр Винсент ЭВАНС» 

Г-Н Бернхар ГРАЕФРАТ»» 

Г-н Владимир ХАНГА» 
Г-н Андреас В. МАВРОММАТИС» 
Г-н Анатолий Петрович МОВЧАН» 

Г-н Бирам НДИАЙЕ»» 
Г-н Торкел ОПСАЛ»» 
Г-н Хулио ПРАДО ВАЛЬЕХО •« 
Г-н Алехандро СЕРРАЮ КАЛЬДЕРА» 
Г-н Христиан ТОМУШАТ*» 

Страна 
Венесуэла 
yfpoK 

Тунис 
Щри Ланка 
Канада 
Югославия 
Австрия 
Франция 
Соединенное Королевство 
Великобритании и 
Северной 1^ландии 
Германская Демократическая 
Республика 
1^ыния 
Кипр 
Союз Советских 
Социалистических Республик 
Сенегал 
Норвегия 
Эквадор 
Никарагуа 
Германии, Федеративная 
Республика 

» Срок полномочий истекает 31 декабря 1984 года. 
»• Срок полномочий истекает 31 декабря 1986 года. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ I I I 
Повестки дня двадцатой, двадцать первой и двадцать  
второй сессий Комитета по правам человека 

Двадцатая сессия 
На своем 437-м заседании, состоявшемся 24 октября 1983 года. 

Комитет утвердил в качестве повестки дня своей двадцатой сессии 
следуюшзпо предварительную повестку дня, предетавленнзпо Генераль
ным секретарем в соответствии с правилом б временных правил 
процедуры: 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Форжественные заявления вновь избранных членов Комитета 

в соответствии со статьей 38 Пакта. 
3. Выборы Докладчика. 
4. Предоставление государствами-участниками докладов в 

соответствии со статьей 40 Пакта. 
5. Рассмотрение докладов, представленных государствами-

участниками в соответствии со статьей 40 Пакта. 
6. Рассмотрение сообщений, полученных в соответствии с по

ложениями Факультативного протокола к Пакту. 
Двадцать первая сессия 

На своем 490-м заседании, состоявшемся 26 марта 1984 года. 
Комитет утвердил в качестве повестки дня своей двадцать первой 
сессии следующую предварительную повестку дня, представленную 
Генеральным секретарем в соответствии с правилом б временных 
правил процедуры: 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Торжественные заявления вновь избранных членов Комитета 

в соответствии со статьей 38 Пакта. 
3. Выборы Докладчика. 
4. Организационные и прочие вопросы. 
5. Меры, предпринятые Генеральной Ассамблеей на ее тридцать 

восьмой сессии в связи с ежегодным докладом, представ
ленным Комитету по правам человека в соответствии со 
статьей 45 Пакта. 
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6. Представление государствами-участниками докладов в 
соответствии со статьей 40 Пакта. 

7. Рассмотрение докладов, представленных государствами-
участниками в соответствии со статьей 40 Пакта. 

8. Рассмотрение сообщений, полученных в соответствии с 
положениями Факультативного протокола к Шисту. 

9. Будущие заседания Комитета. 
Двадцать вторая сессия 

На своем 418-м заседании, состоявшемся 9 июля 1984 года. 
Комитет утвердил в качестве повестки дня своей двадцать второй 
сессии следующую предварительную повестку дня, представленную 
Генеральным секретарем в соответствии с правилом б временных 
правил процедуры: 

1. Утверждение повестки дня. 
2. Организационные и прочие вопросы. 
3. Представление государствами-участниками докладов в соот

ветствии со статьей 40 Пакта. 
4. Рассмотрение докладов, представленных государствами-

участниками в соответствии со статьей 40 Пакта. 
5. Рассмотрение сообщений, полученных в соответствии с 

положениями Факультативного протокола к Пакту. 
6. Ежегодный доклад Комитета, представляемый Генеральной 

Ассамблее через Экономический и Социальный Совет в со
ответствии со статьей 45 Пакта и статьей б Факультатив
ного протокола. 
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ПРИЛОЖЕЗШЕ IV 
Представление докладов и дополнительной информации государетвами-
участниками в ооответотвии со статьей 40 Шикта в течение 

рассматриваемого периода* 

ГЪоударства-
участники 
Афганистан 
Бельгия 
Боливия 
Вьетнам 
Габон 
Доминиканс
кая Респу
блика 

Египет 
Заир 

А. Первоначальные доклады 

Намеченная дата 
23 апреля 1984 года 
20 ихшя 1984 года 
II ноября 1983 года 
23 декабря 1983 года 
20 апреля 1984 года 

3 апреля 1979 года 

13 апреля 1983 года 
31 января 1978 года 

Дата представления 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 

ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 

8 марта 1984 года 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 

Дата письменного напо 
минания СпиоьменньЬс  
напоминаний;, направ
ленного Снаправлеяных) 
государствам, доклады  
которых еще не пред-
ставлены 

25 апреля 1980 года 
27 августа 1980 года 
27 ноября I98I года 
25 ноября 1983 года 

14 мая 1979 года 
23 апреля 1980 года 
29 августа 1980 года 
31 марта 1982 года 
I декабря 1982 года 
23 ноября 1983 года 

Корейская 
Народно-
Демократичес
кая Респу
блика 13 декабря 1982 года 

Панама 
Сент-Вин
сент и 
Т^енадины 

7 июня 1978 года 

25 октября 1983 года 
2 апреля 1984 года 
15 мая 1984 года 

8 февраля 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 10 мая 1984 года 

*0 31 июля 1983 года по 27 июля 1984 года (после окончания девятнадцатой 
сессии до окончания двадцать второй сессии). 
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Госул^аротва- 
учаотники 
Тринидад 
и Тобаго 
Центрально-
африканская 
Республика 

В. 

Заир 
Чехословакия 
Германская 
Демократическая 
Республика 
Ливийская 
Арабская 
Л^амахирия 
Т^ис 
Иран 
Ливан 
Уругвай 
Панама 
Германии, 
Федеративная 
Республика 
Мадагаскар 
Югославия 
Белорусская 
Советская Социа 
листическая 
Республика 
Эквадор 
Шаврикий 

Намеченная дата Дата представления 

20 марта 1980 года 23 марта 1984 года 

Дата письменного напо 
минания Спиоьменшк  
напоминания;, направ
ленного Снаправленных) 
государствам, доклады  
которых еще не пред-
ставлены 

7 июня 1982 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 23 ноября 1983 года 
Вторые периодические доклады государств-участников, 
которые должны были быть представлены в 198^ годзГ" 
30 января 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН Ю мая 1984 года 
4 февраля 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 10 мая 1984 года 

4 февраля 1983 года 3 ноября 1983 года 

4 февраля 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛКН 10 мая 1984 года 
4 февраля 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 10 мая 1984 года 
21 марта 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 10 мая 1984 года 
21 марта 1983 года** 
21 марта 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 10 мая 1984 года 
б июня 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 

3 августа 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
3 августа 1983 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
3 августа 1983 года 30 мая 1983 года 

4 ноября 1983 года 
4 ноября 1983 года 
4 ноября 1983 года 

4 июля 1984 года 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 

** На своей девятнадцатой сессии Комитет постановил, что в конкретном 
случае Ливана и ввиду того, что его первоначальный доклад был рассмотрен fea 
этой сессии, крайний срок представления второго периодического доклада Ливана 
следует перенести на 21 марта 1986 года (см. Официальные отчеты Генеральной  
Ассамблеи, тридцать восьмая сессия. Дополнение 40 С А/38/40) .пункт 56 J. 
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Государства-
участники 
Союз С!оветских 
Социалистичес
ких Республик 

О. 

Намеченная дата Дата представления 

Дата письменного напо
минания (письменных  
напоминаний^, направ
ленного Снаправленных) 
государствам, доклады  
которых еще не пред-
ставлены 

4 ноября 1983 года 9 апреля 198^ года 
Вторые периодические доклады государств-участников, 
которые должны быть представлены в 198» году**» ^за  

рассматриваемый период; 

Доминиканская 
Республика 
Болгария 
Испания 
1^мыния 
Чили 

ГЬсударотва-
учаотники 
Канада 
Франция 

3 апреля 1984 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
28 апреля 1984 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
28 апреля 1984 года 16 июля 1984 года 
28 апреля 1984 года ЕЩЕ НЕ ПРЕДСТАВЛЕН 
28 апреля 1984 года 5 апреля 1984 года 
D. Дополнительная информация, представленная после  

рассмотрения Коыитетом первоначальных докладов 

Дата представления 
7 сентября 1983 года 
18 января 1984 года 

*** Полный перечень государств-участников, периодические доклады которых 
должны быть представлены в 1984 году, см. CCPR/c/52, 
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ПРИЛОЖЕНИЕ V 

Гамбия 

Гвинея* 

Египет 

Индия 

А. nepB0Ha4ayij.̂ ïjjê  pgyg&gH 

Sâlâ 

21 июня 
1980 года 
28 апреля 
1979 года 
13 апреля 
1983 года 
9 июля 
1980 года 

25 апреля 5 0 1 , 5 0 2 , 506-е 
1983 года (двадцать первая сессия) 
19 августа 475, ̂ 76, 485, 486-е 
1980 года (двадцатая сессия) 
8 марта 499, 5 0 0 , 505-е 
1984 года (двадцать первая сессия) 
4 июля 493, 494, 498-е 
1983 года (двадцать первая сессия) 

Корейская Народно- 13 декабря 23 октября 5 0 9 , 5 1 0 , 516-е 
Демократическая 
Республика 

Новая Зеландия 

Панама 

Сальвадор 

1982 года 

27 марта 
1980 года 
7 июня 
1978 года 

1983 года 
2 апреля 
1984 года 
11 января 
1982 года 
15 мая 
1984 года 

28 февраля 2 июня 
I98I года 1983 года 

Тринидад и Тобаго 20 марта 
1980 года 

23 марта 
1984 года 

двадцать первая сессия) 

481, 482, 487-е 
(двадцатая сессия) 
5 2 1 , 5 2 2 , 526-е 
(двадцать вторая сессия) 
468, 469, 474, 485-е 
(двадцатая сессия) 
ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 

Щри Ланка 10 сентября 23 марта 
I98I года 1983 года 

471, 472, 473, 477-е 
(двадцатая сессия) 

* Данный доклад был рассмотрен в отсутствие представителя 
государства-участника (см. пункты 136-138 выше). 
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в. 

a â l â cTggQeüjig 1ШОВ2£И£дсь^ас££лох£Ш11{е 

Белорусская Совет- 4 ноября 
екая Ск>циалисти- 1983 года 
ческая Республика 
Германская 
Демократическая 
Республика 
Союз Советских 
Социалистических 
Республик 
Югославия 

4 февраля 
1983 года 

4 ноября 
1983 года 

3 августа 
1983 года 

4 июля 
1984 года 

3 ноября 
1983 года 

9 апреля 
1984 года 

ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 

$32, 533, 534, 536-е 
(двадцать вторая сессия) 

ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 

30 мая 483, 484, 488-е 
1983 года (двадцатая сессия) 

С. 

Испания 

Чили 

Венесузла 

Канада 

Кения 

Франция 

D. 

£H&££lLlil£&&x-§&!iaâîiima&&îîlîËê^â-7' Î4 гоз 

28 апреля 
1984 года 

16 июля 
1984 года 

ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 

28 апреля 5 апреля 527, 531-е 
1984 года 1984 года (двадцать вторая сессия) 

gpnpngyyggbi 
Q0csg^â££M^e2 
aoisa&aoB 

llUl&i.-îmesgT8B2ie|iHgs 
•ет 

28 марта 
1982 года 
7 сентября 
1983 года 
4 мая 
1982 года 
18 января 
1984 года 

ЁЕЕОцачадьцщ 

ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 

ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 

ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 

ЕЩЕ НЕ РАССМОТРЕН 
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ПРИЛОЖЕНИЕ VI 
Общие замечания а/ в соответствии с пунктом _4 статьи 40  
Международного пакта о, гражданских и политических правах Ь/ с/ 

Общее замечание 12 (21) d/ (статья I ) 
1. В соответствии с целями и принципами Устава Организации Объединен
ных Наций статья 1 Международного пакта о гражданских и политических 
правах признает, что все народы имеют право на самоопределение. Пра
во на самоопределение имеет особое значение, поскольку его реали
зация является важнейшим условием для эффективной гарантии и соблю
дения прав человека отдельных лиц, а также для расширения и укреп
ления этих прав. Именно по этой причине государства закрепли пра
во на самоопределение в качестве одного из положений позитивного 
права в обоих пактах и поместили это положение в виде статьи 1 от
дельно и перед всеми другими правами в обоих пактах. 
2. В пунктах 1 и 2 статьи 1 провозглашается такое неотъемлемое пра
во всех народов. В силу этого права они свободно "устанавливают 
свой политический статус и свободно обеспечивают свое экономическое, 
социальное и культурное развитие". Эта статья налагает на все го
сударства-участники соответствующие обязательства. Это право и 
соответствующие обязательства, касающиеся его осуществления, взаимо
связаны с другими положениями Пакта и нормами международного права. 
3. Хотя обязательства всех государств-участников по представлению 
докладов включают статью 1 лишь в некоторых докладах содержатся 
подробные разъяснения в отношении каждого из ее пунктов. Комитет 
отмечает, что во многих докладах полностью игнорируется статья 1, 
приводится недостаточная информация, касающаяся этой статьи, или 
дело ограничивается ссылкой на законы о выборах. Комитет считает 
весьма желательным, чтобы доклады государств-участников содержали 
информацию по каждому пункту статьи 1. 
4. Что касается пункта 1 статьи 1» то государствам-участникам 
надлежит описывать конституционные и политические процедуры, кото
рые на практике позволяют осуществлять это право. 
5. В пункте 2 закрепляется особый аспект экономического содержания 
права на самоопределение, а именно право народов для достижения 
своих целей свободно "распоряжаться своими естественными богатст
вами и ресурсами без ущерба для каких-либо обязательств, вытекаю
щих из международного экономического сотрудничества, основанного 
на принципе взаимной выгоды, и из международного права. Ни один 
народ ни в коем случае не может быть лишен принадлежащих ему средств 
существования". Это право влечет за собой соответствующие обязан
ности всех государств и международного сообщества. Государствам 
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надлежит указывать любые факторы или трудности, которые в нарушение 
положений этого пункта препятствуют им свободно распоряжаться свои
ми естественными богатствами и ресурсами, а также указывать, в ка
кой степени это влияет на осуществление других прав, провозглашен
ных в этом Пакте. 
6. Пункт 3, по мнению Комитета, имеет особо важное значение, по
скольку он налагает на государства-участники конкретные обязатель
ства не только по отношению к их собственным народам, но и по от
ношению к народам, которые еще не могут или были лишены возмож
ности осуществить свое право на самоопределение. Общий характер 
этого пункта подтверждается историей его разработки. В нем ука
зывается, что "все участвующие в настоящем Пакте государства, в том 
числе те, которые несут ответственность за управление несамоуправ
ляющимися и подопечными территориями, должны в соответствии с по
ложениями Устава Организации Объединенных Наций поощрять осуществле
ние права на самоопределение и уважать это право". Эти обязатель
ства существуют независимо от того, зависит ли народ, имеющий пра
во на самоопределение, от государства-участника Пакта или нет. 
Следовательно, всем государствам-участникам Пакта надлежит принять 
позитивные меры, направленные на содействие осуществлению и уваже
нию права народов на самоопределение. Такие позитивные меры долж
ны соответствовать обязательствам государств по Уставу Организации 
Объединенных Наций и международному праву; в частности, государ
ства должны воздерживаться от вмешательства во внутренние дела 
других государств и оказания таким путем негативного воздействия 
на осуществление права на самоопределение. В докладах должна со
держаться информация о выполнении этих обязательств и о мерах, при
нимаемых в этом направлении. 
7. В связи со статьей 1 Пакта Комитет ссылается на другие между
народные документы, касающиеся права всех народов на самоопределе
ние, Е частности на Декларацию о принципах международного права, 
касающихся дружественных отношений и сотрудничества между государ
ствами в соответствии с Уставом Организации Объединенных Наций, 
принятую Генеральной Ассамблей 24 октября 1970 года (резолю
ция 2625 (ХХУ) Генеральной Ассамблеи). 
8. Комитет считает, что, как показала история, осуществление и ува
жение права народов на самоопределение способствует установлению 
дружественных отношений и сотрудничеству между государствами и 
укреплению международного мира и взаимопонимания. 
Общее замечание 15. (21) d/ (статья 14) 
1, Комитет отмечает, что статья 14 Пакта является сложной по свое
му характеру и что различные аспекты ее положений требуют конкрет
ных комментариев. Все эти положения направлены на обеспечение 
надлежащего отправления правосудия, и с этой целью закрепляют ряд 
прав отдельных лиц, например равенство перед судами и трибуналами 
и право каждого на справедливое и публичное разбирательство дела 
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компетентным, независимым и беспристрастным судом, созданным в соот
ветствии с законом. Однако не во всех докладах содержались подроб
ные сведения о законодательных или других мерах, принятых специаль
но для осуществления каждого из положений статьи 1 4 . 

2 . В целом в докладах государств-участников не признается тот 
факт, что статья 14 применяется не только к процедурам рассмотре
ния уголовных обвинений против отдельных лиц, но также и к проце
дурам для определения их прав и обязанностей в каком-либо судеб
ном процессе. Законы и практика, касающиеся этих вопросов, значи
тельно отличаются друг от друга в зависимости от государства. Подоб
ное многообразие делает еще более необходимым для государств-участ
ников предоставлять всю соответствующую информацию и подробно 
разъяснять, каким образом концепции "уголовного обвинения" и "прав 
и обязанностей в каком-либо судебном процессе" интерпретируются в 
их соответствующих правовых системах. 

3 . Комитет считал бы полезным, чтобы государства-участники в своих 
последующих докладах предоставляли ему более подробную инфо̂ )мац>1Ю 
о мерах, принятых в целях обеспечения то го , чтобы равенство перед 
судами, включая равный доступ в суды, справедливое и публичное 
судебное разбирательство дела, а также компетентность, независи
мость и беспристрастность судебных органов устанавливались на о с 
новании закона и гарантировались на практике. В частности, госу 
дарства-участники должны конкретно указать соответствующие консти
туционные и законодательные документы, которые предусматривают 
создание судов и обеспечивают их независимость, беспристрастность 
и компетентность, особенно в отношении порядка назначения судей, 
требований, предъявляемых при назначении, и срока их полномочий; 
условий, регулирующих гфодвижение по службе, передачу и прекраще
ние их функций, и фактической независимости судебной власти от ис
полнительной и законодательной властей. 

4 . Положения статьи 14 применяются ко всем судам и трибуналам ь 
рамках этой статьи, как обычным, так и специальным. Комитет 
отмечает существование во многих странах военных и специальных су 
дов, которые рассматривают дела гражданских лиц. Это могло бы 
привести к серьезным проблемам в том, что касается справедливого, 
беспристрастного и независимого отправления правосудия. Весьма 
часто причины создания таких судов заключаются в том, чтобы поз
волить применение исключительных процедур, которые не соответствуют 
обычным нормам правосудия. Хотя Пакт и не запрещает такие категории 
судов, тем не менее предусматриваемые им условия четкЬ указывают, 
что рассмотрение гражданских дел такими судами может осуществляться 
на весьма исключительной основе и проводиться в условиях, при ко
торых действительно полностью соблюдаются все гарантии, предус
мотренные в статье 1 4 . Комитет отмечает отсутствие информации в 
этой связи в докладах некоторых государств-участников, в структуру 
судебных органов которых включены такие суды для рассмотрения 
дел гражданских лиц. В некоторых странах такие военные специаль
ные суды не обеспечивают строгих гарантий справедливого отправления 
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правосудия в соответствии с требованиями статьи 14, которые сущест
венно важны для эффективной защиты прав человека. Если государ
ства-участники решают, как это предусмотрено в статье 4, во время 
черзвычайного положения, отступить от обычной процедуры, придержи
ваться которой требует статья 14, то они должны обеспечить, чтобы 
эти отступления не̂  выходили за рамки, которые необходимы вследст
вие остроты фактического положения, и удовлетворяли другим условиям 
пункта 1 статьи 14. 
5. Во втором предложении пункта 1 статьи 14 предусматривается, что 
"каждый имеет право... на справедливое публичное разбирательство 
дела". В пункте 3 этой статьи детально разработано требование 
"справедливого разбирательства" в отношении вынесения уголовных 
обвинений. Однако требования пункта 3 представляют собой минималь
ные гарантии, соблюдение которых не всегда достаточно для обеспече
ния справедливого разбирательства дела, как этого требует пункт 1. 
6. Дубличное разбирательство дела является важной гарантией инте
ресов отдельных лиц и общества в целом. В то же самое время в пунк
те 1 статьи 14 признается, что суды имеют право не допускать всю 
публику или какую-либо ее часть по причинам, указанным в этом пунк
те. Следует отметить, что, помимо таких чрезвычайных обстоятельств. 
Комитет считает, что какое-либо разбирательство дела должно быть 
открыто для всей публики,- включая представителей печати., и присут
ствие на нем не должно, например, ограничиваться только какой-ли
бо конкретной категорией лиц. Следует отметить, что даже в случаях, 
когда цублика не допускается на разбирательство дела, судебное ре
шение, за некоторыми строго определенными исключениями, должно быть 
вынесено публично. 
7« Комитет отмечает отсутствие информации:.в отношении-пункта 2 
статьи 14, а в отношении некоторых случаев заявляет даже, что пре
зумпция невиновности, которая является фундаментально важной для 
защиты прав человека, выражена в весьма расплывчатых формулировках 
или связана с условиями, которые лишают ее действенности. В соот
ветствии с принципом презумпции невиновности бремя доказательства 
вины лежит на обвинении, и сомнение толкуется в пользу обвиняемого. 
Никто не может считаться виновным до тех пор, пока обвинение не 
будет доказано вне сомнений разумного характера. Кроме того, пре
зумпция невиновности предполагает наличие права быть судимым в 
соответствии с этим принципом. Поэтому все государственные власти 
обязаны воздерживаться от вынесения решения до исхода судебного 
процесса. 

8. Среди минимальных гарантий при уголовном разбирательстве, пре
дусмотренных в пункте 3., первая касается права каждого быть уведом
ленным на языке, который он понимает, о предъявляемом ему обвинении 
(подпункт а). Комитет отмечает, что в докладах государств часто 
не объясняется, каким образом признается и обеспечивается это право. 
Подпункт ЗА статьи 14 применяется к любому рассмотрению уголовных 
обвинений, включая обвинения, выдвинутые против лиц, не находящихся 
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под стражей. Комитет далее отмечает, что право быть "в срочном 
порядке, уведомленным о предъявляемом обвинении требует, чтобы ин
формация предоставлялась вышеуказанным образом сразу, как только 
выдвигается обвинение компетентными властями. По мнению Комитета, 
это право должно возникнуть в случае, когда в ходе расследования 
суд или сторона обвинения решает прибегнуть к процедурным мерам 
против лица,, подозреваемого в совершении преступления, или публич
но объявляет его таковым. Конкретные требования подпункта За могут 
быть, выполнены путем предъявления в устной или в письменной форме 
обвинения при условии, что при этом будут указываться законы и пред
полагаемые факты, на которых оно основывается. 
9. Подпункт ЗЬ предусматривает, что обвиняемый должен иметь доста
точное время и возможности для подготовки своей защиты и сноситься 
с выбранным им самим эащмпником. Концепция "достаточного времени" 
зависит от обстоятельств в каждом случае, однако к этому необходи
мо отнести доступ к документам и прочим свидетельским показаниям, 
которые могут потребоваться обвиняемому при подготовке своей защиты, 
а также.возможность нанять защитника и сноситься с ним. Когда 
обвиняемый не желает защищать себя лично или не требует, чтобы 
это делало какое-либо лицо или ассоциация по его выбору, он должен 
иметь возможность прибегнуть к услугам адвоката. Кроме того, 
этот подпункт требует, чтобы защитник сносился с обвиняемым в 
условиях, которые полностью обеспечивали бы конфиденциальность их 
общения. Адвокаты должны иметь возможность консультировать и пред
ставлять своих клиентов в соответствии с установленными профессио
нальными нормами и выносить суждения без каких-либо ограничений, 
влияния и давления или какого-либо неправомерного вмешательства, 
1 0 . Подпункт Зс предусматривает, что обвиняемый должен быть су
димым без неоправданной задержки. Эта гарантия касается не только 
времени, когда должно начаться судебное разбирательство, но и вре
мени, к которому суд должен завершиться и должно быть вынесено 
судебное решение: все стадии должны проходить "без неоправданной 
задержки". Для того чтобы это право стало действенным, должна 
существовать процедура с целью обеспечить "без неоправданной за
держки" ход судебного разбирательства как в первой инстанции,так 
и на стадии обжалования, 
1 1 . Не во всех докладах были рассмотрены все аспекты права на за
щиту, определенные в подпункте 3d. Комитет не всегда получал 
достаточную информацию о защите права обвиняемого присутствовать 
во время рассмотрения любого обвинения, предъявляемого ему, а так
же о том, как правовая система обеспечивает его право защищать себя 
лично или через посредство выбранного им самим защитника и что 
предпринимается в случае, если лицо не располагает достаточными 
средствами для оплаты защитника. Обвиняемый или его адвокат 
должен иметь право действовать внимательно и безбоязненно при ис
пользовании всех имеющихся средств защиты и право обжаловать 
разбор дела, если они считают, что он был несправедливым, В тех 
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случаях, когда исключительно по обоснованным причинам судебные про
цессы проводятся заочно, чрезвычайно необходимо строгое соблюдение 
прав на защиту. 
12. В подпункте Зе отмечается, что обвиняемый имеет право до
прашивать показывающих против него свидетелей или иметь право на 
то, чтобы эти свидетели были допрошены, и иметь право на вызов 
и допрос свидетелей в его пользу на тех же условиях, какие суще
ствуют для свидетелей, показывающих против него. Цель этого поло
жения заключается в том, чтобы гарантировать обвиняемому те же 
юридические права на обязательный вызов свидетелей и допрос или 
перекрестный допрос любых свидетелей, имеющихся у стороны обвинения. 
15. Подпункт 5̂ " предусматривает, что если обвиняемый не понимает 
языка, используемого в суде, или не говорит на этом языке, то он 
имеет право пользоваться бесплатной помощью переводчика. Это пра
во не зависит от результатов разбирательства и применяестя как к 
иностранцам, так и гражданам страны. Это положение является особо 
важным в случаях, когда незнание языка, используемого в суде, или 
трудность в понимании могут представлять собой весьма существенные 
препятствия для использования права на защиту. 
14. Подпункт 5g предусматривает, что обвиняемый не может быть при
нуждаемым к даче показаний против себя самого или к признанию себя 
виновным. При рассмотрении этой гарантии следует помнить о положе
нии статьи 7 и пункта 1 статьи 10. Для того чтобы принудить обви
няемого к признанию вины или к даче показаний против себя самого, 
часто используются методы, которые нарушают эти положения. Закон 
требует, чтобы свидетельствие показания, полученные с помощью та
ких методов или любой другой формы принуждения, считались полностью 
неприемлемыми. 
1 5 . Б целях обеспечения прав обвиняемого согласно пунктам 1 и 3 
статьи 14 судьи должны быть уполномочены рассматривать любые утверж
дения о предполагаемых нарушениях прав обвиняемого в ходе любой 
стадии разбирательства. 
16. В пункте 4 статьи 14 предусматривается, что в отношении не
совершеннолетних процесс должен быть таков, чтобы учитывались их 
возраст и желательность в содействии их перевоспитанию. Не во мно
гих докладах быда представлена достаточная информация, касающаяся 
таких вопросов, как минимальный возраст, начиная с которого несовер
шеннолетнему может быть предъявлено уголовное обвинение, максималь
ный возраст, в котором лицо продолжает считаться несовершеннолетним, 
существование специальных судов и процедур, наличие законов, регу
лирующих процедуры, применяемые против несовершеннолетних, и ин
формация о том, каким образом все эти специальные процедуры, пред
назначенные для несовершеннолетних, учитывают "желательность со
действия их перевоспитанию". Несовершеннолетние должны по крайней 
мере пользоваться теми же гарантиями и защитой, которые предостав
ляются совершеннолетним по статье 14. 
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I ? , в пункте 5 статьи 14 предусматривается, что каждый, кто осуж
ден за какое-либо преступление, имеет право на то, чтобы его осуж
дение и приговор были пересмотрены вышестоящей судебной инстанцией 
согласно закону. Особое внимание обращается на перевод слова "crime 
на другие языки (infraction"délitо , "преступление"), который 
показывает, что эта гарантия не ограничивается лишь наиболее тяж
кими преступлениями. В этой связи не было представлено достаточно 
информации в отношении процедуры обжалования, в частности возмож
ности прибегать к пересмотру дел в судах вышестоящей инстанции, 
доступа к ним и их полномочий и того;'какие требования должны быть 
выполнены для обжалования судебного решения и каким образом в ходе 
разбора представленного на пересмотр суду дела учитываются требова
ния пункта 1 статьи 14 о справедливом и публичном разбирательстве 
дел. 
18. Пункт 6 статьи 14 предусматривает выплату компенсации согласно 
закону в определенных случаях судебной ошибки, как это указано в 
данном пункте. Как явствует из многих докладов государств, это 
право часто не соблюдается или недостаточно гарантировано внутрен
ним законодательством. Государства должны, где это необходимо, 
дополнить свои законодательства в этой области в целях приведения 
их в соответствие с положениями Пакта. 
19« При рассмотрении докладов государств мнения в отношении сферы 
охвата пункта 7 статьи 14 часто расходились. Некоторые государства-
участники даже считали необходимым высказать оговорки относительно 
процедуры возобновления слушания уголовных дел. Комитету представ
ляется, что большинство государств-участников проводит четкое раз
личие между возобновлением процесса, обусловленным исключительными 
обстоятельствами, и повторным слушанием дела, запрещенным в соот
ветствии с принципом ne b i s i n idem, содержащимся в пункте 7 . Такое 
понимание смысла принципа ne b i s i n idemi может поощрить государства-
участники пересмотреть их оговорки, сделанные в' отношении пункта 7 
статьи 14. 

Примечания 

а/ Для ознакомления с характером и целью общих замечаний см. 
Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, тридцать шестая сессия^ 
Дополнение M 40 (А/Зб/40), прилоежние VII, введение. Для ознаком-
ления с описанием истории метода работы, разработки настоящих общих 
замечаний и их применения см. пункты 541-551 выше. Текст общих за
мечаний, уже принятых Комитетом, см. в Официальных отчетах Генераль
ной Ассамблеи, тридцать щестая сессия, Дополнение N° 40 (А/Зб/40;, 
приложение VÏX и там же, 'три)̂ 'ц̂  седьмая сесси'я.Дополнение )г 4о. 
(А/37/40), приложение Vj тридцать восьмая сессия'̂ _ Дополнение' № 40  
(А/38/40), приложение VI. Текст общих замечании был также опубли
кован отдельно в документах CCPR/C/21 и, Add.l и 2. 
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Ъ/ Английский текст был принят Комитетом на его 516-** заседании 
(двадцать первая сессия), состоявшемся 12 апреля 1984 года. Тексты 
на арабском, французском, русском и испанском языках были одобрены 
Комитетом на его 537-м заседании (двадцать вторая сессия), состояв-
вшемся 23 июля 1984 года, 

с/ Опубликовано также отдельно в документе CCPR/C/21/Add.3. 

d/ Цифра в скобках указывает сессию, на которой было рассмотре
но соответствующее общее замечание* 
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ПРИЛОЖЕНИЕ VII 

в отношении 
сообщения j e sg^^gS^ 

Рр^дстарл^нр; Виктором Эрнесто Мартинесом Мачадо от имени его 
брата Рауля Ноэля Мартинеса Мачадо 

PPggPPggf ggMgg_ygMgg • Рауль Ноэль Мартин ее Мачадо 
Соотв ет ствуущее_ грсуд§рстрргуч§1ст fiyi je : Уру гвай 
Sâlâ-ÊaaUÏÏÊUîia = 2^ Февраля I98I года 
nala-Eeieailfi-awEBueMSeM&£ISi: 15 октября 1982 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со 
статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических 
правах, 

на своем заседании 4 ноября 1983 года; 
завершив рассмотрение сообщения №R.20/83, представленного 

Комитету Виктором Эрнесто Мартинесом Мачадо в соответствии с 
Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских 
и политических правах; 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную 
ему автором сообщения и соответствзпощим государством-участником; 
принимает следующее: 

МНЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 5 W 
ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1.1 Автор данного сообщения (первоначальное письмо от 24 февра
ля I98I года и дополнительные представления от 18 и 28 июня 
I98I года, 27 сентября I98I года и 12 августа 1982 года) являет
ся уругвайским гражданином, проживающим в настоящее время во 
Франции. Он представил данное сообщение от имени своего брата 
Рауля Ноэля Мартинеса Мачадо, находящегося в тюрьме в Уругвае. 
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1.2 Автор заявляет, что его брат, учитель истории, родившийся 
7 июля 1949 года, был арестован в Уругвае 16 октября I97I года 
военнослужащими вооруженных сил. В 1974 году дело его брата было 
отнесено к юрисдикции военного суда. В 1979 году, через восемь 
лет после ареста, он был,приговорен,к девяти с половиной годам 
тюремного заключения. Его защитник, д-р Родригес Гижена, отка
зался вести это дело после тщетных попыток исправить нарушения 
правил процесса, допущенные в судопроизводстве. 
1.3 26 ноября 1980 года Рауль Мартинес был переведен из тюрьмы 
Либертад, где он находился с января 1973 года, и в течение пяти 
месяцев содержался под стражей в неизвестном месте заключения. 
Все это время его семья не имела с ним никаких контактов и ис
пытывала серьезное беспокойство в отношении состояния его здо
ровья. Они не могли воспользоваться средством правовой защиты 
"хабеас корпус", поскольку дело Рауля Мартинеса относилось к 
юрисдикции военного суда. 
1.4 Автор указывает, что 26 ноября 1980 года его брат "пропал 
без вести". 26 сентября 1980 года заключенного Марио Тети Изкиер«» 
до перевели из тюрьмы Либертад в неизвестное место. 25 ноября 
1980 года власти сообщили населению о подозреваемом подрывном 
заговоре, составной частью которого было вторжение в Уругвай и 
который, как утверждалось, был составлен и направлялся заключен
ными тюрьмы Либертад. Это утверждение, согласно автору, подра
зумевало, что в заговоре замешаны родственники заключенных, вклю
чая детей, которые якобы, являлись- связующим звеном между тюрьмой 
и внешним миром. Автор отмечает, что все, кто знаком с этой 
тюрьмой, понимают, что это невозможно. Он особо отмечает, что 
исчезновение его брата следует рассматривать в непосредственной 
связи с вышеизложенными событиями. Он добавляет, что в. течение 
первых недель-декабря 1980 года из тюрьмы Либертад исчезли также 
Орландо Перейра.Маланолти и другие заключенные. Далее автор 
заявляет, что в течение^последних' дней ноября и первых•дней-де-' 
кабря 1980 года было арестовано несколько родственников полити
ческих заключенных. 20 декабря 1980 года в официальном коммюни
ке было объявлено, что Рауль Ноэль Мартинес МачадОд Ооландо Пеоейра 
и другие являются организаторами плана, имеющего целью втор
жение в страну. Автор отмечает также, что исчезновение его 
брата и других заключенных, несомненно, связано с тем фактом, 
что сроки их заключения вскоре истекали. 
1 .5 Автор утверждает далее, что исчезновение его брата явля
ется нарушением внутренних законов Уругвая, поскольку заключен
ные, отбывающие свои сроки наказания, теоретически находятся в 
распоряжении судьи и не могут переводиться или содержаться в 
одиночном заключении без приказа судьи, но и в этом случае при 
условии ограничений, предусматриваемых законом страны. 
1.6 Автор сообщает, что 16 мая 1981 года его брата снова видели, 
когда в связи с ростом международного протеста французскому 
адвокату, которая специально приехала в Уругвай для того. 
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чтобы заняться делом его брата, было позволено "посетить" его в 
казарме четвертого пехотного батальона, расположенного в департа
менте Колония. Посещение проходило в атмосфере напряженности и 
скованности и длилось лишь 5 минут, в течение которых адвокату и 
его брату позволили говорить лишь о здоровье и семье заключенного. 
1.7 Впоследствии Рауль Мартинес был вновь переведен в тюрьму 
Либертад, где 18 июня I98I года его посетили члены семьи. Автор 
сообщает, что в ходе этого посещения его брат сообщил своим род
ственникам, что его дело вновь рассматривалось судом (reprooesado) 
и что суд первой инстанции приговорил его (penado) к тюремному 
заключению в военной тюрьме сроком на один год плюс к 3 месяцам 
предупредительного ареста (medidas de seguridad) и 6 годам "условного 
освобождения". Автор добавляет, что его семья не знает, какие 
"обвинения" были выдвинуты против его брата. Он утрерждает также, 
что после шести месяцев пыток и "исчезновения" состояние здоровья 
его брата заметно ухудшилось, однако психически он был, по-видимо
му, вполне здоров. 
1.8 Что касается вопроса приемлемости, то автор заявляет, что 
это же дело не было им представлено на рассмотрение в соответст
вии с другой процедурой международного разбирательства или урегу
лирования и что в деле его брата не имелось внутренних средств 
правовой защиты. 
1 .9 Автор заявляет, что его брат является жертвой нарушений 
статей 6, 7, 10 (1) и 14 Международного пакта о гражданских и 
политических правах. 
2. В своем решении от 17 марта I98I года Комитет по правам че
ловека в соответствии с правилом 91 временных правил процедуры 
передал данное сообщение соответствующему государству-участнику, 
запрашивая при этом информацию и замечания^ касающиеся вопроса 
о приемлемости сообщения, и прося представить: а) копии любых 
судебных постановлений или раазний^ касающихся настоящего дела, и 
Ъ) информацию относительно местопребывания Рауля Ноэля Мартинеса 
Мачадо. 
3. В своих нотах от 14 августа и 6 октября I98I года и от 
2 июня 1982 года государство-участник оспаривало приемлемость 
данного сообщения на том основании, что, поскольку не были исчер
паны все внутренние средства правовой защиты, не были выполнены 
все требования пункта 2 (ъ) статьи 5 Факультативного протокола. 
Государство-участник сообщило Комитету, что любое лицо, находя
щееся на уругвайской территории, имеет свободный доступ в госу
дарственные и административные суды, а также к властям и может 
прибегнуть ко всем средствам правовой защиты, гарантированным 
внутренней правовой системой. Государство-участник заявило 
также, что в середине декабря 1980 года населению было сообщено 
о раскрытии планов, связанных с возобновлением деятельности на
ционально-освободительного движения Тупамарос, получившего новое 
название "сейспунтиста", в военном центре заключения № 1. 
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в это же время были сообщены имена нескольких заговорщиков, а 
также представлена информация относительно правового статуса каж--
дого из них. Рауль Мартинес Мачадо, являющийся, как утверждалось, 
участником подрывной деятельности и одним из главарей движения, 
действовавще''о внутри данного центра, 11 мая I98I года предстал 
перед судом (procesado) по обвинению в "заговоре, связанном с под
рывной деятельностью". Государство-участник заявило также, что 
обвиняемый в соответствии с правилами военного судопроизводства 
имел возможность прибегнуть к следующим внутренним средствам пра
вовой защиты: обжаловать решение об отказе разрешить судебное 
разбирательство (procesamiento), подать апелляционную жалобу 
в связи с отказом на разрешение подать апелляцию, подать апелля
цию об отмене решения, а также мог прибегнуть к специальным сред
ствам правовой защиты - подать апелляцию об отмене судебного ре
шения и о пересмотре дела. 
4.1 В своих замечаниях от 27 сентября I98I года и 12 августа 
1982 года автор вновь заявляет, что в деле его брата не имелось 
каких-либо внутренних средств правовой защиты, к которым можно 
было бы прибегнуть. Он напоминает, что его брат содержался в 
одиночном заключении в течение нескольких месяцев (после 26 но
ября 1980 года)и, таким образом, был лишен не только свободного 
доступа к административным властям и в суды, но также какой-либо 
возможности послать кому-либо весточку или сообщить о своем место
пребывании и что он полностью зависел от своих похитителей, кото
рые не признали, что они похитили его. Таким образом, автор за
являет, что его брат был полиостью лишен возможности общения с 
внешним миром и всех прав, включая право на жизнь. В этих об
стоятельствах любая попытка прибегнуть к внутренним средствам 
правовой защиты была фактически невозможна. 
4.2 В связи с предполагаемым участием его брата, в разработке 
предполагаемого плана по возобновлению деятельности народно-ос
вободительного движения Тупамарос автор вновь подчеркивает, что 
после плебисцита, состоявшегося 30 ноября 1980 года, и в связи 
с тем, что большинство уругвайцев проголосовали против проекта 
Конституции, предложенного властями, политика репрессий была 
направлена против политических заключенных и их родственников. 
Это привело к новым арестам и судебным разбирательствам. Он 
считает, что в подобной.обстановке репрессий и несоблюдения за
кона повторное слушание дела его брата (reprooesamiento) можно 
рассматривать лишь как незаконное. Автор утвещцает также, что его 
брату было отказано в надлежащей защите, поскольку назначенный 
его брату властями защитник, полковник Рамирес, является военно
служащим вооруженных сил, который был обязан повиноваться своим 
начальникам, а не защищать интересы его брата. Он отмечает так
же, что, хотя правительство заявило, что дело его брата повторно 
слушается.11 мая I98I года,, его защитник заверил его семью, что 
это не так и.что он будет освобожден в октябре 1982 года. Автор 
выражает надежду, что это окажется, правдой. 
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4.3 Короче говоря, автор утверждает, что повторное слушание дела 
его брата(reprooesamiento)имело место после шести месяцев его "ис
чезновения", в течение которых он подвергался пыткам, что 11 мая 
I98I года он "предстал перед судом" (procesado),несмотря на то, что 
16 апреля I98I года истек срок его наказания, что он был лишен 
возможности справедливой защиты и является жертвой произвола во
енных судей. 
4.4 Для обоснования своих утверждений автор представляет различ
ные приложения (примерно на 200 страницах), в частности две пуб
ликации "Les сапфв de concentration" ("Концетрационные лагеря") и 
"La politique de rejugement" ("Политика повторного судебного разби
рательства") Комитета членов семей згругвайских политических за
ключенных (PEPÜ, Париж, 26 ноября I98I года). В этих документах 
указывается, в частности, что в 1979 году Рауль Мартинес был 
приговорен к девяти годам и шести месяцам тюремного заключения 
по обвинению в посягательстве на Конституцию, незаконных связях, 
лишении свободы и соучастии в краже, что, как и другие заключен
ные, он находится в бесчеловечных условиях в тюрьме Либертад 
(приводится подробное описание таких условий) и что в ноябре-
декабре 1979 года он был срочно доставлен в военный госпиталь 
в результате жестокого обращения с ним. 
5. Что касается статьи 5 (2) (а), то Комитет отметил, что ут
верждение автора о том, что этот же вопрос не был им представлен 
на рассмотрение в соответствии с другой процедурой международного 
разбирательства или урегулирования, не оспаривалось государством-
участником. 
6. В связи с пунктом 2 (ъ)статьи $ Комитет по правам человека 
принял к сведению утверждение государства-участника о том, что 
Раулем Ноэлем Мартинесом Мачадо еще не были исчерпаны все внут
ренние средства правовой защиты. В этой связи Комитет придержи
вался мнения, что данное утверждение государства-участника от
носилось единственно к разбирательству, которое было возбуждено 
или имело место 11 мая I98I года, а не к событиям, предшество
вавшим этой дате. Однако ввиду отсутствия конкретных указаний 
относительно средств правовой защиты, которые можно было бы при
менить в конкретных обстоятельствах данного дела, Комитет был 
не в состоянии сделать вывод о том, что Рауль Ноэль Мартинес 
Мачадо не исчерпал внутренних средств правовой защиты. В соот
ветствии с этим Комитет сочтет, что данное сообщение не является 
неприемлемым в соответствии со статьей 5 (2) (ъ),Он отметил, что 
это решение, в том что касается событий, имевших место после 
11 мая I98I года, может быть пересмотрено в свете дополнительных 
разъяснений, которые государство-участник может представить в 
соответствии со статьей 4 (2) Факультативного протокола, сообщив 
при этом подробности относительно каких-либо внутренних средств 
правовой защиты, которые, как оно заявляет, имелись в распоряже
нии предполагаемой жертвы, наряду с доказательствами того, что 
существует определенная надежда, что применение подобных средств 
правовой защиты будет носить эффективный характер. 
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7. Поэтоляу 15 октября 1982 года Комитет по правам человека 
постановил: 

1) что данное сообщение является приемлемым, поскольку 
события, как утверждается, продолжались или имели место 23 марта 
1976 года, либо после этой даты, когда Пакт и Факультативный 
протокол к нему вступили в силу в отношении Уругвая, либо после 
нее{ 

2) что в соотвествии со статьей 4 (2) Факультативного про
токола следует предложить государству-участнику представить 
Комитету в течение шести месяцев со дня передачи настоящего 
решения письменные объяснения или заявления, разъясняющие данный 
вопрос и любые меры, если таковые имели место, которые могли 
быть им приняты; 

3) что государству-участнику следует сообщить, что пись
менные объяснения или заявления, представленные им в соответствии 
со статьей 4 (2) Факультативного протокола, должны касаться в 
первую очередь существа рассматриваемого вопроса. Комитет под
черкнул, что в целях осуществления возложенных на него полно
мочий ему необходимо получить конкретные ответы на утверждения, 
которые были сделаны автором сообщения* а также объяснения госу
дарства-участника относительно предпринятых им действий. В 
этой связи к государству-участнику обращается просьба прилагать 
копии любых судебных постановлений или решений, имеющих отношение 
к рассматриваемому вопросу. 

8. В ноте от 22 ноября 1982 года по поводу представления автора 
от 12 августа 1982 года государство-участник вновь утверждает, 
что Рауль Мартинес был одним из основных руководителей движения 
Сеиспунтиста. Государство-участник отмечает, "что действия, 
предпринятые в связи с появлением указанной организации, ведущей 
подрывную деятельность, основывались на расследованиях, прове
денных в соответствии с положениями закона. Г-н Мартинес Мачадо 
не был жертвой "насильственного исчезновения", как это указыва
ется в сообщении автора, а был лишь переведен из места его зак
лючения в целях безопасности, с тем чтобы нарушить связи между 
членами движения Сеиспунтиста и сорвать таким образом его план. 
Несмотря на то, что безусловное освобождение г-на Мартинеса 
Мачадо могло иметь место в недавнем прошлом, раскрытие факта 
его участия в данном движении обусловило необходимость прове
дения нового расследования, что и воспрепятствовало его осво
бождению". В отношении поведения назначенного властями защит
ника государство-участник далее отмечает, что данные лица яв
ляются независимыми юристами, не подчиняющимися военной иерар
хии при исполнении своих профессиональных функций. "Они строго 
следуют принципам, определяющим деятельность консультативного 
или чисто правового характера любого адвоката". 
9 . В своем представлении от 4 октября 1983 года в соответствии 
со статьей 4 (2) Факультативного протокола государство-участник 
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отвергает без представления каких-либо дополнительных фактов 
обвинение автора в TOW, ЧТО его брат подвергался плохому обраще
нию, что он "исчез", что ему было отказано в надлежащей защите 
и что эффективное применение внутренних средств правовой защиты, 
имеющихся в соответствии с нормами процессуального права данной 
страны, невозможно. Государство-участник вновь заявляет, что воен
ные суды пользуются полной независимостью в осуществлении своих 
судебных функций, и утверждает, что процессуальные гарантии над
лежащим образом соблюдаются на всех этапах судебного разбиратель
ства и что защита может прибегать к таким средствам судебной 
защиты, которые она считает целесообразными. 
10. Принимая решение о приемлемости 15 октября 1982 года. 
Комитет отметил, что это решение, поскольку оно относится к со
бытиям, имевшим место после 11 мая I98I года, может быть пере
смотрено в свете дополнительных разъяснений, которые государство-
участник, возможно, представит в соответствии со статьей 4 (2) 
Факультативного протокола. Комитет отмечает, что, несмотря на 
получение последнего представления государства-участника, у него 
не имеется никаких подробных данных относительно каких-либо 
внутренних средств правовой защиты, которые, как утверждалось, 
находились в распоряжении предполагаемой жертвы, равно как дока
зательство того, что существуют реальные возможности эффективного 
применения таких средств правовой защиты. Поэтому Комитет не 
видит никаких оснований для пересмотра своего решения о приемле
мости. 
11.1 Комитет постановляет основывать свои мнения на следующих 
фактах, которые либо были подтверждены по существу государством-
участником, либо не были оспорены, за исключением опровержений 
общего характера, не содержащих какой-либо конкретной информа
ции или разъяснения. 
11.2 Рауль Ноэль Мартинес Мачадо был арестован 16 октября 1971 года. 
В январе 1973 года он был переведен в тюрьму Либертад. В 
1974 году его дело было отнесено к юрисдикции военных судов. 
В 1979 году он был приговорен к 9 с половиной годам тюремного 
заключения. 16 апреля I98I года срок его тюремного заключения 
должен был истечь. 26 ноября 1980 года он был переведен из 
тюрьмы Либертад в другое место заключения для допроса в связи 
с его предполагаемым участием в период нахождения в тюрьме Ли
бертад в операциях, направленных на возобновление деятельности 
одной из подрывных организаций (движение Тупамарос). С ноября 
1980 года по май I98I года ок содержался в одиночном заключении. 
11 мая I98I года. Рауль Мартинес вновь предстал перед судом 
(procesado) по обвинению в "заговоре с целью проведения подрыв
ной деятельности". Его адвокатом, который был назначен властя
ми, является полковник Рамирес. 
12.1 Формулируя свои мнения. Комитет по правам человека принимает 
во внимание, в частности, следующие соображения: 
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12.2 в пункте 3 постановляющей части своего решения от 15 октября 
1982 года Комитет предложил государству-участнику представить ко
пии любых судебных постановлений или решений, имеющих отношение к 
рассматриваемому вопросу. Комитет отмечает с сожалением, что ему 
не были представлены какие-либо соответствующие документы или 
какая-либо информация относительно результатов уголовного дела, 
возбужденного против Рауля Мартинеса Мачадо в I97I году и в 
I98I году, С учетом задержки в проведении первого судебного раз
бирательства следует сделать вывод о том, что он не был судим без 
неоправданной задержки, как зто требуется в соответствии со 
статьей 14 (3) (с) Пакта. 
13. Комитет по правам человека, действуя в соответствии со стать
ей 5 (4) Факультативного протокола к Международному пакту о 
гражданских и политических правах, придерживается мнения, что 
установленные им факты, поскольку они продолжали иметь место или 
происходили после 2 3 марта 1976 года (дата вступления в силу 
Пакта и Факультативного протокола для Уругвая), свидетельствуют 
о нарушениях Международного пакта о гражданских и политических 
правах, в частности: 

статьи 10 (1), поскольку Рауль Мартинес содержался без 
права общения с внешним миром в течение более пяти 
месяцев; 
статьи 14 (3) (Ъ), поскольку из-за условий его заключе
ния с ноября 1980 года по май I98I года он был 
абсолютно лишен возможности пользоваться правовой 
помощью; 
статьи 14 (3^ (с), поскольку он не был судим без 
неоправданной задержки. 

14. В этой связи Комитет придерживается мнения, что государство-
участник обязано принять срочные меры для того, чтобы гарантиро
вать строгое соблюдение положений Пакта и, в частности: i ) чтобы 
в отношении Рауля Мартинеса Мачадо проявлялось гуманное обращение, 
как это предусматривается в статье 10 (1) Пакта; i i ) чтобы пол
ностью выполнялись гарантии, предписываемые статьей 14, и, пос
кольку это не было сделано во всех судебных процессах, которые 
уже имели место, чтобы было применено эффективное средство право
вой защиты; и i i i ) чтобы копия этих мнений была ему направлена. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ V I I I 

Мнения Комитета по правам человека в соответствии со статьей 3(4)  
Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и  

политических правах - двадцатая сессия 
в отношении 

сообщения № 103/1961 
Представлено; Эстелой Оксандабарат от имени ее отца, Батлле 

Оксандабарата Скарроне 
Предполагаемая жертва; Батлле Оксандабарат Скарроне 
Соответствующее государство-участник : Уругвай 
Дата сообщения; 30 июня I98I года 
Дата решения о приемлемости; Р? октября 198? года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со ста-
гъе9 Р8 Ме^кдународного пакта о гра-чсданских и политических правах, 

на своем заседании 4 ноября 1983 года, 
завершив рассмотрение сообщения № В,Р4А03, представленного 
Комитету Эстелой Оксандабарат в соответствии с Факультативнмм 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политичес
ких правах, 
приняв во внимание всю письменную информацию, представленную 
ему автором сообщения и соответствующим государством-участ
ником, 

принимает следующее: 

МНЕНИЯ В соотавтстаии со С Т А Т Ь Е Й 5(*) Ф А К У Л Ь Т А Т И В Н О Г О П Р О Т О К О Л А 

1.1 Автор сообщения (первоначальное письмо от 30 июня I98I года и 
дополнительное письмо от ?3 сентября 198? года) является уругвай
ской гражданкой, проживающее! в настоящее время в Испании* Она 
представила сообщение от имени ее отца, Батлле Оксандабарата Сках>-
роне, утверждая при этом, что он находился в тюрьме в Уругвае и 
что он является жертвой нарушения Уругваем нескольких стате!» (уточ
ненных автором) Международного пакта о гражданских и политических 
правах. 
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1.? Автор заявляет, что ее 57-лвтни5! отец, гражданин Уругвая, 
являлся начальником персонала электромеханической мастерской фир
мы Alcohol у Portland Национального згправления топливной промыш
ленности, одним из осиователе!< Федерации служащих и председателем 
Национальное конвенции трудящихся района Салто* Она указывает, 
что за свою профсоюзную деятельность в июне 197? года ее отец был 
арестован и в течение шести месяцев содержался в изоляции в воин
ской пехотной части в Салто, где он, как утверждается, подвергал
ся пыткам, включая физические избиения, истязания электрическим 
током (picana) и погружение в воду (submarino). Позже он был пере
веден в тюрьму "Либертад" и предстал перед военным судом. Посколь
ку он содержался в заключении в соответствии с "безотлагательными 
мерами безопасности", не представлялось возможным применить положе
ние "хабеас корпус" в качестве средства правовой защиты. Автор 
не указывает, когда первоначально был вынесен приговор военным су
дом первой инстанции* Окончательный приговор к 13 годам тюремного 
заключения был вынесен в 1980 году Высшим военным судом второй ин
станции » Автор утверждает, что ее отец не совершал каких-либо 
действий, наказуемых в соответствии с законом, и что его профсоюз
ная деятельность охранялась уругвайской Конституцией о 

1*3 Автор представил также копию заявления, написанного д-ром 
Х«Х«Ареном, лечащим врачом, который сам находился в качестве за
ключенного в тюрьме "Либертад", где он имел возможность обследо
вать ряд заключенных, включая предполагаемую -чертву, В Отчете 
говорится, что в 1976-1977 годах Батлле Оксандабарат получил че
репно-мозговую травму, и с этого времени его способность ориентиро
ваться во времени и пространстве нарзппена* Кроме того, в резуль
тате продолжительного заключения и плохого обращения Батлле Оксан
дабарат страдает от анемии, преждевременного старения и ухудшения 
психического и физического состояния, 
?. Автор заявляет, что внутренние средства правовое защиты ис
черпаны, и указывает, что данное дело не было представлено для 
рассмотрения в соответствии с другой процедурой международного 
разбирательства или урегулирования. Она считает, что ее отец яв
ляется жертвой нарушения статей 7, 9 (1), 9 (2), 9 (3), 9 (4), 
10 (1), 10 (3), 14, 15, 17, 19, 21, 22 и 26 Пакта. 
3, В своем решении от 13 октября I98I года Рабочая группа Коми
тета по правам человека передала данное сообщение в соответствии с 
правилом 91 временных правил процедуры Комитета соответствующему 
государству-участнику, прося при этом представить информацию и за
мечания, касающиеся вопроса о приемлемости сообщения. Рабочая 
группа просила также государство-участника направить Комитету лю
бые копии судебных постановлений в отношении Батлле Оксандабарата 
Скарроне и представить Комитету информацию о состоянии его здо
ровья о 
4, В представлении от ?9 июня 198? года государство-участник 
сообщило Комитету, что Батлле Оксандабарат "был законно помещен 
под стражу после того, как выяснилось, что он совершил преступления. 
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непосредственно предусмотренные в действующем в Уругвае с 1934 го
да Обычным уголовным кодексом. Вопреки тому, что отмечала автор 
сообщения, Оксандабарат не преследовался и не был арестован за 
свою профсоюзную деятельность; с 1968 года он являлся членом Дви
жения национального освобождения Тупамарос", и его уголовная дея
тельность включала участие в налете на филиал банка "Банко де ла 
република" в pai^oHe Салто и в организации побега двух заключенных 
иэ тюрьмы Салто, Он был приговорен 4 марта 1980 года судом вто
рой инстанции к 13 годам тюремного заключения строгого режима и к 
превентивному содержанию под стражей (medilas de seguridad e l i m i -
nativas) сроком от одного до двух лет за совершение следующих 
преступлений: преступный заговор с отягчающими обстоятельствами, 
предусмотренными в статье 151(1), (?) и (3); действия, направлен
ные на подрыв Конституции, а также заговор, сопровождаемый преступ
ными приготовлениями; незаконная помощь и защита; побег из заклю
чения; приобретение краденых вещей; воровство - причем все эти 
преступления подпадают под Обычный уголовный кодекс". Далее госу
дарство-участник сообщило Комитету, что состояние его здоровья в 
настоящее время хорошее, 
5,1 В своем дополнительном письме от ?3 сентября 198? года автор 
сообщения заявляет, что с конца 1975 года ее отец не имел возможно
сти выбрать себе адвоката и что защитник был назначен ему судом; 
что защитник никогда не посещал ее отца, не сообщал ему о ходе его 
дела; что условия его заключения продолжали носить бесчеловечный 
характер и привели к прогрессирующему ухудшению физического и пси
хического состояния ее отца, утверждая, что целью тюремного режима, 
которому подвергается ее отец, является не достижение какого-либо 
положительного изменения или улучшения его здоровья, а психологи
ческое и физическое уничтожвниэ ее отца. Дзлэе она зггверндаэт, что много раз, 
когда она щмжщт в -псрьму, чтобь! посетить своего отца, ей соо&цали, что он 
линей црава переписки и соо^ния и поэтому с ним нельзя увццеться. Автор 
заявила, что медицинская псмсщь, оказьюаемая заююченньм, носит недостаточный 
характер, и вновь преяставила копию заявления д-ра Х.Х. Арена о состоянии 
здоровья ее отца (пункт 1.5 выцв). 

5*? В отношении уголовного разбирательства по делу ее отца автор 
заявляет, что, хотя око началось до вступления в силу Пакта в отно
шении Уругвая (25 марта 1976 года), решающая часть судебного раз
бирательства, оценка доказательств, которые, как утверждается, бн
ли получены с помощью пыток, и вынесение приговора имели место 
после вступления в силу Пакта, 
6, На основании имеющейся в его распоряжении информации Комитет 
пришел к выводу, что статья 5 (?) а) Факультативного протокола не 
запрещает ему рассмотреть это сообщение, так как не имеется никаких 
данных о том, что этот же вопрос был представлен на рассмотрение 
в соответствии с другой процедурой международного разбирательства 
или урегулирования. Комитет также не мог сделать вывод, что в 
условиях, которыми характеризуется это дело, предполагаемая жертва 
имела эффективные средства правовой защиты, которые она не исполь
зовала, В соответствии с этим Комитет считает, что данное 
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сообщение не является неприемлемым в соответствии со ста
тьей 5 ( 2 Ь ) Факультативного протокола. 
7. Поэтому ?7 октября 198? года Комитет по правам человека 
постановил! 

\1) считать это сообщение приемлемым в той степени, в какой 
оно касается событий, которые, как утверждается, продолжались или 
имели место после ?3 марта 1976 года - даты, когда Пакт и Факульта-
тивны?* протокол вступили в силу для Уругвая; 

?) в соответствии со статье?» 4 (?) Факультативного протокола 
просить государство-участника представить Комитету в течение 6 ме
сяцев с даты передачи ему данного решения письменные объяснения и 
заявления, разъясняющие вопрос и меры, если таковые имели место, 
которые, возможно, им были приняты; 

3) сообщить государству-участнику о том, что письменные 
объяснения или заявления, представленные им в соответствии со ста
тьей 4 (?) Факультативного протокола, должны относиться преимуще
ственно к существу рассматриваемого вопроса. Комитет подчеркнул, 
что для выполнения им своих обязанносте!! ему необходимы конкретные 
ответы на утверждения, сделанные автором сообщения, а также объяс
нения государства-участника в отношении предпринятых им действий| 

4) вновь просить государство-участника представить Комитету: 
а) конкретную информацию о состоянии здоровья Батлле Оксандабарата 
и медицинском лечении, которое он получает, и Ъ) копии любых реше
ний суда по делу Батлле Оксандабарата, включая решение военного су
да первой инстанции. 
8.1 В своем представлении в соответствии со статьей 4 (?) Факуль
тативного протокола от ?7 мая 1983 года государство-участник сооб
щило Комитету, "что г-н Оксандабарат Скарроне никогда не подвер
гался физическим истязаниям и был арестован не за профсоюзную дея
тельность, а после того, как было установлено, что он совершил 
преступления, как зто было установлено уругвайской правовой систе
мой, о чем уче было сообщено Комитету. Что касается здоровья г-на 
Оксандабарата, то ?б декабря 1975 года он прошел курс лечения пре
паратами Calclparine и Tromexan от заболевания легких. После
дующие наблюдения за состоянием его здоровья проводились в поли
клинике EMR No.l.B декабре I98I года он прошел курс лечения от ге
морроидального пролапса в хирургической поликлинике. После гемор-
роэктомии было проведено успешное послеоперационное восстановление, 
и ректосигмаскопия не показала патологических повречдени!*. Он про
должает проходить обследование и курс лечения препаратами Fluxan и 
Hemuval. Результаты последнего общего обследования свидетельст
вуют о хорошем состоянии его здоровья", 
8. ? В этой связи от автора сообщения не было получено какой-либо 
дополнительной информации или замечаний. 
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9.1 Комитет по правам человека, рассмотрев настоящее сообщение в 
свете всей информации, поступившей ему от сторон в соответствии с 
пунктом 1 статьи 5 Факультативного протокола, настоящим постанов
ляет обосновать свои мнения на следующих фактах, которые, как пред
ставляется, не были оспорены, 
9«? Батлле Оксандабарат являлся профсоюзным лидером и был членом 
Национального освободительного двиисения "Тупамарос" с 1968 года. 
Он постоянно находился в тюрьме с момента его ареста в июне 197? го
да. Окончательный приговор к 13 годам тюремного заключения был 
вынесен 4 мая 1980 года судом второй инстанции. Ему были предо
ставлены услуги не выбранного им самим, а назначенного судом адво
ката, который не приходил к нему и не сообщал ему о ходе его дела» 
10.1 При формулировании своих мнений Комитет по правам человека 
учитывает так^е тот факт, что государство-участник и автор сообще
ния не представили информации и разъяснений, необходимых Комитету 
для составления окончательных мнений по всем выдвинутым обвинениям, 
10.? В пункте 4 постановляющей части решения от 13 октября I98I го
да и пункте 4 постановляющей части своего решения о приемлемости 
от ?7 октября 198? года Комитет просил государство-участника при
слать ему копии любых решений суда по делу Батлле Оксандабарата, 
включая решение военного суда первой инстанции. Комитет с глубокой 
озабоченностью отмечает, что, несмотря на его неоднократные запро
сы по этому делу и многим другим делам, от государства-участника 
такие документы не поступали. В этой связи Комитет напоминает о 
заверениях, которые ему были даны представителем правительства Уруг
вая 8 апреля 198? года (см.краткий отчет о 359-м заседании Комите
та, документ CCPR/c/SR.359, пункт 17), в том, что эти документы 
могут быть беспрепятственно предоставлены любой заинтересованной 
стороне. Хотя эти заверения и были даны Комитету представителем 
правительства Уругвая, а Комитет не желает сомневаться в том, что 
они были искренними, вызывает озабоченность то, что спустя 18 ме
сяцев от государства-участника не получено ни одного такого доку
мента, несмотря на постоянные и неоднократные запросы Комитета, 
В этих обстоятельствах и с учетом того, что государство-участник 
не представило каких-либо объяснений, почему документы не были по
лучены Комитетом, нежелание направить их, безусловно, не способст
вует устранению серьезных сомнений, связанных с ними. Если обос
нованные решения приняты, непонятно, почему такая относящаяся к 
делу информация не предоставляется. Отсутствие точных сведений 
серьезно препятствует выполнению функций Комитета в соответствии с 
Факультативным протоколом, 
10,3 Что касается состояния здоровья предполагаемой чертвы, то Ко
митет считает, что информация, которой Комитет располагает, об об
ращении с г-ном Оксандабаратом после ?3 марта 1976 года (со дня 
вступления в силу Пакта и Факультативного протокола в Уругвае) не 
свидетельствует о нарушении статьи 10 (1) Пакта, 
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I l * Комитет по правам человека, действующий в соответствии с пунк
том 4 статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о 
гражданских и политических правах, считает, что факты, установлен
ные Комитетом, которые наблюдались или имели место после ?3 марта 
1976 года, говорят о наруЬениях Международного пакта о гра^^данских 
и политических правах, в частности: 

• пункта ЗЪ статьи 14, поскольку Батлле Оксандабарат не имел 
надлежащей правовой помощи для подготовки свое!̂  защиты; 

- пункта Зс статьи 14, поскольку он был судим с неоправдан
ной задержкой* 

1?* В этой связи Комитет считает, что государство-участник обязано 
предоставить Батлле Оксандабарату эффективные средства правовой за
щиты и, в частности, обеспечить, чтобы он продолжал получать всю не
обходимую медицинскую помощь, и передать ему копию зтих мнений* 
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ПРИЛОЖЕНИЕ IX 
Мнения Комитета по правам человека в соответствии  
со статьей Ъ (4) Факультативного протокола к  
Международному пакту о гражданских и политических  

правах - двадцать первая сессия 
в отношении 

сообщения № 85/1981 

ЛР.едс.тдвд^НР * Нелли Ровераяо де Ромеро от 
вмени ее мужа Эктора Альфредо 
Ромеро 

Лредполагаеная я е̂рт,в,а; Эктор Альфредо Ромеро 

.Oop.T.BiBj.cj.B3fMLe.e. госудаттво^^^^ Уругвай 

Дата сообшв1цу1; 2 марта Z98I года 

Да.тД P.eff,ey,W». Р, flPaej^eji^.çjsg: 22 июля 1983 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со стать
ей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 

не своем заседании 29 марта 1984 года; 

завершив раосмотрвняе сообщения M R.2l/e5» представленного 
Комитету Нелли Роверано де Ромеро в соответствии с Факдгль-
тативнмм протоколом к Междукародкоизг пакту о гражданских 
и политических правах; 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную 
ему автором сообщения я соответствующим государством-
участником} 

принимает следующее: 

МНЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 5 (4) 
ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автор данного сообщения (первоначальное письмо от 2 марта 
I98I года и последующие письма от 15 октября 1962 года, 7 июня 
1983 года и 22 февраля 1984 года) является граждаяиой Уругвая, про
живающей в настоящее время в Швеции* Она представила данное сообще
ние от имени своего мужа Эктора Альфредо Ромеро, находящегося в тюрьме 
"Либертад" (щк NO.I) В Уругвае. Автор не указывает, какие статьи 
Международного пакта о гражданских и политичес*(иж правах бнли, по ее 
утверждениям, нарушены. 
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2.1 Описывая положение своего мужа, автор основывается частично на 
информации, предоставленной бившим уругвайским адвокатом Эдгардо 
Карвальо, проживающим в настоящее время в Испании, и на другом, более 
позднем сообщении, переданном ей Давидом Кампорой Швейцером а/, кото-
рнй в декабре 1980 года прибил И8 Уругвая в Федератявмую Республику 
Германии и по сообщению которого Эктор Альфреде Ромеро содержался в 
одиночной камере в тюрьме "Либертад", а в ноябре 19в0 года в ка 
честве наказания в течение целого месяца содержался в камере под 
названием "Ла Исла", в которую просачивается дождевая вода и которая 
заполнена человеческими испражнениями. 

2.2 Укаэнвается, что г-н Ромеро был рабочим одного иэ промншдеинмх 
предприятий, являлся активным профсоюзнмм деятелем и членом левой 
организации "Сопротивление студентов и рабочих" (Resietencia Obrero 
Estudiantil), которая в декабре 1978 года была объявлена военным прави
тельством Уругвая вне закона. Согласно сообщению, первый раз он бмл 
арестован в сентябре 1970 года по обвинению в попытке ограбления и 
участия в деятельности неэаконнмх организаций. Впоследствии, в сен
тябре Z97I года он совершил побег иэ тюрьмм и был вновь арестован в 
декабре I97I года. В конце 1975 года он был приговорен к пяти годам 
тюремного заключения, срок которого с учетом времени пребывания под 
стражей вскоре истек, и власти отдали приказ о его освобождении. Од
нако по приказу военных властей он был сразу же переведен в централь
ную полицейскую тюрьму, где он якобн содержался под надзором исполни
тельных властей. Его ходатайство о предоставлении ему права на выезд 
из Уругвая (право, ко то рое применяется к лицам, задержамннм таким обра
зом, и которое по-прежнему сохраняет силу) было отклонено, С тех пор 
Эктора Ромеро якобы переводили из одного полицейского центра предвари
тельного заключения в другой; его содержали в изоляции и в течение это
го времени, как утверждается, подвергали пыткам и издевательствам, с 
тем чтобы вынудить его признаться в преступлениях, которых он не со 
вершал. В конце мая 197в года, для того чтобы рассеять поступающие 
из-за границы слухи об исчезновакии в Уругвае Эктора Ромеро и других 
политических заключенных, его вместе с другими политическими заклю
ченными ненадолго представили аогрналистам. 

2 .3 По словам бывшего уругвайского узника Хоса Вальдеса Пьери, прожи
вающего сейчас в Испании, в ноябре 197в года военнне власти перевели 
Эктора Ромеро в неизвестное место заключения, где он содержался в 
полной изоляции до середины 1977 года, когда он вновь был переведен в 
тюрьму "Либертад" и ожидал нового суда в военном трибунале. Автор ут
верждает, что новый суд был пародией на правосудие. 
3 . На основании своего решения от 18 марта I98X года Комитет по пра
вам человека в соответствии с правилом 91 временных правил процедуры 
передал данное сообщение государству-участнику и просил его предста
вить информацию и замечания относительно приемлемости данного сообще
ния, а также копии любых судебнмх постановлений или решений, относя
щихся к данному делу. 
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В своей коте от 3 июня I98I года государство-участник предста
вило возражения в отношении приеияености данного сообщения на тон 
основании, что тот же самый вопрос уже рассматривался Межамерикан
ской комиссией по правам человека (МКПЧ; в качестве дела M 3106. 
3« Дальнейшее разбирательство в Комитете по правам человека было 
отложено до тех пор, пока он не удостоверился в том, что данное дело 
было действительно снято о рассмотрения МКПЧ по письменной просьбе 
автора от 4 мая 1982 года, что впоследствии было подтверждено ШШЧ 
в декабре 1982 года. Государство-участник было извещено о снятии 
дела с рассмотрения в ноте от I марта 1983 года. 
6. В своем ответе от 4 мая 1983 года государство-участник сообщило: 

"Это лицо было арестовано на основании его связей с Движе
нием национального освобождения "Тупамарос", и арест был произ
веден во время нападения на отделение банка. Приговор по делу 
г-на Ромеро был вынесен судом второй инстанции: он был пригово
рен к 23 годам тюремного заключения и к одному-пяти годам 
превентивного заключения, поскольку он был признан виновным в 
таких преступлениях, как "преступный заговор" "с отягчающими 
вину обстоятельствами", "совершение актов, направленных на под
рыв Конституции^ что представляет собой заговор с послел^щими 
преступными приготовлениями", "соучастие в ограблении", "соучас
тие в лишении свободы", "соучастие в применении бомб, мин или 
взрывчатых веществ в целях запугивания населения", "соучастие 
в узурпации функций" и "соучастие в нанесении ущерба", причем 
все эти преступления подпадают под действие обычного Уголовного 
кодекса. 

В настоящее время г-н Ромеро содержится в тюрьме ШК No. i . 
Уголовное разбирательство было проведено согласно соответствую
щим правовым нормам. То, что автор неверно трактует как паро
дию на правосудие, представляет собой такой этап разбирательства, 
на котором приговор был вынесен судом первой инстанции, а новое 
разбирательство не проводилось. Наконец, г-н Ромеро никогда не 
подвергался физическому насилию. В Уругвае неприкосновенность 
заключенных защищается как строгими положениями позитивного 
права, так и на практике". 

7. В последтющем сообщении от 7 июня 1983 года автор утверждает, 
что, согласно информации, полученной через посольство Швеции в Уругвае, 
ее муж был подвергнут трем судебным разбирательствам: двум -
в гражданском и одному - в военном суде, и был приговорен к 23 годам 
тюремного заключения и к одному-пяти годам превентивного заключения. 
8.1 В отношении статьи 5 (2) (а) Факультативного протокола Комитет 
выяснил в секретариате Межамериканской комиссии по правам человека, 
что дело Эктора Альфредо Ромеро, представленное Комиссии одним из 
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его ближайших родотвенников 20 июля 1979 года и зарегистрированное 
под номером 3106, было снято с активного рассмотрения в сентябре 
1982 года. Поэтому Комитет счел, что данное сообщение не является 
неприемлемым в соответствии со статьей 5 (2) (а) Факультативного 
протокола. 
8.2. Что касается использования в полном объеме внутренних средств 
правовой защиты, то на основе имощэйся в его распоряжении инЗормации Ксмитет не шг 
сделать вывод о том, что у предполагаемой жертвы имелись эффективные 
средства правовой защиты, к которым ей следовало бы прибегнуть. 
Поэтому Комитет счел, что данное сообщение не является неприемле
мым в соответствии со статьей 5 ^2) (ь) Факультативного протокола. 
9. На этом основании 22 июля 1983 года Комитет по правам человека 
постановил; 

1) считать данное сообщение приемлемым, поскольку оно касает
ся событий, которые, как утверждается, продолжали происходить или 
происходили либо 23 марта 1976 года -дата, когда Пакт и Факультатив
ный протокол к нему вступили в силу для Уругвая, - либо позднее; 

2) в соответствии со статьей 4 (2) Факультативного протокола 
предложить государству-участнику представить Комитету в течение шести 
месяцев со дня передачи ему настоящего решения письменные объяснения 
или заявления, разъясняющие данный вопрос и любые меры, если таковые 
имели место, которые могли быть им приняты; 

3) информировать государство-участника, что письменные объяс
нения или заявления, представленные им в соответствии со статьей 4 (2) 
Факультативного протокола, должны в первую очередь касаться сзпцества 
рассматриваемого вопроса. Комитет подчеркнул^ что для выполнения им 
своих функций он нуждается в ..конкретных: ответах-на ̂ утверждения-автора-. 
сообщения, а также в объяснениях государства-участника относительно 
принятых им мер. В этой связи государству-участнику предлагалось 
i ) приложить копии любых судебных постановлений или решений, отно
сящихся к рассматриваемому вопросу, и особенно к тому факту, что 
г-н Ромеро продолжал содержаться под стражей по истечении пятилетнего 
срока тюремного заключения, к которому он был приговорен в 1975 году; 
1 1 ) информировать Комитет о причинах продолжающегося содержания его 
под стражей и о любых дальнейших процессах над ним; и m ) расследо
вать зггверждения относительно условий содержания г-на Ромеро под 
стражей (пункты 2.1, 2.2 и 2.3 выше) и информировать Комитет о ре
зультатах такого расследования. 
10.1 В своем представлении от 23 января 1984 года в соответствии со 
статьей 4 (2) Факультативного протокола государство-участник под
твердило то, что было заявлено в его ответе Комитету от 4 мая 1983 го
да, разъясняющим причины заключения в тюрьму г-на Ромеро. Государство-
участник также подтвердило, "что международные официальные лица и 
дипломаты, аккредитованные в Уругвае, обследовали условия содержания 
заключенных в ходе многочисленных посещений ими различных мест тюрем
ного заключения". 



10.2 В своем письме от 22 февраля 1984 года автор вновь выдвигает 
свои утверждения и указывает, что государство-участник не уточнило, 
какие международные официальные лица и дипломаты посетили места тю
ремного заключения, в то время как она называет всех своих свидетелей 
по именам, например, Эдгардо Карвальо, Давид Кампора Швейцер и Хосе 
Вальдес Пьери> 
11.1 Комитет по правам человека, рассмотрев настоящее сообщение с 
учетом всех данных, представленных ему сторонами в соответствии со 
статьей 5 (1) Факультативного протокола, настоящим постановляет обо
сновать свои мнения на следующих фактах, которые, как представляется, 
не были оспорены. 
11.2 Эктор Альфредо Ромеро являлся активным профсоюзным деятелем и 
членом организации "Сопротивление студентов и рабочих" (Hesistencia 
Obrero fistudiantll); он был арестован впервые в сентябре 1970 года по 
обвинению в попытке ограбления и участии в деятельности незаконных 
организаций; суд второй инстанции приговорил его к 25 годам тюрем
ного заключения и одному-пяти годам превентивного заключения; с 
ноября 1976 года по середину 1977 года он содержался в изоляции в 
неизвестном месте заключения. 
12.1 При формулирования своих мнений Комитет по правам человека учи
тывает также следующие соображения. 
12.2 В пункте 3 постановляющей части решения Рабочей группы от 
18 марта I98I года, а затем в пункте 3 постановляющей части решения 
Комитета от 22 июля 1983 года государству-участнику было предложено 
приложить копии любых судебных постановлений или решений, относящихся 
к данному делу, и особенно к тому факту, что г-н Ромеро продолжал 
содержаться под стражей по истечении пятилетнего срока тюремного 
заключения, к которому он был приговорен в 1975 году. Государству-
участнику было также предложено расследовать утверждения автора от
носительно условий содержания г-на Ромеро под стражей (пункты 2.1, 
2.2 и 2.3 выше) и информировать Комитет о результатах такого рассле
дования. Комитет с сожалением отмечает, что он не получил испрошен'^ 
ную информацию. 
12.3 В отношении бремени доказательства Комитет уже постановил в 
других случаях (например. № 30/1978), что оно не может ложиться исключи
тельно на автора сообщения, особенно учитывая то, что автор и госу
дарство-участник не всегда имеют одинаковый доступ к показаниям свиде
телей и что зачастую лишь государство-участник имеет доступ к соответ
ствующей информации. В статье 4 (2) Факультативного протокола под
разумевается, что государство-участник обязано добросовестно рассле
довать все утверждения о нарушениях Пакта, выдвинутые против него и 
его властей, и представлять Комитету имеющуюся в его распоряжении 
информацию. В тех случаях, когда автор представил Комитету утвержде
ния, подтверждаемые свидетельскими показаниями, как зто имеет место 
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в данном случае, н когда дальнейшее выяснение дела зависит от инфор
мации, находящейся исключительно в распоряжении государства-участни
ка. Комитет может считать такие утверждения обоснованными при отсутст
вии удовлетворительных обратных свидетельств и разъяснений, представ
ленных государством-згчастником. 
13. Комитет по правам человека, действующий в соответствии со стать
ей 5 (4) Факультативного протокола к Международному пакту о граждан
ских и политических правах, считает, что установленные Комитетом фак
ты, продолжающие иметь место или имевшие место после 23 марта 1976 го
да (даты вступления в силу для Уругвая Пакта и Факультативного протоко
ла) ,свидетельствуют о нарушениях: 

пункта 1 статьи Ю Международного пакта о гражданских и поли
тических правах, поскольку Эктор Альфредо Ромеро 
подвергался обращению, лишенному гзшанности и уважения к 
достоинству, присущему человеческой личности, в особенности, 
поскольку он содержался в изоляции в неизвестном месте заклю
чения в течение нескольких месяцев (с ноября 1976 года по 
середину 1977 года), во время которых о его судьбе и место
нахождении ничего не было известно. 

14. В этой связи Комитет считает, что государство-участник обязано 
обеспечить в дальнейшем гуманное обращение с Эктором Альфредо Ромеро 
и передать ему копию этих мнений. 

Примечания 
а/ Мнения Комитета по делу Кампоры Швейцера были приняты 

на его семнадцатой сессии (CCPR/C/D(XVII)/66/1980). 
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ПРИЛОЖЕНИЕ X 

Мнения Комитета по правам человека в соответствии  
со статьей 3 {^\) Факультативного протокола к  
Международному пакту о гражданских и политических  

правах - двадцать первая сессия 

в отношении 

сообщения № 109/1981 

Представлено t Марией Долорес Перес де Гомес 
Предполагаемая жертва: Тереса Гомес де Войтурет (дочь автора) 
Соответствующее государство-участник t Уругвай 
Дата сообщения: 1? августа I98I года 
Дата решения о приемлемости: 22 июля 1983 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со статьей 28 
Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 10 апреля 1984- года; 
завершив рассмотрение сообщения № н«2^109, представленного Ко

митету Марией Долорес Перес де Гомес в соответствии с Факультативным 
протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах; 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленную ему 
автором сообщения и соответствующим государством-участником; 
принимает следующее: 

МНЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 5 (4) 
ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автором сообщения (первоначальное письмо от 17 августа I98I года, 
последующие письма от 20 ноября I98I года и от 18 сентября 1982 года) 
является Мария Лолорес Перес де Гомес, уругвайская гражданка, проживаю
щая в Монтевидео, Уругвай, и обращающаяся от имени своей дочери, Тере-
сы Гомес де Войтурет, которая якобы содержится под стражей в Уругвае и 
не имеет возможности сама представить свое дело Комитету по правам чело
века. Г-жа Перес де Гомес утверждает, что ее дочь является жертвой на
рушения Уругваем статьи 10 (1) Международного пакта о гражданских и поли
тических правах. 
2.1 Автор заявляет, что Тереса Гомес де Войтурет, врач, была арестова
на 27 ноября 1980 года в аэропорте Карраско, Уругвай, по возвращении 
с семинара медиков, проходившего в Буэнос-Айресе, Аргентина, с 24 по 
27 ноября 1980 года. 
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2.2 Автор заявляет, что ее дочь была арестована людьми в ятатском без 
предъявления какого-либо ордера и доставлена в военное подразделением! 
артилерии в районе Серро,где она якобы содержалась в одиночном заключении в 
камере в которую почти не поступал дневной свет и которую ей не разреша
лось покидать до тех пор,пока она не предстала перед судом в июне I9èl го
да. После зтого ей были разрешены периодические прогулки вне камеры; с зак
рытым лицом ее заставляли без остановки ходить в течение всего времени про
гулки. 
2.3 Автору было разрешено посетить свою дочь в этом военном подразде
лении через 30 дней после ее ареста. Свидание проходило в присутствии 
трех охранников, которые слышали каждое слово разговора между матерью 
и дочерью. Автор заявляет, что такие свидания^продолжались один раз в 
две недели до тех пор, пока Тереса Гомес де Войтурет не была переведена 
в тюрьму Пунта де Риелес, где она находится в заключении до настоящего 
времени. В тюрьме Пунта де Риелес ей было разрешено одно получасовое 
свидание с близкими родственниками раз в две недели. 
2Л Г-жа Перес де Гомес заявляет, что во время ее первого визита в 
военное подразделение она смогла заметить, что состояние здоровья ее 
дочери значительно ухудшилось со времени ее ареста. Она утверждает, 
исходя из информации, которую она получала от человека, находившегося 
в заключении в течение некоторого времени в той же тюрьме, что и Тереса 
Гомес де Войтурет, и освобожденного позднее, что во время допросов ее 
дочь подвергали пыткам, с тем чтобы добиться от нее признания. 
2.5 В результате Тереса Гомес де Войтурет сделала ложное признание в 
том, что она является членом политической группы, которая поддерживала 
тесные связи с лицами,находившимися в тюрьме 'Либертад", где ее муж от
бывает заключение с 27 декабря 197^ года, а также с лицами на свободе. 
Тереса Гомес де Войтурет впоследствии отказалась от этого признания в 
своих письменных заявлениях суду. Во время допроса она признала также, 
что пыталась мобилизовать международные органы, занимающиеся вопросами 
прав человека, а также соответствзгющие религиозные учреждения как в 
самом Уругвае, так и за его пределами, с целью привлечь внимание к 
критическому положению ее мужа и других заключенных в тгосьме"ЛибертадJ 
заявляя при этом, что жизнь ее мужа находится в серьезной опасности 
из-за угроз расправы, которые якобы высказывались в его адрес персона
лом тюрьмы. 
2.6 Как утверждает автор, уругвайские власти сочли, что обращение ее 
дочери к этим органам, занимающимся вопросами прав человека, подрывает 
престиж страны за границей. 
2.7 В июне I98I года Тересе Гомес де Войтурет было предъявлено обвине
ние в "подрывных связях и посягательстве на конституцию, сопровождавших
ся подготовительными действиями". 
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2 .8 Автор заявляет, что слушание дела ее дочери в военном суде первой 
инстанций не обеспечивает необходимых гарантий справедливого судебного 
разбирательства, поскольку оно не дает ее дочери возмохности лично 
предстать перед судом, а предусматривает только передачу письменных 
заявлений ее дочери через секретаря суда. Автор заявляет далее в этой 
связи,, что, хотя ее дочери и была предоставлена возможность найти себе 
адвоката по своему собственному выбору, в действительности она не мо
жет рассчитывать на большую помощь с его стороны, .поскольку лишена 
возможности свободно консультироваться с ним. Разговоры ведутся по 
телефону, а адвокат и ее дочь отделены яруг от друга стеклянной перегород
кой и находятся под постоянным наблюдением охранников, которые стоят 
рядом с ними. 
2.9 Автор указывает на отсутствие национальных средств правовой защи
ты, которые можно было бы эффективно использовать в деле ее дочери. 
Автор заявляет также, что, насколько ей известно, этот вопрос не пере
давался на рассмотрение Межамериканской комиссии по правам человека. 
2.10 В заключение автор заявляет, что она передает дело своей дочери 
на рассмотрение Коиитета по правам человека и просит Комитет принять 
меры для обеспечения справедливого судебного разбирательства по делу 
ее дочери и ее последующего освобождения. 
3. Согласно своему решению от 16 марта 1982 года Рабочая группа Ко
митета по правам человека на основании правила 91 временных правил 
процедуры передала это сообщение соответствующему государству-згчастни-
ку с просьбой представить информацию и замечания, касающиеся вопроса 
о. приемлемости этого сообщения. Государству-участнику было также пред
ложено: а) представить Комитету копии любых постановлений или реше
ний суда по этому делу и Ъ) информировать Комитет о том, предстала ли 
предполагаемая жертва лично перед военным судьей первой инстанции и 
каковы соответствующие законы и практика в этом вопросе. 
4.1 В ноте от 24 июня 1982 года государство-участник информировало 
Комитет о том, что 23 марта 1932 года Тереса Гомес де Войтзфет была 
предана суду по обвинению в "подрывных связях" на основании статьи 60 
(V) Военного уголовного кодекса. Государство--'частник также сообщило, 
что это обвинение было предъявлено Тересе Гомес де Войтурет "на осно
вании улик, подтверждающих ее активное участие в подрывном движении, 
известном под названием "Сейспунтисмо", которое стремилось возродить 
ДНО и о котором Комитет уже был информирован". Государство-участник 
подчеркивало, что "Тереса Гомес де Войтурет была участницей наиболее 
активного центра агитации и пропаганды и /чтоУ ее основная задача 
заключалась в том, чтобы пытаться вербовать новых членов в эту мятежную 
организацию". 
4.2 Однако государство-участник не представило копий каких-лиоо поста
новлений или решения по этому делу и не ответило на конкретные вопросы, 
поставленные Б пункте 5 выше. 
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3.1 18 сентября 1982 года автор сообщения представила свои замечания 
в ответ на информацию государства-участника от 24 июня 1982 года. 
Она отвергла утверждения государства о том, что ее дочь когда-либо 
была активным членом ДНО. Она утверждала в этой связи, что "подрнв-
ное движение, называемое "Сейспунтисмо", является просто вымыслом 
военного правительства Уругвая, к которому оно прибегает, для того 
чтобы вновь отдать под суд группу эаключенншс, которые уже отбыли или 
заканчивают отбывать сроки наказания в тюрьме "Либертад". 
5.2 Г-жа Перес де Гомес утверждает, что ее дочь просто сообщила Крас
ному Кресту и организации "Справедливость и мир" о том физическом, 
психологическом и моральном давлении, которое оказывалось тогда в 
тюрьме "Либертад" на ее мужа. Хорхе Войтурет Пасоса, и других полити
ческих заключенных. Она заявляет, что эти действия ее дочери в защиту 
своего мзгжа являются единственным преступлением, которое совершила ее 
дочь. 
6. В ответ на комментарии и замечания автора относительно сообщения 
правительства-участника от 24 июня 1982 года последнее в очередной 
ноте от 28 декабря 1982 года подтвердило свое заявление по этому делу, 
содержащееся в его ноте от 24 июня 1982 года. 
7. 3 мая 1983 года к государству-участнику вновь обратились с прось
бой предоставить дополнительную информацию, касающуюся, в частности, 
того, было ли уже вынесено по этому делу регение в суде первой инстан
ции. Срок представления ответа государствои-участником истек 20 июня 
1983 года. Когда в июле 1983 года IfoMHTeT принимал решение о приемле
мости этого сообщения, никакой дополнительной информации от государства-
участника получено не было. 
8. Что касается статьи 5 (2) (а), то государство-участник не оспари
вало утверждения автора о том, что этот вопрос не был предметом какого-
либо международного расследования или урегулирования. В отношении 
вопроса об исчерпании национальных средств защиты государство-участник 
не опровергло заявления автора об отсутствии эффективных средств защи
ты по делу ее дочери. Комитет отметил в этой связи, что, хотя суд над 
ТересоЙ Гомес де Войтурет начался еще 23 марта 1982 года, он, вероятно, 
мог еще не закончиться, поскольку у Комитета нет никакой информации 
о вынесенном решении. Однако утверждения о нарушении Пакта касаются 
дурного обращения в тюрьме и отсутствия гарантий объективного судопро
изводства, требуемого Пактом, и в этой связи государство-участник не 
указывало на наличие какого-либо эффективного средства защиты, к кото
рому предполагаемая жертва не прибегла. Поэтому Комитет не смог сде
лать вывод о том, что применительно к данному делу имеются националь
ные средства, которые могли бы эффективно использоваться. Таким образом 
Комитет решил, что это сообщение может быть приемлемым на основании 
статьи 5 (2) (а) и tb) факультативного протокола. 

- 218 -



9. В связи с этим 22 июля 1983 года Комитет ло правам человека 
постановил : 

1. что данное сообщение являлось приемлемым; 
2. что в соответствии со статьей 4 (2) Факультативного протокола 

следует предложить государству-участнику представить Комитету в течение 
шести месяцев со дня передачи настоящего решения письменные объяснения 
или заявления, разъясняющие данный вопрос и любые меры, если таковые 
имели место, которые могли быть им приняты; 

3. что государство-участника следует информировать о том, что 
письменные объяснения или заявления, представляемые им в соответствии 
со статьей 4 (2) Факультативного протокола, должны в первую очередь 
касаться существа рассматриваемого вопроса. Комитет подчеркнул, что 
для выполнения возложенных на него обязанностей он просит представлять 
конкретные ответы на утверждения автора сообщения, а также объяснения 
государства-участника относительно предпринятых им действий. Государ
ству-участнику вновь предлагалось: а) прилагать копии любых судебных 
постановлений или решений, имеющих отношение к рассматриваемому вопро
су; Ь) информировать Комитет о том, предстала ли предполагаемая жерт
ва лично перед военным судьей первой инстанции и каковы соответству
ющие законы и практика в этом вопросе, и с) информировать Комитет о 
результатах рассмотрения дела Тересы Гомес де Войтурет в суде первой 
инстанции и о том, подлежит ли обжалованию решение суда первой инстан
ции . 
10. В ответ на просьбу Комитета от 3 мая 1983 года государство-участ
ник нотой от 22 августа 1983 года представило следующие дополнительные 
сведения: 

"В ходе судебного процесса против Тересы Гомес де Войтурет 
обвиняемая была приговорена судом первой инстанции 28 сентясрк 
1982 года к ткроунсму заключению строгого режима сроком на^пять лет 
по обвинению в правонарушении, заключающемся в "подрывной ассоци
ации и сговоре с целью подорвать Конституцию, сопровождавшемся 
уголовно-наказуемыми деяниями". 

15 июня 1983 гсда быю вьшесено решение суда второй инстанции, 
подтвердившего приговор. Судебное разбирательство проводилось с 
соблюдением всех гарантий, предусмотренных законодательной систе
мой Уругвая, включая гарантию права обвиняемого на соответствующую 
правовую защиту". 

1 1 . 1 В своем соосщекки, представленном в соответствии со статьей. 4 (2) 
Факультативного протокола от 14 декабря 1983 года, государство-участник 
добавило : 
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"Во всех случаях соблюдаются юридически установленные су
дебные процедуры, которые включают и рассмотрение дела компе
тентным судьей. Что касается решений судов первой и второй 
инстанции, то имеются средства правовое защиты, к которым мож
но прибегнуть в течение определенного периода времени. И, на
конец, необходимо потметить, что в Уругвае не используются та
кие методы, как плохое обращение и запугивание, и физическая 
неприкосновенность заключенных всячески охраняется". 

Комитет с озабоченностью отмечает, что, несмотря на его неоднократные 
просьбы, ему до сих пор не предоставлены копии судебных постановлений 
или решений, касающихся рассматриваемого дела, 
11,2 Никаких дополнительных сообщений от автора получено не было. 
12.1 Комитет по правам человека, рассмотрев нынешнее сообщение в све
те всей информации, предоставленной ему сторонами в соответствии со 
статьей 5 (1) Факультативного протокола, постановляет обосновать свои 
соображения следующими неоспоримыми фактами;, 
12.2 Тереса Гомес де Войтурет была арестована 2? ноября 1980 года 
одетыми в штатское людьми без предъявления какого-либо ордера и была 
доставлена в военное подразделение N8 1, где она содержалась в одиночной 
камере, в которую почти не поступал дневной свет и которую ей не раз
решалось покидать до тех пор, пока не предстала перед судом в июне 
I98I года. Впоследствии она была переведена в тюрьму Дунта де Риелес, 
где она находится в заключении до настоящего времени. В июне I98I го
да ей было предъявлено обвинение в "подрывной ассоциации и покушении на 
конституцию, сопровождавшихся подготовительными действиями". Слушание 
ее дела в суде первой инстанции началось 25 марта 1982 года, и 28 сен
тября 1982 года она была приговорена к пяти годам тюремного заключения 
строгого режима. 15 июня 1985 года было вынесено решение суда второй 
инстанции, оставляющее этот приговор в силе, 
15. Комитет по правам человека, действуя в соответствии со статьей 5 
(4) Факультативного протокола к Международному пакту о гражданских и по
литических правах, считает, что факты, установленные Комитетом, свиде
тельствуют о нарушении статьи 10 (1) Межд̂ .'-народного пакта о гражданских 
и политических правах, поскольку Тереса Гомес де Войтурет содержалась в 
течение нескольких месяцев в одиночной камере в условиях, не отвечающих 
требованию об уважении достоинства, присущего человеческой личности, 
14. Поэтому Комитет считает, что государство-участник обязано обес
печить гуманное обращение с Тересой Гомес де Войтурет и препроводить ей 
копию этих мнений. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ XI 
Мнения Комитета по правам человека в соответствии  
со статьей 5{Ч) Факультативного протокола к  
Международному пакту о гражданских и политических  

правах - двадцать первал сессия 
в отношении 

сообщения № 110/1981 

Представлено; Антонио Виана Акоста 
Предполагаемая жертва; автор 
Соответствующее государство-участник; Уругвай 
Дата сообщения: 12 августа 1981 года 
Дата решения о приемлемости; 31 марта 198З года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со 
статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 29 марта 1984 года; 
завершив рассмотрение сообщения № K„25/llO, представленного Ко

митету Антонио Виана Акоста в соответствии с Факультативным протоко
лом к Международному пакту о гражданских и политических правах; 

приняв во внимание всю письменную информацию, представленнзгю 
ему автором сообщения и соответствзпощим государством-участником; 

принимает следующее: 

МНЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 5 ( 4 ) ФАКУЛЬТАТИВНОГО 
ПРОТОКОЛА 

1. Автор сообщения (первоначальное письмо от 12 августа 1 9 б 1 года 
и последующие сообщения от 26 октября 1981 года, 27 сентяб
ря 1982 года и 11 июня и 22 ноября 1983 года) является гражданином 
Уругвая, проживающим в настоящее время в Швеции. Он представляет 
сообщение от своего собственного имени. 
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2 .1 Автор (родившийся 30 октября 19^9 года ) излагает историю вопро
са следующим образом. В период между 1969 и 1971 годами, когда он 
работал в аппарате сенатора Зельмара Мичелини, члена уругвайской 
оппозиционной партии Широкий фронт, он несколько раз подвергался 
аресту по подозрению в связях с подрывными движениями, однако ника
ких обвинений ему никогда не предъявлялось. После президентских 
выборов 27 ноября 1971 года , на которых партия Зельмара Мичелини 
потерпела поражение, он переехал со своей семьей в Буэнос-Айрес, 
Аргентина. Он продолжал выполнять поручения Зельмара Мичелини, 
главным образом как журналист. 

2 . 2 Автор заявляет, что 24 февраля 1974 гола он был похищен объеди
ненным уругвайско-аргентинским подразделением командос из его дома 
в Буэнос-Айресе, Аргентина. После жестоких пыток в ряде мест заклю
чения и допросов, преследовавших цель заставить его признаться в том, 
что он был связан с деятельность аргентинского народно-революционно
го движения (Ejército Revolucionario de l Pueblo) и уругвайского движения 
национального освобождения (Movimiento de Liberación Nac iona l , Тиралшгов), 
4 апреля 1974 года его привезли в аэропорт Буэнос-Айреса, где он 
встретился со своей семьей. Их посадили на рейсовый самолет, с л е 
довавший в Монтевидео, Уругвай. Сотрудники уругвайской полиции ожи
дали их в аэропорту Карраско, откуда они были доставлены в штаб-квар
тиру полиции. 

2.3 Автор заявляет, что в Уругвае он содержался под стражей в с л е 
дующих местах: Ba ta l l an de Infantería No,12, где он , по его утвержде
нию, подвергался пыткам в течение двух месяцев в 1974 г оду , и 
Bata l l6n de Infantería N o o l l , где он также подвергался пыткам, подробное 
описание которых он приводит. 23 декабря 1974 гола он был доставлен 
в тюрьму "Либертад", где он находился вплоть до его "условно-досроч
ного" освобождения 13 февраля 1981 года. 24 октября 1974 года он 
предстал перед судьей. После этого его жена была освобождена. 
Вышеприведенное описание этого случая связано с событиями, имевшими 
место, по его словам, до вступления в силу Международного пакта о 
гражданских и политических правах, которое пля Уругвая произошло 
23 марта 197б года. 

2.4 2б апреля 197б года автор предстал перед военным судом первой 
инстанции (Juzgado M i l i t a r de Primera Instancia, 5 T u r n o ) . Там он ответил 
на вопросы опросного листа, подготовленного его защитником, д-ром :via-
рией Эленой Мартинес Сальгейро. Военный судья, полковник Эдуарде 
Сильва, заслушал его показания, однако ни одного свидетеля вызвано 
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не было. Затем автор был вновь помещен в тюрьму "Либертад", где он 
содержался в условиях полной изоляции. Две недели спустя его защит
нику сообщили, что он действительно находится в тюрьме "Либертад", 
но что поселения его запрещены. Суд первой инстанции обвинил автора 
в связях с подрывными элементами и приговорил его к семи годам тю
ремного З£1ключения. 

2 . 5 l 8 апреля 1977 года автор предстал перед Верховным военным три
буналом, и против него были выдвинуты новые обвинения: в частности, 
попытка подрыва конституционных основ в форме преступного сговора, 
сопровождавшегося подготовительными действиями, владение орзгхием и 
взрывчатыми веществами, использование поддельных удостоверений лич
ности. В тот же день автор был приговорен к l 4 годам тюремного 
заключения. 

2 . 6 Автор утверждает, что как первый, так и второй его защитники, 
д-р Мартинес Сальгейро и д-р Сусана Андреасен, вынуждены были отка
заться в 1976 году от его защиты и что позже им пришлось покинуть 
страну. В Верховном военном трибунале, несмотря на то , что Хосе 
Корсенак ÍJTKC согласился предоставить свои услуги в качестве защит
ника, автор был вынужден согласиться с тем, чтобы функции защитника 
в силу занимаемой им должности исполнял полковник Отто Хиломен. 

2 . 7 Автор заявляет, что в 197б году на нем проводили психиатричес
кие эксперименты (приводит имя врача) и что в течение трех лет против 
его воли ему раз в две недели вводили транквилизаторы. В этой связи 
он утверждает, что в мае 197б года, когда он оказал сопротивление 
при попытке сделать ему инъекцию, капитан X (имя сообщается) приказал 
группе сол гат держать е го , в то время как ему делалась инъекция, и 
что впослегствии в течение 45 дней он содержался в полной изоляции 
в карцере. Он также заявляет, не сообщая какой-либо подробной ин
формации, что l 4 и 15 апреля 1977 года его допрашивали и подвергали 
пыткам в тюрьме "Либертад", что 22 ноября 1978 года его вновь под
вергли пыткам (приводит в обоих случаях фамилии пытавших его лиц ) , 
что в знак протеста против такого жестокого обращения он начал г о ло 
довку, и что в качестве наказания за это его поместили на 45 дней 
в карцер и не оказывали ему какой-либо медицинской помощи. Он также 
утверждает, что в апреле 1980 года он вновь был переведен на режим 
полной изоляции, поскольку он говорил с членами Международного Крас
ного Креста,посетившими тюрьму "Либертад". Автор приводит фамилии 
семи уругва'йских офицеров, которые, как он утвержпает, применяли 
пытки. 
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2 .8 Автор заявляет, что он был освобожден в соответствии с процеду
рой "условно-досрочного освобождения" и что он каждый день должен 
был отмечаться в определенном армейском подразделении и делал это с 
1 3 февраля вплоть до l^\ апреля 1981 года, когда он выехал в Бразилию. 
Он заявляет, что его семья, находящаяся в Уругвае, по-прежнему подвер
гается преследованиям. 

2 . 9 В отношении вопроса о приемлемости автор заявляет, что он не 
представлял свое дело для рассмотрения в соответствии с другой про
цедурой международного разбирательства или урегулирования. Он з а 
являет, что в его распоряжении нет других внутренних средств правовой 
защиты, которые могут быть использованы, поскольку в Уругвае в отно
шении дел , представляемых на рассмотрение в военные суды, существует 
положение беззакония. 

2 .10 Автор заявляет, что он является жертвой нарушения статей 7 , 8 , 
9 , 10 (пункты 1, 2 и 3 ) , 1 2 , 14 , 1 6 , 17 , 18 , 19 (пункты 1 и 2 ) , 2 1 , 
2 2 , 25 и 26 Международного пакта о гражданских и политических правах. 

3 . В своем решении от 16 марта 1982 года Рабочая группа Комитета 
по правам человека постановила препроводить это сообщение, согласно 
правилу 91 временных правил процедуры, соответствуюцему государству-
участнику с просьбой представить информацию и замечания относитель
но вопроса о приемлемости этого сообщения. 

4 . В ноте _ от 18 августа 1982 года государство-участник информи
ровало Комитет о том, что правительство Уругвая желает заявить, что 
оно считает вышеуказанное сообщение неприемлемым на основании 
статьи 1 Факультативного протокола к Международному пакту о граждан
ских и политических правах, в которой предусмотрено, что каждое г о 
сударство-участник Пакта признает, что в компетенцию Комитета вхо 
дит получение и рассмотрение сообщений "от лиц, которые находятся 
под юрисдикцией этого г о с у д а р с т в а . . . " . Следовательно, г-н Виана 
Акоста не имел права просить о применении мер, предусмотренных в 
Пакте, поскольку после то го , как он был выпущен окончательно на сво 
боду 5 апреля 1981 года, он выехал за границу и поэтому не нахо
дился под юрисдикцией уругвайского государства. Тем не менее уру г 
вайское правительство хотело бы разъяснить, что автор сообщения яв 
ляется не "политическим заключенным", а обычным преступником, свя
занным с подрывным движением "Тупамарос", и что он был подвергнут 
судебному преследованию за совершение преступления, определяемого 
как "содействие преступному сговору с целью подрыва устоев государ
ства и подстрекательство к нему". 

5 . Относительно сделанного государством-участником представления 
автор в своем письме от 27 сентября 1982 года утверждает, что он не 
имел возможности представить сообщение из своей собственной страны, 
поскольку там не обеспечено никаких гарантий в отношении личности. 
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6 . При обсуждении вопроса о приемлемости сообщения Комитет по пра
вам человека отметил, что автор ссылается на события, которые, по 
е г о словам, произошли в Уругвае в тот период, когда автор находился 
под юрисдикцией Уругвая. Комитет напоминает, что в силу пункта 1 
статьи 2 Пакта каждое государство-участник обязуется уважать и обес 
печивать "всем находящимся в пределах его территории и под его юрис
дикцией лицам" права, признаваемые в Пакте. Совершенно очевидно, 
что статья 1 Факультативного протокола применяется к лицам, на кото
рых распространялась юрисдикция соответствукхцего государства-участни
ка в то время, когда произошло предполагаемое нарушение Пакта. Имен
но э т о , безусловно, является задачей и целью статьи 1. 

,7,. На основании имеющейся в его распоряжении информации Комитет 
считает , что пункт 2а статьи 5 Факультативного протокола не запре
щает ему рассмотреть это сообщение, поскольку не имеется никаких 
данных о том, что этот же вопрос был представлен на рассмотрение в 
рамках какой-либо другой процедуры международного разбирательства или 
урегулирования. Комитет не может также сделать вывод, что в услови
ях , которыми характеризуется это дело , предполагаемая жертва имела 
эффективные средства правовой защиты, которые еще не были ею исчер
паны. В соответствии с этим Комитет считает, что данное сообщение 
не является неприемлемым в соответствии с пунктом 2Ь статьи 5 Факуль
тативного протокола. 

8 . Поэтому 31 марта 1983 года Комитет по правам человека постановил; 

1. считать это сообщение приемлемым в той степени, в ка
кой оно касается событий, которые, как утверждается, продолжа
лись или имели место после 23 марта 1976 года, даты, когда Пакт 
и Факультативный протокол вступили в силу для Уругвая; 

2 . просить автора представить Комитету в течение шести 
недель с даты передачи данного решения дополнительную, более 
точную информацию (вместе с любыми соответствующими медицински
ми заключениями) относительно психиатрических экспериментов, ко 
торые, как он-утверждает, на нем проводились (см. пункт 2.7 выше); 

3 . как можно скорее передать любую информацию, полученную 
от автора, государству-участнику, с тем чтобы дать ему возмож
ность принять такую информацию во внимание при подготовке свое
го представления в соответствии с пунктом 2 статьи 4 Факульта
тивного протокола; 

4 . просить государство-участника, в соответствии с пунк
том 2 статьи 4 Факультативного протокола, представить Комитету 
в течение шести месяцев с даты передачи ему данного решения 
письменные объяснения или заявления, разъяснякщие вопрос и меры, 
если таковые имели место, которые, возможно, им были приняты; 
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5. сообщить государству-участнику о том, что письменные 
объяснения или заявления, представленные им в соответствии с 
пунктом 2 статьи 4 Факультативного протокола, должны относиться 
преимущественно к существу рассматриваемого вопроса. Комитет 
подчеркивает, что для выполнения им своих обязанностей ему не
обходимы конкретные ответы на утверждения, сделанные автором 
сообщения, а также объяснения государства-участника в отношении 
предпринятых им действий. В этой связи государству-участнику 
было предложено приложить к таким ответам копии любых судебных 
постановлений или решений по данному рассматриваемому вопросу. 

9. В ноте от 5 апреля 1985 года правительство Уругвая повторило 
"то, о чем оно заявило в ответе, данном Комитету в своей ноте от 
1 8 августа 1982 года в отношении этого же дела" (см. пункт 4 выше). 
1 0 . В письме от 11 июня 1983 года автор выражает сожаление по пово
ду того, что он не имеет возможности представить Комитету запрошен
ную им точную информацию в отношении психиатрических экспериментов, 
которым он, по его утверждению, был подвергнут в период его заключе
ния. Он поясняет, что вся информация такого рода осталась в руках 
врачей (фамилии некоторых из них он назвал), служивших в военно-
медицинской службе Уругвая. Он повторил ранее высказанное им утверж
дение о том, что на протяжении более трех лет каждые две недели про
тив его воли ему вводились психотропные препараты. Он заявляет, 
что врачи прекратили делать ему эти инъекции после того, как он со
общил об этом руководителю миссии Красного Креста, посетившей тюрь
му "Либертад" в апреле 1980 года. Автор утверждает, что в тот пе
риод, когда ему вводились эти препараты, над ним не велось каких-
либо компетентных медицинских наблюдений, и в этой связи он приво
дит имена семи офицеров военно-медицинской службы, которые, по его 
утверждению, оказывали помощь в проведении психологических и физи
ческих пыток над заключенными. В дополнение к ранее представленному 
им перечню (см. пункт 2.7 выше) он также приводит новые имена уруг
вайских офицеров, которые, по его утверждению, практикуют пытки, 
назвав в общей сложности 62 человека. Он также прилагает два меди
цинских заключения, одно - бразильского врача, датированное 
16 июня 1981 года, и другое - шведской больницы, охватывагацее пе
риод с 29 сентября по 18 декабря 1981 года. В первом медицинском 
заключении, в частности, было указано, что"... -обследование пока
зало ... наличие ряда шрамов на кистях, лодыжках, пенисе и в глю-
теальной области, вызванных применением электрического тока. 
11. В своих представлениях в соответствии со статьей 4 (2) Факуль
тативного протокола от 27 сентября и 4 октября 1983 года государ
ство-участник подтвердило свою позицию, ранее изложенную Комитету 
(см. пункт 4 выше). 
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12. Ссылаясь на представление государства-участника, в своем письме 
от 22 ноября 1983 года автор указывает, что правительство Уругвая, 
несмотря на просьбы Комитета, не представило ответа по существу и не 
направило Комитету копий судебных постановлений и решений, имеющих 
отношение к е го делу . Он далее оспаривает утверждение государства-
участника в том, что он был выпущен на свободу "без каких-либо 
условий" . 

13.1 Комитет постановляет основывать свои мнения на следугацих фак
тах, которые были либо в основном подтверждены государством-участ
ником, либо не оспаривались, за исключением отказов общего характера 
без представления какой-либо конкретной информации или каких-либо 
конкретных объяснений. Однако из решения Комитета о приемлемости 
сообщения следует , что утверждения в связи с событиями, которые, как 
было заявлено, имели место до 23 марта 1976 года ( см . пункты 2 . 1 , 
2.2 и 2 . 3 выше), являются неприемлемыми для то го , чтобы Комитет 
сделал на их основании какие-либо выводы. 

13 . 2 24 февраля 1974 года Антонио Виана Акоста был арестован спе
циальным объединенным уругвайско-аргентинским подразделением у себя 
дома в Буэнос-Айресе, Аргентина, и 4 апреля 1974 года был на самоле
те доставлен в Уругвай, где был заключен под стражу. Впоследствии 
он содержался в нескольких местах заключения в Уругвае до тех пор, 
пока 23 декабря 1974 года не был доставлен в тюрьму "Либертад", 
где находился вплоть до его освобождения 13 февраля 1981 года. 
26 апреля 1976 года он предстал перед военным судом первой инстан
ции, на котором он ответил на вопросы опросного листа , подготовлен
ного е го защитником, в присутствии судьи. Затем он был вновь поме
щен в тюрьму "Либертад", где в течение нескольких недель содержал
ся в условиях полной изоляции. Он был обвинен в связях с подрывными 
элементами и приговорен военным судом первой инотации к семи годам 
тюремного заключения. 18 апреля 1977 года Антонио Виана Акоста 
предстал перед Верховным военным трибуналом, рассмотревшим новые 
выдвинутые против него обвинения. Он был вынужден согласиться 
с тем, чтобы функции защитника в силу занимаемой им должности испол
нял полковник Отто Хиломен, хотя Хосе Корсенак Фукс согласился стать 
е го адвокатом. Он был приговорен к 14 годам тюремного заключения. 
Три раза, один раз - начиная с мая 1976 года, один раз - в ноябре 
1978 года и один раз - в апреле 1980 года, он содержался в карцере 
в условиях полной изоляции. 13 февраля 198I года он был освобожден 
из заключения и 14 апреля 1981 года выехал из Уругвая. 

1 4 . В отношении утверждения автора о том, что он был подвергнут 
пыткам. Комитет отмечает, что периоды пыток, за исключением 14 и 
15 апреля 1977 года и 22 ноября 1978 года (см. пункт 2.7 выше), 
имели место до вступления в силу Пакта и Факультативного протокола 
к нему для Уругвая и что в отношении пыток, которые, по его утверж
дению, имели место ло 23 марта 1976 года, автором не были 
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представлены какие-либо подробные сведения. По этой причине, по мне
нию Комитета, эти утверждения не подкрепляются доказательствами. 
Однако представленная Комитету информация свидетельствует о том, что 
Антонио Виана Акоста подвергался бесчеловечному обращению. 
15. Комитет по правам человека, руководствуясь статьей 5 (4) Факуль
тативного протокола к Международному пакту о гражданских и полити
ческих правах, считает, что факты, ставшие известными Комитету, в той 
мере, в какой они продолжались и имели место после 23 марта 1976 года 
(даты, когда Пакт и Факультативный протокол вступили в силу для 
Уругвая), являются свидетельством нарушения Международного пакта о 
гражданских и политических правах в том, что касается: 

- статей 7 и 10 ( 1 ), поскольку Антонио Виана Акоста был под
вергнут бесчеловечному обращению; 

- статьи 14 ( 3 ) b и d, поскольку при разбирательстве дела в Вер
ховном военном трибунале он не мог выбрать защитника по 
своему усмотрению; 

- статьи 14 (3) с, поскольку он был судим с неоправданной 
задержкой. 

16. В соответствии с этим Комитет считает, что государство-участник 
обязано предоставить Антонио Виана Акостаэффективное возмещение и, 
в частности, компенсацию за физический и психический ущерб и страда
ния, причиненные ему в результате бесчеловечного обращения, которому 
он подвергался. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ X I I 

Мнения Комитета по правам человека в соответствии  
со статьей 5 (4j Факультативного протокола к  
Международному пакту о гражданских и политических  

правах - двадцать первая сессия 
в отношении 

сообщения № 123/1982 
Представлено; Габриэлем Манерой Джонсоном от имени его 

отца Хорхе Манеры Любераса 
Предполагаемая жертва; Хорхе Манера Люберас 
Соответствующее 
государство-участник ; Уругвай 

Дата сообщения; 10 июня 1982 года (дата первоначального письма) 
Дата решения о 
приемлемости; 25 марта 1985 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со 
статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании б апреля 1984 года, 
завершив рассмотрение сообщения № R.26/123, представленного 
Комитету Габриэлем Манерой Джонсоном, в соответствии с Факуль
тативным протоколом к Международному пакту о гражданских и 
политических правах, 
приняв во внимание всю письменнз^ информацию, представленную 
ему автором сообщения и соответствующим государством-
участником, 

принимает следующее: 
МНЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 5 (4) 

ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 
1. Автор сообщения (первоначальное письмо от 10 июня 1982 года и 
последующее письмо от 11 февраля 1985 года) является гражданином 
Уругвая, проживающим в настоящее время во Франции. Он представил 
сообщение от имени своего отца Хорхе Манеры Любераса, утверждая, 
что его отец находится в тюрьме в Уругвае и является жертвой нару
шения Уругваем ряда статей (конкретно указанных автором) Международ
ного пакта о гражданских и политических правах. 
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2 . 1 Автор описывает историю вопроса следующим о б р а з о м : Хорхе Мане
ра Люберас (родившийся 1 8 ноября 1929 г о д а ) , и н ж е н е р - с т р о и т е л ь , был 
одним из основателей Движения национального освобождения - " Т у п а м а 
р о с " (ДНО-Т). 

2 . 2 Хорхе Манера Люберас был арестован в Уругвае в третий р а з в 
июле 1972 г о д а . В течение первых 195 дней он содержался в одиночном 
заключении и якобы п о д в е р г а л с я жестоким пыткам. Далее а в т о р з а я в л я 
е т , что в сентябре 1973 г о д а е г о отец был переведен в к а ч е с т в е " з а 
ложника" из тюрьмы "Либертад" в тюрьму инженерного б а т а л ь о н а № 3 в 
П а с о - д е - л о с - Т о р о с , и у т в е р ж д а е т , что до настоящего времени е г о о т е ц 
по-прежнему содержится как " заложник" . В силу э т о г о е г о 17 р а з п е 
реводили из одной тюрьмы в другую, где он содержался в чрезвычайно 
суровых тюремных у с л о в и я х и жил в постоянном с т р а х е , что е г о могут 
к а з н и т ь , если ДНО-Т предпримет какие-либо д е й с т в и я . В этой с в я з и 
автор прилагает заявление бывшей заложницы Елены Курбело . 

2 . 3 К а с а я с ь событий, имевших место после 1976 г о д а , а в т о р з а я в л я е т , 
что с января по сентябрь 1976 г о д а е г о отец содержался в тюрьме 
пехотного батальона № 4 "Колония" . Он з а я в л я е т , что камеры имеют 
размеры 1 ,60 х 2 м е т р а , что там постоянно горит электрический с в е т , 
что единственной мебелью я в л я е т с я м а т р а с , выдаваемый на н о ч ь , и что 
заключенные содержатся по 24 ч а с а в сутки в одиночных к а м е р а х . 

2 . 4 С сентября 1976 г о д а по а в г у с т 1977 г о д а г - н Манера содержался 
в тюрьме "Тринидад" . В отношении э т о г о периода заключения а в т о р 
прилагает д в а з а я в л е н и я : заявление Давида Кампоры, который у т в е р ж 
д а е т , что он содержался в тюрьме "Тринидад" с м а р т а 1975 г о д а по 
а в г у с т 1977 г о д а , и заявление Вальдемира Прието, который у т в е р ж д а е т , 
что он содержался там с июня 1976 года по март 1977 г о д а . Оба они 
заявляют , что условия в тюрьме являются нечеловеческими (грязные 
камеры, без с в е т а , без мебели, резкий перепад т е м п е р а т у р : очень 
жарко летом и очень холодно зимой, плохое питание, о т с у т с т в и е м е 
дицинской помощи). В ч а с т н о с т и , они отмачают, ч т о Хорхе Манера б о 
лен ( у него глаукома и больные зубы) и что ему не о к а з ы в а е т с я с о о т -
ветствз^щая медицинская помощь. Они указывают, что Манера даже в 
большей с т е п е н и , чем к т о - л и б о из других заключенных, постоянно п о д 
в е р г а е т с я притеснению с о стороны охранников, в этой с в я з и они н а з 
вали имена некоторых должностных лиц. Они указывают, например, что 
камера Манеры о б ы с к и в а е т с я почти каждую ночь тюремньми н а д з и р а т е л я 
ми. В . Прието д о б а в л я е т , что надзиратели ч а с т о избивают заключенных 
без какой-либо причины и что их заставляют с т о я т ь неподвижно в т е 
чение 10-12 ч а с о в . 

2 .5 С а в г у с т а 1977 г о д а по апрель 1978 г о д а Хорхе Манера с о д е р ж а л 
ся в тюрьме пехотного полка № 2 " Д у р а с н о " . Автор о т м е ч а е т , что 
он не имеет информации из первых рук (от бывших заключенных) об 
условиях заключения е г о отца в последние пять л е т . В апреле 
1978 г о д а Хорхе Манера был переведен в тюрьму " К о л о н и я " , где он 
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содержался до марта 1980 года. Автор утверждает, что в "Колонии" 
его отец вновь подвергался пыткам, что в течение шести месяцев он 
содержался в полной изоляции и что в период с мая по ноябрь 
1980 года ему разрешали спать не более двух часов подряд. В мае 
1980 года Хорхе Манера был вновь переведен в тюрьму инженерного 
батальона № 3 в Пас-де-лос-Торос, где он содержится в настоящее 
время. Автор заявлет, что его отец содержится все 24 часа в сут
ки в камере, освещаемой лишь электрическим светом, куда не прони
кает дневной свет, и что состояние здоровья его отца очень плохое 
(автор перечисляет болезни своего отца). 

2.6 Что касается судебного дела против его отца, то автор заявляет, 
что 12 января 1973 года его отец предстал перед военным судьей и бнл 
обвинен в следующих преступлениях: попытке подрыва Конституции-, произ
водстве, торговле и хранении взрывчатых веществ; убийстве; вступлении 
в сговор с целью нарушить закон и осуществить побег иэ тюрьмы. Далее 
он заявляет, что шестью годами позже, в 1979 году, его отец был 
осужден военным трибуналом первой инстанции на максимальный срок тю-
ремоного заключения 30 лет, а также приговорен еще к 13 годам заклю
чения в рамках мер предосторожности (iiedidae de segaridad élialaatiTM). 
Автор утверждает, что суд над его отцом был закрытым и что ему не 
была предоставлена возможность вызвать в суд своих собственных сви
детелей. В своем последующем письме от I I февраля 1983 года автор 
отмечает, что его отец был осужден судом второй инстанции, не полу
чив при этом каких-либо дополнительных объяснений. 
2.7 Касаясь вопроса о защите своего отца, автор утверждает, что 
с 1969 по I97I год IfeiHepy защищал Алехандро Артусио, вторым его 
адвокатом был д-р Артуро Дубра, а затем в марте 19/3 года третьим 
адвокатом Манеры стал д-р Хосе Корбо. В середине 1977 года д-р Корбо 
вынужден был покинуть Уругвай. Возможности лично встретиться со 
своим клиентом ему предоставлено не было. Автор прилагает заявление 
д-ра Корбо. Автор утверждает, что нынешним официальным адвокатом, 
назначенным для защиты его отца, каких-либо действий в этих целях 
не предпринималось. 
2*6 Автор заявляет, что его отец является жертвой нарушений следую
щих статей Международного пакта о гражданских и политических правах: 
статей 2 и 26, поскольку он подвергается дискриминации и с ним обра
щаются хуже, чем с обычным уголовным преступником из-за его полити
ческих взглядов; статьи 6, так как он содержится в качестве "залож
ника" и его жизнь находится в опасности; статей 7 и 10, поскольку 
он подвергается пыткам, содержится в тюрьме в нечеловеческих усло
виях и ему не предоставляется необходимая медицинская помощь, и 
статьи 14, поскольку ему было отказано в справедливом и публичном 
разбирательстве его дела компетентным, независиммм и беспристрастным 
судом, учитывая, что военный трибунал не удовлетворяет этим требова
ниям; суд не исходил из прииципа презумпции иевкновиости; он не имея 
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возможности сноситься G выбранным им самим защитником и для подготовки 
своей защиты; судебное разбхфательство е̂ -о дела было неоправданно 
задержано; он не получил возможности вызвать и допросить своих сви
детелей и прокомментировать показания против него, которые зачастую 
были получены под пытками. 
2.9 Автор утверждает, что внутренние средства правовой защиты 
исчерпаны. Он считает, что внутренние средства правовой защиты, 
которые предусматриваются в уругвайском законодательстве,не могут 
обеспечить защиты для его отца, поскольку ни одно из них, по его 
утверзкдению, не применяется на практике в тех случаях, когда права 
человека нарушаются военным персоналом или полицейскими в связи с 
государственной безопасностью в понимании военных. 
2.10 Автор утверждает, что 'этот вопрос не рассматривается в соот
ветствии с какой-либо другой процедурой международного разбиратель
ства или урегулирования. Он прилагает копию письма от 9 февраля 
1 9 8 2 года, посланного Ольгой Джонсон де Манера Исполнительному сек
ретарю Межамериканской комиссии по правам человека (МКПЧ), в котором 
содержится просьба относительно прекращения рассмотрения в этом ор
гане дела N9 1672, касающегося Хорхе Манера Любераса^. 
5. В своем решении от 7 июля 1982 года Рабочая группа Комитета 
по правам человека постановила, что автор правомочен выступать от 
имени предполагаемой жертвы, и направила данное сообщение в соот
ветствии с правилом 91 временных правил процедуры соответствующему 
государству-участнику, запросив информацию и замечания по вопросу о 
приемлемости этого сообщения. Рабочая грзгппа также обратилась к го
сударству-участнику с просьбой передать Комитету копии всех судебных 
решений по делу Хорхе Манера Любераса, предоставить Комитету информа
цию о состоянии здоровья Хорхе Манеры и принять меры с целью оказа
ния ему необходимой медицинской помощи. 
4, 3 письме от 11 октября 1982 года государство-участник информи
ровало Комитет о том, что, несмотря на то, что нужно еще определить, 
является ли данное сообщение приемлемым,правительство Уругвая хотело 
бы сделать следующие замечания в отношении г-на Манеры Любераса: 

"Это сообщение является дополнительным доказательством того, 
что даже сегодня положение в Уругвае не представляется в подлин
ном свете и реальная ситуация остается неизвестной, причем на . 
международном уровне составляется иснахенная картина, свидетель
ством чему является использование явно ложной и злонамеренной 
информации, подобно той, которая была использована для" того, 
чтобы изобразить г-на Манеру Любераса как "жертву политических 
репрессий". Политические мнения в Уругвае не подавляются; в 
стране предпринимаются шаги для борьбы с преступными действия
ми, надлежащим образом определенными в законодательстве Уругвая 
и совершаемьми лицами, которые вместо традиционных способов вы-
тзажения взглядов и устремлений народа путем прямого и тайного 
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голосования на свободных выборах прибегают к оргаяиаованноког 
насилию, отвечающему интересам групп, ни в коей мере не 
представляющих народ, от имени которого, как они утверждают, 
они действуют, и ради предполагаемого счастья которого они 
не отказываются даже от совершения жестоких и ужасных преступ
лений, широко осуждаемых в стране. Заявления о "гфиверженности" 
таких групп интересам народа не удерживают их от попыток созда
ния условий для мяте-уха путем вооруженных нападений, грабежа, 
по:аоцен:1к, убийств и прочих подобных преступлений, значитель
ная деля ответственности за которые лежит на г-не Манере 
Люберасе как лидере ДНО-Тупамарос. 

Г-н Манера Люберас представлен в сообщении как "заложник". 
Правительство Уругвая отвергает использование зтого термина 
для характеристики того, кто вероломно занимался похищением 
иностранных дипломатов и лишал их свободы для оказания давления 
на законное правительство Республики, с тем чтобы достичь своих 
целей, ставя тем самым под угрозу жизнь людей, взятых в качест
ве заложников, и подрывая отношения искренней дружбы и сотруд
ничества со странами - традиционными друзьями Уругвая. Г-н Ма
нера Люберас никоим образом не является заложником, поскольку 
он пользуется всеми правами наравне с остальными заключенными. 
Единственным обстоятельством, которое отличает его положение 
от положения других заключенных, обвиняемых в подрывной деятель
ности, является то, что он содержится в другом месте заключения, 
в отношении чего право решения правительство Уругвая оставляет 
за собой, поскольку зтот вопрос входит исключительно в рамки 
национальной юрисдикции. 

• • • 
Правительство Уругвая отвергает все соде-ожащиеся в сооб

щении оовинения, такие, как уйерждения о пытках и плохом об
ращении, непредоставлении медицинской помощи, плохом питании, 
отсутствии лекарств и т.д. В зтой связи следует подчеркнуть, 
что г-н Манера Люберас, как и все заключенные, проходит перио
дические медицинские осмотры и что, в частности, в случае забо
левания мочевых путей и двусторонней поясничной меальгии, от 
которых он недавно страдал, он получил соответствующую медицин
скую помощь и необходимые медикаменты от официальных медицин
ских служб; в настоящее время состояние его здоровья хорошее. 

Автор сообщения использовал ложные свидетельства, с тем 
чтобы составить ряд ложных обвинений с целью подготовки доку
мента, который своим чрезмерным объемом произвел бы на Комитет 
впечателение и привел бы его к неправильным решениям. Кроме 
того , сходство пунктов, содержащихся в сообщении, к которому 
имеет отношение зтот ответ, и выражений, использованных в дру
гих сообщениях, ясно говорит о существовании определенного 
механизма, который был создан с единственной целью подготовки 
жалоб для представления их на рассмотрение соответствующих 
международных организаций". 
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5 . Комментируя представление- г о с у д а р с т в а - у ч а с т н и к а , а в т о р в своем 
письме от 11 февраля 1983 г о д а п о в т о р я е т , что е г о о т е ц п о д в е р г а л с я 
пыткам и бесчеловечному обращению в течение последних 10 л е т , что 
суд над ним в первой и во второй инстанциях был не более чем пароди
ей на правосудие и что е г о отцу был вынесен бесчеловечный приговор -
45 лет тюремного заключения. Автор д а л е е у т в е р ж д а е т , ч т о и з - з а т о г о , 
что е г о отец я в л я е т с я "заложником", е г о держат время от времени в 
полной изоляции, в общей сложности составившей около 21 м е с я ц а , в 
течение которых е г о родственники не имели возможности в и д е т ь с я с 
ним. Автор также з а я в л я е т , что г о с у д а р с т в о - у ч а с т н и к фактически 
" п о д т в е р д и л о " , что- е г о отец содержится в одиночном заключении, п о с 
кольку оно признало, что он содержится "в другом м е с т е з а к л ю ч е н и я " . 
Автор информировал Комитет, что с июня 1982 г о д а ( д а т а е г о п е р в о н а 
чального письма) состояние здоровья е г о отца ухудшилось. В ч а с т н о с 
ти, он з а я в и л , что в с л е д с т в и е недостаточной медицинской помощи и 
о т с у т с т в и я л е к а р с т в е г о отец был срочно доставлен в центральный г о с 
питаль вооруженных сил в декабре 1982 года для повторной операции. 
Свои частные ссылки на соображения, одобренные Комитетом по правам 
ч е л о в е к а , по делу Рауля Сендича ( R . l U / б з ) а в т о р объясняет т е м , что 
Р а у л ь , так же как и е г о о т е ц , р а с с м а т р и в а е т с я к а к " заложник" и что 
ему х о т е л о с ь бы о п е р е т ь с я на юридическую практику Комитета по 
правам ч е л о в е к а . 

6 . 1 Комитет отметил, что замечания, представленные г о с у д а р с т в о м -
участником 11 октября 1982 г о д а , не затрагивают в о п р о с а о приемле
мости сообщения, что т р е б у е т с я в с о о т в е т с т в и и с положениями Факуль
тативного протокола . 

6 .2 На основе имеющейся в е г о распоряжении информации Комитет при
шел к выводу, что пункт 2 а с т а т ь и 5 Факультативного протокола не 
исключает для него возможности рассмотрения данного сообщения, п о 
скольку рассмотрение д е л а , представленного от имени Хорхе Манеры в 
МКПЧ, было прекращено, и э т о т вопрос не р а с с м а т р и в а е т с я в с о о т в е т 
ствии с другой процедурой международного р а з б и р а т е л ь с т в а или у р е г у 
лирования. Комитет также не может с д е л а т ь вывод о том, что в у с 
л о в и я х , которыми х а р а к т е р и з у е т с я это д е л о , предполагаемая жертва 
имеет эффективные с р е д с т в а правовой защиты, которые еще не были ею 
исчерпаны. Соответственно Комитет пришел к выводу, что данное 
сообщение не я в л я е т с я неприемлемым в с о о т в е т с т в и и с пунктом 2ъ 
с т а т ь и 5 Факультативного протокола . 

7. Поэтому 25 марта 1983 г о д а Комитет по правам ч е л о в е к а 
постановил; 

1 . считать э т о сообщение приемлемым в той с т е п е н и , в какой 
оно к а с а е т с я событий, которые, как у т в е р ж д а е т с я , продолжались или 
имели м е с т о после 23 марта 1976 г о д а , даты, к о г д а Пакт и Ф а к у л ь т а 
тивный протокол вступили в силу для Уругвая ; 
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2. в соответствии с пунктом 2 статьи 4 Факультативного прото
кола просить государство-участника представить Ковштету в течение 
шести месяцев с даты передачи ему данного решения письменные объясне
ния и заявления, разъясняющие этот вопрос и лйбые меры, если таковые 
имели место, которые могли быть им приняты; 

3 . сообщить государству-участнику о том, что письменные объяс
нения или зЕшвления, представленные им в соответствии с пунктом 2 
статьи 4 Факультативного протокола, должны относиться преимуществен
но к сзществу рассматриваемого вопроса. Комитет подчеркнул,что для 
вьтолнения им своих обязанностей ему необходимы конкретные ответы 
на утверждения, сделанные автором сообщения, а также объяснения го
сударства-участника в отношении предпринятых им действий. Замечания, 
содержащиеся в письме государства-участника от 11 октября 1982 года, 
опровергают эти утверждения лишь в общем и, следовательно, были 
признаны недостаточными; 

4. вновь просить государство-участника представить Комитету: 
a) информацию о состоянии здоровья Хорхе Манеры в настоящее враля и 
b) копии любых решений суда по делу Хорхе Манеры; включая решение 
военного суда первой и второй инстанций. 
8 . 1 В представлении от 9 июня 1983 года правительство Уругвая вновь 
подтвердило то, ó чем оно заявило в своем представлении от 11 ок
тября 1982 года. Относительно состояния здоровья г-на Манеры госу
дарство-участник добавляет, что 

"27 декабря 1982 года еыу была сделана внутренняя уретро-
мия, давшая удовлетворительные результаты. Предполагается 
проверить состояние его здоровья с помощью уретроцистоскопии, 
которую намечается провести в урологическом отделении централь
ного госпиталя вооруженных сил. Он также проходит курс лечения 
по поводу люмбаго, в ходе которого был достигнут прогресс в 
результате перорального приема медикаментов". 

8 . 2 Крайний срок представления государством-участником ответа сог
ласно пункту 2 статьи 4 Факультативного протокола истек 28 октября 
1983 года. Комитет не получил каких-либо дальнейших объяснений или 
конкретных ответов на утверждения автора, как требуется в пункте 3 
постановляющей части решения Комитета о приемлемости. Кроме того, 
государство-участник не предоставило Комитету копии какихт-либо со
ответствующих решений суда, как это требуется в пункте 4 постанов
ляющей части решения о приемлемости. 
8 . 3 От автора не было получено каких-либо дальнейших представлений. 
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9.1 Комитет по правам человека; рассмотрев настоящее сообщение с 
учетом всех данных, щ>едставленных ему сторонами, как предусмотрено 
в пункте 1 статьи 5 Факультативного протокола, решил, таким образом, 
при формировании своего мнения исходить из следующих фактов, кото
рые представляются недоказанными, за исключением отрицаний общего 
характера, не содержащих конкретной информации или разъяснений. 
9.2 Хорхе Манера Люберас является инженером-строителем, одним из 
основателей Движения национального освобождения -"Тупамарос"(ДНО-Т). 
Он был арестован в июле 1972 года; с января по сентябрь 1976 года 
он содержался в тюрьме пехотного батальона № 4 "Колония", в которой 
камеры имеют размеры 1,60 х 2 метра, постоянно горит электрический 
свет, единственной мебелью является м§1трац, вьщаваемый на ночь, и 
заключенные содержатся по 24 часа в сутки в одиночных камерах. С 
сентября 1976 года TÍO август 1977 года он содержался в тюрьме "Три
нидад", условия пребысания в которой, как заявили два свидетеля, 
следующие: грязные камеры, без света, без мебели, очень жарко летом 
и очень холодно зимой. В апреле 1978 года он был переведен в тюрьму 
"Колония", где содержался в полной изоляции в течение 6 месяцев; 
в мае 1980 года он был переведен в пехотный батальон № 3, где и со
держится в настоящее время. 
9.3 Г-ну Манере был вынесен приговор 12 января 1973 года. Шестью 
годами позже, в 1979 году, он был осужден военным трибуналом первой 
1шстанции на максимальный срок тюремного заключения в 30 лет, а 
также приговорен еще к 15 годам заключения в рашах мер предосторож
ности Cmedidas de seguridad eliminativas); впоследствии ему был 
вынесен приговор судом второй инстанции.' С марта 1975 года до сере
дины 1977 года г-ну IiIaHepe не разрешалось встречаться со своим за
щитником, 
10. Комитет по^правам человека, действуя в соответствии с пунктом 4 
статьи 5 Факультативного протокола к Международному пакту о граж
данских и политических правах, считает, что факты, рассмотренные 
Комитетом, в той степени, в какой они продолжали иметь место или 
имели место после 23 марта 1976 года (дата, когда Пакт и Дополни
тельный протокол вступили в силу для Уругвая), свидетельствуют о 
нарушении Международного пакта о гражданских и политических правах, 
в частности: 

- статьи 10 (1), так как с Хорхе Манера Люберасом не обра
щались гуманно и не уважалось достоинство, присзпцее 
человеческой личности; 

- статьи 14 (3) ( ъ ) , так как ему не были предоставлены соот
ветствующие возможности для сношения со своим защитником; 

- статьи 14 (3) (с), так как разбирательство его дела было 
неоправданно задержано. 

11. В соответствии с этим Комитет считает, что государство-участник 
обязано предоставить Хорхе Манера Люберасу эффективные средства пра
вовой защиты и, в частности, обеспечить, чтобы с ним обращались 
гуманно, а также передать ему копию этих мнений. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ XIII 
Мнения Комитета по правам человека в соответствии  
со статьей 5 С4) Факультативного протокола к  
Международному пакту о гражданских и политических  

правах - двадцать вторая сессия 
в отношении 

сообщения m I2VI982 
Представлено: Ниной Мутеба, от имени ее мужа Тшитенге Мутеба (пред

ставляемого также Джоном Н, Хамфри) и впоследствии 
самой предполагаемой жертвой как соавтором 

Предполагаемая жертва: Тшитенге Мутеба 
Соответствующее государство-участник : Заир 
Дата представления сообщения; 50 июня 1982 года (дата первоначаль

ного письма) 
Дата решения о приемлемости; 25 марта 1985 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со 
статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических пра
вах, 

на своем заседании 24 июля 1984 года; 
завершив рассмотрение сообщения К? R.26/124, представленного 
Комитету Ниной и Тшитенге Мутеба в соответствии с Факульта
тивным протоколом к Международному пакту о гражданских и поли
тических правах; 
приняв во внимание всю письменную информацию, представленную 
ему авторами сообщения, и отмечая, что от государства-участника 
не было получено никакой информации; 

принимает следующее: 
МНЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 5 (4) ФАКУЛЬТАТИВНОГО ПРОТОКОЛА 

1. Автором первоначального сообщения (первоначальное письмо от 
30 июня 1982 года, последующее сообщение, направленное 21 сентяб
ря 1982 года юридическим представителем автора Джоном Н. Хамфри) 
является Нина Мутеба, гражданка Заира, в настоящее время проживающая 
во Франции, которая пишет от имени своего мужа, Тшитенге И^теба, 
гражданина Заира, 1950 года рождения, находившегося во время пред
ставления сообщения в заключении в Заире. 
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2.1 Нина Шутеба приложила копию краткой записки от ее мужа, адресо
ванной Международному Красному Кресту, которую она получила в февра
ле 1982 года. В зтой записке ев;муж указал, что он проживал во 
Франции с 1979 года ,как политический беженец из Заира, что он был 
арестован 31 октября I98I года членами военных сил безопасности 
Заира (О 2) на пути следования из Парижа через Браззавиль (Конго) 
и что в настоящее время он содержится в заключении в тюрьме "УА I I " 
в Киншасе, Заир. Далее он сообщил, что он не имеет связи с внешним 
миром, что ему отказывают в посещениях и что он получает неудовлет
ворительное питание. Он утверждал, что является политическим за
ключенным. 
2.2 .В.своем сообщении Нина Мутеба изложила те же сведения, которые 
были получены от ее мужа, добавив, что он был арестован на пляже 
Нгобила в Заире. Она также сообщила о том, что ее мужу было предо
ставлено политическое убежище во Франции в июне 1980 года. 
2.3 Далее она добавила, что один из ее братьев и один бывший заклю
ченный сообщили ей о том, что ее муж подвергался таким жестоким 
пыткам, в результате которых он стал неузнаваемым, и что он по-
преяснему содержался в бесчеловечных тюремных условиях. Она сообщила 
о том, что власти Заира утверждали, что в багаже ее мзгжа были обна
ружены документы и брошюры, которые рассматриваются ими как под
рывная литература. Однако она утверждала, что ее мужу не были 
предъявлены какие-либо обвинения и он не был передан в руки право
судия . 
2.4 Что касается исчерпания внутренних средств правовой защиты, 
то Нина Мутеба сообщила, что-такие шаги не могли быть предприняты, 
поскольку ее мужу всегда отказывали в установлении связей с защит
ником или судьей, и что ни один из членов его семьи не. решался, 
сделать,что-либо от его имени, поскольку они боялись карательных 
мер. -Она сообщила, о том, что все члены ее семьи, проживавшие в то 
время в Заире, находились под домашним арестом и что их переписка 
просматривалась. Она сообщила также о том, что одного из ее братьев 
арестовали и подвергали пыткам на том основании, что он находится в 
родственных связях с предполагаемой жертвой, 
2.5 Нина Мутеба сообщила, что этот вопрос не рассматривался в соот
ветствии с какой-либо другой процедурой международного расследования 
или урегулирования. 
2.6 Она утверждала, что ее муж является жертвой нарушения поло
жений статей, 9, 10, 14 и 19 Международного пакта о гражданских и 
политических правах, 
3,1 В соответствии со своим решением от 7 июля 1982 года. Рабочая 
группа Комитета по правам, человека в соответствии с правилом 91 
временных правил, процедуры препроводила сообщение соответствующему 
государству-участнику с просьбой представить информацию и замечания 
относительно подлинности фактов, изложенных в этом сообщении. 
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3.2 Далее в этом решении содержалась просьба к государству-участнику 
сообщить Комитету о том, имеет ли Тшитенге 1|̂ теба возможность контак
та с адвокатом, был ли он предан суду, и просьба передать Комитету 
имеющиеся копии судебных решений, принятых в отношении г-на Мутеба. 
3.3 С учетом замечаний, сделанных г-жой Мутеба в отношении состояния 
здоровья ее мужа, к государству-участнику была также обращена прось
ба представить информацию о состоянии здоровья г-на Мутеба и обеспе
чить оказание Тшитенге Мутеба надлежащей медицинской помощи. 
3.4 Срок представления замечаний, запрошенных у государства-участ
ника в соответствии с правилом 91 временных правил процедуры, истек 
13 октября 1982 года. От государства-участника не поступило никаких 
сообщений. 
4-.1 В последующем сообщении от 21 сентября 1982 года, представлен
ном от имени г-на Мутеба, г-н Джон Н.Хамфри, английский адвокат, 
назначенный г-жой И^теба. для представления ее мужа в Комитете, 
вновь подтвердил и дополнил некоторзпо информацию, уже представлен
ную г-жой Ь/̂ теба. 
4.2 Он утверждал, в частности, что г-н Мутеба прибыл в Браззавиль 
(Конго) 28 октября I98I года и что он "31 октября I98I года или 
примерно в это время пересек реку Заир на пароме и был арестован 
на причале пляжа Нгобила сотрудниками военных сил безопасности Заира 
(G 2)". Он заявил, что, по всей вероятности, г-н Мутеба был арес
тован по политическим мотивам и обвинен в руковсдстве Народно-демо
кратическим союзом Конго ("Union populaire et démocratique de Congo"). 
Co времени ареста и приблизительно до марта 1982 года он содержался 
в тюрьме "УА I I " . Г-н Хамфри заявил, что во время представления 
сообщения местонахождение его клиента не было известно. 
4.3 Г-н Хамфри подчеркнул, что, поскольку полномочия военных сил 
безопасности в отношении задержания и тюремного заключения выходят 
за рамки положений Конституции и законодательства Заира, нельзя 
требовать судебного разбирательства и что поэтому внутри страны от
сутствуют какие-либо средства правовой защиты, с помощью которых 
можно было бы решить дело г-на Мутеба. 
4.4 В эакл;очение г-н Хамфри отметил, что г-н Мутеба является жертвой 
нарутиения Заиром положений статей 2, 7, 9, 14 и 16 Международного 
пакта о гражданских и политических правах. 
5. Сообщение юридического представителя г-на Мутеба было передано 
17 декабря 1982 года государству-участнику для ознакомления. Однако 
от государства-участника не получено никаких замечаний. 
6, Изучив имеющиеся материалы, Комитет пришел к выводу, что, сог
ласно статье 5 (2а) Факультативного протокола, не исключается 
возможность рассмотрения этого сообщения. Кроме того. Комитет не 
смог сделать заключения о том, существуют ли в отношении данного 
дела местные средства правовой защиты, доступные предполагаемой 
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жертве. В связи с зтим Комитет не счел сообщение неприемлемым в со
ответствии со статьей 5 Csi)), Факультативного протокола. 
7. На зтом основании Комитет по правам человека 25 марта 1983 го
да постановил: 

1. признать сообщение приемлемым; 
2. просить в соответствии со статьей 4 (2) Факультативного 

протокола государство-участника представить в течение шести меся
цев с момента передачи ему настоящего решения письменные объясне
ния или заявления, поясняющие обстоятельства данного дела, и 
сообщение о мерах, которые оно, возможно, приняло для исправления 
зтого положения; 

3. информировать государство-участника о том, что письменные 
объяснения или заявления,,представляемые им в соответствии со 
статьей 4 (2) Факультативного протокола, должны прежде всего 
касаться существа рассматриваемого вопроса. Комитет подчеркнул, 
что для выполнения им своих функций ему необходимы конкретные 
ответы на предполагаемое обвинение, а также объяснения государства-
участника в отношении предпринимаемых им действий. Государству-
участнику вновь предлагалось, приложить копии всех судебных прика
зов или решений, относящихся к данному делу, и сообщить Комитету 
о том, имеет ли предполагаемая жертва возможность фактически осу
ществлять контакты с, адвокатом и рассматривалось ли его дело в 
суде ;, 

4., вновь предложить государству-участнику представить Коми
тету информацию относительно состояния здоровья г-на ИЦутеба и 
обеспечить надлежащий медицинский уход за ним. 
8.1 В.письме от 28 марта 1984 года г-н Тшитенге М̂ гтеба информиро
вал Комитет, что в соответствии с указом об амнистии от 19 мая 
1983 года он был выпущен из тюремного заключения и вернулся к своей 
семье во Францию в августе 1983 года. Он приложил подробный от
чет о своем заключении в тюрьме, в котором приводятся доказательст
ва утверждений,сделанных его женой и юридическим представителем. 
8.2 В отношении своего ареста и методов последующего обращения 
с ним в,тюрьме он, в частности,заявляет: 

"Я был арестован на пляже Нгобила 31 декабря ^ 9 8 1 года7 
и передан службе "G 2", занимающейся вопросами военной безо
пасности... Меня допрашивали в,течение девяти дней... Чтобы 
заставить меня заговорить, были использованы все виды пыток. 
В первый день по приказу гг. Нсйнга, Болози и Сети полковник 
Зимби избил меня в тюрьме "УА". Меня арестовали рано утром, 
я еще ничего не ел, и к 17,часам я был голодным и усталым. 
Именно зтот час был выбран для проведения первого допроса с 
избиением. Г-на Зимби сопровождали офицеры и простые солда
ты, которые обычно выполняли эту грязную работу. Я был обна
жен, на меня в течение часа или более (я не знаю, сколько 
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это все продолжалось) обрушивался град пощечин и ударов ве
ревками и сапогами, наносимых офицерами беээащитному человеку. 
Только полковник не прикасался ко мне... После допроса меня, 
обнаженного, отвели в мою камеру, которую они постарались 
предварительно эалить водой, и главнй сержант Лиша, друг 
Зимби, заверил меня в,том, что я не проживу и двух дней. Затем 
он посоветовал мне освежить память в затопленной камере, с 
тем чтобы дать им все сведения, которые они хотели от меня 
получить. Затем производились имитации казней. Сначала 
производится имитация казни, с тем чтобы добиться от. заклю
ченного признаний, а затем уже следует настоящая казнь, когда 
больше незачем оставлять заключенного, в живых. Ц^угой вид 
пыток носит название "печатание на машинке", ион заключается 
в сдавливаниях пальцев заключенного путем вбивания между ними 
деревянных клиньев; во время допросов заключенных также пы
тали электрическим током и им отказывали в пище. 

После девяти дней допросов я вновь был помещен в ту же 
самую камеру, из которой через несколько дней после ареста 
меня перевели на секретную виллу в роскошном районе Киншасы, 
куда приходили представители различных служб безопасности 
допрашивать меня в составе комиссии, знаменитой комиссии 
аналитиков, которая подготовила сводный доклад для представ
ления Национальному совету безопасности, который на своем 
заседании,должен был принять решение по моему делу. Я на-, 
помню, что Национальный совет безопасности, является учрежде
нием, которое проводит свои заседания для рассмотрения 
сложных дел, и что его членом является президент Республики. 
Координирует деятельность НСБ специальный советник президента 
по вопросам безопасности г-н Сети. 

ВЯайор Будуага, юридический советник начальника "G 2" 
полковника Болози, лично сопровождал меня в тюрьму "УА I I " . 
Началась моя долгая борьба со смертью. 

В тюремной книге мое преступление квалифицировалось 
следующим образом: посягательство на внутреннюю и внешнюю 
безопасность государства. Меня обвиняли в создании подполь
ной политической партии, в поисках за рубежом средств, не
обходимых для изменения действующих, институтов власти, т.е. 
в деяниях, за которые заирское законодательство предусматри
вает смертную казнь. Однако у них было очень мало доказа
тельств. В отношении моего содержания в тюрьме были даны 
особые указания: никаких контактов с внешним миром, никаких 
посещений членов семьи, одиночное .заключение, бичевание 
утром, в полдень и вечером и отказ в пище. Ожидаемыми ..резуль
татами такого особого обращения является либо смерть от пы
ток, либо от голода, либо от болезней. Режим также надеется 
на то, что заключенный сойдет с ума. 

Однако они не приняли в расчет солидарности заключенных 
и недовольства военнослужащих^ президентской гвардии, которые 
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весьма не удовлетворены своим материальным положением* 
Некоторые из зтих солдат также попадали в тюрьму, и их иног
да помещали в мою камеру. Я пользовался случаем, чтобы вести 
с ними разговоры о политике и показать им, насколько ошибоч
ным является из служение режиму, который их эксплуатирует. 
Я установил контакты с этими молодыми солдатами, и сегодня 
у меня среди них есть друзья, которые будут поддерживать меня 
до конца. Парадоксально, но именно эти молодые солдаты 
кормили меня, безусловно, по мере возможности, но именно они 
позволили мне выжить... 

После девяти месяцев изоляции от внешнего мира некоторые 
члены моей семьи благодаря этим молодым солдатам, смогли без 
ведома заирских властей посещать меня. Ше не удалось уви
деться с моими родными, но они приносили мне еду, а солдаты 
передавеши ее мне. Эта "игра в прятки" продолжалась в тече
ние четырех последних месяцев моего заключения в "УА". 

Благодаря этим контактам я смог отправить письма своей 
супруге, которая оставалась в Европе, в посольстве Франции и 
другим органам, которые уже оказывали мне помощь. 

Во время моего длительного заключения представители 
Международного Комитета Красного Креста не смогли посетить 
меня в месте заключения, но отделение этого Комитета в 
Киншасе получало обо мне известия,благодаря многочисленным 
сочувствующим лицам. Ск>лдаты Мобуту оказали мне бесчисленные 
услуги личного характера. Каждый раз, когда делегаты МККК 
приходили ко мне в тюрьму, меня вывозили из тюрьмы, однако на 
следующий день их информировали о том, что происходит со мной. 
Официальная позиция режима сводилась к тому, что я был пере
веден в другую тюрьму, и в течение долгого времени они 
пользовались путаницей, возникшей в этом вопросе, для того 
чтобы преспокойно отделываться от меня... 

17 ноября 1982 года майор Шалиба, офицер безопасности 
из охраны президента республики и командир батальона его 
телохранителей, проводил инспекцию тюрьмы. Когда он узнал, 
что я до сих пор жив, он приказал, чтобы меня не выпускали 
из камеры и чтобы все свои нужды я справлял там. Положение 
еще больше ухудшилось 20 ноября. По всей вероятности, были 
получены инструкции о моей казни. К 10 часам утра у меня 
забрали одежду, которая была передана мне за несколько дней 
до этого одним из членов моей семьи. У меня забрали также 
одеяло, которое BÍKKK удалось мне прислать в неофициальном 
порядке. Я остался обнаженным. 

5 февраля ¿^985 года/ меня сослали в мой родной район, где 
я находился в деревне в районе Дембы, в 60 километрах от города 
Кананга вплоть до 19 мая 1985 года, когда я был амнистирован. 
10 июня ^ 9 8 5 год^ я уехал из Кананги в Киншасу, откуда я смог 
организовать себе возвращение во Францию, где меня в течение 
двух лет ждали жена и дети". 
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9. Срок представления замечаний, запрошенных у государства-участ
ника в соответствии со статьей 4 (2) Факультативного протокола, 
истек б ;ноября 1985 года. Копия сообщения г-на В/̂ утеба от 28 мар
та 1984 года была передана государству-участнику 24 мая 1984 года, 
и она была препровождена с указанием того, что Комитет по правам 
человека намеревается завершить рассмотрение зтого дела в ходе 
двадцать второй сессии в июле 1984 года. От государства-участни
ка не получено никаких сообщений. 
10.1 Комитет по правам человека, рассмотрев настоящее сообщение 
в свете всей информации, представленной ему авторами в соответствии 
со статьей 5 (1) Факультативного протокола, настоящим постановля
ет сформулировать свои мнения относительно следующих фактов, ко
торые при отсутствии каких-либо сообщений государства-участника, 
являются неоспоримыми. 
10.2 Т?шитенге ЬЦутеба был арестован 31 октября I98I года предста
вителями сил безопасности Заира на пляже Нгобила (Заир) по пути 
из Парижа через Браззавиль (Конго). С момента его ареста и вплоть 
до марта 1982 года он содержался в тюрьме "УА I I " . В течение 
первых девяти дней заключения его допрашивали и подвергали раз
личным видам пыток, включая избиение, пытки злектрическим током и 
имитации казни. Он содержался в тюрьме без права поддерживания 
контактов с внешним миром в течение нескольких месяцев, и у него 
не было возможности установить контакты с адвокатом. 'По истечении 
девяти месяцев заключения членам его семьи, которые не посещали 
его в тюрьме, было разрешено приносить ему туда еду. Несмотря на 
то, что в соответствии с записями в тюремной книге он обвинялся 
в посягательстве на внутреннюю и внешнюю безопасность государства 
и в попытках создать тайную политическую партию, его так и не 
предали суду и не провели в отношении его судебное разбирательст
во. После более чем полуторалетнего заключения в тюрьме он был 
амнистирован в соответствии с указом от 19 мая 1983 года, и ему 
было разрешено возвратиться во Францию. Г-н 11||утеба был арестован, 
посажен в тюрьму и подвергался описанному выше жестокому обращению 
по соображениям политического характера, поскольку от считался 
противником правительства Заира. 
11, При формулировании своих мнений Комитет по правам человека 
также принимает во внимание и тот факт, что от государства-участ
ника не было получено никакой информации или уточняющих сведений, 
необходимых для того, чтобы содействовать Комитету в выполнении 
своих обязанностей. При данных обстоятельствах необходимо долж
ным образом отнестись к утверждениям автора. В статье 4 (2) 
Факультативного протокола подразумевается, что государство-участ
ник обязано добросовестно расследовать все утверждения о нарушении 
Пакта, выдвинутые против него и его властей, и представить Коми
тету имеющуюся в его распоряжении информацию. Ни при каких об
стоятельствах государство-участник не должно отказываться от прове
дения должного расследования и от правильного информирования 
Комитета о ходе расследования утверждений о жестоком обращении, 
когда лицо или лица, виновные, по утверждению автора, в таком 
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плохом обращении, установлены автором сообщения. Комитет с оза
боченностью отмечает тот факт, что несмотря на его неоднократные 
просьбы и напоминания и не взирая на обязательство государства-
участника в соответствии со статьей 4 (2) Факультативного протоко
ла, от государства-участника не было получено никаких сообщений 
по настоящему делу. 
12. Комитет по правам человека, действуя в соответствии со статьей 
5 (4) Факультативного протокола к Международному пакту о гражданс
ких и политических правах считает, что настоящие факты свидетельст
вуют, в частности, о нарушении следующих положений Пакта: 

- статьи 7 и пункта 1 статьи 10, поскольку г-н Тшитенга Дгте-
ба подвергался пыткам и в тюрьме с ним обращались бесче
ловечно и не уважалось достоинство, присущее человеческой 
личности, в частности потому, что в течение нескольких 
месяцев он содержался в изоляции; 

- пункта 3 статьи 9, поскольку несмотря на предъявленные ему 
обвинения он не был своевременно предан суду и в разумные 
сроки не было проведено судебного разбирательства; 

- пункта 4 статьи 9i поскольку он содержался в заключении 
без права поддержания контактов с внешним миром и не имел 
возможности оспаривать свой арест и. нахождение под стражей;, 

- пункта 5Ъ, с yid статьи-14, поскольку у него не было 
позможности контактов с адвокатом, и он не был-предан.суду 
без незаконной задержки; 

- статьи 19, поскольку он подвергался преследованиям за по
литические убеждения. 

13. Поэтому Комитет считает, что государство-участник обязано 
предоставить г-ну Мутеба эффективные средства правовой защиты, 
включая компенсацию за,насилия, которым он подвергался, провести 
расследование обстоятельств его пытки, наказать виновных в примене
нии пыток и принять меры по недопущению подобных нарушений прав в 
будущем. 

ДОБАВЛЕНИЕ IX 

Комитета по п равам человека в соответствии с 
правилом 94 {, временных правил процедуры 

Сообщение. Ш 124/1982 
Особое мнение добавлено к мнениям Комитета по просьбе г-на Аги-

лара, г-на К^трей, г-на Эрмакоры, г-на Эрреры и г-на Мавромматиса: 
По нашему мнению, факты, содержащиеся в досье сообщения, явля

ются недостато'чными, для того чтобы поддержать вывод о нарзппении 
статье 19 Пакта. 

- 244 -



ПРИЛОЖЕНИЕ XIV 
Решение Комитета по правам человека в соответствии  
с^акультативным протоколом к Международному пакту  

о гражданских,и политических правах -
двадцать первая сессия 

в отношении 
сообщения № II7/I98I 

Представлено ; Членами семьи М.А,, к которым позднее присоединился 
М.А. (фамилии исключены) 

Предполагаемая жертва; М.А. 
Соответствующее государство-участник; Италия 
Дата сообщения; 2 1 сентября I 9 8 I года (дата первоначального письма) 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со 
статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических пра
вах, 

на своем заседании 10 апреля 1984 года, 
принимает следующее; 

Решение о неприемлемости 
1.1 Авторами сообщения (первоначальное письмо от 21 сентяб
ря I98I года и три последующих письма) являются родители, брат 
и сестра М.А., 27-летнего гражданина Италии, активиста правой по
литической организации и публициста, который присоединился к ав
торам сообщения в качестве представляющей стороны в своем письме 
от 16 февраля 1982 года и в последующих многочисленных письмах. 
1.2 Предполагаемой жертвой является М.А., который в момент пред
ставления сообщения отбывал тюремное заключение по обвинению в 
участии в "реорганизации распущенной фашистской партии", которая 
была запрещена в соответствии с итальянским уголовным законом 
от 2 0 июня 1952 года. По приказу Апелляционного суда города 
Флоренции М.А. был условно освобожден, и 29 июля 1983 года за ним 
был установлен обязательный надзор. 
1.3 Авторы не указывают, какие статьи Пакта, по их мнению, были 
нарушены, В целом утверждается, что М.А. был приговорен к тюрем
ному заключению исключительно из-за своих взглядов и что ему от
казано в праве придерживаться своих собственных политических 
убеждений, 
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2.1 В своем сообщении от 16 февраля 1982 года М.А. заявил, сре
ди прочего, что, хотя у него и имелись контакты с некоторыми орга
низаторами Национального революционного фронта (ФНР), он не прини
мал участия в учредительном собрании, состоявщемся 22 января 
1975 года. Он возражает против обвинения в том, что является одним 
из организаторов ФНР, и оспаривает беспристрастность суда над 
ним. 
2.2 В своем письме от 27 января 1982 года семья М.А, заявила, что 
он родился в городе Лукка (Италия) 14 июля 1956 года, и ему было 
15 лет, когда он вступил в политическое движение "Новый порядок", 
которое было распущено в соответствии с постановлением Министерст
ва внутренних дел Италии от 23 ноября 1973 года. После этого М.А. 
принимал участие в деятельности культурной организации "Итальянское 
социальное движение" (ИОД), правой партии, представленной в итальян
ском парламенте. В мае 1977 года он основал "Комитет против 
репрессий в защиту гражданских прав антимарксистских политических 
заключенных". В июне 1977 года он основал ежемесячную газету 
Azlone S o l i d a r i e t k " , а в октябре 1977 года стал культурным руково
дителем ИСД в Болонье. В октябре 1978 года он эмигрировал во 
Францию. 
2.3 Судебное преследование против М.А. было возбуждено в 1974 го
ду, когда ему было 17 лет, а приговор к четырехлетне»«у тюремному 
заключению суда присяжных города Ареццо был вынесен ему I I мая 
1976 года. Он находился в заключении с сентября 1976 года по 
апрель 1977 года, когда он был освобожден под ежедневный обязатель
ный надзор. Апелляционный суд города Флоренции 30 ноября 1977 го
да подтвердил этот приговор, а Кассационный суд города Рима I де
кабря 1978 года подтвердил решение Апелляционного суда. Тем вре
менем, однако (согласно авторам сообщения в октябре 1978 года), 
М.А. эмигрировал во Францию. Нет сведений о том, был ли с него 
снят обязательный ежедневный надзор, и не было представлено какой-
либо информации относительно обстоятельств, при которых он покинул 
Италию. Во французском "виде на жительство" указывается, что он 
въехал во Францию 6 января 1979 года. Все эти события, основанные 
на информации, представленной авторами, имели место до вступления 
в силу 15 декабря 1978 года Пакта и Факультативного протокола на 
территории Италии. После этой даты, 6 сентября 1980 года, М.А. 
был выдан Францией и заключен в тюрьму Casa Circondarlale d i Ferrara 
в Италии. Он заявляет, что приказ об экстрадиции явился нарушением 
его права, поскольку он был осужден за политическое правонарушение. 
3. 28 января 1982 года семья М.А. сообщила, что данное дело не 
рассматривалось в соответствии с другой процедурой международного 
разбирательства или урегулирования. 
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4. Авторы не указывают, какие статьи Пакта, по их мнению, были 
нарушены. В целом утверждается, что М.А. был приговорен к тюрем
ному заключению исключительно из-за своих взглядов и что ему отка
зано в праве придерживаться своих собственных политических убежде
ний. 
5. Различные документы, представленные вместе с сообщением, вклю
чают копии решений суда присяжных города Ареццо и Апелляционного 
суда города Флоренции, ходатайство об амнистии, направленное пре
зиденту Итальянской Республики; подлинник меморандума по представ
ленным в судах доказательствам и подлинник краткого заявления о 
неконституционности итальянского закона от 20 июня 1952 года. 
6. В своем решении от 16 июля 1982 года Комитет по правам челове
ка направил данное сообщение в соответствии с правилом 91 времен
ных правил процедуры государству-участнику вместе с просьбой 
представить информацию и замечания, касающиеся вопроса о приемлемос
ти данного сообщения, в частности в том, что касается вопросов, 
которые могут быть подняты в соответствии со статьями 19 (право 
беспрепятственно придерживаться своих мнений и право на свободное 
выражение своего мнения), 22 (свобода ассоциации) и 25 (право 
принимать участие в ведении государственных дел) Международного 
пакта о гражданских и политических правах. 
7.1 В ноте от 17 ноября 1982 года итальянское правительство оспо
рило приемлемость данного сообщения, в частности потому, что автор 
"не конкретизировал никоим образом нарушение, жертвой которого он, 
по его словам, явился а просто обращается с просьбой о перес
мотре его процесса, поскольку он считает, что Комитет по правам 
человека якобы имеет полномочия объявить его "невиновным". Что 
касается "просьбы" авторов сообщения, то в этом случае совершен
но очевидно, что Комитет не наделен полномочиями пересматривать 
приговор, вынесенный итальянскими судами". 
7.2 Государство-участник отмечает, однако, что, 

"когда Комитет по правам человека рассматривал документы, по
лученные в свете соответствующих положен1Й Пакта, и действуя 
при их рассмотрении "ех o f f i c i o " , он счел целесообразным по
лучить информацию, касающуюся возможной связи между судебной 
процедурой, начатой против М.А., и статьями 19, 22 и 25 Пакта. 

Хотя в этой связи правительство Италии считает, что выво
ды, упомянутые в предыдущем пункте, делают излишним любое 
последующее рассмотрение, оно не оспаривает рассмотрение, 
проведенное "ех o f f i c i o " Комитетом, и, действуя в духе 
сотрудничества, намерено представить следующие замечания по 
повотог приемлемости сообщения, исходя из того, что оно в не
котором роде касается указанных статей Пакта. 
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в ходе судебного разбирательства по делу М.А. 28 ап
реля 1976 года судом присяжных города Ареццо было вынесе
но решение, подтвержденное потом решением Апелляционного су
да города Флоренции от 30 ноября 1977 года, которое стало 
окончательным в результате отклонения апелляции на основа
нии решения кассационного суда от I декабря 1978 года. 

Хронология событий, а также судебных решений ясно по
казывает, что в указанные периоды Италия не была связана 
ни положениями Пактов Организации Объединенных Наций, ни 
положениями Факультативного протокола, поскольку эти до
кументы вступили в силу для Италии 15 декабря 1978 года, 
т.е. после вынесения решения касационным судом. 

По мнению правительства Италии, из этого вытекает 
неприемлемость сообщения, ввиду некомпетентности 
"raljione temporis". 

Однако правительству Италии известно, что Комитет, 
подчеркивая тот факт, что сообщения будут считаться неприем
лемыми, если факты, являющиеся предметом жалобы, имели мес
то до вступления в силу Пакта, тем не менее считает себя 
компетентным в силу своих предыдущих решений учитывать 
эти факты, если автор сообщения доказывает, что предполагае
мые нарушения не были прекращены после вступления в силу 
Пакта. Однако в данном случае из дела следует, что автор 
сообщения не только не сослался на какое-либо нарушение, 
но и не доказал, что утверждаемые нарушения не прекрати
лись после 15 декабря 1978 года. 

... Автор жалобы, сообщения или даже просьбы, направляе
мых в международную инстанцию, может заявлять лишь о 
тех же нарушениях, на которые делалась ссылка в ходе нацио
нальной процедуры и по которым он не получил удовлетворе
ния. 

В этой связи с целью должным образом рассмотреть 
данный аспект проблемы следует остановиться на предполагае
мых нарушениях, упомянутых в сообщении в свете действий, 
предпринятых в свою защиту М.А. и его адвакатом в ходе 
судебного разбирательства в судах города Ареццо и города 
Флоренции, а также в кассационном суде. 

На основании документов, представленных в связи с 
данным делом, ответ, без сомнения, является отрицательным. 
... С другой стороны, если следовать положениям, принятым 
Комитетом по правам человека, и предположить, что истец 
действительно заявляет о нарушении статей 19, 22 и 25 Пак
та, то необходимо удостовериться в том, что автор требовал 
соблюдения тех же прав и в итальянских судах. 
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. в этой связи, хотя М.А. не йог ссылаться на указанные 
положения Пакта, поскольку последний еще не вступил в силу 
в Италии, следует признать, что аналогичные положения содержатся 
в статьях 9э ^0 и 11 Европейской конвенции об охране прав чело
века. 

Однако, как известно, указанная Конвенция, ратифицированная 
на основании Закона N8 848 от 4 августа 1955 года, является сос
тавной частью итальянского законодательства. Следовательно, 
можно непосредственно обращаться в итальянские суды для обеспе
чения соблюдения этих положений. 

Если М.А. считал, что его права были нарушены в рассматри
ваемом случае в связи с применением Закона № 645 от 20 июня 
1952 года, то он должен был бы ходатайствовать о соблюдении 
соответствующих статей Европейской конвенции непосредственно в 
первой инстанции или во всяком случае в апелляции, направленной 
в кассационный суд. 

М.А. никогда не ссылался на указанные положения и не предъяв
лял жалоб по поводу нарушения прав, которые, по мнению Комитета 
по правам человека, составляют предмет рассматриваемого сообще
ния. 

В этой связи правительство Италии считает, что сообщение 
также является неприемлемым по указанной выше причине. 

Наконец, если все же рассмотреть указанные статьи Пакта, 
то можно констатировать, что в пункте 5 статьи 19 содержится 
ясное положение, согласно которому некоторые ограничения, кото
рые должны быть вместе с тем ясно изложены в законе и которые 
являются необходимыми: а) для уважения прав или репутации 
какого-либо лица и Ъ) для обеспечения национальной безопаснос
ти, общественного порядка, здравоохранения или общественной 
нравственности, рассматриваются в качестве законных. Аналогич
ные ограничения также предусмотрены в статьях 22 и 25. 

Однако если рассмотреть обвинительное заключение по делу 
М.А., то можно констатировать, что речь идет о "реорганизации 
распущенной фашистской партии", т.е. о создании движения, имею
щего целью ликвидировать демократические свободы и установить 
тоталитарный режим. 

Речь, совершенно очевидно, идет об ограничениях, "ясно 
определенных законом (Scelba Law)" и "необходимых ... в демо
кратическом обществе для обеспечения национальной безопасности, 
общественного порядка ...". 

В свете изложенных соображений правительство Италии считает, 
что сообщение М.А. является неприемлемым по причинам, указанным 
выше, и в равной степени на основании ограничений, предусмотрен
ных в пункте 5 статьи 19, пункте 2 статьи 22 и статье 25, как 
совершенно безосновательное". 
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8. В ответ на представление государства-участника в соответствии 
с правилом 91 автор сообщения представил следующие замечания от 6 ян
варя 1983 года: 

"В своем ответе от 1? ноября 1982 года правительство Италии 
считает, что сообщение, которое я вам представил, должно быть 
признано "неприемлемым" по следующим причинам: 

a) "... Комитет по правам человека не наделен полномочи
ями пересматривать приговор, вынесенный итальянскими судами". 

Напротив, следует полагать, что Комитет по правам человека 
наделен компетенцией и полномочиями подобного рода, поскольку 
он является юридическим органом, контролирующим соблюдение по
ложений Пакта правительствами государств-участников. 

b) "... судебное разбирательство по делу М.А. имело место 
в период I97I-I978 годов, когда Италия не была связана ни по
ложениями Пактов Организации Объединенных Наций, ни положениями 
Факультативного протокола". 

Однако правительству Италии известно, что судебное разби
рательство по делу М.А. не закончилось в 1973 году, а продолжа
лось до 6 августа 1980 года (дата моего заключения в тюрьму го
рода Ниццы, ^анция), когда правительство Италии обратилось к 
правительству Франции с просьбой об аресте М.А. (после чего 
правительство Италии потребовало его выдачи по обвинению в "ре
организации распущенной фашистской партии" и на основании дру
гих обвинении). 

Из зтого вытекает, что "... предполагаемые нарушения не 
прекратились после вступления в силу Пакта", однако в данном 
случае, что явствует из представленного мной сообщения, они 
продолжались после вступления в силу Пакта и Протокола, посколь
ку 6 августа 1980 года после ареста М.А. правительство Италии 
обратилось с просьбой о его выдаче на основании статьи 2.1 За
кона Ш 645 от 20 июня 1952 года в соответствии с обвинением, за 
которое он был приговорен в Италии к четьфем годам тюремного 
заключения (как это вытекает из решения суда города Экс-ан-Про-
ванс, Франция, от 5 сентября 1980 года). 

Хронология событий ясно показывает, что после вступления 
в силу Пакта и Протокола нарушения одного или нескольких поло
жений Пакта и незаконное содержание в заключении продолжаются. 

c) По мнению правительства Италии, я "должен был хода
тайствовать о соблюдении соответствующих статей Европейской кон
венции непосредственно в первой инстанции или во всяком случае 
в кассационной жалобе". 

Однако, как известно, в статьях 2 и 5 Уголовного кодекса 
Италии говорится, что сам суд должен применять закон, наиболее 
благоприятный для обвиняемого. 
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в законе говорится: "Никто не может быть наказан за coBep*!* 
шение действия, которое на основании принятого впоследствии за
кона не представляет собой правонарушения, а в случае осуждения 
приговор не должен вступать в силу или иметь юридические по
следствия". 

В этой связи М.А. не должен был ходатайствовать о приме
нении соответствующих статей Европейской конвенции; они должны 
были применяться судьями суда присяжных города Ареццо или апел
ляционного суда Г.Флоренции или в последней инстанции судьями 
кассационного суда ...". 

9. 10 января 1983 года адвокат М.А. представил дополнительные за
мечания, отмечая, что: 

"а) нарушения, допущенные в отношении М.А., не прекраща
лись до 15 декабря 1978 года, что является очевидным, поскольку 
он по-прежнему отбывает срок наказания, к которому был пригово
рен. Таким образом, применявшийся закон по-прежнему находится 
в силе, а приговор в отношении М.А. по-прежнему выполняется; 

b) ограничения в законе, применяемом в деле М.А., сами 
по себе основываются на законе, который был намеренно принят с 
целью обеспечения государственной безопасности,но который на деле 
препятствует выражению одной определенной идеологии даже демокра
тическими и ненасильственными методами. Таким образом, этот 
закон представляет преследование и дискриминацию по принципу 
идеологии и в качестве такового представляет собой нарушение 
статьи 18 Пакта. Он также является имманентно дис1фиминацион-
ным, поскольку направлен не против всех так называемых "анти
демократических" движений (анархистских, ленинистских и т.д.), 
а лишь против движений фашистского толка; 

c) эти факты также выдвигались адвокатом в ходе процедуры 
в итальянских судах ...". 

10. В дополнительном письме от 25 июня 1983 года автор сообщил Ко
митету о решении, принятом Государственным советом Франции от 3 ию
ня 1983 года и опубликованном 17 июня 1983 года, которое отменяет 
постановление о выдаче, принятое 5 сентября 1980 года. Автор обраща
ется к Комитету с просьбой помочь ему добиться своего немедленного 
освобождения из заключения, напоминая при этом, что он содержится 
в заключении в итальянских тюрьмах с 6 сентября 1980 года. В прило
жении к данному письму М.А. прилагает текст решения об отмене, кото
рое было принято ввиду ненадлежащих административных мер, в частности, 
поскольку постановление о выдаче было принято без учета закона N8 79-
587 от I I июля 1979 года, касающегося административных действий во 
Франции. 
11.1 В письме от 16 мая 1983 года М.А. сообщил Комитету, что его 
адвокат г-н М. Б. ̂ мя опущено/ был арестован. Однако нет никаких 
указаний на то, что этот факт имеет какое-либо отношение к данному 
делу. В последующем письме от 6 сентября 1983 года автор в ответ 
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на просьбу секретариата о представлении информации сообщил Комитету, 
что после ареста своего адвоката он не ваял себе нового защитника. 
Он отмечает также, что от его имени не будет направлено дополнитель
ных представлений в ответ на'замечания итальянского правительства. 
11.2 Автор указывает также, что по его прошению апелляционный суд 
города Флоренции 29 июля 1983 года отдал распоряжение о его осво
бождении из тюремного заключения и установлении над ним обязательно
го надзора, запрещающего покидать ему город Лукка или итальянскую 
территорию и еще более ограничивающего его политическую деятельность. 
Автор призвал Комитет выступить в его защиту, с тем чтобы положить 
конец зтому положению "заключения на свободе". 
12. Перед рассмотрением любых жалоб, содержащихся в сообщении. Ко
митет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 времен
ных правил процедуры решить, является ли оно приемлемым или неприем
лемым в соответствии с Факультативным протоколом к Пакту. 
13*1 Комитет по правам человека отмечает, что в той мере, в какой 
жалобы авторов относятся к осуждению и вынесению приговора М.А. за 
совершение наказуемого в соответствии с итальянским уголовным правом 
правонарушения, заключавшегося в "реорганизации распущенной фашист
ской партии", зти жалобы касаются событий, имевших место до вступле
ния в силу Международного пакта о гражданских и политических правах 
и Факультативного протокола для Италии (т.е. до 15 декабря 1978 го
да), и, следовательно, являются неприемлемыми в соответствии со 
статьей 5 Факультативного протокола как несоответствующие положениям 
Пакта ratlone temporis. 
13.2 Однако в той мере, в какой жалобы авторов касаются последствий 
осуждения М.А. и вынесения ему приговора, имевших место после вступ
ления в силу Пакта и Факультативного протокола для Италии, необходи
мо показать, что имели место последствия, которые сами по себе яв
ляются нарушением Пакта. По мнению Комитета, в обстоятельствах дан
ного дела такие последствия не имели места. 
13*3 Исполнение приговора о тюремном заключении, вынесенного до 
вступления в силу Пакта, само по себе не является нарушением Пакта. 
Кроме того. Комитету представляется, что действия, за которые был 
осужден М.А. (реорганизация распущенной фашистской партии), по сво
ему характеру не подпадают под защиту Пакта в соответствии с его 
статьей 5 и в любом случае обоснованно запрещаются в соответствии 
с итальянским правом с учетом ограничений, применимых к соответствую
щим правам в соответствии с положениями статей 18 (3), 19 (3), 22 (2) 
и 25 Пакта. Поэтому данное сообщение в этом отношении является не
приемлемым в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола как 
несовместимое с положениями Пакта ratlone materlae. 
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13*4 Дополнительное заявление М.А. о том, что процедура выдачи, к 
которой прибегла Италия в период его ххроживания во Франции, пред
ставляет собой нарушение Пахта, лишено оснований. В Пакте отсутству
ют положения, запрещающие государству-участнику требовать у другой 
стороны выдачи какого-либо лица. В связи с этии это заявление непри
емлемо в соответствии со статьей 3 Факультативного протокола как не
совместимое с положениями Пакта ratlone materlae. 
14. Вследствие этого Комитет по правам человека постановляет: 

Данное сообщение является неприемлемым. 
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ПРИЛОЖШЕ 
Решение Комитета по правам человека в соответствии с  
факультативным протоколом к Меж^натэодному пакту о  
гражданских и политических правах - двадцать первая 

сессия 
в отношении 

сообщения m 165/1984 
Предоставлено t Группой ассоциаций в защиту прав нетрудоспособных 

лиц и инвалидов в Италии, а также лицами, подписав
шими данное сообщение 

Предполагаемые жертвы; Нетрудоспособные лица и инвалиды в Италии -
фамилии не уточняются 

Соответствующее государство-участник: Италия 
Дата сообщения: 9 января 1984 года 

Комитет по правам человека, созданный в соответствии со 
статьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 

на своем заседании 10 апреля 1984 года, 
принимает следующее: 

Решение о неприеилеыости 
1. Авторами сообщения от 9 января 1984 года являются группа ассо-
иаций в защиту прав нетрудоспособных лиц и инвалидов в Италии 
неправительственная организация, ниже именуемая "Координаменто"), 
представители зтих ассоциаций, которне, согласно их заявлениям, 
сами являются нетрудоспособными лицами или инвалидами, или родите
лями таких лиц. Хотя эти представители в первую очередь выступают 
от имени "Координаменто", они заявляют также о том, что они дей
ствуют от своего собственного имени. 

2. Авторы оспаривают статью 9 итальянского закона-декрета N? 465 
от 12 сентября 1983 года, которая впоследствии была утверждена 
парламентом и вступила в силу в качестве статьи 9 закона Ш 638 от 
I I ноября 1983 года а/. Они утверждают, что это положение являет
ся нарушением статьи 26 Международного пакта о гражданских и полити
ческих правах, поскольку оно представляет собой посягательство на 
право инвалидов на труд. В отношении конкретных случаев не было 
представлено никакой документации. Авторы, очевидно, хотят, чтобы 
Комитет по правам человека объявил, что статья 9 закона К? 638 была 
принята в нарушение обязательств Италии по Пакту. 
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5- Статья 9 вносит изменения в закрепленный в законе № 482 от 2 апре
ля 1968 года правовой режим, регулзлрующий трудоустройство инвалидов. 
Согласно статьям 11 и 12 этого закона, частные, а также государствен
ные предприятия со штатом свыше 55 человек обязаны, в принципе нани
мать на работу 15 процентов инвалидов, причем юс доля может достигать 
40 процентов для "вспомогательного персонала" на государственных 
предприятиях. В то же время в статье 9 закона 1968 года все инвали
ды, которые должны быть в обязательно» порядке трудоустроены, делят
ся на различные категории, при 9TOI.Î, В частности, 25 процентов рабо
чих мест выделяются военнослужащим - инвалидам войны и 10 процентов 
- гражданским лицам - инвалидам вочны, а 15 процентов выделяются ли 
цам, получившим увечья на производстве, и 15 процентов - инвалидам 
от рождения ("invalidi c i v i l i " ) . В том случае, когда в рамках 
какой-либо категории все выделенные рабочие места не могут быть 
заполнены лицами из этой категории, право на них передается лицам 
из других категорий. Поскольку число"инвалидов войны сократилось, 
произошло значительное перераспределение f:ecT в пользу нетрудоспособ
ных лиц и инвалидов других категорий. На основании пункта 4 оспари
ваемой статьи 9 такая система перераспределения была отменена. 
Авторы утверждают, что в результате этого значительно сократилось 
число рабочих мест, предоставляемых инвалида» от рождения ("invalidi 
c i v i l i " ) . Кроме то го , они подвергают критике пункт 3 этой же статьи, 
на основании которого работодатели, для того чтобы показать, что 
они соблюдают положение об обязательно:»: выделении инвалидам 
15 процентов рабочих мест, могут учитывать также и тех трудящихся, 
которых они нанимают вне рамок специальной процедуры предоставления 
работы инвалидам, при условии, что степень юс инвалидности превышает 
60 процентов. 

4 . Прежде чем выносить решение по данному случаю. Комитет по правам 
человека должен установить, все ли критерии приемлемости, изложен
ные в Факультативном протоколе к Меадународиому пакту о гражданских 
и политических правах, были учтены. 

5. Согласно статье 1 Факультативного протокола, только отдельные 
лица имеют право представлять сообщения. Поэтому данное сообщение, 
поскольку оно поступило от "Координа1!енто", должно быть объявлено 
неприемлемым ввиду коллективного характера этом ассоциации. 

6 . 1 . Поскольку данное сообщение было представлено представителями 
различньпс ассоциаций, входящих в состав "Координаменто", от их 
собственного имени, оно не отвечает другим требованиям, изложенным 
в статьях 1 и 2 Факультативного npoToi tona, 

6 . 2 . Автор сообщения должен лично, приведя при этом достаточные 
основании, заявить о том, что он явился жертвой нарушения со сторо
ны соответствующего государства-участника. В задачи Комитета по 
правам человека, руководствующегося Факультативным протоколом, не 
входит рассмотрение in abstracto н?^циональиого законодательства с 
целью определения его соответствия обязательствам, вытекающим из 
Пакта. Действительно, при определенньос обстоятельствах внутреннее 
законодательство в силу самого своего существования может прямо 
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нарутпить права человека по Пакту, Однако в данном случае авторы 
сообщения не показали, что их самих лично и фактически затрагивает 
статья 9 закона Ш 658 от 11 ноября 1985 года]| Следовательно, 
Комитет в соответствии с условиями Факультативного протокола не мо
жет рассмотреть их жалобы. 
7» Позтому Комитет по правам человека постановляет; 

данное сообщение является неприемлемым. 
Примечание 

а/ Статья 9 закона Ш 658 от 11 ноября 1985 года гласит 
следующее ; 

"Статья 9 
1. До внесения поправок в режим обязательного трудоустрой

ства, провинциальные управления, занимающиеся вопросами устрой
ства на работу и обеспечения полной занятости, прежде чем 
назначать на работу лиц, имеющих право на льготы, предусмот
ренные законом Г!9 482 от 2 апреля 1968 года и последующими по
правками к нему, должны обеспечить, чтобы такие лица, имеющие 
степень инвалидности менее 50 процентов, прошли медицинское 
обследование, которое должно проводиться компетентным- медицин
ским органом, с тем чтобы проверить, изменилось ли состояние 
их здоровья. Следует принимать меры, с тем чтобы обеспечить 
происхождение такого обследования в течение 15 дней с момента 
принятия решения о назначении их на работу; В противном случае 
любое назначение на работу должно быть впоследствии подтвержде
но. 

2. Имена лиц, не явившихся на обследование, о котором го
ворится в предыдущем пункте, должны быть вычеркнуты из соответ
ствующих списков, предусмотренных в статье 19 закона № 482 
от 2 апреля 1968 года. 

5- Лица, которые были наняты на работу в соответствии с 
обычной процедзфой трудоустройства и у которых впоследствии 
были обнаружены физические недостатки, не связанные с условиями 
их работы или службы, и степень инвалидности которых составляет 
менее 60 процентов, должны быть учтены в целях включения их в 
общую процентную долю лиц, имеющих право на обязательное трудо
устройство, о которой говорится в пункте 1 статьи 11 
закона Щ 482 от 2 апреля 1968 года. 

4. Касающиеся их положения последнего пункта статьи 9 
закона M 482 от 2 апреля 1968 года не имеют силы". 
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ПРИЛОЖЕНИЕ ХУ1 
Решение Комитета по правам человека в соответствии с  
Факультативным протоколом к ДДеждународному пакту о  
гражданских и политических правах - двадцать вторая 

сессия 
в'отношении 

сообшения № 78/1980 
Представлено : А. Д. ̂ мя изъято/ 
Предполагаемая жертва; племя микмак 
Соответствующее государство-участник; Канада 
Дата представления сообщения; 30 сентября 1980 года (дата 

(дата первоначального письма) 
Комитет по правам человека, созданный в соответствии со ста

тьей 28 Международного пакта о гражданских и политических правах, 
на своем заседании 20 июля 1984 года, 

принимает следующее; 
Решение о неприемлемости 

1» Автором сообщения (первоначальное письмо от 30 сентября 1980 го 
да; дополнительная информация от 9 декабря 1980 года и дальнейшие 
представления от 26 июня, 3 октября, 11 ноября I98I года, 15 июля 
1982 года, 3 августа 1983 года, 6 января и 6 февраля 1984 года явля
ется А. Д. " Л gap* ten of Santeoi Mawa»ionii " - Большой предводитель пле
мени микмак. Он представляет сообщение от имени народа микмак, ко
торый заявляет о своих правах на территорию, которой он обладал и уп 
равлял в момент вступления в силу Договора о протекции с Великобрита 
нией в 1752 году и которая известна ныне как Новая Шотландия, остров 
принца Эдуарда, а также часть Ньюфаундленда, Нью-Брансуика и полуост 
рова Гаспе Квебека. 
2.1 Автор утверждает, что правительство Канады отказывало и продол
жает отказывать народу племени микмак в праве на самоопределение в 
нарушение статьи 1 Международного пакта о гражданских и политических 
правах. Далее говорится, что Канада лишила предполагаемых жертв ос
новных средств к существованию и издает и применяет на праистике зако 
ны и меры, разрушающие семейную жизнь представителей племени микмак 
и отрицательно сказывающиеся на воспитании их детей. 
2.2 В сообщении указывается, что его целью является достижение приз 
нания традиционного правительства общества племени микмак в качестве 
такового и признания нации микмак в качестве государства. 
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3. в ответ на просьбу Комитета о представлении разъяснений (реше
ние от 29 октября 1980 года) А.Д. в письме от 9 декабря 1980 года 
подтверждает, что сообщение главным образом касается статьи 1 Пакта 
(.,, "статья 1 является наше^ целью, нашим представлением" . . . ) , и 
категорически отвергает применимость статьи 27 Пакта (касающейся 
прав лиц, принадлежащих к меньшинствам). Он также заявляет, что был 
уполномочен Большим Советом народа микмак представлять в Комитете 
своих родственников а/. 
4. Своим решением от 9 апреля I98I года Комитет по правам челове
ка направил данное сообщение в соответствии с правилом 91 временных 
правил процедуры соответствующему государству-участнику с просьбой 
представить информацию и замечания по вопросу о приемлемости сообще
ния. 
5*1 В своих представлениях от 21 июля I98I года и 17 мая 1982 года 
государство-участник выступает против приемлемости сообщения ratione  
materiae на ТОМ основании, ЧТО статья 1 Пакта не может затрагивать 
территориальную целостность государства - принцип, сформулированный 
в декларациях Организации Объединенных Наций, таких, как "Декларация 
о предоставлении независимости колониальным странам и народам" (ре
золюция (Х7) Генеральной Ассамблеи от 14 декабря I960 года), 
"Декларация принципов Международного права, касающихся отношений 
дружбы и сотрудничества между государствами в соответствии с Уста
вом Организации Объединенных Наций" (резолюция 2625 (ХХУ) Генераль
ной Ассамблеи от 24 октября 1970 года), и которого придерживаются 
многие юристы. 
5*2 Государство-участник далее заявляет, что данное сообщение не 
удовлетворяет требованиям статей 1 и 2 Факультативного протокола. 
Оно утверждает, что при данных обстоятельствах дела А.Д. не может 
утверждать, что его собственные права были нарушены, поскольку в 
соответствии со статьей 1 Пакта право на самоопределение является 
коллективным правом, кроме того, в соответствии с положениями Фа
культативного протокола он должным образом не уполномочен выступать 
от имени нации микмак. 
5.3 Государство-участник также утверждает, что средство защиты, 
которого стремятся добиться в этом деле, а именно признание статуса 
государства, выходит за рамки круга ведения Комитета. 
5*4 Касаясь заявлений, выдвинутых А.Д. и касающихся самоуправле
ния, образования, предоставления гражданских и политических прав 
коренному населению, прав на собственность и средств к существова
нию, государство-участник отвергает как неприемлемые все, за исклю
чением одного заявления, утверждая, что эти вопросы вытекают из 
главного вопроса сообщения, касающегося права на самоопределение. 
Исключение в этой связи касается положения индейских женщин, выхо
дящих замуж за неиндейцев и поэтому теряющих свой статус индейцев. 
Касаясь существа дела, государство-участник, ссылается на закон 
об индейцах 1970 года, в котором предусматривается ограниченное 
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самоуправление коренного населения; на законы и процедуры, регули-
рзгющие их заявления о праве на землю, и на недавнюю поправку к Кон
ституции Канады - закон о Конституции 1982 года, который в своей Хар
тии прав и свобод предусматривает равную защиту прав человека любого 
лица, а в своем разделе 25 содержит конкретные положения, касающие
ся защиты прав и свобод коренного населения Канады. 
5»5 Государство-участник не рассматривает вопросы, касающиеся пра
вовых аспектов взаимоотношений между Соединенным Королевством, пле
менем микмак и Канадой, поскольку оно считает сообщение неприемле
мым в отношении вопроса о самоопределении. 
6.1 В письмах от 3 октября I98I года, I I ноября I98I года и 15 июля 
1982 года А.Д. высказал свои замечания по представлениям государст
ва-участника в соответствии с правилом 91 временных правил процеду
ры. Он отверг утверждение государства-участника о том, что сообще
ние является неприемлемым. В отношении аргумента государства-участ
ника, основанного на территориальной целостности, он считает его 
неприменимым в данных обстоятельствах, "поскольку он предполагает 
спорный факт, а именно становилась ли когда-либо территория "Ml'kmaq 
Natlonimouw" частью территории Канады". В зтой связи автор утвержда
ет, что зта территория никогда не уступалась и не сдавалась Велико
британии, а отсюда - и Канаде. 
6.2 А.Д. не согласен с утверждением государства-участника о том, 
что право на самоопределение является лишь коллективным правом, ци
тируя в подтверждение исследование Организации Объединенных Наций о 
праве на самоопределение, подготовленное Специальным докладчиком 
Подкомиссии по предупреждению дискриминации и защите меньшинств 
г-ном Хектором Грос-Эспиеллом в 1980 году ъ/. А.Д. доказывает, что 
в этом исследовании отмечается, что "Комиссия по правам человека 
неоднократно упоминала самоопределение как право отдельных лиц, так 
же как и коллективное право народов". 
6.3 Автор далее оспаривает законную силу представлений государст
ва-участника по существу "дополнительных нарушений прав человека", 
подробно комментируя вопросы самоуправления, недобровольного приня
тия в гражданство, прав на образование, собственности и вопросы прав 
человека, связанные с законом о Конституции 1982 года. Он заявляет, 
тем не менее, что до представления дополнительных доказательств по 
этим вопросам должен быть решен вопрос о приемлемости сообщения. 
6.4 Наконец, А.Д. заявляет, что, если Комитет сочтет, что настоящее 
сообщение не входит в его круг ведения, ему следует довести дело на
рода микмак до сведения Экономического и Социального Совета с реко
мендацией получить консультативное мнение Международного Суда. 
7.1 До рассмотрения сообщения по существу вопроса Комитет должен 
удостовериться в том, удовлетворяет ли оно всем условиям, связанным 
с его приемлемостью, в соответствии с Факультативным протоколом. 
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7.2 В статьях 1 и 2 Факультативного протокола говорится, что в 
компетенцию Комитета входит получение и рассмотрение сообщений от 
лиц, которые заявляют, что они являются жертвами нарушения прав, 
изложенных в Пакте. 
7.3 В сообщении, в частности, ставится вопрос о том, нарушила ли 
Канада статью 1 Международного пакта о гражданских и политических 
правах. А.Д. заявляет, что он представляет не меньшинство - в 
том смысле, в каком об этом говорится в статье 27, - а народ в со
ответствии с положениями статьи 1 Пакта. В этой связи он также 
заявляет, что было нарушено право родителей и семей, указанное в 
статье 23 в связи со статьей 18, в частности в отношении религиоз
ного обучения детей. 
7Л Комитет решил прежде всего выяснить позицию автора, поскольку 
он заявляет, что выступает от народа микмак. 
7.5 Пытаясь выяснить позицию автора. Комитет получил от Большого 
вождя Большого совета народа племени микмак Д.М. сообщение от I ок
тября 1982 года, в котором указывалось, что никто не уполномочен 
выступать от имени нации микмак или от имени Большого совета или 
Большого вождя без письма, "письменно предоставляющего это полномо
чие лицу или лицам для каждой конкретной переписки". В связи с 
этим Комитет просил Большой совет племени микмак прокомментировать 
или разъяснить право А.Д. выступать от имени племени микмак и пред
ставить соответствующую информацию не позднее I февраля 1983 года. 
В ответ Р.Б., юридический советник А.Д., в телеграмме от 31 янва
ря Т983 года информировал Комитет о том, что Большой совет племени 
микмак подтвердил полномочие А.Д. продолжать вести дело по сооб
щению N5 R.19/78, представленному Комитету, и что документ, подпи
санный в этой связи Большим советом, будет направлен заказным пись
мом. 
7.6 Спустя шесть месяцев, 3 августа 1983 года, было получено пись
мо, уполномочивающее Р.Б., юридического советника А.Д. представлять 
Большой совет. Этот документ был подписан самим автором сообщения 
и помощником Большого вождя. Содержание данного документа ясно 
показывает, что не Большой совет в своем юридическом статусе упол
номочил г-на Денни выступать от его имени, а сам г-н Денни под
тверждает свои полномочия. 
7.7 Последние сообщения автора от 6 января и 6 февраля 1984 года 
касались существа его жалоб, однако в них не были представлены 
доказательства его полномочий в деле народа микмак. 
8.1 До рассмотрения любых жалоб, содержащихся в сообщении. Коми
тет по правам человека должен в соответствии с правилом 87 своих 
временных правил процедуры решить, является ли оно приемлемым в 
соответствии с ^>акультативным протоколом к Пакту. 
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8.2 Комитет по правам человека отмечает, что автор не доказал свои 
полномочия действовать как представитель племени микмак. Кроме 
того, ему не удалось выдвинуть каких-либо твердых фактов в под
тверждение своего заявления о том, что он лично является жертвой 
нарушения каких-либо прав, содержащихся в Пакте, 
9. Поэтому Комитет по правам человека постановляет; 

Данное сообщение является неприемлемым. 

Примечания 

а/ Автор утверждает, что Большой совет, в состав которого 
входят большой вождь, большой предводитель и помощник большого 
вождя, является "традиционным правительством народа микмак". 

Ъ/ Документ E/CN.4/Sub,2/405/Rev.l. 
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ДОБАВЛЕНИЕ 
Особое мнение 

Г-н Роджер Эррера, член Комитета по правам человека, представляет 
следующее особое мнение, касающееся приемлемости сообщения Ш R.78/1980 
(А.Д. против Канады). 

Сообщение А.Д, в основном связано с нарушением статьи 1 Пакта, 
касающейся права всех народов на самоопределение. При рассмотрении 
приемлемости данного сообщения соответственно возникают следующие 
вопросы: 

1) Составляет ли право "всех народов" на "самоопределение", 
провозглашенное в пункте 1 статьи 1 Пакта, одно "из прав, изложен
ных в Пакте" в соответствии с условиями статьи 1 Факультативного 
протокола? 

2) Если да, может ли его нарутаение государством-участником, 
которое присоединилось к Факультативно1лу протоколу, быть предметом 
сообщения от отдельных лиц? 

5) Является ли микмак "народом" в соответствии со значением 
вьгаюупомянутых положений пункта 1 статьи 1 Пакта? 

В решении о приемлемости, принятом Комитетом, нет ответа ни на 
один из зтих трех вопросов, даже'несмотря на то, что они имеют осново
полагающее значение для толкования пункта 1 статьи 1 Пакта и ста
тьи 1 Факультативного протокола, а также для правоведения Комитета, 
касающегося отдельных сообщений, содержащих утверждения о нарушении 
пункта 1 статьи 1 Пакта, Поэтому, к моему глубокому сожалению, я 
не могу поддержать это решение. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ m i 

Перечень выпущенных документов Комитета 

CCPR/C/1/Add.6l 
CCPR/C/I/Add.62 
CCPR/c/lO/Add.7 

CCPR/c/lO/Add.8 

CCPR/c/lO/Add.lO И 11 
CCPH/C/14/Add.4 И 6 
CCPR/C/14/Add.5 
CCPR/c/22/Add.3 

CCPR/c/28/Add.l 
CCPR/C/2e/Add.2 

CCPR/c/50 

CCPR/C/SR.4 6 5 - 4 8 9 
И исправление 

CCPR/c/2/Add.7 

CCPR/c/22/Add.4 

CCPR/c/22/Add.5 

CCPR/c/26/Add,l/Rev.1 

A. Двадцатая сессия 
Дополнительный доклад Туниса 
Дополнительный доклад Канады 
Первоначальный доклад Гамбии 
Первоначальный доклад Индии 
Дополнительный доклад Новой Зеландии 
Первоначальный доклад Шри Ланки 
Первоначальный доклад Сальвадора 
Первоначальный доклад Корейской Народно-
Демократической Республики 
Второй периодический доклад Югославии 
Второй периодический доклад Германской 
Демократической Республики 
Предварительная повестка дня и аннотации 
к ней - двадцатая сессия 
Краткие отчеты двадцатой сессии 

В, Двадцать первая сессия 
Оговорки, заявления, уведомления и сообщения 
Международного пакта о гражданских и поли
тических правах и Факультативного протокола 
к не1лу 

Дополнительный доклад Франции 
Дополнительный доклад Корейской Народно-
Демократической Республики 
Первоначальный доклад Египта 
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в. Двадцать первая с е с с и я (продолжение) 

CCPR/C/51 

CCPR/c/52 

CCPR/c/53 

CCPR/c/SR.490-517 
и исправление 

CCPR/c/4/Adá.8/Rev.l 

CCPR/c/lO/Add.9 

CCPR/c/32/Add.l и 2 

CCPR/c/34 

Рассмотрение д о к л а д о в , представленных 
государствами-участниками в с о о т в е т с т в и и 
с о с т а т ь е й 40 Пакта - первоначальные д о 
клады г о с у д а р с т в - у ч а с т н и к о в , подлез-сащие 
представлению в 1984 г о д у : записка Г е н е 
рального секретаря 

Рассмотрение д о к л а д о в , представленных 
государствами-участниками в с о о т в е т с т в и и 
с о с т а т ь е й 40 Пакта - вторые периодические 
доклады г о с у д а р с т в - у ч а с т н и к о в , подлежащие 
•представлению в 1984 г о д у : записка Г е н е 
рального секретаря 

Предварительная п о в е с т к а дня и аннотации 
к ней - двадцать первая с е с с и я 

Краткие отчеты д в а д ц а т ь первой с е с с и и 

С. Двадцать втот^ая с е с с и я 

Первоначальны11 доклад Панамы 

Первоначальный доклад Трингтдада и Т о б а г о 

Второй периодический доклад Чг.п'л 

Предварительная п о в е с т к а дня и аннотации 
к ней - двадцать в т о р а я с е с с и я 

CCPR/c/SR,518-544 
и исправление 

Краткие отчеты д в а д ц а т ь второй с е с с и и 
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