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П Р И М Е Ч А Н И Е

Все документы Организации Объединенных Н а­
ций обозначаются условными знаками, состоящими 
из заглавных букв и цифр. Когда такой условный 
знак встречается в тексте, он означает ссылку на 
один из документов Организации Объединенных Н а­
ций.
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Глава I 

В В Е Д Е Н И Е

О Р Г А Н И ЗА Ц И О Н Н Ы Е  ВОПРОСЫ 
ТРЕТЬЕЙ СЕССИИ

1. Третья сессия Коыпсспн международного права, 
учрежденной во исполнение резолюции 174 ( I I )  

Генеральной Ассамблеи от 21 ноября 1947 г. и в 
соответствии с приложенным к этой резолюции Поло- 
я:енпем о названной Комиссии, нронсходпла в Женеве 
(Ш вейцария) с 16 мая по 27 июля 1951 года.

2. В состав Комиссии входят, 
следующие .ища:

Фамилия 
Рикардо X. Альфаро 
Гпльберто Амадо 
Джеймс .lec.Tii Брайерли

Роберто Кордова 
Ж. П. А. Франсуа 
Сюй Ш у-си 
Мейнлп 0 . Гудсон

Фарис-беп эль-Хурп 
Владимир Михайлович 

Кирецкий

в качестве ее членов.

Страна
Панама
Бразилия
Соединенное Королев­

ство Великобрита­
нии и Северной 
Ирландии 

Мексика 
Нидерланды 
Китай
Соединенные Штаты 

Америки 
Сирия

Союз Советских 
Социалистических 
Республик 

Индия 
Швеция 
Франция 
Греция 
Колумбия 
Чехословакия

Сэр Бенегаль Парсинг Рау 
А. Е. Ф. Сандстрем 
Жорж Сель 
Жан Спнропудос 
X. М. Йеиес 
Ярослав Зурек

3. Все члены Комиссии, за исключением Владимира 
Михайловича Корецкого, Ярослава Зурека и сэра

Бенегаля Парсинга Рау, не имевших возможности 
посещать заседания, присутствовали на третьей сес­
сии. Фарпс-бей эль-Хурп посещал заседания Ко­
миссии, начиная с 30 мая, а Мейнли 0 . Гудсон —  
с 31 мая 1951 года.

4. Комиссия избрала следующих должностных лиц 
на годичный срок:

Председатель: Джеймс Лесли Брайерли;
П ервый заместитель председателя: Сюй Ш у-си; 
Второй заместитель председателя: X. М. Йеиес; 
Докладчик: Роберто Кордова.

5. Помощник генерального секретаря по Правовому 
департаменту Иван С. Крно выступал в качестве

представителя Генерального Секретаря. Директор 
Отдела развития и кодификации международного пра­
ва Ляп Юе-лп действовал в качестве секретаря 
Комиссии.

ПОВЕСТКА ДНЯ

6. Комиссия утвердила повестку дня третьей сес­
сии, включавшую следующие вопросы:
1. Резолюция 484 (V ) Генеральной Ассамблеи 

от 12 декабря 1950 г.: пересмотр Комиссией между­
народного права Положения об этой Комиссии для 
представления Генера.дьной Ассамблее рекомендаций 
о внесении изменении в указанное Положенпе.

2. Составление проекта кодекса преступлений 
против мира II безопасности человечества:

a ) доклад г-па Сппронулоса;
b ) резолюция 488 (V ) Генеральной Ассамблеи 

от 12 декабря 1950 г.: формулировка нюрнбергских 
нринципов.

3. Резолюппя 378 В (V ) Генера.льной Ассамблеи 
от 17 ноября 1950 г.: обязанности государств в слу­
чае открытия военных действий.

4. Международные договоры:
a) доклад г-на Брайерли;
b) резолюция 478 (V ) Генеральной Ассамблеи 

от 16 ноября 1950 г.: оговорки к многосторонним 
конвенциям.

5. Арбитражное производство: доклад г-н а  Селя.
6. Режим открытого моря: доклад г-на Франсуа.
7. Время и место четвертой сессии.
8. Резолюция 319 В I I I  (X I) Экономического и 

Социального Совета от 11 августа 1950 г ., которой 
Комиссии международного права поручено вырабо­
тать соответствующий нроект международной кон­
венции или конвенций для ликвидации бесподданства.

9. Сотрудничество с другими органами.
10. Резолюция 494 (V ) Генеральной Ассамблеи 

от 20 ноября 1950 г.: разработка Двадцатплетней 
программы достижения мира через Организацию Объ­
единенных Наций.

11. Другие резолюции Генеральной Ассамблеи, 
относящиеся к докладу Комиссии международного пра­
ва о работе ее второй сессии:

a ) резолюция 485 (V ) Гепера.тьной Ассамблеи 
от 12 декабря 1950 г.; пзмепенпе статьи 13 Поло­
жения о Комиссии международного права;

b ) резолюция 486 (V ) Генеральной Ассамблеи 
|0т 12 декабря 1950 г.: продление срока полномо- 
1чнй теперешних членов Компсспп международного 
права;

c) резолюция 487 (V ) Генера.льной Ассамблеи 
от 12 декабря 1950 г.: способы и средства, при по­
мощи которых материалы, свидетельствующие о су­
ществовании обычного международного права, стали 
бы более доступными;
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d) резолюция 489 (V ) Генеральной Ассамблеи 
от 12 декабря 1950 г.: международная уголовная 
юстиция.

7. Н а своей третьей сессии, состоявшей из пятиде­
сяти трех заседаний, Комиссия рассмотрела все

пункты приведенной выше повестки дня, за исклю­
чением вопроса об арбитражном производстве (пункт 
5 ) . По этому вопросу Комиссия имела в своем рас­
поряжении «Второй доклад об арбитражном произ­
водстве» (A /C N .4 /4 6 ), представленный г-ном Селем, 
специальным докгадчнком, который включил в этот 
доклад «Второй предварительный проект постанов­
лений об арбитражном производстве». Рассмот- 
'ренке этого доклада было отложено до следующей 
сессии.

Вопросы, подлежащие рассмотрению 
Генеральной Ассамблеей

8. Комиссия закончила изучение следующих вопро­
сов:
1) оговорки к мпогосторопппм конвенциям 

(пункт 4Ь),
2 ) вопрос об определении агрессии (пункт 3 ) и
3 ) составление проекта кодекса преступлении 

против мира и безопасности человечества (пункт 2 ).
Доклады Комиссии по этим трем вопросам содер­

жатся в частях II, III  и IV  настоящего документа, 
по принадлежности, и представляются Генеральной 
Ассамблее на рассмотрение.

9. Что касается пункта 1 повестки дня —  пересмот­
ра  Положения о Комиссии международного пра­

ва, то Комиссия закончила только первую часть своей 
работы над этим вопросом. Доклад Комиссии по 
этому пункту, который содержится в  главе V насто­
ящего документа, представляется Генеральной Ас­
самблее на рассмотрение. Комиссия продолжит пе­
ресмотр указанного Положения на своей следующей 
сессии в зависимости от решения, которое будет 
принято Генеральной Ассамблеей по рекомендации 
Комиссии, содержащейся в упомянутой главе.

Вопросы, сообщаемые 
Генеральной Ассамблее для сведения

10. На основании докладов, представленных ее спе­
циальными докладчиками, по принадлежности.

Комиссия продолжила рассмотрение следующих во­
просов:

1) международные договоры (пункт 4 а) и
2) режим открытого моря (пункт 6 ) .

Для сведения Генеральной Ассамблеи в частях VI 
II V II настоящего документа, по припадлежпостн, со­
общаются сведения о ходе работ Комиссии по этим 
вопросам.

11. Кроме упомянутых выше вопросов. Комиссия 
рассмотрела также другие пункты своей повестки

дня и приняла в связи с ними некоторые постановле­
ния. Эти постановления изложены в главе V III на­
стоящего документа.
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ОГОВОРНИ H МНОГОСТОРОННИМ К О Н ВЕ Н Ц И ЯМ

12. Резолюцией 478 (V ), принятой 16 ноября 1950 
года, Генеральная Ассамблея, кроме прочего, 
«2. поручает  Комиссии международного права;
a ) в процессе своей работы по кодификации пра­

ва, регулирующего мепщупаподные договоры, иссле­
довать вопрос об оговорках к многосторонним кон­
венциям как с точкп зрения кодификации, так п с 
точки зрения прогрессивного развития международ­
ного права; дать приоритет этому исследованию и 
докладу о нем, особенно поскольку это касается мно­
госторонних конвенций, депозитарием которых явля­
ется Генеральный Секретарь, причем указанный до­
клад должен быть рассмотрен Генеральной Ассам­
блеей на ее шестой сессии;

b )  в связи с этим исследованием принять во 
внимание все мнения, высказанные на пятой сессии 
Генеральной Ассамблеи п, в частности, в Шестом ко­
митете».

13. Во псподненпе этой резолюции Комиссия меж­
дународного права дала, на своей третьей сес­

сии, приоритет исследованию вопроса об оговорках 
к многосторонним конвенциям и рассмотрела этот во­
прос на своих 100-м— 106-м, 125-м— 128-м п 133-м 
заседаниях. Комиссия имела в своем расноряженип 
«Доклад об оговорках к многосторонним конвенциям» 
(A /C N .4 /4 1 ), который был представлен г-ном Бран- 
ерлп, специальным докладчиком по международным 
договорам, а  также меморандумы, представленные 
г-ном Амадо (A /C K 4 /L .9  п Согг. 1) и г-ном Селем 
(A /C N .4 /L .14 ). Кроме того Комиссия изучила офи­
циальные отчеты пятой сессии Генеральной Асссам- 
блеп, относящиеся к этому пункту повестки дня, н 
приняла во внпмание изложенные в них мнения.

14. Н а своей нервоп сесспп (1949 г.) Комиссия, 
как известно, включила в число отраслей меж­

дународного права, избранных ею для кодификации, 
ту отрасль его, которая регулирует международные 
договоры II дала ей приоритет. Рассматривая эту 
отрас.ть права на своей второй сесспп (1950 г.) па 
основании доклада г-на Брайерли (A /C N .4 /2 3 ), Ко­
миссия приступила к предварительному обсуждению 
вопроса об оговорках к международным договорам. 
Наблюдалась значительная доля единомыслия но об­
щим принципам и, в особенности, в том, что «для 
действительности оговорки необходимо согласие но 
крайней мере всех участников договора. Но было 
признано, что вопрос о конкретном применении этих 
нрпнцинов нрн большом разнообразии ситуаций, ко­
торые могут иметь место при заключении многосто­
ронних договоров, требует дальнейшего рассмотре- 
ния»^.

15. Резолюцией, упомянутой выше в пункте 12, Ге­
неральная Ассамблея, кроме того, обратилась к

^Международному Суду с просьбой о консультативном 
заключении но следующим вопросам:

«Поскольку это касается Конвенции о предупре­
ждении геноцида п наказаний за него, в случае если 
какое-либо государство ратифицирует эту Конвенцию 
пли присоединяется к ней с оговоркой, сделанной 
либо при ратификации нди нрпсоедпненпп, либо при 
поднпсанпн, за которым последовала ратификация.

I )  может ли делающее оговорку государство счи­
таться участником этой Конвенции, пока оно все 
еще настаивает на своей оговорке, если против этой 
оговорки было заявлено возражение одним пли не- 
несколькпмн участниками Клпвенцпп, но не другими?

I I )  в случае утвердительного ответа н а  первый 
вопрос, какое значение имеет оговорка между дела­
ющим оговорку государством и:

a) темн участниками Конвенции, которые воз- 
разкают против этой оговорки?

b ) темн, кто принимает ее?
II I )  какое юридическое значение для ответа на 

первый вопрос имеет возражение протпв оговорки, 
заявленное:

a ) государством, подписавшим, но еще не рати­
фицировавшим Конвенцию?

b ) государством, которое имеет право нодисать 
Конвенцию пли присоединиться к ней, но еще этого 
не сделало?»

16. 28 мая 1951 г. Мезкдународный Суд, постановле­
нием, принятым 7 голосами протпв 5, дал кон­

сультативное заключение, содерзкащее следующие от­
веты на поставленные ему вопросы :-

«Суд того мнения,
поскольку это относится к Конвенции о предупре- 

зкденпи преступления геноцида п наказании за него 
II тому случаю, когда какое-либо государство рати­
фицирует эту Конвенцию пли присоединяется к ней 
с оговоркой, сделанной при ратификации или при 
присоединении или при подннсанпи, за которым по­
следовала ратификация,

—  но вопросу I —
что государство, сделавшее н поддерзкивающее 

оговорку, протпв которой возразкают один пли не­
сколько участников этой Конвенции, но не другие, 
мозкет считаться участником Конвенции, если оговор­
ка соответствует предмету п цели Конвенции; иначе 
это государство не может считаться участником Кон­
венции;

1 А /1 3 1 6 , Официальные отчеты второй сессии Генеральной 
Ассамблеи, Дополнение № 12, пункт 164.

2 R eservations to the C onvention  on  G en o cid e , A dvisory  
O p in ion ; I. C . J. R eports 1951, стр. 29 и 30.
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—  по вопросу I I  ---
a ) что если какой-либо участник этой Конвен­

ции возра:кает нротнв оговорки, которую он счи­
тает не соответствующей предмету и цели Конвен­
ции, то он мол;ет фактически считать, что сделавшее 
оговорку государство не является участником Кон- 
венщш;

b ) что если, с другой стороны, кто-либо из участ­
ников принимает оговорку как соответствующую пред­
мету и цели этой Конвенции, то он может фактически 
считать, что сделавшее оговорку государство являет­
ся участником Конвенции;

—  по вопросу III  —
a) что возражение против оговорки, заявленное 

поднпсавшпм, но еще не ратифицировавшим Конвен­
цию государством, может иметь юридическое значение, 
указанное в ответе на вопрос I, только после рати­
фикации; до этого момента оно служит только уве­
домлением другому государству о будущей позиции 
подписавшего Конвенцию государства ;

b ) что возражение против оговорки, заявлеппое 
государством, которое вправе подписать эту Копвен- 
цню пли присоединиться к ней, но еще этого не сде­
лало, не имеет никакого юридического значения».

Это консультативное заключение Суда было сопро­
вождено двумя особыми мпеппямп —  четырех суден 
и одного судьи, по принадлежности. Комиссия меле- 
дународного права тщате.тьно изучила эти мнения.

17. Комиссия усматривает, что порученная ей Гене­
ральной Ассамблеей задача отличается от за­

дачи Международного Суда в двух важных отноше­
ниях. Во-первых, Комиссии было поручено исследо­
вать вопрос об оговорках к многосторонппм конвен­
циям вообще и, в особенности, поско.льку это касает­
ся многосторонних конвенций, депозитарием которых 
является Генера.1ьный Секретарь, тогда как вопросы, 
поставленные Суду, относились исключительно к Кон­
венции о предупреждении геноцида и наказании за 
него. Суд подчеркнул характер своей задачи в сле­
дующих словах ;

«В постановлениях резолюции Генеральной Ас­
самблеи все три вопроса прямо отнесены к Конвеп- 
цпп о предупреждении геноцида и наказании за него, 
II той же резолюцией Комиссии международного пра­
ва поручено псследовать общий вопрос об оговорках 
к многосторонним конвенциям, как с точки зрения 
кодификации, так п с точки зрения прогрессивного 
развития международного права. Ш скольку вопросы 
имеют, таким образом, ясно определенный объект, 
ответы, которые Суд должен дать на эти вопросы, 
должны, неизбежно, быть строго ограничены ука­
занной Конвенцией»®.

Далее, имея в виду определить, какого рода ого­
ворки могут быть сделаны к Конвенции о геноциде 
II какого рода возражения могут быть заявлены про­
тив этих оговорок. Суд указывает;

«Решение этих вопросов следует искать в отли­
чительных особенностях Конвенции о геноциде. Про­
исхождение II характер этой Конвенции, цели, кото­
рые име.1п в виду Генера.1ьная Ассамблея и догова­
ривающиеся стороны, связь, которая существует мел;- 
ду отдельными постановлениями Конвенции и между

этими лостаповлеппямп и упомянутыми целями, слу­
жат материалом для толкования воли Генера.льной 
Ассамблеи и участников Конвенции»^.

Во-вторых, Комиссии было поручено исследовать 
вопрос «как с точки зрения кодификации, так и с 
точки зрения прогрессивного развития мелсдународ- 
ного права». Суд же дал консультативное заключе­
ние на основании своего толкования действующего 
нрава. Комиссия, поэтому, находит, что она может 
указать тот порядок, который, по ее мнению, для 
государств было бы удобнее всего принять на буду­
щее время.

18. В соответствии с практикой Лиги Наций, для 
действительности оговорки к  многосторонней

конвенции необходимо, чтобы эту оговорку приняли 
все договаривающиеся стороны. Эта практика была 
изучена и одобрена Комитетом экспертов Лиги Н а­
ций по прогрессивной кодпфпкацпп международного 
права, который в своем докладе указал:"

«Для действительности какой бы то пи было ого­
ворки к любому постановлению международного до­
говора необходимо, чтобы эта оговорка была принята 
всеми договаривающимися сторонами, что имеет место 
в тех случаях, когда оговорка представляется во 
время переговоров. В противном случае оговорка, 
так же как и подпись, которую она сопровождает, 
недействительна».

Этот доклад Комитета экспертов рассматривался 
1.5 II 17 июня 1927 г. в Совете Лиги Наций. Впослед­
ствии Совет принял резолюцию, которой, кроме про­
чего, поручил «разослать этот доклад членам .Инги 
Наций» II предложил

«Генеральному Секретарю руководствоваться 
принципами этого доклада о необходимости согласия 
всех договаривающихся государств, если речь будет 
идти об оговорках, сделанных носле закрытия кон­
ференции, на которой была заключена конвенция, ко­
гда, разумеется, на самой конференции не было при­
нято ппкакпх спеш1а.1ьных решений»*.

Согласно этой резолюции. Генеральный Секре­
тарь 13 июля 1927 г. разослал упомянутый доклад 
всем государствам-членам Лиги НацппС Принципы 
этого доклада соблюда.шсь секретариатом Лиги Наций 
II вошли в его установившуюся практику®.

19. Генеральный Секретарь Организации Объеди­
ненных Наций в основном следовал практике

Лиги Наций. В своем докладе пятой сессии Генераль­
ной Ассамблеи Генеральный Секретарь описал эту 
практику следующим образом:®

«5. При отсутствии в какой-либо определенной 
конвенции постановлений о порядке, которому надле- 
:кпт следовать при совершении пли принятии огово­
рок, Генеральный Секретарь, действуя в качестве 
депозитария, придерживался того общего принципа, 
что оговорка может окончательно быть принята только 
после того, как установлено, что ни одно из непо­

®Там псе, стр. 20.

* Там же, стр. 23.
" League  of  N a tion s  O ff ic ia l  Journal,  8th  Y ear, N o . 7, 

стр. 880.
6 League o f  N a tion s  O ffic ia l  Journal,  M in u tes o f  th e  45th  

Session o f  the C ouncil, cip . 770-772  и 800-801 .
I L eague o f  N ations docum ent C. 357. M . 130. 1927. V .
® H udson , In tern a t iona l  Legislation,  V o l. I ,  стр. L. note 3. 
® A /I Z 1 2 ,  пункты 5 и 6.
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средственно заинтересованных государств против 
этого, не возражает. Если конвенция уже вступила в 
силу, то прямое или молчаливое согласие необхо­
димо, таким образом, со стороны всех государств, 
ставших ее участниками до того дня, когда предло­
жена оговорка. Если же конвенция еш;е не вступила 
в силу, то ратификационная грамота пли декларация 
о присоединении, представленная с оговоркой, может 
быть окончательно нрпнята в депозит только с согла­
сия всех государств, которые ратифицировали кон­
венцию или прпсоедпнплпсь к ней на день вступления 
ее в силу.

6. Поэтому Генеральный Секретарь, по получе­
нии поднпсп пли ратификационной грамоты или де­
кларации о присоединении, сопровождаемых оговор­
кой к еще не вступившей в силу конвенции, офйппаль- 
но уведомляет об этой оговорке все государства, ко­
торые могут стать участниками конвенции. При этом 
он также обращается к государствам, ратпфпцпровав- 
шпм конвенцию или присоединившимся к ней, с прось­
бой сообщить ему о своем отношении к оговорке, 
одновременно уведомляя их, что, если они не со­
общат ему соответствующие возражения до опреде- 
ленпого срока, по общему правилу —  до вступления 
конвенции в силу, то он будет считать, что оговорка 
ими принята. Государствазх, ратифицировавшим кон­
венцию пли присоединившимся к ней без прямых 
БОзрал:енпй после уведомления об оговорке, сообщает­
ся, что Генеральный Секретарь предполагает, что 
они согласились на эту оговорку. Если в момент по­
лучения оговорки конвенция уже вступила в силу, 
то применяется порядок, но существу" мало отлича­
ющийся от вышеуказанного, с' тем только исключе­
нием, что предоставляется резонный срок для пред- 
ставлепня возражений, и только по истечении этого 
срока устанавливается предположение о молчаливом 
согласии».

В докладе далее говорится:!®
«46. Правило, которого придерживается Гене­

ральный Секретарь, действуя в качестве депозитария, 
может соответственно быть изложено следующим об­
разом:

Государство может сделать оговорку при подпи- 
сапип пли ратификации конвенции пли при присоеди­
нении к ней, до вступления ее в силу, только с со­
гласия всех государств, которые до того ратпфпцпро- 
валп конвенцию пли прпсоедпнплпсь к ней».

20. В Международной организации труда установи­
лась, вследствие особенностей устава этой ор- 

гаппзацпп, практика, указанная в ппсьменпом за- 
явлеппп от 12 января 1951 г., представленном этой 
организацией Международному Суду по вопросу об 
оговорках к Коивенцпи о геноциде!!. Эта практика 
исключает возможность оговорок к международным 
конвенциям о труде. Однако, при составлении этих 
конвенций часто принимаются во вппманпе особые 
условия, существующие в определенных странах, и 
вносятся для этих стран такие исключительные по­
становления, благодаря которым они получают воз­
можность эти конвенции ратифицировать. Генераль­
н ая  конференция должна соблюдать именно такой по­
рядок на основании пункта 3 статьи 19 и других 
статей устава этой организации.

10 Там же, пункт 46.
111. С. J. docu m ent Distr. 5 1 /1 0 , стр. 212-278 .

21. В Организации американских государств приня­
та другая система, которая указана в письменпо.ч 

заявлении Панамериканского союза от 14 декабря 
1950 г., представленном Междупародному Суду по 
вопросу об оговорках к Конвенции о геног^пде!^. В 
резолюции, нринятоп 23 декабря 1938 г. н а  Восьмой 
международной конференции американских госу­
дарств, состоявшейся в Лиме, Перу, было предусмо­
трено, что

«В случае присоединения пли ратификации с 
оговорками, присоединяющееся пли ратифицирующее 
государство препровождает Панамериканскому союзу, 
до депонирования соответствующего акта, текст ого­
ворки, которую предлагает формулировать, чтобы, та­
ким образом. Панамериканский союз мог уведомить 
об этом подписавшие договор государства и выяснить 
согласны они на это пли нет. Государство, которое 
имеет в виду присоединиться к междупародному до­
говору пли ратифицировать его, может это сделать 
или не сделать, учитывая замечания по поводу его 
оговорки со стороны подписавших этот договор го- 
сударств»!®.

Таким образом, если к конвенции предложена ого­
ворка, депонирование ратификации делающим ого­
ворку государством откладывается, пока не будет вы­
яснено отношение других подписавших копвепщпо го­
сударств к предложепной оговорке и пока, предложив­
шее оговорку государство не сможет ознакомиться 
с замечания:!!!! других государств. Это пе препятству­
ет делающему оговорку государству, несмотря на то 
обстоятельство, что против оговорки заявлено одним 
пли несколькими государствами возражение, оконча­
тельно денонировать свою ратификацию, если оно 
того пожелает, и, таким образом, стать участником 
конвенции. Это препятствует только вступлению кон­
венции в силу между делающим оговорку государ­
ством II государством, возражающим против этой ого­
ворки. Юридическое положенпе было определено Пс- 
полпптельным бюро Панамериканского союза в резо­
люции, нринятоп 4 мая 1932 г.“ , таким образом.

«Что касается юридического значения междуна­
родных договоров, ратифицированных с такими ого­
ворками, которые не были приняты, то Исполнитель­
ное бюро Панамериканского союза полагает, что

1. такой международный договор, в топ форме, 
в какой он был подписан, имеет силу между странами, 
ратпфицпровавшнмп его без оговорок, с темп поста­
новлениями, которые были первоначально разработа­
ны и подписаны;

2. он имеет силу между нравптельствамн, рати­
фицировавшими его "с оговорками, и темп подписав­
шими его государствами, которые эти оговорки при­
няли, в той форме, которую этот договор приобретает 
в резу.1ьтате внесенных этими оговорками изменений;

3. он пе имеет силы между правительством, рати­
фицировавшим его с оговорками, и другим правитель­
ством, ратифицировавшим этот договор ранее и не 
принявшим оговорок».
22. Комиссия признает, что члены региональной или

континентальной организации могут находиться 
в особом ноложенни, ввиду тех своих общих исторпче-

12 I. с . J. docum ent D istr. 5 1 /1 0 , стр. И  и 16.
18 F inal A ct o f  the E ighth International C onference o f  

A m erican States, R esolution  X X I X , paragraph 2.
1 1 1. C. J. docum ent D istr. 5 1 /1 0 , стр. 13.
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скпх традиций и тесных культурных связей мезкду 
собой, которые нельзя усмотреть во взаимоотношениях 
между всеми вообще государствами. Члены Организа­
ции американских государств нрпнялп тот порядок, 
который считают отвечающим пх нузкдам. Этот поря­
док, как он описан в предыдущем пункте, имеет целью 
обеснечить возможно большее число ратификаций. 
Однако изучение псторпп конвенций, принятых на 
конференциях американских государств за последние 
двадцать пять лет, не убедило Комиссию в том, что 
приближение к универсальности обязательно обесне- 
чивается иди облегчается, если государству, сделав­
шему оговорку, протпв которой заявлены возразке- 
ння, разреш ается вступить в число участников до­
говора в отпошенпп тех государств, которые возра- 
зкенпй не заявили. В отпошенпп многих многосторон­
них конвенций обеспечение универсальности может 
быть наиболее важным сообразкенпем, п, когда это 
так, государства всегда могут принять тот порядок, 
которого придерживается Панамериканский союз, п 
включить в конвенцию соответствующее постановле­
ние. Но имеются другие многосторонние конвенции, В 
отношении которых важнее соображнпя о целостно­
сти II единообразном применении конвенцпп, чем 
об уппверса.1ьностп, и Комиссия находит, что это 
особенно вероятно, поско.1ьку речь идет о конвен­
циях, разрабатываемых по почину Организации Объ- 
едппеных Наций. Эти конвенции имеют нормоустано- 
вптельный характер, п каждое государство принимает 
на себя но этим конвенциям обязательство ограничить 
свою свободу действий, при условии, что II другие 
участвующие в них государства примут на себя та­
кое зке обязате.тьство на основе равенства. Практика 
Панамериканского союза поощряет представление 
оговорок. Разнообразие этих оговорок п различное к 
ним оттюшенпе со стороны государств могут дробпть 
многостороннюю конвенцию на целый ряд двусторон­
них соглашенпп п, таким образом, уменьшить эффек­
тивность многосторонних конвенций. Поэтому Комис­
сия не рекомендует применять эту практику ко всем 
многосторонним конвенциям вообще, если "сами сто­
роны не пзъяв.1яют соответствующего намерения^».

23. В приведенном выше —  в пункте 16 —  кон­
сультативном заключении от 28 мая 19.51 г. 

Международный Суд принял, поско.1ьку это касается 
оговорок к Конвенцпп о предунреждешш геноцида и 
наказания за него, определенный критерий, а имен­
но —  соответствие оговорки «предмету п цели» кон­
венции. Так, Б своем ответе на Вопрос I  Суд указал.

15 Г-Н Пепео заявил, что, к глубокому своему сожалению, 
вынулсден был голосовать протпв этого постановлеппя по сле­
дующим мотивам, подробно пм разъясненным прп обсуждеппп 
вопроса в Компсспп:

1) Еслп так называемая панамериканская спотема мол:ет 
успешно применяться в такой группе теспо связанных мел:ду 
собой и поддерживающих друг с другом самые близкие отпо- 
шенпя государств, как Организация американских государств, 
то тем более эта система может применяться в такой более 
широкой оргаппзацип государств, менее связанных друг о дру­
гом, как Организация Объедппенпых Наций, универсальный 
характер которой делает ее в этом отношенпп менее требова­
тельной, чем такая чисто регпопальпая организация, как Орга­
низация американских государств.

2 ) Он полагает, что, поскольку панамериканская система 
применяется большинством государств-членов Организацпп 
Объединенных Наций, эту систему молшо считать действующим 
правом по данному вопросу, и Компсспп, таким образом, сле­
довало принять соответствующую практику.

«что государство, сделавшее и поддерлшвающее ого­
ворку, против которой возражают один или несколько 
участников этой Конвенции, но не другие, может счи­
таться участником Конвенции, если оговорка соот­
ветствует нредмету и цели Конвенции; иначе это го­
сударство не может считаться участником Конвен­
ции»!®. Применение этого критерия оставлено на 
попечение каждого участвующего в  Конвенцпп госу­
дарства. «Каждое участвующее в Конвенции государ­
ство», по мнению Суда, «вправе оценивать действи­
тельность оговорки II осуществляет это право индпвп- 
дуа.1ьно II руководствуясь своей собственной точкой 
зрения»!!. В своем ответе на Вопрос I I  Суд указал, 
что каждый участник Конвенции о геноциде «может 
фактически» считать пли не считать сделавшее ого­
ворку государство участником Конвенции, в зависи­
мости от того, находит ли он оговорку соответству­
ющей плп несоответствующей нредмету и цели Кон­
венции.

24. Комиссия находит, что примененный Междуна­
родным Судом к Конвенции о геноциде крите­

рий —  соответствие оговорки предмету п цели много­
сторонней конвенции —  не может применяться ко 
всем многосторонним конвенциям вообще. Он вызы­
вает необходимость разделения постановлений кон­
венцпп на две категорпп —  составляющих п не 
составляющих часть ее предмета п цели. Можно, ду­
мается, исходить из предположения, что стороны, но 
крайней мере как общее правило, рассматривают 
постановления конвенцпп как одно неразрывное це­
лое, II что оговорка к любому из них может считаться 
относящейся к предмету п цели конвенции. Даже 
еслп считать, что различие между постановлениями, 
образующими II не образующими часть предмета п 

■цели конвенцпп, может, по существу, быть проведено, 
то Комиссия не видит иного основания для проведения 
такого различия, кроме основания субъективного. 
Если государство «А» предлагает оговорку, которую 
государство «В» находит соответствующей, а государ­
ство «С» не соответствующей предмету п целп кон­
венцпп, то нет никакого объективного мерила, при 
помощи которого можно было бы установить —  кто 
прав. Даже если имеется возможность передачи та­
кого расхождения во мнениях на судебное решение, 
то этой возможностью могут не воспользоваться и, 
во всяком с.тучае, разрешение вонроса может затя­
нуться. Пока применение этого критерия (соответ­
ствия) завпспт от субъективного усмотрения, п одни 
стороны согласны принять оговорку, а другие —  нет, 
положение делающего оговорку государства в отно­
шенпп конвенции неизбежно остается неопределен­
ным, а еслп конвенцпя нредусматривает юрисдикцию 
Международного Суда по спорам о толковании плп 
применении ее постановлений, п кто-либо из участни­
ков конвенцпп обратится к этому Суду, то могут воз­
никать затруднения нрн определенпн —  кто яв.тяет- 
ся участниками конвенции, имеющими право вступле­
ния в дело согласно статье 63 Статута Суда. Во.ль- 
ше того, еслп, как часто бывает, вступление в сплу 
плп нрекращенпе конвенции зависит от числа депсь 
нпрованных ратификаций плп денонсаций, то могут 
возникать сомнения даже относительно статуса самой 
конвенции.

1 8 I .C .J .  R eports 1951, стр. 29. 
11 Там же, стр. 26.
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‘25. Комиссии было предложено уделить особое вни­
мание тем многосторонним конвенциям, депози­

тарием которых является Генеральный Секретарь Ор­
ганизации Объединенных Наций, и она находит, что 
приведенные соображения особенно применимы имен­
но к этим конвенциям. Генеральный Секретарь яв­
ляется депозитарием уже более ста таких конвенций, 
и можно ожидать, что’он станет депозитарием многих 
других. Комиссия учитывает, как сложна должна 
быть задача, которую Генеральному Секретарю при­
шлось бы выполнять, если бы делаюш,пе оговорки 
государства могли становиться участниками много­
сторонних конвенций, несмотря на возражения про- 
Т1ГВ их оговорок, со стороны некоторых участников 
таких конвенций. Могло бы создаться такое положе­
ние, при котором ему пришлось бы, по крайней 
мере временно, становиться на определенную точку 
зрения в связи с расхождением во мнениях относи­
тельно значения предложенных оговорок, и необхо­
димо было бы вести учет разнообразным двусторон­
ним правоотношениям, на которые такое правило бу­
дет иметь тенденцию разбивать многосторонние кон­
венции.

26. Если в число участников многосторонней кон­
венции могут вступать государства вообш,е, то же­

лательно, несомненно, чтобы такая конвенция была 
прпията возможно большим числом государств. Самый 
факт, что конвенция открыта таким образом, указы­
вает на то, что она относится к какому то вопросу 
широкого международного значения, по которому а:е- 
лательно улучш’ить или изменить действующее право. 
С другой стороны, желательно также сохранять едино­
образие обязательств всех участников многосторон­
ней конвенции, и часто может быть важнее сохра­
нить цельность конвенции, чем стремиться, любой 
ценой, к наиболее широкому ее нрпнятию. Делающее 
оговорку государство предлагает, в сущности, вклю­
чить в конвенцию ностановление, которое освободило 
бы его от некоторых последствий, которые вытекали 
бы для него, иначе, из данной конвенции, тогда как 
другие государства, которые являются или могут стать 
участниками этой конвенции, полностью принимают 
эти последствия на себя в отношениях друг с другом. 
Если допустить к  участию в многосторонней конвен­
ции государство, настаивающее па своей оговорке не­
смотря на возражение какого-либо участника кон­
венции, то этот последний может иметь осповаппя 
считать, что соображения, но которым он принял 
участие в конвенции, настолько утратили значение 
вследствие этой оговорки, что ему не следует при­
знавать эту конвенцию для себя обязате.1ьноп.

27. Участвующие в переговорах государства всегда 
могут предусмотреть в тексте самой конвенции

границы, в пределах которых оговорки допустимы, 
если они допустимы вообще, и значение, которое, 
будут иметь возражения против этих оговорок. З а ­
труднения возникают обычно пменно в тех случаях, 
когда конвенция не содержит соответствующих по­
становлений. Чрезвычайно желательно, поэтому, что­
бы вопрос об оговорках к многосторонним копвеп- 
циям прямо разрешался составителями текстов таких 
конвенций во время их составления. По мнению Ко­
миссии, это даст, в конечном счете, самые положи­
тельные резу.тьтаты. Можно принимать различные 
постановления в зависимости, до известной, по край­
ней мере, степени, от того относительного значения.

которое придается сохранению цельности текста или 
возможно более широкому принятию конвенции, хотя 
бы и на различных условиях.

1) В некоторых случаях желате.тьно, может быть, 
чтобы текст конвенции исключал всякую возможность 
оговорок, как и было сделано в Копенгагенской кон­
венции 1948 года о радиовещании в Европе. Это 
особенно желательно в отношении международных 
учредительных актов.

2 ) Если допускаются какие-либо оговорки, то 
можно устанавливать точный текст их, к а к  это было 
сделано в Генеральном (Общем) акте 26  сентября 
1928 г. о мирном разрешении международных спо­
ров, или ограничивать их содержание, предусматри­
вая, что они могут относиться только к  определенным 
частям текста, как это было сделано в Женевской 
конвенции 1949 года, о движении но дорогам.

3 ) Если в тексте не устанавливается никаких 
пределов допустимости оговорок и если не существует 
какого-либо установленного организационного поряд­
ка для рассмотрения оговорок, то в этом тексте дол­
жны быть предусмотрены норядок представления ого­
ворок. и их значение. Особенно важно разъяснять, 
какие государства могут заявлять возражения про­
тив оговорок, в течение какого срока возражения 
должны быть заявлены, чтобы они могли быть при­
няты, п каковы последствия этих возражений. Этот 
порядок должен, поэтому, относит1.ся, в частности, 
к следующим вопросам:

a) как II когда оговорки могут быть предложены;
b ) какие уведомления должен делать депозита­

рий в связи с оговорками и возражениями против 
них;

c) государства каких категорий вправе заявлять 
против оговорок возражения и каким образом они 
могут давать свое согласие на оговорки;

d) в течение какого срока возражения должны 
быть заявлены;

e) какое значение в вопросе об участии сделав­
шего оговорку государства, в конвенции имеет то 
обстоятельство, что другое государство поддерживает 
свое возражение?

28. Комиссия находит, что многосторонние конвен­
ции настолько разнообразны по своему харак­

теру II предметам, что если ведущие переговоры го­
сударства не будут разрешать в текстах таких кон­
венции вопросы о допустимости II последствиях ого­
ворок, то никакое единое правило, которое применя­
лось бы единообразно не может быть вполне удовле­
творительным. Любое правило мозкет, в некоторых 
случаях приводить к совершенно неозкпданным ре- 
зу.1ьтатам. Поэтому Комиссия полагает, что ее задача 
состоит в том, чтобы рекомендовать не такое правило, 
которое было бы совершенным, а такое, которое пред­
ставлялось бы ей наименее неудовлетворительным и, 
вместе с тем, применимым в большинстве случаев. 
Комиссия находит, что, в общем, такое правило мозкно 
усмотреть в той практике, которой до сих пор прп- 
дерзкивался Генера.тьпый Секретарь Организации 
Объединенных Наций, если ввести некоторые кор­
рективы к этой практике, указанные нпже —  в пунк­
тах 29 II 30. Комиссия высказывает свое мнение в  
форме нескольких практических правил, которые нз- 
лозкены нпже —  в пункте 34.
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29. 11редстав.1енне оговорки, поско.1ьку это касается 
отношений с представ-тяющпм ее государством

есть, в суш;постн, пред.10женпе вступить в новое со- 
г.ташенпе, ус.ювпя которого отличаются от условий 
соглашения, выраженного в тексте конвенции. Для 
такого нового соглашения необходимо согласие всех 
запнтересованпых государств. Возникает, однако, во­
прос, какие государства могут считаться заинтересо­
ванными. Согласно практике Гепера.тьного Секре­
таря Организации Объединенных Наций, описанной 
выше —  в пункте 19, такими государствами являются 
только те, которые ратифицировали пли пньвг путем 
приняли данную конвенцию. Если конвенция под­
лежит ратификации пли нрпнятпю, то возраж-енпе 
против оговорки, заявленное государством, которое 
подписало но не ратифицировало и не приняло ее 
иным нутем, не исключает для сделавшего оговорку 
государства возможности участия в конвенции. Но 
мнению Комиссии, однако, иледует принимать во 
вппманпе также и интересы государства, которое 
то.тько подппса.10 конвенцию. Ибо как раз в тот мо­
мент, когда предлагается оговорка, конвенция может 
быть предметом изучения со стороны такого государ­
ства, И.1П в этом государстве может завершаться про­
цесс, необходимый для ее ратификации, и.лп, по ка­
ким-либо прпчппам, например —  в связи с созывом 
парламента, это государство могло быть вынуждено 
отложить ее ратификацию. В связи с этим была вы­
сказана мысль, что за государством, которое только 
подписало конвенцию, следовало бы признать право 
заявлять возражения исключительно против огово­
рок, предложенных до вступления коивенцпи в силу. 
Проведение подобного различия между оговорками, 
предложенными до вступления конвенции в силу, и 
оговорками, пред.тожепнымп после этого, вряд ли, 
однако, уместно в тех с.тучаях, когда вступление кон­
венции в силу онреде.ляется депонпрованпем ратифи­
каций очень небо.1ьшого числа государств, как, на­
пример, было определено вступление в силу четырех 
Женевских конвенции Красного Креста от 12 августа 
1949 г., подппсапных более чем шестьюдесятью го ­
сударствами, но предусматривавших, что они «всту­
пят в силу через шесть месяцев после депонирования 
не менее двух ратификационных грамот». В таких 
случаях очень небо.льшое число государств может, пу­
тем предложения п принятия оговорок между собой, 
настолько изменить условия конвенции, что те подпи­
савшие ее государства, которые могут составлять 
подав.тяющее большпнство участвовавших в перего­
ворах, будут иметь перед собой новую, в сущности, 
конвенцию.

30. Компсспя полагает, что подписавшие конвенцию 
государства не станут заявлять таких возра­

жений против оговорки, которые не имели бы отно­
шения к ее существу. Однако, чтобы предупредить 
возможные злоупотребления со стороны подписавшего 
конвенцию государства своим правом возражать про­
тив оговорки, и устранить возможность недонуще- 
ния, в течение неопределенного времени, делающего 
оговорку государства к участию в коивенцпи государ­
ством, которое само воздерживается от принятия па 
себя обязательств стороны, Компсспя находит, что, 
хотя возражению со стороны государства, которое 
только подписало конвенцию, и следует придавать зна­
чение препятствия для вступления в конвенпию сде­
лавшего оговорку государства, это значение должно

быть ограничено определенным сроком, по истечении 
которого возражение до.тжно это значение утрачивать^ 
Учитывая обычные административные и конститу­
ционные требования, которые большинство прави­
тельств должно вьшолнять при ратпфикацпп между­
народных договоров II конвенций, Компсспя полагает, 
что надлежащим сроком можно было бы считать две­
надцать месяцев, в течение какового срока государ­
ство может осуществить ратификацию или принятие 
конвенции. Соответственно сказанному Компсспя по­
лагает, что, если по истечении двенадцати месяцев 
после того дня, когда подписавшее конвенцию госу­
дарство заявило возражение против оговорки в  мно- 
госторонпей конвенции, это государство не ратифи­
цирует пли не примет конвенцию, его возражение 
должно утрачивать значение препятствий д.тя вступле­
ния сделавшего оговорку государства в число участ­
ников конвенции.

31. Некоторые конвенции открыты для присоеди­
нения, но не открыты для подписания. П ри­

мером может служить Конвенция 13 февраля 1946 г. 
о привилегиях" и иммунитетах Организации Объ­
единенных Нации. Такие коивенцпи, будучи псклю- 
ченпямп, вызывают специальные вопросы в связи с 
оговорками. Поскольку их число довольно ограниче­
но, Компсспя не видит пеобходпмостп указывать, ка­
кой практики в отногаеппи этих конвенций следова­
ло бы придерживаться.

32. Компсспя находит, что принятая должным обра­
зом оговорка к мпогостороппеп конвепипи огра­

ничивает значение конвенции в отношениях между 
сделавшим оговорку государством и другими госу­
дарствами, которые уже участвуют пли могут всту­
пить в число участников этой конвенции.

ЗАК.Н0ЧЕННЯ

33. Компсспя находит, что органам Объединенных 
Наций, специализированных учреждений и го­

сударств следует, при разработке мпогосторопнпх кон­
венций, рассматривать вопрос о включении в эти 
копвепцпп постановлеппй о допустимости нлп не­
допустимости оговорок II о значении, которое при­
дается оговоркам.

34. Компсспя находит, что, при отсутствии поста­
новления о противном в какой-либо многосторон­

ней конвенции II при отсутствии какого-либо приме­
нимого организационного порядка, следует принять 
в отношении оговорок к многосторонппм конвенциям, 
и, в частности, к тем конвенциям, депозитарием кото­
рых является Генеральный Секретарь Организации 
Объединенных Наций, следующую практику:

1) Депозитарий любой многосторонней конвен­
ции должен но получении каждой оговорки сообщать 
ее всем государствам, которые являются пли вправе 
стать участниками этой конвенции.

2 ) Депозитарий любой многосторонней конвен­
ции, сообщая оговорку государству, которое вправе 
заявить возражение, должен одновременно просить это 
государство указать свое отношение к этой оговорке 
в течение определенного срока, и такой срок может 
быть продлен, если это будет признано необходимым. 
Если в течение этого определенного пли продленного 
таким образом срока государство не уведомит депози­
тария о своем отношении к данной оговорке или
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если, не заявляя возражения против этой оговорки, 
оно подпишет, ратифицирует или иным путем примет 
конвенцию в течение этого срока, оно должно счи­
таться согласившимся на эту оговорку.

3 ) Депозитарий любой многосторонней конвен­
ции должен сообщать все ответы на свои запросы, 
относящиеся к любой оговорке к этой конвенции, всем 
государствам, которые являются или внраве стать 
участниками этой конвенции.

4 ) Если какая-либо многосторонняя конвенция 
должна вступить в силу только вследствие ее под­
писания, II никаких других действий не требуется, 
то государство, которое предлагает оговорку при нод- 
писанпи, может стать участником конвенции только 
при отсутствии возражения со стороны какого-либо 
из тех государств, которые поднисалп эту конвен­
цию ранее, а если эта конвенция открыта для подпи­
сания в течение определенного ограниченного сро­
ка •—  только прп отсутствии возражения со стороны 
какого-либо из тех государств, которые стали участ­
никами этой конвенции в течение этого срока.

5) Если ратификация нлп принятие в какой-либо 
иной форме, после подписания, необходимы для 
встунления какой-либо многосторонней конвенции в 
силу,

a ) оговорка, сделанная каким-либо государством 
при подписании, не должна иметь никакого значе­
ния, если не будет повторена или на нее не будет 
сделано ссылки в последующей ратификации или 
принятии со стороны этого государства;

b ) любое государство, которое предлагает ра­
тификацию или принятие с оговоркой, может стать 
участником конвенции только прп отсутствии возра­
жения со стороны какого-либо из тех других госу­
дарств, которые, к  моменту, когда это предложение 
делается, подписали, ратифицировали или иным пу­
тем приняли эту конвенцию, а если эта конвенция 
открыта для подписания в течение определенного 
ограниченного срока —  при отсутствии возражения 
также II со стороны какого-либо из тех государств, 
которые подпишут, ратифицируют пли иным путем 
примут эту конвенщш после того, как это предло­
жение сделано, но до нстеченпя упомянутого срока, 
причем, однако, возражение со стороны государства, 
которое только подписало конвенщш, должно утрачи­
вать значение препятствия для вступления сделавшего 
оговорку государства в число участников конвенции, 
если в течение двенадцатиыесячного срока со време­
ни заявления своего возражения заявившее возраже­
ние государство не ратифицирует пли не примет иначе 
эту конвенцию.
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ВОПРОС ОБ О П РЕ Д ЕЛ ЕН И И  АГРЕССИИ!»

35. Генеральная Ассамблея приняла 17 ноября 
1950 г. резо.1юцию 378 В (V ), которая гласит; 
«Генеральная Ассамблея
принимая во внимание, что вопрос, поднятый 

нред.10жением Союза Советских Социа.тистнческпх 
Республик (А /С .1 /6 0 8 ), может быть с бо.1Ыним ус­
пехом изучен в связи с вопросами, рассматрпваемьшп 
Компссией международного права, всномогательным 
органом Объединенных Наций,

постановляет  передать предложение Союза Со­
ветских Социалистических Республик и все отчеты 
Первого комитета, касающиеся этого вопроса, в Ко­
миссию международного права, с тем чтобы она могла 
принять пх во внимание и возможно скорее форму- 
■тпровать свои заключению».

36. Эта резолюция была принята в связи с пунктом 
повестки дня —  «Обязанности государств в слу­

чае открытия военных действий». Предложение Союза 
Советских Соцпа.1пстпческпх Республик!®, о котором 
упоминается в этой резолюции, было первоначально 
нредставлено в Первый комитет Генеральной Ассам­
блеи. Согласно этому предложению. Генеральная Ас­
самблея, «полагая необходимым... определить возмож­
но более точным образом понятие нападения», до.т- 
жна была бы объявить, кроме прочего, что «будет 
признано нападающим в международном конфликте 
государство, которое первым совершит» одно пз пе­
речисленных в этом предложенпп действий.

37. Во псподненне этой резолюции Генеральной Ас­
самблеи Комиссия международного нрава рас­

смотрела на своих 92-м— 96-м, 108-м, 109-м, 127-м—  
129-м н 133-м заседаниях ноставленнып в упомя­
нутом выше предложенпп СССР вопрос п, в связп 
с'этпм, изучила относящиеся к нему отчеты Первого 
комитета.

38. Прежде всего Комиссия рассмотрела вопрос о 
своих задачах согласно этой резолюции приняв

во внимание относящиеся сюда дебаты, нропсходпв- 
шие в  Первом комитете. Некоторые члены Компссип 
высказа.1И мнение, что, по смыс.ту этой резолюцпп. 
Комиссия просто должна принять во внимание совет­
ское предложение и происходпвшне по нему в Первом 
комитете дебаты, когда она будет разрабатывать 
проект кодекса преступлений протпв мира п без­
опасности человечества. Большинство членов Комнс- 
спи, нашло, однако, что Генера.тьная Ассамблея по­
ручила Комиссип попытаться определить понятие 
агрессспи и представить доклад о результатах своей 
работы.

!®Г-н Гудсон голосовал против этой главы доклада, указав, 
что Генеральная Ассамблея в своей резолюции 378 В (V ) не 
поручала Комиссии формулировать определение агрессии. 

!® А /С .1 /1 0 8 .

39. Комиссия имела в своем распоряжении доклад, 
озаглавленный «Возможность п желательность 

определения агрессин», который был представлен 
г-ном Спирбпудосом, спецпа.тьным докладчиком по 
проекту кодекса преступлений протпв мира и без­
опасности человечества (A/GJS'.4/44, глава I I ) .  Сде­
лав обзор прошлых попыток определения агрессин, 
специальный докладчик указал, что «когда государ­
ствам приходится решать, имеется ли налицо «агрес­
сия, предусматриваемая международным правом», они 
основывают свои решения на критерии, отвечающем 
«естественному», так сказать, понятию агрессии... 
а не на юридических построениях». Анализируя это 
понятие агрессин, он указал, что его образуют объ­
ективный II субъективный элементы, а именно факт 
совершения государством акта н а с щ тя  п совершения 
его этим государством первым, п факт совершения 
этого акта насилия с агрессивным намерением 
( a n im u s  a g g r e s s io n i s ) .  Но какое именно насилие, 
прямое плп косвенное, плп какая  степень насилия 
составляют агрессию, нельзя определить априори. 
Это завпспт от обстоятельств каждого конкретного 
с.тучая. Он нрпшел к выводу, что это «естественное 
понятие» агрессии есть «своеобразная концепция, 
которая не поддается определению». «Любое «юри­
дическое» определение агресспи было бы искусствен­
ным построением», которое никогда не могло бы 
быть достаточно полным, чтобы охватить все воз­
можные случаи агрессии, ибо методы агрессин не­
прерывно эволюционируют.

40. Два других члена Комиссии —  г-н Амадо п г-н
Альфаро —  представили по этому вопросу ме­

морандумы. Г-н Амадо указал в своем меморандуме 
(A /C N .4 /L .6  и Согг. 1 ), что никакое определение 
агресспи, в основу которого было бы по.южено пере­
числение актов агрессии, не может быть удовлетво­
рительным, ибо такое перечисление не может быть 
Н0.1НЫМ, а всякий пробел опасен. Он полагал, что 
Комисспи следует принять общую гибкую формулу, 
которая устанав.1пвала бы, что

«любая война, которая ведется не в осуще­
ствление права самообороны пли по применению по­
становлений статьи 42 Устава Органнзацпи Объеди­
ненных Наций, [есть] война агрессивная».

Т акая формула могла бы, по его мнению, приме­
няться к любой фактической ситуацпп, и соответству­
ющие органы Объединенных Наций мог.тп бы поль­
зоваться ею, не будучи ограничены в своей необхо­
димой свободе действий.

41. Г -н Альфаро в своем меморандуме (A /C N .4 /- 
L .8 ) также высказался за  абстрактное опреде­

ление агрессии. Н а основании изучения прошлых 
попыток определения агресспи он высказал мнение, 
что удовлетворительную формулу найти не удалось
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потому, что стремились построить определение на 
идее перечисления различных актов, составляющих 
агрессию. По его мнению, удовлетворительные ре­
зультаты могут быть достигнуты только если отказать­
ся от доказавшего свою несостоятельность метода пе­
речисления и попытаться выработать абстрактное 
определение. В заключение он предложил формулу та­
кого определения (нриводится нпже —  в пункте 46 ).

42. Вместе с тем, г-н Иепес внес предложение 
(A /G N .4 /L .7 ) об определении понятия агрессора 

на основе метода перечисления. Это предлозкенпе 
быто им, однако, затем заменено другим (A /C N .4 /- 
L .1 2 ), согласно которому агрессия определялась в 
общей форме, а именно следующим образом:

«По смыслу статьи 39 Устава Органпзацшг 
Объединенных Наций под актом агрессии следует 
поппмать любое прямое пли косвенное применение 
насилия (силы) каким-либо государством пли груп­
пой государств против территориальной непрпкосно- 
венпостп пли политической независимости другого 
государства пли группы государств.

Насилие (сила), применяемое иррегулярными 
отрядами, организованными на территории какого- 
либо государства пли за пределами его терррпторпи 
при активном или насснвном соучастии этого госу­
дарства, признается агрессией по смыслу предше­
ствующего абзаца.

Применение насилия (силы) в осуществление 
права индпвидуа.тьноп ii.iii коллективной самооборо­
ны, признаваемого в статье 51 Устава, пли во ис­
полнение решения, должным образом принятого ком­
петентным органом Объединенных Наций, не должно 
считаться актом агрессии.

Никакие политические, экономические, военные 
пли иные сообразкенпя не могут слузкнть оправданием 
акта агрессии».

43. Другое предложение (A /C N .4/L .11  п Согг. 1) 
было внесено г-ном Сюем. В этом предлозкеппп 

особое внимание было уделено косвенной агрессии. 
Проект г-на Сюя гласи.):

«Агрессия, которая является мезкдународно-пра- 
Бовым престунленпем, есть вразкдебпый акт одного 
государства, направленный против другого, совер­
шаемый путем а ) применения вооруженной силы ина­
че, чем для самообороны пли осуществления прину­
дительных меронрпятпй Организации Объединенных 
Наций, иди Ь) вооружения организованных шаек пли 
третьих государств, вразкдебных потерпевшему госу­
дарству, с наступательными целями, пли с) разжига­
ния междоусобий в потерпевшем государстве в ин­
тересах какого-либо иностранного государства, пли
d) любого другого неправомерного применения силы, 
открытого или иного».

44. Наконец, г-н Кордова, имея целью включение 
в проект кодекса преступлений против мира и 

безопасности человечества постановления, в силу 
которого агрессия и угроза агрессией были бы при­
знаны преступденпямн согласно этому кодексу, пред­
ставил следующий проект (A /C N .4 /L .1 0 ) :

«Агрессия есть прямое или косвенное примене­
ние властями какого-либо государства вооруженной 
силы против другого государства с какой бы то ни 
было целью, кроме национальной пли коллективной

самообороны или исполнения решения компетентного 
органа Объединенных Наций.

Угроза агрессией также считается преступле­
нием согласно настоящей статье».

45. Вопрос о том, следует ли придерживаться метода 
перечисления или попытаться выработать опре­

деление агрессии в общей форме, был Комиссией рас­
смотрен. Комиссия нашла, что определять агрессию 
путем подробного перечисления актов агрессии не 
следует, ибо никакой перечень не мозкет быть пол­
ным. Было, вместе с тем, признано незкелательным 
чрезмерно ограничивать зкесткнм и, по необходимо­
сти, неполным перечнем состав.тяющих агрессию ак­
тов свободу подлезкащпх органов Объединенных Н а­
ции принимать решения. Поэтому было решено, что 
единственный практический путь —  это попытаться 
выработать общее и абстрактное определение.

46. Приступая к выработке определения агрессин 
в общей форме. Комиссия приняла за основу дис­

куссии текст, представленный г-ном Альфаро в его 
меморандуме (A /C N .4 /L .8 ), ибо в нем содерзкалось 
наиболее широкое общее определение из поступив­
ших на рассмотрение Комиссии. Проект г-на А.ть- 
фаро гласил:

«Агрессия есть применение сп.ты одним государ­
ством пли группой государств пли каким-либо пра­
вительством пли группой правительств против тер­
ритории и населения других государств пли прави­
тельств, каким бы то ни было образом, какими бы 
то ни было методами, по каким бы то ни было мо­
тивам и с какими бы то ни было целями, кроме ин­
дивидуальной или коллективной самообороны против 
Боорузкенного нападения пли принудительных меро­
приятий Организации Объединенных Наций».

47. Комиссия рассмотрела вопрос о том, следует ли 
Б определение включать косвенную агрессию.

Было признано, что определение агрессии должно об­
нимать не только открытое прпменеипе силы одним 
государством против другого, но и косвенные формы 
агрессии, как-то разжигание мезкдоусобпй одним го­
сударством в другом, воорузкенпе каким-либо госу­
дарством организованных шаек с агрессивными це­
лями, направленными против другого государства, и 
посылка «доброво-гьцев» для участия в военных дей­
ствиях против другого государства. В связи с этим 
была принята во внимание резолюция 380  (V ), вы­
несенная Генеральной Ассамблеей 17 ноября 1950 г., 
в которой, кроме прочего, указано, что Генеральная 
Ассамблея

^¡.торжественно подтверждает, что, какое бы 
орузкпе ни применялось, всякая агрессия, совершае­
мая либо открыто, либо путем возбузкденпя граж­
данской войны Б интересах другой дерзкавы, либо 
любым другим путем, есть тягчайшее из всех пре­
ступлений против мира и безопасности во всем 
мире».

48. Мнения разделились по вопросу о том, следует 
ли считать агрессией не только’ применение, но 

и угрозу применением силы. Некоторые из членов 
Комиссии полагали, что угроза силой означает то.тько 
угрозу агрессией, тогда как другие утверждали, что 
она долзкна войти в определение ввиду того обсто­
ятельства, что к угрозам применения силы прибегали 
с агрессивными целями. В итоге Комиссия решила
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изменить определение, которое было предложено г-ном 
Альфаро, включив в это определение угрозу силой.

49. Комиссия внесла также другие редакционные 
изменения в предложенный г-ном Альфаро про­

ект определения. С этими изменениями определение 
в окончательной форме гласило:

«Агрессия есть угроза силой или применение 
силы каким-либо государством или правительством 
против другого государства, каким бы то ни было 
образом, каким бы оружием ни пользовались, откры­
то нли иначе, по каким бы то ни было мотивам и с 
какими бы то ни было целями, кроме индивидуальной 
или коллективной самообороны или исполнения ре­
шения или рекомендации компетентного органа Объ­
единенных Наций».

50. Некоторые члены Комиссии нашли, однако, не­
удовлетворительным и это определение, ибо, по

их мнению, оно пе обнимало всех возможных актов 
агрессии и могло оказаться опасным, ограничив не­
обходимую свободу действий органов Объединенных 
Наций, если последним пришлось бы в будущем при­
менять это определение в конкретных случаях. Дру­
гие члены Комиссии указывали, что в это определение 
не вошли те или иные существенные по их мнению 
элементы.

51. Когда это определение было поставлено на окон­
чательное го.10сование, оно было отклонено 7 го­

лосами против 3, при одном воздерзкавшемся. Голо­
сование производилось, по требованию одного из чле­
нов Комиссии, поименно н дало следующие резуль­
таты:

Голосовали за: г.г. Альфаро, Кордова и Франсуа 
Голосовали против: г.г. Амадо, Брайерлн, Йепес, 

Сандстрем, Сппронулос, Сюй и эль-Хурп 
Воздержались: г-п Гудсон 
Отсутствовали: г-н Сель

52. После этого г-н Альфаро высказался за то, 
чтобы Комиссия не прекращала своей работы

над определением агрессин, и внес предложение по­
пытаться установить такое определение на основе 
всех текстов, представленных другими членами Ко­

миссии. Е ри  поименном голосовании это предложе­
ние было отклонено 6 голосами против 4, при одном 
воздержавшемся, а именно:

Голосовали за: г.г. Альфаро, Иепес, 1{ордова и Сюй 
Голосовали против: г.г. Амадо, Брайерли, Гудсон, 

Сандстрем, Франсуа и эль-Хурп 
Воздержались: г-н Спиропулос 
Отсутствовали: г-н Сель

53. Вопрос был, впоследствии, пересмотрен по прось­
бе г-на Селя, который представил меморандум 

(A /C N .4 /L .1 9  и С огг .1 ) с общим определением агрес­
сии и предложил прямо объявить агрессию пре- 
стунленпем против мира и безопасности человече­
ства. Определение г-на Селя гласило:

«Агрессия есть преступление против мира и без­
опасности человечества. Это преступление состоит в 
любом обращении к силе, противоречащем постановле- 
ппям Устава Организации Объединенных Наций, име­
ющем целью изменить положенпе действующего но- 
зитивного международного нрава или имеющем след­
ствием нарушение публичного порядка».

Это предложение обсузкдалось в связи с составле­
нием проекта кодекса преступлений против мира и 
безопасности человечества. Подобные же предложения 
были внесены другими членами Комиссии. Комиссия 
постановила включить в число преступлений, опре­
деляемых в проекте кодекса, любой акт агрессии и 
любую угрозу агрессией.

Поэтому в статью 2 проекта кодекса были включены 
следующие пункты:

«Следующие деяния являются преступлениями 
против мира и безопасности человечества:

1) любой акт агрессии, включая применение 
властями какого-либо государства вооруженной силы 
против другого государства с какой бы то ни было 
целью, кроме национальной или коллективной само­
обороны или исполнения решения или рекомендагщн 
компетентного органа Объединенных Наций;

2) любая угроза властей какого-либо государ­
ства прибегнуть к акту агрессин против другого го­
сударства».
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ПРОЕНТ НОДЕНСА П Р ЕС Т У П Л ЕН И Й  ПРОТИВ МИРА И БЕЗОПАСНОСТИ Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В А

ВВЕДЕНИЕ

54. Резодюдпей 177 ( I I )  от 21 ноября 1947 г. Ге­
неральная Ассамблея постановила 
«поручить формулирование прпнцпнов междуна­

родного права, признанных статутом Нюрнбергского 
трибунала н нашедших выражение в его решении, 
Комиссип международного права, члены которой, со­
гласно резолюцпп 174 ( I I ) ,  будут избраны на сле­
дующей сесспп Генеральной Ассамблеи»,
II предложила этой Компсспп

«а) формулировать принципы международного 
права, признанные статутом Нюрнбергского трибуна­
ла II нашедшие выражение в его решении, п

Ь) составить проект кодекса законов о престу- 
нлеппях протпв мпра н безопасности человечества, 
указав ясно место, которое должно быть отведено 
нрпнцнпаы, упомянутым выше в пункте а».

В 1950 году Комиссия международного права пред­
ставила выработанную ею на основании пункта а 
резолюцпп 177 ( I I )  формулировку Генеральной Ас­
самблее. Резолюцией 488 "(V) от 12 декабря 1950 г. 
Генеральная Ассамблея пригласила правительства го­
сударств-членов Организации представить своп заме­
чания по поводу этой формулировки II предложила 
Компссип

«прп составлении кодекса престунленпн нротпв 
мира II безопасности человечества учесть замечания, 
сделанные относительно указанной формулировки де­
легациями на пятон сесспп Генеральной Ассамблеи, 
II все заыечанпя, которые могут быть сделаны правп- 
тельствамп».

55. На своей первой сесспп в 1949 году Комиссия 
подвергла вопрос о составлении проекта кодекса

преступлений нротпв мпра п безопасности человече­
ства предварительному рассмотрению, назначила г-на 
Спиропудоса спецпальным докладчиком по этому во­
просу II предложшла ему составить докладную записку 
II представить ее на второй сесснп Компсспп. Кроме 
того. Комиссия постановила разослать нравительствам 
вопроснпк, с просьбой указать, какпе преступления 
следует предусмотреть в проекте кодекса, помимо при­
знанных в статуте п решении Нюрнбегского трпбу- 
нала.

56. В 1950 году, на второй сесспп, г-н Сппропулос 
представил своп доклад (A/C-N .4/25) Компсспп,

II носледпяя приняла этот доклад за  основу дпскус- 
сии. Вопрос рассматривался Комиссией на 54-м—  
62-м II 72-м заседаниях. Комиссия приняла во внп­
мание также II ответы, полученные от правительств по 
вопроснику Комисспи (A /C N .4 /19 , часть II, A /C N .4 /- 
1 9 /A d d .l и A dd.2). Н а основанпи происходившей 
в Комиссии днскуссип редакционный комитет в со­

ставе г.г. Альфаро, Гудсона и Сппропулоса составил 
предварительный текст (A /C N .4 /R .6 ), который был, 
без обсуждения, передан Компсспеп г-ну Сппропу- 
лосу, II последнему было предложено продолжить раз­
работку вопроса II представить новый доклад на 
третьей сесспп Компсспп.

57. В 1951 году, на третьей сесспп, г-н Сппропулос 
представил второй доклад (A /G JS '.4/44), содер­

жавший новый проект кодекса и сводку замечаний, 
высказанных различными делегациями на пятой сес­
спп Генеральной Ассамблеи но поводу формулировки 
Комиссией нюрнбергских принципов. Кроме того Ко- 
мпсспя имела в своем распоряжении замечания, ко­
торые были получены относительно этой формулиров­
ки от правительств (A /C N .4/45  п Согг.1, A /C N .4 /- 
4 5 /Add. 1 II A dd.2). Принимая во внимание все эти 
замечания. Комиссия рассмотрела вопрос на своих 
89-м— 92-м. 106-м— 111-м, 129-м п 133-м заседаниях 
II приняла Проект кодекса преступлений протпв мпра 
и безонасностп человечества, который приводится 
ниже.

58. Представляя этот проект кодекса Генеральной 
Ассамблее, Комиссия находит необходимым вы­

сказать ниже своп соображения но некоторым общим 
вопросам, возникшим прп разработке текста.

a) Комиссия прежде всего обсудила значение 
встречающегося в резолюцпп 177 ( I I )  выражения 
«преступления протпв мпра п безопасности чело­
вечества». По мнению Компсспп выражение это об­
нимает только те преступления, в которых имеется 
политический элемент п которые угрожают плп пре­
пятствуют поддержанию международного мира и без­
опасности. Поэтому в проекте кодекса не трактует-

• ся никаких вопросов, относящихся к коллизиям раз- 
номестиых законов и юрисдикционным конфликтам в 
международных уголовных делах. В нем нет также п 
постановлений о таких предметах, как пиратство, тор­
говля опасными лекарственными веществами, тор- 
Г0В.1Я женщинами и детьми, рабовладение, подделка 
денежных знаков, повреждение нодводиых кабелей 
и т. д.

b ) Комиссия обсудила, затем, значение слов «ука­
зать ясно место, которое должно быть отведено» нюрн­
бергским принципам. Комиссия нашла, что этим сло­
вам не следует придавать такого смысла, будто нюрн­
бергские прпнцины должны быть полностью включены 
в проект кодекса. Комиссия полагает, что эти слова 
не пренятствуют ей предложить изменение плп раз­
витие этих принципов с целью включения их в проект 
кодекса. Точно указывать, в какой мере различные 
нюрнбергские принципы вошли в проект кодекса, бы­
ло признано ненужным. Целесообразными были при­
знаны только общие ссылки на соответствующие нюрн­
бергские принципы.
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c) Комиссия решила рассматривать только вопрос 
об уголовной ответствеппости физических лиц. В этой 
связи можно напомнить, что в своем решении Нюрн­
бергский трибунал постановил: «Преступления, на­
рушающие нормы международного права, соверша­
ются людьми, а не отвлеченными единствами, и при­
менение нолозкенпи международного права мозкет быть 
обеспечено только путем наказания физических лиц, 
совершаюшпх такие преступления».

d ) Комиссия нашла, что в ее задачи не входит 
предлагать какие-либо методы для придания кодексу 
обязательной силы. Поэтому она воздеразалась от 
составления какого-либо акта о введении кодекса в 
действие. Предусхматрпваемым преступлениям дана в 
статье 1 характеристика нреступленпй мезкдународ- 
ных. Таким образом. Комиссия имеет в виду воз- 
мозкпость создания мезкдупародного судебного учре­
ждения для рассмотрения дел и наказания совер­
шающих такие преступления лиц. Комиссия приняла 
во внимание решение Генеральной Ассамблеи учре­
дить специальный комитет для разработки проекта 
конвенцпй II предлозкенпй об учрезкдешга мезкдуна- 
родного уголовного суда. До учреждения компетент­
ного мезкдународного уголовного суда могут быть осу­
ществлены временные мероприятия, которые обес­
печили бы применение кодекса нацпональнымп су­
дами. Такие мероприятия будут, несомненно, рас­
смотрены при разработке акта о введении кодекса 
в действие.

ТЕКСТ ПРОЕКТА КОДЕКСА

59. Принятый Комиссией проект кодекса преступле­
ний против мира и безонаспостн человечества 

гласит следующее:

«Статья 1
Преступления против мира и безопасности челове­

чества, определяемые в настоящем Кодексе, яв.тяются 
международно-правовыми преступлениями, ответ­
ственные за  которые индивидуумы подлежат нака­
занию».

в  основу этой статьи полоя;ен принцип индивидуальной 
ответственности за международно-правовые престунлепия. Этот 
принцип был признан в ст.атуте и реженпп Нюрнбергского три­
бунала и выражен в разработанной Компссией формулировке 
нюрнбергских принципов в следующей форме: «Всякое лицо, 
совержпвжее какое-либо действие, признаваемое сог.тасно меж­
дународному праву преступлением, несет за  пего ответственность 
и подлежит наказанию».

«Статья 2
Следующие деяния, составляют преступления про­

тив мира II безонасностп человечества:
1) любой акт агрессии, включая применение вла­

стями какого-либо государства вооруженной силы про­
тив другого государства с какой бы то пи было целью, 
кроме национальной плп коллективной самообороны 
или исполнения решения или рекомендации компе­
тентного органа Объединенных Наций;»

Этот пункт, в котором устанавливается, что всякий акт 
агрессии является преступ.тением нротнв мнра и безопасности 
человечества, отвечает резо.тюцпп 380 (V ) , принятой Генераль­
ной Ассамблеей 17 ноября 1950 г., где Генеральная Ассамблея 
торжественно подтвердила, что всякая агрессия «есть тягчай- 
ж ее из всех преступлений против мира и безопасности во всем

Далее, в этом пункте изложено существо топ части пункта а 
статьи 6 статута Нюрнбергского трибунала, где «преступления

против мира» определяются, кроме прочего, как «развязывание 
или ведение агрессивной войны...».

Согласно пункту 1 любой акт агрессии есть преступление, 
но попытки дать полный перечень таких актов не делается. 
Пололштельно предусматривается, что приыепепие вооруженной 
сплн при указанных в этом пункте обстоятельствах есть акт 
атресспп. Возможно, однако, что агресопя может быть совер­
шена п посредством других деянпй, включая предусмотренные 
в других пунктах статьи 2.

Постановления, направленные против прпмепеппя сплы, 
вошли во многие международные акты, например —  в Статут 
.Тпгп Нацпн, Договор 27 августа 1928 г. о запрещенпп войны, 
Ашпвоепный пакт о ненападении п согласительной процедуре, 
подписанный в Рио де Жанейро 10 октября 1933 г., Чапульте- 
пекскпй акт 8 марта 1945 г., Пакт Лпгн арабских стран 22 мар­
та 1945 г.. Межамериканский договор 2 сентября 1947 г. о 
взаимной помощи и Устав Оргаппзацпп амерпкапскпх госу­
дарств, подписанный в Боготе 30 апреля 1948 года.

Применение силы запрещается пунктом 4 статьи 2 Устава 
Организации Объединенных Нации, согласно которому все чле­
ны Организации обязаны воздерживаться «в пх международных 
отножеппях от... ее [сплы] применения как против территори­
альной неприкосновенности плп политической незавпспмосгп 
любого государства, так и каким-либо другим образом, п е-  
совместпмым с целямп Объединенных Наций». Такое же запре­
щение содержится в разработанном Комиссией международного 
права Проекте декларацпп прав п обязанностей государств, 
согласно статье 9 которого «Каждое государство обязано воз­
держиваться от использованпя войны в качестве орудия на­
циональной политики п воздерживаться от... применения ее 
[силы] против территориальной неприкосновенности пли поли­
тической незавпспмостп другого государства и.тп каким-либо 
другим образом, несов5[сстпмым с международным правом и 
порядком».

Определяемое в этом пункте преступление может быть со-  
вержепо только властями какого-лпбо государства. Однако 
международно-правовая уго.10впая ответственность частных лиц 
может иметь место на основании пункта 12 этой статьи.

«2) любая угроза властей какого-либо государства 
прибегнуть к акту агрессии против другого государ­
ства;»

в  основе этого пункта лежит то соображение, что не только 
акт агрессин, но п угроза агресспей представляет серьезную  
опасность для мнра п безонасностп человечества и до.тжпа рас- 
смагрпваться как международное преступление.

Пункт 4 статьи 2 Устава Организации Объединенных Наций 
постановляет, что все члены Организации «воздерживаются в 
их международных отпожениях от угрозы силой... как против 
1еррпторпа.1ьноп неприкосновенности иди политической незавп­
спмостп любого государства, так и каким-либо другим образом, 
несовместимым с целямп Объедпненпых Наций». В разрабо­
танном Компсспей международного права Проекте дек.ларации 
прав п обязанностей государств статья 9 гласит, точно так же, 
что «Каждое государство обязано воздерлсиваться... от угрозы 
сплоп... против террпторпальной неприкосновенности п.ти поли­
тической пезависпмости другого государства, и.ли каким-либо 
другим образом, несовместимым с международным правом п 
порядком».

Оггределяемое в этом пункте преступление может быть со- 
вержено только властями какого-либо государства. Одпако меж­
дународно-правовая уго.10вная ответственность частных лиц 
может иметь место на основапип пункта 12 этой статьи.

«3) подготовка властями какого-либо государства 
применения вооруженной сплы против другого госу­
дарства с какой бы то ни было целью, кроме нацио­
нальной пли коллективной самообороны или испол­
нения решения пли рекомендации компетентного ор­
гана Объединенных Наций;»

в  этом пункте, которым запрещается подготовка примене­
ния вооруженной сплы (кроме некоторых, указанных в ней 
случаев), изложено существо тон части пункта а  статьп 6 ста­
тута Нюрнбергского трибунала, где «преступления против мира» 
определяются, кроме прочего, как «планирование» и «подготов­
ка... агрессивной войны». Термин «подготовка», в том смысле, 
который ему придан в этом пункте, обнимает «планирование». 
«Плаппрование» признается наказуемым только ес.ги имеет
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своим результатом подготовку п, таким ооразом, становится 
элементом подготовки применения вооруженной силы.

Определяемое в этом пункте преступление мо;кет быть совер­
шено только властями какого-либо государства. Однако между­
народно-правовая уголовная ответсгвенность частных лиц мо­
жет иметь место па основании пункта 12 этой статьи.

«4) вторжение на территорию какого-либо госу­
дарства с территории другого государства вооружен­
ных шаек, действующих с политическими целями;»

Определяемое в этом пункте преступленпе может быть со ­
вершено только участниками вооруженных шаек, и они несут 
индивидуальную ответственность. Однако международно-право­
вая уголовная ответственность властей государства может иметь 
место на основании пункта 12 этой статьи.

«5) ведение нли поощрение властями какого-либо 
государства деятельности, рассчитанной на возбужде­
ние междоусобий в другом государстве, иди допуще­
ние властями какого-либо государства организован­
ной деятельности, рассчитанной на возбуждение меж­
доусобий в другом государстве;»

в  своей резолюции 380 (V ) от 17 ноября 1930 г. Генераль­
ная Ассатшлея указала, что «возбуждение гражданской войны 
в интересах других держав» составляет агрессию.

В статье 4 разработанного Комиссией междупародною  
права Проекта декларации прав и обязанностей государства 
предусматривается, что «Каждое государство обязано воздер­
живаться от разжигания междоусобицы на территории другого 
государства и предупреждать на своей территории оргапизо- 
ваппую деятельность, направлсгшую к разжиганию такой междо­
усобицы».

Определяемое в этом пункте преступлеппе может быть со­
вершено только властями какого-либо государства. Одпако 
международно-правовая уголовная ответственность частных 
лиц может иметь место на оспованип пупкта 12 этой статьи.

«6) ведение пли поощрение властями какого-либо 
государства террористической деятельности в другом 
государстве или допущение властями какого-либо го­
сударства органпзовапной деяте.1Ьностп, рассчитан­
ной на совершение террористических актов в другом 
государстве;»

Запрещение поощрения одним государством террористиче­
ской деятельности, направленной против другою, имеется в 
статье 1 Конвенции 16 ноября 1937 г. о предупреждепнп и па- 
казаппп терроризма.

Определяемое в этом пункте преступлеппе мо:кет быть со­
вершено только властями какого-либо государства. Однако 
междупародпо-правовая уголовная ответственность частных лиц 
может пметь место па основании пупкта 12 этой статьп.

«7) действия властей какого-либо государства, на­
рушающие обязательства, основанные на каком-либо 
международном договоре, целью которого является 
обеспечение международного мира и безонасностп по­
средством сокращения пли ограшшенпя вооружений, 
военной подготовки, укрепленпп и других ограниче­
ний подобного характера;»

У1ожпо напомнить, что Комитет Лиги Наций по арбитражу 
и безопасности во многих случаях усматривал в несоблюдеппп 
таких договорных ограничений, как упомянутые в этом пункте, 
презумшщю агрессии {M e m o r a n d u m  on A rticles 10, 11 and 16 
of the C ovenant, subm itted by M r. R utgers, L eague o f  N ations  
docum ent C .A .S.IO , February 6th , 1 9 2 8 ).

Определяемое в этом пункте преступлеппе может быть со­
вершено только властями какого-либо государства. Одпако 
международпо-правовая уголовная ответственность частных лпц 
может пметь место па основанпп пункта 12 этой статьи.

«8) действия властей какого-либо государства, ре­
зультатом которых является противоречащая между­
народному праву аннексия территории, принадлежа­
щей другому государству, иди территории, подчинен­
ной международному режиму;»

Аннексия территории в нарушение меячупародного права 
есть отдельное преступлеппе, ибо создает особенно длительную 
угрозу миру и безопасности человечества. Статья 10 Статута 
Лиги Наций гласила: «члены Лиги Наций обязуются уважать 
и охранять против внешней агрессии территориальную непри­
косновенность и существующую политическую независимость 
всех члепов Лиги». Согласно пункту 4 статьи 2 У става Орга­
низации Объединенных Нацпй «все члены Организацпи Объ­
единенных Наций воздерживаются в их международных отно­
шениях от угрозы сплои пли ее применения ...против террито­
риальной неприкосновенности или политической незавпсимостп  
любого государства...». Протпвоправиая аннексия может быть 
совершена и без открытой угрозы или примененпя силы или 
одним пли песколькпмп актами, определяемыми в других пунк­
тах этой статьи. Поэтому аннексия, предусматриваемая в дан­
ном пункте, пе огранпчена осуществляемой при помощи угрозы 
или применения силы.

С.товамп «территории, подчиненной международному режи­
му» обозначается любая территория, на которую распростра­
няется международная система опеки Организации Объединеп- 
ных Наций, а также .тюбая территория, для которой установлена 
какая-либо другая форма международпого режима,

Опреде-тяемое в этом пункте преступление может быть со­
вершено только властями какого-либо государства. Однако 
международпо-правовая уголовная ответственность частных лиц 
мо;кет иметь место на основанпп пункта 12 этой статьп.

«9) действия властей какого-либо государства пли 
частных лпц, совершаемые с намерением уничтожить, 
полностью пли частично, какую-либо националь­
ную, этническую, расовую или религиозную группу, 
как таковую, включая:

I )  убийства членов такой группы;
II) причинение тяжких телесных повреждений или 

умственного расстройства членам такой группы;
ш ) предумышленное создание для такой групны 

жизненных условий, которые рассчитаны н а  полное 
нлп частичное физическое уничтожение ее ;

IV ) принятие мер, рассчитанных на предупрежде­
ние деторождения в среде такой группы;

V ) насильственная передача детей из такой группы 
в другую группу».

в  тексте этого пункта принято определение преступлепия 
геноцида, даваемое в статье II Конвенции о предупреждении 
преступлепия геноцида и наказании за  вето.

Определяемое в этом пункте преступлеппе может быть со- 
верптепо как в.таст.ямп какого-либо государства, так и  частными 
лицами.

«10) бесчеловечные акты властей какого-либо го­
сударства пли частных лпц в отношении любого граж­
данского населения, как-то убийства, истребление, 
порабощение, высылки пли преследования по полити­
ческим, расовым, религиозным или «культурным» мо­
тивам, если такие акты совершаются при выполнении 
других преступденпй, определяемых в настоящей 
статье, пли в связи с таковыми;»

Этот пункт соответствует, по существу, пункту с статьп 6 
статута Нюрнбергского трибунала, где определяются «преступ­
ления против человечности». Было, однако, признано необхо­
димым включить также и запрещение бесчеловечных актов по 
«культурным» мотивам, ибо подобные акты причиняют миру и 
безопасности человечества не меньший вред, чем те, что 
предусмотрены в упомянутом статуте. Имеется п другое от- 
ступленпе от нюрнбергского ностановления. Тогда как со­
гласно статуту Нюрнбергского трибунала любой бесчеловечный 
акт является международно-правовым преступлением, только 
ес.тп он совершается при выполпенип какого-либо преступления 
против мира пли военного преступления, как они определены в 
этом статуте, пли в связи с таковыми, согласно данному пункту 
бесчеловечные акты признаются международно-правовыми пре­
ступлениями, если совершаются при выдодненпп других пре­
ступлений, определяемых в этой статье, или в связи  с  тако­
выми.
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Определяемые в этом пишете преступления могут быть со ­
вершены как властями какого-либо государства, так п частными 
лицами.

«11) действия, нарушающие законы или обычаи 
войны;»

Этот пункт соответствует пункту Ъ статьи 6 статута Нюрн­
бергского трибунала. В отличие от последнего в нем не дается 
перечня денствил, составляющих нарушения законов нлп обы­
чаев войны, ибо разработка полного перечня была признана 
неосуществимой.

Выл рассмотрен вопрос, следует ли признать по кодексу 
преступлекпем любое нарушение законов плп обычаев войны 
пли же считать преступлеппямп только особенно тяжкпе деяппя. 
Выло прпнято первое решение.

Этот пункт прпменпм ко всем случаям объявленной войны 
нли любых других вооруженных конфликтов между двумя плп 
более государствамп, даже еслп нп одно из ппх не признает 
налпчпя состояния войны.

Просветительная, научная п культурная органпзанпя Объ­
единенных Наций настапвала па том, что следует признать 
наказуемым согласно международному праву бессмысленное 
разрушенпе во время вооруженных конфликтов псторпческпх 
памятников, исторпчеокпх документов, пропзведенпй пскусства 
п любых других предметов культуры (ппсьмо Генерального дп- 
ректора ЮНЕСКО от 17 марта 1950 г. па имя Компссип между­
народного права с препроБОЖдеппем «Доклада о международной 
уголовпо-правовоп охране предметов культуры в случаях во- 
онул:енных конфликтов», документ S C /P R G /6  A n n ex  I / -  
U N E S C O /M U S /C o n f .l /2 0  (r e v .) , 8 M arch 19S0). Подобное 
разрушения следует считать подпадающпмп под постановлеппя 
данного пункта. Далее, опп в известной мере запрещены 
статьей 58 правпл, прп.тожепных к 4-й Гаагской тгпнБенчня 
1907 года о законах п обычаях войны на суше, п статьей 5 
9-й Гаагской копвенппп 1907 года о бомбардпровке морскими 
спламп в военное время.

Онреде.ляемое в этом пункте преступлеппе может быть со­
вершено как властями какого-лпбо государства, так п чаотпымп 
лицами.

«12) действия, составляющие
i)  заговор, направ.теннып на совершение какого- 

либо пз преступлений, определяемых в предшествую­
щих пунктах настоящей статьи, плп

п ) прямое подстрекательство к совершению какого- 
либо пз преступлений, определяемых в предшеству­
ющих пунктах настоящей статьи, плп 

ш )  покушение на совершение какого-либо пз пре­
ступлений, определяемых в предшествующих пунктах 
настоящей статьи, нлп

IV) соучастие в совершении какого-лпбо пз нре- 
стунленпй, определяемых в предшествующих пунктах 
настоящей статьи».

ГГонятпе заговора вошло в пункт а  статьи 6 статута Нюрн­
бергского трибунала, а понятие соучастия —  в последний пункт 
тон же статьи. Понятие заговора в статуте Нюрнбергского 
трибунала ограничено «плапированпем, подготовкой, развязы ­
ванием пли ведением агрессивной войны плп воины в наруше­
ние международных договоров, соглашений плп заверений», 
тогда как в данном пункте оно отнесено ко всем преступлеппям 
против мпра и безопасности человечества.

Понятия подстрекательства п покушения вошли в Конвен­
цию о геноциде н в некоторые внутренние законы о военных 
преступлениях.

Включением «соучастия в совершенпп какого-.дпбо пз пре­
ступлений, определяемых в предшествующих пунктах», в число 
актов, яв.тяющпхся прес1уп.денпямп против мпра и безопасности  
человечества, не имелось в виду указать, что все, кто содей­
ствует, при нормальном выполнеппп своих обязанностей, со­
вершению преступленин против мпра и безопаспости че.юве-

чества, могут на этом только основании рассматриваться как 
соучастники этих преступлений. Не может быть и речи о на- 
казаппп, в качестве соучастников в таких преступлениях, всех  
военнослужащпх какого-либо государства или лиц, запятых в 
военной промышленности.

«Статья 3
То обстоятельство, что какое-либо лицо действо­

вало в качестве главы государства 1Ш 1 ответственного 
должностного лица правпте.1ьства, не освобождает 
такое .1ИЦ0 от ответственности за совершение какого- 
либо пз преступлений, определяемых в настоящем 
кодексе».

В эту статью вошла, с пзменепиямп, статья 7 статута 
Нюрнбергского трибунала, которая гласила: «Долл:ностное по- 
ложеппе подсудимых, пх положение в качестве глав государств 
плп ответственных чпновппков различных правптельствонпых 
ведомств не дол;кно рассматрпваться как основание к освобо- 
ждеппю от ответствеппостп плп смягчению наказания».

Принцип Ш  в разработанной Компсспей формулировке 
нюрнбергских принципов гласит: «То обстоятельство, что ка­
кое-либо лппо. совершившее действие, нрпзпаваемое согласно 
мелцупародпому праву преступлеппем, действовало в качестве 
главы государства плп ответственного должностного лпна пра­
вительства, не освобож'дает такое лицо от отвсгствепностп по 
мел:дупародному праву».

П оследние слова  статьи  7 н ю рнбергского  с татута  —  «нлп 
смягчению наказания» —  не были включены в формулировку 
приведенного выше прппдппа, пбо было прпзнано, что вопрос 
о смягчении наказания должен разрешаться компетентным су­
дом.

«Статья 4
То обстоятельство, что какое-либо лицо, обвиняемое 

в совершенпп какого-лпбо преступления, определяе­
мого в настоящем кодексе, действовало во исполне­
ние приказа своего правительства плп начальника, 
не освобождает это лицо от ответственности, еслп 
сознательный выбор был фактически для него воз­
можен».

Принцип IV в разработанной Компсспей формулировке 
нюрнбергских прпнцпнов, в основу которого по.тожено толко- 
ванпе, данное Нюрпбергскпм трпбуналом статье 8 своего ста­
тута, тлаопт: «То обстоятельство, что какое-либо лппо дей­
ствовало во псполнеппе приказа своего правпте.тьстБа плп па- 
ча.тьппка, не освобождает это лпцо от отЕетствепиостп по меж­
дународному праву, еслп сознательный выбор был фактически 
д.тя пего возможен».

Замечания, сделанные по поводу принципа IV па пятой 
сесспп Генеральной Ассамблеп, бы.тп тщательно изучены. Ни­
каких существенных пзмепеппй при редагаированип этой 
статьп, основанной на ясных указанпях Нюрнбергского три­
бунала, внесено, однако, не было. Статья эта устапавлпвает 
принцип, что обвппяемый отвечает только в том случае, еслп, 
прп данных обстоятельствах, он мог поступпть вопрекп приказу 
начальства.

«Статья 5
Н аказание за любое преступление, определяемое в 

настоящем кодексе, устанавливает суд, которому под­
суден обвиняемый индивидуум, принимая во вни­
мание тяжесть данного преступления».

Эта статья содержит постапов.тенпе о паказанпп за  пре- 
стуштения, опреде.тяемые в кодексе. Включение такого поста­
новления было прпзнано желательным ввиду общепрпзнаштого 
принципа n u lla  poena sine lege . Однако, так как было найдено 
нецелесообразным указывать определенное наказание за каж­
дое преступление, установлеппе паказанпя, с учетом тяжестп 
совершенного преступления, было оставлено на попечение ком­
петентного суда.
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ПЕРЕСМ ОТР ПОЛ ОЖ ЕНИЯ О КОМИССИИ МЕЖ ДУНАРОДНОГО  ПРАВА

60. Резолюцией 484 (V ), принятой 12 декабря 1950 
года, Генеральная Ассамблея,
«■придавая огромное значение тому, чтобы работа 

Комиссии международного права выполнялась в усло­
виях, лучше всего обеспечивающих ей возможность 
скорых и положительных резу.тьтатов,

учит ы вая, что были высказаны сомнения в том, 
что такие условия существуют в настоящее время, 

предлагает  Комиссии международного права пе­
ресмотреть Положенпе о Комиссии, имея в виду иред- 
ставление Генеральной Ассамблее на ее шестой сес­
сии рекомендаций относительно изменений, внесение 
которых в это Положенпе было бы, в свете опыта, же­
лательно для облегчения работы Комиссии».

По псполнепие этого предложения Комиссия между­
народного права посвятила своп 83-е, 96-е, 97-е,
112-е, 113-е, 129-е и 133-е заседания пересмотру 
Положения о Компсспп международного нрава.

61. В порядке введения, можно указать, что члены 
Комиссии вполне разделяют мнение, что работа

ее должна выполняться «в условиях, лучше всего 
обеспечивающих ей возможность скорых и положи­
тельных результатов». Компсспя едва ли должна под­
черкивать, что по некоторым относящимся к ее ком­
петенции вопросам, а в особенности по некоторым 
избранным для кодификации отрас.тям права, дости­
жение быстрых и положительных результатов может 
оказаться чрезвычайно затруднительным. Эти вопро­
сы требуют обширных исследований практики госу­
дарств; " соответствующие материалы должны быть 
тщательно взвешены и оценены; необходимо обсу­
дить последовательный ряд проектов, которые сле­
дует продумать не спеша. Ускорение работы Комис­
сии —  постоянная забота ее членов. Однако, на­
деясь на «скорые резу.тьтаты», следует учитывать 
масштабы задачи удовлетворительного развития пли 
кодификации международного права.

62. Вполне понятно, что результаты работы Комис­
сии за  истекшие три года возбудили «сомнения

в том, что такие условия существуют» —  условия, 
«лучше всего обеспечивающие ей возможность скорых 
и положительных результатов» но прогрессивному 
развитию международного права и его кодификации. 
Полезно, может быть, кратко описать те условия, 
которые «существуют в настоящее время».

63. Все без исключения члены Комиссии, которые 
были избраны в 1948 году, заняты работой но

своей специальности. Некоторые, вернее ■—  большпн­
ство, занимают постоянные должности на правитель­
ственной службе в своих странах; другае —  состоят 
профессорами международного права в университе­
тах; третьи —  занимаются частной юридической 
практикой. Положение о Комиссии не требует, чтобы

ее члены прекратили занятие другими делами, а 
статья 13, как в первоначальной, так и в измененной 
редакции, в сущности исключает подобную возмож­
ность.

64. В течение истекших трех лет Комиссия собира­
лась на одну сессию в каждом году. В  Положе­

нии нет ограничения числа сессий, которые могут 
созываться в течение года. Однако, более частые 
сессии потребовали бы увеличения бюджета, а для 
некоторых членов Компсспп было бы трудно нреры- 
вать выполнение других своих обязанностей. Но этой 
последней причине Комиссия вынуждена бы ла назна­
чать своп сессии поздней весной или в первые лет­
ние месяцы. Сессия 1949 года продолжалась с 12 
апре.тя по 9 июня, 1950 года —  с 5 июня по 29 июля, 
а 1951 года —  с 16 мая по 27 июля, причем средняя 
продолжительность этих сессий была девять недель. 
Таким образом, члены Комиссии, присутствовавшие 
на сессиях, посвящали работе в Комиссии ежегодно 
около трех месяцев, включая время на переезды.

65. В перерывах между сессиями некоторые из ее 
членов выполняли обязанности докладчиков и

должны были отдавать значительную часть своего вре­
мени работе для Комиссии, получая за это скромное 
вознаграждение. В некоторых случаях количество 
времени, которое такие члены Комиссии в состоянии 
уделить работе д.тя Компсспп, может оказаться на­
столько ограниченным, что область их изысканий но 
необходимости суживается.

66. Н а каждой из своих трех сессий Комиссия по­
свящала значпте.тьную часть своего времени —

фактически больше половины —  выполнению спе- 
циа.льнььх задании Генеральной Ассамблеи, причем 
Ассамблея требовала, чтобы Комиссия давала неко­
торым из этих заданий приоритет. Комиссия при­
лагает все усилия к тому, чтобы выполнять все эти 
задания своевременно. Эта исправность молсет, до 
известной степени, замедлять работу Комиссии над 
темп отрас.1ями права, которые избраны, с одобрения 
Генеральной Ассамблеи, для кодификации.

67. На основании опыта всей своей работы Комис­
сия рекомендовала Генеральной Ассамблее в

интересах «облегчения работы Комиссии», чтобы чле­
ны ее, которые до.тжны быть избраны в 1953 году, 
были поставлены в такое положение, которое дало бы 
им возможность посвящать работе Комиссии все свое 
время, и чтобы Положение о Комиссии было изме­
нено, и в нем, так же как в пункте 1 статьи 16 Ста­
тута Международного Суда, было предусмотрено, что 
никто из членов Комиссии не может исполнять ника­
ких политических или административных обязанно­
стей и не может посвящать себя никаким другим 
занятиям профессионального характера. П о мнению
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большинства членов Комиссии принятие этой реко­
мендации обеспечило бы лучшую возможность облег­
чения II ускорения работы Комиссии.

68. Комиссия дает себе отчет в том, что, помимо 
увеличения расходов, принятие этой рекоменда­

ции может вызвать некоторые затруднения при под­
боре членов Комиссии. Можно думать, что состав 
Комиссии было бы легче сформировать, если бы был 
установлен более длительный срок пребывания в 
должности -— может быть срок шестилетнпп или де- 
вятплетнпй. Согласно статье 10 Положения члены Ко­
миссии избираются на трехлетний срок, но Генераль­
ная Ассамблея резолюцией 486 (V ) от 12 декабря 
1950 г. продлила срок полномочий теперешних чле­
нов Комиссии на два года. По тем же соображениям 
можно обсудить измененпе ностановленпя статьп 12 
теперешнего Положения, согласно которой, если, по 
консультации с Генеральным Секретарем, не будет 
принято иного решения, «Компсспя располагается в 
месте пребывания Организации Объедпненпых Н а­
ций». Бо.1ьшинство тенерешнпх членов Компсспн 
предпочитает Женеву Нью-Йорку.

69. Принимая во внимание, что внесенное в 1947 
году Комитетом по прогрессивному развитию

международного права н его кодификации®® предло­
жение о создании комиссии, члены которой работали 
бы полное время, принято не было, Комиссия очень 
тщательно обсудила возможность представления Ге­
неральной Ассамблее какого-лпбо альтернативного 
предложения об установлении принципа, согласно ко­
торому члены ее посвящали бы ее работе все свое 
время и, таким образом, ее работа могла бы быть 
ускорена. Подобная альтернатива была указана в 
Ï9 5 0  году делегацией Соединенного Королевства в 
Шестом комитете, когда она внесла предложение о 
том, чтобы некоторые члены Компсспн пзбпра.1ись 
для работы полное время. Компсспя не может под­
держать это альтернативное предложение. Оно вы­
зывает возражения как потому, что создало бы инди­
видуальные различия между членами Комиссии, так 
II потому, что вызвало бы непреодолимые затруднения 
при назначении кандидатов при выборах членов Ко­
миссии. Вряд-лп какоп-лпбо кандидат может изъ­
явить готовность работать в Комиссии в случае его 
избрания, если он заранее не будет знать, будет 
лп он помещен в  категорию тех членов Компс’спп, 
которые должны носвящать ей все свое время, или 
в категорию тех, кто будет уделять ей только часть 
своего рабочего времени. Кроме того, предложенная

альтернатива могла бы вызвать затруднения при при­
менении постановления статьи 8  Положения, согласно 
которой «весь состав Комиссии в целом должен обес­
печивать представительство главнейших форм циви­
лизации II основных правовых систем мира». Ника­
ких других альтернатив, которые Комиссия нашла 
бы возможным представить Генеральной Ассамблее, 
также найдено не бы.ю.

70. Рекомендация о прпдаппп Комиссии такого ха­
рактера, чтобы члены ее работали полное вре­

мя, представляется в данный момент Генеральной 
Ассамблее только в общей форме. Если эта рекомен­
дация встретит принципиальное одобрение Генераль­
ной Ассамблеи, Комиссия составит, если ей будет 
это поручено, проект соответствующих изменений, 
которые могли бы быть внесены в Положение о Ко- 
мпсспп. Имея это в виду. Комиссия назначпда г-на 
Кордова специальным докладчиком по этому вопросу, 
поручив ему представить доклад на ее следующей 
сессии. Так как эти изменения не вступят в силу 
во время пребывания в должности теперешних чле­
нов Компсспн, срок полномочий которых истекает в 
1953 году, проект этих изменений может быть вы­
работан Компсспей II рассмотрен Генеральной Ас­
самблеей в 1952 году, чтобы, таким образом, эти 
изменения могли применяться к членам Комиссии, 
которые ДО.ЛЖНЫ быть избраны в 1953 году.

71. Помимо рекомендации об установлении к сле­
дующим выборам правила', согласно которому

члены Комиссии работали бы полное время. Комис­
сия рассмотрела теперешнее Положение о Компсспн 
также II имея в виду разъяснение некоторых пз по­
становлений этого Положения п придание бо.льшей 
гибкости установленному порядку. Как известно, на 
первой сессии Компсспн в 1949 году возникли не­
которые разногласия по поводу надлежащего толко­
вания пункта 2 статьи 18 Положения. Н а это было 
указано в пунктах 9-12 доклада Комиссии о работе 
ее первой cecciin®i. В общем, однако. Комиссия не 
может утверждать, что отсутствие ясности в поста­
новлениях ее Положения плп отсутствие гибкости в 
установленном порядке препятствовали достижению 
«скорых II положительных результатов». Поэтому Ко­
миссия в данное время воздерживается представлять 
какпе-лпбо подробные предложения о желательных 
измененпях. Это лучше сделать после того, как Ко­
миссия узнает об отношении Генеральной Ассамблеи 
к основной рекомендации о работе членов Комиссии 
полное время.

2 0 А /А С .1 0 /5 1 , пункт 5d.
21 А /9 2 5 , Официальные отчеты четвертой сесспи Генеральной 

Ассамблеи, Дополнение № 10.
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Глава V I 

М Е Ж Д УН А РО Д Н Ы Е ДОГОВОРЫ

72. На своей первой сессии в 1949 году Комиссия 
включи.1а международные договоры в число тех

отраслей международного права, которые были из­
браны для кодификации, и дала этой отрасли прио­
ритет. Она избрала Джеймса Л. Брайерли специаль­
ным докладчиком по этому предмету. Кроме того, во 
исполнение пункта 2 статьи 19 своего Положения, 
Комиссия обратилась к правительствам с просьбой 
представить ей тексты законов, декретов, судебных 
решений, международных договоров, дипломатиче­
ской переписки и других документов, имеющих от­
ношение к данному вопросу.

73. В 1950 году, на второй сессии, г-н Брайерли 
представил Комиссип доклад о международных

договорах (A /C N .4 /2 3 ), в котором был пред.южен 
проект конвенции по этому вопросу. Далее, Комис­
сия получила от некоторых правительств ответы по 
своему вопроснику и приняла эти ответы во внимание. 
Состоялось предварительное обсуждение в Комиссии 
некоторых частей этого доклада, п Комиссия вы­
сказала некоторые предварительные соображения по 
ним для руководства специальному докладчику.

74. На третьей сессии Комиссии г-н Брайерли пред­
ставил второй доклад о международных догово­

рах (A /G N .4 /4 3 ). В  этом докладе специальный 
докладчик предложил проекты некоторых: статей, 
для замены некоторых статей, которые были им 
предложены в проекте конвенции, содержавшемся 
в его докладе предшествующей сессии, и кош 1ен- 
тарии.

75. Н а восьми заседаниях (а  именно, 84-м— 88-м 
и 98-м— 100-м заседаниях) Комиссия рассмо­

трела эти проекты статей, а ташке некоторые другие, 
содер;кавшиеся в первом докладе специального до­
кладчика. Были внесены различные поправки и при­
няты предварительные тексты (A /C N .4 /L .2 8 ). Эти 
тексты были переданы специальному докладчику, ко­
торому было предложено нредставить Комиссии, на 
ее четвертой сессии, окончательный проект с 
соответствующпмп комментариями. Кроме того, 
специальному докладчику было предложено про­
извести дальнейшую работу по вопросу о между­
народных договорах в целом и представить о ней 
Комиссии доклад.
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Глава V II 

Р ЕЖ И М  ОТКРЫТОГО МОРЯ

76. Н а своей первой сессии, состоявшейся в 1949 
году. Комиссия включила в предварительный

список отрас-тед права, избранных для кодификации, 
режим открытого моря. Постановив дать этой отрасли 
права, вместе с другими, приоритет, Компсспя из­
брала г-на Франсуа специальным докладчиком по 
данному вопросу.

77. Первый доклад г-на Франсуа по этому вопросу 
(A /C N .4 /1 7 ) был рассмотрен па второй сессии

Компсспн в 1950 году. Кроме того, Компсспя имела 
в своем расноряжешш ответы правительств по разо­
сланному ею вопроснику (A /C N .4 /19 , часть I, С ). 
Опецнальпому докладчику было поручено формулпро- 
вать конкретные предложения но различным вопро­
сам, относяш;пмся к режиму открытого моря. На 
третьей сессии г-н Франсуа представил второй до­
клад, который был посвящен этим вопросам (A /C N .- 
4 /4 2 ) .  Комиссия рассмотрела этот доклад на своих
113-м— 125-ы и 130-м— 134-м заседаниях.

78. Прежде всего Компсспя рассмотрела те главы 
доклада, которые были посвящены шельфам

(материковым выступам) п различным вопросам, 
имеющим к ним отношение, а именно —  вопросам об 
охране морских богатств, о стационарных рыболов­
ных промыслах и о прилежащих зонах. Она поста­
новила распространить свои проекты в соответствии 
с пунктом g  статьи 16 своего Положения и, в частно­
сти, препроводить эти проекты правительствам, что­
бы последние могли представить своп отзывы со­
гласно пункту h той же статьп. Тексты этих проектов, 
в форме статей, п комментарии к ним приводятся в 
приложении к настоящему докладу®^.

79. По вопросу о нацпона.льности судов Комиссия 
приняла принцип, который был положен в осно­

ву заключений спецнального докладчика, а именно, 
что государства не вправе по одному только своему 
усмотрению устанавливать условия, определяющие на-

22 Г-н Сель заявил, что воздержался от участия в голосова­
нии по статьям о ше.тьфах и относящихся к ним вопросах, ибо 
возражает против определения понятия шельфа, которое про­
тиворечит свободе открытого моря.

цпональность судов, но должны соблюдать известные 
относящиеся к этому вопросу общие нормы между­
народного права. Состоялось первое чтение в Ко- 
ыисспп тех конкретных постановлений, которые были 
предложены докладчиком.

80. Что касается уголовной подсудности по делам 
о столкновениях судов в открытом море, то Ко­

мпсспя нашла, что желательно установить какое-то 
правило, которое регулировало бы этот вопрос, ибо 
нужда в таком правиле стала очевидной.

81. Приняв предложение докладчика о включении в 
кодификацию права открытого моря правил, от­

носящихся к безопасности человеческой жизни на 
море. Комиссия поручила специальному докладчику 
продолжить свои исследования.

82. Комиссия рассмотрела вопрос о нраве военных 
кораблей на «нрпблпженпе» к иностранным тор­

говым судам в открытом море. Цо мнению специаль­
ного докладчика право приближения может призна­
ваться только в тех случаях, когда военный корабль 
имеет серьезные основания предполагать, что ино­
странное торговое судно занимается пиратством, или 
когда вмешательство основано на правах, предусмот­
ренных международным договором. Общие договоры 
о работорговле предусматривают право приближения 
только в специальных зонах п в отношении судов 
ниже определенного тоннажа. Комиссия полагает, что 
в интересах пресечения работорговли право приблп- 
женпя должно здесь быть поставлено на те же осно­
вания, что и в отношении пиратства, и, потому, дол­
жно признаваться независимо от зоны или тоннажа.

83. После рассмотрения главы доклада, посвящен­
ной подводным телеграфным кабелям, Комиссия

просила специального докладчика разработать этот 
вопрос в общей форме, не входя в подробности.

84. По вопросу о непрерывном преследовании Ко­
миссия приняла, при первом чтении, заключе­

ния, предложенные специальным докладчиком, о вы­
полнении правил, выработанных Кодификационной 
конференцией, состоявшейся в 1930 году в Гааге.
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Д Р У ГИ Е  ПОСТАНОВЛЕНИЯ КОМИССИИ

НАЧАЛО РАБОТЫ ПО ОТРАСЛЯМ ПРАВА, 
ИЗБРАННЫМ ДЛЯ КОДИФИКАЦИИ 

ДОПОЛНИТЕЛЬНО

85. Комиссия постановила приступить к  работе над 
вопросом о «гражданстве, включая бесподдан-

ство», который был избран ею для кодификации на 
ее первой сессии. Специальным докладчиком но 
этому вопросу был назначен г-н Гудсон. Напомним, 
в связи с этим, что в ответ на просьбу Экономическо­
го и Социального Совета, которая была изложена в 
его резолюции 304 D (X I) от 17 июля 1950 г.. Ко­
миссия на своей второй сессии постановила изу­
чить вопрос о гражданстве замужней женщины в свя­
зи с работой по вопросу о «гражданстве, включая 
беснодданство»^®. На своей третьей сессии Комиссия 
ознакомплась с резолюцией 319 В III  (X I) Экономи­
ческого и Социального Совета от 11 августа 1950 г., 
рекомендующей компсспп «выработать в возможно 
короткий срок надлежащий проект международной 
конвенции плп конвенций для ликвидации беснод- 
данства». Этот предмет входит в рамки вопроса 
о «гражданстве, включая беснодданство».

86. Далее, Комиссия постановила приступить к ра­
боте над «режимом территориа.1ьных вод», —

отрас.1ыо права, которая была на первой сессии из­
брана ею для коднфпкацпп н которой она, на своей 
второй сессии, дала приоритет в соответствии с ре­
комендацией Генера.1ьной Ассамблеи, изложенной в 
резолюции 374 (IV ) от 6 декабря 1949 года. Спе­
циальным докладчиком но этому вопросу был назначен 
г-н Франсуа.

87. К  Секретариату была обращена просьба оказать 
содействие специальным дщиадчикам в пх под­

готовительной работе по упомянутым выше вопросам.

ПРОДЛЕНИЕ СРОКА ПОЛНОМОЧИИ 
ТЕПЕРЕШ НИХ ЧЛЕНОВ КОМИССИИ

88. Компссня приняла к  сведению резолюцию 486- 
(V ) Генеральной Ассамблеи от 12 декабря

1950 г. о продлении срока полномочий тенерешннх 
членов Комиссип на два года и увеличении, таким 
образом, всего срока до пяти лет, считая с их избра­
ния в 1948 году.

23 А /1 3 1 6 , Официальные отчеты пятой сесснп Генеральной 
Ассамблеп, Дополнение Лг 12, пункт 20.

РАЗРАБОТКА ДВАДЦАТШ ЕТНЕИ П РО ГРАШ П)!
ДОСТИЖЕНИЯ МИРА Ч Е РЕ З ОРГАНИЗАЦИЮ 

ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ

89. Комиссия приняла к сведению резолюцию 494- 
(V ) Генеральной Ассамблеи от 2 0  ноября 

1950 г. и во исполнение пункта 2 этой резолюции 
обсудила пункт 10 «Меморандума о вопросах для 
рассмотрения при разработке двадцатилетней про­
граммы достижения мира через Организацию Объ­
единенных Нацнй^!, представленного Генеральным 
Секретарем. К ак можно усмотреть из настоящего и 
предшествующих докладов Генеральной Ассамблее, 
Комиссия делает все возможное д.тя ускорения своей 
работы но прогрессивному развитию и кодификации 
международного права.

СОТРУДНИЧЕСТВО С ДРУГИМИ ОРГАНАМИ

90. Компссня вновь рассмотрела вопрос о сотруд­
ничестве с другими органами согласно статьям 

25 и 26 Положения о Комиссии. Она иснытывает 
глубокое удовлетворение по поводу проявленной мно- 
гнын международными и национальными организа­
циями, которые специально занимаются вопросами 
международного права, готовности сотрудничать с 
Компсспей в ее работе. Фактически такое сотрудни­
чество уже принесло Комисспи большую пользу. До­
клады *н исследования, предоставленные Комисспи 
многими такими организациями, оказались очень 
ценными для работы Компсспп —  в особенности д.ля 
ее работы по вопросу о режиме открытого моря. Те­
перь совершенно очевидно, что в будущем Комиссии 
придется еще в большей мере опираться на вклады 
неправпте.тьственных групп.

ВРЕ51Я И ВМЕСТО ЧЕТВЕРТОЙ СЕССИИ

91. Комиссия постановила назначить свою четвер­
тую сессию в Женеве (Ш вейцария). Эта сес­

сия, которая будет продолжаться приблизительно де­
сять недель, начнется около 1 июня 1952 г., причем 
установление точной даты ее открытия предоставляет­
ся усмотрению нредседате.ля Комиссии в консульта­
ции с Генеральным Секретарем.

24 А /1 3 0 4 .
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Приложение

ПРОЕКТ СТАТЕЙ О П ОД ВО Д Н Ы Х М А Т ЕРИ К О ВЫ Х  В Ы С Т У П А Х  И СТАТЕЙ, 
ОТН О СЯЩ И ХСЯ  К С М Е Ж Н Ы М  ВОПРОСАМ

Часть I. Подводные материковые выступы

Статья 1
К ак оно здесь понимается, выражение «подвод­

ный материковый выступ» обозначает поверхность и 
недра морского дна тех нодводных районов, приле­
жащих к берегу, но находящихся вне районов тер­
риториальных вод, где глубина покрывающих вод 
позволяет разработку естественных богатств поверх- 
постп II недр морского дна.

1. в  этой статье разъясняется, какое значенпе придается 
здесь выраа:ению «подводный материковый выступ». Это зна­
чение не совпадает с геологическим смыслом выражения «под­
водный материковый выступ» («ш ельф»). То обстоятельство, 
что разные ученые понимают это выражение различно, само 
по себе препятствует принятию теологического понятия за  
основу правового регулирования данной проблемы.

2. В своем решении пе принимать геологического понятия 
подводного материкового выступа (ш ельфа), Компсспя руко­
водствовалась еще и другим соображением. В отношении пе- 
которых подводпых районов, где глубина моря позволяет такую 
же разработку недр, как и в подводпых материковых выступах, 
можно отрицать наличие подводных материковых выступов 
(шельфов) в геологическом смысле, но одно это обстоятельство 
не может служить основанием для применения к таким «мелко­
водным районам» какой-либо особой системы правовых норм.

3. Комиссия обсудила вопрос —  следует ли ей пользо­
ваться выражением «подводный матерпковый выступ» пли, в 
сог.таспп с мнением, высказываемым в некоторых научных 
трудах, лучше называть соответствующие районы просто «под­
водными районами». Было решено удержать выражение «под­
водный матерпковый выступ», пбо этим выражеппем пользуются 
теперь постоянно, а наименование «подводные районы» не да­
вало бы, само по себе, нпкакпх указаний па природу тех именно 
подводных районов, о которых в данном случае идет речь.

4. Слово «материковый» в составе выражения «подвод­
ный материковый выступ» является здесь указанием пе только 
на материки. Оно может относиться н к острову, если к нему 
прилежит соответствующий район.

5. Что касается границ подводных материковых выступов, 
то Компсспя обращает внимание на указание таких грашщ. 
которое имеется в следующих словах в статье 1 : «..., где глу­
бина покрывающих вод позволяет разработку естественных бо­
гатств поверхности и недр морского дна». Отсюда следует, что 
те районы, в которых разработка техппческп невозможна 
вследствие мубпны вод, не входят в подводные материковые 
выступы, о которых здесь идет речь.

6. Комиссия обсуди-та возможность установления для 
подводных материковых выступов точпого предела, определяе­
мого глубиной покрывающих вод. Практическим соображеипям 
в настоящее время отвечало бы, очевидно, установлеппе такого 
предела в том пункте, где глубина покрывающих вод достигает 
200 метров. Эта глубина совпадает с той, на которой, как 
общее правило, заканчиваются подводные материковые высту­
пы (шельфы) в геологическом смысле и начинается мате­
рпковый скат, круто спускающийся на большие глубины. Ко- 
мпссия находит, одпако, что подобный предел не мог бы быть 
устойчивым. Технический прогресс может в ближайшем буду­
щем обеспечить возможность разработки богатств морского дна 
на глубине и более 200 метров. Кроме того, подводный мате­
риковый выступ может вк.тючать подводные районы, лежащие 
на глубине более 200 метров, в которых, одпако. возможна 
разработка с помощью сооружений, возводимых в соседних

районах, где глубина не превышает этого предела. Поэтому 
lioMHccnfl решила в статье 1 не указывать предельной г.тубины 
в 200 метров. Комиссия обращает внимание на то, что не 
имеется в виду как-либо ограничивать разработку недр мор­
ского дна при помощи туннелей, проводимых с берега.

7. Компсспя обсудила возможность установить минимум 
и максимум расстояния от берега как пределы подводного 
материкового выступа. Она не усмотрела в этом никакой 
практической необходимости п предпочла ограничиться ука­
занием только тех пределов, которые упомянуты в статье 1.

8. Было учтено, что заявлялись прптязанпя на простран­
ство до 200 мпль. Одпако, как общее правило, глубина вод на 
этом расстояппп от берега исключает возможность разработки 
естествепных богатств недр. По мпеиию Комиссии, вопросы о 
рыболовных промыслах и об охране морских богатств должны 
трактоваться отдельно от вопроса о подводных материковых 
выступах (см . ниа:е —  часть П ) .

9. Подводные материковые выступы, о которых идет речь 
в этой статье, ограничиваются подводными районами, лежащи­
ми вне территориальных вод. На подводные районы террито­
риальных вод, равно как п па самые покрывающие эти районы 
воды, распространяется суверенитет прибрежного государства.

10. В тексте этой статьп подчеркивается, что подводный 
материковый выступ включает только поверхность п недра 
морского дна, но пе покрываюшпе таковое воды (см. статью 3 ) .

Статья 2
Над подводным материковым выступом осуществля­

ет контро.1ь II юрисдикцию прибрежное государство 
в целях разведки п разработки его естественных бо­
гатств.

1. в  основу этой статьи Компсспеп положена та идея, 
что прибрежное государство может осуществлять контроль я 
юрпсдикцпю над подводным материковым выступом, при усло- 
впп, что эти контроль и юрисдикция осуществляются только 
в определенных целях. Настоящая статья исключает контроль 
и юрисдикцию, не связанные с разведкой п разработкой есте­
ственных богатств поверхпостп п недр морского дна.

2. В некоторых кругах существует мнение, что право на 
разработку естественных богатств подводпых районов должно 
быть предоставлено не прпбреятым государствам, а органам 
международного общения вообще. Прп теперешппх обстоятель­
ствах, одпако, па пути к подобной пнтернацпопалпзацпи встре- 
тплпсь бы непреодолимые практические затрудпеппя, и она не 
обеспечила бы топ эффективной разработки естеств еты х бо­
гатств, которая необходима д.тя удовлетворения нужд челове­
чества. Подводные материковые выступы имеются во многих 
местах па земном шаре. Разработка пх должна осуществляться 
в самых разлпчных условпях п в настоящ ее время, очевидно, 
нецелесообразно поручать производство такой разработки меж­
дународным учреждеппям.

3. Компсспя учптывает. что разведка и разработка по- 
верхностп и недр морского дна. связанные с осуществлеппем 
контроля п юрпсдпкцпп прибрежными государствамп. могут, 
в пзвеотной огранпчеиной степенп, отразиться па свободе мо­
рей п, особенно, поскольку речь пдет о судоходстве. Разведка 
п разработка допускаются потому, что они отвечают нуждам 
международною общения. Тем не менее совершенно очевидно, 
что интересы судоходства должны быть ограждены, и, имея в 
виду пменно это, Компссия формулировала статью б.

4. Пе пме.1о бы ппкакого смысла утверждение, будто 
поверхпость и педпа морского дна в тех подводпых районах, 
о которых здесь идет речь, являются бесхозяйными вещами
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(res n u lliu s) и могут быть приобретены первым, кто ими за ­
владеет. Результатом прпмененпя подобной концепцнп может 
быть полный хаос. Она игнорирует то обстоятельство, что в 
большпнстве случаев эффектнвная разработка естественных 
богатств зависит от наличия известных сооружений на террп- 
торпп того прибрежною государства, к которому прилегают 
соответствующие подводные районы.

5. Осуществление права контроля н юрпсдикцип не имеет 
отношения к концепции завладения (оккупацпп). Фактическое 
зав.тадеппе подводными районами, о которых идет речь, прак­
тически невозможно. Недопустима н фпкцпя завладения есте­
ственными богатствами. Предусматрпваемое в статье 2 право 
прибрежного государства не завпспт, также нп от какого фор­
мальною утверждения за собой этого права такпм государ­
ством.

6. Комиссия не делала попытки нантп основанпе в обыч­
ном праве для правомочия прибрежного государства осуще­
ствлять контроль и юрпсдпкцпю в ограниченных целях, ука­
занных в статье 2. Хотя за последнее десятилетие н было 
издано много прокламацпй, едва ли можно утверждать, что 
подобньшп одностороннпмп актами уже установлено новое 
обычное право. Достаточно указать па то, что прпнцпп под­
водных матерпковых выступов основан на общих принципах 
права, отвечающих современным потребностям международного 
общения.

7. В статье 2 избегается какое-либо упомппание о «суве­
ренитете» прибрежного государства над подводными рапонамп 
матерпковых выступов. Поскольку прибрежное государство мо­
жет осуществлять контроль п юрпсдпкцпю псключптельно в це­
лях разведки п разработки, соответствующие права не могут 
быть поставлены на одну плоскость с той общей властью, ко­
торая осуществляется государством на своей террпюрпи п в 
своих территориальных водах.

Статья 3
Осуществление нрпбрежныл государством контроля 

II юрисдикции над подводным материковым выстуноы 
не затрагивает правового статуса покрывающих вод 
как открытого моря.

Статья 4
Осуществление прибрежным государством контро.ля 

и юрисдикции над подводным материковым высту­
пом не затрагивает правового статуса воздушного 
пространства над покрывающими водами.

Цель статей 3 и 4 —  ясно указать, что контроль п юрпс- 
дпкция, которые могут осуществляться над подводным матери­
ковым выступом в ограниченных целях, указанных в статье 2, 
не распространяются на покрывающие воды и воздушное про­
странство над ними. Хотя некоторые государства связывают 
контро.ть над рыболовныып промысламп п над охраной морских 
богатств со своими прптязанпямп на подводные матерпковые 
выступы, Компссня полагает, что этп вопросы должны рас­
сматриваться независимо друг от друга (см . ниже —  часть П ).

Статья 5
Несмотря на право нрпбрежного государства при­

нимать надлежащие меры для разведки подводного ма­
терикового выступа и разработки его естественных 
богатств, осуществление таким прибрежным государ­
ством контроля II юрисдикции над подводным мате­
риковым выступом не может исключать прокладку 
II поддержание нодводиых кабелей.

1. Следует признать, что прибрежное государство, осуще- 
СТВ.ТЯЯ контроль и юрисдпкцпю на основанпи статьп 2, может 
принимать меры, должным образом связанные с разведкой и 
разработкой недр, но не может исключать прокладку подводных 
кабелей негражданами.

2. Комиссия обсудпла вопрос —  следует лп распростра­
нить это постановление на трубопроводы. Если бы какое-либо 
государство пожелало проложить трубопроводы на подводном 
материковом^выступе другого государства, то вопрос осложнил­
ся бы тем обстоятельством, что в некоторых пунктах приш.тось 
бы установить насосные станции, а последние могут в большей

мере препятствовать разработке недр, чем кабелп. Ввиду того, 
что в настоящее время этот вопрос очевпдно не имеет нпкакого 
практического значения и нет никакой уверенности в том, что 
он вообще когда-лпбо вознпкнет, было признано ненужным 
включать специальное постановленпе по этому вопросу.

Статья в
1) Разведка подводного материкового выступа 

II разработка его естественных богатств н е  должны 
создавать существенной помехи судоходству п рыбо­
ловству. Соответствующее оповещение должно да­
ваться о любых возведенных сооружениях и  соответ­
ствующие знаки, указывающие местонахождение та­
ких сооружений, должны поддерживаться.

2) Такие сооружения не имеют статуса островов 
для целей делиыитацпп территориальных вод, но на 
надлежащем расстоянии вокруг таких сооружений 
могут быть установлены зоны безопасности, где мо­
гут приниматься меры, необходимые для пх охраны.

1. Совершенно ясно, что существованпе сооружений, не­
обходимых для разведки п разработки недр, может, до  известной 
степенп, служить помехой судоходству и рыболовству в откры­
том море. Возможность помехп судоходству и рыболовству в 
открытом море могла бы быть совершенно исключена, только 
еслп разработка недр производилась бы прп помопдп сооруже­
ний, расположенных на берегу пли в пределах территориальных 
вод. Однако, в большинстве случаев такая разработка не­
возможна. Интересы судоходства п рыболовства следует при­
знать более важнымп п, поэтому, не может быть разрешена 
разработка недр, которая создавала бы для нпх серьезную  
помеху. Напрпмер, в узкпх проливах, имеющих большое зна­
чение для судоходства, следует больпте считаться с  нуждами 
судоходства, чем с нуждами разработки недр.

2. Заинтересованные стороны, т. е. не только государства, 
но и заинтересованные в судоходстве п рыболовстве группы, 
Д0.1ЖНЫ соответствующпм образом оповещаться о возведении 
различных сооружений, чтобы таковые могли отмечаться на 
картах. Когда это возможно, оповещенпя должны даваться 
заблаговременно. Во всяком случае, каждое такое сооруженпе 
должно снабжаться предупредптельнымп знакамп (огнями, зву­
ковыми спгпаламп, радаром, буями н т. д .).

3. Обязанность оповещенпя и предупреждеппя, предусмат­
риваемая в последней фразе пункта 1 этой статьи, относится 
не только к сооружениям, возводимым на обычных морских 
путях. Это есть общая обязанность, которая лежит п а  государ­
ствах незавпспмо от месюпахожденпя таких сооружеипй.

4. Хотя никакое сооруженпе не может рассматриваться 
как остров или возвышенная часть морского дна, которые 
омывались бы собственными террпторпальными водами, при­
брежное государство может устанавливать вокруг них узкие 
зоны безопасности. Комнссня находит, что радпус в 500 мет­
ров, как общее правило, достаточен, хотя она п не сочла 
нужным указывать какую-либо определенную цифру.

Статья 7
Два плп несколько государств, к территориям ко­

торых прилежит один и тот же подводный материко­
вый выступ, должны установить грашщы в  районе 
этого подводного материкового выступа соглашением. 
Прп отсутствии соглашения на сторонах лежит обя­
зательство установления таких границ арбитражем.

1. Еслп одпн п тот же подводный матерпковый выступ 
прилежит к территориям двух плп нескольких смежных госу­
дарств, может оказаться необходимым установление границ в 
районе этого подводного материкового выступа. Такпе границы 
должны быть установлены соглашенпем между запггтересован- 
пымп государствами. Никакого общего правила, которое госу­
дарства должны были бы соблюдать, установить нельзя, и воз- 
мол:но, что будут возникать затруднения. Напрпмер, между 
территорпадьными водами запнтересованных государств, по 
принадлежноотп, может не быть установлено никаких границ, 
и относптельпо таких границ не существует нпкакого общего 
правила. Поэтому желательно, чтобы, еслп не может быть до­
стигнуто соглашение и необходимо быстрое решение, па за ­
интересованных государствах лежало бы обязательство обра­
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титься к арбитражу «на основе справедливости» (е х  aequo et 
b o n o ). Термин «арбитраж» употребляется здесь в наиболее 
широком смысле и обнимает возможное обращение к Между­
народному Суду.

2 . Если территории двух государств разделяются морским 
заливом, граница между подводными материковыми выступами 
этих государств, по общему правилу, будет совпадать с неко­
торой средней .тинией между двумя берегами. Однако, в таких 
случаях очертание берега может затруднить проведение какой- 
либо средней линии, и такие затруднения должны передаваться 
на арбитраж.

Часть II. Смежные вопросы

МОРСКИЕ БОГАТСТВА

Статья 1
Государства, граждане которых занимаются рыбо­

ловством в каком-либо районе открьпого моря, могут 
регулировать п контролировать рыболовный промысел 
в этом районе с целью предохранения его богатств от 
истощения. Если в каком-.лпбо районе занимаются 
рыболовством граждане нескольких государств, такие 
меры должны приниматься этими государствами сов­
местно; если в данном районе занимаются рыбо.юв- 
ством только граждане одного государства, такие меры 
может принимать в этом районе это государство. 
Если какая-либо часть района находится в пределах 
100 миль от территориальных вод прибрежного госу­
дарства, это государство вправе принимать участие, 
на равных основаниях, в любой системе регулиро­
вания, хотя бы его граждане п не занимались ры­
боловством в этом районе. Ни при каких обстоятель­
ствах, однако, никакой район не может быть закрыт 
для граждан других государств, желающих занимать­
ся рыболовным промыслом.

Статья 2
К  ведению какого-лпбо постоянного международ­

ного учреждения должно быть отнесено производство 
непрерывных обследований рыболовных промыслов во 
всем мире и методов, нрименяемых при эксплоатации 
таковых. Этому учреждению должно быть также пре­
доставлено право издавать правила об охранительных 
мерах, которые должны приниматься государствами, 
граждане которых занимаются рыболовством в любом 
определенном районе, где заинтересованные государ­
ства не могут прпптп к соглашению между собой.

1. Вопрос о сохраненпп морских богатств связан с темп 
притязаниями на подводные материковые выступы, которые 
заяв.тя.тась в последние годы некоторыми государствами, но 
эти два вопроса очевидно совершенно различны и, поэтому, 
трактуются раздельно.

2. Предохрапепие морской фауны от истребления неоохо- 
димо в интересах сохранения мировых источников продоволь­
ствия. На государствах, граждане которых занимаются рыбо­
ловством в каких-либо определенных райопах, лежит, таким 
образом, особая ответственность, и они должны устанавливать 
посредством взаимных соглашений правила, которые подлея;алп 
бы применению в этих районах. Если в каком-либо районе 
занимаются рыбо.товствои только граждане одного государства, 
такая ответственность лежит на этом государстве. Однако 
осуществление права предписывать предохранительные меры 
не должно исключать новых пришельцев от участия в рыбо­
ловстве в каком-либо районе. Если рыболовный район лежит 
на таком близком расстоянии от берега, что правила или от­
сутствие правил могут отражаться на рыболовстве в террито­
риальных водах прибрежного государства, этому государству 
должно быть предоставлено право участвовать в составлении 
подлежащих применению правил для данного района, хотя бы 
его граждане не занимались в этом районе рыболовством.

3. Такая система бесплодна, если заинтересованные го­
сударства не могут прийти к соглашению. Лучшим способом  
преодоления возникающего таким образом затруднения было бы 
создание постоянного учреждения, которое, в случае несогла­
сия, вправе было бы издавать правила, которые государства 
должны были бы соблюдать в отношении рыболовных промы­
слов своих граждан в соответствующих водах. Этот вопрос 
относится, очевидно, к общему кругу ведения Продовольствен­
ной и сельскохозяйственной организации Объедпненпых Наций.

4. Особые проблемы возникают в связи с загрязнением  
вод открытого моря. Эти проблемы относятся не только к 
охране морских богатств, но и к ограждению других интересов. 
Комиссия приняла во внимание, что иницпативу в этом вопросе 
принял на себя Экономический и Соцпа.1ьный Совет (резолю­
ция 298 С (X I) от 12 июля 1950 г .).

5. Комиссия обсудила предложение, согласно которому, 
до создания учреждения, упоминаемого в пункте 3, прибрежным 
государствам следовало бы предоставить право издавать пра­
вила о предохранительных мерах в зонах, прилежащих к их 
территориальным водам. Такие правила составлялись бы, по 
возмолсности, по соглашению с другпмп государствамн, заин- 
тересованнымп в соответствующих рыболовных районах. В этих 
правилах не проводи.тось бы никакого различия между гражда­
нами различных государств, в том числе заинтересованного 
прибрежного государства. Любые споры, возникающие в связи 
с применением этих правил, должны былп бы передаваться на 
арбитраж. Бы.1о предложено определить шпрпну соответствую­
щих зон в 200 морских ми.ть. Ввиду того что по этому пред­
ложению голоса разделились поровну, Комиссия решила уно- 
мянуть о нем в своем докладе, но не рекомендовать его.

СТАЦИОНАРНЫЕ РЫБОЛОВНЫЕ ПРОМЫСЛЫ 

Статья 3
Регу.1прование стационарных рыболовных промы­

слов может осуществляться государством в тех райо­
нах открытого моря, прилежащих к его территориаль­
ным водам, где такие рыболовные промыслы издавна 
имели II веди граждане этого государства, при усло­
вии, что негражданам разрешается участвовать в за­
нятии рыболовством на равных основаниях с граж­
данами. Такое регулирование не должно, однако, 
затрагивать общий статус этих районов как откры­
того моря.

1. Комиссия находит, что стационарные рыболовные про­
мыслы должны регу.1проваться независимо от проб.темы под­
водных материковых выступов. Предложеция, которые отно­
сятся к подводным материковым выступам, касаются разра- 
боткп мпнеральных богатств недр морского дна. тогда как 
предложеппя, которые относятся к стацпонарным рыболовным 
промыслам, касаются таких рыбо.ювпых промыслов, которые 
признаются стационарпымп или по признаку ловли определен­
ных пород плп по признаку используемого оборудования —  на­
пример, укрепляемых на морском дне ставных сетей. Это р а з­
личие служит основанием к разделению двух данных проблем.

2. В связи со стационарными рыболовными промыслами 
могут возникать правовые затруднения только если эти про­
мыслы находятся за  впешнпмп границами территориальных вод.

3. Некоторые прибрежные государства считают, что от­
мели, на которых находятся стационарные рыболовные про­
мыслы п которые расположены в районах, только примыкаю­
щих к территориальным водам, но лежащих мористее, нахо­
дятся в пх владении и составляют часть их территорий. В 
связи с этим, однако, редко возникали какие-либо осложнения. 
Комиссия избегает называть такие районы «находящимися во 
владении» или «принадлежащими». Она находит, однако, что 
особое положение таких районов дает основание для признания 
особых прав за  прибрежными государствами, граждане которых 
занимаются там рыболовством в течение продолжительного 
времени.

4 . Особые права, которые прибрежное государство может 
осуществлять в таких районах, должны быть строго ограничены 
и сводиться только к таким правам, которые имеют суще­
ственное значение д,тя достижения целей, во имя которых 
особые права признаются. Исключая регулирование стацио­
нарных рыболовных промыслов, во всех других отношениях,
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воды, покрывающпе морское дно, где находятся рыооловные 
промыслы, остаются подчиненными режиму открытого моря. 
Существующая норма обычного права, согласно которой граж­
дане других государств могут заниматься такими рыболовными 
промыслами на равных основанпях с гражданамп прибрежного 
государства, долж'на применяться попрежнему.

ПРИЛЕЖАЩ ИЕ ЗОНЫ 

Статья á
В открытом море, примыкающем к его террито­

риальным водам, прибрежное государство может осу­
ществлять контроль, необходимый для предупрежде­
ния нарушений в пределах своей территории плн 
территориальных вод своих таможенных, фискальных 
пли санитарных правил. Такой контроль не может 
осуществляться более чем за двенадцать мпль от 
берега.

1. Международиое право не запрещает государству осу­
ществлять, для определенных целен, известную меру охрани­
тельной или предупредительной юрисдикцип над полосой от­
крытого моря, прилежащей к его территориальным водам, пе 
перенося границы этпх вод дальше в море.

2. Многими государствамп принят принцип, согласно ко­
торому прнбрежшое государство осуществляет контроль над 
зоной открытого моря, прпле:кащей к его террпторпальным 
водам, в таможенных п фискальных целях, для предупрежденпя 
нарушений соответствующих законов в пределах своей террп- 
торпн нлп территорпальпых вод. По мнению Компсспп, нельзя 
оспарпвать право государств на установление таких зон. Могут, 
однако, вознпкать сомнения по поводу ширины такпх зон. 
Чтобы обеспечить, по возможности, необходимое единообразие, 
Комиссия высказывается за определение ширины такпх зон

12 морскими милями, считая от берега, как было предложено 
Подготовительным комитетом Гаагской кодификационной кон­
ференции (1930  г .). Это расстояние может, однако, оказаться  
недостаточным в связи с развитием техники, в результате ко­
торого увеличивается быстроходность судов. Кроме того, пока 
пе будет достигнуто единогласия о ширине террпториальпых 
вод, эти зоны всегда придется измерять, считая от  берега, а 
ие от внешней границы территориальных вод. Государства, 
которые заявляют притязания па широкую полосу территори­
альных вод, фактически нуждаются в прнлеясащей зон е меньше, 
чем те, которые удовлетворяютсн более скромными пределамп 
территориальных вод.

3. Хотя число государств, заявляющих прптязанпя на 
нрплежащпе зоны в целях установления там свопх санитарных 
правил, довольно иезначительпо, Компссия полагает, что, прп- 
нпмая во Бнпмание ту связь, которая существует меясду та- 
моженнымп н саннтарнымп правпламп, следует признавать 
прилежащую зону в 12 мпль также и в пптересах санптарпого 
контроля.

4. Предлагая признание прпле;кащих зон, Компсспя пе 
имеет в впду ни целей безопасности, нп исключительных прав 
па рыбную ловлю. В 1930 году Подготовительный комитет 
Кодификационной конференции отметил, что в получеппых от 
правительств ответах нельзя было усмотреть никаких указаний 
па возможность соглашения о распространенпп псключптельных 
прав прибрежных государств на рыбную ловлю за  пределы 
торрпторпальных вод. Компссия полагает, что в этом отношении 
нпкакпх изменений не произошло.

5. Признание специальных прав прпбреясного государства 
в зоне, прилежащей к его террпторпальным водам, в таможен­
ных, фискальных и санитарных целях не затрагивает правового 
статуса воздушного пространства над этой зоной. Для контроля 
над движением по воздуху может оказаться необходимым уста- 
новленпе воздушной зоны, в пределах которой прибрежное го­
сударство могло бы такой контроль осуществлять. Эта про­
блема не относится, однако, к режиму открытого моря.
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Jojoson Pembongunon, Gunung Sohort 84, 
Djokorto.

И Р А К

Mockenzie 's Bookshop, Booksellers ond 
Stotloners, Boghdod.

И Р Л А Н Д И Я

Hibernian Generol Agency Ltd., Commer­
cial Buildings, Dome Street. Dublin.

И С Л А Н Д И Я

Bokoverzlun Sigfusor Eymundsonnor 
Austurstretl 18, R^eykjovlk.

И Т А Л И Я

Colibri S.A., V io  Chlossetto 14, Milono. 

К А Н А Д А
The Ryerson Press, 299 Queen Street West, 
Toronto.

К И Т А Й

The Commercial Pr^ss, Ltd., 211 Honon 
Road, Shanghai.

К О Л У М Б И Я

Librería Lotino ltdo., Aportodo Aéreo 
401!, Bogotá.

К О С Т А Р И К А

Trejos Hermones, Apartado  1313, Son  José. 

К У Б А

Lo Coso Belga, René de Smedl, O 'Reilly 
455, Lo Hobono.

Л И В А Н

Libroirie universelle, Beyrouth, 

Л Ю К С Е М Б У Р Г

Libroirie J. Scbummer, Place GulMounre, 
Luxembourg.

Н И Д Е Р Л А Н Д Ы

N.V. Mortinus Nijhoff, Longe Voorhout 9, 
's-Grovenhoge.

Н О В А Я  З Е Л А Н Д И Я

United Notions Associofion ol New  Zeo- 
lond, -G.P.O. 1011, Wellington.

Н О Р В Е Г И Я

Johon Grundf Tohum Forlog, Kr.
Augusigf. 7A, Oslo.

П А К И С Т А Н

Thomas & Thomos, Fort Monsion, Frere 
Rood, Korochi.

П Е Р У

Librerfo Internocionol del Perú, S.A., C o ­
sillo 1417, Limo.

П О Р Т У Г А Л И Я

Livrorlo Rodrigues 186, Ruo Aureo, 188 
Lisboa.

С И Р И Я

Librairie Universelle, Domos.

С О Е Д И Н Е Н Н О Е  К О Р О Л Е В С Т В О
Н.М. Stotionery Office, P. О . Box 569, 
London, S.E. ? (and of H.M.S.O. Shops 
ot London,. Belfast, Birmingham, Bristol, 
Cordiff, Edinburgh, and Manchester).

С О Е Д И Н Е Н Н Ы Е  Ш Т А Т Ы  А М Е Р И К И
Internotlonol Documents Service, Colum­
bia University Press, 2960 Broodwoy, 
New  York 27, New  York.

Т А Й Л А Н Д
Promuon Mit Ltd., 333 Choreen Krung 
Road, Bangkok.

Т У Р Ц И Я
Libroirie Hachette, 469 Istiklol Coddesl, 
Beyoglu, Istanbul.

У Р У Г В А Й
Oficina de Representoción de Editoriales, 
Prof. Héctor D'Elto, Av. 18 de Julio 1333 
Esc. I, Montevideo.

Ф И Л И П П И Н Ы
D. P. Pérez Co., 132 Riverside, Son Juan, 
Rizal.

Ф И Н Л Я Н Д И Я
Akofecminen Kírjokouppo, 2, Keskuskotu, 
Helsinki.

Ф Р А Н Ц И Я
Editions A. Pedone, 13, rue Soufflot, 
Poris V.

Ц Е Й Л О Н
The Associated Newspapers of Ceylon, 
Ltd., Loke House, Colombo.

Ч Е Х О С Л О В А К И Я
F. Topic, N orodni Trido 9, Proho 1. 

Ч И Л И
librería Iveñs, Colle Monedo 822, Sontlogo. 

Ш В Е Й Ц А Р И Я
Librairie Payot S.A., Lausanne, Genève. 
Buchhondlung Hons Raunhardt 
Kirchgosse, 17, Zurich }.

Ш В Е Ц И Я
С. Ê. Frltze's Kungl, Holbokhondel A-B 
Fredsgaton 2, Stockholm.

Э К В А Д О Р
M uñoz Hermanos y  C h ., PI020 del Teatro  
Quito.

Э Ф И О П И Я
Agence Ethiopienne de Publicité, Box 8. 
Addis-Abeba.

Ю Г О С Л А В И Я
Drzovno Preduzece Jugostovenska Kn|igo, 
M orsolo Tito 23-11, Beogrod.

Ю Ж Н О -А Ф Р И К А Н С К И Й  С О Ю З  
Von  Schoik 's Bookstore (Pty.), Ltd.
P.O. Box 724, Pretorio.

А В С Т Р И Я

В. Wüllerstorff 
W oogplatz, 4 
SALZBURG.

Изд«имя О рганизация Объединенных Наций  можно получить у следующих инигопродавцеа:

И С П А Н И Я  Я П О Н И Я

Orgonización Técnica de 
Publicldod y  Ediciones

Г Е Р М А Н И Я  (продолженйе>

W . Е. Saarboch 
Fronkenstrosse, 14 
KOELN  —  Junkersdorf. Soinz de Borondo 24 —  M ADRID .

Maruzen Company, Ltd.,
6  Tori'N lchome N ihonboshl 
TO K YO  Centrol.

Г Е Р М А Н И Я

Buchhandlung Elwert & M eu rtf Alexonder Horn Librería Bosch
Hauptstrosse, 101 Splegelgosse, 9  П  Rondo Universidod
BERLIN  -  Schoneberg. W IESBAD EN . BARCELONA.
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