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Chapitre premier
INTRODUCTION

Organisation de la troisiéme session

1. La Commission du droit international, créée en
application de la résolution 174 (II) de I'Assemblée
générale, en date du 21 novembre 1947, et conformé-
ment au statut de la Commission, joint en annexe &
ladite résolution, a tenu sa troisiéme session & Genéve

(Suisse), du 16 mai au 27 juillet 1951,

2. La Commission se compose des membres sui-
vants:

Noms Nationalités
M. Ricardo J. Alfaro Panama
M. Gilberto Amado Brésil

M. James Leslie Brierly Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et

d’'Irlande du Nord

M. Roberto Cérdova Mexique

M. J. P. A. Francois Pays-Bas

M. Shuhsi Hsu Chine

M. Manley O. Hudson Etats-Unis d’Amérique
Faris El-Khouri Bey Syrie

M. Viadimir M. Koretsky  Union des Républiques

socialistes soviétiques

Sir Benegal Narsing Rau Inde

M. A. E. F. Sandstrém Suéde

M. Georges Scelle France

M. Jean Spiropoulos Gréce

M. J. M. Yepes Colombie

M. Jaroslav Zourek Tchécoslovaquie

3. A Texception de M. Vladimir M. Koretsky, de
M. Jaroslav Zourek et de Sir Benegal Narsing Rau
qui n'ont pu y assister, tous les membres de la Com-
mission étaient présents 4 la troisiéme session. Faris
El-Khouri Bey a participé aux séances de la Commis-
sion a partir du 30 mai et M. Manley O. Hudson a
partir du 31 mai 1951,

4. La Commission a élu, pour une période d'un an,
un Bureau composé de la maniére suivante:

Président: M. James Leslie Brierly;

Premier Vice-Président: M. Shuhsi Hsu;

Deuxidme Vice-Président: M. ]J. M. Yepes;

Rapportewr: M. Roberto Cérdova;

M. Ivan S. Kerno, Secrétaire général adjoint chargé
des questions juridiques, a représenté le Secrétaire
général. M. Yuen-li Liang, Directeur de la Division
pour le développement et la codification du droit inter-
national, a rempli les fonctions de secrétaire de la Com-
mission.

Ordre du jour
6. La Commission a adopté, pour sa troisiéme ses-
sion, un ordre du jour comprenant les points sujvants:

1) Résolution 484 (V) de I’Assemblée générale, en
date du 12 décembre 1950: examen par la Commission

du droit international de son statut en vue de recom-
mander & I’Assemblée générale des revisions dudit
statut.

2) Préparation d'un projet de code des crimes contte
la paix et la sécurité de 'humanité:

a) Rapport de M. Spiropoulos;

‘b) Résolution 488 (V) de I’Assemblée générale, en
date du 12 décembre 1950: formulation des principes
de Nuremberg.

3) Résolution 378 B (V) de I’Assemblée générale,
en date du 17 novembre 1950: devoirs des Etats en cas
d’ouverture des hostilités.

4) Droit des traités:

a) Rapport de M, Brierly;

b) Résolution 478 (V) de I’Assemblée générale, en
date du 16 novembre 1950: réserves aux conventions
multilatérales.

5) Procédure arbitrale: rapport de M. Scelle.

6) Régime de la haute mer: rapport de M. Frangois.

7) Date et lieu de la quatriéme session.

8) Résolution 319 B III (XI) du Conseil écono-
mique et social, en date du 11 aofit 1950, priant la
Commission du droit international de préparer le ou
les projets de conventions internationales nécessaires
pour supprimer le probléme de I'apatridie.

9) Coopération avec d’autres organismes.

10) Résolution 494 (V) de I’Assemblée générale, en
date du 20 novembre 1950: développement d’un pro-
gramme de vingt ans destiné A assurer la paix par
Paction des Nations Unies.

11) Autres résolutions de 1'Assemblée générale con-
cernant le rapport de la Commission du droit interna-
tional sur les travaux de sa deuxiéme session:

a) Résolution 485 (V) de I’Assemblée générale, en
date du 12 décembre 1950: amendement 4 V'article 13
du statut de la Commission du droit international ;

b) Résolution 486’(V) de I’Assemblée générale, en
date du 12 décembre 1950: prolongation du mandat
des membres actuels de la Commission du droit inter-
national ; ‘

c) Résolution 487 (V) de I'Assemblée générale, en
date du 12 décembre 1950: moyens de rendre plus
accessible la documentation relative au droit interna-
tional coutumier;

d) Résolution 489 (V) de I’Assemblée générale, en
date du 12 décembre 1950: juridiction criminelle inter-
nationale.

7. Au cours de sa troisiéme sessionsla Commission
a tenu cinquante-trois séances. Elle a examiné tous les
points de Y'ordre du jour ci-dessus, sauf la question de



la procédure arbitrale (point 5). A ce sujet, la Com-

mission était saisie d'un document intitulé “Deuxiéme.

rapport sur la procédure arbitrale” (A/CN.4/46),
dans lequel M. Scelle, rapporteur spécial, a présenté
un “second avant-projet sur la procédure arbitrale”.
L'examen de ce rapport a été renvoyé i la prochaine
session.

Questions soumises & ’Assemblée générale pour
examen

8. La Commission a terminé l'étude des questions
suivantes:

1) Réserves aux conventions multilatérales (point
4, b):

2) Question de la définition de l'agression (point
3); et

3) Préparation d’un projet de code des crimes contre
l2 paix et la sécurité de 'humanité (point 2).

Les rapports de la Commission sur ces trois ques-
tions font l'objet, vespectivement, des chapitres 11, III
et IV du présent dociment et sont soumis & ’Assem-
blée générale pour examen.

9. En ce qui concerne le point 1 de 'ordre du jour
— examen par la Commission du droit international

de son statut — la Commission n'a terminé que Ia pre-
miére phase de ses travaux. Son rapport sur cette
question, qui figure dans le chapitre V du présent
document, est soumis a I"Assemblée générale pour exa-
men. La Commission poursuivra 'examen de son statut
& sa prochaine session, en s'inspirant de la suite que
'’Assemblée générale aura donnée a la recommandation
que la Commission présente dans ledit chapitre,

Questions soumises a I’Assemblée générale pour
information

10, La Commission a poursuivi I’examen des ques-
tions ci-aprés en premant comme base les rapports des
rapporteurs spéciaux chargés de ces questions:

1) Droit des traités (point 4,¢); et

2) Régime de la haute mer (point 6),

Les progrés réalisés par la Commission dans l'exa-
men de ces questions sont exposés dans les chapitres
VI et VII du présent document respectivement, pour
I'information de I'Assemblée générale.

11, Outre les questions mentionnées ci-dessus, la
Commission a examiné les autres points de son ordre
du jour et pris 4 leur sujet certaines décisions qui font
I'objet du chagitre VIII du présent document.



Chapilre 1]
RESERVES AUX CONVENTIONS MULTILATERALES

12. Dans sa résolution 478 (V) qu’elle a adoptée le
16 novembre 1950, I’Assemblée générale a fait notam-
ment figurer le paragraphe suivant:

“2. Invite la Commission du droit international:

“3) A étudier, au cours de ses travaux sur la
codification du droit des traités, la question des ré-
serves aux Conventions multilatérales aux deux
points de vue de la codification et du développement
progressif du droit international; & accorder priorité
a cette étude et a4 présenter un rapport sur cette
question, plus particuliérement en ce qui concerne
les réserves aux Conventions multilatérales dont le
Secrétaire général est le dépositaire, ce rapport de-
vant étre examiné par ’Assemblée générale au cours
de sa sixiéme session;

“b) A tenir compte au cours de cette étude de
toutes les opinions exprimées au cours de la cin-
quiéme session de I'Assemblée générale et spéciale-
ment 3 la Sixiéme Commission.”

13. En application de cette résolution, la Commis-
sion du droit international a examiné par priorité, au
cours de sa troisiéme session, la question des réserves
aux conventions multilatérales; elle a étudié cette ques-
tion au cours de ses 100éme a 106éme, 125éme &
128&me et 133éme séances. La Commission était saisie
d’un “Rapport sur les réserves aux conventions multi-
latérales” (A/CN.4/41) présenté par M. Brierly, rap-
porteur special sur la question du droit des traités, et
de mémorandums soumis par M. Amado (A/CN4/
L.9 et Corr.1) et par M. Scelle (A/CN.4/L.14). En
outre, la Commission a étudié les documents officiels
de la cinquiéme session de I'Assemblée générale con-
cernant la question et elle a tenu compte des opinions
exprimées dans ces documents.

14, On se rappellera qu'en 1949, au cours de sa
premiére session, la Commission avait décidé d’inscrire
le droit des traités sur la liste des questions de droit
international choisies en vue de leur codification et lui
avait accordé un rang prioritaire. Lorsqu'elle a étudié
cette question en 1950, a sa deuxiéme session, la Com-
mission a procédé 2 un examen préliminaire de la
question des réserves aux traités, en se fondant sur
un rapport de M. Brierly (A/CN.4/23). Il y a eu
alors, dans I’ensemble, concordance de vues sur cer-
tains principes généraux et, plus particuliérement, sur
le fait “qu’une réserve doit étre acceptée a tout le
moins par toutes les parties pour pouvoir prendre effet”.
Mais la Commission a estimé que la mise en ceuvre
concréte de ces principes, dans les situations trés di-
verses (ui peuvent se présenter lors de la conclusion
de traités multilatéraux, appelait un examen plus appro-
fondi®,

1 A/1316, Documents officiels de I'Assemblée générale, Cin-
quidme session, Supplément No 12, paragraphe 164,

15. Par la résolution mentionnée au paragraphe 12

ci-dessus, 1’Assemblée générale a également demande
a la Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur les questions suivantes:

“En ce qui concerne la Convention pour la préven-
tion et la répression du crime de génocide, dans
I'hypothése du dépét par un Etat d'un instrument de
ratification ou d’adhésion contenant une réserve for-
mulée soit au moment de la ratification ou de I’adhé-
sion, soit au moment de la signature suivie de ratif-
cation:

“I. L'Etat qui a formulé la réserve peut-il étre
considéré comme une partie 2 la Convention aussi
longtemps qu’il maintient sa réserve si une ou plu-
sieurs parties 2 la Convention font une objection a
cette réserve, les autres parties n’en faisant pas?

“II. En cas de réponse affirmative & la premiére
question, quel est l'effet de cette réserve dans les
relations entre ’Etat qui a formulé cette réserve et:

“a) Les parties qui ont fait une objection 4 la
réserve?

“b) Celles qui I'ont acceptée?

“III. En ce qui concerne la réponse & la ques-
tion I, quel est leffet juridique d’'une objection a
une réserve si cette objection est faite par:

“a) Un signataire qui n'a pas encore ratifié la
Convention ?

“b) Un Etat qui a le droit de signer ou d’adhérer,
mais qui ne I'a pas encore fait "

16. Le 28 mai 1951, la Cour internationale de Jus-

tice a rendu par 7 voix contre 5 un avis consultatif
dans lequel elle a donné les réponses suivantes?:

“La Cour est d'avis,

“En ce qui concerne la Convention pour la pré-
vention et la répression du crime de génocide, dans
'hypothése du dép6t par un Etat d’un instrument
de ratification ou d’adhésion contenant une réserve
formulée soit au moment de la ratification ou de
I'adhésion, soit au moment de la signature suivie de
ratification,

“Sur lo question I:

“Que 'Etat qui a formulé et maintenu une réserve
3 laquelle une ou plusieurs parties a la Convention
font objection, les autres parties n'en faisant pas,
peut étre considéré comme partie 4 la Convention si
ladite réserve est compatible avec l'objet et le but de
celle—ci; il ne peut I'étre dans le cas contraire.

“Sur la question I1:

“a) Que si une partie a la Convention fait objec-
tion 4 une réserve qu'elle estime n'étre pas compa-

?Réserves 4 1a Convention sur le génocide, avis consultatif :
C.1.J., Recueil 1951, pages 29 et 30.



tible avec l'objet et le but de la Convention, elle peut,
en fait, considérer I'Etat qui a formulé cette réserve
comme n’étant pas partie & la Convention;

“b) Que si, au contraire, une partie accepte la
réserve comme étant compatible avec l'objet et le
but de la Convention, elle peut, en fait, considérer
I'Etat qui a formulé cette réserve comme étant partie
a la Convention;

“Sur la question 11]:

“a) Qu'une objection a une réserve faite par un
Etat signataire qui n'a pas encore ratifié la Conven-
tion ne peut avoir l'effet juridique indiqué dans la
réponse a la question I que lors de la ratification.
Jusqu'a ce moment, elle sert seulement a avertir les
autres Etats de l'attitude éventuelle de I'Etat signa-
taire;

“b) Qu'une objection A une réserve faite par un
Etat qui a le droit de signer ou d’adhérer mais qui
ne I'a pas encore fait ne produit aucun effet juri-
digue.”

L’avis consultatif de la Cour était accompagné de
deux opinions dissidentes formulées l'une par quatre
juges et l'autre par un juge, La Commission du droit
international a examiné ces opinions avec soin,

)

17. La Commission constate que la tiche que lui a
confiée 'Assemblée générale différe de celle de la Cour
sur deux points importants. En premier lieu, la Com-
mission a été invitée 4 étudier la question des réserves
aux conventions multilatérales en général, plus parti-
culierement en ce qui concerne les conventions multi-
latérales dont le Secrétaire général e I'Organisation
des Nations Unies est dépositaire, tandis que les ques-
tions soumises & la Cour concernaient uniquement les
réserves a la Convention pour la prévention et la ré-
pression du crime de génocide. La Cour, soulignant la
nature de sa tiche, s'est exprimée dans les termes sui-
vants:

“Les questions sont toutes trois expressément limi-
tées, par les termes de la résolution de I’Assemblée
générale, 4 la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, la méme résolution
invitant la Commission du droit international 3 étu-
dier la question générale des réserves aux conven-
tions multilatérales aux deux points de vue de la
codification et du développement progressif du droit
international. Les questions ayant ainsi un objet
nettement défini, les réponses que la Cour est appelée
a y faire sont nécessairement et strictement limitées
i ladite Convention8."”

LEn outre, en cherchant a déterminer le caractére des
réserves qui pourraient étre formulées a 1'égard de la
Convention sur le génocide, ainsi que le caractére des
objections qui pourraient étre opposées auxdites ré-
serves, la Cour a déclaré:

2

“La réponse a ces questions doit étre cherchée
dans les traits particuliers que présente la Conven-
tion sur le génocide, Les origines et le caractére de
la Convention, les fins poursuivies par 1'Assemblée
générale et par les parties contractantes, les rapports
que présentent les dispositions de la Convention entre
elles et avec ces fns, fournissent des éléments

*1bid,, page 20.

d'interprétation de la volonté de I'Assemblée géné-
rale et des parties®.”

En second lieu, la Commission a été invitée 4 étudier
la question “aux deux points de vue de la codification
et du développement progressif du droit international”,
tandis que la Cour s'est appuyée pour donner son avis
consultatif sur son interprétation du droit existant. La
Commission estime donc qu’elle a toute latitude pour
proposer la pratique qu’elle croit la plus appropriée
pour étre adoptée par les Etats a l'avenir.

18. Conformément & la pratique suivie par la So-
ciété des Nations, une réserve a une convention multi-
latérale devait, pour étre valable, étre acceptée par
toutes les parties contractantes. Cette pratique a été
réexaminée et approuvée par le Comité d'experts pour
la codification progressive du droit international de la
Société des Nations, qui a déclaré dans un rapport?:

“Pour qu'il puisse étre valablement fait une ré-
serve quelconque sur telle ou telle clause du traité,

il est indispensable que cette réserve soit acceptée

par tous les contractants, comme elle et été si elle

avait été exprimée au cours de la négociation. Sinon
la réserve, comme la signature elle-méme subordon-
née a cette réserve, est sans valeur.”

Le Conseil de la Société des Nations a étudié le rap-
port du Comité d’experts les 15 et 17 juin 1927, A
cette derniére date, le Conseil a adopté une résolution
dans laquelle i1 décidait notamment que le rapport “soit
communiqué aux Membres de la Société” et priait:

“Le Secrétaire général de s’inspirer des principes
de ce rapport relativement a la nécessité de I'accepta-
tion de tous les Etats contractants, au cas oit des
réserves faites aprés la cloture d’une conférence se
présenteraient a l'avenir, tout en tenant compte, bien
entendu, des décisions spéciales prises, le cas échéant,
par la Conférence elle-mémeS.”

Conformément a cette résolution, le Secrétaire géné-
ral a communiqué le rapport aux Membres de la So-
ciété des Nations, le 13 juillet 19277, Les principes
posés dans ce rapport ont, semble-t-il, été observés par
le Secrétariat de la Société des Nations, et sont devenus
pour celui-¢ci une pratique établie®.

19. Le Secrétaire général de I'Organisation des Na-
tions Unies a suivi dans 'ensemble la pratique de la
Société des Nations. Dans le rapport qu'il a adressé
a I'Assemblée générale a sa cinquiéme session®, le
Secrétaire général 1'a définie dans les termes suivants:

“5. A défaut de dispositions, dans une conven-
tion donnée, sur la procédure & suivre pour la for-
mulation et l'acceptation de réserves, le Secrétaire
général s’est conformé, dans I'exercice de ses fonc-
tions de dépositaire, au principe général conformeé-
ment auquel une réserve ne peut étre acceptée défi-
nitivement que lorsqu'il a été établi qu'aucun des

autres Etats directement intéressés n’a d’objection a

‘1bid., page 23.

$ Jowrnal officiel de la Société des Nations, 8&me année, No
7, page 880.

® [bid.. Procés-verbal de la 45éme session du Conseil, pages
770-772 et 800-801.

*Document de la Société des Nations C.357.M.130.1927.V,

*Hudson, International Lcgislation, vol. I, page L, note 3.

® A/1372, paragraphes 5 et 6.



formuler. Ainsi, lorsque la convention est déji en
vigueur, il est demandé a tous les Etats qui y sont
devenus parties 3 1a date 3 laquelle la réserve est
proposée, leur consentement exprés ou tacite, Si la
convention n’est pas encore entrée en vigueur, un
instrument de ratification ou d’adhésion présenté avec
unie réseéfve ne peut étre accepté en dépdt définitif
qu'dvec le consentement de tous les Etats qui auront
ratifié ou adhéré i la date de l'entrée en vigueur.

“6. C'est pourquoi, lorsque, s’agissant d’une con-
vention qui n’est pas encore en vigueur, le Secrétaire
général regoit une signature ou un instrument de
ratification ou d’adhésion accompagné d'une réserve,
il notifie formellement la réserve a tous les Etats qui
peuvent devenir parties & la convention. En méme
temps, il demande aux Etats qui ont ratifié la con-
vention ou .qui y ont adhéré de lui indiquer I'attitude
2u'ils adoptent 4 I'égard de la réserve et il leur fait

galement savoir qu’a moins de [ui avoir notifié leurs
objections contre cette réserve avant une date donnée

— généralement la date d’entrée en vigueur de la

convention — ils seront présumés avoir accepté cette

réserve. Les Etats qui, aprés avoir été avisés d’une
réserve, ratifient ou adhérent sans objection expresse,
sont informés que le Secrétaire général considére
qu'ils ont accepté la réserve. Si la convention est
déja en vigueur au moment o1 parvient la réserve,
la procédure n’est pas trés différente, si ce n'est que

I'on prévoit un délai raisonnable pour la transmission

des objections avant de conclure i un consentement

tacite.”

Le rapport déclare en outrel®:

“46. La régle i laquelle s'est conformé le Secré-
taire général en sa qualité de dépositaire peut donc
s’énoncer dans les termes suivants:

“Un Etat ne peut formuler une réserve en signant
ou en ratifiant une convention ou en y adhérant
avant son entrée en vigueur, qu'avec le consentement
de tous les Etats qui, jusqu'd la date d’entrée en
vigueur, ont ratifié ladite convention ou y ont adhéré;
il ne peut formuler de réserve aprés la date d’entrée
en vigueur qu'avec le consentement de tous les Etats
qui ont déja ratifié ladite convention ou y ont déja
adhéré.”

20. En raison de sa structure constitutionnelle,
I’Organisation internationale du Travail, ainsi qu’elle
Tindique dans I'Exposé écrit, en date du 12 janvier
1951, qu'elle a soumis a la Cour internationale de Jus-
tice & propos des réserves a la Convention sur le
génocide'!, a pour pratique établie d’exclure la possi-
bilité de faire des réserves aux conventions internatio-
nales du travail. Toutefois, le texte de ces conventions
tient fréquemment compte des conditions spéciales
régnant dans certains pays déterminés et l'on trouve
A leur sujet des dispositions particuliéres de nature a
leur permettre de procéder a la ratification; cette ma-
niére de faire est méme prescrite & la Conférence géné-
rale par larticle 19, 3, et d'autres articles de la Consti-
tution de I'Organisation.

21. L’Organisation des Etats américains suit une
pratique différente décrite dans I'exposé écrit, en date

» A /1372 paragraphe 46.
u Document de la CL.J., Distr. 51/10, pages 212-278,

du 14 décembre 1950, que I'Union panameéricaine a
présenté 3 la Cour internationale de Justice 4 propos
des réserves i la Convention sur le génocide2?, Une
résolution adoptée le 23 décembre 1938 par la huitiéme
Conférence internationale des Etats américains, réunie
a Lima, Pérou, dispose que:

“Dans le cas d’adhésions ou de ratifications sous
réserves, le gouvernement adhérant 2 ces traités ou
les ratifiant devra, avant de déposer les instruments
respectifs, faire parvenir le texte des réserves qu'il
aura formulées i 1'Union panaméricaine qui le
transmettra aux Etats signataires, aux fins d’accep-
tation ou de rejet. L'Etat qui désirera adhérer 4 un
traité ou le ratifier sera libre de le faire, ou d'y
renoncer, aprés avoir pris connaissance des observa-
tions faites par les Etats signataires, 4 propos des
réserves qu’il aura formulées3.”

Ainsi, le fait de formuler une réserve & une coniven-
tion peut retarder le dépot de l'instrument de ratifica-
tion de I'Etat auteur de la réserve jusqu’au moment ol
Pon aura élucidé lattitude des autres Etats signataires
4 l'égard de la réserve formulée et jusqu’a ce que
I'Etat qui fait la réserve ait eu I'occasion d’examiner les
observations éventuellement faites par d’autres Etats.
Cela n'empéche pas I'Etat qui formule la réserve, méme
si sa réserve a soulevé des objections de la part d'un
ou de plusieurs Etats signataires, de déposer définiti-
vement son instrument de ratification s'il le désire et
de devenir ainsi partie 2 ]a convention. Cela empéche
simplement I’entrée en vigueur de la convention entre
I'Etat qui formule la réserve et I'Etat qui y fait objec-
tion. La question a été déhnie du point de vue juri-
dique par le Conseil exécutif de 1'Union panaméricaine
dans une résolution qu’il a adoptée le 4 mai 1932%;

“Quant au statut juridique des traités ratifiés avec
des réserves qui n'ont pas été acceptées, le Conseil
de 'Union panaméricaine estime que:

“1. Le traité est en vigueur, dans la forme sous
laquelle il a été signé, entre les pays qui le ratifient
sans réserves, suivant les termes dans lesquels il a
été rédigé et signé A 'origine,

“2. 11 est en vigueur entre les Etats qui le rati-
fient sous réserves et les Etats signataires qui accep-
tent les réserves sous sa forme modifiée par lesdites
réserves,

“3. Il n’est pas en vigueur entre un Etat qui I'a
ratifié sous réserves et un autre Etat qui I'a déji
ratifié et qui n'accepte pas lesdites réserves.”

22. La Commission reconnait que les membres d'une
organisation régionale ou continentale peuvent se trou-
ver dans une situation spéciale en raison de leurs tra-
ditions historiques communes et des liens culturels
étroits qui les unissent et qui ne se retrouvent pas dans
les relations a l'intérieur de la communauté des Etats.
Les membres de I'Organisation des Etats américains
ont adopté une procédure qu'ils considérent comme
répondant a leurs besoins. Cette procédure, telle qu'elle
est décrite au paragraphe précédent, vise a assurer le
plus grand nombre possible de ratifications. Toutefois,

M Ibid., pages 11-16.

 Acte final de la huitidme Conférence internationale améri-
caine, résolution XXIX, paragraphe 2,

* Document de la CI.]J, Distr, 51/10, page 13.



'examen de ce qui est advenu des conventions adop-
tées par les Conférences ‘des Etats américains au cours
des vingt-cinq derniéres années n’a pas convaincu la
Commission que l'universalité est nécessairement assu-
rée ou favorisée si I'on permet & un Etat qui formule
une réserve a laquelle est faite une objection, de deve-
nir partie vis-a-vis des Etats qui n’opposent pas d’ob-
jections. Pour certaines conventions multilaterales, la
considération la plus importante peut étre d’en assurer
'universalité ; lorsque tel est le cas, les Etats peuvent
toujours adopter la procédure suivic par |'Union pana-
méricaine et insérer dans la convention une disposition
appropriée 4 cet effet. Mais il existe d'autres conven-
tions tnultilatérales pour lesquelles Vintégrité et Vappli-
cation uniforme de la convention sont des considéra-
tions plus importantes que le souci de I'universalité, et
la Commission estime qu'il en sera sans doute le plus
souvent ainsi pour les conventions élaborées sous les
auspices de I'Organisation des Nations Unies, Ces con-
ventions ont un caractére législatif qui fait que chaque
Etat accepte des restrictions & sa propre liberté d'ac-
tion, étant entendu que les autres Etats participants
acceptent les mémes restrictions dans des conditions
('égalité. La pratique suivie par 'Union panaméricaine
semble devoir encourager la présentation de réserves;
du fait de la diversité de ces réserves et de l'attitude
divergente des Ltats i leur égard, une convention
multilatérale tend a étre divisée en une série de con-
ventions bilatérales, ce qui réduit Uefficacité de la con-
vention multilatérale. Cest la raison pour laquelle Ja
Commission ne recommande pas que cette pratique soit
appliquée aux conventions multilatérales en général,
lorsque les parties elles-mémes n'ont pas fait connaitre
leur intention*s,

23. Dans son avis consultatif, en date du 28 mai
1951, dont les conclusions sont citées au paragraphe 16
ci-dessus, la Cour internationale de Justice a adopté,
au sujet des réserves i la Convention pour la préven-
tion et la répression du crime de génocide, le critére de
la compatibilité de la réserve avec “I'objet et le but” de
la convention. Ainsi, dans sa réponse a la question I, la
Cour a déclaré que “I'Etat qui a formulé et maintenu
une réserve i laquelle une ou plusieurs parties a la
convention font objection, les autres parties n’en fai-
sant pas, peut étre considéré comme partie 4 la conven-
tion, si ladite réserve est compatible avec I'objet et le
but de celle-ci; il ne peut I'étre dans le cas contraire”te.
On s'en remet & chacun des Etats parties i la conven-
tion du soin d'appliquer le critére de la compatibilité.
Selon la Cour, “I'appréciation de la régularité de la

* M. Yepes déclare qu'a son vif regret il a da vater contre
ce paragraphe pour les raisons suivantes qu'il 2 longuement
exposées au cours des débats de la Commission:

1) Si la méthode dite panaméricaine en matiére de réserves
peut s'appliquer avec succés & un ensemble d'Etats comme
I'Organisation des Etats ameéricains dont les liens sont étroits
et les rapports intimes, ¢lle conviendrait a fortiori & uile orga-
nisation bien plus vaste et 4 liens moins étroits comme 'Qr-
ganisation des Nations Unies, que son caractére universel
rend a cet égard moins exigeante qu'une institution purement
régionale comme I'Organisation des Etats américains;

2) La méthode panaméricaine étant, 3 son avis, pratiquée
par la:majorité des Etats Membres des Nations Unies, elle
peut étre considérée comme le droit existant en la matidre et
elle aurait di, de ce fait, étre adoptée par la Commission,

W CIL], Recueil 1951, page 29.
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réserve appartient a chaque Etat partie a la convention,
celui-ci exercant ce droit individuellement et pour son
propre compte”” *7. Dans sa réponse a la question II, Ja
Cour a jugé qu'une partie & la convention sur le géno-
cide "peut, en fait, considérer I'Etat qui a formulé
cette réserve comme étant ou n'étant pas partie & la
convention, selon que ladite partie considére la réserve
comme compatible ou non avec l'objet et le but de la
convention™.

24. La Commission estime que le critére de la com-
patibilité d'une réserve avec l'objet et le but d'une
convention multilatérale, critére qui a été appliqué par
la Cour internationale de Justice dans le cas de la Con-
vention sur le génocide, ne peut étre retenu pour
s'appliquer aux conventions multilatérales en général
L'adoption de ce critére implique la classification des
dispositions d'une convention en deux catégories, i
savoir: celles qui touchent directement 3 son olgjet et
i son but, et celles qui s'y rapportent moins directe-
ment. I1 semble raisounable de supposer que, dordi-
naire au moins, les parties considérent les dispositions
d'une convention comme formant un tout indissoluble
et quune réserve formulée & 1'égard de T'une d'elles
doit étre censée en limiter Iobjet et le but. Méme si
Ton peut considérer comme possible en principe de
faire la distinction entre les dispositions qui touchent
4 l'objet et au but de la convention et celles qui sy
rapportent moins directement, la Commission ne voit
pas comment cette distinction pourrait étre autre que
subjective. Si I'Etat A formule une réserve que |'Etat B
considére comme compatible et I'litat C comme inconi-
patible avec l'objet et le but de la convention, il n'existe
aucun nioyen objectif qui permette de résoudre une
telte différence d'opinions; méme lorsqu'il y a possk
bilité de soumettre celle-ci a4 une décision judiciaire, i
se peut que Pon n'ait pas recours i cette procédure et
en tout cas cela impliquerait un certain retard. Tant
que I'application du critére de la compatibilité Elemeu-
rera une mesure laissée 4 I'appréciation subjective des
parties, certaines d'entre elles consentant a accepter une
réserve et d'autres s'y refusant, la situation, & I'égard
de la convention, d'un Etat ayant formulé des réserves
demeurera nécessairement incertaine. Lorsqu'une con-
vention confére compétence a la Cour internationale de
Justice pour connaitre des différends relatifs & l'inter-
prétation ou & I'application de ses dispositions, et que
cette compétence est invoquée par une des parties, des
difficultés peuvent surgir pour déterminer quels Etats
sont parties 4 la convention et ont de ce fait le droit
d'intervenir en vertu de I'Article 63 du Statut de la
Cour. En outre, dans les cas, assez fréquents, ol Vet
trée en vigueur ou l'extinction d'une convention e
subordonnée au nombre de ratification ou de dénoncie
tions déposées, c’est le statut lui-méme de la convention
qui peut étre entaché de doute.

25. La Commission a été priée d'accorder une atter-
tion spéciale aux conventions multilatérales’ dontlle
Secrétaire général de 'Organisation des Nations Unies
est dépositaire, et elle estime que ces considérations
sont particuliérement valables pour ces conventions, Lt
Secrétaire général est déja dépositaire de plus de cent

conventions de ce genre et beaucoup d’autres s’y ajoute-

Y rbid,, page 26.



ront sans doute encore, La Commission est frappée par
la complexité de la tiche dont le Secrétaire général
devra s'acquitter si les Etats formulant des réserves
peuvent devenir parties 4 des conventions multilaté-
rales, en dépit des objections qu’opposeraient certaines
des parties aux réserves qu'ils ont énoncées. Dans cet-
tains cas, le Secrétaire général aurait a prendre posi-
tion, tout au moins provisoirement, au sujet de diver-
gences de vues quant a l'effet d'une réserve formulée,
et on attendrait de lui qu’il tienne le compte des rela-
tions bilatérales de toute espéce qu’une telle régle ferait
nalitre par la fragmentation des conventions multilaté-
rales,

26." Lorsqu'une convention multilatérale est ouverte
d’une maniére générale aux Etats pour qu'ils y devien-
nent parties, il est certainement désirable qu'elle soit
acceptée par le plus grand nombre d'Etats possible. Le
fait méme qu'elle est ainsi ouverte montre bien qu’elle
traite de questions d’une grande portée internationale,
pour lesquelles il apparait désirable de transformer ou
de modifier la législation en vigueur. D'autre part, il
est également souhaitable de conserver 'uniformité des
obligations imposées 3 toutes les parties 4 une conven-
tion multilatérale, et il pourra souvent se révéler plus
important de maintenir P'intégrité d'une convention que
de s’efforcer a tout prix de lui assurer la plus large
acceptation possible. Un Etat qui formule une réserve
se propose en fait d'insérer dans une convention une
disposition par laguelle il se soustraira 4 certaines des
conséquences qu'aurait pour lui cette convention si
cette réserve n'était pas formulée, tout en laissant les
autres Etats qui y sont parties, ou peuvent le devenir,
subir entiérement ces conséquences dans leurs relations
mutuelles. Si un Etat est autorisé & devenir partie 2
une convention multilatérale tout en maintenant une
réserve en dépit de 'objection qu'aura faite une partie
a ladite convention, cette autre partie pourra fort bien
estimer que la considération qui I'a poussée 4 participer
a ladite convention se trouve a ce point affectée par la
réserve faite, qu’elle ne désire plus demeurer assujettie
aux dispositions de la convention.

27. Les Etats négociateurs ont tbujours le pouvoir
d’inclure, dans le texte de la convention méme, des
dispositions fixant les limites éventuelles dans lesquelles
les réserves seraient recevables, ainsi que leffet qu'il
conviendrait de reconnaitre aux objections qui seraient
formulées & leur encontre, et, d’ordinaire, c’est lors-
qu’une convention ne contient aucune disposition 4 ce
sujet que naissent les difficultés, Aussi est-1l hautement
souhaitable que les rédacteurs d’une convention abor-
dent de front le probléme des réserves aux conventions
multilatérales, au moment méme ol ils élaborent le
texte de la convention; de I'avis de la Commission,
c’est cette méthode qui donnera vraisemblablement, a
la longue, les résultats les plus satisfaisants. Diverses
dispositions pourraient étre adoptées qui dépendraient,
dans une certaine miesure tout au moins, de limpor-
tance plus ou moins grande que l'on attache au main-
tien de l'intégrité du texte ou au souci de faciliter la
plus large acceptation possible de la convention, fiit-ce
aux dépens de l'uniformité,

1) Il peut étre souhaitable, dans certains cas, que le
texte d'une convention écarte toute possibilité de faire
des réserves, comme l'a fait la Convention européenne
de radiodiffusion de Copenhague de 1948; cela est

particuliérement souhaitable lorsqu’il s’agira d’instru-
ments internationaux ayant un caractére constittution-
nel.

2) Si l'on doit admettre la possibilité de faire cer-
taines réserves, le texte précis des réserves admises
potrrait &tre défini, comme cela a été fait dans I'Acte
général du 26 septembre 1928 relatif au réglement
pacifique des différends internationaux; ou bien on
pourrait en limiter la portée en spécifiant qu'elles ‘ne
pourront avoir trait qu’a certaines parties du texte,
comme le prévoit la Convention sur la circulation rou-
tiére signée 4 Genéve en 1949.

3) Si le texte ne fixe aucune limite 4 la recevabilité
des réserves et s'il n'existe pas de procédure organique
établie en matiére de réserves, il conviendrait de pré-
voir dans le texte une procédure régissant la présenta-
tion des réserves et leur effet. 11 importe, en particulier,
de préciser quels Etats seront considérés comme ayant
le droit d’opposer des objections aux réserves, quel
délai doit étre observé pour gu’urie objection soit rece-
vable, et quels seront les effets d'une objection, Les
régles a établir devraient donc porter, en particulier,
sur les points suivants:

a) Moment et modalités de la présentation des ré-
serves;

b) Notifications devant étre faites par le dépositaire
au sujet des réserves et des objections formulées a leur
encontre;

¢) Catégories d’Etats ayant qualité pour opposer des
objections aux réserves, et modalités d’acceptation des-
dites réserves;

d) Délais a observer pour formuler des objections;

e) Effet du maintien d'une objection sur la partici-
pation a la convention de PEtat ayant formulé la ré-
serve.

28 La Commission pense gue les conventions mul-
tilatérales différent a tel point les unes des autres par
leur caractére et leur objet que lorsque les Etats négo-
ciateurs ont omis de faire place, dans le texte d'une
convention, 4 une clause relative a la recevabilité ou &
I'effet des réserves, aucune régle unique d’application
uniforme ne peut se révéler entiérement satisfaisante.
Toute régle peut, dans certains cas, donner lieu i des
résultats arbitraires, Par suite, la Commission estime
qu'il Jui appartient de recommander, non pas une régle
qui donne entiérement satisfaction, mais la régle qui
lui parait étre la moins mauvaise possible et pouvoir
s’'appliquer au plus grand nombre de cas. Dans Ven-
semble, la Commission pense que, sous réserve de cer-
taines modifications indiquées aux paragraphes 29 et 30
ci-aprés, l'on peut trouver unme telle régle dans la pra-
tique suivie jusqu’ici par le Secrétaire général de I'Or-

.ganisation des Nations Unies. Les vues de la Commis-

sion & ce sujet sont formulées en quelques régles pra-
tiques au paragraphe 34 ci-aprés.

29. Le fait de présenter une réserve équivaut, en
substance, du point de vue des relations avec I'Etat qui
fait la réserve, & proposer un nouvel accord dont les
termes différeraient de ceux de 'accord qui figure dans
le texte de la convention. Ce nouvel accord nécessite-
rait l'acceptation de tous les Etats intéressés. Toute-
fois, la question se pose de savoir quels sont les Etats
dont on peut dire qu'ils sont intéressés, Selon la pra-
tique suivie par le Secrétaire général de I’Organisation



ront sans doute encore. La Commission est frappée par
la complexité de la tiche dont le Secrétaire général
devra s'acquitter si les Etats formulant des réserves
peuvent devenir parties & des conventions multilaté-
rales, en dépit des objections qu’opposeraient certaines
des parties aux réserves qu'ils ont énoncées, Dans cer-
tains cas, le Secrétaire général aurait a4 prendre posi-
tion, tout au moins provisoirement, au sujet de diver-
gences de vues quant a l'effet d’une réserve formulée,
et on attendrait de lui qu'il tienne le compte des rela-
tions bilatérales de toute espéce qu'une telle régle ferait
na]itre par la fragmentation des conventions multilaté-
rales,

26." Lorsqu'une convention multilatérale est ouverte
d’une maniére générale aux Etats pour qu'ils y devien-
nent parties, il est certainement désirable qu'elle soit
acceptée par le plus grand nombre d'Etats possible. Le
fait méme qu’elle est ainsi ouverte montre bien qu’elle
traite de questions d'une grande portée internationale,
pour lesquelles il apparait désirable de transformer ou
de modifier la législation en vigueur. D'autre part, il
est également souhaitable de conserver 'uniformité des
obligations imposées & toutes les parties 4 une conven-
tion multilatérale, et il pourra souvent se révéler plus
important de maintenir l'intégrité d’'une convention que
de s'efforcer a tout prix de lui assurer la plus large
acceptation possible. Un Etat qui formule une réserve
se propose en fait d'insérer dans une convention une
disposition par laquelle il se soustraira 4 certaines des
conséquences qu'aurait pour lui cette convention si
cette réserve n'était pas formulée, tout en laissant les
autres Etats qui y sont parties, ou peuvent le devenir,
subir entierement ces conséquences dans leurs relations
mutuelles. Si un Etat est autorisé 4 devenir partie a
une convention multilatérale tout en maintenant une
réserve en dépit de I'objection qu'aura faite une partie
a ladite convention, cette autre partie pourra fort bien
estimer que la considération qui I'a poussée i participer
4 ladite convention se trouve & ce point affectée par la
réserve faite, qu'elle ne désire plus demeurer assujettie
aux dispositions de la convention.

27. Les Etats négociateurs ont tbujours le pouvoir
d’inclure, dans le texte de la convention méme, des
dispositions fixant les limites éventuelles dans lesquelles
les réserves seraient recevables, ainsi que 'effet qu'il
conviendrait de reconnaitre aux objections qui seraient
formulées 4 leur encontre, et, d’ordinaire, c'est lors-
qu’une convention ne contient attcune disposition a ce
sujet que naissent les difficultés. Aussi est-1l hautement
souhaitable que les rédacteurs d’'une convention abor-
dent de front le probléme des réserves aux conventions
multilatérales, au moment méme ot ils élaborent le
texte de la convention; de lavis de la Commission,
C'est cette méthode qui donnera vraisemblablement, &
la longue, les résultats les plus satisfaisants. Diverses
dispositions pourraient étre adoptées qui dépendraient,
dans une certaine mesure tout au moins, de I'impor-~
tance plus out moins grande que l'on attache an main-
tien de l'intégrité du texte ou au souci de faciliter la
plus large acceptation possible de la convention, fiit-ce
aux dépens de l'uniformité.

1) Il peut étre souhaitable, dans certains cas, que le
texte d’une convention écarte toute possibilité de faire
des réserves, comme l'a fait la Convention européenne
de radiodiffusion de Copenhague de 1948; cela est

particuliérement souhaitable lorsqu’il s’agira d'instru-
ments internationaux ayant un caractére constitution=
nel, o

2) Si l'on doit admettre la possibilité de faire cer-
taines réserves, le texte précis des réserves admises
pourrait étre défini, comme cela a été fait dar\xs Acte
général du 26 septembre 1928 relatif au réglement
pacifique des différends internationaux; ou })len on
pourrait en limiter l2 portée en spécifiant qu'elles ne
pourront avoir trait qu'd certaines parties du texte,
comme le prévoit la Convention sur la circulation rou-
tiére signée 4 Genéve en 1949. )

3) Sile texte ne fixe aucune limite a la recevabilité
des réserves et s'il n'existe pas de procédure organique
établie en matiére de réserves, il conviendrait de pre-
voir dans le texte une procédure régissant la présenta-
tion des réserves et leur effet. Il importe, en particulier,
de préciser quels Etats seront considérés comme ayant
le droit d’opposer des objections aux réserves, quel
délai doit étre observé pour qu’urie objection soit rece-
vable, et quels seront les effets d'une objection. Les
régles 4 établir devraient donc porter, en particulier,
sttt les points suivants:

a) Moment et modalités de la présentation des ré-
serves ;

b) Notifications devant étre faites par le dépositaire
au sujet des réserves et des objections formulées a leur
encontre;

¢) Catégories d'Etats ayant qualité pour opposer des
objections aux réserves, et modalités d’acceptation des-
dites réserves;

d) Délais 4 observer pour formuler des objections;

e) Effet du maintien d’une objection sur la partici-
pation 4 la convention de I'Etat ayant formulé la ré-
serve.

28. La Commission pense que les conventions mul-
tilatérales différent 4 tel point les unes des antres par
leur caractére et leur objet que lorsque les Etats négo-
ciateurs ont omis de faire place, dans le texte d’une
convention, & une clause relative a4 la recevabilité ou a
'effet des réserves, aucune régle unique d'application
uniforme ne peut se révéler entiérement satisfaisante.
Toute régle peut, dans certains cas, donner lien a des
résultats arbitraires. Par suite, la Commission estime
qu’il lui appartient de recommander, non pas une régle
qui donne entiérement satisfaction, mais la régle qui
lui parait €tre la moins mauvaise possible et pouvoir
s'appliquer au plus grand nombre de cas. Dans len-
semble, la Commission pense que, sous réserve de cer-
taines modifications indiquées aux paragraphes 29 et- 30
ci-aprés, 'on peut trouver une telle régle dans la pra-
tique suivie jusqu’ici par le Secrétaire général de 1'Or-

.ganisation des Nations Unies. Les vues de la Commis-

sion 4 ce sujet sont formulées en quelques régles pra-
tiques au paragraphe 34 ci-aprés.

29. Le fait de présenter une réserve équivaut, en
substance, du point de vue des relations avec I'Etat qui
fait la réserve, & proposer un nouvel accord dont les
termes différeratent de ceux de V'accord qui figure dans
le texte de la convention. Ce nouvel accord nécessite-
rait I'acceptation de tous les Etats intéressés, Toute-
fois, la question se pose de savoir quels sont les Etats
dont on peut dire qu'ils sont intéressés. Selon la pra-
tique suivie par le Secrétaire général de I'Organisation



<es Nations Unies, et décrite au paragraphe 19 ci-
dessus, seuls sont considérés comme intéressés les Etats
qui ont ratifié la convention ou qui 'ont acceptée de
quelque autre maniére. Lorsqu'une convention est sou-
mise A ratification ou & acceptation, 'objection opposée
it une réserve par un Etat qui a signé la convention,
mais ne I'a pas encore ratifiée ou acceptée d'une autre
maniére, n'a pas pour effet d'empécher I'Ctat ayant
présenté la réserve de devenir partie 4 la convention.
e I’avis de 1a Commission, 1l convient toutefois de tenir
compte aussi de l'intérét de I'Litat simplement signa-
taire; en effet, il se peut gu’au moment on la réserve
est présentée, cet IStat poursuive activement I'étude de
la convention, ou ait engagé la procédure nécessaire
pour sa ratification, ou encore qu'il ait été, pour une
raison (uelconque, telle que la nécessité de convoquer
son parlement, contraint de retarder sa ratification. On
a, & ce sujet, émis 'opinion qu'un Etat qui a simple-
ment signé une convention ne devrait avoir le droit de
fornwler des objections qu'aux réserves présentées
avant que la convention soit entrée en vigueur, L'éta-
blissement d’une telle distinction entre les réserves for-
mulées avant l'entrée en vigueur d'une convention et
celles qui seraient formulées aprés cette entrée en vi-
eueur, risquerait d’avoir des conséquences ficheuses,
lorsque Ventrée en vigueur de la convention dépend du
dépdt des ratifications d’un trés petit nombre d’Etats
comme dans le cas des quatre Conventions genevoises
de la Croix-Rouge en date du 12 aoit 1949, signées par
plus de soixante Iitats, mais qui, est-il stipulé, entre-
ront “en vigueur six mois aprés que deux instruments
de ratification au moins auront ét¢ déposés”. Dans un
tel cas, un trés petit nombre d'Etats pourraient, par la
présentation et 'acceptation de réserves dans les limites
du cercle qu'ils constituent, modifier les clauses de la
convention de telle maniére que des Etats signataires —
peut-étre la grande majorité des Etats négociateurs
-—se trouvent en fait devant une nouvelle convention.

30. La Commission n'envisage pas qu'un Etat si-
gnataire oppose une objection & 'encontre d'une réserve
pour des motifs étrangers 4 la valeur intrinséque de
celle-ci. Pourtant, pour prévenir l'abus possible par
un Etat signataire de son droit d’opposer une objection
4 une réserve et pour ne pas permettre que I'Etat auteur
de la réserve ne soit indéfiniment empéché de devenir
partie & la convention par un Etat qui, lui-méme, s’abs-
tient d’assumer les obligations qui incombent aux par-
ties, Ia Commission émet l'avis que bien qu'il faille
aclmettre que l'objection opposée & une réserve par un
Etat simplement signataire doive avoir pour effet d’ex-
clure 'Etat auteur de la réserve, il faudrait cependant
hixer un délai au deld duquel une telle objection cesse-
rait de produire cet effet. Compte tenu des procédures
administratives et constitutionnelles normales prescrites

dans la plupart des Etats pour la ratification des traités

et des conventions, la Commission pense qu'il serait
raisonnable de fixer a douze mois le délai pendant
lequel un Etat ayant opposé une objection pourrait
procéder & la ratification ou a l'acceptation de la con-
vention, En conséquence, la Commission est d’avis que,
si, a Péchéance du délai de douze mois compté & partir
du moment ot il a formulé une objection a I'encontre
d'une réserve & une convention multilatérale, un Etat
signataire n'a pas procédé 2 la ratification ou 4 l'accep-
tation de la convention, son objection devrait cesser

co

d'avoir pour effet d'empécher I'Etat auteur de la réserve
de devenir partie 4 la convention.

31. Dans certains cas, des conventions sont ouvertes
4 l'adhésion et ne sont pas ouvertes i la sighature —
cas de la Convention du 13 février 1946 sur les privi-
leges et immunités des Nations Unies, par exemple.
Ces conventions, qui sont exceptionnelles, soulévent
des problémes particuliers en ce qui concerne les ré-
serves, Comme leur nombre est assez limité, la Com-
mission ne considére pas qu'il soit nécessaire de formu-
ler une régle pratique destinée a leur étre appliquée.

32, La Commission est d'avis qu'une réserve di-
ment acceptée 4 une convention multilatérale limite
I'effet de cette convention, pour ce qui est des relations
entre 'Etat qui a fait la réserve et les autres Etats qui
sont clevenus ou peuvent devenir parties a la conven-
tion,

Conclusions

33. La Commission propose que les organes des
Nations Unies, les institutions spécialisées et les Etats
envisagent, lors de l'élaboration de conventions multi-
latérales, l'opportunité d'insérer dans ces conventions
des dispositions concernant la recevabilité ou l'irreceva-
bilité des réserves et l'effet qu'il faut attribuer aux ré-
serves,

34, La Commission propose qu’en l'absence de dis-
positions contraires dans une convention multilatérale
et en l'absence d'une procédure organique applicable.
Ia pratique ci-aprés soit adoptée pour les réserves aux
conventions multilatérales, en particulier aux conven-
tions dont le Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies est dépositaire:

1) Le dépositaire d'une convention multilatérale de-
vrait, dés réception de chaque réserve, communiquer
celle-ci A tous les Etats qui sont parties 2 la convention
ou qui ont le droit de le devenir.

2) Le dépositaire d'une convention multilatérale de-
vrait, lorsqu’il communique une réserve & un Etat qui
a le droit de formuler des objections, demander en
méme temps 4 cet Etat de faire connaitre dans un délai
déterminé lattitude qu'il adopte & I'égard de cette ré-
serve, et ce délai pourrait étre prolongé si cela est jugé
nécessaire. Si, au cours du délai ainsi fixé ou prolongé,
un Etat omet de faire connaitre au dépositaire son
attitude a l'égard de la réserve ou si, sans opposer
d’'objection a l'encontre de la réserve, il signe, ratifie
ou accepte d’'une autre maniére la convention dans le
délai prévu, ledit Etat devrait étre réputé avoir con-
senti a la réserve,

3) Le dépositaire d'une convention multilatérale de‘-
vrait communiquer a tous les Etats qui sont parties a
la convention, ou qui ont le droit de le devenir, toutes
les réponses 4 ses communications relatives a toute
réserve a la convention.

4) Si une convention multilatérale est destinée a
entrer en vigueur par le simple fait de la signature.
aucune autre mesure n'étant requise, 'Etat gui fait une
réserve au monient de la signature ne pourrait devenir
partie & la convention qu’en I'absence d’objection de la
part de tout Etat qui a précédemment signé la conven-
tion et lorsque la convention est ouverte 4 la signature
pendant un délai fixe limité en I'absence d'objection de



la part de tout Litat qui devient signataire pendant ledit
délai.

5) Si Ventrée en vigueur d’une convention multi-
latérale est subordonnée i sa ratification ou i son
acceptation de quelque autre maniére, aprés la signa-
ture,

_a) Une réserve faite par un Etat au moment de la

signature ne porterait effet que si elle est répétée ou
rappelée par une référence dans la ratification ou
I'acceptation ultérieure par cet Etat;

b) L’Etat qui présente une ratification ou une accep-
tation avec réserve ne pourra devenir partie a la con-
vention qu’'en I'absence d’ohjection de la part de tout
autre Etat qui, au moment de la présentation de la

ratification ou de P'acceptation précitée, a signé, ratifié
ou accepté d’une autre maniére la convention et lorsque
la convention est ouverte & la signature pc_nda:n_t un
délai fixe limité, également en l'absence d’ob]ectxor,l de
la part de tout Etat qui signe, ratifie ou accepte d’'une
autre maniére la convention aprés la présentation de la
ratification ou de I'acceptation avec réserve, mais avant
lexpiration dudit délai; étant entendu, toutefois, qg'une
objection formulée par un Etat qui n’a fait que signer
la ‘convention cessera d’aveir pour effet d’empécher
IEtat auteur de la réserve de devenir partie a la con-
vention, si, 3 Iexpiration d’une période de douze mois
4 compter de la présentation de I'objection, I'Etat qui
a opposé celle-ci n’a pas ratifié ou accepté d’une autre
maniére la convention,




Chapitre II
QUESTION DE LA DEFINITION DE L’AGRESSION!®

35. Le 17 novembre 1950, 'Assemblée générale a
adopté la’ résolution 378 B (V) qui a la teneur sui-
vante:

“L’Assemblée générale,

“Considérant que la question souldvée par la pro-
position de 'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques gagnerait a étre examinée en liaison avec cer-
taines autres qu’étudient la Commission du droit
international, organe subsidiaire des Nations Unies,

“Décide de renvoyer i la Commission du droit
international la proposition de 1'Union des Répu-
bliques socialistes soviétiques, ainsi que tous les docu-
ments de la Premiére Commission qui ont trait a la
question, pour qu'elle en tienne compte et formule,
aussitot que possible, ses conclusions a ce sujet.”

36. La résolution susmentionnée a été adoptée a
propos du point de l'ordre du jour intitulé “Devoirs
des Etats en cas d’ouverture des hostilités”, La propo-
sition de I'Union des Républiques socialistes soviéti-
ques'®, dont il est question dans cette résolution, avait
€té primitivement présentée i la Premiére Commission
de TAssemblée générale. Il y était stipulé que I’Assem-
blée générale “‘considérant comme nécessaire . . . de dé-
finir aussi exactement que possible la notion d’agres-
sion” -déclare, notamment, que ‘“sera reconnu pour
agresseur dans un conflit international I'Etat qui, le
premier, aura commis” 'un des actes énumérés dans
la proposition. ‘

37. En exécution de la résolution de I’Assemblée
générale, la Commission du droit international a exa-
miné, au cours de ses 92éme 3 96éme, 108éme et
1.09éme, 127éme i 129me et 133éme séances, la ques-
tion soulevée par la proposition de I'URSS et a étudié,
a ce propos, les comptes rendus des débats de la Pre-
miére Commission sur ce sujet,

38. La Commission a d'abord étudié le mandat qui
lui avait €té .confié par la résolution, en tenant compte
des discussions qui ont eu'lieu & ce sujet au sein de la
Premiére Commission. De P'avis de certains membres
de la Commission du droit international, cette résolu-
tion se borne a indiquer que la Commission doit pren-
dre en considération Ja proposition présentée par
PURSS ainsi que les débats qu'elle a suscités au sein
de la Premiére Commission, lors de !’élaboration du
projet de code des crimes contre la paix et la sécurité
de l’h_u‘m'anité. Toutefois, la majorité de la Commission
a esttme que I'Assemblée - générale I'avait invitée &
s'efforcer de définir l'agression et & présenter un rap-
port sur le.résultat de ses efforts,

M. Hudson a voté contre ce chapitre du rapport en fai-
sant valoir que, par sa résolution 378 B (V), I'Assemblée

géhérale n'a pas demandé i la Cqmmission de formuler une,

définition de l'agression.
®A/C.1/608/Rev.1.
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39. La Commission était saisie d'un rapport intitulé
“Possibilité et opportunité d'une définition de I'agres-
sion”, présenté par M. Spiropoulos, rapporteur spécial
du projet de code des crimes contre la paix et la sécu-
rité de V'humanité (A/CN.4/44, chapitre II). Aprés
avoir fait I'historique des tentatives faites précédem-
ment pour donner une définition de I'agression, le rap-
porteur spécial déclare que “chaque fois que les gou-
vernements-doivent décider de V'existence ou de la non-
existence d'une “agression en droit international”’, ils
font découler leur jugement de critéres qui reposent
sur la notion en quelque sorte ‘naturelle’ de l'agres-
sion . ..et non sur des théories juridiques”. Analysant
cette notion d'agression, il déclare qu’elle suppose a la
fois des éléments objectifs et des éléments subjectifs,
a savoir le fait qu'un Etat a commis un acte de violence
et est le premier & l'avoir fait et le fait que cette vio-
lence a été commise avec une intention agressive
(animus agressiomis). Mais on ne saurait déterminer
4 priori quelle forme de violence directe ou indirecte
ou quel degré de violence constitue une agression. Cela
dépend des circonstances propres i chaque cas particu-
ler. Il arrive 4 la conclusion que cette “‘notion natu-
relle” de l'agression est un “concept en soi” et quelle
“n'est pas susceptible d’étre définie”. Une définition
“juridique” de l'agression serait une construction arti-
ficielle qui ne pourrait jamais étre assez compléte pour
englober tous les cas imaginables d’agression, étant
donné surtout que les méthodes d’agression ne cessent
d’évoluer.,

40. Deux autres membres de la Commission,
M. Amado et M. Alfaro, ont présenté des mémoran-
dums sur cette question. Dans son mémorandum
(A/CN.4/L6 et Corr.l) M. Amado déclare gqu'une
définition de 'agression qui serait fondée sur une énu-
mération d'actes d’agression ne saurait étre satisfai-
sante, puisqu’une telle énumération ne peut étre com-
pléte et que toute omission serait lourde de danger.
Il suggére & la Commission d’adopter une formule
générale et souple stipulant que:

“Toute guerre qui t'est pas poursuivie dans l'exer-
cice du droit de légitime défense ou en application
des dispositions de I’Article 42 de la Charte des Na-
tions Untes [constitue] une guerre d’agression.”

Une formule de ce genre lui semble applicable a
toute situation de fait; elle pourrait étre employée par
les organes compétents des Nations Unies sans res-
treindre la liberté d’action dont ils ont besoin.

41. Dans son mémorandum (A/CN.4/L8), M. Al-
faro préconise également une définition abstraite de
I'agression. Aprés avoir examiné les tentatives faites
antérieurement pour définir l'agression, il émet l'avis
que lon n'a pas pu trouver une formule satisfaisante
parce que ces définitions reposaient jusqu'ici sur l'énu-
mération des différents actes pouvant constitter une



agression. Il lui a semblé que I'on ne pourrait parvenir
a une solution satisfaisante qu'en abandonnant la mé-
thode de I'énumération, qui, jusqu'ici, a échoué, pour
diriger I'effort vers la mise au point d’une définition
abstraite. En conclusion, 1l a présenté une formule don-
nant une définition de ce genre (citée au paragraphe
46 ci-aprés).

_42. En revanche, M. Yepes a soumis une proposi-
tion (A/CN.4/L/7) visant 2 déterminer Iagresseur
d’aprés la méthode de I'énumération. Cette proposition
a toutefois été remplacée par la suite par un autre
projet (A/CN.4/L.12) présenté par le méme auteur
et 'tqm définit I'agression en termes généraux, comme
suit ;

“Aux fins de I'Article 39 de la Charte des Nations
Unies, constitue un aéte d’agression tout usage direct
ou indirect de Ja violence (force) par un Etat ou un
groupe d’Etats contre l'intégrité territoriale ou l'in-
gégntdance politique d'un autre Etat ou groupe

ats.

“La violence (force) exercée par des bandes irré-
guliéres organisées sur le territoire d’'un Etat ou 4
I'étranger avec la complicité active qu passive de cet
Etat sera considérée comme agression au sens du
paragraphe précédent.

“Ne constitue pas un acte_d’agression I'emploi de
la violence (force) en exercice du droit de légitime
d.éfense, individuelle ou collective, reconnu par I'Ar-
ticle 51 de la Charte ou en exécution d’une décision
réguliérement prise par un organe compétent des
Nations Unies.

“Aucune considération d'ordre politique, écono-
mique, militaire ou autre ne pourra servir d'excuse
ou de justification pour un acte d’agression.”

43. Une autre proposition (A/CN.4/L.11 et Corr.1)
qui insiste particuliérement sur Pagression indirecte, a
été présentée par M. Hsu, Ce projet est rédigé de la
fagon suivante:

“L’agression, qui est un crime de droit interna-
tional, est I'acte hostile que commet un Etat 3 1'égard
d'un autre Etat; cet acte est caractérisé a) par l'em-
ploi de la force armée pour tout autre motif que la
légitime défense ou la mise a exécution d’une mesure
coercitive décidée par les Nations Unies; b) par
Tarmement, & des fins offensives, de bandes organi-
sées ou d’'Etats tiers hostiles & I'Etat victime de ces
activités; ¢) par Vinstigation a la guerre civile sur le
territoire de ’Etat victime de ces activités, et ce dans
l'intérét d'un Etat étranger; ou d) par tout autre
recours illégal i la force, qu'il soit manifeste ou
non.”

44, Enfin, en vue de faire figurer dans le projet de
rode des crimes contre la paix et la sécurité de 'huma-
2ité une disposition qui fasse de l'agression et de la
nenace d'agression des crimes aux termes du code,
M. Cérdova a présenté le texte suivant (A/CN.4/
L.10):

“L’agression est 'emploi direct ou indirect, par les
autorités d'un Etat, de la force armée contre un autre
Etat, 4 toute autre fin que la légitime défense natio-
nale ou collective, ou I'exécution d’une décision prise
par un organe compétent des Nations Unies.
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“J] conviendrait également que la menace d’agres-
sion fiit considérée comme un crime au sens du pré-
sent article.” ' ]
45. La Commission a examiné la question de savoir

si elle devait adopter la méthode énumérative ot s'ef-
forcer de rédiger une définition de I'agression congue
en termes généraux. La Commission a considéré qu il
n’était pas sovhaitable de définir l'agression au moyen
d’'une énumération détaillée d'actes constituant une
agression, étant donné qu'aucune énumération ne sau-
rait étre exhaustive. Elle a estimé en outre qu'il conve-
pait pas de limiter indiiment la liberté d'appréciation
des organes compétents des Nations Unies en dressant
une liste rigide et nécessairement incompléte des actes
constituant une agression, Elle a donc décidé que le
seul moyen pratique d’atteindre le but qui lui était
assigné était de chercher & établir une définition géné-
rale et abstraite. '

46. Entreprenant de définir l'agression en termes
généraux, la Commission a pris pour base de_'dmcus-
sion le texte soumis par M. Alfaro dans son memoran-
dum (A/CN.4/L.8), qui constituait la définition _géné-
rale la plus large dont la Commission efit été saisie. Le
texte de M. Alfaro est rédigé dans les termes suivants:

“L’agression est I'emploi de la force par un Etat
ou un groupe d'Etats, par un gouvernement ou un
groupe de gouvernements, contre le territoire et ia
population d’autres Etats ou gouvernements, de
quelque maniére, par quelque méthode,-pour quelque
raison et pout quelque but que ce soit, sauf s'il §’agit
de légitime défense, individuelle ou collective, contre
une attaque effectuée par des forces armées, ou d'une
action coercitive entreprise par les Nations Unies.”
47. La Commission a examiné la question de: savoir

si l'agression indirecte devait figurer dans la définition.
Il lui a paru qu'une définition de Vagression -devait
englober non seulement I'emploj flagrant de la force
par un Etat contre un autre Etat, mais aussi des formes
indirectes d’agression telles que le fait, pour un Etat,
de fomenter la guerre civile dans un autre Etat, d’ar-
mer des bandes organisées, 3 des fins offensives, diri-
gées contre un autre Etat, et d’envoyer des “volon-
taires” se livrer 4 des actes d'hostilité contre un autre
Etat. A cet égard, il a été tenu compte de la résolution
380 (V), adoptée le 17 novembre 1950 par I’Assemblée
gélnérale, qui déclare notamment que I'Assemblée géné-
rale:

“Réaffirme solennellement que, quelles que soient
les armes utilisées, toute agression, ‘qu'elle soit per-
pétrée ouvertement, qu'elle prenne la forme d’une
incitation a la guerre civilé dans 'intérét d'une Puis-
sance étrangére, ou qu’elle se produise de toute autre
maniére, est le plus grave de tous les crimes contre
la paix et la sécurité du monde tout entier.”

48. Les opinions se sont partagées sur la question de
savoir si, outre I'emploi de la farce, la menace d'un
recours a la force constituait également un acte &’agres-
ston, Certains membres de la Commission ont estimé
que la meénace d’'un recours & la force équivalait sim-
plement & une menace d’'agression; d'autres an con-
traire ont soutenu que cette menace devait figurer dans
lIa définition, étant donné que la menace du recours a
la force avait été utilisée 4 des fins agressives. La Com-
mission a finalement décidé de modifier la définition



proposée par M. Alfaro en y faisant figurer la menace
du recours a la force.

49, La Commission a adopté diverses autres modi-
fications de forme au projet de définition de M. Alfaro.
Le texte définitif de cette définition est le suivant:

“L’agression est la menace ou 'emploi de la force
par un Etat ou un gouvernement contre un autre
Etat, de quelque maniére que ce soit, quelles que
soient les armes utilisées, ouvertement ou autrement,
pour quelque raison ou pour quelque but que ce soit,
autre que la légitime défense, individuelle ou collec~
tive, ou l'exécution d’une décision ou 'application
d’une recommandation d'un organe compétent des
Nations Unies.”

50. Toutefois, certains membres de la Commission
ont estimé que cette définition n’était pas satisfaisante,
étant donné qu'a leur avis elle ne vise pas tous les actes
d'agression que I'on peut concevoir, et qu'elle risque-
rait de restreindre dangereusement la liberté d'action
dont les organes compétents des Nations Unies de-
vraient jouir s'ils étaient appelés, & I'avenir, & appliquer
cette définition & des cas particuliers. D’autres membres
ont soutenu qu'il y manquait tel ou tel des éléments
qu'ils estiment essentiels.

51. Lorsqu'elle a été soumise & un vote définitif,
auquel il a été procédé par appel nominal sur la de-
mande d'un membre de la Commission, cette définition
a été repoussée, par 7 voix contre 3 avec 1 abstention,
les voix se répartissant de la facon suivante:

Ont voté pour: MM. Alfaro, Cordova et Frangois.

Ont voté comire: MM. Amado, Brierly, Hsu, El-
Khouri, Sandstrém, Spiropoulos et Yepes.

:8’est abstenu: M. Hudson.

Absent: M, Scelle,

52. M. Alfarp a alors proposé 4 la Commission de
ne pas renoncer i sa tentative pour définir I'agression,
mais de faire de nouveaux efforts en prenant pour
base de ses travaux chacun des textes présentés par
d’autres de ses membres. Aprés un vote par appel
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nominal, cette proposition a été repoussée par 6 voix
contre 4, avec une abstention, les voix se répartissant
de la fagon suivante:

Ont wvoté pour: MM. Alfaro, Cérdova, Hsu ‘et
Yepes.

Ont voté conire: MM. Amado, Brierly, Frangois,
Hudson, El-Khouri et Sandstrém,

S’est abstenu: M. Spiropoulos.

Absent: M. Scelle.

53. L’examen de la question a été repris par la suite
a la demande de M. Scelle qui, dans un mémorandum
(A/CN4/L.19 et Corr.l) a présenté une définition
générale de l'agression et proposé de spécifier que
l'agression est un crime contre la paix et la sécurité de
I'humanité. La définition de M. Scelle est ainsi congue:

“L’agression est un crime contre la paix et la
sécurité de 'humanité. Ce crime est corstitué par
tout recours 4 la force contraire aux dispositions de
la Charte des Nations Unies, ayant pour but de
modifier I'état du droit international positif en vi-
gueur, ou pour résultat de troubler l'ordre public.”

Cette proposition a été discutée lors de la rédaction
du projet de code des crimes contre la paix et la sécu-
rité¢ de 'humanité. Des propositions dans le méme sens
ont été présentées par d’autres membres. La Commis-
sion a décidé de faire figurer, parmi les crimes définis
dans le projet de code, tout acte d’agression et toute
menace d’agression, '

Les paragraphes suivants ont, en conséquence, été
insérés a l'article 2 du projet de code:
“Les actes suivants sont des crimes contre la paix
et la sécurité de 'humanité :

“l. Tout acte d’agression, y compris I'emploi, par
les autorités d’un Etat, de la force armée contre un
autre Etat & des fins autres que la 1égitime défense,
nationale ou collective, ou I'exécution d’une décision,
ou l'application d'une recommandation d’un drgane
compétent des Nations Unies, ‘ Co

“2. Toute menace par les autorités d'un Etat de
recourir & un acte d'agression contre un autre Etat.”



Chapitre IV
PROJET DE CODE DES CRIMES CONTRE LA PAIX ET LA SECURITE DE L'HUMANITE

Introduction

54. Par sa résolution 177 (II) du 21 novembre
1947,.1' Assemblée générale a décidé

“De confier la formulation des principes du droit
international, reconnus par le statut de la Cour de
Nuremberg et dans I'arrét de cette Cour, a la Com-
mission du droit international, dont les membres
seront, conformément i la résolution 174 (II), élus
a la prochaine session de 1'Assemblée générale”

et elle a chargé la Commission de:

“a) Formuler les principes de droit international
reconnus par le statut de la Cour de Nuremberg et
dans I'arrét de cette Cour, et

“b) Préparer un projet de code des crimes contre
la paix et la sécurité de 'humanité, indiquant claire-
ment Ia place qu'il convient d’accorder aux principes
mentionnés au sous-paragraphe a ci-dessus.”

En 1950, la Commission du droit international a
communiqué 3 I’Assemblée générale la formulation i
laquelle elle avait procédé en application des disposi-
tions de l'alinéa ¢ de la résolution 177 (II). Par sa
résolution 488'(V), en date du 12 décembre 1950,
I'’Assemblée générale a invité les gouvernements des
Etats Membres & faire connaitre leurs observations sur
cette formulation et elle a prié la Commission :

“De tenir compte, lorsqu'elle préparera le projet
de code des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité, des observations que les délégations de
"Assemblée générale ont présentées pendant la cin-
quiéme session de I’Assemblée générale au sujet de
cette formulation, et de toutes observations que les
gouvernements pourront avoir communiquées.”

55. La Commission a procédé i un examen prélimi-
naire de la question d'un projet de code des crimes
contre la paix et la sécurité de 'humanité, & sa pre-
miére session en 1949 et elle a désigné M. Spiropoulos
comme rapporteur spécial chargé d'étudier ce pro-
bléme; elle I'a prié de préparer un document de tra-
vail qui devait lui étre soumis & sa deuxiéme session.
La Commission a également décidé de faire adresser

aux gouvernements un questionnaire leur demandant.

quels crimes, en dehors de ceux qui sont reconnus par
le statut du Tribunal de Nuremberg et par le jugement
de ce tribunal, devraient figurer dans le projet de code.

56. A sa deuxiéme session, en 1950, la Commission
a été saisie du rapport de M. Spiropoulos (A/CN.4/
25) et elle s’en est servie comme base de discussion.
La Commission a examiné la question au cours de ses
S4éme 4 628me séances, ainst qu'a sa 728me séance.
Elle a également pris en considération les réponses a
son questionnaire que certains gouvernements ont fait
parvenir (A/CN.4/19, deuxiéme partie, A/CN.4/19/
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Add.l et Add.2). S’inspirant des délibérations de la
Commission, un comité de rédaction, composé de
MM. Alfaro, Hudson et Spiropoulos, a préparé un
texte provisoire (A/CN.4/R.6) que la Commission a
renvoyé sans discussion 4 M. Spiropoulos, en le priant
de poursuivre ses travaux et de présenter un nouveat
rapport & la Commission lors de sa troisiéme session,

57. A la troisiéme.session, en 1951, M. Spiropoulos
a présenté un ‘deuxiéme rapport (A/CN.4/44) dans
lequel figurent un nouveau projet de code ainsi qu'un
résumé des observations faites par les délégations pen-
dant la cinquiéme session de 1"’Assemblée générale au
sujet de la formulation des principes de Nuremberg
établie par la Commission. La Commission a été égale-
ment saisie des observations sur la formulation présen-
tées par certains gouvernements (A/CN.4/45 et Corr.1,
A/CN.4/45/Add.1 et Corrl et A/CN.4/45/Add.2).
La Commission, tenant compte des observations dont
il a été fait mention, a examiné la question au cours de
ses 89%¢me a 92&me, 106éme A 1lléme, 129me et
133éme séances; elle a adopté un projet de code des
crimes contre la paix et la sécurité de I’humanité, dont
on trouvera le texte ci-aprés,

58. En soumettant ce projet'de code i I’Assemblée
générale, la Commission tient 2 présenter les observa-
tions suivantes sur certaines questions d’ordre général
qui se sont présentées au cours de la rédaction du
texte.

a) La Commission a d’abord étudié, le sens de la
formule “crimes contre la paix et la sécurité de I'huma-
nité”, qui figure dans la résolution 177 (1I). Elle a
estimé que cette formule ne devait viser que les crimes
qui comportent un élément politique et qui compro-
mettent ou mettent en péril le maintien de la paix et
de la sécurité internationales. C’est pourquoi le projet
de code ne traite pas de questions relatives aux con-
flits de lois et aux conflits de juridiction en matiére
pénale internationale; il ne traite pas non plus de ma-
tiéres telles que la piraterie, le trafic des stupéfiants, la
traite des femmes et des enfants, 'esclavage, le faux-
monnayage, les dommages causés aux cibles sous-ma-
rins, etc,

b) La Commission a ensuite discuté le sens de la
formule “indiquant clairement la place qu’il convient
d’accorder aux principes de Nuremberg”. De l'avis de
la Commission, cette formule ne doit pas étre inter-
prétée comme signifiant que les principes de Nurem-
berg doivent étre insérés intégralement dans le projet
de code. La Commission a estimé que cette formule
ne lui interdisait pas de suggérer la modification ou le
développement de ces principes aux fins de leur incor-
poration dans le projet de code. Elle n'a pas jugé
nécessaire de préciser la mesure exacte dans laquelle
chacun des principes de Nuremberg a été incorporé



dans le projet de code. Elle a estimé que seule une
référence d'ordre général aux principes correspondants
de Nuremberg était possible,

¢) La Commission a décidé de traiter seulement cle
la responsabilité pénale des individus. On se souvien-
dra, a ce sujet, du passage suivant du jugement du
Tribunal de Nuremberg: “Ce sont des hommes, et non
des entités abstraites, qui commettent les crimes dont
la répression s'impose comme sanction du droit inter-
national.”

d) La Commission n'a pas cru devoir proposer des
méthodes permettant de rendre obligatoires les disposi-
tions d'un code. Elle s'est donc abstenue d’élaborer un
instrument de mise en ceuvre du code. Les crimes
énumérés sont qualifiés A l'article premier de crimes
de droit international. La Commission a donc envisagé
la possibilité d'un tribunal international qui jugerait et
punirait les auteurs de ces crimes. Elle a pris note de la
décision de I'Assemblée générale eréant un comité spé-
cia] chargé de préparer des projets de conventions et
de formuler des propositions relatives i la création
d'une juridiction criminelle internationale. En atten-
dant la création d’une juridiction criminelle interna-
tionale compétente, on pourrait adopter une mesure
transitoire et faire appliquer le code par les tribunaux
nationaux. Cette solution sera certainement envisagée
lors de Pélaboration de l'instrument de mise en vigueur
du code,

Texte du projet de code

59. Le projet de code des crimes contre la paix et
la sécupté de T'humanité, adopté par la Commission,
est ainsi congu:

ARTICLE PREMIER

Les crimes contre Ja paix et la sécurité de 'humanité
définis dans le présent code sont des crimes de droit
international, et les individus qui en sont responsables
pourront étre punis,

Cet article est fondé sur le principe de la responsabilité
de P'individu pour des crimes de .droit international, Ce
principe est feconnu dans le statut et le jugement du Tri-
bunal de Nuremberg. La Commission, en formulant les
principes de Nuremberg, I'a énoncé de la manidre suivante:
“Tout anteur d'un acte qui constitue un crime de droit
international est responsable de ce chef et passible de cha-
timent.”

ArTICLE 2

Les actes suivants sont des crimes contre la paix et
la sécurité de I'humanité:

1) Tout acte d'agression, y compris l'emploi, par
les autorités d'un Etat, de la force armée contre un
autre Etat i des fins autres que la légitime défense
nationale ou collective oy, soit I'exécution d'une déci-
sion, soit l'application d’une recommandation d’un or-
gane compétent des Nations Unies.

En stipulant que tout acte d’agression est un crime contre
la paix et la sécurité de 'humanité, ce paragraphe demeure
fiddle & la résolution 380 (V), adoptée par I'’Assemblée
générale le 17 novembre 1950, dans laquelle I’Assemblée
générale réaffirme solennellement que toute agression est
“le plus grave de tous les crimes contre la paix et la sécu-

berg qui définit comme “crimes contre la paix”, entre
autres, “le déclenchement ou la poursuite d’une guerre
d'agression”.

Bien qu'aux termes du paragraphe premier, tout acte
d’agression constitue un crime, on n'a pas cherché & donner
unc liste exhaustive des actes visés, Il est expressément
stipulé que l'emploi de la force armée dans les circonstances
définies par ce paragraphe constitue un acte d'agression, Il
est possible, toutefois, que l'agression puisse étre commise
aussi an moyen d’autres actes, y compris certains de ceux
dont. il est question dans d’autres paragraphes de l'article 2.

Des dispositions contre 'emploi de 1a force ont été insé-
rées dans de nombreux instruments internationaux comme,
par exemple, le Pacte de la Société des Nations, le Traité
de renonciation & la guerre du 27 aodt 1928, le Traité pour
prévenir la guerre (non agression et conciliation) signé a
Rio-de-Janciro le 10 octobre 1933, I'Acte de Chapultepec du
8 mars 1945, le Pacte de la Ligue arabe du 22 mars 1945,
le Traité interaméricain d’assistance mutuelle du 2 septembre
1947 et la Charte de I'Organisation des Etats ameéricains,
signée & Bogota, le 30 avril 1948,

L'emploi de la 'force est interdit par le paragraphe 4 de
I'Article 2 de la Charte des Nations Unies, qui énonce
l'obligation de tous les Membres de s'abstenir, “dans leurs
relations internationales, de recourir a...Yemploi de la
force, soit contre l'intégrité territoriale ou l'indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incom-
patible avec les Buts des Nations Unies”. La méme inter-
diction est formulée dans le projet de Déclaration des droits
et devoirs des Etats, préparé par la Commrission du droit
international, qui dispose, .3 Yarticle 9, que “tout Etat a le
devoir de s'abstenir de recourir i la guerre comme instru-
ment de politique nationale et de s'abstenir de tout...
emploi de la force, soit contre lintégrité territoriale ou
Indépendance politique de tout autre Etat soit de toute
autre maniére incompatible avec le droit ou Tordre public
international”.

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
gue par les autorités d'un Etat. La responsabilité pénale en
droit international de particuliers peut toutefois résulter de
Papplication des dispositions du paragraphe 12 du présent
article.

2) Toute menace, par les autorités d'un Etat, de

recourir 4 un acte d’agression contre un autre Etat,

Ce paragraphe est fondé sur I'idée gque non seulement les
actes d'agression, mais aussi la menace d'agression constitue
un danger grave pour la paix et la sécurité de Phumanité
et doit étre considérée comme un crime de droit interna-
tional,

Le paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte des Nations
Unies prescrit que tous les Membres doivent s'abstenir
"dans leurs relations internationales, de recourir i la ‘me-
nace...de la force, soit contre [I'intégrité territoriale ou
lindépendance politique de tout Etat, soit de toute autre
maniére incompatible avec les buts des Nations Unies”, De
méme, le projet de Déclaration des droits et devoirs des
Etats, préparé par la Commission du droit international,
dispose, 4 I'article 9, que “tout Etat a le devoir de s'abstenir
...de toute menace...de la force, soit contre Pintégrité
territoriale ou V'indépendance politique de tout autre Etat,
soit de toute autre maniére incompatible avec le droit ou
l'ordre public international”,

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
que par les autorités d’un Etat. La responsabilité pénale en
droit international de particuliers peut toutefois résulter de
Tapplication des dispositions du paragraphe 12 du présent
article,

3) Le fait, pour les autorités d'un Etat, de préparer

Pemploi de la force armée contre un autre Etat a des
fins autres que la légitime défense nationale ou collec-
tive ou soit 'exécution d'une décision, soit I'application

rité du monde tout entier”.

Ce garagraphe regrend également en substance la partie
de l'alinéa a de I'article 6 du statwt du Tribunal de Nurem-
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d’une recommandation d'un organe compétent des Na-
tions Unies.

En interdisant de préparer l'emploi de la force armée
(sauf dans certaines conditions spécifiées), ce paragraphe
reprend en substance la partie de I'alinéa o de I'article 6 du
Statut du Tribunal de Nuremberg qui qualific de “crimes
eontre la paix”, entre autres, la “direction” [plutit le fait
d'arréter des plans] et la “préparation” d'une “guerre
d'agression...”. Au-sens de ce paragraphe, le terme “pré-
paration” comprend le fait d'arréter des plans. On considére
que ge fait n'est punissable que #'il aboutit & des actes de
préparation et devient ainsi un élément de la préparatien a
l'emploi de la force armée.

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
que par les autorités d'un Etat. La responsabilité pénale en
droit international de particuliers peut toutefois résulter de
I‘agpllicnﬁon des dispositions du paragraphe 12 du présent
article,

4) L'incursion sur le territoire d'un Etat, en prove-
nance du territoire d’'un autre Etat, de bandes armées
agissant & des fins politiques,

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
que par les membres de bandes armées, qui engagent leur
responsabilité individuelle. La responsabilité pénale en droit
international des autorités d’'un Etat peut toutefois résulter
de I'application des dispositions du paragraphe 12 du pré-
sent article,

5) Le fait, pour les autorités d'un Etat, d’entre-
prendre ou d'encourager des activités visant 3 fomenter
la guerre civile dans un autre Etat, ou le fait, pour les
autorités d'un Etat, de tolérer des activités organisées
visant & fomenter la guerre civile dans un autre Etat.

Dans 33 résolution 380 (V) du 17 novembre 1950, FAs-
scmblée générale a déclaré que I'*“incitation 4 la guerre
civile dans [intérét d'une Puissance étrangére” comstitue
une agression,

Le projet de Déclaration des droits et devoirs des Etats,
préparé par la Commission du droit international, dispose a
I'article 4: “Tout Etat a le devoir de s’abstenir de. fomenter
1a guerre civile sur le territoire d'un autre Etat, et d'empé-
cher que des activités ne s'organisent sur son propre terri-
toire en vue de la fomenter.”

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
que par les autorités d'un Etat. La responsabilité pénale en
droit imternational de particuliers peut toutefois résulter de
l'application des dispositions du paragraphe 12 du présent
article.

6) Le fait, pour les autorités d’un Etat, d’entre-
prendre ou d’encourager des activités terroristes dans
un autre Etat, ou le fait, pour les autorités d’un Etat,
de tolérer des activités organisées calculées en vue de
perpétrer des actes terroristes dans un autre Etat.

L'article premier de la Convention du 16 novembre 1937
pour la prévention et la répression du terrorisme interdit
aux Etats de favoriser les activités terroristes dirigées
contre un autre Etat.

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
que par les autorités d’un Etat, La responsabilité pénale en
droit international de particuliers peut toutefois résulter de
Papplication des dispositions du paragraphe 12 du présent
article,

7) Les actes commis par les autorités d'un Etat en
violation des obligations qui incombent & cet Etat en
vertu d’un traité destiné a assurer la paix et la sécurité
internationdles au moyen de restrictions ou de limita-
tions aux armements, 4 la préparation militaire ou aux
fortifications, ou d'autres restrictions de méme nature.
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On se rappelle que'le Comité d’arbitrage et de sécurité
de la Société des Nations a estimé que l'inobservation des
restrictions conventionnelles du genre de celles qui sont
mentionnées dans ce paragraphe constitue, dans de nom-
breux cas, une présomption d’agression (Mémorandum sur
les articles 10, 11 et 16 du Pacte, présenté par M. Rutgers.
Document de la Société des Nations CA.5.10, 6 {f&vrier
1928),

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
que par les autorités d’'un Etat. La responsabilité pénale en
droit international de particuliers peut toutefois résulter de
I'application des dispositions du paragraphe 12 du présent
article,

8) Les actes des autorités d’'un Etat qui aboutissent
a 'annexion, contrairement au droit international, d’'un
territoire appartenant 3 un autre Etat ou d'un terri-
toire soumis a un régime international.

L'annexion d'un territoire, en violation du droit interna-
tional, constrtue un crime distinct, parce qu'elle représente
un danger particuliérement durable pour Ia paix et la sécu-
rité de Thumanité, L'artiole 10 du Pacte de la Société des
Nations disposait: “Les Membres de la Société s’engagent &
respecter et & maintenir contre toute agression extérieure
Pintégrité territoriale et I'indépendance politique présente de
tous les Membres de la Société.” L’Article 2, paragraphe 4,
de la Charte des Nations Unies stipule que “les Membres
de 'Organisation s'abetiennent, dans leurs relations imter-
nationales, de recourir & la menace ou & 'emploi de 1a force
contre l'intégrité territoriale ou l'indépendance politique de
tout Etat...”. L’annexion illégale peut également s'effectuer
sans qu'il y ait ouvertement menaoe ou emploi de 1a force;
elle peut aussi résulter d’'un ou plusieurs des actes définis
dans les autres paragraphes du présent article, C'est pour-
quoi ce paragraphe ne vise pas uniquement les annexions
de territoire résultant de da menace ou de l'emploi de la
force.

I'expression “territoire soumis 3 un régime international”
vise les territoires soumis au régime international de tutelle
des Nations Unies ou 3 toute autre forme de régime inter-
national,

Le crime défini dans ce paragraphe ne peut étre commis
que par les autorités d’un Etat. La responsabilité pénale en
droit international de particuliers peut toutefois résulter de
l'application des dispositions du paragraphe 12 du présent
article.

9) Les actes commis par les autorités d'un Etat ou
par des particuliers dans l'intention de détruire, en tout
ou en partie, un groupe national, ethnique, racial ou
religieux, comme tel, y compris:

i) Le meurtre de membres du groupe;

ii) L’atteinte grave 3 l'intégrité physique ou mentale
de membres du groupe;

iii) La soumission intentionnelle du groupe i des
conditions d’existence devant entrainer sa destruction
physique totale ou partielle ;

iv) Les mesures visant 3 entraver les naissances au
sein du groupe ;

v) Le transfert forcé d’enfants du groupe d un autre
groupe.

Le texte de ce paragraphe reprend la définition du crime
de génocide qui figure & Particle II de la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide,

Le crime défini dans ce paragraphs peut étre commis soit
par les autorités d’un Etat, soit par des patticudiers.

10) Les actes inhumains commis par les autorités
d’'un Etat ou par des particuliers contre des éléments
de la population civile, tels que I'assassinat, I'extermi-



nation, la réduction en esclavage, la déportation, ou les
persécutions pour des motifs politiques, raciaux, reli-
gieux ou culturels, lorsque ces actes sont commis au
cours de l'exécution ou a Y'occasion des crimes définis
dans le présent article. '

Ce paragraphe correspond, quant au fond, i Valinéa ¢ de
f'article 6 du statut du Tribunal de Nuremberg, ot se trou-
vent définis les “crimes contre Phumanité”. Il a, toutefois,
été jugé néoessaire d'interdire également les actes inhumains
inspirés par des motifs culturels, étant donné que ces actes
ne mettent pas moins en péril 4a paix et la sécurité de
Phumanité que les actes visés dans ce statut, Il existe une
autre différence entre ce texte et celuj des dispositions
correspondantes du statut. Alors qu'aux termes du statut
du Tribunal de Nuremberg les actes inhumains énumérés
ci-dessus ne constituent un crime de droit international que
dans 1a mesure oll ils ont été commis au cours de l'exécu-
tion ot & Poccasion d'un crime contre Ia paix ou d’un crime
de guerre tels que les définit Je statut, ce paragraphe qualifie
de crimes de droit international les actes inhumains lorsque
ces actes sont commis au cours de I'exécution ou 3 Vocca-

_ sion d'autres crimes définis dans le présent article.

Le crime défini dans le présent paragraphe peut étre com-
mis soit par les autorités d'un Etat, soit par des particuliers.

11) Les actes commis en violation des lois et cou-
tumes de la guerre.

Ce paragraphe correspond i I'alinéa b de l'article 6 du
statut du Tribunal de Nuremberg. I1 ne contient toutefois
pas, comme cet alinéa, une énumération des actes qui violent
les lois et coutumes de la guerre, &ant donné qu'il n'a pas
été jugé possible d'en dresser une liste exhaustive.

La Commission a recherché s'il fallait qualifier de crime,
au sens du code, toute violation des lois et coutumnes de la
guerre, ou sculement les actes présentant une certaine gra-
vité. Elle a adopté 1a premiére de ces solutions.

Ce paragraphe .s’applique d tous les cas de guerre déclarée
ou d'avtres conflits armés pouvant se produire entre deux
ou plusieurs Etats, méme si aucun d'eux ne reconnait
Pexistence d'un état de guerre,

},'Orgmintion des Nations Unies pour Téducation, la
science et la culture a demandé instamment que la destruc-
tign sans motif, au cours d'un conflit armé, de monuments
historiques, de documents historiques, d’ceuvres d'art ou
d’autres objets du patrimoine culturel soit considérée comme
punissable d'aprds Je droit international (letire adressée le
17 mars 1950 par le Directeur général de 'UNESCO 2 la
Commission du droit international pour lui transmettre un
“Rapport sur la protection pénale internationale des biens
culturels en cas de conflit armé”, document 5C/PRG/6/
Annexe I/UNESCO/MUS/Con{. 1/20 (rev.), 8 mars 1950).
Il a &¢ admis que ces destructions sont visées par le pré-
semt _pangraphe. Elles sont, en fait, interdites dans une
certaine mesure par Tarticle 56 du réglement annexé i Ia
quatri¢me Convention de La Haye (1907) concernant les lois
et coutumes de la guerre sur terre et par larticle 5 de la
neuvidme Convention de La Haye (1907) concernant le
bombardement par des forces navales en temps de guerre.

_Le c;imc défini dans le présent paragraphe peut étre com-
mts soit par les autorités d'un Etat, soit par des particuliers,

12) Les actes qui constituent:

i) Le complot en vue de commettre I'un quelconque
des crimes définis aux paragraphes précédents du pré-
sent article;

ii) L'incitation directe & commettre 'un quelconque
des crimes définis aux paragraphes précédents du pré-
sent article;
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iii) La tentative de commettre l'un quelconque des
crimes définis aux paragraphes précédents du présent
article; ou _

iv) La complicité dans I'un quelconque des crimes
définis aux paragraphes précédents du présent article.

La notion du complot figure & I'alinéa a de l'article 6 du
statut du Tribuna]l de Nuremberg, et la notion de compli-
cité au dernier alinéa du méme article, Dans le statut, la
notion de complot ne comprend que “la direction (lirc “le
fait d'arréter des plans”), la préparation, le déclenchement
ou la poursuite d'une guerre d'agression ou d’'une guerre de
(lire “faite en”) violation des traités, assurances ou accords
internationaux”, alors qwaux termes du présent paragraphe,

cette notion s'étend 4 tous les crimes contre la paix et la

sécurité de 'humanité,

Les notions d’incitation et de tentative se retrouvent dans
la Convention sur le génocide ainsi que dans les 1égislations
internes adoptées par certains pays en matiére de crimes de
guerre,

En faisant figurer la “complicité dans I'un quelconque des
crimes définis aux paragraphes précédents” parmi les actes
qui constituent des crimes comtre la paix et la sécurité de
Thumanité, on n'a pas voulu stipuler que tous ceux qui
contribuent, dans l'exercice normal de leurs fonctions, a la
perpétration de crimes contre la paix et la sécurité de
Phumanité pourraient, de ce seul fait, étre considérés comme
complices de ces crimes, Il ne peut étre question de punir,
comme complices d’un tel crime, tous les membres des forces
armées d'un Etat ou les travailleurs des industries de

guerre,
ArTicLE 3

Le fait que Vauteur a agi en qualité de chef d’Etat
ou de gouvernant ne l'exonére pas de la responsabilité
encourtie pour avoir commis I'un des crimes définis
dans le présent code.

Cet article reproduit, sous une forme modifiée, I'anticle 7
du Statut du Tribunal de Nuremberg, dont le texte est le
suivant: “La situation officielle des accusés, soit comme
chefs d’Etat, soit comme hauts fonctionnaires, ne sera con-
sidérée ni comme une excuse absolutoire ni comme un
motif 3 diminution de peine.”

Le principe 111 de la formulation des principes de Nurem-
berg établie par la Commission du droit international est
ainsi congu: “Le fait que l'autdur d'un acte qui constitue
un crime de droit international a agi en qualité de chef
d'Etat ou de gouvernant ne dégage pas sa responsabilité en
droit international.”

Les mots “ni comme un motif & diminution de peine”, qui
figurent 3 la fin de 'article 7 du statut du Tribung] de
Nuremberg, n'ont pas été retenus dans le principe rappelé
ci-dessus parce que I'on a estimé que c'est au tribunal com-
pétent qu'il appartient de se prononcer sur la question de
h diminution de la peine.

ArTICLE 4

Le fait qu'une personne accusée d'un des crimes
définis dans le présent code a agi sur l'ordre de son
gouvernement ou d’un supérieur hiérarchique ne dé-
gage pas sa responsabilité en droit international si elle
a eu moralement la faculté de choisir.

Le principe IV de la formulation des principes de Nurem-
berg que la Commission du droit international a éablie en
se fondant sur l'interprétation donnée par le Tribunal de
Nuremberg de l'article 8 de son statut, est ainsi congu: “Le
fait d'avoir agi sur l'ordre de son gouvernement ou de celui
d’un supérieur hiérarchique ne dégage pas la responsabilité



de Jauteur en droit international s'il a eu moralement fa
faculté de choisir.”

La Commission a étudié attentivement les observations
qui ont été présentées au cours de la cinquiéme session de
I'Assemblée générale au sujet dn principe IV; elle n'a
cependant apporté aucune modification importante 3 la ré-
daction du présent article du Code qui est fondé sur un
principe clairement énoncé par le Tribunal de Nuremberg.
Ledit article pose le principe selon lequel "accusé n’est res-
ponsable que s'il avait la possibilité, dans les circonstances
e?(istantes, d'agir contrairement aux ordres de ses supé-
rieurs.
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ARTICLE 5
La peine pour tout crime défini dans le présent Code

sera déterminée par le Tribunal compétent pour juger
l'accusé, compte tenu de la gravité du crime.

Cet article prévoit le chatiment des crimes définis dans le
code, Une disposition de ce genre a &té jugée souhaitable en
raison du principe généralement admis: nulic poena sine
lege. Cependant, comme on n'a pas jugé possible de pres-
crire une peine déterminée pour chaque crime, c’est au tri-
bunal compétent qu'il appartiendra de déterminer la peine,
en tenant compte de la gravité du crime commis.



Chapitre V
EXAMEN PAR LA COMMISSION DE SON STATUT

60. Aux termes de la résolution 484 (V) adoptée
le 12 décembre 1950, ' Assemblée générale:

“Considérant qu'il est de la plus haute importance
que la Commission du droit international s’acquitte
de sa tiache dans Jes conditions qui la mettent le
mieux en mesure d'arriver 4 des résultats rapides et
positifs,

“Tenant compte du fait que I'on a mis en doute
I'existence de telles conditions & I'heure actuelle,

“Invite la Commission du droit international a
revoir son statut en vue de présenter & I'Assemblée
générale, & sa sixiéme session, des recommandations
sur les révisions du statut qui, i la lumiére de Vex-
périence, peuvent paraitre souhaitables pour favori-
ser les travaux de Ja Commission.”

Conformément & cette invitation, la Commission du
droit international a consacré ses 93¢me, 96éme, 97eme,
1128me, 113&me, 129%me et 133éme séances a l'examen
de son statut,

6l. Ily a lieu de dire dés I'abord que les membres
de la Commission partagent entiérement I'opinion selon
Laquelle la  Commission doit s'acquitter de sa tiche

dans les conditions qui la mettent le mieux en mesure
d’arriver & des résultats rapides et positifs”, La Com-
mission n'a guére besoin de faire remarquer que pour
certaines des questions qui relévent de sa compétence
— notamment pour plusieurs des sujets “choisis en vue
de leur codification ~— il peut étre trés difficile d'arriver
a des résultats rapides et positifs. Ces questions exigent
des recherches approfondies sur les pratiques suivies
par les Etats, une étude et une appréciation soigneuse
de la documentation pertinente et I'examen de plusietrs
projets successifs; le temps consacré & la réflexion ne
peut égre_ abrégé inconsidérément. Les membres de la
Commission ont le souci constant de hater ses travaus.
Ce'pen(lz}nt, quiconque souhaite des “résultats rapides”
doit tenir compte de I'ampleur de la tache qui consiste

a développer ou & codifier Je droit international d’une

maniére satisfaisante,

62. Il est compréhensible que les résultats acquis
par la Commission depuis trois ans ajent permis de
mettre en doute “I'existence de conditions” qui mettent
la' Commission “le mieux en mesure d'arriver i des
résultats rapides et positifs”’ en ce qui concerne le
développement progressif et la codification du droit
mternational. I n'est pas sans intérét d’exposer briéve-
ment les conditions qui existent “d I’heure actuelle”.

63. Les membres de la Commission qui ont été élus
en 1948 ont tous, sans exception, des occupations pro-
fessionnelles. Plusieurs, en fait la majorité, d'entre eux
sont des fonctionnaires occupant des postes permanents
dans les services de leurs gouvernements respectifs;
certains sont professeurs de droit international dans
des universités; d’autres enfin exercent des professions
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libérales de caractére juridique. Aux termes du statut
de la Commission, ses membres ne sont pas tenus
d’abandonner leurs autres occupations et l'article 13,
tant dans son texte primitif que dans son texte amendé,
a pour effet d’écarter cette possibilité.

64. Depuis trois ans, la Commission tient une ses-
sion annuelle. Le statut ne limite pas le nombre des
sessions qui peuvent avoir lieu chaque année, Or,
'augmentation du nombre des sessions exigerait des
crédits plus élevés et certains membres de la Commis-
sion éprouveratent des difficultés a4 se rendre libres
aux dépens de leurs autres occupations. Pour cette
dernitre raison, la Commission s'est trouvée dans
l'obligation de tenir ses sessions a la fin du printemps
ot au début de I'été. En 1949, la session a duré du
12 avril au 9 juin; en 1950, du § juin au 29 juillet;
en 1951, du 16 mat au 27 juillet; la durée moyenne
de chacune des trois sessions sétablit donc a neuf
semaines. I! en résulte que les membres qui assistent
aux sessions consacrent, si 'on tient compte des délais
de route, environ trois mois par an aux travaux de la
Commission.

65. Entre les sessions, certains membres de la Com-
mission qui exercent les fonctions de rapporteurs sont
appelés a consacrer une grande partie de leur temps
aux travaux de la Commission en échange de modestes
honoraires. Dans certains cas, le temps qu'il leur est
possible de réserver aux travaux de la Commission
peut se trouver limité au point de les amener 2 res-
treindre le champ de leurs recherches.

66. Au cours de chacune de ses trois sessions, la
Comimission a consacré une trés grande partie, en fait
plus de la moitié de son temps, a 'accomplissement de
taches spéciales que lui avait confiées ’Assemblée géné-
rale en lui demandant d’accorder la priorité & certaines
d’entre elles. La Commission s'est efforcée de s’acquit-
ter de toutes ces taches sans retard. Il se peut quen
se conformant ainst aux instructions de I’ Assemblée, la
Commission ait, dans une certaine mesure, retardé
I'achévement de ses travaux sur les sujets choisis en
vue de leur codification, avec 'approbation de I’Assem-
blée générale.

67. L'examen de son ceuvre passée auquel a procédé
la Commission 'améne 2 recommander a !’Assemblée
générale que “pour favoriser les travaux de la. Com-
mission” les membres qui seront élus en 1953 soient
placés dans une situation qui leur permette de consacrer
tout leur temps aux travaux de la Commission et que
le statut soit modifié de fagon & prévoir, comme le fait
I'Article 16, paragraphe 1, du Statut de la Cour inter-
nationale de Justice, qu'aucun membre de la Commis-
sion ne pourra exercer aucune fonction politique ou
administrative, ni se livrer & aucune autre occupation
de caractére professionnel. La majorité des membres



de la Commission estime que I'adoption de cette recom-
mandation créerait une situation plus favorable i l'ac-
complissement de sa tiche et i I'avancement rapide de
ses travaux,

68. La Commission n'ignore pas que, outre l'accrois-
sement des dépenses, I'adoption de cette recommanda-
tion pourrait soulever certaines difficultés en ce qui
concerne le recrutement des membres. Elle estime que,
pour faciliter ce recrutement, il faudrait envisager de
prolonger la durée du mandat des membres en la por-
tant, peut-étre, a six ou a neuf ans. L’article 10 du
statut fixe actuellement a trois-ans la durée du man-
dat, mais, par sa résolution 486 (V), du 12 décembre
1950, I'Assemblée générale a prolongé de deux ans la
durée du mandat des membres actuellement en fonc-
tion. Pour la méme raison l'on pourrait peut-étre envi-
sager aussi de modifier I'article 12 du statut actuel aux
termes duquel, sauf décision contraire prise aprés con-
sultation avec le Secrétaire général, ““la Commission
a son siége au siége de I'Organisation des Nations
Unies”. La plupart des membres actuels de la Com-
mission préférent Genéve 3 New-York.

69. Ayant pris note de ce que la proposition, faite
en 1947 par la Commission pour le développement
progressif du droit international et sa codification?,
tendant 2 ce que les membres de la Commission du
droit international consacrent a leur tiche la totalité
de leur temps, n'a pas été adoptée, la Commission a
soigneusement étudié la possibilité de proposer a I’As-
semblée générale une autre solution qui lui permette
cependant d’accélérer ses travaux. La délégation du
Royaume-Uni a proposé une solution & la Sixiéme
Commission en 1950: elle a suggéré que, lors de I’élec-
tion des membres de la Commission, certains d’entre
eux soient désignés comme devant consacrer tout leur
temps a ses travaux. La Commission ne saurait propo-
ser une telle solution. Celle-ci semble contestable d’a-
bord parce qu’elle établirait une distinction désobli-
geante entre les membres et ensuite parce qu’elle susci-
terait des difficultés insurmontables pour la présentation
des candidatures; en effet, un candidat ne pourrait
guére se déclarer prét i accepter le mandat qu'il aurait
a remplir s'il était élu, sans savoir & I'avance s'il serait
appelé A donner tout son temps ou une partie seulement
de son temps a la Commission. En outre, la solution

* A/AC.10/51, paragraphe 5,d.
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proposée pourrait bien rendre difficile I'application de
la disposition de l'article 8 du statut qui veut quau
sein de la Commission, “dans l'ensemble, la représenta-
tion des grandes formes de civilisation et des princi-
paux systémes juridiques du monde soit assurée”. La
Commission n’a trouvé aucune autre solution qu’elle
pourrait suggérer a I"Assemblée générale.

70. La recommandation tendant i ce que les mem-
bres de la Commission lui consacrent la totalité de leur
temps n'est, pour le moment, soumise a l'Assem’blc::e
générale qu'en termes généraux, Si I'Assemblée géné-
rale acceptait cette recommandation en principe, la
Commission serait disposée, dans le cas olt elle y serait
invitée, 2 préparer les amendements appropriés qu'il -y
aurait lieu d’apporter 4 son statut. A cette fin, la Com-
mission a nommé M. Cérdova rapporteur spécial pour
cette question, et 1’a chargé de lui présenter un rapport
a sa prochaine session. Etant donné que les amende-
ments n’entreraient pas en vigueur pendant la durée du
mandat des membres actuels, mandat qui prendra fin
en 1953, la Commission pourrait les rediger, et I'As-
semblée générale les examiner, en 1952 de fagon qu'ils
puissent s'appliquer aux membres qui seront élus en
1953

71. Outre la recommandation tendant a ce qu'a
partir des prochaines élections, les membres de la
Commission lui consacrent tout leur temps, la Com-
mission a examiné son statut actuel en vue de préciser
certaines de ses dispositions et de donner plus de sou-
plesse aux procédures prévues, On se souviendra de
ce que certaines divergences de vues se sont fait jour
lors de la premiére session de la Commission, en 1949,
au sujet de ’application appropriée du paragraphe 2 de
I'article 18 du statut, ainsi qu’il est expliqué aux para-
graphes 9 4 12 du rapport sur cette session®!. Toute-
fois, la Commission n’est pas en mestire de dire d'une
fagon générale qu’une imprécision des dispositions de
son statut ou encore un mangque de souplesse des procé-
dures prévues l'aient empéchée d’atteindre des “résul-
tats rapides et positifs”, C'est pourquoi la Commission
préfére s'abstenir, pour le moment, de présenter des
propositions détaillées concernant les amendements
souhaitables; il lui sera plus facile de le faire lors-
qu'elle connaitra ’attitude prise par I’Assemblée géné-
rale au sujet de sa recommandation fondamentale
relative 3 une Commission siégeant en permanence.

T A/925, Documents officiels de V'Assemblée générale, Qua-
tridme session, Supplément No 10.




Chapitre VI
DROIT DES TRAITES

72, Au cours de sa premiére session, tenue en 1949,
la Conimission avait choisi le droit des traités comme
I'une des matiéres du droit international i codifier
et elle lui avait accordé la priorité, Elle avait élu
M. Brierly rapporteur spécial pour cette matiére. Con-
formément au paragraphe 2 de l'article 19 de son sta-
tut, elle avait également demandé aux gouvernements
de lui fournir les textes de lois, décrets, décisions judi-
claires, traités, correspondance diplomatique et autres
documents relatifs a ce sujet.

73, Lors de la deuxiéme session, tenue en 1950,
M. Brierly a présenté a la Commission un rapport sur
le droit des traités (A/CN.4/23), qui contenait un
projet de convention sur cette question, La Commis-
sion avait également recu de certains gouvernements
des réponses au questionnaire qu’elle leur avait adressé
et en avait tenu compte. La Commission avait entrepris
une étude préliminaire de certaines parties du rapport
et exprimé certaines vues provisoires a leur sujet, pour
guider le rapporteur spécial dans ses travaux.
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74. Au cours de la troisiéme session de la Commis~
sion, M. Brierly a présenté un deuxiéme rapport sur
le droit des traités (A/CN.4/43). Dans ce rapport, le
rapporteur spécial 'a proposé un certain nombre de
textes d’articles accompagnés de commentaires et des-
tinés a remplacer certains des articles que contenait le
projet de convention inclus dans son rapport i la ses-
sion précédente,

75. Au cours de huit séances (84éme a 8B8éme
et 98¢me a 100éme séances) la Commission a étu-
dié ces projets d’articles ainsi que certains autres
qui figuraient dans le premier rapport du rapporteur
spécial. Elle a adopté divers amendements et, A titre
provisoire, s'est mise d’accord sur certains textes, su-
jets a revision (A/CN.4/L.28). Ces textes ont été
renvoyés au rapporteur spécial, qui a été prié de pré-
senter a4 la quatriéme session de la Commission un
projet définitif ainst qu'un commentaire sur ce projet.
Ie rapporteur spécial a également été chargé de pour-
suivre ses travaux sur l'ensemble de la question du
droit des traités et de présenter i ce sujet un rapport
i la Commission.



Chapitre VII
REGIME DE LA HAUTE MER

76. A sa premiére session, tenue en 1949, la Com-
mission avait décidé de faire figurer le régime de la
haute mer dans la liste provisoire des sujets choisis en
vue de leur codification. Aprés avoir décidé que ce
sujet, et certains autres, devaient bénéficier d'une prio-
rité, elle avait désigné M. Francgois rapporteur spécial
pour cette matiére.

77. Le premier rapport de M. Frangois sur ce sujet
(A/CN4/17) a été examiné en 1950, au cours de
la deuxiéme session de la Commission. La Commis-
sion était également saisie des réponses de quelques
gouvernements i un questionnaire envoyé par elle
(A/CN.4/19, partie I, C). Le rapporteur spécial a été
prié de formuler des propositions contrétes sur diffé-
rentes questions qui relévent du régime de la haute
mer. Au cours de la troisiéme session, M. Fran-
ois a présenté un deuxiéme rapport sur ces questions
(A/CN.4/42). Ce rapport a été examiné par la Com-
mission lors de ses 113éme 4 1258me et 130éme a
134éme séances.

78. La Commission a d’abord examiné les chapitres
du rapport qui traitent du plateau continental et de
divers sujets voisins, & savoir la protection des ri-
chesses de la mer, les pécheries sédentaires et les zones
contigués. Elle a décidé de donner aux projets élaborés
par elle la publicité prévue au paragraphe g de l'article
16 de son statut, et en particulier de communiquer ces
projets aux gouvernements pour qu'ils puissent pré-
senter leurs observations dans les conditions prévues
par le paragraphe A du méme article. Les textes des
projets d’'articles et des commentaires s'y rapportant
sont reproduits en annexe au présent rapport??,

79. Sur la question de la nationalité des navires, la
Commission a approuvé le principe sur lequel reposent
les conclusions du rapporteur spécial, i savoir que les
Etats ne sont pas absolument libres de fixer comme ils
I'entendent les conditions régissant la nationalité des
navires, mais doivent respecter certaines régles géné-

2 M., Scelle a déclaré qu'il s’est abstenu de participer au
vote sur les articles relatifs au plateau continental et aux
sujets voisins, car il est opposé i la motion du plateau conti-
nental parce qiu'elle porte atteinte a la liberté des mers.
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rales de droit international en la matiére. La Commis-
sion a examiné, en premiére lecture, les dispositions
concrétes proposées par le rapporteur.

80. En ce qui concerne la compétence pénale en
matiére d'abordage en haute mer, ]a Commission a
décidé qu'il convient de poser une régle en la matiére,
car la nécessité s'en est fait sentir.

81. Aprés avoir accepté la proposition du rappor-
teur, tendant i inclure dans la codification du régime
de la haute mer.des régles relatives i la sauvegarde de
la vie humaine en mer, la Commission a chargé le
rapporteur spécial de poursuivre son étude de la ques-
tion,

82. La Commission a examiné le droit d’approche
qu’ont les bitiments de guerre vis-d-vis des navires de
commerce étrangers en haute mer, Le rapporteur spé-
cial ’'avait admis seulement au cas olt un batiment de
guerre a un motif sérieux de penser qu'un navire de
commerce étranger se livre 4 la piraterie ou au cas ot
les actes d'ingérence se fondent sur des pouvoirs accor-
dés par traité, Les conventions générales sur la traite
des esclaves n'autorisent I'exercice du droit d’approche
que dans des zones spéciales et 3 l'égard de navires
d'un tonnage limité, La Commission estime qu'en vite
de la répression de la traite des esclaves, le droit d’ap-
proche doit étre admis dans les mémes conditions que
pour la piraterie et que son exercice doit donc étre
autorisé sans considération de zone et de tonnage.

83. Aprés examen du chapitre du rapport sur les
cibles sous-marins, l]a Commission a prié le rapporteur
spécial de traiter la question d’une fagon générale, sans
entrer dans les détails.

84. Sur la question de la “hot pursuit’, la Commis-
sion a adopté, en premiére lecture, les conclusions pro-
posées par le rapporteur spécial, tendant & compléter
les régles élaborées par la Conférence de codification
tenue a La Haye, en 1930.



Chapitre VI
AUTRES DECISIONS DE LA COMMISSION

Début des travaux sur d’autres matidres cholsies
en vue de leur codification

85. La Commission a décidé de commencer I'étude
de la question de la “nationalité, y compris 1'apatridie”,
I'une des matiéres choisies lors de sa premiére session,
en vue de leur codification. M, Hudson a été nommé
rapporteur spécial pour. cette question, On se souvien-
dra & ce propos qu'a la suite d’'une demande du Conseil
économique et social qui figure dans sa résolution
304 D (XI), en date du 17 juillet 1950, la Commission
a, lors de sa deuxiéme session, décidé de faire rentrer
la question de la nationalité de la femme mariée dans
son étude de “la nationalité, y compris I'apatridie”?,
Lors de sa troisiéme session, la Commission a été
saisie de la résolution 319 B III (XI) du Conseil
économique et social en date du 11 aofit 1950, lui de-
mandant de “préparer, le plus'tot possible, le ou les
projets de conventions internationales nécessaires pour
supprimer le probléme de l'apatridie”. Cette matiére
rentre dans le cadre de la question de “la nationalité,
y compris l'apatridie”.

86. La Commission a en outre décidé de commen-
cer I'étude de la question du “régime des eaux terri-
toriales”’, qu'elle avait, lors de sa premiére session,
choisie en vue de sa codification et i laquelle, lors de
sa deuxiéme session, elle avait donné la priorité confor-
mément 3 une recommandation contenue dans la réso-
lution 374 (IV) de I'Assemblée générale en date du
6 décembre 1949. M. Franqois a été nommé rappor-
teur spécial pour cette question,

87. Le Secrétariat a été invité & aider les rappor-
teurs spéciaux dans leurs travaux préliminaires sur les
questions précitées.

Prolongation du mandat des membres actuels
de la Comamiseion

88, La Commission a pris note de la résolution
486 (V) de 'Assemblée générale en date du 12 dé-
cembre 1950 prolongeant de deux ans le mandat de
ses membres actuels et lui donnant de ce fait une durée
totale de cing ans 4 dater de leur élection en 1948,

® A/1316, Documents officiels de U'Assemblée générale, Cin-
quiéme session, Supplément No 12.
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Programme de vingt ans destiné & assurer la
peix par Paction des Nations' Unies

89. La Commission a pris note de la résolution
494 (V) de PAssemblée générale en date du 20 ho-
vembre 1950 et, en exécution du paragraphe 2 de ladite
résolution, elle a examiné le point 10.du “Mémoire
relatif aux points 4 examiner en vue du développement
du programme de vingt ans destiné i assurer la paix
par l'action dés Nations Unies®, présenté par le Secré-
taire général. On, verra, d'aprés le présent ‘rapport
comme d’aprés les rapports antérieurs de la Commis-
sion a4 I'Assemblée générale, que la Commission fait
tous les efforts possibles pour accélérer ses travaux en .
vue du développement progressif du droit international
et de sa codification,

Coopération avec: d’autres orjanlmu

90. La Commission a examiné de nouveau la ques-
tion de la coopération avec d’autres organismes envi-
sagée dans les articles 25 et 26 de son statut. Elle s'est
félicitée de I’empressement avec lequel de nombreuses
ofganisations internationales et nationales qui s’inté-
ressent particuliérement au droit international offrent
leur collaboration aux travaux de la Commission. En
fait, cette coopération s’est déja révélée d'une grande
utilité pour la Commission, Les.rapports et les études

ue lui.ont fournis un certain nombre de ces organisa-
tions l'ont beaucoup aidée dans sa tAche et, en particu-
lier, dans ses travaux sur le régime de la haute mer.
Il est apparu qu'a l'avenir, Ia Commission devra fair¢
appel plus encore que par le pagsé & l'aide que lui
apportent des groupements non officiels.

Date et lien do réunion de la qustridme sbssion

91. La Commission a décidé de tenir sa quatriéme
session 4 Genéve, Suisse. Cette session, qui durera une
dizaine de semaines, commencera vers le ler juin 1952,
le soin de fixer la date exacte étant laissé au Présideng
de la Commission, qui en décidera aprés avoir consulté
le Secrétaire général,

™ A/1304.



Annexe

PROJET D’ARTICLES RELATIFS AU PLATEAU CONTINENTAL ET AUX SUJETS VOISINS

Partie I, — Plateau continental

ARTICLE PREMIER

Telle qu’elle est employée ici, I'expression *plateau
continental” désigne le lit de la mer et le sous-sol des
regions sous-rnarines contigués aux cotes, mais situées
en dehors de la zone des eaux territoriales, o la pro-
fondeur des eaux surjacentes permet 1'exploitation des
ressources naturelles du lit de la mer et du sous-sol.

. 1. Cet artic:,le explique le sens dans lequel l'expression
’plateau continental” est prise dans le présent texte, Il
s'écarte de la notion géologiqué de l'expression. Les diffé-
rentes' acceptions de l'expression retenues par les hommes
d? science s'opposent en elles-mémes 4 ce que la notion
g$ologiquc soit prise comme base de la réglementation juri-
dique de ce probléme.

2. Une autre raison encore a amené la Commission 3
décider de ne pas s'en tenir 4 la notion géologique du
plateau continental. Le seul fait que l'existence d’'un plateau
continental au sens géologique pourrait étre mise en doute
en ce qui concerne les régions sous-marines ofi néanmoins
la profondeur de la mer permettrait I'exploitation du sous-
sol de la méme manidre que s'il y avait un plateau conti-
nental, ne saurait justifier I'application d'un régime juri-
dique discriminatoire i ces “eaux peu profondes”.

3. La Commission a recherché ¢'il fallait employer l'ex-
pression “platean continental”, ou s'il ne valait pas mieux,
conformément 34 une opinion émise dans cettains ouvrages
scientifiques, appeler simplement ces régions “régions sous-
marines” (“submorine oreas”). La Commission a décidé de
conserver lexpression “plateau continental” car elle est
d’un usage courant et parce que l'expression “régions sous-
marines” employée sans autre précision ne fournirait aucune
indication sur la nature des régions sous-marines dont il
s'agit.

4, Le mot “continental” dans l'expression “plateau conti-
nental”, tel qu'il est employé ici, ne se rapporte pas exclu-
sivement aux continents. Il peut également s'appliquer aux
iles auxquelles ces régions sous-marines sont contigués.

5. Quant & la délimitation du plateau continental, la
Commission souligne la limite tracée par les mots suivants
de P'article 1: “...o0 la profondeur des eaux surjacentes
permet l'exploitation des ressources naturelles du lit de la
mer et du sous-sol”, Il en résulte que les régions dans les-
quelles P'exploitation n'est pas techniquement possible, en
rajson de la profondeur des eaux, sont exclues du plateau
continental dont il s'agit.

6. La Commission a envisagé la possibilité d'adopter une
limite fixe pour le plateau continental, déterminée par la
profondeur des eaux surjacentes, Il semble probable qu'uqe
limite fixée au point oit la mer recouvrant le plateau conti-
nental atteint 200 métres de profondeur suffirait actuel}e-
ment 3 tous les besoins pratiques. Cettg profondeur coincide
également avec celle ot1 le plateau contmental,‘au sens géolo-
gique du terme, prend généralement fin et ou commence la
pente continentale, tombant brusquement a une grande pro-
fondeur. La Commission a estimé toutefois qu'une tel!e
timite offrirait 'inconvénient de Pinstabilité, Dans un avenir
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pro.chai{l le développement de la technique pourrait étre tel
(‘.Iu'll soit possible d'exploiter les ressources du lit de fa mer
d une profondeur dépassant 200 métres, En outre, le plateau
continental pourrait fort bien comprendre des régions sous-
mannes s trouvant 4 une profondeur de plus de 200 métres,
mais susceptibles d'étre exploitées au moyen d'installations
érigées dan_s des régions voisines ot1 la profondeur n'excéde
pas cette limite, Par suite, la Commission a décidé de ne
pas fixer une limite de profondeur de 200 métres dans
l'article premier. La Commission fait observer qu'elle n'en-
tend nullement limiter l'exploitation du sous-so| de la mer
au moyen de tunnels percés 3 partir de la terre ferme,

7. La Commission a examiné la possibilité de fixer les
limites maximum et minimum du plateau continental en
adoptant pour elles une distance 3 partir de la cote. Elle
n'a pu constater I'existence d’'aucun besoin pratique justi-
fiant I'établissement de I'une ou I'autre et elle a préféré s'en
tenir 4 la limite indiquée 3 l'article premier.

8. 11 a été noté que des revendications ont été présentées
qui vont jusqu'd 200 milles mais, en régle générale, la pro-
fondeur des eaux, 3 cette distance de la cite, ne permet pas
Pexploitation des ressources naturelles du sous-sol. De l'avis
de la Commission, les activités de péche et la protection des
richesses de la .mer devront étre traitées indépendamment
du plateau continental (voir partie II ci-aprés).

9. Le plateau continental dont il s’agit dans cet article
est limité aux régions sous-marines situées en dehors des
eaux territoriales. Les régions sous-marines qui se trouvent
sous les eaux territoriales sont, comme les eaux qui sont
au-dessus d'elles, soumises 3 la souveraineté de I'Etat rive-
rain,

10. Le texte de l'article souligne que le plateau conti-
nental comprend seulement le lit de 1a mer et le sous-sol
des régions sous-marines, et non pas les eaux qui les recou-
vrent (voir article 3).

ArTtICLE 2

Le plateau continental est soumis & I'exercice par
I’Etat riverain du contréle et de la juridiction aux fhns
de Pexploration du plateau continental et de l'exploi-
tation de ses ressources naturelles,

1. Dans cet article, la Commission accepte l’idée_ que
'Etat riverain peut exercer son contrdle et sa juridiction
sur le plateau continental, & la condition que ce contrdle et
cette juridiction ne soient exercés que pour les fins indi-
quées. L'article exclut le contréle et la juridiction 'exercés
indépendamment de l'exploration et de T'exploitation des
ressources naturelles du lit de la mer et du sous-sol.

2. Dans certains milieux, on estine que I'exploitation des
ressources naturelles des régions sous-marines devrait étre
confiée non pas aux Etats riverains mais aux institutim_m
de la communauté internationale en général. Toutefois,
dans les circonstances actuelles, cette internationalisation se
heurterajt 4 des difficultés d’ordre pratique insurmontables
et n'assurerait pas l'exploitation efficace des richesses natu-
relles qui est nécessaire pour faire fac.e aux besoins de
Thumanité, Tl existe des plateaux continentaux dans.de
nombreuses parties du monde; leur ex?loitation dera étre
entreprise dans des conditions trés diverses et il semble



actuellement impossible de compter sur les institutions inter-
nationales pour effectuer cette exploitation.

3. La Commission est consciente du fait que I'’explora-
tion et l'exploitation du lit de la mer et du sous-sol qui
impliquent 'exercice du contréle et de la juridiction par
I'Etat riverain peuvent, dans une mesure limitée, avoir des
répercussions sur la liberté de la mer, notamment en ma-
tiére de navigation. L'exploration et l'exploitation sont auto-
risées parce qu'elles répondent aux besoins de la commu-
nauté internationale. Néanmoins, il est évident que les
intéréts de Ia navigation devront étre sauvegardés et c'est
d cet effet que la Commission a formulé T'article 6.

4. 11 parait inwtile de qualifier le lit de la mer et le
sous-sol des régions sous-marines dont il s'agit de res
nullius susceptible d'étre acquise par le premier occupant.
Ce concept pourrait conduire au chaos ¢t méconnaitrait le
fait que dans la plupart des cas I'efficacité de I'exploitation
des ressources naturelles dépendra de I'existence d'installa-
tions sur le territoire de I'Etat riverain auquel lesdites
régions sous-marines sont contigués,

S, L'exercice du droit de contrdle et de juridiction est

" indépendant de la notion d'occupation, Une occupation
effective des régions sous-marines en question serait prati-
quement impossible; et 'on ne saurait non plus recourir a
une occupation fictive. Le droit de I'Etat riverain, aux
termes de l'article 2, est également indépendant de toute
affirmation formelle de ce droit par ledit Etat,

6. La Commission n'a pa essayé de fonder sur le droit
coutumier le droit de I'Etat riverain 3 I'exercice du con-
trole et de la juridiction aux fins limitées énoncées dans
I'article 2. Bien que de nombreuses proclamations aient &té
publides au cours des dix dernidres années, on ne saurait
soutenir que de telles initiatives unilatérales ont déjd ~créé
un nouveau droit coutumier, Il suffit de dire que le prin-
cipe du plateau continental repose sur des principes géné-
raux de droit qui répondent aux besoins actuels de la
communauté internationale,

7. L'article 2 évite toute allusion & une “souveraineté” de
I'Etat riverain sur les régions sous-marines du plateau
continental. Comme le contréle et la juridiction exercés par
I'Etat rivérain viseraient exclusivement les fins d'explora-
tion et d'exploitation, ils ne peuvent pas étre placés sur le
méme pied que les pouvoirs généraux exercés par un Etat
sur son territoire et sur ses eaux territoriales.

AzTICLE 3

L'exercice par 'Etat riverain du contrdle et de la
juridiction sur le plateau continental ne porte pas
atteinte au régime des eaux surjacentes en tant que
haute mer,

ARTICLE 4

‘L'exercice par I'Etat riverain du contrdle et de la
juridiction sur le plateau continental ne porte pas
atteinte au régime de l'espace aérien au-dessus des
eaux surjacentes.

Le but des articles 3 et 4 est de montrer de fagon par-
faitement claire que la juridiction et le contréle qui peuvent
étre exercés sur le plateau continental aux fins limitées
indiquées i Particle 2, ne peuvent pas étre étendus aux
eaux surjacemtes et i l'espace aérien se trouvant au-dessus
d’elles. Bien que certains Etats aient 1ié le contréle des
pécheries et la protection des richesses des eaux A leurs
revendications sur le plateau continental, la Commission
pense que ces questions doivent étre traitées séparément
(voir partie II ci-aprés).

ARTICLE 5

Sous réserve du droit pour I'Etat riverain de pren-
dre des mesures raisonnables pour l'exploration du
plateau continental et I'exploitation de ses ressources
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naturelles, I'exercice par cet Etat riverain du controle
et de la juridiction sur le plateau continental ne peut
empécher la pose ou l'entretien de cibles spus-marins.

1. Il faut reconnaitre que dans I'exercice du contrjle et
de la juridiction prévu § larticle 2, 'Etat riverain peut
adopter des mesures se rattachant raisonnablement 3 I'ex-
ploration et A I'exploitation du sous-sol mais qu'il ne peut
pas exclure la pose ou l'entretien de cables sous-marins par
des personnes qui ne sont pas ses ressortissants,

2. La Commission s’est demandé si cette disposition de-
vait étre étendue aux “pipe-lines”. Si I'on voulait poser des
“pipe-lines” sur le plateau continental d'un autre Etat, la
question serait compliquée du fait qu'il faudrait installer
des “stations de pompage” i certains points, ce qui pourrait
entraver l'exploitation du sous-sol plus que ne le feraient
des cibles. Etant donné que la question ne semble pas avoir
actuellement d'importance pratique et qu'il n'est pas ¢ertain
qu'elle se pose jamais, la Commission n'a pas jugé néces-

~ sajre d'insérer dans le texte une disposition spéciale i cet
effet.

ARTICLE 6

1) L’exploration du plateau continental et I'exploi-
tation de ses ressources naturelles ne doivent pas avoir
pour conséquence de géner sensiblement la navigation
ou la péche. Il doit étre donné diiment avis des cons-
tructions d’installations et des moyens appropriés aver-
tissant de la présence de ces installations seront entre-
tenus,

2) Ces installations n'suront pas le statut d’iles pour
ce qui est de la délimitation des eaux territoriales,
mais des zones de sécurité, dans lesquelles peuvent étre
prises les mesures nécessaires 4 la protection de ces
installations, peuvent étre établies autour de celles-ci
jusqu’a une distance raisonnable,

1. I est évident que la navigation et la peche en haute
mer peuvent étre, dans une certaine mesure, entravées par
la présence des installations nécessaires & l'exploration et 4
Pexploitation du sous-sol. La possibilité d'entraves 3 la
navigation et i la péche en haute mer ne pourrait étre
entiérement évitée que si I'on pouvait exploiter e sous-sol
au moyen d’installations se trouvant sur la cdte ou dans
les eaux territoriales; or, dans fa plupart des cas, une telle
exploitation ne serait pas réalisable. La navigation et la
péche doivent étre considérées comme des intéréts primor-
diaux, de sorte que l'exploitation du sous-sol ne pourrait
étre permise si elle avait pour conséquence de les géner
sensiblement, Par exemple, dans les eaux de passage de
peu de largeur nécessaires i la navigation, l'intérét de cette
dernidre devrait 'emporter sur celui de 'exploitation,

2. Les parties intéressées, c'est-a-dire non seulement les
gouvernements mais aussi les groupements intéressés i la
navigation et 3 la péche, devraient étre diiment avisés de la
construction des installations, afin que celles-ci puissent
étre indiquées sur les cartes marines. Dans la mesure du
possible, les notifications devront étre données i I'avance.
En tout cas, lesdites installations devraient étre munies
d'appareils avertisseurs (feux, signaux sonores, radars,
bouées, etc.).

3. La charge de notifier et d’employer des appareils aver-
tisseurs visée par la derniére phrase du paragraphe 1 du
présent article n'est pas limitée aux cas ott des installations
sont établies sur les routes maritimes régulidres, C’est une
obligation qui incombe aux Etats de fagon générale, abs-
traction faite de I'endroit olt ces installations se trouvent.

4, Bien qu'une installation ne puisse étre considérée
comme étant une ile ou une élévation du lit de la mer,
ayant des eaux territoriales qui lui sont propres, I'Etat
riverain pourrait établir autour de celles-ci une étroite zone
de protection, La Commission a estimé qu'une distance de
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500 mtres sera, généralement, suffisante, bien qu'elle n’ait
pas jugé opportun d'indiquer un chiffre précis.

AxrTICLE 7

. Deux au plusieurs Etats, dont le territoire est con-
tigu an méme plateau continental, devratent fixer, par

-voie d'accord, les limites de leurs zones respectives

dans le plateau continefital. A défaut d’accord, les par-
ties seront tenues de faire fixer les limites par arbi-
trage.

l._ Lorsque le méme plateau continental est contigu au
territoire de deux ou plusieurs Etats limitrophes, il peut
€tre nécessaire de tracer des limites dans la région du pla-
teau continental. Ces limites devraient étre fixées par accord
entre les Etats intéressés. Il n'est pas possible de poser
de régle générale que les Etats devpaient suivre et il est
probable que des difficultés surgiront. Par exemple, il se
peut gu'aucune limite n'ait été fixée entre les eaux territo-
riales respectives des Etats intéressés, et aucune rdgle géné-
rale n'existe pour ces limites, La Commission propose donc
que i un accord ne peut pas étre réalisé ct si une prompte
solution s'impose, les Etats intéressés soient tenus de sou-
mettre le différend 2 un arbitrage ex aeguo ef bono. Le
terme “arbitrage” a été employé en son sens le plus large,
et comprend le recours éventuel 4 la Cour imternationale de
Justice.

2. S'il s'agit des territoires de deux Etats séparés par un
bras de mer, la délimitation entre les plateaux continemtaux
coincidera généralement avec une certaine ligne médiane
entre les deux cotes. Dans ce cas, la configuration des cites
Jourrait toutefois faire surgir des difficultés pour le tracé
d'une ligne médiane, et ces difficultés devraient étre sou-
mises & un arbitrage.

Partie II. — Sujets voisins
RICHESSES DE LA MER

ARTICLE PREMIER

Les Etats dont les ressortissants se livrent & la péche
dans une région quelconque de la haute mer peuvent
réglementer et contréler la péche dans cette région en
vue de protéger ses ressources contre I'extermination.
Si les ressortissants de plusieurs Etats se livrent ainsi
a la péche dans une région, ces mesures seront prises
de concert par ces Etats; si les ressortissants d’un seul
Etat se livrent ainsi 4 la péche dans une région donnée,
cet Etat peut prendre ces mesures dans la région. Si
une partie quelconque d'une région se trouve a moins
de 100 milles des eaux territoriales d'un Etat riverain,
cet Etat a le droit de participer sur un pied d'égalité a
toute réglementation, méme si ses ressortissants ne se
livrent pas & la péche dans cette région. Mais, en aucun
cas, une région ne peut étre fermée aux ressortissants
d'autres Etats qui veulent se livrer & la péche.

ARTICLE 2

Compétence devrait étre donnée a un organisme
international permanent pour effectuer des enquétes
continues sur les pécheries du monde et les méthodes
employées pour leur exploitation. Cet organisme de-
vrait également avoir le pouvoir de fixer des régles
pour les mesures de protection i appliquer par les
Etats dont les ressortissants se livrent 4 la péche dans
une région particuliére quelconque lorsque les Etats
intéressés ne parviennent pas i s'entendre entre eux.

1. La question de la protection des richesses de Ia mer

a été jointe aux revendications sur le plateau continental
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que certaing Etats ont présentées au cours de ces dernieres
années, mais les deux questions semblent entitrement diffé-
rentes et pour cette raison elles ont été traitées séparément.

2. La protection de la faune marine contre l'extermina-
tion s'impose dans I'intérét de fa conservation des ressources
alimentaires du monde. Les Etats dont les ressortissants sc
livrent 2 la péche dans une région donnée ont, en consé-
quence, une responsabilité particuliére et ils devraient con-
venir entre eux de la réglementation a appliquer dans cette
région, Lorsque les ressartissants d’un seul Etat se livrent
ainsi 2 Ja péche dans une région, la responsabilité incombe
A cet Etat. Toutefois, I'exercice du droit de prescrire des
mesures de protection ne devrait pas exclure les nouveaux
venus de la participation i la péche dans une région quel-
conque. Lorsque la région de péche se trouve si prés de la
cote, qi'une réglementation ou l'absence de réglementation
pourrait avoir des répercussions sur la péche dans les eaux
territoriales d'un Etat riverain, cet Etat devrait avoir le
droit de participer 4 I'élaboration d’une réglementation i
appliguer méme si ses ressortissants ne péchent pas dans
cette région.

3. Ce systéme pourrait se révéler inefficace si les Etats
intéressés ne parviennent pas A s'entendre. Le meilleur
moyen d'obvier a la difficulté serait d'instituer un orga-
nisme permanent qui serait compétent pour présenter, en
cas de désaccord, des régles que les Etats seraient tenus
d'appliquer 3 la péche pratiquée par leurs ressortissants dans
ces parages, Cette question semble rentrer dans la compé-
tence générale de 1'Organisation des Nations Unies pour
l'alimentation et 1'agriculture,

4. La pollution des eaux de la haute mer souléve des
problémes particuliers en ce qui concerne non seulement la
protection des richesses de la mer mais encore celles d'autres
intéréts, La Commission a noté que le Conseil économique
et social avait pris une initiative en la matiére (résolution
298 C (X1) du 12 juillet 1950).

5. La Commission a discuté une proposition tendant 4 ce
quun Etat riverain ait le pouvoir d’établir une réglementa-
tion protectrice applicable dans une zone contigué a ses
caux territoriales, en attendant linstitution de l'organisme
mentionné au paragraphe 3. Cette réglementation devrait
étre, dans la mesure du possible, établie d'un commun
accord avec les autres Etats que les pécheries intéressent
dans les régions en question, Elle ne devrait faire ancune
distinction entre les ressortissants des différents Etats, y
compris I'Etat riverain. Tout différend’ auquel donnerait
lieu Papplication de ces régles devrait étre soumis & l'arbi-
trage, Il a été suggéré de fixer 3 200 milles marins la lar-
geur de cette zone. Etant donné qu'il y a eu partage des
voix sur l'opportunité de cette proposition, la Commission a
décidé d'en faire mention dans son rapport sans la faire
sienne,

PECHERIES SEDENTAIRES

ARrTICLE 3

La réglementation des pécheries sédentaires dans les
régions de la haute mer contigué & ses eaux territo-
riales peut étre entreprise par un Etat lorsque les res-
sortissants de cet Etat entretiennent et exploitent ces
pécheries depuis longtemps, & condition que ceux qui
ne sont pas ses ressortissants soient autorisés i parti-
ciper 4 ces activités en matiére de péche dans les mémes
conditions que ses ressortissants. Toutefois, cette régle-
mentation ne portera pas atteinte au régime général de
ces régions en tant que haute mer.

1. La Commission est d’avis que les pécheries sédentaires
devraient &tre réglementées indépendamment du probléme
du plateau continental. Les propositions relatives au plateau
continental concernent Pexploitation des ressources miné-



rales du sous-sol, tandis que, pour les pécheries sédentaires,
il s'agit de pécheries qui sont qualifiées de sédentaires en
raison soit des espéces qui y sont prises soit des engins qui
y sont utilisés, par exemple, des pieux plantés dans le fond
de la mer. Cette distinction justifie une séparation des deux
sujets.

2. Les pécheries sédentaires ne peuvent soulever de diffi-
cultés d’ordre juridique que si-elles sont situées au deld de
la limite extérieure des eaux territoriales.

3. Les bancs ol se trouvent des pécheries sédentaires, qui
sont situés dans des zones contigués aux eaux territoriales
mais du coté du large, ont &té considérés par certains Etats
riverains comme occupés par eux et constitrant une partie
de leur territoire. Toutefois, cela a rarement donné lieu 3
des complications. La Commission s’est abstenue de qualifier
ces régioms de régions “occupées” ou “constituant une pro-
pri&té”. Elle est toutefois d'avis que la situation spéciale
dans laquelle se trouvent ces régions justifie la reconnais-
sance de droits spéciaux i I'Etat riverain dont les ressortis-
sants se livrent depuis longtemips i la péche dans ces ré-
gions,

4, Les droits spéciaux que I'Etat riverain peut exercer
dans ces régions doivent étre strictement limités & ceux qui
sont nécessaires aux fins pour lesquelles ils ont &é recon-
nus. Sauf pour ce qui est de 1a réglementation des picheries
sédentaires, les eaux qui recouvrent le lit de la mer on ces
pécheries sont situées restent soumises au régime de Ia
haute mer. La rigle coutumiére existante, d'aprés laquelle
les ressortissants d’autres Etats sont autorisés 3 se livrer 3
la péche dans les mémes conditions que les ressortissants de
I'Etat riverain, devrait continuer 4 s’appliquer,

ZONES CONTIGUES

ArtIiCLE 4

Sur la haute mer contigué i ses eaux territoriales,
I'’Etat riverain peut exercer le contrdle nécessaire en
vue de prévenir sur son territoire ou dans ses eaux
territoriales les contraventions i ses lois de police
douaniére, fiscale ou sanitaire, Ce contrdle ne pourra
étre exercé au deld de douze milles 4 partir de la céte.

1. Le droit international r'interdit pas aux Etats d'exer-
cer i certaines fins une juridiction protectrice ou préven-
tive, de facon plus ou moins étendue, dans une bande de
haute mer contigué A leurs eaux territoriales, sans étendre
les limites de ces eaux vers le large.

2. De nombreux Etats ont adopté le principe d’une zone
de haute mer, contigué aux eaux territoriales, ot I'Etat
riverain exerce le ¢ontrdle en matiére douaniére et fiscale
afin de prévenir sur son territoire ou dans ses eaux terri-
toriales les contraventions aux lois relatives 3 ces questions,
De I'avis de la Commission, il serait impossible de contester
aux Etats le droit d'instituer une pareille zone. Seulement
des dotrtes peuvent subsister en ce qui concerne 'étendue
de cette zone. Afin d'assurer, dans la mesure du possible,
l'uniformité nécessaire en la matiére, ]a Commission est
d'avis de fixer I'étendue de cette zone i douze milles marins
4 partir de la céte, comme I'avait proposé le Comité prépa-
ratoire de la Conférence de codification de La Haye (1930).
Il est, cependant, possible qy'eu égard au développement de
la technique qui 8 augmenté la vitesse des navires, ce chiffre
soit insuffisant. D'autre part, aussi longtemps que l'unani-
mité n'est pas faite au sujet de la largeur des eaux territo-
riales, la zone devra dans tous les cas étre mesurée A partir
de la cite, et non pas 3 partir de la limite extérieure des
eaux territoriales. En effet, les Etats qui se sont attribué des
eaux territoriales étendues n'ont pas autant besoin d'une
zone contigué que les Etats qui ont €té plus modestes dans
leur délimitation,

3. Quoique le nombre d’Etats qui réclament une zone
contigué aux fins de l'application des réglements sanitaires
soit assez restreint, la Commission croit que, en raison du
Hen qui existe entre les mesures de police douanidre et les
mesures de police sanitaire, la zone contigué de douze milles
devrait étre reconnue pour la police sanitaire également.

4, Les zanes contigués proposées n'ont pas &té établies
pour des raisons de sécurité ou pour permettre de revendi-
quer des droits de péche exclusifs, En 1930, le Comité pré-
paratoire de la Conférence de codification avait constaté
que les réponses des gouvernememts n'ouvraient aucune
perspective d'accord pour l'extension au deld des eaux
territoriales des droits exclusifs de I'Etat riverain en ma-
tidre de péche. La Commission est d'avis qu'd cet égard,
la situation n’a pas changé.

5. La reconnaissance de droits spéciaux i I'Etat riverain
dans une zone contigué i ses eaux territoriales 4 des fins
douaniéres, fiscales et sanitaires n’affecterait pas le régime
juridique de Pespace aérien au-dessus de cette zone, Le
contrdle du trafic aérien peut nécessiter I'établissement d'une
zone aérienne sur laquelle I'Etat riverain pourrait exercer
un contréle, Ce probléme n'entre pas toutefois dans le
régime de la haute mer,





