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NOTA

Todos los documentos de las Naciones Unidas llevan una signatura compuesta
de letras maytsculas y cifras. La simple mencién de una de estas signaturas indica
que se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.
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Capitulo I

INTRODUCCION

ORGANIZACION DEL TERCER PER{ODO DE SESIONES

1. La Comisién de Derecho Internacional, instituida
en virtud de la resolucién 174 (II) de la Asamblea
(eneral, del 2 de noviembre de 1947, y en conformidad
con el Estatuto de la Comisién anexo a dicha resolucion,
celebrd su tercer periodo de sesiones en Ginebra (Suiza)

desde el 16 de mayo hasta el 27 de julio de 1951.

2. La Comisién estd compuesta por los siguientes

miembros:

Nombre
Sr. Ricardo J. Alfaro
Sr. Gilberto Amado
Sr. James Leslie Brierly

Sr. Roberto Cordova
Sr. J. P. A. Frangois
Sr. Shusi Hsu

Sr. Manley O. Hudson

Faris Bey el-Khouri
Sr. Vladimir M. Koretsky

Sir. Benegal Narsing Rau

Nacionalidad

Panama

Brasil

Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del
Norte

México

Paises Bajos

China

Estados Unidos de Amé-
rica

Siria

Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas

India

Sr. A.E. F. Sandstrom Suecia

Sr. Georges Scelle Francia

Sr. Jean Spiropoulos Grecia

Sr. J. M. Yepes Colombia

Sr. Jaroslav Zourek Checoeslovaquia

3. Con excepcién de los Sres. Vladimir M. Koretsky
y Jaroslav Zourek, y de Sir Benegal Narsing Rau, que
no pudieron asistir, todos los miembros de la Comision
estuvieron presentes en el tercer periodo de seslones.
Faris Bey el-Khouri asisti6 a las sesiones de la Comi-
sion desde el 30 de mayo y el Sr. Manley O. Hudson
desde el 31 de mayo 1951.

4. La Comisién eligié para constituir la Mesa, por
un periodo de un afio, a los siguientes miembros:

Presidente: Sr. James Leslie Brierly;
Primer Vicepresidente: Sr. Shuhsi Hsu;
Sequndo Vicepresidente: Sr. J. M. Yepes;
Relator: Sr. Roberto Cérdova.

5. El Sr. Ivan S. Kerno, Secretario General
Adjunto a cargo del Departamento de Asuntos Juri-
dicos, representd al Secretario General. Actud como
Secretario de la Comisién el Sr. Yuen-li Liang, Director
de la Divisién de Desarrollo y Codificacion del Derecho
Internacional.

PROGRAMA

6. La Comisién aprobé un programa para el tercer
periodo de sesiones que comprendia los temas si-
gulentes;

1) Resolucién 434 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 12 de diciembre de 1950: Examen por la
Comision de Derecho Internacional de su Extatuto, con
objeto de recomendar modificaciones del mismo a la
Asamblea General.

2) Preparacién de un proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad.

a) Informe del Sr. Spiropoulos:

b) Resolucion 488 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 12 de diciembre de 1950: Formulacion de
los principios de Nuremberg.

3) Resolucion 378 B (V) de la Asamblea General,
aprobada el 17 de noviembre de 1950: Deberes de los
Estados en caso de ruptura de hostilidades.

4) Derecho relativo a los tratados:
a) Informe del Sr. Brierly;

b) Resolucion 478 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 16 de noviembre de 1950: Reservas a Irs
convenciones multilaterales.

5) Frocedimiento arbitral: Informe del Sr. Scelle.
6) Régimen de alta mar: Informe del Sr. Frangois.
7) Fecha y lugar del cuarto periodo de sesiones.

8) Resolucién 319 B III (XI) del Consejo Eco-
némico y Social, aprobada el 11 de agosto de 1950, en
la que se pide a la Comision de DNerecho Internacional
que prepare el proyecto o los proyectos de convenciones
internacionales necesarios para eliminar la apatridia.

9) Cooperacion con otras entidades.

10) Resolucién 494 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 20 de noviembre de 1950: Desarrollo de un
programa de veinte aflos destinado a alcanzar la paz
por intermedio de las Naciones Unidas.

11) Otras rescluciones de la Asamblea General
relativas al informe de la Comisién de Derecho Inter-
nacional sobre su segundo periodo de sesiones:

a) Resolucién 485 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 12 de diciembre de 1950: Enmienda al
articulo 13 del Estatuto de la Comision de Derecho
Internacional ;

b) Resolucion 486 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 12 de diciembre de 1950: Proérroga del
mandato de los actuales miembros de la Comisiéon de
Derecho Internacional;

¢) Resolucion 487 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 12 de diciembre de 1950: Medios de hacer
mas facilmente asequible la documentacion relativa al
derecho internacional consuetudinario;

d) Resolucién 439 (V) de la Asamblea General,
aprobada el 12 de diciembre de 1950: Jurisdiccion penal
internacional. '



7. Durante su tercer periodo de sesiones, la Comi-
sién celebré cincuenta y tres sesiones. Considerd todos
los temas del precedente programa, a excepcion del
procedimiento arbitral (tema 5). En relacién con este
tema la Comisién tuvo ante si un “Segundo informe
sobre el procedimiento arbitral” (A/CN.4/46) pre-
sentado por el Sr. Scelle, relator especial, que incluyo
en €l un “Segundo anteproyecto sobre el procedimiento
arbitral”. El informe quedé pendiente para ser con-
siderado en el proximo periodo de sesiones.

MATERIAS SOMETIDAS A LA ASAMBLEA GENERAL PARA
SU CONSIDERACION

8. La Comisién completd su estudio de los siguientes
temas:

1) Reservas a las convenciones multilaterales {tema
40));

2) La cuestién de la definicién de la agresion (tema
3y

3) Preparacién de un proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad (tema 2).

Los informes de la Comisién sobre esos tres temas
figuran respectivamente en los capitulos II, III y IV
del presente documento y se someten a la Asamblea
General para su consideracién.

9. Con respecto al tema I del programa, “Examen
por la Comision de Derecho Internacional de su Esta-

tuto”, la Comisién no termind sino la primera fase de
su trabajo sobre la cuestién. Su informe sobre este
tema, que se encuentra en el capitulo V del presente
documento, se somete a la Asamblea General para su
consideracion. La Comisién continuard el examen de
su Estatuto en su proximo periodo de sesiones, una vez
que conozca las medidas que tome la Asamblea General
respecto de la recomendacién de la Comisién contenida
en dicho capitulo.

INFORMACION QUE SE PRESENTA A LA ASAMBLEA
GENERAL

10. La Comisién continud estudiando, basandose
en los informes de sus respectivos relatores especiales,
los siguientes temas:

1) Derecho relativo a los tratados (tema 4 a) ); y
2) Régimen de alta mar (tema 6).

Los progresos realizados por la Comisién en su
estudio de estos temas, se exponen respectivamente en
los capitulos VI y VII del presente documento, para
informacién de la Asamblea General.

11. Ademds de las cuestiones antes mencionadas, la
Comisién consideré también los demds temas de su
programa y adopté ciertas decisiones en relacién con
ellos. Tales decisiones figuran en el capitulo VIIT del
presente documento.




Capitulo II

RESERVAS A LAS CONVENCIONES MULTILATERALES

12. En su resolucién 478 (V), aprobada el 16 de
noviembre de 1950, la Asamblea General, entre otras
cosas,

“2 Jnvita a la Comision de Derecho Interna-
cional:

“a) A que, en su trabajo de codificacion del dere-
cho relativo a los tratados, estudie la cuestion de las
reservas a las convenciones multilaterales desde el
punto de vista de la codificacién y desde el punto de
vista del desarrollo progresivo del derecho interna-
cional; y a que dé prioridad a ese estudio e informe
sobre esta cuestién, especialmente en lo que se refiere
a las convenciones multilaterales de las que el Secre-
tario General es depositario, para que la Asamblea
General estudie ese informe en su sexto periodo de
sesiones ;

“p) A que, en relacion con ese estudio, tome en
cuenta todas las opiniones expresadas en el quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General y, espe-
cialmente, en la Sexta Comisién”.

13. En cumplimiento de esta resolucion, la Comisién
de Derecho Internacional dié prioridad, en su tercer
periodo de sesiones, a un estudio de la cuestién de las
reservas a las convenciones multilaterales. Considero
la cuestidn en sus sesiones 100a. a 106a., 125a. a 128a.
y 133a. inciusive. La Comisidn tenia ante si un “In-
forme sobre las reservas a las convenciones multi-
laterales” (A/CN.4/41), preparado por el Sr. Brierly,
relator especial sobre la cuestién del derecho relativo a
los tratados, asi como un memorandum presentado por
el Sr. Amado (A/CN.4/L.9 y Corr.l) y otro por el
Sr. Scelle (A/CN.4/L.14). Ademas, la Comision
estudié los documentos oficiales del quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General relativos al tema del
programa “Reservas a las convenciones multilate-
rz}(lies” y tomd en cuenta las opiniones en ellos conte-
nidas.

14. Se recordard que, en su primer periodo de
sesiones (1949), la Comisién selecciond el tema del
derecho relativo a los tratados como una de las mete-
rias de derecho internacional que habian de ser objcto
de codificacién y le dié prioridad. Al estudiar esta
materia en su segundo periodo de sesiones (1950), la
Comisién, basdndose en un informe del Sr. Brierly
(A/CN.4/23), emprendié un debate preliminar sobre
la cuestion de las reservas z los tratados. Hubo en-
tonces un acuerdo bastante amplio sobre los princi-
pios generales y, en particular, respecto a que “la re-
serva requicre al menos, el consentimiento de todas
las partes para llegar a ser efectiva”, ! pero que la apli-

1Véanse los Documenios Oficiales de la Asamblea General,
segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 12, parrafo 164,

cacién concreta de este principio a la gran diversidad
de situaciones que pueden surgir al concertar tratados
multilaterales requeria mayor estudic.

15. En la misma resolucién a que se hace refe-
rencia en el parrafo 12 supra, la Asamblea General
pidi6 también a la Corte Internacional de Justicia una
opinfon consultiva sobre las siguientes cuestiones:

“En lo referente a la Convencion para la Pre-
vencion y la Sancién del Delito de Genecidio, y en
el caso de un Estado que ratifique la Convencion
o se adhiera a ella formulando reservas en el mo-
mento de la ratificacién o de la adhesion, o en el de
la firma seguida de ratificacion:

“I.  ;Se puede considerar a tal Estado como
parte en la Counvencién aunque mantenga su reserva
si una o mdas partes en la Convencién, pero no
otras, formulan objeciones a tal reserva?

“II. Si la respuesta a la primers pregunta es
afirmativa, ¢cual es el efecto de la reserva entre el
Estado que la hace y a) las partes que formulan
objeciones a la reserva, o b) las partes que la acep-
tan?

“III. En r lacidn con la respuesta a2 la pregunta
I, ;cudl seria el efecto juridico si la objecion a una
reserva la formula a) un signatario que no ha rati-
ficado atin la Convencién o &) un Estado autorizado
a firmarla o adherirse a ella, pero que todavia ne lo
ha hecho?”

16. El 28 de mayc de 1951, la Corte Internacional
de Justicia emitié por 7 votos contra 5, una opinién
consultiva en la que se responde a las preguntas
citadas en la forma siguiente: ?

“La Corte opina,

“En lo referente a la Convencién para la Pre-
vencién y la Sancion del Delito de Genocidio y en
el caso de un Estado que ratifigie la Convencién o
se adhiera a ella formulando reservas en el mo-
mento de la ratificacién o de la adhesion, o en el de
lz firma seguida de ratificacion,

“Sobre la pregunta 1:

“que el Estado que haya formulado v mantenido
una reserva a la que hayan hecho objeciones una o
més partes en la Convencidn, pero no otras, puede
ser considerado como parte en la Convencion si la
reserva es compatible con el objeto y propdsito de la
Convencién; no puede serlo en caso contrario;

“Sobre la pregunta II;

2 Reservas a la Convencién sobre el Genocidio, Opinién con-
sultiva, C.1.J., Reports 1951, paginas 29 y 30.



“a) Que si una parte en la Convencién hace obje-
ciones a una reserva que estima incompatible con el
objeto y propésito de la Convencidn, puede de hecho
considerar que el Estado que formula la reserva no
es parte en la Convencidn;

“b) Que si, por el contrario, una parte acepta la
reserva como compatible con el objeto v propdsito
de la Convencidn, puede considerar que el objeto v
proposito de la Convencién, puede considerar que €l
Estado que formula la reserva es parte en la Con-
vencion;

“Sobre la pregunta III:

a) Que una objecién hecha a una reserva por un
Estado signatario que no haya ratificado todavia la
Convencién, no puede tener el efecto juridico indi-
cado en la respuesta a la pregunta I sino después
de la ratificacion. Hasta ese momento no sirve sino
como advertencia al otro Estado de cudl serd even-
tualmente la actitud del Estado signatario:

&) Que una objecion hecha a una reserva por un
Estado autorizado a firmar In Convencién o a adhe-
rirse a ella, pero que todavia no lo ha hecho, no pro-
duce ningun efecto juridico.”

La opinién consultiva de la Corte iba acompafiada
de dos opiniones disidentes, suscrita la primera por
cuatro magistrados y la segunda por uno. La Comi-
sion de Derecho Internacional ha estudiado con aten-
cién esas opiniones.

17. La Comision observé que la tarea que le habia
confiado la Asamblea General diferia de la encomendada
a la Corte en dos aspectos importantes. En primer lugar,
la Asamblea habia invitado a la Comision a estudiar la
cuestién de las reservas a las convenciones en general,
y especialmente en lo que se refiere a las convenciones
multilaterales de las que el Secretario General es depo-
sitario, en tanto que las cuestiones sometidas a la Corte
se referian tnicamente a las reservas a la Convencidn
para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio.
La Corte destacd la naturaleza de su tarea al escribir
las siguientes palabras:

“[Las tres preguntas] estin expresamente limi-
tadas por los terminos de la resolucion de la Asamblea
General a la Convencién para la Prevencién v Ia
Sancién del Delito de Genocidio, y la misma resolu-
ci6én invita a la Comisién de Nerechn Internacional a
estudiar la cuestién general de las reservas a las con-
venciones multilaterales, tanto desde el punto de vista
de la codificacion come desde el punto de vista del
desarrollo progresivo del derecho internacional. Asi
pues, como las preguntas tienen un objeto claramente
definide. las respuestas que la Corte estd llamada a
dar a las mismas se limitan, necesariamente, a esa
Convencién.” 3

Ademds, al tratar de determinar la clase de reservas
que pueden hacerse a la Convencién sobre el Genocidio
y la clase de objeciones que cabe formular a tales
reservas, la Corte dijo:

8C.I.J., Reports 1951, pagina 20.

4 Ibid., pagina 23.

5 Sociedad de las Naciones, Oficial Journal, 8° Afio, No. 7,
pagina 880.

“La respuesta a estas preguntas debe buscarse en
los rasgos particulares que presenta la Convencién
schre ol Gienceidio. Los origenes y el caricter de la
Convencion, los fines que trataban de conseguir la
Asamblea General y las partes contratantes, las rela-
ciones entre las civersas disposiciones de la Conven-
cion y entre éstas y esos fines, proporcionan elementos
de interpretacién de la voluntad de la Asamblea
General y de las partes”.

En segundo lugar, se pidié a la Comisién que estu-
diase la cuestion “desde el punto de vista de la codifi-
cacion v desde el punto de vista del desarrollo pro-
gresivo del derechc internacional”, en tanto que la
Corte formuld su opinién consultiva basandose en su
interpretacion del derecho existente, En consecuencia,
la Comision estimé que tenia libertad para sugerir la
préctica que considerase més conveniente para el futuro.

I8 Con arreglo a la prictica de la Sociedad de las
Naciones, una reserva a una convencion multilateral,
para ser vilida, tenia que ser aceptada por todas las
partes contratantes. Esta prictica fué estudiada y
recomendada por el Comité de Expertos para la Codi-
ficacién Progresiva del Derecho Internacional, de la
Sociedad de las Naciones, que declaré en un informe : ®

“Para que pueda hacerse vilidamente cualquier
reserva con respecto a una clausula del tratado, es
esencial que esa reserva sea aceptada por todas las
partes contratantes, tal como habria ocurrido caso de
haberse formulado la reserva en el curso de las nego-
ciaciones. En otro caso, la reserva, como la firma a
la que va unida, es nula y sin valor”.

El Consejo de la Sociedad de las Naciones considerd
el informe del Comité de Expertos los dias 15 y 17 de
junio de 1927. En la #ltima fecha citada, el Consejo
aprobo una resolucidn en la que, entre otras cosas,
ordenaba que el informe fuese “distribuido a los Miem-
bros de la Sociedad” v pedia

“al Secretario Gencral que, en los casos de reservas
formuladas después de la clausura de una Conferencia
en la que se haya concertado una convencién que se
presenten en cl futuro, se inspire en los principios del
informe respecto a la necesidad de aceptacién por
todos los Estados contratantes, a reserva, natural-
mente, de cualesquiera decisiones especiales adopta-
das por la propia Conferencia”. ¢

Con arreglo a lo establecido en esa resolucidn, el
Secretario General distribuyd el informe a los Miem-
bros de la Sociedad de las Naciones el 13 de julio de
1927.7 Parece que los principios del informe fueron
observados por la Secretaria de la Sociedad de las
Naciones y pasaron a ser la préctica establecida de la
misma. ®

19. El Secretario General de las Naciones Unidas ha
seguido fundamentalmente la practica de la Sociedad de
las Naciones. En el informe que present6 a la Asamblea
General durante el quinto pericdo de sesiones de ésta, ®

8 Ihid., Minutes of the 45th Session of the Council, paginas
770-772 y 800-801.

7 Sociedad de las Naciones, doct:mento C.357, M 130, 1927. V.

8 Hudson, International Legislation, Vol. 1, pag. L., nota 3.

9 A/1372, parrafos 5 y 6.



el Secretario General expuso la prictica por él seguida
en los siguientes términos:

“5, Cuando en una determinada convencién no
existen estipulaciones relativas al procedimiento que
debe seguirse para formular o aceptar reservas, el
Secretario (ieneral, en su caracter de depositario, se
ha atenido al principio general de que solo prede ser
definitivamente aceptada una reserva después de que
se haya determinado que no existen objeciones por
parte de ninguno de los otros Estados directamente
interesados. Si la convencion ha entrado ya en vigor,
se requiere el consentimiento expreso o implicito de
todos los Estados que hayan llegado a ser partes en
ella en la fecha en que se formula la reserva. De no
haber entrado atin en vigor la convenciér, sélo pedra
ser aceptado en depdsito definitivo un instrumento
de ratificacién o de adhesion que incluya una reserva
con el consentimiento de todos los Estados que
hubieran ratificado la convencion o se hubleran adhe-
rido a ella en la fecha de su entrada en vigor.

“6. En consecuencia, cuando el Secretario General
ha recibido una firma o un instrumento de ratificacion
de una convencion que aun no ha entrado en vigor y
que expresaba alguna reserva, o un instrumento de
adhesion en las mismas condiciones, ha notificado
oficialmente la reserva a todos lus Estados que pueden
llegar a ser partes en la convencion. Al hacerlo, ha
pedido también a los Estados que han ratificado la
convencion o se han adherido a ella que le informen
de su actitud respecto a esta reserva, advirtiéndoles
al mismo tiempo que, si dejaran de notificarle sus
objeciones al respecto antes de una determinada
fecha — normalmente la fecha de entrada en vigor de
la convencidn — quedaria entendido que aceptaban la
reserva. Los Estados que ratifican la convencién o
se adhieren a ella sin manifestar expresamente nin-
guna objecién después de recibir la notificacién de
una reserva, estdn enterados de que el Secretario
General actuard hasindose en la presuncién de que
han aceptado la reserva. Si la convencidn hubiera
entrado va en vigor al recibirse la reserva, el proce-
dimiento no diferiria substancialmente, salvo que
habria que dar un plazo razonable para recibir
objeciones antes de que fuera pertinente presumir el
consentimiento tacito.”

El informe decia ademas: 10

“46. La regla de conducta a que se ha atenido el
Secretario General como depositario puede, en conse-
cuencia, enunciarse en la forma siguiente:

“Un Estado no puede formular una reserva al
firmar, ratificar o adherirse a una convencién, antes
de la entrada en vigor de la misma, sino con el con-
sentimiento de todos los Estados que la han ratificado
o aceptado hasta la fecha de su entrada en vigor, y no
puede formularia después de la fecha de entrada en
vigor, sino con el consentimiento de todos los Estados
que Ia han ratificado o aceptado hasta ese momento.”

20. Debido a la estructura constitucional de '1a
Organizacién Internacional del Trabajo, la practica

10 Ibid., parrafo 46.

11 Documento de la Corte Internacional de Justicia, Distr.
51/10, paginas 212 a 278.

12 Ibid., paginas 11-16.

establecida en la misma, expuesta en la Declaracion
Escrita del 12 de enero de 1951, que la Organizacion
someti6 a la Corte Internacional Je Justicia en relacion
con el asunto de las Reservas a la Convencion sobre el
Genocidio, ! excluye la posibilidad de reservas a los
convenios internacionales del trabajo. Sin embargo, los
textos de esos convenios toman frecuentemente en
cnenta las condiciones especiales existentes en paises
dererminados y establecen disposiciones excepcionales
que permiten a tales paises proceder a la ratificacion;
mds aun, el parrafo 3 del articulo 19, asi como otros
articulos de Ja Constitucién de la Organizacion, im-
ponen ese camino a la Conferencia General.

21. La Organizacién de los Estados Americanos
sigue un sistema diferente, cuya mejor descripcion se
encuentra en la Declaraciéon Escrita del 14 de diciembre
de 1950, que la Unidén Panamericana sometié a la Corte
Internacional de Justicia en relacidn con el caso de las
reservas a la Convencién sobre el Genocidio.*? Una
resolucién aprobada el 23 de diciembre de 1938 por la
Octava Conferencia Internacional Americana, celebrada
en Lima (Pert), establecia que

“en el caso de adhesidén o ratificacion con reservas,
el Estado adherente o que ratifique enviard a la
Unién Panamericana, con antelacion al deposito del
instrumento respectivo, el texto de la reserva que se
proponga formular, para que la Unidén Panamericana
lo comunique a los Estados signatarios con el fin de
averiguar si la aceptan o no. El Estado que se pro-
ponga adherir al tratado o ratificarlo podrd o no
hacerlo, teniendo en cuenta las observaciones que
formulen sobre sus reservas los Estados signa-
tarios”. 13

Asi, el hecho de proponer una reserva a una conven-
cién no hace sino retrasar el depdsito por el Estado que
la formula de su instrumenton de ratificacion hasta que
pueda averiguarse la actitud de los demas Estados
signatarios con respecto a la reserva propuesta y hasta
que el Estado que formule la reserva tenga oportunidad
de considerar cualesquiera observaciones hechas por
otros Estados. Ello no impide al Estado que formule
la reserva, pese a que uno o mis Estados signatarios
hayan formulado objeciones a la misma, proceder, si
asi lo desea, a depositar definitivamente su instrumento
de ratificacion, llegando con ello a ser parte en la con-
vencién. Su efecto se limita a impedir que la convencién
entre en vigor entre el Estado que formula la reserva
y el Estado que se opone a la misma. En una resolucién
aprobada el 4 de mayo de 1932, el Consejo Directivo
de la Unién Panamericana defini6 la situaciéon juridica
en la siguiente forma:*

“Con respecto a la condicién juridica de los tra-
tados ratificados con reservas no aceptadas, el Con-
sejo Directivo de la Unién entiende que:

“1. El tratado estard en vigor, tal como fué firma-
do, respecto a los paises que lo ratificaron sin reservas,
en los términos en que fué originariamente redactado
y firmado.

13 Acta Final de la Octava Conferencia Internacional Ameri-
cana, resolucién XXIX, parrafo 2.

14 Documento de la Corte Internacional de Justicia, Distr.
51/10, pagina 13.
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"2. Estard en vigor respecto a los Gobiernos que
lo gatificaron con reservas y a los poderes signatarios
Gue acepten, tal como sea modificado por dichas
reservas.

.

3. No estard en vigor entre un Gobierno que
haya ratificado con reservas y otro que haya ya rati-
ficado ¥y que no acepte tales reservas”.

22, La Comision reconoce que los miembros de una
organizacion regional o continental pueden encontrarse,
a causa de sus tradiciones histéricas comunes v de sus
estrechos vinculos culturales, en una posicion especial,
que no tiene contrapartida en las relaciones del cuerpo
general de los Iistados. Los miembros de la Organiza-
cion de los Estados Americanos han adoptado un pro-
cedimiento que cousideran adecuado a sus necesidades.
Este procedimicnto, descrito en el parrafo precedente,
esta concebido con el propdsito de conseguir el mayor
namero posible de ratificaciones.  Sin embargo, un
examen de la historia de las convenciones aprobadas
por los Estados Americanos en los ultimos veinticinco
afios no ha convencido a la Comisién de que permitiendo
a un Estado que presenta una reserva a la que se formu-
lan objeciones llegar a ser parte en relacion con los
Estados que no formulan objeciones, se consiga o se
favorezea necesariamente la aproximacion a la univer-
salidad. In algunas convenciones multilaterales, la
ohtencion de la universalidad puede ser la consideracion
mas imports .e; cuando asi ocurra, serd posible que los
Estados adopten el procedimiento seguido por la Unidn
Panamericana, insertando en la convencion una dispo-
sicion adecuada a este efecto. Pero hay otras conven-
ciones multilaterales en las cuales la integridad v la
uniformidard de aplicacion de la conwencidon constituyen
consideraciones mas importantes que su universalidad,
v la Comisién cree probable que asi suceda especial-
mente en las convenciones redactadas bajo los auspicios
de las Naciones Unidas. Esas convenciones pertenecen
al tipo de convenciones creadoras de derecho, v en ellas
cada Estado acepta limitaciones a su propia libertad de
accién entendiendo que los demas Estados participantes
aceptardn las mismas limitaciones a base de igualdad.
Con la practica de la Unidén Panamericana es probable
que se estimule la formulacion de reservas: la diversidad
de tales reservas y la actitud divergente de los Estados
en relacién con ellas tiende a fragmentar una convencion
multilateral en una serie de convenciones bilaterales y a
reducir asi la efectividad de aquélla. Por consiguiente,
la Comision no recomienda que se aplique esta prictica
a las convenciones multilaterales en general, si las pro-
pias partes no han indicado esa intencion.” 1%

23. La Corte Internacional de Justicia, en su opinion
consultiva del 28 de mayo de 1951, citada en el parrafo
16 supra, adopto, con respecto a las reservas a la Con-
vencion para la Prevencidon y Sancion del Delito de
Genocidio, el criterio de la compatibilidad de una reserva

15 El Sr. Yepes declard que lamentaba profundamente tener
que votar en contra de este pariafo, por las siguientes razoncs,
que habia explicado detalladamente durante los debates de la
Comision :

1) Si el denominado sistema panamericano de reservas pue-
de ser aplicado con éxito a un conjunto de Estados intimamente
unidos, que manticnen entre si relaciones estrechas, tal como
ta Organizacién de los Estados Americanos, podrd a fortiori
ser aplicado a una organizacidon mucho mayor y de vinculos
mucho menos estrechos, tal como las Naciones Unidas, cuyo
caracter universal la hace menos exigente a este respecto que

con el “objeto y proposito” de la Convencion. En su
respuesta a la pregunta I, la Corte estimé “‘que el
Estado que haya formulado y mantenido una reserva a
la que hayan hecho objeciones una o mas partes en la
Convencién pero no otras, puede ser considerado como
parte en la convencion si la reserva es compatible con el
objeto y proposito de la convencion: no puede serlo en
caso contrario”. ¥ La aplicacidon del criterio de la
compatibilidad se deja a la discrecion de cada Estado
parte en la convencion. “La apreciacion de la validez
de la reserva”, dice la Corte, “corresponde a cada
Estado parte en la Convencion, el cual ejerce este dere-
cho por separado y por su cuenta.” 17 [in su respuesia
a la pregunta I1, la Corte sostuvo que una parte en la
Convencion del Genocidio “puede de hecho™ considerar
que el Estado que formula la reserva es o no es parte
en la Couvencion, segiin que tal parte considere la
reserva compatible o incompatible con el objeto y pro-
posito de la convencién.

24. La Comisidn cree que el criterio de la compati-
bilidad de una reserva con el objeto y propdsito de una
convencion multilateral, aplicado por la Corte Inter-
nacional de Justicia a la Convencion sobre ¢l Genocidio,
no es adecuado como criterio general aplicable a las
convenciones multilaterales. Tmplica una clasificacion
de las disposiciones de una convencién en dos cate-
gorias: las que forman parte de su objeto y proposito,
y las demds. Parece razonable suponer que, por lo
menos normalmente, las partes consideran tas disposi-
ciones de una convencién como un todo integral y que
puede entenderse que una reserva a una de ellas menos-
caba el objeto y el propdsito de aquélla. Aunque se
considere intrinsecamente posible trazar la distincion
entre las disposiciones que forman parte del objeto v
proposito de una convencidn y las demas disposiciones
de la misma, la Comisién no ve la forma de que pucda
hacerse esa distincion sino de modo subjetivo. Si el
Estado A presenta una reserva que el Fstado B con-
sidera compatible y el Estado C incompatible con ¢l
objeto y propdsito de la convencidn, no hay ninguna
pauta objetiva que permita resolver la cuestion; aun
cuando sea posible zanjar la diferencia de opiniones
mediante una decision judicial, puede no recurrirse a
este procecimiento que, en todo caso, supondra retrasos.
Mientras la aplicacion del criterio de la incompatibilidad
siga siendo una cuestion de apreciacion subjetiva y
algunas de las partes estén dispuestas a aceptar una
reserva en tanto que otras no lo estén, la situacion del
Estado que formula una reserva en relacion con la con-
vencién tendrd que seguir siendo incierta. Y cuando
una convencion confiera jurisdiccion a la Corte Inter-
nacional de Justicia sobre controversias respecto a la
interpretacion o a la aplicacion de sus disposiciones y
una de las partes en Ia misma invoque tal jurisdiccion,
puede surgir alguna dificultad para determinar cudles
son las partes en la Convencién que tienen derecho a
intervenir en virtud del articulo 63 del Estatuto de la
Corte. Ademds, cuando, como ocurre frecuentemente,

una organizacion -puramente regional tal como la Organizacién
de los Estados Americanos.

2) Como a su juicio, ¢l sistema panamericano es utilizado
en la prictica por la mayoria de los miembros de las Naciones
Unidas, puede ser considerado como el derecho ~xistente en la
materia v, por esa razon, deberia haber sido ac.otado por la
Comisidn,

16 C 1], Reports 1951, pag. 29.

17 [bid., pag. 26.



la entrada en vigor o la caducidad de una convencidn,
o ambas cosas, dependen del nimero de ratificaciones o
denuncias depositadas, puede estar en duda incluso la
situacion de la propia convencion.

25. Se ha pedido a la Comisién que preste especial
atencion a las convenciones multilaterales de las que es
depositario ¢l Secretaric General de las Naciones
Unidas; la Comision cree que las consideraciones aqui
formuladas son especlalmente pertinentes en relacion
con tales convenciones. Ll Secretario General es ya
depositario de mas de un centenar de tales convenciones
y puede esperarse que llegue a serlo de muchas mds.
La Comision se ha dado cuenta cabal de la complejidad
del trabajo que el Secretario General tendria que realizar
si los Iistados que formulan reservas a una convencion
mltilateral pudiesen llegar a ser partes en ella a pesar
de las objeciones de algunas de las partes a sus reservas.
Pueden surgir situaciones en las que el Secretario
General tenga que adoptar una posicion, al menos
provisionalmente, respecto a una diferencia de opiniones
en cuanto al efecto de una reserva propuesta; ademas,
el Secretario General tendria que llevar la cuenta de las
multiples relaciones multilaterales en las que tal regla
tenderia a fragmentar una convenciéon multilateral.

26. Cuando se deja una convenciéon multilateral
ablerta para que puedan llegar a ser partes en ella los
Estados en general, es evidentemente deseable que tenga
la. mds amplia aceptacion posible. El hecho mismo de
que se la deje abierta indica que se refiere a alguna cues-
tion de importancia internacional, respecto a la cual es
conveniente reformar o modificar el derecho existente.
Por otra parte, también es conveniente mantener un
grado razonable de uniformidad en las obligaciones de
todas las partes en una convencion multilateral v, con
frecuencia, podrit ser mds importante mantener la inte-
gridad de la convencion que tratar a toda costa de con-
seguir ln mas amplia aceptacion posible de la misma. Ln
efecto, lo que propone un Estado que formula una reser-
va es que se inserte en el texto de una convencion una
clausula que lo exima de algunas de las consecuencias
que en otro caso tendria para €l la convencidn, pero que
deje al mismo tiempo a los demas IEstados que sean o
puedan Hegar a ser partes en aquélla, plenamente sujetos
a esas consecuencias en sus relaciones mutuas. Si se per-
mite a un Listado que llegue a ser parte en una conven-
cién multilateral manteniendo una reserva a pesar de
las objeciones de cualquier parte en la convencion, esa
parte podri considerar que la causa que le impulsd a
participar en la convencion ha quedado tan menosca-
bada por la reserva que no desea seguir estando obligada
por la convencion.

27. Los FEstados negociadores pueden siempre esti-
pular en el texto de la propia convencién los limites
eventuales dentro de los cuales pueden admitirse reser-
vas y regular el efecto que deban tener las ohjeciones a
ellas formuladas. Generalmente, solo surgen dificultades
si la propia convencidn no contiene disposiciones al
respecto. Por consiguiente, es muy deseable que los
redactores del texto de una convencién se planteen
francamente el problema de las reservas a las conven-
ctones multilaterales en el momento en que se esta
preparando tal texto; a juicio de la Comisidn, este pro-
cedimiento es el que probablemente dard resultados a
la larga mas satisfactorios. Pueden adoptarse diversas

disposiciones, que dependen, por lo menos en cierto
grado, de que se conceda mas importancia al manteni-
miento de la integridad del texto o a la conveniencia de
facilitar la mas amplia aceptacion posible del mismo,
incluso aunque sea en diversas formas.

1) En algunos casos, puede ser deseable que el
texto de una convencion excluya toda posibilidad de
reservas, como se hizo en la Convencién Europea de
Radiodifusion, aprobada en Copenhague en 1948 tal
solucidn es especialmente deseable en relacion con los
instrumentos constitucionales internacionales.

2) Si han de admitirse algunas reservas, puede esta-
blecerse el texto preciso de las reservas permisibles,
como se hizo en el Acta General para el Arreglo Pacifico
de las Controversias Internacionales del 26 de sep-
tiembre de 1928; o puede limitarse su alcarnce, exigiendo
que se refieran s0lo a determinadas partes del texto,
como se establecié en la Convencidn sobre la Circula-
cion por Carretera, aprobada en Ginebra en 1949.

3) Si el texto no limita la admisibilidad de las
reservas y si no existe en la organizacion de que se trata
ningiin procedimiento establecido para tramitarias, el
propio texto debe establecer un procedimiento con res-
pecto a la formulacion de reservas y a sus efectos. En
especial, es importante poner en claro qué Lstados
tienen derecho a formular objeciones a las reservas,
dentro de qué plazo ha de formularse una objecion para
que sea admisible y cudles son las consecuencias de una
objecion. Tal procedimiento deberia, pues, cubrir, en
particular, los siguientes puntos:

a) Como y cuando pueden presentarse reservas,

b) Notificaciones que haya de hacer el depositaric
con respecto a las mismas;

¢) Categorias de IListados que tienen derecho a for-
mular objeciones a las reservas y forma en que pueden
dar su consentimiento a las mismas;

d) Plazo dentro del cual han de formularse tales
objeciones;

¢) Lfecto del mantenimiento de una objecion res-
pecto a la participacién en la convencion del Estado que
formula la reserva.

28. La Comision cree que las convenciones multi-
laterales son de un cardcter v un objeto tan diversos que
cuando los Iistados negociadores no han incluido en el
texto de una convencidn nada relativo a la admusibilidad
o a cualquier otro aspecto de las reservas, ninguna regla
unica de aplicacion uniforme puede ser enteramente
satisfactoria. Toda regla puede llevar en algunos casos
a resultados arbitrarios. Por ello, 1la Comision estima
que el problema a que tiene que hacer frente no es el
de recomendar una regla perfectamente satisfactoria,
sino la que considere menos insatisfactoria v que sea
adecuada para la mayoria de los casos. En conjunto,
la Comisidn cree que, a reserva de ciertas modifica-
ciones explicadas en los parrafos 29 v 30 infra, tal regla
se encuentra en la practica seguida hasta ahora por el
Secretario General de las Naciones Unidas. T.as opi-
niones de la Comision al respecto aparecen formuladas
como reglas pricticas-en el parrafo 34 mfra.

29. La presentacion de una reserva constituye, en
el fondo, en lo que se refiere a las relaciones con el



Estado que la formula, una propuesta de nuevo acuerdo,
cuyos términos diferirian del acuerdo incorporado al
texto de la convencién. Tal nuevo acuerdo requeriria
la aceptacién de todos los Estados interesados. Pero
surge el problema de cudles son los Estados a los que
puede considerarse interesados. En la prictica seguida
por el Secretario General de las Naciones Unidas, des-
crita en el parrafo 19 supra, tales Estados son unica-
mente aquéllos que han ratificado o aceptado en otra
forma la convencidn. Cuando una convencidn estd
sujeta a ratificacion o aceptacion, la objecién formulada
a una reserva por un Estado signatario que no ha rati-
ficado o aceptado en otra forma la convencién, no tiene
el efecto de impedir al Estado que formula la reserva
llegar a ser parte en aquélla. Sin embargo, a juicio de
la Comision, deberia tomarse también en cuenta el
interés de un Estado meramente signatario ya que, en
el momento de hacerse la reserva, un Estado signatario
puede encontrarse estudiando la convencidén o en el
proceso de completar el procedirniento necesario para
su ratificacion, o puede haberse visto obligado a retrasar
su ratificacién por alguna razén tal como la reunion de
su parlamento. A este respecto, se ha sugerido que un
mero signatario de una convencién sélo deberia tener
derecho a formular objeciones a las reservas presentadas
antes de haber entrado en vigor la convencién. Pero
esa diferencia entre las reservas formuladas antes o
después de la entrada en vigor de la convencién tendria
consecuencias molestas en los casos en que la entrada
en vigor de la convencién se produce como resultado del
depbsito de los instrumentos de ratificacién de un
namero limitado de Estados, tal como ocurre en los
cuatro convenios de Ginebra, de la Cruz Roja, del 12
de agosto de 1949, de los que son signatarios mas de 60
Estados, pero que establecen que entraran en vigor “seis
meses después que hayan sido depositados por lo menos
dos instrumentos de ratificacion”. En tales €asos, unos
pocos Estados podrian, presentando y aceptandose entre
si reservas, modificar de tal manera los términos de la
convencidn que signatarios que representasen tal vez el
nimero preponderante de Estados negociadores, se
encontrarian frente a una convencién virtualmente
nueva.

30. La Comision no prevé que un Estado signatario
formule una objecién a una nueva reserva por motivos
ajenos al valor intrinseco de la misma. Sin embargo,
para precaverse contra cualquier posible abuso por
parte de un Estado signatario de su derecho a formular
objeciones a una reserva y para prever la posibilidad
de que se impida indefinidamente a un Estado que ha
formulado una reserva llegar a ser parte en una con-
vencion por obra de un Estado que no asuma las obliga-
ciones que incumben a una parte, la Comisién sugiere
que, aunque la objecion formulada a una reserva por
un mero signatario debe tener el efecto de excluir de la
convencion al Estado que la haya formulado, deberia
establecerse un plazo limite, pasado el cual no perdu-
rase tal efecto. Tomando en consideracién los procedi-
mientos administrativos y constitucionales de la mayor
parte de los gobiernos con respecto a la ratificacion de
tratados y convenciones, la Comisién cree que un perio-
do de doce meses seria un plazo razonable dentro del
cual pudiese un Estado que formulara objeciones efec-
tuar su ratificacion o aceptar una convencién. En
consecuencia, la Comisién estima que si, transcurridos

doce meses desde la fecha en que un Estado signatario
haya opuesto una objecion a una reserva formulada a
una convencién multilateral, dicho Estado no ha ratifi-
cado o aceptado la convencién, su objecion debe cesar
de tener el efecto de impedir al Estado autor de la
reserva llegar a ser parte en la convencion.

31. En algunos casos, hay convenciones que estdn
abiertas a la adhesion, pero no a la firma: por ejemplo,
la Convencién sobre Prerrogativas e Inmunidades de
las Naciones Unidas, de! 13 de febrero de 1946. Tales
convenciones, que son excepcionales, plantean pro-
blemas especiales en relacién con las reservas. Como su
namero es bastante limitado, la Comisidén considera
innlelcesario formular ninguna regla practica aplicable
a ellas.

32. La Comisién estima que una reserva debida-
mente aceptada a una convencién multilateral limita el
efecto de la convencién en la relacién entre el Estado
que formula la reserva y los demas Estados que hayan
llegado o puedan llegar a ser partes en la convencidn.

CONCLUSIONES

33. La Comisién sugiere que en el curso de la pre-
paracion de convenciones multilaterales, los organos de
las Naciones Unidas, los organismos especializados y
los Estados, consideren la insercidn en las mismas de
estipulaciones relativas a la admisibilidad o no admisi-
bilidad de reservas y a los efectos que hayan de atri-
buirse a éstas.

34. La Comisién sugiere que, a falta de estipula-
ciones en contrario en cualquier convencién multilateral
y a falta de procedimiento aplicable de la organizacion,
se adopte con respecto a las reservas a las convenciones
multilaterales, especialmente a aquéllas de las cuales es
depositario el Secretario General de las Naciones
Unidas, la siguiente practica:

1) Al recibir cada reserva, el depositario de una
convencion multilateral deberd comunicarla a todos los
Estados que sean partes en la convencién o que tengan
derecho a llegar a serlo.

2) Al comunicar una reserva a un Estado que tenga
derecho a oponerse a ella, el depositario de una conven-
cién multilateral deberd pedir al propio tiempo a ese
Estado que exprese, dentro de un plazo especificado,
su actitud respecto a la reserva; tal plazo podra ser
ampliado si asi se considera necesario. Se considerara
que si un Estado no hace conocer al depositario su
actitud respecto a la reserva dentro del plazo espe-
cificado o ampliado, o si firma, ratifica o acepta de otro
modo la convencién, dentro de ese plazo sin expresar
ninguna objecién a la reserva, ha dado su consenti-
miento a la reserva.

3) El depositario de una convencién multilateral
debera comunicar a todos los Estados que sean partes
en la misma o que tengan derecho a llegar a serlo todas
las respuestas recibidas a sus comunicaciones relativas
a cualquier reserva a la convencién.

4) Si una convencién multilateral ha de entrar en
vigor como consecuencia de la simple firma, sin necesi-
dad de ningtin otro requisito, un Estado que presente
una reserva en el momento de la firma, sélo podra llegar



a ser parte en la convencion s! ninguno de los Estados
que han firmado anteriormente la “convencion formula
ninguna objecién; si la convencidn estd abierta a la
firma durante un plazo limitado v fijo, Unicamente si
ninguno de los Estados que lleguen a ser signatarios
durante ese periodo, formula ninguna objecion.

5) Si para que entre en vigor una convenciéon multi-
lateral se requiere la ratificacion o la aceptacién en
alguna otra forma después de la firma.

a) Una reserva hecha por un Iistado en el momento
de la firma no surtird efecto a menos que sea repetida o
incorporada por referencia en la ulterior ratificacidn o
aceptacion de ese Estado;

b) Un Estado que presente una ratificacion o acepta-
cién con una reserva, solo podra llegar a ser parte en la
convencioén si no formula objeciones ninguno de aque-

llos Estados que, en el momento en que se presente la
ratificacion o la aceptacion, hayan firmado, ratificado o
aceptado en otra forma la convencion; si la convencion
estd abierta a la firma durante un plazo limitado y fijo,
s6lo podra llegar a ser parte en la convencion si tampoco
formula ol)Jec1ones ninguno de los Estados que firmen
o ratifiquen o acepten en cualquier otra forma la con-
venC10n después de presentarse la ratificacion o acepta-
cién con reserva pero antes de la e.\_p1r1c1on de ese
pcriodo, entendiéndose, sin embargo, que, si formula
objeciones un Estado que no haya hecho sino firmar la
convencion, tales objeciones dejardn de tener el efecto
de impedir al Estado que formule la reserva, llegar a
ser parte, si dentro de un periodo de doce meses a
contar desde la fecha en que se hizo la objecidn, el
Estado que formulara ésta no hubiere ratificado o
aceptado en otra forma la convencién.




Capitulo III

LA CUESTION

DE LA DEFINICION

DE LA

AGRESION 18

35. La Asamblea General aprobd, el 17 de noviembre
de 1950, la resolucién 378 B (V), que dice lo siguiente:

“La Asamblea General,

“Considerando que la cuestion suscitada por la
propuesta de la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas (A/C.1/608) puede examinarse mejor en
relacion con los asuntos que estdn al estudio de la
Comision de Derecho Internacional, drgano subsi-
diario de las Naciones Unidas,

“Dectde remitir la propuesta de la Unidén de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas y todas las actas y docu-
mentos de la Primera Comisién relativos a este
asunto a la Comision de Derecho Internacional, a fin
de que ésta pueda tomarlos en consideraciéon y for-
mule sus conclusiones lo antes posible”.

36. La resolucion de la Asamblea General que acaba
de citarse fué aprobada en relacion con el tema del
programa titulado “Deberes de los Estados en caso de
ruptura de hostilidades”. La propuesta de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas® a que se hace
referencia en esa resolucion fué presentada originalmente
a la Primera Comisién de la Asamblea General. Esta-
blecia que la Asamblea General “considerando necesa-
rio ... definir el concepto de agresién tan exactamente
como sea posible”, declara, entre otras cosas, que “en
un conflicto internacional se considerara agresor a aquel
Estado que sea el primero en cometer” alguno de los
actos enumerados en la propuesta.

37. En cumplimiento de la resolucidn de la Asamblea
General, la Comisién de Derecho Internacional estudié
en sus sesiones 92a. a 96a., 108a., 109a., 127a. a 129a.
y 133a. la cuestion planteada en la referida propuesta de
la URSS y, en relacién con ella, examiné las actas y
documentos de la Primera Comisién referentes a la
cuestion.

38. La Comision considerd en primer lugar el man-
dato que le habia dado la resolucién, teniendo en cuenta
los debates pertinentes de la Primera Comisién de la
Asamblea General. Algunos miembros de la Comision
estimaron que esz resolucion significaba que la Comision
debia tomar en consideracién la propuesta de la URSS
v las discusiones sobre la misma en la Primera
Comision, al preparar el proyecto de codigo de delitos
contra la paz y la seguridad de la humanidad. Sin
embargo, la mayoria de la Comision estimé que la
Asamblea General le habia pedido que intentase definir
la agresidon y que presentase un informe sobre el resul-
tado de sus esfuerzos.

18FE] Sr. Hudson voté contra este capitulo del informe,
basandose en que en la resolucién - B (V) la Asamblea
General no pidié a la Comisién que ‘urmulase una definicién
de la agresion.

19 A/C.1/608.
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39. La Comisién tenia ante si un informe titulado
“La posibilidad y la conveniencia de definir la agresion”,
presentado por el Sr. Spiropoulos, relator especial para
el proyecto de codigo de delitus contra la paz y la
seguridad de la humanidad (A/CN.4/44, capitulo II).
Después de estudiar las anteriores tentativas de defini-
cion de la agresion, el relator especial declaraba que
“los Gobiernos, siempre que se les pide que decidan
sobre la existencia o inexistencia de la “‘agresién segtin
el derecho internacional” basan su juicio en criterios
derivados de la nocién “natural”, por decirlo asi, de la
agresién... y no en interpretaciones juridicas”. Anali-
zando esta nocién de agresion, declaraba que estaba
compuesta de elementos objetivos y subjetivos, a saber,
el hecho de que un Estado haya cometido un acto de
violencia y haya side el primero en hacerlo, y el
hecho de que esa violencia se cometa con intencién
agresiva (animus aggressionis). Pero no puede deter-
minarse a priori qué clase de violencia, directa o indi-
recta ni qué grado de violencia constituyen agresion.
Ello depende de las circunstancias de cada caso parti-
cular. El relator especial llegaba a la conclusion de que
esa “nocién natural” de la agresion, es una ‘“nocién
per se”’, que “no es susceptible de definicién”. “Una
definicién “juridica” de la agresidn seria una cons-
truccién artificial” que, ademas, no podria ser nunca lo
bastante amplia para comprender todos los casos
imaginables de agresidn, sobre todo porque los métodos
de agresion estin en un proceso constante de evolucién.

40. Otros dos miembros de la Comision, el Sr.
Amado y el Sr. Alfaro presentaron documentos sobre la
cuestion. El Sr. Amado declaré en un memorandum
(A/CN.4/L6 y Corr.l) que una definicion de la
agresion basada en una enumeracién de actos agresivos
no podia ser satisfactoria, ya que tal enumeracién no
podia nunca ser completa y que toda omision resultaria
peligrosa. Sugirié que la Comisién podria adoptar una
férmula general y flexible que estableciese que,

“Constituye guerra de agresion toda guerra que
no se haga en ejercicio del derecho de legitima defensa
o en aplicacién de las disposiciones del Articulo 42 de
la Carta de las Naciones Unidas”.

A su juicio, tal férmula podria ser aplicable a cualquier
situacion de hecho v podria ser utilizada por los organos
competentes de las Naciones Unidas sin restringir su
necesaria libertad de accion.

41. El Sr. Alfaro propugné también en un memo-
randum (ACN.4/L.8) por una definicién abstracta de
la agresién. Basindose en un examen de las anteriores
tentativas de definir la agresion, expresé la opinion de
que el fracaso en el empefio de encontrar una férmula
satisfactoria se debia a que esas definiciones se habian
basado en la idea de enumerar los diversos actos consti-
tutivos de agresién. A su juicio, solo podia lograrse un



resultado satisfactorio si se abandonaba el método
enumerativo que no habia tenido éxito v se hacia un
esfuerzo para establecer una definicidon abstracta. En
conclusién, presenté una foérmula para tal definicidn
(citada en el parrafo 46 infra).

42. Por otra parte, el Sr. Yepes presentd una pro-
puesta (A/CN.4/L.7) para determinar el agresor,
basada en el método enumerativo. Sin embargo, esta
propuesta fué substituida por otra (A/CN. 4/L. 17) del
mismo autor, que definia la agresidn en términos
generales y estaba redactada en la siguiente forma:

“A los efectos del Articulo 39 de la Carta de las
Naciones Unidas, se entenderd por agresién todo uso
directo o indirecto de la violencia (fuerza) por un
Estado o grupo de Estados contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de otro Estado o
grupo de Estados.

“La violencia (fuerza) ejercida por bandas irre-
gulares organizadas en el territorio de un Estado o
en el extranjero con la complicidad activa o pasiva
de ese Estado, sera considerada como agresion en el
sentido del parrafo anterior.

“No constituye acto de agresiéon el empleo de la
violencia (fuerza) en ejercicio del derecho de legitima
defensa, individual o colectiva, reconocido por el
Articulo 51 de la Carta o en ejecucion de una decisién
adoptada en debida forma por un organo de las
Naciones Unidas.

“No podra servir de excusa o justificacion para un
acto de agresiéon ninguna consideraciéon de orden
politico, econémico, militar o de otro caracter”.

43. El Sr. Hsu presenté otra propuesta (A/CN.4/
L.11 y Corr.1) en la que se subraya especialmente la
agresion indirecta. La redaccion de esta propuesta
era la siguiente:

“La agresion, que es un delito de derecho interna-
cional, es el acto hostil de un Estado contra otro
Estado, cometido ¢) mediante el uso de la fuerza
armada, salvo en legitima defensa o en ejecucién de
medidas coercitivas de las Naciones Unidas; &)
armando bandas organizadas por terceros Estados,
hostiles al Estado victima, con propésitos subver-
sivos; ¢) fomentando la lucha civil en el Estado
victima en interés de algtin Estado extranjero; o d)
mediante cualquier otro recurso ilegal a la fuerza, de
modo franco o en cualquier otra forma”.

44. Por iltimo, el Sr. Cérdova, deseoso de incluir
en el proyecto de codigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad una disposicion que hiciese
de la agresién y de la amenaza de agresion delitos con
arreglo al cédigo, presentd la siguiente propuesta

(A/CN.4/1..10):

“La agresidn, es el uso directo o indirecto de la
fuerza armada por las autoridades de un Estado
contra otro Estado para cualquier finalidad que no
sea la legitima defensa nacional o colectiva o la ejecu-
cién de una decisién de un érgano competente de las
Naciones Unidas.

“La amenaza de agresién debera también ser con-
siderada como delito a los efectos de este articulo’”.
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45, La Comisién considerd la cuestion de si debia
seguir el método enumerativo o tratar de redactar una
definicidn de la agresion en términos generales. Estimd
que no era conveniente definir la agresiéon mediante una
enumeracion detallada de los actos agresivos, va que
no podia hacerse una enumeracién exhaustiva. Ademas,
se considerd inconveniente limitar indebidamente la
libertad de juicio de los Organos competentes de las
Naciones Unidas mediante una lista rigida y necesaria-
mente incompleta de actos constitutivos de agresion.
Se decidid, en consecuencia, que el tnico procedimiento
practico era aspirar a una definicion general y abstracta.

46. Tratando de definir la agresidon en términos
eenerales, la Comision tomd como base de discuxion el
texto presentado por el Sr. Alfaro en su memorandum
(A/CN.4/L. 8), va que era la mas amplia de las defini-
ciones generales que tenia ante si.  El texto redactado
por el Sr. Alfaro decia lo siguiente:

“La agresién es el uso de la fuerza por un Estado
o grupo de Estados, o por un Gobierno o grupo de
Gobiernos, contra el territorio y el pueblo de otros
Estados o Gohiernos, de cualquier manera, por cua-
lesquiera métodos, por cualesquiera motivos y para
cualesquiera propositos que no sean la legitima de-
fensa individual o colectiva contra un ataque armado
o la accidn coercitiva ejercida por las Naciones
Unidas”.

47. La Comisién considerd la cuestidon de si la
agresion indirecta debia quedar comprendida en la defi-
nicion.  Se estimd que una definicion de la agresion
deberia abarcar no solo el uso franco de la fuerza por
un Estado contra otro, sino también las formas indi-
rectas de agresion, tales como el fomento de la lucha
civil por un Estado en otro, el hecho de que un Estado
arme bandas organizadas con-propositos ofensivos con-
tra otro Estado y el de enviar “voluntarios” para parti-
cipar en hostilidades contra otro Estado. A ese res-
pecto, se tomé en cuenta la resolucién 380 (V), apro-
bada por la Asamblea General el 17 de noviembre de
1950, que declara entre otras cosas que la Asamblea
General

“Reafirma solemnemente, que cualesquiera que
sean las armas utilizadas, toda agresion, tanto si se
la cotnete abiertamente como si se lleva a cabo fo-
mentando la guerra civil en beneficio de una poten-
cia extranjera, o de cualquier otra manera, consti-
tuye el mas grave de todos los delitos contra la paz
v la seguridad del mundo entero”.

48. Se dividieron las opiniones respecto a la cues-
tion de si, ademas del empleo de la fuerza, debia tam-
hién considerarse como constitutiva de agresion la
amenaza del uso de la fuerza. Algunos miembros de
la Comisién estimaron que la amenaza de la fuerza
equivalia sélo a una amenaza de agresion, en tanto
que otros sostuvieron que debia quedar abarcada por
la definicién, va que la amenaza de la fuerza. habia
sido empleada para propositos agresivos, por ejemplo,
por la Alemania hitlerista. Finalmente la Comision
decidi6 modificar la definicion propuesta por el Sr.
Alfaro, incluyendo en ella la amenaza de la fuerza.

49. La Comision hizo asimismo otras modifica-
ciones de redaccion en el proyecto de definicién del



Sr. Alfaro. En la forma en que quedd finalmente en-
mendado, el texto de esa definicion decia asi:

“la agresion es la amenaza o el wso de la fuerza
por un EFstado o gobierno contra otro Estado, en
cualquier forma, cualesquicra que sean las armas
utilizadas v tanto si se hace abiertamente como st se
realiza de otra manera, por cualquicr motive o para
cualquier proposito que 1o sea la h‘qmml defensa
individual o colectiva o la .1]»11( acion de una deet
sion o recomendacion de un organo competente de
las Nactones Unidas™

S0 Sinembargo, algunos micmbros de o Comision
no encontraron satisfactoria esta definicion porque, a
st juicio, no comprendia todos Tos actos de agresion
concehibles v, por otra parte, padria restringie peligro-
\"unvntv I necesaria lihertad de accion de los organos
de la Nactones Unidas, st éstos se veian Hamados en
ol futuroe a aplicar I definicion a casos especificos,
Algunos otros micmbros sostuvieron que Ia definicion
no incluia uno u otro elemento que consideraban esen-
cial.

51, Cuando se sometio a votacion definitiva el texto
de la definicidn, quedd rechazado por 7 votos contra
3 v una abstencion, Ta votacion fué nominal, a peti-
cion de un micwibro v ose desarralld en la siguiente
forma:

Potos a favor:  Sres. Alfavo, Cordova vy Frangois;
Iotos en contra: Sres. Amado, Brier 1_\', Hsu, cl-
Khourt, Sandstrom,  Spiropou-

los v Yepes;
Sr. Hudson;
Sr. Scelle.

Abstencion:
Tusente:
520 El Sr. Alfaro propuso eutonces que la Comi-
~i0n no abandonase sus esfuerzos para definir la agre-
si0n, sino que hiciese nuevos intentos, lmmn(‘.n.\c en
cada uno de los textos presentados por otros miem-
bros. Fata propuesta fué rechazada en votacion nominal,
por 0 votos contra 4 v una abstencion. La volacion se
desarrolld en la sigutente forma:
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Potos a Juvor:  Sres. Alfaro, Cordova, Hsu vy
Yepes;

Fotos en contra: Sres. Amado, Brierly, Frangois,
Hudson,  el-Khouri vy Sand-
strom ;

Abstencion: Sr. Spiropoulos;

Ausente: Sr. Scelle.

83, 1T cuestion fué nuevamente considerada mis

tarde, a peticion del Sr. Scelle, que presento, en un
memorandum (A/CNA4/1.09 y Corr. 1), una definicion
general de la agresion v propuso que se declarase ex-
plicitamente que la agresion es un delito contra T paz
v la seguridad de la humanidad. La definicion del Sr.
Scelle decia asi:

“La agresion es un delito cantra la paz y la seguri-
dad de Ta humanidad. Fse delito esta constituido por
todo recurso a la fuerza, contrariamente a las dispo-
siciones de la Carta de las Naciones Unidas, que
tenga como proposito modificar el estado del dere-
cho internacional positivo en vigor o como resultado
perturbar el orden ptiblico™

Iisa propuesta fué discutida en relacton con la prepa-
racion del provecto de codigo de delitos contra la paz
v la seguridad de la humanidad. Otros miembros for-
mularon propuestas en ¢l mismo sentido. Ta Comision
decidio incluir entre los delitos defimdos en ¢l proyec-
to de codigo todoe acto de agresion v toda amenaza de
agrresion.

in consecuencia, se insertaron en el articulo 2 del

provecto de cadigo los siguientes parrafos:

“Son delitos contra la paz v la seguridad de la
humanidad los siguientes actos:

“1) Todo acto de agresion, inclusive el empleo,
por las autoridades de un Estado, de la fuerza arma-
da contra otro Fstado para cualquier proposita que
no sca la legitima defensa nacional o colectiva o la
aplicacion de una decision o recomendacion de 1
Organo competente de las Naciones Unidas.

“2) Toda amenaza hecha por las autoridades de
un Estado de recurrir a un acte de agresion contra
otro Estado™



Capitulo IV

PROYECTO DE CODIGO DE DELITOS CONTRA LA PAZ
Y LA SEGURIDAD DE LA HUMANIDAD

INTRODUCCION

54. En su resolucion 177 (11}, del 21 de noviembre
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de 1947, la Asamblea General decidio

“confiar la formulacion de los principios de de-
recho internacional reconocidos por el Estatuto y
por la sentencia del Trihunal de Nuremberg a la
Comisién de Derecho Internacional, cuyos miem-
bros, en virtud de la resolucion 174 (1), seran ele-
gidos en el proximo perindo de sesiones de la Asam-
blea General;”

en la misma resolucion se encarga a la Comision

“a) Que formule los principios de derecho inter-
nacional reconocidos por el Estatuto y por la sen-
tencia del Tribunal de Nuremberg; y

b) Que prepare un proyecto de codigo en mate-
ria de delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad, en el cual se indique claramente la funcién
que corresponde a los principios mencionados en el
precedente inciso a).”

En 1950, la Comision de Derecho Internacional pre-
sentd su formulacion a la Asamblea General, con
arreglo a lo previsto en el inciso a) de la resolucion
177 (11). En su resolucién 488 (V), del 12 de diciem-
bre de 1950, la Asamblea General invitd a los Gobier-
nos de los Estados Miembros a expresar sus observa-
ciones acerca de dicha formulacion, pidiendo a la
Comision que,

“Al preparar el proyecto de Cddigo de Delitos
contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad, se
sirva tomar en cuenta las ohservaciones hechas por
diversas delegaciones durante el quinto periodo de
sesiones de la Asamblea General acerca de dicha
formulacién, asi como cualesquier observaciones que
puedan hacer los Gobiernos.”

55. En su primer periodo de sesiones (1949), la
Comision hizo un estudio preliminar de la preparacién
de un proyecto de coédigo de delitos contra la paz y la
seguridad de la humanidad y designé relator especial
para esta cuestién al Sr. Spiropoulos, a quien invitd a
preparar un documento de trabajo para presentarlo a
la Comision en su segundo periodo de sesiones. La
Comisién decidié también que se distribuyera a los
Gobiernos un cuestionario en el cual se les preguntase
qué delitos, ademas de los reconocidos en el Estatuto
y en la sentencia del Tribunal de Nuremberg, debian
ser incluidos en el Proyecto de Cddigo.

56. En el segundo periodo de sesiones (1950), el
Sr. Spiropoulos presenté su informe (A/CN.4/25) a
la Comisién, la cual lo tomd como hase de discusion.
El tema fué examinado por la Comisién en sus sesio-
nes 54a. a 62a. y 72a. La Comisién tomé también en
consideracidn las respuestas recibidas de los Gobiernos
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(A/CN.4/19, parte 11, A/CN.4/19/Add.1 y Add.2) a
i cuestionario. Teniendo en cuenta las deliberaciones
de la Comision, un Comité de Redaccién, integrado por
los Sres. Alfaro, Hudson y Spiropoulos, preparé un
texto provisional (A/CN.4/R.0), que fué transmitido
por la Comision, sin someterlo a debate, al Sr. Spiro-
poulos a quién se pidié que prosiguiera su trabajo so-
bre el tema y presentara un nuevo informe a la Comi-
sion en su tercer periodo de sesiones.

57. En el tercer periodo de sesiones (1951), el Sr.
Spiropoulos presento un segundo informe (A/CN.4/
44), que contenia un nuevo proyecto de cddigo y un
resumen de las observaciones hechas por las delegacio-
nes durante el quinto periodo de sesiones de la Asam-
blea General respecto a la formulaciéon de los princi-
pios de Nuremberg preparado por la Comision. Esta
contd también con las ohservaciones recibidas de los
gobiernos (A/CN.4/45 y Corr.1, A/CN.4/45/Add.1 y
Add.2) sobre la formulacion. Teniendo en cuenta las
observaciones antes mencionadas, la Comisién consi-
derd el tema en sus sesiones 8%a. a 92a., 106a. a 111a.,
129a. y 133a. y aprobd un Proyecto de Cddigo de Deli-
tos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad,
cuyo texto se da mas adelante.

58. Al presentar este proyecto de Codige a la Asam-
blea General, la Cor isidn cree conveniente formular
las siguientes observaciones respecto a algunas cues-
tiones de caracter general que surgieron durante la
preparacion del texto:

a) La Comisién examiné en primer lugar el signi-
ficado de la expresion ‘“‘delitos contra la paz y la segu-
ridad de la humanidad”, que figuraba en la resolu-
cién 177 (11). La Comisién estimdé que el significado
de esa expresion debia limitarse a los delitos que contie-
nen un elemento politico y que ponen en peligro o
perturban el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Por esas razones, el proyecto de codigo
no se ocupa de cuestiones relativas a conflictos de le-
gislacion y de jurisdiccién en materia penal interna-
cional; no incluye tampoco materias tales como la
piraterfa, el trafico de estupefacientes, la trata de
mujeres y nifios, la esclavitud, la falsificacién de mo-
neda, los dafios a los cables submarinos, etc.

b) La Comisidén debatié después el significado de la
frase “en el cual se indique claramente la funcién que
corresponde a los principios de Nuremberg”. La
Comisién estimé que dicha frase no debia interpretarse
en el sentido de que los principios de Nuremberg ha-
bian de insertarse en su totalidad en el proyecto de
cédigo. La Comisién entendié que tal frase no le impe-
dia sugerir la modificacién o el desarrollo de esos
principios con miras a su incorporacion al proyecto de
cédigo. No se creyé necesario indicar la medida
exacta en que los diversos principios de Nuremberg
han sido incorporados al proyecto de codigo. Sélo se



estimo posible una referencia general a los correspon-
dientes principios de Nuremberg.

¢) La Comisién decidid ocuparse tnicamente de la
responsabilidad penal de los individuos. Puede recor-
darse a este respecto que el Tribunal de Nuremberg
declard en su sentencia: “los delitos contra el derecho
internacional son cometidos por hombres, no por enti-
dades abstractas, v sélo castigando a los individuos que
cometen tales delitos pueden aplicarse las disposiciones
del derecho internacional”.

d) La Comisién no se ha considerado llamada a pro-
poner métodos mediante los cuales pueda darse fuerza
obligatoria a un cddigo. Se ha abstenido, en conse-
cuencia, de redactar un instrumento para aplicar el
codigo. En el articulo 1 se caracteriza a los delitos
previstos como delitos de derecho internacional. Por
ende, la Comisién ha considerado la posibilidad de un
Tribunal internacional para el enjuiciamiento vy castigo
de las personas que cometan tales delitos. La Comisidn
ha tomado nota de la decisién de la Asamblea General
de establecer una Comisién especial encargada de
preparar anteprovectos de convencién y propuestas
referentes a la creacion v al Estatuto de una Corte
Penal Internacional. Hasta que se establezca una Corte
Penal Internacional competente, podria adoptarse una
medida de transicidn que previese la aplicacién del
codigo por los tribunales nacionales. Tal medida habra,
sin duda, de ser tomada en consideracién al redactar el
intrumento que ponga en vigor el cddigo,

Texto del proyecto de cédigo

59. El provecto de Cédigo de Delitos contra la Paz
v la Seguridad de la Humanidad, aprobado por la
Comisidn, es el siguiente:

Articulo 1

Los delitos contra la paz v la seguridad de la huma-
nidad definidos en el presente Codigo son delitos de
derecho internacional, por los cuales serdn punibles los
individuos responsables.

Este articulo se basa en el principio de la responsabilidad
individual por los delitos de derecho internacional. El prin-
cipio estd reconocido por el Estatuto v la sentencia del Tri-
bunal de Nuremberg, ¥ en la formulacién dada por la Comi-
sion a los principios de Nuremberg estd expuesto en ios
términos siguientes: “Toda persona que cometa un acto que
constituya delito de derecho internacional es responsable del
mismo ¥ estd sujeta a sancién”.

Articulo 2

Son delitos contra la paz y la seguridad de la huma-
nidad los siguientes actos:

1Y Todo acto de agresién, inclusive el empleo por
las autoridades de un Estado de la fuerza armada contra
otro Estado para cualquier propdsito que no sea la
legitima defensa nacional o colectiva o la aplicacién de
una decision o recomendacion de un 6rgano competente
de las Naciones Unidas.

Al establecer que todo acto de agresion es un delito con-
tra la paz y la seguridad de la humanidad, este parrafo con-
cuerda con la resolucién 380 (V). aprobada por la Asamblea
General el 17 de noviembre de 1950, en la cual la Asamblea
General reafirma solemnemente que la agresién “constituye
el més grave de todos los delitos ~:.uira la paz y la seguridad
del mundo entero”.

Este parrafo incluye también lo esencial de la parte del
inciso a) del articulo 6 del Estatuto del Tribunal de Nurem-
berg, que define como ‘“delitos contra la paz”, entre otros,
“el hecho de iniciar o hacer una guerra de agresién. .. ”

Aunque todo acto de agresién constituye un delito con
arreglo al parrafo 1), no se ha intentado hacer una enu-
meracion exhaustiva de tales actos. Se establece expresamente
que el empleo de la fuerza armada en las circunstancias
especificadas en el pirrafo es un acto de agresién. Sin em-
bargo, es posible que se cometa agresidn mediante otros actos,
inclusive algunos de los definidos en otros parrafos del
articulo 2.

Se han incluido disposiciones contra el uso de la fuerza en
muchos instrumentos internacionales, tales como el Pacto de
la Sociedad de las Naciones, el Tratado de Renuncia a la
Guerra del 27 de agosto de 1928, el Tratado Antibélico de
No Agresion y de Conciliacidn, firmado en Rio de Janeiro
el 10 de octubre de 1933, <! Acta de Chapultepec del 8 de
marzo de 1945, el Pacto de la Liga Arabe del 22 de marzo de
1945, el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca del
2 de septiembre de 1947 y la Carta de la Organizacidn de los
Estgdos Americanos, firmada en Bogoti el 30 de abril de
1948.

El uso de la fuerza estd prohibido por el parrafo 4 del ar-
ticulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, que obliga a
todos los Miembros a abstenerse “en sus relaciones inter-
nacionales .. de recurrir .. al uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los Pro-
pésitos de las Naciones Unidas”. La misma prohibicién
figura en el Proyecto de la Declaracién de Derechos y
Deberes de los Estados, preparado por la Comisién de
Derecho Internacional, que establece en su articulo 9 que,
“todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la
guerra como instrumento de politica nacional y de... [todo]
uso de la fuerza contra la integridad territorial o la indepen-
dencia politica de otro Estado, o en cualquiera otra forma
incompatible con el derecho y el orden internacionales”.

El delito definido en este parrafo solo puede ser cometido
por las autoridades de un Estado. Sin embargo, de las dis-
posiciones del pirrafo 12) del presente articulo puede deri-
varse responsabilidad penal para los particulares con arreglo
al derecho internacional.

2) Toda amenaza hecha por las autoridades de un
Estado de recurrir a un acto.de agresién contra otro
Estado.

Este parrafo se basa en la idea de que no sélo los actos
le agresién, sino también la amenaza de agresién presenta un
grave peligro para la paz y la seguridad de Ia humanidad y
debe ser considerada como delito internacional.

El parrafo 4 del articulo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas prescribe que todos los Miembros se abstendrin “en
sus relaciones internacionales .. de recurrir a la amenaza. ..
de la fuerza contra la integridad territorial o la independen-
cia politica de cualquier Estado, o en cualquiera otra forma
incompatible con los Propésitos de las Naciones Unidas.
De modo analogo, el Proyecto de Declaracién de Derecho y
Deberes de los Estados, preparado por la Comisién de
Derecho Internacional, establece en su articulo 9 que “todo
Estado tiene el deber de abstenerse de toda amenaza. .. de
la fuerza, contra la integridad territorial o la independencia
de otro Estado, o en cualquicra otra forma incompatible con
el derecho y el orden internacionales”.

El delito definido en este parrafo sélo puede ser cometido
por las autoridades de un Estado. Sin embargo, de las dis-
posiciones del parrafo 12) del presente articulo puede deri-
varse responsabilidad penal para los particulares con arreglo
al derecho internacional.

3) La preparacion por las autoridades de un Estado
del empleo-de la fuerza armada contra otro Estado
para cualquier propésito que no sea la legitima defensa
nacional o colectiva o la aplicaciéon de una decisién o




recomendacién de un Organo competente de las Na-
ciones Unidas.

Al prohibir la preparacion del empleo de la fuerza armada
(salvo en determinadas condiciones especificadas), este pa-
rrafo incluye lo esencial de la parte del inciso a) del articulo 6
del Estatuto del Tribunal de Nuremberg que define como
“delitos contra la paz”, entre otros, el hecho de “planear” y
“preparar” “una guerra de agresién...”. En el sentide en
que se emplea en este parrafo, el término “preparacién” com-
prende también el hecho de “planear”. Se considera que el
hecho de *planear” sélo es punible si tiene como resultado
actos preparatorios y se convierte asi'en un elemento de la
preparacion del empleo de la fuerza armada.

El delito definido en este parrafo sélo puede ser cometido
por las autoridades de un Estado. Sin embargo, de las dis-
posiciones del parrafo 12) del presente articulo puede deri-
varse responsabilidad penal para los particulares.

4) La incursion en el territorio de un Estado, efec-
tuada desde el territorio de otro Estado por bandas
armadas que actden con propositos politicos.

El delito definido en este parrafo sélo puede ser cometido
por los miembros de las bandas armadas, que son individual-
mente responsables. Sin embargo, de las disposiciones del
parrafo 12) del presente articulo puede derivarse responsa-
bilidad penal para las autoridades de un Estado con arreglo
al derecho internacional.

5) El hecho de que las autoridades de un Estado
emprendan o estimulen actividades encaminadas a
fomentar luchas civiles en el territorio de otro Estado,
o la tolerancia por las autoridades de un Estado de
actividades organizadas encaminadas a fomentar luchas
civiles en el territorio de otro Estado.

En su resoluciéon 380 (V), del 17 noviembre de
1950. la Asamblea General declaré que “fomentando
la guerra civil en beneficio de una Potencia extran-
jera” se comete agresion.

El Proyecto de Declaracién de Dereche y Deberes de los
Estados, preparado por la Comisién de Derecho Interna-
cional, establece en su articulo 4: “Todo Estado tiene el
deber de abstenerse de fomentar luchas civiles en el territorio
de otro Estado y de impedir que se organicen en el suyo
actividades encaminadas a fomentarlas”.

El delito definido en este parrafo solo puede ser cometido
por las autoridades de un Estado. Sin embargo, de las dis-
posiciones del parrafo 12) del presente articulo puede deri-
varse responsabilidad penal para los particulares con arreglo
al derecho internacional.

6) E! hecho de que las autoridades de un Estado
emp:endan o estimulen actividades terroristas en otro
Estado, o la tolerancia por las autoridades de un Estado
de actividades organizadas, encaminadas a realizar actos
terroristas en otro Estado.

El articulo 1 de la Convencién para la Prevencion y San-

cion del 'Tfer‘rorismo, del 16 de noviembre de 1937, contenia
una prohibicién del fomento de las actividades terroristas.

El delito definido en este parrafo sblo puede ser cometido
por las autoridades de un Estado. Sin embargo, de las dis-
posiciones del parrafo 12) del presente articulo puede deri-
varse respcnsabilidad penal para los particulares con arreglo
al derecho internacional.

.7 ) Los actos de las autoridades de un Estado que
violen las obligaciones establecidas por un tratado des-
tinado a garantizar la paz y la seguridad interna-
cionales mediante restricciones o limitaciones respecto
a armamentos, adiestramiento militar o fortificaciones
u otras restricciones del mismo caracter,

Cabe recordar que el Comité de Arbitraje y Seguridad de
la Sociedad de las Naciones estimé que la inobservancia de
restricciones convencionales tales como lag mencionadas en
este parrafo da origen, en muchas circunstancias, a una pre-
suncién de agresién. {(Memoridndum sobre los articulos 10,
11 y 16 del Pacto, presentado por el Sr. Rutgers. League of
Nations document C.A.S.10, 6 de febrero de 1928).

El delito definido en este parrafo sélo puede ser cometido
por las autoridades de un Estado. Sin embargo, de las disposi-
ciones del parrafo 12) del presente articulo puede derivarse
responsabilidad penal para los particulares con arreglo al
derecho internacional.

8) Los actos de las autoridades de un Estado que
den por resultado la anexion, en forma cuntraria al
derecho internacional, de un territorio perteneciente a

otro Estado o de un territorio colocado bajo un régi-
men internacienal.

La anexién de territorios en forma contraria al derecho
internacional constituye un delito distirto, porque presenta un
peligro cspecialmente duradero para la paz y la seguridad de
la humcnidad. El Pacto de la Sociedad de las Naciones
establecia en su articulo 10 que “los Miembros de la Sociedad
se comprometen a respetar y mantener contra toda agresion
exterior la integridad territorial y la independencia politica
presente de todos los Miembros de la Sociedad”. La Carta
de laz Naciones Unidas estipula en el parrafo 4 del articulo 2,
que los “Miemmbros de la Organizaciér, en sus relaciones
internacionales, se abstendrian de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la inde-
pendencia politica de cualquier Estado...”. La anexién ilegal
puede conseguirse también sin amenazas francas ni uso
visible de la fuerza, o mediante uno o més de los actos defi-
nidos en otros parrafos del presente articulo. Por esa razén
el parrafo no se limita a la anexion de territorios conseguida
mediante la a::enaza o el uso de la fuerza.

La expresién “territorio colocado bajo un régimen inter-
nacional” se rehere a los territorios que se encuentran bajo
el Régimen de Administracion Fiducioria de las Naciones
Unidas, asi como a aquellos que se encueatran bajo cualquiera
otra forma de régimen internacional.

El delito definido en este parrafo sblo puede ser cometido
por las autoridades de un Estado. Sin embargo, de las dis-
posiciones del parrafo 12) del presente articulo puede deri-
varse responsabilidad penal para los particulares con arreglo
al derecho internacional.

9) Los actos de las autoridades de un Estado o de

particulares, perpetrados con intencién de destruir,
total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial

o religioso como tal, inclusive:
i) Matanza de miembros del grupo;

ii) Lesion grave a la integridad fisica o mental de
los miembros del grupo;

iii) Sometimiento intencional del grupo a condi-
ciones de existencia que hayan de acarrear su des-

truccion fisica, total o parcial;

iv) Medidas destinadas a impedir los nacimientos
en el seno del grupo;

v) Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro

grupo.

El texto de este parrafo sigue la definicién del delito de
genociiio contenida en el articulo II de la Convencién para
la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio.

El delito definido en este parrafo puede ser cometido tanto
por las autoridades de un Estado como por particulares.
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10) Los actos inhumanos perpetrados por las autori-
dades de un Estado o por particulares contra cualquier
poblacién civil, tales como el asesinato, el exterminio, la
esclavitud, la deportacién o las persecuciones por nioti-
vos politicos, raciales, religiosos o culturales, cuando
esos actos se cometan al perpetrar otros delitos definidos
en el presente articulo o en conexién con los mismos.

Este parrafo corresponde en esencia al inciso &) del
articulo 6 del Estatutc del Tribunal de Nuremberg, que define
los delitos contra la humanidad. Sin embargo, se ha estimado
necesario prohibir también los actos inhumanos realizados por
motivos culturales, va que tales actos no son menos perjudi-
ciales para la paz y la seguridad de la humanidad que los
mencionados en el citado Estatuto. Hay otra diferencia con
la disposicion de Nuremberg. En tanto que, segtin el Estatuto
del Tribunal de Nuremberg, uno de esos actos inhumanos sélo
constituye un delito de derecho internacional cuando sea
cometido al perpetrar alguno de los delitos contra la paz o
alguno de los delitos de guerra definidos en ese Estatuto o
en conexién con los mismos, este parrafo caracteriza como
delitos de derecho internacional los actos inhumanos cuando
esos actos sean cometidos al perpetrar otros delitos definidos
en el presente articulo o en conexién con los mismos.

El delito definido en este parrafo puede ser cometido tanto
por las autoridades de un Estado como por particulares.

11) Los actos cometidos violando las leyes o usos
de la guerra.

Este parrafo corresponde al inciso &) del articulo 6 del
Estatuto del Tribunal d= Nuremberg. Pero al revés que este
altimo texto, no contiene una enumeracidén de actos que
violan las leyes y usos de la guerra, ya que no se ha consi-
derado factible una enumeracién exhaustiva.

Se examiné la cuestién de si toda viclacion de las leyes o
usos de la guerra debia ser considerada como delito en virtud
del Codigo o si sblo debian caracterizarse como tales delitos
los actos de cierta gravedad. Se adoptd la primera solucidn.

Este parrafo es aplicable a todos los casos de guerra
declarada o de cualesquiera otros conflictos armados que
puedan surgir entre dos o méis Estados, aunque uno de elios
no reconozca existencia del estado de guerra.

La Organizacién de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura ha pedido encarecidamente que
se considere punible en derecho internacional la destruccion
arbitraria, durante un conflicto armado, de monumentos o
documentos historicos, obras de arte o cualesquiera otros
objetos del patrimonio cultural. (Carta del 17 de marzo de
1950, dirigida por el Director General al Presidente de la
Comisién de Derecho Internacional, con la que transmite un
“Informe sobre la proteccién internacional del patrimonio
cultural, mediante medidas penales, en caso de conflicto ar-
mado”’, documento 5 C/PRG/6 Annex I/UNESCO/MUS/
Conf.1/20 (rev.) 8 marzo 1950. Se ha estimado que tal des-
truccién queda comprendida en las disposiciones del presente
parrafo. En realidad, estd prohibida en cierto modo por el
articulo 56 del Reglamento anexc a la 4a. Convencién de La
Haya de 1907, relativa a las leyes y usos de la guerra
terrestre y del articulo 5 de la 9a. Convencién de La Haya,
relativa al bombardeo por fuerzas navales en tiempo de
guerra.

El delito definido en este parrafo puede ser cometido tanto
por las autoridades de un Estado como por particulares.

12) Los actos que constituyan

i) Conspiracion para cometer cualquiera de los
delitos definidos en los parrafos anteriores del presente
articulo,

ii) Instigacidon directa a cometer cualquiera de los
delitos definidos en los parrafos anteriores del presente
articulo,
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iii) Tentativa de cometer cualquiera de los delitos
definidos en los parrafos anteriores del presente arti-
culo, o

iv) Complicidad en la perpetracidon de cualquiera de
los delitos definidos en los parrafos anteriores del pre-
sente articulo.

La nocién de conspiraciér se encuentra en el inciso a) del
articuio 6 del Estatuto del Tribunal de Nuremberg, y la de
complicidad en el ultimo pérrafo del mismo articulo. En dicho
Estatuto la nocién de conspiracién estd limitada a “planear,
preparar, iniciar o hacer una guerra de agresién o una
guerra que viole tratados, acuerdos o garantias internacio-
nales” en tanto que el presente parrafo establece la aplicacidn
de la nocidn a todos los delitos contra la paz y la seguridad
de la humanidad.

Las nociones de instigacién y de tentativa se encuentran en
la Convencién sobre el Genocidio, asi como en algunas leyes
nacionales sobre delitos de guerra.

Al incluir la “complicidad en la perpetracién de cualquiera
de los delitos definidos en los parrafos anteriores” entre los
actos que constituyen delitos contra la paz y la seguridad de
la humanidad, no se tiene el propdsito de estipular que todos
los que contribuyan, en el ejercicio normal de sus deberes, a
la perpetracion de los delitos contra la paz y la seguridad,de
la humanidad pueden, por ese solo motivo, ser considerados
como complices de tales delitos. No puede pensarse en casti-
gar como complices de tal delito a todos los miembros de las
fuerzas armadas de un Estado o a todos los trabajadores de
las industrias de guerra.

Articulo 3

El hecho de que una persona haya actuado como
Jefe de un Estado o como autoridad del Estado no la
eximira de responsabilidad por la perpetraciéon de
cualquiera de los delitos definidos en el presente Cddigo.

Este articulo incluye, con modificaciones, el articulo 7 del
Estatuto del Tribunal de Nuremberg, que establece: “El
cargo oficial de los procesados, ya sea como Jefes de Estado
o como autoridades responsables de departamentos del Go-
bierno, no les liberarda de responsabilidad ni atenuard la
pena.”

El principio III de la formulacién de los principios de
Nuremberg hecha por la Comisién de Derecho Internacional
dice: “El hecho de que la persona que haya cometido un acto
que constituya delito de derecho internacional haya actuado
como Jefe de Estado o como autoridad del Estado, no la
exime de responsabilidad conforme al derecho internacional”.

En el citado principio no se mantuvo el ultimo periodo
del articulo 7 del Estatuto de Nuremberg “ni como atenuante
de la pena”, ya que se considerd que la cuestién de la atenua-
cién de la pena era de la competencia del Tribunal.

Articulo 4

El hecho de que una persona acusada de un delito
definido en este Codigo haya actuado en cumplimiento de
ordenes de su gobierno o de un superior jerdrquico,
no la eximird de resonsabilidad si ha tenido efectiva-
mente la posibilidad moral de opcién.

El principio IV de la formulacién de los principios de
Nuremberg hecha por la Comisién de Derecho Internacional,
a base de la interpretacién dada por el Tribunal de Nurem-
berg al articulo 8 de su Estatuto, declara: “El hecho de que



una persona haya actuado en cumplimiento de una orden de
su gobierno o de un superior jerdrquico no la exime de res-
ponsabilidad conforme al derecho internacional, si efectiva-
mente ha tenido la posibilidad moral de opcion.

La Comisién ha estudiado con gran cuidado las observa-
ciones hechas en la Asamblea General, durante el quinto
periodo de sesiones, sobre el principio 1V; sin embargo, no
ha hecho ninguna modificacién importante en la redaccién
de este articulo, que se basa en un principio claramente
enunciado por el Tribunal de Nuremberg. El articulo esta-
blece el principio de que el acusado sélo es responsable si, en
las circunstancias del caso, le era posible obrar en forma
contraria a las érdenes de sus superiores.
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Articulo 5

La pena que haya de imponerse por cualquier delito
definido en el presente Codigo serd determinada por el
tribunal que ejerza jurisdiccién sobie el acusado,
tomando en cuenta la gravedad del delito.

Este articulo prevé el castigo de los delitos definidos en el
Cédigo. Se ha considerado conveniente esta disposicién
teniendo en cuenta el principio generalmente aceptado nulla
pana sine lege. Sin embargo, como no se ha creido posible
prescribir una pena determinada para cada delito, se ha deja-
do al tribunal competente la determinacién de la pena,
teniendo en cuenta la gravedad del delito cometido.



Capitulo V

EXAMEN POR LA COMISION DE SU ESTATUTO

60. En su resolucién 484 (V), aprobada el 12
de diciembre de 1950, la Asamblea General,

“Considerando de suma importancia que la labor
de la Comisién de Derecho Internacional se efectiie
en las condiciones que mejor permitan a la Comisidn
obtener resultados rapidos y positivos,

“Tentendo cn cuenta que se han expresado ciertas
dudas respecto a la existencia de tales condiciones
en la actualidad,

“Pide a la Comisién de Derecho Internacional se
sirva examinar su Estatuto, con objeto de presentar
a la Asamblea General, en su sexto periodo de
sesiones, recomendaciones respecto a las modifica-
ciones que, a la luz de la experiencia adquirida,
pueda parecer conveniente introducir en el Estatuto
a fin de favorecer la labor de la Comisién”.

En cumplimiento de esa peticion, la Comisién de
Derecho Internacicnal dedicé sus sesiones 83a., 96a.,
97a., 112a., 113a., 129a. y 133a., a ese examen de su
Estatuto.

61. Puede decirse, a2 modo de introduccion, que
los miembros de la Comisién comparten plenamente
la opinion de que la labor de aquélla debe efectuarse
“en las condiciones que mejor permitan a la Comisién
obtener resultados rapidos y positivos”. Apenas es
necesario que la Comisién haga observar que, con
respecto a algunas de las materias de su competencia
— especialmente algunas de las seleccionadas para codi-
ficacion — puede que sea muy dificil conseguir resul-
tados rdpidos y positivos. Tales materias exigen
amplias investigaciones de la préctica de los Estados;
hay que sopesar y evaluar cuidadosamente los materiales
pertinentes y discutir sucesivos proyectos; y no
es posible apresurar indebidamente la reflexion res-
pecto a dichas cuestiones. Ha sido constante deseo
de los miembros de la Comisién acelerar la labor de
ésta. Sin embargo, no es posible abrigar esperanzas
de “resultados rapidos” sino después de haber apre-
ciado debidamente la magnitud de la tarea de desa-
rrollar o codificar en forma satisfactoria el derecho
internacional.

62. Es comprensible que el historial de la Comisién
en los tres ultimos afios haya provocado “ciertas dudas
respecto a la existencia” de “las condiciones que mejor
permitan a la Comisién obtener resultados rapidos y
positivos” en el desarrollo progresivo de! derecho
internacional y su codificacién. Puede ser conveniente
describir con la posible brevedad las condiciones que
existen “en la actualidad”.

63. Los miembros de la Comision elegidos en 1948
son, sin excepcion, personas ocupadas en actividades
profesionales. Algunos de ellos, la mayoria, tienen
obligaciones como funcionarios permanentes de sus
gobiernos; algunos son profesores de derecho inter-
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nacional en universidades; algunos ejercen la profesion
de abogado. E! Estatuto de la Comisién no exige
que sus miembros abandonen esas otras obligaciones
y el articulo 13, tanto en su texto original como en el
modificado, excluye practicamente esa posibilidad.

64. En los tres tltimos aiios, la Cornisiéon ha cele-
brado un periodo de sesicnes anual. El Estatuto no
limita el niimero de periodos de sesiones que hayan
de celebrarse cada afio. Sin embargo, la celebracion
de periodos de sesiones mas frecuentes exigiria un
presupuesto mayor y algunos miembros de la Comi-
sién tropezarian con dificultades para abandonar sus
obligaciones habituales. Por esta razén, la Comisién
se ha sentido obligada a celebrar sus periodos de sesio-
nes en los dltimos meses de la primavera o en los
primeros del verano. El periodo de sesiones celebrado
en 1949 duro desde el 12 de abril hasta el 12 de junio;
el de 1950, desde el 5 de junic hasta el 29 de julio;
el de 1951, desde el 16 de mayo hasta el 27 de julio;
la duracién media de los tres periodos de sesiones ha
sido de nueve semanas. Ello significa que, contando
el tiempo necesario para los viajes, los miembros que
han asistido a los periodos de sesiones han dedicado
cada afio - los trabajos de la Comisién unos tres meses.

65. En los intervalos entre los periodos de sesio-
nes, algunos miembros de la Comisién que acttian como
relatores, dedican una parte considerable de su tiempo
a los trabajos de la Comisién, recibiendo por ello hono-
rarios modestos. En algunos casos, el tiempo que esos
miembros pueden dedicar a la labor de la Comision
tiene que ser limitado, lo que restringe la amplitud de
sus investigaciones.

06. Durarte cada uno de los tres periodos de sesio-
nes la Comision dedicé gran parte del tiempo —
de hecho, més de la mitad — a encargos especiales que
le confio la Asamblea General; la Asamblea pidid a
la Comisidon que diese prioridad a algunos de ellos.
La Comision se ha esforzado por cumplir rapidamente
todos esos encargos. Tal cumplimiento puede haber
retrasado algo el trabajo de la Comision en las materias
seleccionadas para codificacién, con la aprobacion de
la Asamblea General.

67. El examen que ha hecho la Comisién de la
experiencia adquirida, la ha llevado a recomendar a
la Asamblea General que, “a fin de favorecer la labor
de la Cornisién”, se coloque a los miembros elegidos
en 1953 en una posicion que les permita dedicar todo
su tiempo a los trabajos de la Comisién, y que se
modifique su Estatuto de modo que establezca, para-
lelamente al parrafo 1 del articulo 16 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia, que ninglin miembro
de la Comisién podra ejercer funcién politica o admi-
nistrativa alguna, ni dedicarse a ninguna otra ocupa-
cién de caracter profesional. La mayoria de los miem-
bros de la Comision cree que esta recomendacién, de



ser aceptada, ofreceria mayores perspectivas de favo-
recer y acelarar su trabajo.

68. La Comisién se da cuenta de que, ademds de
exigir mayores recursos financieros, esta recomenda-
cion, si fuese aceptada, podria entrafiar algunas difi-
cultades para seleccionar los miembros de la Comision.
Se cree que para facilitar esta seleccidn habria que
pensar en un mandato mas prolongado, posiblemente
de seis a nueve afios; el articulo 10 del Estatuto esta-
blece en la actualidad un periodo de tres afios, pero la
Asamblea General, por la resolucién 486 (V), del 12 de
diciembre de 1950, prorrogd por dos afios el mandato
de los actuales miembros. Por la misma razoén, podrian
también estudiarse modificaciones de la disposicién del
articulo 12 del actual Estatuto que establece que, a menos
que se adopte, previa consulta con el Secretario General,
una decisién en contrario, “la Comision se reunira en
la Sede de las Naciones Unidas”. La mayor parte
de los actuales miembros de la Comisidén prefieren
Ginebra a Nueva York.

69. Teniendo presente que no se aprobd una pro-
puesta hecha en 1947 por la Comisién de Desarrollo
Progresivo y Codificacién del Derecho Internacional 20
en el sentido de que se estableciese una Comision de
funcionamiento continuo, la Comision ha considerado
detenidamente la posibilidad de presentar a la Asamblea
Greneral alguna solucién que no fuese la de hacer de la
Comisidn un érgano de funcionamiento continuo, como
método para acelerar sus trabajos. En 1950, la
delegacion del Reino Unido en la Sexta Comision
sugiridé una solucidn distinta, a saber, que parte de los
miembros de la Comisidn fuese elegida con la obligacién
de dedicarle todo su tiempo. La Comisién no puede
apoyar esa solucién. Parece objetable, tanto porque
crearia una distincién odiosa entre los miembros, como
porque presentaria dificultades insuperables en el
nombramiento de candidatos para la eleccidn; seria
casi imposible que un candidato declarase que estaba
dispuesto a aceptar, caso de ser elegido, en un momento
en que no podria saber de antemano si se le iba a
colocar en el grupo de los miembros que habrian de
dedicar todo su tiempo a la Comisidén o en el de los
que sblo de dedicarian parte de él. Ademas, tal
propuesta podria provocar dificultades para la apli-
caciéon de la disposicion del articulo 8 del Estatuto

20 A/CN.10/51, inciso d) del parrafo 5.
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relativa a la necesidad de que “en la Comisién, en su
conjunto, estén representadas las grandes civiliza-
ciones y los principales sistemas juridicos del mundo”.
No se ha encontrado tampoco ninguna otra posibilidad
que la Comisién pueda sugerir a la Asamblea General.

70. La recomendacion de que se haga de la Comisién
un organo de funcionamiento continuo se formula por
el momento a la Asamblea General, tnicamente en
términos generales. De ser aprobada en principio por
la Asamblea General, la Comisién estaria dispuesta a
preparar —si asi se le pedia—las consiguientes en-
miendas que hubieran de introducirse en su Estatuto. A
este fin, la Comisién ha nombrado relator especial
para esta cuestién al Sr. Cérdova y le ha encargado
que le presente un informe en su primer periodo de
sesiones. Como las enmiendas no surtirian efecto
durante el mandato de los actuales miembros, que
expira en 1953, la Comisién podria redactarlas y la
Asamblea General considerarlas en 1952, de modo

que pudiesen ser aplicables a los miembros elegidos
en 1953.

71. Aparte de la recomendacién de que, para la
fecha de la proxima eleccién de sus miembros, se haga
de la Comision un érgano de funcionamiento continuo,
la Comision ha examinado su actual Estatuto con mi-
ras a aclarar algunas de sus disposiciones y a dar
mayor flexihilidad al procedimiento en ellas establecido.
Se recordard que en el primer periodo de sesiones de
la Comisidn, celebrado en 1949, surgieron diferencias
de opinién en cuanto a la aplicacion adecuada del
parrafo 2 del articulo 18 del Estatuto, como se explicéd
en los pirrafos 9 a 12 del informe relativo a ese periodo
de sesiones*! Sin embargo, en conjunto, la Comisidn
no puede decir que la falta de claridad de las dispo-
siciones de su Estatuto ni la falta de flexibilidad del
procedimiento preserito, le hayan impedido conseguir
“resultados rdpidos y positivos”. Por esta razénm, la
Comision se abstiene, por el momento, de formular
sugestiones detalladas respecto a enmiendas deseables;
tales sugestiones podran formularse de modo mas
conveniente cuando la Comisién conozca la actitud de
la Asamblea General respecto a la recomendacién fun-
damental de que se haga de la Comisién un 6rgano de
funcionamiento continuo.

21 A /925, Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 10.



Capitulo VI

EL DERECHO RELATIVO A LOS TRATADOS

72. En su primer periodo de sesiones (1949), la
Comision escogid el derecho relativo a los tratados
como una de las materias de derecho internacional
seleccionadas para codificacion y decidié darle prela-
cion.  Eligié relator especial para la cuestidon al Sr.
Brierly. En cun nplimiento del parrafo 2 del articulo
19 de su Estatuto, pidié también a los gobiernos que
le proporcionasen textos de leyes, decretos, sentencias
judiciales, tratados, correspondencia diplomatica y otros
documentos relativos a esta cuestion.

73. En su segundo periodo de sesiones (1950), el
Sr. Brierly presenté a la Comisién un informe sobre
el derecho relativo a los tratados (A/CN.4/23), que
contenia un proyecto de convencién sobre la materia.
La Comisiéon habia recibido también respuestas de
algunos gobiernos a su cuestionario y las tomd en
cuenta en sus trabajos. La Comisién emprendid un
examen preliminar de algunas partes del informe y
expresO clertas opiniones prov151onales para guia del
relator especial.

74. En el tercer periodo de sesiones, el Sr. Brierly
present6 un segundo informe sobre el derecho relativo
a los tratados (A/CN.4/43). En ese informe, el
relator especial presentdé una serie de proyectos de
articulos, acompafiados de comentarios, encaminados
a reemplazar algunos articulos que habia propuesto
en el proyecto de convencidon contenido en el informe
que presentd en el anterior periodo de sesiones.

75. La Comision discutié en detalle esos proyectos
de articulos, asi como algunos otros contenidos en el
primer infcrme del relator especial, en el curso de ocho
sesiones (de la 84a. a la 88a. y de la 98a. a la 100a.).
Se aprobaron algunas enmiendas y hubo un acuerdo
provisional sobre algunos textos (A/CN.4/L.28).
Esos textos fueron transmitidos al relator especial, a
quien se pidid que presentase a la Comisién, en su
cuarto periodo de sesiones, un texto definitivo, acom-
pailado de un comentario al mismo. También se pidié
al relator especial que prosiguiese sus trabajos sobre
la totalidad del derecho relativo a los tratados y que
presentase un informe al respecto a la Comisidn.



Capitulo VII

REGIMEN DE ALTA MAR

76. En su primer periodo de sesiones, celebrado en
1949, la Comision incluyé en la lista provisional de
materias seleccionadas para codificacion el régimen del

mar territorial. Después de decidir que debia darse
prioridad a esta materia, entre otras, eligié relator
especial para esta cuestién al Sr. Frangois.

77. En su segundo periodo de sesiones (1950), la
Comisién estudié el primer informe del Sr. Frangois
sobre esta materia (A/CN.4/17). La Comisién tuvo
ademds ante si las respuestas de algunos Gobiernos
a un cuestionario que habia distribuido (A/CN.4/19,
parte I, C). Pidi6 al relator especial que formulase
propuestas concretas sobre diversos temas incluidos
en el régimen de alta mar. En el tercer periodo de
sesiones, el Sr. Frangois presentd un segundo informe
sobre esos temas (A/CN.4/42). La Comision lo
examiné en sus sesiones 113a. a 125a. y 130a. a 134a.

78. La Comisién examind en primer termino los
capitulos de ese informe que se refieren a la plataforma
continental y a algunas cuestiones relacionadas con ella,
a saber, proteccion de las riquezas del mar, pesquerias
fijas y zonas contiguas. Decidié dar a sus ante-
proyectos la publicidad a que se refire el inciso g)
del articulo 16 de su Estatuto, y en particular, comu-
nicarlos a los gobiernos, a fin de que éstos puedan
transmitirle sus observaciones, como prevé el parrafo
h) del mismo articulo. Los textos de los proyectos
de articulos acompafiados de comentarios a los mismos,
se reproducen en el anexo al presente informe. %2

79. Sobre la cuestién de la nacionalidad de la nave,
fa Comisién aprobd el principio en que habia basado
sus conclusiones el relator especial, a saber, que los
Estados no gozan de completa libertad para fijar las
condiciones de nacionalidad de la nave, sino que deben

22 Bl Sr. Scelle declard que se habia abstenido de participar
en la votacién de los articulos relativos a la plataforma conti-
nental y a los temas conexos con ella, por estar en contra de la
nocion de plataforma continental, ya que tal nocién afecta a la
libertad de los mares.
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respetar ciertas reglas generales de derecho interna-
cional en la materia. La Comisién examinoé en primera
lectura las disposiciones concretas propuestas por el
relator.

80. Con respecto a la competencia penal en materia
de abordaje en alta mar, la Comisién decidié que ha
lugar a adoptar una regla sobre la cuestion, ya que se
hace sentir la necesidad de tal regla.

81. Después de aprobar la propuesta del relator de
incluir en la codificacién del régimen de alta mar reglas
relativas a la proteccién de la vida humana en el mar,
la Comisién encargd al relator especial que continuase
su estudio al respecto.

82. La Comisién estudi6 el derecho de reconocimien-
to que tienen los buques de guerra con respecto a las
naves mercantes extranjeras en aita mar. El relator
especial lo habia admitido inicamente en el caso de que
un buque de guerra tenga un motivo serio para pensar
que una nave mercante extranjera se entrega a la pira-
teria, as como en el caso en que los actos de ingerencia
se funden en poderes concedidos por tratados. ILos
tratados generales relativos a la trata de esclavos no
permiten el derecho de reconocimiento sino en zonas
especiales y con respecto a naves de tonelaje limitado.
La Comisiéon estima que, con objeto de hacer desa-
parecer la trata de esclavos, el derecho de reconocimiento
debe operar en las mismas condiciones que en rela-
cién con la pirateria y que debe, en consecuencia, per-
mitirse su ejercicio cualesquiera que sean las zonas y
los tonelajes de los buques.

83. La Comisién, después de examinar el informe
sobre los cables submarinos, rogd al relator especial
que se ocupase de la cuestién en términos generales,
sin entrar en detalles.

84. Sobre la cuestién de la persecucidén ininterrum-
pida, la Comisién aprobd en primera lectura las con-
clusiones propuestas por el relator especial, er.;aminadas
a completar las reglas elaboradas por la Conferencia
de Codificacion de La Haya de 1930.



Capitulo VIII

OTRAS DECISIONES DE LA COMISION

INICIACION DE LOS TRABAJOS SOBRE OTRAS MATERIAS
SELECCIONADAS PARA CODIFICACION

85. La Comision decidid iniciar los trabajos sobre
el tema “nacionalidad, incluso la condicidn de apatrida”,
que habia seleccionado para codificacién en su primer
periodo de sesiones. EI Sr. Hudson fué nombrado
relator especial para este tema. Se recordard a este
respecto que, en respuesta a una peticion del Consejo
Econdmico y Social, contenida en su resolucion 304
D (XI), del 17 julio de 1950, la Comisidén habia deci-
dido, en su segundo periodo de sesiones, estudiar la
cuestiéon de la nacionalidad de la mujer casada en el
curso de sus trabajos sobre el tema ‘“nacionalidad,
incluso la condicién de apatrida”.2® En su tercer
periodo de sesiones, la Comision quedd enterada de
la resolucion 319 B III (XI) de 11 de agosto de 1950,
del Consejo Econémico y Social, en la que se le pide que
“prepare cuanto antes el proyecto o los proyectos de
convenciones internacionales necesarios para eliminar
la apatridia”. Esta cuestién estd comprendida en el
enunciado “nacionalidad, incluso la condicién de apa-
trida”.

86. La Comisién decidié también iniciar sus traba-
jos sobre el “régimen del mar territorial”, materia
seleccionada para codificacién en su primer periodo
de sesiones y a la que en su segundo preiodo de sesiones
habia decidido dar prelacidn, atendiendo a una reco-
mendacién contenida en la resolucién 374 (IV) de la
Asamblea General, aprobada el 6 de diciembre de
1949. EI Sr. Frangois fué designado relator especial
para esta materia.

87. Se pidié a la Secretaria que ayude a los rela-
tores especiales en sus trabajos preparatorios sobre
las referidas materias.

PRORROGA DEL MANDATO DE LOS ACTUALES MIEMBROS
DE LA COMISION

88. La Comisién tomdé nota de la resolucién 486
(V), del 12 de diciembre de 1950, de la Asamblea Gene-
ral, que prorroga por dos afios el mandato de los actuales

23 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 12, parrafo 20.

miembros de la Comisién, lo que hard un mandato
total de cinco afios a contar des? su eleccién en 1948,

DESARROLLO DE UN PROGRAMA DE VEINTE ANOS PARA
ALCANZAR LA PAZ MEDIANTE LA ACCION DE LAS
Naciones UNIDAS

89. La Comision tomd nota de la resolucidon 494
(V), aprobada por la Asamblea General el 20 de
noviembre de 1950 y, atendiendo a lo indicado en el
parrafo 2 de la misma, examiné el punto 10 del “Me-
morandum sobre los puntos que deben considerarse
en el desarrollo de un programa de veinte afios para
alcanzar la paz por intermedio de las Naciones Uni-
das” 2t presentado por el Secretario General. Como
se vera por el presente informe, asi como por sus ante-
riores informes a la Asamblea General, la Comision
estd haciendo todos los esfuerzos posibles para acelerar
sus trabajos de desarrollo progresivo y codificacién del
derecho internacional.

COOPERACION CON OTRAS ENTIDADES

90. La Comisién volvid a ocuparse de la cuestién
de la cooperacién con otras entidades, prevista en los
articulos 25 y 26 de su Estatuto. Se congratuld de la
huena disposicién para cooperar en su labor manifes-
tada por muchas organizaciones internacionales y na-
cionales especialmente interesadas en el derecho inter-
nacional. Tal cooperacién ha sido ya una gran ayuda
para la Comision; informes y estudios proporcionados
a la Comision por varias de esas organizaciones han
sido de gran valor en sus trabajos, particularmente en
lo relativo al régimen de alta mar. Se ha hecho evi-
dente que en el futuro la Comisién tendra que utilizar
en un grado aun mayor las aportaciones que estan
haciendo grupos no oficiales.

FECHA Y LUGAR DEL CUARTO PERfODO DE SESIONES

91. La Comision decidi6 celebrar su cuarto periodo
de sesiones en Ginebra (Suiza). Ese periodo de sesio-
nes, que durarid unas diez semanas, comenzari hacia
el 1° de junio de 1952, quedando la fijacién de la fecha
exacta a discrecion del Presidente de la Comision en
consulta con el Secretario General.

24 A /1304.



Anexo

PROYECTOS DE ARTICULOS SOBRE LA PLATAFORMA CONTINENTAL Y OTROS TEMAS
RELACIONADOS CON ELLA

Parte I. Plataforma continental

Articulo 1

En el sentido en que aqui se emplea, la expresion
“plataforma continental” designa el lecho del mar y el
subsuelo de las zonas submarinas contiguas a las costas,
pero situadas fuera de la zona de las aguas territoriales,
donde la profundidad de las aguas que cubren el lecho
del mar y €l subsuelo permite la explotacidn de los
recursos naturales de éstos.

1. Este articulo explica el sentido en que se emplea a los
efectos del presente texto la expresién “plataforma continen-
tal”. Se aparta del concepto geoldgico de esa expresién. La
diversidad de significados que le atribuyen los hombres de
ciencia constituye un obsticulo a la adopcién del concepto
geolégico como base para la reglamentacién juridica del
problema.

2. La Comisién tuvo otro motivo para no atenerse a la
nocidén geoldgica de la plataforma continental. El solo hecho
de que pueda ponerse en duda la existencia de una “plata-
forma continental”, en el sentido geolégico, en zonas sub-
marinas en las que, sin embargo, la profundidad del mar per-
mitiria la explotacién del subsuelo del mismo modo que si
hubiera una plataforma continental, no puede justificar la
aplicacién de un régimen juridico discriminatorio a esas
“aguas poco profundas”.

3. La Comisién se preguntdé si debia usar la expresion
“plataforma continental’” o si no valdria més llamar simple-
mente a esas zonas, siguiendo una opinién expresada en algu-
nas obras cientificas, “zonas submarinas”. Decidié conservar
la expresién “plataforma continental” porque hoy dia es de
uso corriente y porque la expresién “zonas submarinas”, em-
pleada aisladamente, no daria ninguna indicacion acerca de
la naturaleza de las zonas submarinas de que se trata.

4. En el sentido en que aqui se la emplea, la palabra “con-
tinental” usada en la- expresién “plataforma continental” no
se refiere exclusivamente a continentes. Puede aplicarse
también a las islas a las que estén contiguas tales zonas sub-
marinas.

5. En cuanto a la delimitacién de la “plataforma conti-
nental”, la Comisién desea subrayar el limite expresado por
las siguientes palabras del articulo 1: “...en los cuales la
profundidad de las aguas que cubren el lecho del mar y el
subsuelo permite la explotaciéon de los recursos naturales de
éstos”. Se deduce de ello que las zonas en las que, debido a
la profundidad del mar, la explotacién no es técnicamente
posible, estin excluidas de la plataforma continental a que
se hace referencia aqui.

6. La Comisién consideréd la posibilidad de adoptar un
limite fijo para la plataforma continental, basado en la pro-
fundidad de las aguas que la cubren. Parece posible que un
limite fjado en el punto en que el mar que cubre la plata-
forma continental alcanza los 200 metros de profundidad
bastaria actualmente para todas las necesidades practicas.
Esa profundidad coincide con la existente en fa zona en que
acaba generalmente la plataforma continental en sentido
geoldgico y comienza el “talud continental”, que desciende
rapidamente a una gran profundidad. Sin embargo, la Comi-
si6n cree que tal Hmite ofreceria el inconveniente de la inesta-
bilidad. En un porvenir préximo, el desarrollo de la técnica
puede hacer posible la explotacién de los recursos del lecho
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del mar a una profundidad mayor de 200 metros. Ademas, la
“plataforma continental” puede comprenter zonas submarinas
de una profundidad superior a Z00 metros, pero que puedan
ser explotadas mediante instalaciones erigidas en zonas ve-
cinas, en las cuales la profundidad no exceda de ese limite.
Por ello, la Comisién decidid no especificar en el articulo 1
un limite de 200 metros de profundidad. La Comisién hace
observar que no trata de limitar en modo alguno la explota-
cién del subsuelo del mar mediante tuneles horadados desde
tierra firme.

7. La Comisién considerd la posibilidad de fijar limites
maximos y minimos a la plataforma continental, basandose
en la distancia desde la costa. No encontré ninguna necesi-
dad practica de tales limites y decidié no hacer sino estable-
cer el limite fijado en el articulo 1.

8. Se observé que se han formulado pretensiones de hasta
200 millas; por regla general, la profundidad de las aguas a
esa distancia de la costa no permite la explotacién de los
recursos naturales del subsuelo. A juicio de la Comisidn, las
actividades pesqueras y la proteccidn de las riquezas del mar,
en interés de las cuales se fijan tales limites, deben ser regla-
mentadas independientemente de la plataforma continental
(véase parte II, infra).

9. La plataforma continental a que se hace referencia en
este articulo se limita a la zona submarina fuera de las aguas
territoriales. Las zonas submarinas que se encuentran bajo
las aguas territoriales, al igual que las aguas que las cubren,
estin sometidas a la soberania del Estado riberefio.

10. El texto del articulo subraya que la plataforma con-
tinental comprende tnicamente el lecho del mar y el subsuelo
de las zonas submarinas, y no las aguas que los cubren
(véase el articulo 3).

Articulo 2

La plataforma continental estd sujeta al ejercicio de

autoridad y jurisdiccién por el Estado riberefio a los
efectos de su exploracién y de la explotacion de sus
recursos naturales.

1. En este articulo la Comision acepta la idea de que el
Estado riberefio puede ejercer autoridad y jurisdiccién sobre
la plataforma continental, a condicién de que la autoridad y
la jurisdiccién se ejerzan exclusivamente para la finalidad
aqui expuesta. E! articulo excluye la autoridad y la juris-
diceién que no tengan como finalidad la exploracién y explo-
tacién de los recursos naturales del lecho del mar y del sub-
suelo.

2. Se cree en algunos circulos que la explotacion de los
recursos naturales de las zonas submarinas debe confiarse a
organismos de la comunidad internacional en general y no
a los Estados riberefios. Pero en las actuales circunstancias,
tal internacionalizacién tropezaria con dificultades practicas
insuperables ¥ no asegurarfa la explotacién efectiva de los
recursos naturales que es necesaria para satisfacer las necesi-
dades de ia humanidad. Hay plataformas continentales en
muchas partes del mundo; la explotacién tendrd que empren-
derse en condiciones muy diversas y por el momento no
parece nrictico confiar la direccion de la explotacién a orga-
nismos internacionales.



3. la Comisién se da cuenta de que la exploracion y
explotacion del lecho del mar y del subsuelo, que entrafian
el ejercicio de autoridad v jurisdiceion por el Estado ribereiio,
pueden afectar en cierto grado a la libertad de los mares, de
muado especial en lo que se reflere a la navegacion, Se permite
esa exploracion y esa explotacion porque sirven a las nece-
sidades  de la comumidad  internactonal. Sin embargo,  es
evidente que deben protegerse los wtereses de la na ~gacidn,
¥ con ese proposita la Comiston ha {formuladoe ¢l articulo 6.

4. No serviria de nada hablar del lecho del mar vy del
subsuelo de las ronas submarinas de gue se trata, califican-
dolas de res wndlias, que poeden ser adquiridas por el primer
ocupante, Tl concepeion podria Hevar al caos y no tomaria
en cuenta el hecho de que en la mayor parte de los casos la
explotacidn efectiva de los recursos naturales dependerd de
la existencia de instalaciones en el territorio del Estado
riberefio al cual estén contiguas las zonas submarinas.

3. Ll ¢jercicio del derecho de autoridad y jurisdiccidn es
independiente de la nocion de ocupacién. Una  ocupacion
efectiva de esas regiones seria practicamente imposible; tam-
poca se podria recurrir a una ocupacion ficticia. El derecho
del Estado riberefio reconocide en el articulo 2 es también
independiente de cualanier afirmacion solemne de ese derecho
por el Estado.

6. T.a Comisidn no ha intentado fundamentar el derecho
de un Estado riberefio a ejercer autoridad y jurisdiceion para
las lmitadas finalidades expuestas en el articulo 2, basandolo
en el derecho consuetudinario.  Aunqgue en los tltimos diez
afios se han formulado muchas proclamaciones, dificilmente
puede sostencrse que tales actos unilaterales havan estable-
cido ya un nuevo derecho consuctudinario.  Basta con decir
que el principio de la plataforma continental se basa en prin-
cipios generales de derecho gue sirven a las necesidades
actuales de la comunidad internacional.

7. El articulo 2 evita toda refencia a la “soberania” del
Estado riberefio sobre las ronas submarinas de la plataforma
continental. Como la autoridad v la jurisdiceion ejercidas por
el Estado riberefio lo serian exclusivamente para la explo-
racion y la explotacidn, no pueden colocarse en el mismo
nivel que los poderes generales ejercidos por un Estado sobre
su territorio v sus aguas territoriales.

Articulo 3
El ejercicio por un Estada riberefio de autoridad v
jurisdiccion sobre Ia plataforma continental no afecta

al régimen de alta mar aplicable a las aguas que la
cubren.

Articulo 4

El ejercicio por un Fstado riherefin de autoridad y
jurisdiccion sobre la plataforma continental no afecta
al régimen del espacio aéreo situado por encima de las
aguas que cubren aquélla.

El objeto de los articulos 3 y 4 es dejar perfectamente en
claro que la autoridad ¥ la jurisdiccién que pueden ejercerse
sobre Ia plataforma continental para las finalidades limitadas
expuestas en el articulo 2, no pueden ser ampliadas a las
aguas que cubren aquélla ni al espacio aéreo por encima de
esas aguas. Aunque algunos Estados han relacionado la regu-
lacién de las pesquerias v la conservacién de las riquezas del
mar con sus pretensiones sobre la plataforma continental, se
considera que tales cuestiones deben tratarse en forma inde-
pendiente (véase parte II, infra).

Articulo 5

A reserva del derecho del Estado riberefio a tomar
medidas razonables para la exploracion de la plataforma
continental y la explotacion de sus recursos naturales,
el ejercicio por ese Estado riberefio de autoridad y
jurisdiccion sobre la plataforma continental no puede
excluir la colocacién v conservacion de cables sub-
marinos.

1. Hay que reconocer que al ecjercer autoridad y juris-
diceion con arreglo a lo establecido en ¢l articuio 2, un Esta-
do riberefio podrd adoptar miedidas razonablemente  rela-
cionadas con la exploracion y la explotacién del subsuelo,
pero no podrd impedir a colocacion de cables submarinos
DOr personas que no seian nacienales de tal Estado.

2. La Comisién se preguntd si debia extenderse esta dis-
posicion a los oleoductos. SUose guisiese colocar oleoductos
en la plataforma continental de otro, se complicaria la cues-
tion por el hecho de que habria que instalar estaciones de
bhombeo  en ciertos puittos, lo que padria obstaculizar, en
mayer grado gae fos cables, la explotacion del subsuelo. Como
la cuestion no parece tener por el momento importancia
prictica, ni es seguro que legue a plantearse jamis, no se
creyd necesario insertar una estipulacion especial a  este
ciecto.

AArticulo 6

IV La exploracion de la plataforma continental y la
explotacion de sus recursos naturales no deben tener
como consecuencia, un entorpecimiento importante de
la navegacion o de la pesca. Deberdn hacerse notifica-
ciones de cualesquiera instalaciones construidas y man-
tenerse medios apropiados para advertir de la presencia
de tales instalaciones.

2) Tales instalaciones no tendrdn la condicién juri-
dica de islas en lo que se refiere a la delimitacion de
aguas territoriales, pero podrin establecerse en torno
a ellas zonas de seguridad en las cuales se podrdn tomar
las medidas que sean necesarias para la proteccion de
tales instalaciones hasta una distancia razonable.

1. Es evidente que la presencia de las instalaciones nece-
sarias para la exploracion y explotacion del subsuelo puede
poner, en cierto grado, trabas a la navegacion y la pesca en
alta mar. S6lo en el caso de que se pudiese explotar el subsuelo
mediante instalaciones situadas en la costa o en las aguas
territoriales podria eliminarse enteramente toda posibilidad de
trabas a la navegacion y a la pesca en alta mar; sin embargo,
en la mayoria de los casos, tal explotacién no seria practi-
cable. L.a navegacion y la pesca deben ser consideradas como
intereses primordiales; por ello, no podria permitirse la ex-
plotacion del subsuclo si tuviese como consecuencia ponerles
impedimentos notables. Por ejemplo, en canales de poca an-
chura, esenciales para la navegacién, los intercses de ésta
deben prevalecer sobre los intereses de la explotacion.

2. Las partes interesadas, es decir, no sélo los gobiernos
sino también los grupos interesados en la navegacién y en la
pesca, deberdn ser debidamente notificados de la construccién
de las instalaciones, a fin de gue éstas puedan ser marcadas
en las cartas marinas. Siempre que sea posible, las notifica-
ciones deben hacerse por anticipado. En todo caso, las ins-
talacioncs deberdn estar provistas de aparatos indicadores
(luces, sefiales actisticas, radar, boyas, etc.).

3. La obligacién de hacer las notificaciones y advertencias
a que se refiere el ultimo periodo del parrafo 1) de este ar-
ticulo, no se limita a las instalaciones colocadas en las rutas
maritimas regulares. Es una obligacién general que incumbe
a los Estados, cualquiera que sea el lugar en que se encuen-
tren las instalaciones.

4. Aunque una instalacién no puede ser considerada como
isla 0 como elevacién del lecho del mar con aguas territoriales
propias, el Estado riberefio puede establecer zonas de pro-
teccién reducidas en torno a ellas. La Comisién estimd que
un radio de 500 metros serd generalmente suficiente, aunque
no creyé oportuno especificar ninguna cifra.

Articulo 7

Dos o mas FEstados cuyos territorios hordeen la
misma plataforma continental deberan fijar fronteras



en la zona de la plataforma continental mediante
acuerdo. A falta de acuerdo, las partes estardn obligadas
a hacer fijar las fronteras mediante arbitraje.

1. Cuando la misma plataforma continental esté contigua
a los territorios de dos o mas Estados vecinos, puede ser ne-
cesario trazar fronteras en la zona de la plataforma conti-
nental. Tales fronteras deben fijarse por acuerdo entre los
Estados interesados. No es factible establecer ninguna regla
general que deban seguir los Estados; y no es improbable
que pucdan surgir dificultades. Por ejemplo, puede no ha-
berse fijado una frontera entre las aguas territoriales res-
pectivas de los Estados interesados, y no existe ninguna regla
general para tales fronteras. En consecuencia, se propone
que si no puede llegarse a un acuerdo y se requiere una so-
lucién rapida, los Estados interesados tengan la obligacion
de someterse a un arbitraje ex @quo ef bono. Se emplea aqui
la expresién arbitraje en sentido amplio, y comprende el
posible recurso a la Corte Internacional de Justicia.

2. Cuando los territorios de dos Estados se hallan separa-
dos por un brazo de mar, la frontera entre sus plataformas
continentales coincidird generalmente con alguna linea media
entre las dos costas. Sin embargo, en casos semejantes la
configuracién de las costas puede provocar dificultades para
trazar cualquier linea media y tales dificultades deben some-
terse a arbitraje.

Parte II. Temas relacionados con la plataforma
continental

RIQUEZAS DEL MAR
Articulo 1

Los Estados cuyos nacionales se dediquen a la pesca
en una zona cualquiera de alta mar podran reglamentar
y fiscalizar la pesca en esa zona con objeto de proteger
sus recurscs contra la exterminacion. Si son nacionales
de varios Estados los que se dedican a la pesca en una
zona, esas medidas deberan ser tomadas de concierto
por esos Estados; si tinicamente se dedican a la pesca
en una zona determinada los nacionales de un Estado,
ese Estado puede tomar tales medidas en esa zona. Si
una parte cualquiera de una zona se encuentra a Imenos
de 100 millas de las aguas territoriales de un Estado
riberefio, ese Estado tendra derecho a participar, en
condiciones de igualdad, en todo sistema de reglamenta-
cion, incluso aunque sus nacionales no realicen activi-
dades pesqueras en esa zona. Sin embargo, en ninguna
circunstancia podrd cerrarse ninguna zona a los nacio-
nales de otros Estados que quieran dedicarse a la pesca.

Articulo 2

Debe atribuirse a un organismo internacional perma-
nente competencia para efectuar investigaciones con-
tinuas sobre las pesquerias del mundo y los métodos
empleados para su explotacién. Tal organismo debe
tener también poder para dictar reglamentos que esta-
blezcan medidas de proteccién que hayan de aplicar los
Estados cuyos nacionales se dediquer. a la pesca en cual-
quier zona determinada, cuando los Estados interesados
no puedan ponerse de acuerdo.

1. La cuestion de la conservacion de las riquezas del mar
aparece ligada a las pretensiones sobre la plataforma con-
tinental formuladas en afios recientes por algunos Estados,
pero las dos cuestiones parecen ser claramente distintas y por
esta razon la Comisién se ha ocupado de ellas por separado.

2. La proteccién de la fauna marina contra la extermi-
nacién es necesaria para proteger las reservas alimenticias
del mundo. Por lo tanto, los Estados cuyos nacionales pesquen
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en una zona determinada tienen una obligacién especial y
deben ponerse de acuerdo en cuanto a los reglamentos que
hayan de aplicarse en tal zona. Si en una zona se dedican
a la pesca unicamente nacionales de un Estado, tal obligacién
incumbe a ese Estado. Sin embargo, el ejercicio del derecho
de establecer medidas protectoras no debe excluir de la par-
ticipacién en la pesca en ninguna zona a nuevos elementos.
Si una zona pesquera estd tan préxima a una costa que los
reglamentos o la inexistencia de reglamentos pueden afectar
a la pesca en las aguas territoriales de un Estado ribereflo,
ese Estado debe tener derecho, aunque sus nacionales no pes-
quen en la zonu, a participar en la preparacién de los regla-
mentos que hayan de aplicarse.

3. Este sistema podria resultar ineficaz si los Estados
interesados no pueden llegar a ponerse de acuerdo. El mejor
medio de resolver esa dificultad seria la institucién de un
organismo permancnte que fuese competente para presentar,
en caso de desacuerdo, reglas que los Estados se encontrasen
obligados a aplicar a la pesca practicada por sus nacionales
en esos parajes. Esa cuestion parece corresponder a la com-
petencia general de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Alimentacién y la Agricultura.

4. La contaminacion de las aguas de alta mar plantea pro-
blemas especiales, no sélo con respecto a la conservacion de
las riquezas del mar, sino también en lo relativo a la pro-
teccion de otros intereses. La Comisién observé que el Con-
sejo Econémico y Social ha tomado una iniciativa en esta
materia (Resolucién 298 C (XI), del 12 de junio de 1950).

5. La Comisién discutié una propuesta encaminada a que,
mientras no se cree el organismo a que se hace referencia
en el parrafo 3, un Estado riberefio tenga poder para dictar
reglamentos que establezcan medidas encaminadas a esa pro-
teccidén en una zona contigua a sus aguas territoriales. Tales
reglamentos deberian redactarse, en la medida de lo posible,
de comtin acuerdo con los demas Estados a los cuales inte-
resen las pesquerias de la zona de que se trate y no deberian
hacer ninguna distincién entre los nacionales de los diferentes
Estados, inclusive el Estado riberefio. Las controversias a
que pudiera dar lugar la aplicacién de los reglamentos debe-
rian ser sometidas a arbitraje. Se sugirié que se fijase en
200 millas maritimas la anchura de esa zona. Como hubo
empate en cuanto a la oportunidad de esa propuesta, la Co-
misién decidié mencionarla en su informe, aunque sin hacerla
suya.

PESQUERIAS FITAS
Articulo 3

Un Estado podrd emprender la reglamentacion de
las pesquerias fijas en las zonas de alta mar contiguas
a sus aguas territoriales cuando los nacionales de ese
Estado havan mantenido y explotado esas pesquerias
desde hace mucho tiempo, a condicién de que autorice
a los no nacionales a participar en las actividades pes-
queras en las mismas condiciones que a sus nacionales.
Sin embargo, tal reglamentacion no podrd tener reper-
cusiones sobre el régimen general de alta mar que
corresponde a esas zonas.

1. La Comisién estima que las pesquerias fijas deben ser
reglamentadas independientemente de la plataforma conti-
nental. Las proposiciones relativas a la plataforma continen-
tal se reficren a la explotacién de los recursos minerales del
subsuclo, en tante que, en lo relacionado con las pesquerias
fijas, se trata de pesquerias calificadas de tales, por las
especies que en ellas se capturan o por los aparejos utiliza-
dos, por ejemplo, estacas hundidas en el fondo del mar. Esta
distincion justifica una separacién entre las dos cuestiones.

2. Las pesquerias fijas no pueden plantear dificultades de
caracter juridico sino en .1 caso de que tales pesquerias estén
situadas mas alla del limite exterior de las aguas territoriales,

3. Los bancos situados en zonas contiguas a las aguas
territoriales pero fuera de ellas, y en los que hay pesquerias



fijas, han sido considerados por algunos Estados riberefios
como ocupados y como parte de su teiritorio. Sin embargo,
rara vez han surgido complicaciones por esta causa. La Co-
misién se ha abstenido de calificar a esas zonas como
“ocupadas” o de declarar que “constituyen propriedad”. Con-
sidéra, sin embargo, que la situacién especial en que se
encuentran tales zonas, justifica el reconocimiento de dere-
chos especiales al Estado rihereiio cuyos nacionales se dedi-
quen a la pesca en ellae -e largo tiempo.

4. Los derechos especiales que el Estado puede ejercer en
esas zonas deben limitarse estrictamente.a lo necesario para
los fines en consideracién a los cuales han sido reconocidos.
Las aguas que cubren el lecho del mar en el que se encuen-
tran las peSQuerias fijas siguen estando sometidas al régimen
de alta mar, salvo para la reglamentacién de tales pesquerias.
Debe seguir aplicindose la regla consuetudinaria existente
en virtud de la-cual se autoriza a los nacionales de otros
Estados a participar en esas pesquerias en las mismas con-
diciones que los nacionales del Estado riberefio.

ZONAS CONTIGUAS
Articulo 4

En la alta mar contigua a sus aguas territoriales, un
Estado riberefio podra adoptar las medidas de fiscaliza-
cidén necesarias para evitar, en su territorio o en sus
aguas territoriales, las violaciones de sus leyes de policia
aduanera, fiscal o sanitaria. Esas medidas de fiscaliza-
cién no podran aplicarse mas alla de 12 millas a partir
de la costa.

1. El derecho internacional no prohibe a los Estados
ejercer para ciertas finalidades cierta jurisdiccién protectora
o preventiva en una banda de alta mar contigua a sus aguas
territoriales, sin extender mar adentro los limites de esas
aguas.

2. Muchos Estados han adoptado el principio de una zona
de alta mar, contigua a las aguas territoriales, en la cua! el
Estado riberefio ejerce la policia aduanera y fiscal, a fin de
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impedir, en su territorio o en sus aguas territoriales, la viola-
cién de las leyes relativas a esas cuestiones. A juicio de la
Comisién, seria imposible negar a los Estados el derecho de
instituir tal zona. Sin embargo, puede haber dudas en lo que
se refiere a la extensién de la misma. A fin de asegurar, den-
tro de lo posible, la uniformidad necesaria en la materia, la
Comisién estd en favor de que se fije la extensién de esa
zona en doce millas maritimas a partir de la costa, como habia
propuesto el Comité Preparatorio de la Conferencia de Co-
dificaciéon de La Haya (1930). Sin embargo, es posible que,
teniendo en cuenta el desarrollo de la técnica, que ha aumen-
tado la velocidad de las naves, esa cifra resulte insuficiente.
Por otra parte, mientras que no se haya logrado unanimidad
en cuanto a la anchura de las aguas territoriales, la zona
debera medirse a partir de la costa, y no a partir del limite
exterior de las aguas territoriales. En efecto, los Estados que
se han atribuido aguas territoriales extensas no tienen tanta
necesidad de una zona contigua como los Estados que han
sido mads modestos en su delimitacién.

3. Aunque el nimero de Estados que reclaman una zona
contigua para la policia sanitaria es bastante limitado, la Co-
misidn cree que, dada la relacién que existe entre las medidas
de policia aduanera y sanitaria, debe reconocerse también
una zona contigua de doce millas para la policia sanitaria.

4. Las propuestas zonas contiguas no estan concebidas
para fines de seguridad o de derechos exclusivos de pesca.
En 1930, el Comité Preparatorio de la Conferencia de Codi-
ficacién observd que las respuestas de los gobiernos no ofre-
cian ninguna perspectiva de acuerdo para la extensi6n de los
derechos exclusivos del Estado riberefio en materia de pesca
mas alld de las aguas territoriales. La Comisién estima que
la situacién no ha sufrido a este respecto ningiin cambio.

5. El reconocimiento de derechos especiales al Estado
riberefio en una zona contigua a las aguas territoriales para
fines aduaneros, fiscales y sanitarios, no afectaria al régimen
juridico del espacio aéreo por encima de esas zonas. Es posible
aue la regulacién del trifico aéreo haga necesario el estable-
cimiento de una zona aérea en la que el Estado riberefio
pueda ejercer el derecho de regulacién. Sin embargo, ese
problema no entra en el enunciado del régimen de alta mar.



	Binder1.pdf
	biton0019A04
	biton0019A06
	biton0019A07
	biton0019A08
	biton0019A10
	biton0019A11
	biton0019A12
	biton0019B01
	biton0019B02
	biton0019B03
	biton0019B04
	biton0019B05
	biton0019B06
	biton0019B07
	biton0019B08
	biton0019B09
	biton0019B10
	biton0019B11
	biton0019B12
	biton0019C01
	biton0019C02
	biton0019C03
	biton0019C04
	biton0019C05
	biton0019C06
	biton0019C07
	biton0019C08
	biton0019C09
	biton0019C10
	biton0019C11




