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1. 21 декабря 1952 г. Генеральная Ассамблея приняла резолюцию 

620А(VП) относительно приема новых членов, К<"Торой она постановила: 

1) образовать специальный комите·т, в состав которого 'войдет 

по.одному представителю следующих государств-чл~нов Организации: 

Аргентины,- Бельгии, Греции, Египта, К~нады, Китая, Колумбии, Ку~ы,· 
Ливана, Нидерландов, Новой Зеландии, НАрвегии, Перу, Сальвадора, 

Соединенноrо Королевства ВеJIИffОбР11Тании и Северной Ирландии, с'оеди­

ненных Штатов АмерИI{'И, Филипnин, Франции и Южно-Африканского Союза; 

2) рекомендовать сnециальному комитету тщательно изучить 

вопрос о приеме государств в члены Организации Объединенных Наций и 

при этом рассмотреть nредложения и соображения, представленные Ге­

неральной Ассамблее и ее·комитетам или.же внесенные непосредственно 

в Специальный·комитет тем или иным из членов Организации, в свете 

соответствующих nостановлений Устава Организации~ прений, происхо.:. 

дивших в Генеральной Ассамблее и в ее комитетах, а также в Совете 

БезоnасностИ, консультативных заключений Международного. Суда, всех 
' 

других обстоятельств, связанных с этим вопросом,и принципов междJ-

народного права; " 
з) предложить сnе·J;иальному комитету представить Генеральн~й 

. . ·.' ' . . ~ 

Ассамблее. на· во.сьмой сессии доклад о своей работе и о своих заклЮ-

чениях и свое':Временно · nрепроводить ЭТ()Т .доклад Генеральному Секре­

тарю, для тог() чтобы он был разослан государствам-членам Организа­

цИи не позднее, чем за два месяца ;·до оt'кры·r'Ия 'этой сессии (см.ri,РЙлож.1). 
2. Специальный комитет провел о~иннадцать заседани~ в з~'ании 

Центральных учреждений Организации Объединенных Наций'с 31 марта 

no 15 июня 1~53 года~ На своем одиннадцатом и nоследнем заседании· 

Комитет единогласно утвердил настоящий доклад. 

у 
A/AC.64/SR.l-ll. 

/ з. Представителями 
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з. Представителями государств, назначенных Генеральной 

АссаМб.nее~·в·состав ч;ленов Сnециального комитета, былИ следующие 

лица: 

Аргентина 

Бельгия · 
Греция 

Егиnет 

Канада 

Китай 

Колумбия 

Куба . 
Ливан 

Нидерланды 

Новая Зеландия· 

1fорве·гия 

!1Шl. 
Сальв.адОЕ 

Соединенное 

~оролевство Вели­
кобgитании и Ce­
~epнoti Ирландии · 
Соединенные Штат• 
Америки 

Филиnnины 

Франция 

Южно-АФриканский 
QQ.!Q2.. 

Представитель 

Энри~е Ферр~р-Вь~ЙР? 
' Жо~зеф Низо 
Алексис КИру · 
Али Камель ·ФахмИ 

. li'. м·. Джонсон 

·' 

.. 

' Тин-фу Г. Цзян 

kарлос э~~в~~Ьи-idр~ес 
Хозе Мигуэль Рибас . . 
Эдуард Ризк 

1: . . 
д~И. фон-Баллусек 

Леслиноке Мунро· 

Ганс Энген 

Карлос Ольгин-де Лава~ье 

· Мигуэль Рафаэль Уркиа 
Сэр Гладвин Джебб 

.Генри Кабот· Лодж 

Сальвадор П. Лoriec 

Пьер Ордонно 

Я.Р. Иордан 

·Заместитель 

Шу-си Сюй 

Ц.П. Цзян 

Барон д.в. ван-Лин.аен 

Г. Схельтема 

А.Р. Перри 

дЖ. В. ·скот т 

Эриi<' доне 

Карлос Серрано-Гарсиа 

П .м. Крос.туайт 

д.с. Ласки 

Джемс дж. Вадсворт. 

Поль Тэйлор 

Мильтон К. Уэльс 

М.И. Бота 

дж.дж. Тер<;>н 
. ~ . ' . ' . . .. 

/ 4. Г-н Мигуэль Рафаэль Урки а 
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--4. ·-Г-н 1'Лигу~Jrь Рафаэль Уркиа (Сальвsдор) был J1Збра.н предсе·...,: 

дат.елем, ·г-н СальваДор П. Лопес (ФилиппинЫ) _·.;. вице-nредседателем,­

а г-н Ганс Энген (Нор-вегия) - докладчи·ком. 

5 •· На первом заседании Комитет nостановил nросить Генерально­

го Секретаря nредставить меморандум no. истории вопроса о приеме 

но:еых чл·енов Для содейст_:еия работе Комитета. Меморандум был разо-· 

слан 22 аnреля 1953 гола.~ .. 

6. На втором·. заседании 12 мая Коми·r~·r nостановил П.Р<"-весtи 

краткую общую дискуссию по этому воnросу, nрежде чем nриступить к 

обсуждению пред.тrо~ений, ·переданных на его рассмотрение, а также 

·nре·дложениtt и ре1~омендациt1, которые могут быть внесены :е ходе его 

работы.· 

7. После, окончания обЩих npeниtt, Специальный .комитет,· на 

nятом заседании 22 ~ds, nостановил для облегчения.дальнейшей 

дискуссии разделить предложения и рекомендации,_~ереданные Комитету 

Ассамблеей или внесенные во время заседаний Комитета, на две группы. 

II. Предложения и рекомендации 

А. ПЕРВАЯ ГРУППА 

8. Вnервую-групnу входят с:rедующие предло?Хения и рекомендации: 

. ·1) Перуанекий проект резолюции, внесеннЫй предстааителем 

Перу на рассмотрЕ)ние Сnециального nолитического комитета во· время 

седьмой сессии (см. nриложение 2). 

·В эт~м прое~те резолюции nредусматриваетсi в чи~ле nрочего, 

что Генеральная Ассамблея примет во :внимание следующее: i) из от-· · 

четов Совета Безоnасности явствует, что на встуnление· в члены Орга-- · 

низа_ции ~государств, котор'ьrе единогласно nризнаются. отвечающими 

условиям nриема в члены Организации, налагается вето· no соображе-

.ниям, не имеющим никакого отношения _к статье 4 Устава, что nротиво­

речит консультативному зак.:iiючению Ме:Jrдународного Суда от 28 ма-я 

1948 года; Ц) nоложенный Б основу Устава nринци~ ·всеобщего уч·аст 

в Орга-низации не может бъiть ограничен произвольным nрименением 

у · ... ' 
A/AC.64/L.l. 

/ nравила 
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правила единогле~сия, закрь~вающим на неоnределенный срок достуn в 

Организацию желающим встуnить· в нее государствам, удовлетворяющим 

всем условиям приема; iii) имеются серьезные основания для 

утверждения, что Зто-правило носит исключительнЫй характер и· 

nоэтому должно Иrметь только ограниченное применение и следователь­

но должно nрименяться только в случаях, имеющих отношение к особым· 

функциям Совета Безоnасности; · iv) что .в воnросе о. nриеме ,новых· 

членов, как видно из протоколов Конференции в Сан-Франциско, о~он­

чательное решение принадлежит Генеральной Ассамблее и что, следо- · 
вательно, рекомен~ация Совета Безопасности, хотя она -и необходима, 

является предварительным актом или одним из этаnов процедуры, для 

которого единоГласия не требуется; v) даже :если бы правило едино-
' 

гласил и могло nрименяться к рекомен~ациям Совета, ег~ применение 

было бы недопуст;имым в тех случаях, когда это приводит к нарушению _· 
Устава,· например, ·.в случае наложения вето на прием новых членов, 

которые были nризнаны налагщощим вето государством удовлетворяющими 

условиям приема :в соответствии с положениямJ-1 статьи 4; и :Vi) при­

иятая nочти единогласно резолюция Генеральной-Ассамблеи "Единство 

в по ль зу мира" у с·тана вливает принцип, согласно которому вето ка­

кой-либо одной д~ржавы не должно парализоБатЪ :Rаботу Организации и 

препятствовать Генеральной Ассамблее выnолнять возложенные н~ нее 

согласно Уставу обязанности. СледователЬно, Генеральная Ассамблея. 

должна будет конс·татировать, что мнения, результаты голосования и 

внесенные на расс~отрение Совета nредложения по вопросу о приеме 

новых членов озн~:~чают единогласное признание данн:ых государств · 
удовлетворяющими условиям приема, предусмотренным в статье 4 Устава, 
и рассмотреть заявления каждого из этих государств в свете. принци-

"vов и целей Устава. и 'С учетом·nри,веденных ;выше соображений. 

2) Совм·естный проект резолюции, внесенн;ый на рассмотрение 

'\ециальноr'о поли_ тического комитета Гондурасом, Коста-.Рикой, 

\арагуа и Сальвадором {см. приложени~ 3). · . 
~ В совместном проекте резолюции nредусматривается~ в числе 

iего, что Генеральная Ассамблея: 1) принимая во внимание, . что . 

. / для достижения 
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решить вопрос о его приеме в благiЬnриятном смысле. Этой nоправкой 
. ~ 

nредусматривается также, что Г$н~еральная Ассамблея должна .IJассматри-
. ' . . 

вать каждое заявление по существ;у и выносить решения в зависимости .· 
от результатов такого рассмотрен,~я. 

4 ). Пояснительная записка, представленная Кубоt:\ (см. при­

ложение 5). 

В заnиске· выражаетсЯ мнен'и.е, что вопрос. о приеме новых чле­

нов должен решат·ься в nорядке го~.Осования, принятого no воnросам 

процедуры, в соответствии с Заявлением представИтелей четыi?еХ 

nравительств~ с~еланны~ на Конференци~ в Сан-Франциско 7 _июн~ 

1945 года. Это мнение было псщтверхщено рекоменда'цией. Межсессион~ 
ного комитета от. 15 июля 1948 1 ... И резолюцv:ей Генеральной, Ассамблеи 

от 14 апреля 1949 года. Совету Безопасности надлежало nредваритель-

' но решить'· долже,н ли для решения вопрос о~ о приеме новых членов 

nрименяться nорЯдок голос~вания, ·nринятый для вопросов процедуры. 

Совет Безоnаснос.ти не применял последовательного nодхода ~ ·этому 

предварительному вопросу. В одном ··случае Совет Безопасности nоста­

новил, что этот nредварительный воnрос должен реша~ься голосова.нием '. 
в порядке, принятом для вопросов процедуры, на основании решения 

Председателя, принимаемого согЛасно nравилу 30 временных дравил 
процедуры. В соответствии с этим nрецедентом, Совет ~ожет прини­

мать решения о приеме новых членов большинством семи .голосов лю~ых 

членов Совета. 

В. ВТОРАЯ ГРУППА 

9. ·во вторую групnу входят следующие nредлоЖения и рекомеяда-

ции: 

1) Предложение, внесенное Аргентиной в форме рабочего до­

кумента (см. nриложен и е 6) • · 

Отмечая общее одобрение nринциnа всеобщего участия: в Органи­

зации Объединенных Наций и констатируя, что nри nриеме новых членов 

"должны учитываться особые обстоятельства,. ·существующие ·в каждом 

из подавших заявление государств", этот документ· nре~ла·гает 
··'· ..... ·. ·' 

/ Генеральной 
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Генеральной Ассамблее рекомендовать Совет~ Безоriасности пересмотрр• 

за явления о nриеме, nоданные АЛбанией, Монгольской Народной Ре а· J·6ли­

коt1, Болгарией, Румынией, Венгрией, Финляндией, Италией, Пор· /Га­

лией, Ирландией, Иорданией, Австрие~, Цейлоном, Непалом и ~и~ией, 
и сделать Генеральной Ассамблее рекомендацию в отношении каждого 

из этих государств. 

2) Пояснительная заnиска, представленна~ делегациями 

Егиnта и Филиnпин (см. приложенив 7). 
В заnиске указывается, что,. nоqкольку длительное и подробное 

обсуждение.юридического аспекта проблемы не дало nоложительных 

результатов, Специальныi1 комитет должен рассмотреть-nредложения, 

имеющие целью найти выход из nолитического тупика и устрэни~ь 

nреnятствиЯ к nриему новых членов. Правило единогласия, которое 

Совет Безоnасности nрименял в отношении порядка голосования по 

вопросу о приеме в состав членов Организации,обойти нельзя. При 

таких обстоятельствах.единственным предложением,· дающим возможность 

nриема в члены Организации ряда государств, отвечающих требованиям,, 

является так называемое "nредложение ()приеме огулом", no ко­
торому Совет· Безоnасности должен. nересмотреть всnрос об одновре­

менном nриеме четырнадцати подавших заявления государств, а именно: 

Албании, Монгольской Народной Республики~ Болгарии, Румынии~ 

Венгрии, Финляндии, Италии, Португалии, Ирландии, Иордании, Австрии, 

Цейлона, .Непала и Ливии. Эти четырнадцать государств должны 

отвечаtь требованиям с?атьи 4 Устава, а.в засед~нии Генеральной 
Ассамблеи лю.бой член Организации может возражать против включени·я 

некоторых государств в эту груnпу и nредставить :конкретные дока­

зательства, что они не отвечают этим требованиям. Одновременный 

nрием двух или нескольких государств не запрещается никакими nо­

ложениями Устава,nри у~ловии, что они все признаны отвечающими 

требованиям Устава. 

/ III. Обсуждение 
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III.Обсуждение nервой груnnы nредложений и рекомендаций 

А. ВЗГЛЯДЫ СТОРОЩIИКОВ этих· ПРЕДЛО!I\ЕНИ1А 

10. Предс"Гавитель ПЕРУ заявил, что в.згляды nеруанекого пра­

вительства. по зт,ому вопросу, изложенные :.его nредставителями на 

Генеральной Асса_мблее и в Специальном п6литическом комитете, не 

изменилисЪ. Эти в.згляды основываютс.я н,а nоложениях Устава .и на 

консультативном ·заключении Международного Суда от 28 мая 1.948 г,, 
. ~ . 

с~г.Ласно котоРОМ;У прием государсrаа в число. членов Орган.Изации 

должен основыват;ься исrrлючительно на условИях, точно ука занн:,rх в 

статье 4 Устава.· Перуэнская делегация возражает nротив nрименения 

nравила единоглаЬия в Совете Безоriасности в тех случаях, когда 

к нему прибегают для того, чтобъ! помешать npиeм'jr Б число членов 
·, 

Организаци~ nодав~его об этом заявление государства, рук9водяаь 

при этом иными соображениями, чем принятые Уставом в качестве 

критерия. Перуанекое nрааительство стоит за принцип всеобщего 

участия в Организации и считает, что только Генеральная Ассамблея 

правомочна nринимать о:к-онч.ательные решения no воnросу о nриеме 

новых членов. 

11. Представитель Перу не лумает, чтобы доводы, nриводившився 

nротив nредложений латино-американс:к-их стр~н, умалили ценность 

nринциnов, на :к-оторых они ОС~jОваны. Заявления nредставителей 
, з! 

Аргентин~ и Кубы~ усилили nозицию центрально-амер~:к-анс:к-их деле-

гаций, стремящих9я :к- таiо~у решению вonpocaj .:к-оторое было бы 

практичес:к-и осуществимо и в то же время соответствовало бы достоин~т­

ву Организации Объединенных Наций. 

12. В закл~чсни~ .nредставитель Перу,, учитызая задания, 

постав:11енные резолюцией. 620( VII) Генеральной Ассамблеи, а также 

общую тенденциi'),. nроявиашуюся во время nрений, нас·rаивал на т~м, 

что в гоJiосо:эании' nредложений, внесенных Перу и центрально-амери­

канскими государетвами, нет надобности. 

13. Представитель САЛЬВАДОРА nолагал, что можно будет найти 

nрактичесRЬе решение юридического характера, и указал, что nроект 

W См. 'nункты ~0-36 ниже, 
/ ре ЗОJIЮЦИИ 
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резолюции центрально-американс·:ких держав nолностью соответствует 

консул:етативным заключениям Международного Суда и является по­

n~rткой разрешить воnрос С"· nриеме новых членов в соответствии со 

статьей 4 Устава и на основах более широкого толкования статьи 27. 
14. Центрально-американские делегации признают, что, согласно 

статье 4, сначала Совет Безопасности, а затем Генеральная Ассамблея 

должны решать вопрос о том, сnособно ли государство-кандидат в 

члены Организации выnолнять: налагаемые Уставом на членов Организа­

ции обязательства; на обязанности Совета лежит nредставить благо­

приятную рекомендацию, а на обязанности Ассамблеи - nринять оконча­

тельное решение. 

15. Вопрос оказался в- настоящее время на мертвой ·точке 

вследствие толкованиЯ, данного Советом Безопасности статье 27, 
согласно которому вопрос о приеме членов.не является вопросом цро­

цедурным, а вопросом по существу дела, и что на него, таким обра­

зом, расnространяет.ся предусмотренное в пункте 3 статьи 27 Устав_а 

право вето. Це·нтрально-американские государства стремились до­

биться более практически nригодно~ толкования положения части I 
Заявления делегаций четырех правительств на Конференции в Сан-Фран­

циске, которое указывало бы ясно, в каких случаях право вето 

может nрименяться и в каких - не может. Представитель Сальва-

дора не был согласен с представителями, указывавшими, что сrатья 27 
ясно устанавливает, что решения Совета Безопасности по всем в~про­

сам, кроме nроцедурных, должны приниматься голосами семи членов 

Совета# включая совпадающие голоса· всех постоянных членов Совета. 

Оратор не мог согласиться также с представителем южн~й Африки, ко­

торый считал~ _что перечни, приведеиные как в пункте 1, так и в 
nункте 2 части I Заявления делегаций четырех nравительств на.Конфе­

ренции в С~:сн-Франциско, не являются исчерпывающими, По мнению 

прецставителя Сальвадора, в nункте 1 содержится исчерnывающий nере­
чень вonpocQB по существу, при решении которых может применяться 

право вето. 

Перечень этот был составлен для того, чтобы ясно указать, 

что nравом вето можно.nользоваться только при принятии таких 

/ решений 
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реш~ний, ко~оры~ треб~ют ~епосредсiвенных мер~приятий.Совета в свя~ 

зи с раiреше~иеМ'споров, с ул~*ени~м··ситуаций, могущих вызвать ·crto­
pы, с-определением наличия угроЗы·миру~ с устранением угрозы миру и 

с. прекраЩением нарушения ·мира. · Право вето может применя:ться· только 
rфи принятии реu1ений, неnос·редс'l'венно связаннщс с основной Функциеt1 
Совета ·Безоn:эсности: nоддержа~ие 1..r~ждународного мира 11 безоnасности. 

Великие держа :ан Ясно указали на· Это в ·nункте 9 части 'I своего Заяв.:irе­

ния ~ где гоБорится ·: 11 9. · Прию;мая во внимание, что по с тояиные чле.,. 

ны ~~cyt гл~вну~ 6тветственность, ·nри теперешнем ~сложении ми~а от' 

них не~ьзя Ьжидать сринятия на себя обязанности действовать в та~ 

ком важном деле, как охрана международного мира и безоnасности на 

основании решений, с которыми они не·согласны". Вопрос о приеме 

новых членов не принадлежит к категории вопросов, указанных в 

пу~кте 1~ t·дрjгой стороны,· в rtункте 2 содерй~тся··перечень rtpo· 
цедурных· вопросов или вопросов, го"11осования rto которым должны 
идти в том же порядке, что и голььование·по вопросам прбцедур~, но 

эти вопрос~ приводятся толькЬ как примеры. Перечень этат··не 

является исчерnываЮщим. ~.делегация ·Сальвадора не утверждает~ .что 

вопрос о приеме.·новых·чл~нов·дол~ен рассматриваться-как вопрос 

чисто проце~урного·хара~тера. Но Заявление делегаций qетырех пра- · 
вительс·rв на Конференции в Сан-Франциска проводит различие ·между 

воnросами процеауры и воnросами, голосование no которым идет в том 

же· поряпке.'что и голосование по вопросам процедуры. ·Вопржо приеме 

новых членов моЖет быть отнесен·ко второй категории •. 
16. В качестве довода в пользу широкого тьлков~Аия статьи 27 

nредставитель Сальвадора приводит также ·то С::)Ображение; что ·Совет 

Безопасности и Генеральная Ассамблея, вопреки буквальному смыслу 

nункта 3 .статьи 27, при знали, что отс·утствие .nостоянных· членов "ИЛИ 

их неуча·стие в nолосовании. не лиша·.ет силы решений, за которые· го­

лосовало по крайней мере семь других членов Совета. В ·качеётве· 

nримеров таких решений представитель Сальвадора лриводи~ р~~ение по 

исnанскому вопросу в 1946 году, по I\ашмирс:кому ·вопросу в 19.48 году 

и принятое в июне 1950 года решение относительно агрессии:в Корее. 

/ Принятие 
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Принятие решений в этом nорядке приветствовалось как шаг вперед в 

улучшении приня.той в Организации процедуры. Было бы вполне за­

конным применять тот же подход к воnросу о порядке голосования в 

Совете Безопасности nри решении вопроса о приеме новых членов. 

17. Ввиду того что представитель Франции указал,!/ что по­
ложения nункта 3 цтатьи 27 Устава вполне·ясны, nредставитель Сальва­
nора хотел спросить его, дейстnительно ли nри голосовании в Совете 

Безопасности по вопросам, касающимся существа дела в тех случаях, 

когца один из по·стоянных члеtiОБ воздержива~ся от голосования или 

отсутствовал, выполнял6сь условие относительно ''совпадающих голо­

сов всех постоянных членов Совета". Оратор добавил, что когда 

какой-либо постоянный член Совета Безопасности·воэдерживался от 

голосования, ·То· это 'не рассматривалось в Совете БезоnасностИ как 

вето; фактически был случай, когда решение о мероnриятиях по под­

держанию порядка было nринято в отсутствие одного из постоянных 

членов~ 

:1 ' 

,., 

См. пункт 58 ниже. 

/ 18 •. Тут 
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18. .. Тут у_тверждалос ь, nродолжает представитель Сальвадора, 

что, согласно статье 18 Устава,. црием но~ых членов является · 
' . 

важным воnросом, для решения которого требуется большинство в две: 
. . . . ~ . 

трети голосов членов Генеральной Ассамблеи,·и что, следовательно, 

совет Безоnас~но.сти не может расс.матривать его просто как воnрос 

nроцедуры. этот довод имел бы силу, если бы функции обоих этих 
. . ' 

органов в nроцедуре nриема . но.вых членов были одиt~а:ковыми. но дело . .. . ;·~ 

обстоит. иначе~. Совет р~комендует, а. Ассамблея решает. Ассамбл~я· 

может отклонить рекомендацию Сов~та, н~ совет не может изменить ре­

шения Ассамблеи. . помимо того, :как. указала арген.тинс:кая делега,Ция~ 
. . ' . 

в намерения большинства членов на конференции в Сан-~ранцис:ко вхо-

дило дать Ассамблее право не только отвергнуть. nQложительную р_е:ко-; 
- . . ~ 

мендацию Совета, но также nринять государство, ходатайствующее; о. 

nриеме, воnреки отрицательной рекомендациИ совета. это nоказывает, 

что функции, возложенные на Ассамблею, гораздо важнее, чем функ- ' 
ции, nорученные совету Безоnасности. это доказывает также, что на 

nрактике оказывается невозможqым действовать по аналогии с други­

ми решениями, как хотели действовать некоторые члены Сnециаль·ного 

комитета. но есть, конечно, случаи, в· которых участие совета и 

участие Генера~ьной Ассамблеи имеют одинаковое значение, как, на- , 
nример, при выборах членов Международного Суда. 

19. Представитель Сальвадора с огорчением отмечает, что четы­

ре постоянных члена совета, имеющие своих nредставителей в комите­

те, павидимаму занимают сейчас менее либеральную позицию в отноше­

нии примененив права вето nри решении воnроса о приеме новых члена~ 

чем в межсессионном комите~е в 1948 гьду. Представитель соединен~ 

ных·Штатов недавно указал в Сnециальном комитете no политическим 
воnросам, что пять великих держав на Конференции в Сан-Франциска 

nолагали, что вето будет применяться только в исключительных 

см. пункт 20 ниже. 

. /случаях 
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случаях, тогда как СССР nревратил исключение в nравило. Предста­

витель Сальвадора хотел бы знать, не следует ли теnерь рассматри­

вать воnрос о nриеме новых членов как исключительный, nоскольку 

все nс.стоянные члены Совета хотят, чтобы nри его решении разреша­

лось налагать вето. 

20. Представитель АРГЕНТИНЫ указал, что в основном делегация 

Аргентины стсиr на той же nозиции, что и в 1946 году. Прием новых 

членов является совместным действием,. в котором функцией Совета 

Безоnасности является рекомендация о nриеме, тогда как на Генераль­

ной Ассамблее лежит окончатель}Jое р~шени~. Рекомендация может 

быть nоложительной.или отриц~тельно~~ На основании nротоколов за­

седаний Комитета II/1 Конференции в Сан-Франциско ясно, что 

nункт 2 статьи 4 Устава касается только nорядка nриема новых членов. 
цоложения, касающиеся существа воnроса о nриеме новых членов, со­

держатся в nункт.е 1,. рассматривавшемся Комитетом I/2. Единственным 

юридическим nравильным толкованием nункта 2 статьи 4 является тол­
кование Совещательного комитета юристов от 16 июня 1945 г., вклю­

ченное в доклад комитета II/1 и вnоследствии одобренное Конферен-

цией в Сан-Франциско, а именно, что Генеральная Ассамблея может 

nринять или отвергнуть как рекомендацию,. одобряющую nрием нового 

члена, так и рекомендацию, наnравленную nротив nриема. это толко­

вание nодтверждается большим количеством документальных материалов 

конференции в Сан-Франциске. Ни один-документ конференции не ука­

зывает, что рекомендация Совета должна быть благоnриятной и что 

за нее должны быть nоданы голоса всех nяти великих держав. ВОПj,)ОС 

о nриеме новых членов.не уnоминался также nри обсуждении воnроса 

об отдельных случаях, в которых моЖет nрименяться nраво вето. 

21. В единственном документе Конференции, касающемся nрав 

Совета в отношении nриема новых.членов, говорится, что многие 

nредставители nодчеркивали, что на совете лежит инициатива nред­

ложения nринятия новых государств в Организацию. Из этого ясно 

/следует 
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следует, что окончательное решение nринадлежит Генеральной Ассам­

блее, 

22. Отвечая на высказанные· аргентинской делегацией взгляды 

о роли Генеральной Ассамбл~и~ riр~дставитель Южной Африк'и nровеЛ 

аналогию между статьями 18 ~ 27 Устава и сказал, 'ITO, nocкq.irькy 
" • 1 

воnрос о nриеме новых членов. явЛяется для Генеральной Ассамблеи 
1 

важным воnросом, для решени~ которого tребуется бОльшинство двух 

третей го~осов, ·он должен сJитат'ься также важным воnросом и· для 
. 1 . 

совета Безоnасности, и для еtГо решения Б nоложительном смысле необ-

ходимо, чтобы за nреможени, голомва.Ли'все riять постоянных членов 
Совета.§/ этому аргуме-нту нельзя· отказать Б известной логичности, 
но он исходит из той nредnосfылки, чт·о Устав nредусматривает осо­
бый порядо_к ГОЛ0СОВания ПО. в11аЖНЫМ ВОПрОсам ·ДЛЯ ОбОИХ органов. Од­
нако фактически· Устав nредус1матривает несколько различных поряд­
ков голбсован~я 'nc важным в9проса~.- Перв~й из этих ~орядков, ·у~а~ 

занный в статье 6, требует, \чтобы за предложение голосовали все 

nять nостоянных членов Сове1та Безопасности и две ,трет~ членов Ге-, неральной Ассамблеи; _no втор1ому порядку, указанному в ст~тье 109 ( 1)" 
решение·считается принятым, rогда·з~ "его nодано две трети голо- 1 

сов членов Генеральной Ассамблеи и гслоса любых семи членов сове­

та Безопасности;> no третьему11 - порядку, nрименяемому nри решении та­
ких воnросов, как выбор Генерального Секретаря, требуется nростое 
большинство членов Генеральн!ой Ассамблеи и· голоса nяти постоянных 

1 

членов совета Безоnасности. 1·· Еще один порядок был установлен· · 
статьей 10 Стату,та Междунаро.дного Суда; no этому riоряд:ку требуется· 

только абсолютное большинстве rолосов и в Генеральной Ассамблее -и 

в Совете БеЗопас·ности. Прав.о вето не может nрименяться при реше.;..; 

нии ряда важных вопросов~ 

23. в зая~лении, сделаrном·на ·конференции в сан~Фра~циско, 

nоддерживается Т,очка Зрения~ что единого критерия для устаноБле­

ния зависимости 'между знач·ением воnроса и nорядком· г·олосования не 
' 

существует. Сред~ nеречисленных в Заявл~нии nроцедурных воnросов, 

см. пункт.41 ниже. 
/которые 
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которые решаются nростым большинством, имеются важные воnросы. 

24. Представитель Аргентины также ук~зывал на различие меж­

д-у nоложениями статьи 4 и статей 5 и 6 Устава. Приостановление 

осуществления каким-либо членом Qрганизации nрав и nривилегий и 

исключение из Организации - воnросы, неnосредственно связанные с 

nоддержанием международного мира и безоnасности. Они входят,rtак 

это отмечалось на конференции в Сан-Франциска, в категорию воnро­

сов о "nринудительных мерах", которые неизбежно вызывают для со­

вета Безоnасности необходимость nринимать решения. Но дело об­

стоит иначе с воnросом о nриеме новых. членов, о котором говорится 

в статье 4. 
25. Основываясь на работе Кельсена no воnросу об Организации 

Объединенных Наций, nредставитель Егиnта выдвинул важную и интерес­

ную аргументациюli nротив точки _зрения де~егации Аргентины отно­
сительно роли Генеральной Ассамблеи. кельсен говорит, что в 

Уставе слово "рекомендация" употребляется Б двух различных значе­

ниях. В статьях 10, 11, 14, 36, 3? и 38 оно означает "совет" и 
не требует обязательного nринятия его со стороны тех, к кому со­

вет обращен. В других случаях это слово означает решение, из че­

го следует, что это решение имеет такую же юридическую силу, .как 

и решение Генеральной Ассамблеи. Кельсен фактически утверждает, 
что рекоме~дация Совета Безоnасности, о которой идет речь в пунк­
те 2 статьи 4, имеет такую же юридическую силу, как и решение Ге­
неральной Ассамблеи, о котором также говорится в этом пункте. 

Развивая свою мысль, Кельсен, однако, говорит, чrо Ассамблея не 

обязана соглашаться с рекомендацией Совет~ Безопасности о nриеме 

государств-канд~датов, Э'I'ИМ явно р;~.зрушая свою nервоначальную 

аргументацию. Давая это rолкование, Кельсен, как отметил nред­

ставитель Аргентины, возможно, основывался на политических, а 

не на nравовых факторах, и nользовался теми же материалами, ко­

торые цитиро;вал nредставитель Китая §/ в связи с воnросом о 
1/ См. n-ункт 45 'ниже. 
§/ см. пункты 65 и 67 ниже. 

/ nравилах 



А/2400 
Russian 
Page 18 

nравилах nроцедуры Генеральной Ассамблеи и Совета, относящихся .к 

nриему новых членов. 

26~ Предс~авитель Аргентины.~аявил, что Совет nравомочен 

толковать те·nоложения Устава, котQрые относятся только к нему, 

но в воnросе·nриема новых членов n6лномочия совета ограничены, 

так ~а:к этот водрос входит также в комnетенцию Генеральной Ассам­

блеи.Со!'ет не мо~ет nават~ толкование, которое nриведет к явному 
\ 

нарушению Устава. Он может лишь делать рекомендации; толькс Гене-

ральная Ассамблея может решать. 

27. конференция, ка~ nоказывают ее отчеты, была за nредо-. 

ставление Генеральной Ассамблее полномочий принимать новых члеJ-~ов. 

Ни· в одном из отчетов не говорится, что Сов.ет Безоnасности может 

нал~жить вето на прием нового члена; во всех документах nризнают­

ся права Генеральной Ассамблеи в·этом воnросе и, хотя nраво вето 

обсуждалось в сsязи с некоторыми .оnределенными случаями, в кото­

рых оно может nрименяться, вопрос о nриеме новых членов уnомянут 

не был. 

28~ Отстаивать nраво Совета Безопасности накладывать вето 

на предложения о nриеме новых членов можно только отрицая действи­

тельность. отчетов Конференции, что и пришлось ·сделать Международ­

ному Суду, когда он давал свое консультdтивное заклюЧение в 

1950 году. Но интересно отметить, что четыре члена· Суда, nринад­

·лежавшие к большинству, участвовали также в рабрте совещательного 

комитета юристов, и там они nридерживались друг.ой точки зрения. 

29. Не исключается возможность как технического, так и nоли-
- 1 

тического решения nроблемы nриема новых членов. Представитель Ар-

гентины не ·возражал бы nротив nолитического решения·, ерли большин­

ство Сnециального комитета.согласно на такое решеJ-~ие. Главная за­

дача Комитета сqстоит в том, чтобы найти выход из создавшегося 

туnика. 

зо. Предсrавитель КУБЫ утверждал, что no смыслу Заявления, 
сделанного в Сан-Франциске 7 июня 1945 г., nрием новых членов -

/не входит 
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не в:ходи.т в число воnросов, к ко-торым может Применятьая,_nринци.n 

единоглаа~я n.остоян.ных член.ов сов~та Безоnасности. В некоторых 

случаях, наnример, во время обсуждения· исnанского ·вопроса и воnро­

са об инцидентах на греческой границе, совет Безоnасности не при­

менял nринциnа.единогласия. Когда.в 1950 году был nоднят воnрос 
о n:ригл·ашении nредставител я китайской Народной Ресnублики к уча­

стию в обсуждении некоторых воnросов, ·Председатель Совета .Безоnас­

норти, действуя на основании nравила 30 временных nравил nроцеду~ 
ры, несмотря на возражение одного ·и:в · nостоянных членов совета, 
также nостановил, что·воnрос, :rro которому было произведено голо-
соэание., nроцедурный.У .. · · 

31. Что касается доводов в nользу nра~ила единогласия 1 осно­

ванных. на консультативном заключ.ении Международного Суда от 3 мар­

та-.. 1950 г., nредставитель Кубы отметил, что Суд ясно· заявил, что 

его не nросили. ·ответить на воnрос, можеr ли nрименяться npa:~;~o 

вето в отно.шении nриема новых членов, а. только сказать, может ли 

Ассамблея принимать новых членов nри отсутствии рекомендации сове­

та. на nракт1:1ке, когда какой-либо постоянный член Совета голо­

сует nротив приема, Председатель истолковывает это как вето.вот 

nочему в своей nояснительной заnиске делегация Кубы заявила, что 

единственным выходом из создавшегося туnика было бы установление 

nринциnа, что большинство в семь членов· совета достаточно. 

32. Что касается аргументации, основанной на·сан""'Францисском 

заявлении, что согласнр.статье 27 nраво вето nрименяется ко всем 
~ . . . 

воnроса~, за исключением.nроцедурных, и что в9nрос о nриеме новых 

· членов не может быть отнесен к этой категории, то nредставитель 

Кубы заявил·, чт·о nеречень nроцедурных воnросов" содержащийся в 

nункте 2 части IС$.н~Францисского заявления, не исчерnывающий. Раз­

бор этого nеречия nоказал, что ни один.из nримеров нельзя считать 

чисто n~оцедурным; тем не менеа решения no ним nр~нимались к~к no 
nроцедурным воnросам, . т. е. бол.ьшинством в семь голосов. ВЫРВ;Жение 

См. nункты 55 и 56 ниже. 

/"nроцедурные 
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"npoцe.zi:fpныe воnросы".не.должно nониматься в строго те~ническом 
смысле. Составители .Устава ·nросто хотели· указать, что имеется 

р~д ;ionpocoв, ~а КОТОрЫе·, .. ~ nрОТИВОnОЛОЖНОСТЬ НеКОТОрЫМ др:fГИМ, 

qраБо ве·то ·не Р,сi.сnространяется. 

· ЗЭ • Так ~ак Право· вето имее.:r характер· nривилегии, . сЛовам 

"nроЦЕ~дурные воnросы" и "воnросы ·~:no ·существу" должно даваться 
• • 1 • • 

толкование, ЬгiDаничивающее применение nрава вето. Пущtт 4. части ·r 
' ·, 

Оl!fоофранцИсскогф заявления· nодтвер.Ждает·· тьчку ·зрения,· что постоян- .· 

ные члены совеrа ясно nредпола'гаJ!и, что nользование nравом в~ето 

будет огранИчеl;iо случаями, когда:будут nрименяться nринудитель­

ные меры, или елучаями, когда такие меры могут оказаться необхо..: 

димыми. Из толкования~ Д'анного державами-инициаторами,. можн·о за­

клю.Чить, что лrрбое· решение Совета, которое не влечет за ~рбой . ' 

серьеЗных nоли1.ических последствий и необходимо.сти прииятия. прИ-
нудительных мер, должно рассма.триваться как nроцедурный' воnрос и 

•, 
1 . . . -

может быть nри~ято большийством.любых семи членов Совета. 

' 34. -в nоддержку точки зрения, что вето не должно nрименять-.. 

ся в воnросе :о nриеме новых членов,· nредставитель КубЫ nривел ци-
. 1 

таты из· доклад~ межсессионного комитета. Генеральной Аdсамблеи за 

1948 Год, а та~же оqобое мнеJiие ··судьи· .Альвареса к консулртатИ.вно-: 
м-у заключению руда от 3 марта ·1950 года. Он ~указ~IБал, что nраво 

вето· было созд~но' для nрименения исключительно к .воnросам, ·касаю-· 
. \ 

щимся nоддержания международного мира и безоnасности, и оно долж-
i . .· . 

но применяться: в соответствующих nределах. 

35 ~ Пред;ставитель Кубы утверждал та~же, что в своей. ре золю-. 

ции .;, 'iЕдинств;о ·в nользу мИра" !Qf (резолюция ··377(V) от· З ноября 
1990 года) Ген;еральная Ассамблея nошла в .отношении рекомендации 

iviежсеQсИонного; ·комитета значительно .ztальше ·своей резолюции 267(III). 

Первая. ре зол:юцИЯ осн·овывается ··на nредnосылке, что. в· тех случаях, 
и . ' . 

коr:-даfАссамбле1Я и совет осуществляют nаралле:Льные функции,. Асс,а~--. 

блея имеет nр~во и обязан~ nринимать решение, .если Совет~ 

.. • -~ 

1 

См. nунк~ы 43,·54, 73 ниже. 
• 1 • 

/вследствие 
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вс~едствие исnользования nрава вето одним из nостоянных членов, 

не может действовать эффекrивно. ·Если Генеральная Ассамблея, воnре~ 

ки статье 12 Устава, nошла так далеко, что nриняла к рассмотрению 

воnрос, касавшийся международного мира и безоnасности, который еще 

находилсл на рассмотрении Совета, она, н~сомненно, может решать 

вхqдящий в ее комnетенцию воnрос, nри отсутствии в Уставе соответ­

ствующего заnрещения. 

·. 36. Чт9 касается замечания nредставители Филиnпин W отно­
сительно того, что в таком воnросе, как выбор Генерального секре­

таря, который входит в комnетенцию .как совета, так и Ассамблеи, Со-:­

вет имеет больше- веса, . то пред.ставитель Кубы отметил, что Генераль­

ной Ассамблее удалось nродлить срок nолН,омочий бывшего Генерально­

го секретаря, несмотря на оnnозицию со стороны одного из nостоянных 

ч~енов Совета Безоnасности. таким образом власть Совета не всегда 

торжествует. 

37. Представител~ ЛИВАНА заявил, ~то делегация Ливана убежде­

на в том, что рассма~риваемыЯ Сnециальным комитетом воnрос, в основ­

ном, nолитический и возник он в результате nолитического наnряже­

ния, существующего.между двумя главными блоками государств. но 

твердо веря в то, что наилучшим решением этого воnроса б~ло бы nоли­

тическое решение, nредставитель.ливана в то же время считает nроек­

ты nредложений Перу и стран ЦентраЛьной Америки возможным решением 

nроблемы. 

эти nредложени,я затрагивают·три nринципиальных воnроса: 

1) воnрос о nрименении в совете Безоnасности вето в отношении nрие­

ма· новых членов; 2) воnрос о том, имеет ли nравс.Генеральная·Ассам­

блея nринять государство, nодавшее заявление о nриеме, nри отсут­

ствии благоnриятной рекомендации совета Безоnасносrи; и 3)· может ли 
голос одного из. nостоянных членов Совета, nоданный nротив nредложе­

ния о nриеме в .нарушение nоложений Устава,восnреnятствовать nриему. 

W См. nункт 62. ниже. 

/38. Что касается 
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. 38. Что касается nервого и третьего воnросов, то делегация 

Ливана nосле внимател~ного изучения.flришла к· заключению, что на 

nриемкакого-либо государства в·члены Организации вето накладывать­

ся не может и что это никогда не имелось в.виду Уставом. Не-удиви­

тельно, что nо·стоянные члены Совета Безоnасности, участвовавшие в 

Сnециальном комитете, как будто бы не· были в этом ;уверены, так .как 

это дает им бо.цьше nрав, чем самой Организации. "сужденИе Орг·ани-· 

зации'', о котором говорится в пункте· 1 статьи 4 Устава, явно озна­

чает суждение обоих органов - Совета Безоnасиости и Генеральной 

Ассамблеи. Если бы Устав имел в. виду nредоставитЪ только•nостояи­

ным членам Совета nраво судить о·.том, может ли и желает ли ка~ое~ 

либо г осу даре т во, ·.nодавшее заявление о приеме, · выnолня1Т ь об Я за­

тельства члена~ Организации, то это было бы ясно сказано. Произ­

вольным осу~ествлением·nрава вето один из nостоянных членов совета 

нарушает nраво, которое по Уставу nринадлежит Организации в целом, 
' 

и nрисваивает себе nолномочия более широк~е,.че~nолиомочия Совета 

Безоnасности и Генеральной Ассамблеи, вместе взятые. то обстоя'!'ель­

ство, что Совет Безоnасности и Генеральная Ассамблея доnускают та~ 

кое nоложение, ·не может служить юридическим .основанием для злоуnо­

требления nравом вето. Долг специального :комитета -. наnомнить 
Генеральной Ассамблее о ее верховном nраве nринимать решения на 

основании статьи 4. 
39. Что :касается второг6 воnроса, затрагиваемого nредложен­

ной Аргентиной поnравкой в ~овместному nредложению стран Централь~ 

ной Америки, то делегаци5 Ливана.nсддерживала консультативное за­

ключение Международного·суда, которое гласит, что до приема Гене• 

ральной АссамQлеей какого-либо государства, по·давшего заявление о. 

nриеме, должна· быть сделана рекомендация. совета и что n.ункт 2 
статьи 4 nредусматривает благоnриятную рекомендацию. 

В. ДРУГИЕ СООБР ~'КЕНИЯ 

40. Представитель ЮЖНО-АФРИКАНСКОГО СОIОЗА заявиЛ, что'он 

рассматривает этот воnрос с двух сторон: должен ли nрименяться 

nринциn единогласия nостоянных членов совета Безопасности к 

/вопросу 
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воnрос:~ о nриеме новы)~ членов и~ если· так~ можно ли обойти· nравИ­

ло'·еетоi Он от~етил, что Совет Бе~опа6~ости всегда.riримейял·эiот 

ПР'Инцип· в прошлом и что~ еслИ действИтельно· четыре nостоянных чле­

на заявили, что· они б-удут воздерЖиваться от rrоJrъзования своим nра­

вом вето в этом вопросе, они сделали это iобровольно. 

41.· Рассмат;твая nроект резолюции четырех· стран Центральной 

АмерикИ, представитель Южно-Африканского союза -заявил~ что пере­

чень воnро·сов; содержащийся в n:~нктах 1 и 2 заявления четырех 
стран-инициаторов, сделанного ~ Сан-Франциска 1 июня 1945 г., ни 

Б коем сЛуЧае не ·является Исчерnываrощим. о nриеме новых членов не 

уnрминалось,ни в каком перечне. Когда этот воnрос был nоднят·вnер­

вые·, Сов·е·т 'Безоnасности решил, что nрием· новых членов входит в 
. . . 

категорию· во·nросов, ~~ которым должно nрименять·ся nравило· едино-

" гласия. Так как со~ет Безоnасно~ти и генеральная Ассамблея не 

nодчиняюfья друг другу~ то Генеральная Ассамблея не имеет nрава 

о'бъявить недействительным решение совета Безопасности'. Указав, 

что пункт 2 статьи 18 Устава оnределяет~ что прием новых чЛенов 

является Для Генера.J!ьной Кссамблеи важным вопро~ом, nредставитель 

Южно-Африканского соЮза заЯвил~ что то же самое относится к Сове­

ту Безопасности, который в соответствии с этим должен nрименять 

nравило единогласи:я. · Сравнение положениtf статей 4 ,' s· и 6 nрИводит 

к очевидному заключению, Что те же·· правил·а -процеДуры ·должны при­

меняться Б ·отношении nрие·ма ·новых члено'в, nриостановления nрав и 

nривилегий Членов и исклiоченИЯ ·членов из ·Организации.· Все эти 

·· ·воnро·сы: оnределяются пунктом 2 статьи 1'8 как важные воnрось! и та­

ким образом не· мсгjт трактоваться советом Безоnасности как' ·nроце­

дурные воnросы. Если Qовет Безопасности мог бьi делать· рекоменда­

ции ·о nрИостановле.нии прав и nривилегий чЛенов· ОрганИзации riростым 

процедурным голосованием, из этого. бы следовало, .. что он может вое-

. станавливать rосударство в правах члена Организации Объединенных 

Наций nут~м той же процедур~ го~осова.ния •. Ес~и б~I это было так, ~о 

/он мог 
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он мог бы отменять nроцедурным голосоваtJием решения Генеральной 

Ассамблеи, nринимаемые большинством в.две трети голосQв, что было 

бы совершенно Н$логичным. Устав не может быть изменен nутем тол­

кования,. а ну~нФ найти nостаповления, nрименение которых может 

остановить nоль~ование nравом вето. 

42. Касаясь аргентинской nоnравки к совместному nр-ое~ту резо­

люции стран ценrральной Америки, nр_едставитель Южно-Африканского ; 
Союза наnомнил, что международный Суд в консультативном мнени.и от 

3 мартЭ: 1950 г. заявил,_ что, так как он не нашел затруднений Б 

установлении обычного и нормального значения слов, исnользованных 
' 

для формулировки статьи 4, и так как »ет затруднений Б в~nолне~ии 

этой статьи, то недоnустимо обращаться к документам сан-францисской 

конференции для толкования. международный Суд nолагал, что nункт 2 
статьи 4 nредусматривает только nоложительную рекомендацию Совета · 
Безоnасности. Невозможно доnустить, чтобы Генеральная Ассамблея . 

., 

имела nраво nридавать голосованию Совета Безопасности характер ре-

комендации, _когда сам совет Безоnасности считает, что не _было nри­

нято никак6й рекомендации. Кроме того, совет Безоnасности никогда 

не делал отрицательных рекомендаций относительно приема подавших 

заявления государств • 
. 43. Предс~авитель ЕГИПТА, сделав оговорку относительно пози~ 

ции, которую егQ nравительство может занять на восьмой сесеии Ге­

неральной Ассамблеи в отношении предложений,_ nредставленных Перу 

и четырьмя стра'Нами Центральной Америки, указал, что резолюция 

"Единство в nользу мира" не превышает пределов компетенции Генераль­

ной Асс.амблеи, :как они оnределены в статьях 10 и 11 Устава.W. В 
nротивоnоложность. этому, в nредложении представителя Перу делает-

ся nоnытка предо9тавить Генеральной Ассамблее ,nрава, которые 

См. nункты 35, 54, 73 настоящего доклада. 

/не nредусмотрены 
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не· предусмотрены Уставом, так к~~ dогласно статье 10 Генеральной 

Ассамблее не пре~остазлено празо выносить решения по это~у вопро­

су. 

44 .. Генеральной Ассамблее не·дано nраво вмешиваться в вопрос 

о процедуре голосован~я совета Еезоnасности, коiорый, согласно 

принятому ~ Сан-Франциска ~ешеБ~ю, топкует ~ун~ты Устава, приме­

нение котор~х входит в его ~омпетенцию. Тем не менее, египетская 

делегация полагает, что совет Безопасности не должен толковать 

Устав свободно и произвольно·и должеа соблюдать пределы и граниЦы 

добросовестного rолкованйя. Один из примеров свободного толкова-

·ния.советом Безопасности прави~ процеhуры 6воей работ~ касается 

пункта 3 статьи 27, который был истощ(ован в том смысле, что 

.воздержа'ние от ·,гdлосованИя оДного из-· n6dтоЯннЫх члено-в Сове·та 

·Безоnасности не nрепятствует Совету Ее .з·оn,а,.сности- принять решение 

по существу. · R несчастью, постоянным членам совет·а Без.опасностИ 
nредоставлена большая свобода д~йствия с nравом исnользования вето 

и двойн'ого вето. Такое nоложение дел невозможно исправить без · 
изменения Устава. 

45. Простое перечисленив в Уставе бессnо~ных ФункЦий Совета 

Б~зопасности делает совершенно ясным, что Совет Безопасности 

главный политический орган·организации Объединенных Наций. Прием 

новыi членов несомненно является политическим вопросом первосте­

nенной важности, к которому nравило един_огласия Совета Безопас .. 
ности должно применяться так же, как и в отношении других подоб-· 

вых политических ~опросов и воnросов сущ~ства, входящих в юрисдик­

цию СО"~ета. Представитель Егиnта ссыла~ся на толкование двух 

nризнанн:Ы:х авторитетов,- nрофесеаров Нельсена й Гамбро, -·что 

прием госу·дарств в члены ·орГанизации Объединенных Наций является 

воnросом, который входит в совместную-юрисдикцию Генеральной Ас­

самблеи и Совета Безоnасности.W Формулировка nункта 2 статьи 4 

См. пункт 25 выше. 

/Устава 
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Устава не исключает толi~ования, что Генеральная Ассамблея может 

nринимать решения no рекомендации - как nоложительной, так и отри­

цательной - со~ета Безоnасно~ти, но маловероятно, чтобы намере­

нием авторов Устава было nредоставить совету Безоnасности такую 

незн~чительную роль в воnросах большой политической важности. 

Прием но~ых ЧЛ~НОБ Б Организацию Объединенных наций должен nроиз­

водиться nоложительным решением Совета Безоцасности, за которым · 
должно следова:rь такое же решение Генеральной Ассамблеи, и"так . 
как воnрос о nриеме новых членов является одним из важных воnро­

сов, которые должны решаться 6олъшинством:в две трети голосов Ге­

неl?альной Ассамблеи, решение Совета Безоnасности должно nринимать:.. 

с я в, nорядке пwнкта 3 статьи· 27. 
46. касаясь аргентинс~ой nоnравки .~ ·.со:вмес.тному. nредложению 

стран Центр.аль·нQй АмерикУ!, nредставитель Егиnта выразил точ1~у зре­

ния, что бессnорно Генеральная Ассамблея может только nринять 
. ' 

.или отклонить ;рекомендацию о nриеме нового члена или рекомендацию 

о неnринятии данного .. государства. :Однако: следует держаться реше-· 
ния Совещательного комитета юристов. Генеральная Ассамблея не 

может nринять решения о nриеме какого-либо государства в члены 

Организации Объединенных Наций nри отсутствии nоложительной pei<q-
' 

мендации .со стороны совета Безоnасности. _ 1. 

4 7. ,· Представитель СОЕдИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИ:КИ указал, что 

различные nре4ложения и заnиски, представленные :Ко~итету· деле.г~-. 

циями латино-ащ~риканских стран, касаются трех главных воnросов. 

Во-nервых, мо~е:r ли_ Гецералъная Ассамблея nринять решение о nрие~ 

ме кандидата в членьJ. Организации Объединенных Наций nри отсут­

ствии положительной рекомендации со стороны Совета Безоnасности_? 

Во-вторых,· может ли nрием в члены быть· nредметом вето в совете­

Безоnасности? в-третьих, может ли. отрицате~ъный голос ростоя:н-· 

наго члена совета Безоnасности, riод!iННЬ~Й в нарушение nоложений 

Устава, в-осnреnятствовать nриему какого:...либо государства в члены 

Организации Объединенных Наций? 

/ 48. что ~асается 
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48, Что каса~тся первого воnроса, nредставитель Соединенных 

Штатов nолагал, что Сnециальный комитет должен руководствоваться 

кон.су_льтативным мнением международного Суда от 3 марта 1950 года. 

Международный Суд заявил, -что nункт 2 статьи 4 относ~тся к nоло­
жите.цьной рекомендации и что отрицательная рекомендация не может 

отвечать этому условию. Как Генеральная Ассамблея, так и со-

вет Безоnасности всегда давали тако~ толкование пункту 2 
статьи 4, ·ка,..~ доказыва~т nравила. 135 и 136. nравил nроцедуры 

Генеральной А~самблеи и тот Факт, что совет Безоnасности никог-
. . . . - . 

да не nредставлял Генеральной Ассамбл~е отрицательной р~коменда-

ции. Рассматривая аргентинску:ю nоправку к совместн:ому nредложе.нию 

стран Центральной Америки, nредставитель соединенных Ш~атов наnрм- . 
нил, что црениЯ в комитете II/1 на сан-Францисской конференции ясно 

отразили,. что с·огласно nредложению, выработанному в думбартои 

О:ксе, подразумевалое ь" .. что для nриня~ия Генеральной А9_с-амбле~i1 
какого-либо госуДарства в члены Организации Оqъединенных Наций 

требуетси nредварительное согласие совета Безоnасности •. Этот 
Комите-т . отклонил- некоторые nоnравки, имев'шие целью ограничить 

роль Совета·Безоnасности, и nр~нял текст, близкий к nред~ожению, 

составленному в Думбартон Оксе. Изменения этого текста, цред­

лагавшиеся координационным комитеrом и совещательным комиrетом 

юристов, nредставлял.ись. только в редакционных целях, и :rолкование 

нового текста Совещательным_комитетом юристов и nринятие этой 
' редакции Комиrетом I~l и Конференцией не могут быть riриняты за. 

nризнаки ·намерения сделать фую~ции совета Безоnасности ч~сто 

консультативными, так как это_nредоставило бы~Генерально~ Ассамблее 
•• • • • 1 • 

nра.ва, ·которые, как . YЖ'ft бЫJIО решено .. комитетом II/1 ~ она не. долж-
на иметь. Кроме того,· следует отметить, что толкование совещатель­

ного комитета юристов не nредусматривало, что nраво Генеральной 

Ассамблеи отклонить отрицатеЛьную рекомендацию совета Безоnасности 

не дает ей nрава nринять в члены Организации Объединенных наций 

государство, nр·осьбу которого Совет Безоnасности· о.тклонил •. 

/49.- Что касается 
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49. Что касается второго воnроса, который он поставил, предста­

витель Со~диненных Штатов ·заявил, что его nравительство разделяет 

общую точку зренухя,· что nостоянные члены Совета Безоnасности не 

должны nользоват~ся своим nравом вето, чтобы преnятствов~ть приему 

кандидата:, которщй получил семь или более голосов в Совете Без·­

опасностиW Если бы СССР занял ту же nозицию, как и другие nостоян­
ные члены·Совета Безопасности, то этот воnрос уже был бы давно раз.:. 

решен. Однако воnрос, который находится на рассмотрении, заключа- . 
ется не в- том, ·должно ли nрименяться-право вето, а в том, существует 

ли это nраво в о~ношении заявленИй о nриеме. Совет Безопасности и 

Генеральная Асса:мблеЯ всегда исходили из того, что nраво вето суще­

~твует, и Совет Безоriасности никогда не толковал отрицательный 

голос СССР иначе:; как вето. Переходя к МеЖсессионному комитету, 

изучавшему приме,нение права в·ето в 1948 году, .nредставите·ль · Соеди­
ненных Штатов от,метил, что этот Комитет не принял реше_ния, что ре­

комендация о nриеме государства в члены Организации Объединенных 

Наций является для Совета Безоnасности процедурным воnросом. Гене-. 
ральная Ассамблея·, на основании его работы, приняла резолюцию, озна-

чающую, что рекqмендации о nриеме в члены Организации Объединенных 

Наций nредставляют собой воnрос существа, а не nроцедуры. В 1949 
году в другой резолюции Генеральная Ассамблея, хотя и nросила nо­

стоянных членов Совета Безоnасности воздерживаться от nрименения 

nрава вето, ясн0 nризнала, что такое nраво существует. ; В связи ' 
с совместным nредложе!!ием стран Центральной Америки представитель · 
Соединенных Штаrов отметил, что следует nомнить, что сделанное в 

Сан-Франциска эаявлеt:iИе стран-инициаторов nоследовало в ответ на 

воnросник, кот~рый относился главным образом к главе VIII 

См. nункты 5:8,, 63, 66 1 72 и 92 настоящего доклада. 
~ 

/ предложений, 
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предложе~,ий, сделанных в Думбартон Оке~, и в этом заявлении вопрос 

о приеме в члены Организации объединенных :НаЦий даже не упо.минается. 
. . . 

Поэтому нельзя утверждать, что страны-Инициаторы занимались этим 

вопросом или что они в своем за~влении согласились, что в этом во­

просе едедует применять nроцедурное голосование. Делегация Соеди­

ненных Штатов совсем не. уверена, что толкование, касающееся nорядка 

голосования в Совете БеЗоnасности может лежатЬ на ком-либо вне 
. . 

этрго органа. Что касается рабочеr:-о документа Kyбl!I, весьма сомни-

тельно, чтобы в Совете Безопасности можно было получить достатqчную 

поддержку толкования, что рекоме~дация о приеме в члены Организации 

Объединенньtх На~.н~й 'являете~ рроцед~рным воnросом. 

50. Касаясь третьего вопроса, затрагиваемого .предложениями, 

находящимися на обсуждении, nредставитель Соединенных Штатов заявил, 

что нет сомнениЯ в том, что один из постоянных членов Совета Без­

опасности голосовал отрицательно,основываясь нанезаконных причинах, 

и в связи с этим он указал, ~то nолити~а СССР противореч~т Уставу 
. . . . 

Объединенных ~~~ий и консультативному мнению Международного Суда 
од~о · 

от 1948 родаw;можно ли сч~тать голосование СССР не имеющим закон-
ной силы, как утверждает nеруанекий проект резолюции, - вопрос 

,t.t,ру.гой. Международный Суд не nошел так далеко, чтобы это реко­

мендовать, а Совет Безопасности считал это отрицательное голосова­

ние. имеющим законную силу, так как он не представил на ра<?смотрение 

Генеральной Ассамблеи положительных рекомендаций о приеме по тем 

заявлениям, по которым делегация СССР голосовала против по причинам, 

противоречащим Уставу. Делегат Соедин_енных Штатов не уверен, мо­

жет ли Генеральная Ассамблея ,прийти к заключению, nротивному заклю­

чению Совета Безопасности, так как такое толкование может дать Ге­

неральной Ассамблее полномо~ия, которых Устав не предусматривает. 

51. Представитель БЕЛЬГИИ выразил согласуrе с консультатив1Jыми 

заключениями, данными Международным Судом 28 мая 1948 г. и 3 марта 
1950 года. Он оспаривал ту мысль, что прием новых членов, вопрос, 

характеризуемый статьей 18 Устава как ·"весьма важный вопрос", может 

/ быть разрешен 
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быtь р~зр~fuен nyreм nроцедурного голосования. Вопрос о приеме 

н'овых чЛен оБ' - ~6n'p6c существа как в Совете БеЗ оnас~~сти' так и Б 
.. '. " ' ' 

Генеральной Ассамблее. То обстоятельство, ч·то ·согЛасно nоложени.S!м 

Устав~ отрицате~~ный голос riост6янн6го чле~~ Совеiа Безоnа6~6сти 
рав·носилен налохсению вето' не лиinае·т nостоянных членов nрава: голо~ 
совать nротив прИема какого-лИбо государства в члены Организации· · 

Объединенных· Наций'. Такое голосование· законн-о, когда оно являет-

с я. сЛедствием до:бросовестi-Iого убеждения; ~то государство, заЯвленИе .. не . . 
которого рассматриваетсЯ;(ёtвечает услоi3иям, изложенным в статье 4 

' ' 
"'· : 1 \ • -. • • u .· ...,· . . .. . . 

Устава. Предста:витель Бельгии ни в малеишеи стеnени не ·разделяет 

мнения, что вето Фактиче6~и-nрименялось Б nорядке, nротИворечащем 
Уставу, и.что это злоуnотребЛение является главной причиной создав­

шегося .туnика. 

52. Предс~авитель Соединенноrо Короле~стsа говорил о необ­

ходимости возмqжно широкого участия в ОрГанизации Объединен:... 

ных Наций, но oт:rvieтl(tл, что это не мож~т быть основанием· для nриня­

тия решений, J,юГ~rщих подорвать уважение к nостановлениям Устава. 

Пред-ложения Перу. и стран Центральной Америки, а также внесенная· 

к ним АрГентиной nоnравка явно противореЧат статье 4. Возник·а:r<Ут· 

два основных ~о*роса: во-nервых, был ли Сdвет Безоnасности ·прав, 

приме~~я n~инции единогласИя к nриему новых члено~ и, во-втор~х, · 
если он. был npa~, может ли Генеральная Ассамблея nользоваться дру~ 
гим порядком приема новых членов. Пре·дста:В.итель Соединенного · 
Кор6ле~с~ва отметил, что Со~е~ Б~зоhасностй ~сегда считал, чтр· на 
решения относительно nриема· новых Член·ов может накл·адываться ве'то 

' .. 
и что ГенераЛьная Ассамблея никогда не возражаЛа nротив такого 

' ' 

толко~ания. Хоi'я Сове.тский Со:юз и з'лоупотребЛяЛ- npas6м вето, 

из этого не выт~кает автом~тически, что н~лагаемое i nодобных 
условиях вето не действительно, и еще мен·ее .,- что nравило единоглаGи~ 

не ·может приме!}{яться к вопросу .. о nриеме новы-х членов. 

/ 53. Что 

., 
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53. Что касается второго вопроса,_ то представитель Соединен­

ного Королевства Ьтметил, что Совет Безопасности и Генеральная 

АссамблеЯ являются по Уставу главными органами Организации Объ­

единенных Наций и что Совет отнюдь не nодчинен Ассамблее. Довод, 

что Генеральная Ассамблея может решать, что является рекомендаци-

ей Совета Безопасности, так как· nраво решения воnроса о приеме 

принадлежит ей, уже был опровергнут заключением Международного Су­

да от 3 марта 1950 года. Выдвигалась точка зрения, что, поскольку 

Генеральная Ассамблея может отклонить положительную_ рекомендацию, 

она должна иметь также nраво отклонить и отрицате·льную. Суд рас­

смо~рел ~акже и это~ довод и постановил, что пункт 2 статьи 4 
Устава не распространяется на отриц~т~льную рекомендацию. Но, 

ка~ бы то ни было, nодобн~й случай еще никогда не представился и . . . 

едва ли когда-либо представится, т~к· как результатом недостижения 

Советом соглашения по какому-либо заявлению о приеме является не 

отрицательная рекомендация, а отсутствие какой бы то ни было ре­

комендации. 

54. Нельзя провести nараллели между случаями, nредусм9тренны­

ми в резолюции ''Единство в nользу мира~ - согласно которой Гене­

ральная ·Ассамблея может только делать рекомендации, которые го­

сударства-члены Организации могут nринимать или отклонять, -
и вопросом о приеме новых членов ):2/ Решения, nринимаемые ·в свя­
зи с этой nроблемой, обязательны для всех членов Организации, и, 

следовательно, ГенеральнаЯ. Ассамблея не может, JJe нарушая nоста­
новлений Устава, nринимать nодобных решений без ~аличия рекомен­

дации Совета. 

55. Что касается меморандума, представленного Кубой, то 

представитель Соединенного Королевства пояснил, что, принимая в 

1§./ 
См. пункты 35, 43 и 72 настоящего доклада. 

1 1950 году 
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19~0 году решение, ~котором идет речь в меморандуме, Сове~ должен 

был установить., является ди вопрос о приглашен~и представители . . 
народноrо пра~~тsльства.Китац участвовать Б обсуждении воnрЬса о. 

Формазе процедурным. вопросом или в~nросом существа)&./ Одюiм из 
типичных процедурных .воnросов, nеречисленны::;: Б части I Сан -Фран-

цис~кой декларации, я~ляется воnрос о nриглашении любой страны­

участницы Б каком-либо споре,. находящемся на рассмотрении Совета. 

Аналогия представляется вполне ясной: воnрос был несомненно про­

цедурным, и ч9-сть II Декларации не может отменять часть I~ 

Представитель Соединенного Королевства отметил, что было призна­

но, что &опрос о.nриеме новых членов нельзя подвеет~ ни под ка­

кую категорию вопросов, nриведеиных в качестве примеров Б пункте 2 

части .I Декларации. ·Поэтому нельзя .утверждат·ь, что на основании 

этого nун~та Декларации воnро6 о приеме новых членов является nро­

цедурным.· Т~кже нельзя утверждать, что воцрос о приеме новых 

членов был объявлен процедурным пунктом 1. Этот пункт посвящен 

главам VI 

пункт 2. 

Иi VII Устава и является более исчерnывающим, чем 

56. )1редста.витель Греции хотя и сказал, что он вnолне пони­

мает отрицат%~~~~ю реакцию, .вызываемую зло~потреблениями ~рав():М 
вето со сrороны~~икой дер,авы, тем.не менее отметил, что иска­

женное-толкование статьи 4 ~ожет вn~след~твии быть исnользовано 
в качестве nрецедента для н~рушения других n6становлений ~става; 

' . 
Из текста Устава, материала~ конференций Б Думбартон Оксе ~ Б 

Сан-Франциска и ясных n·оста~овлений статьи 108 и пункта 2 статьи 
1 

109 Уста·ва Б~Iтекают два неоhровержимюt принципа: 1) что Совет 
' 

Безопасности и Генеральная ~ Ассамблея обЛадают· одинаковымИ права-

ми в отношении nриема новых! членов и 2) что рекомендации ·.совета 

1§/ См. пунктЬI 30 и 66 настоящег.о доклада. 

/ Без оп ас~·< ·м 
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Безоnасности относительно приема новых членов должны голосоваться 

в соответствии с nунктом З статьи 27 Устава. Независимо от выдви­

нутых 'другими членаJviИ Сnециального комитета доводов относительно 

nолити~еского характера воnроса о nриеме новых членов, ~ каковое 
u 

заключение с.оответствует ясно выраженнои воле авторов· Устава, -
греческий nредставитель отметил, что Пакт Лиги Наций не nредусматри­

вал со стороны Совета Лиги ни~аких действий в воnросе о nриеме 

новых.~ленов, rогда как статья 4 Устава составлена совершенно 

иначе. В документах Сан -Фран.Lщско нет ниi~аких указаний на то, что 

в намерения авторов не входило сделат~ положительную рекомендацию 

Совета Безопасности. необходимым предварит-ельным условием nриема· 

новых членов nутем голосо~ания в ГенераЛьной Ассамблее. Так как 

nункт об участии Совета Безоnасности в nроцедуре nри~ма новых чле­

нов. стоит в Уставе неnосредственно nоале перечисления условий, 

которым должны удовлетворять nодавшие заявления о nриеме государ-

ства, можно вnолне логично 
' . 

заключить, что намерением авторов 

Устава бщло nоставить в этом воnросе главный nолитический орган 

Объединенных Наций, Совет Безоnасности,·наравне с Генеральной Ас­

самблеей и что, с~едовательноi согласно ~сему духу Устава) Совет 

Безоnасности должен р~ссматривать этот вопрос как воnрос существа. 

В связи с этим представитель Греции о~метИл, что трудно объяснить 

nредоставление членам Сов;~а nривилегии высказываться дважды no 
тому же воnросу-- в Совете·Безоnасности и в Генеральной Ассамблее 

иначе как этим различием в nорядке голосования этих двух органов. 

Члены Совета Б'езоnасности nринимают участ11е- в голосовании no вонро­
су о nриеме новых членов nотому, что в Совете.их голоса расцени­

ваются на основе nолитического неравенства членов, :rогда как в 

Гене~альной· Ассамблее ч~ены, имеющие nраво голоса, юридически 

равны .. 

57. Предста.витель Греции полагал, что на: основании рассмотре­

ния nредложений и рекоменда~ий, nр~дставленных странами Латин-

ской Америки, Комитет может nрийти, в числе nрочих, к следующим 

/ заклю~енияr..r: 
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заключениям: 1) Всякий раз, когда Совет Безоnасн<?сти не реко­

мендует nринят.ь какое-либо государство в ·члены_Организации, у 

Со~ета дoлmtg б~ть заnрошены nодробсые объяснения nричин, nобу­

дивших :каждого: иЗ его членов; и, в частности, каждого из er'o no-. . ' .. 
.. .. 

стояиных члено,в, голосовать nротив nриема, или Боздерzаться от го-

лосо·в~ния. Ед~~~стве1r~ьй основательной причинаti.может быть то_" 
что заявившее о nриеме гос~дарство не удовлетворяет установленным 

для nриема статьей 4 Устава требованиямв соответствии с анализом, 
сде~анным в 1948 году Международным·судом в :консультативном за­
ключении. Отвечая на воnрос предстаютет :Sельгии., отметившего, 

что составле~ие nеречия таких nричин будет, no всей вероятности, 
лежать на Совете Безоnасности в целом, и задавшего воnрос, бу­

дет ли этот nеречень nринят. в nорядке.голосования nроцедурных 
, . . 

воnросов или в nорядке голосования воnросов существа, nредставител_ь 
' . .. \ 

Греции высказал: nреДnоЛоЖение, что было бы достаточно nроцедур- , 
ног о голосованиЯ, nрименяемого~ Б настоящее .время Советом Без оnасно­

сти в отн~шен~И свои.х дс.кладов. 2) Другим :Эаi~лючением являетс.я, . 
что-Комитет должен наnомнить Генеральной Аdсамблее о сделанной в· 

. · . .' 

19~8 году Ме~сессионным :комитета~ ре:rtомендации относительно того, 

чтобы тем :р:ос·Jюянньiм членам Совета Безоnасности., :которые no своим' 
особым сообра~ениям не могут' nоддержать чьеГо-либо заявления о 
приеме _в члены ОрГанизации, было· настоятельно nредложено воздержи­

ваться от голосования. 

58, · Представитель Франции сказал, что, несмотря на то значе­
ние, которое оно nридает nринциnу всеобщего участия,· Ф:Р<iнцузс:кое 

. . 
nравительств;о не намерено nринести Устав в Жертву· этому nринциnу. 

Два.nринциnиальных nредложения, :к :которым могут быть сведены, 

рассматриваеМЬ1е Комитетом nредложения, заключаются Б том, что Ге .... 
нераль~ая_ ~ссамблея может nринять в чИсло членов ОргаJ-Iизации го.;. 

су.дарство, noдaJ?mee заявленИе о nриеме· ,без соот·ветствующей реко­

мендации Совета Безоnасности и что nравило·~диногласия не ·должно 

nрименяться. Делегация-Франции-nолагала, что Генера~ьная Ас-' . 

самблея может nринимать только тех кандидатов, относительно кото~ых 

/ Совет 
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60. Относительн6 п~оекто~ резолюций, внесенных Перу и странами 

Центральной Аме9ики,··nредста~ите~~ Франции сказа~, что по самой 

своей сущности воnрос о приеме новых членов затрагивает международ­

ный мир и безоnасность. Ввиду этого нельзя утверждать, что этот 

воnрос является процедурным и не требу~т примененив правила едино-

. гласия. Представитель Франции сказал, что, хотя он и nонимает моти­

вы, ко~ор~ми р~ководствовались авторы эти~ проектов, он не м6жет их 

поддержать. 

61. Представитель КАНАДЫ сказал, что его делегация, которая nод­

держивает принцип всеобщего участия,- будет nриветствоват'ь любой 

nорядок, кото~ый, не нарушая nостановлений Устава, даст возможность 

новым членам пр'инять ·участие в работе Организации· Объединенных На­

ций. Он заяв~л, однако, что он возражает против всякой формулы~ 

р~зрешаю~ей воnрос о riриеме· новы~ членов 'обходом nостановлений 
Ус та в а, ·и, nотому, не может поддержатЬ ни одно из трех пред с тавлеfi­

ных КОмитет-у преДложений·. 

· 62. Представитель ФИЛИППИН отмет~л, что, ·хотя в теории Генеральная 

Ассамблея и решила назначить нового Генерального Секретаря, на 

практике ей пришлось ждать дос·тижения со·ветом Безопасности соглаше-
. ' . 19/ 

ния относительно его выбора. - Это может служить Яркой иллю-

страцией того, что во всяком вопросе, входящем в общую компетенцию 

Совета Безопасности и Генеральной Ассамблеи, в действительности 

превалирует власть Совета. 

63. Представитель Филиппин был согласен с тем, что применяемый 

Советом. порядок широн:ого толкования пункта 3 статьи 27 давал в 
прошлом удовлеtворительные результаты, но эти результаты были воз-

. . u . 
можны лишь благодаря доброи воле пяти постоянных членов Совета. 

В настоящем случае трое из четырех постоянных членов Совета, пр~д­

ставленных в Сцеци~льном комитете, уже указали, что, по их мнению, 

в вопросе о приеме новых членов правилом единогласия пренебрегать 

19/ - ·См. пункт 36 выше. 

/нел1. · 
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Следовательно, нет смысла стремиться к достижению раз-

решени~ вопроса в этом направлении. Что же касается того, что 

Устав nольз~ется ·словом "nостановление", а не 11 рекоме.ндация" для 

. описания ф~нкций Генеральной Ассамблеи в.воnросе о приеме новых 
членов, то представитель Филиппин отметил, что на практике nоложи­

тельная рекомендация Совета Безоnасности является необходимым пред­

варительным ~словием всяких да.пьнейших- действий Генеральной. Ас-

самблеи. В этом воnросе полномочия Совета Безоnасности и Гене~ 

ральной Ассамблеи одинаковы и параллельны, и nоэтом~ в обоих орга-. 

нах применяеrся тот ж~ nоря~ок голосования. Отмечая, что сама Ас­

самблея в прошлом постановила, что nринятие всякой рекомендации 

относительно пересмотра Со~етои некоторых ааявлений о nриеме в чле­

ны Организации треб~ет большинства в две трет~ голосов, представи­

тель Филиппин сказал, что самый пересмотр, .nредставляющий.гораздо 

больш~ю важность, несомненно треб~ет порядка голосования, ~станов-

-ленного в Совете Бе~опасности для вопросов с~щества. 

64. Представитель :КИТАЯ отметил, что большая часть находящихся на 

рассмотрении предложений касается дв~х воnросов: 1) Должно ли 

применяться правило единогласия постоянных чл~нов Совета Безоnас­

ности к рекомендациям, делаемым Советом относительно заявлений о 

приеме в число членов Организации? 2) Может ли.Генеральная Ас­

самблея решить.принять в члены Организации nодавшее заявление о 

.nриеме гос~дарство без рекомендации Совета БезQпасности? 

65. По nервом~ вопрос~ делегация Кит~я nолагала, что nри.вынесении 
' '•· 

рекомендации о приеме в члены Организации Объединенных Наций необ­

ходимо р~ководствоваться n~нктом 3 ста~ьи 27 Устава Организации 
Объединенных Наций. Относительно совместного nредложения стран 

Центральной Америки представитель Китая ~казал, что Совет Безоnас­

ности никогда не выражал никакого сомнения, что такая рекомендация -
вопрос с~щества, к котором~ долж~в nрименяться nринцип единогласия. 

20/ 
См. п~нкты 49, 58 1 66, 72 и 92 настоящего до~лада. 

/П~нкт ·-
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п,нкт 2 статьи 18 Устава и nравила 84 и 135 правил прqцедуры Ге­

неральной Ассам.блеи ·также nризнают, что. nринятие новых чл~нов -.,. 

воnрЬс ~ажный, .решение по которо~, принимается большинством двух 
. . . . 

третей пр~сутсtвующих и участвующ~х в. голо6овании._членов Генераль~ой 

Ассамблей. КрЬме то~о, ~а~ nунк~ 2 ст~ть~ 18 Устава, так и nрави-
. · ло 84. правил щ;:юцед,ры Генеральной Ассамблеи nридают одинаково. важ-

' . . 
ное значение ПЕ!)Инятию новых членов и nоддержанию международнqго 

мир~~ безопасности. 

66. Говоря о за·nис:н:е делегации к,бы, nредстави·1·ель Китая выразил 

·сомнение в том, чтобы_расс~а~риваемая.процед~ра nол,чила всеобщее 

одобрение· в Совете Безоnасно.сти ·. Он вЬiражал также сомнения относи­
тельно убедительности аргумента, касающегоtя решения Председателя 

Совета Безоnасности, nринятого в порядке прав~ла 30 временных nра­

вил процедуры с~вета Безоnасности, так как; по мнению китайской 
. у . . 21/ 

делегации, ·это решение - не законно и nотому. недеиствит.елi;>но. -
Применение вето, - одно дело, а его с~ществование :- другое. Сущест­

вующее ·положение создалось вследствие злоуnотребления правом вето 

делега~ией:советс~ого Сою~а, что nредставляет собой яв~ое нарушение 

Ус~а~а Орган~зации Объединенных Наций. Представитель Китаj отмеrил, 

что обструкция .со ·стороны Советского СоюЗа не nозволила nостоянным 
. . . 

членам Совета-Безоnасности прийiи к соглашению о том, чтобы не при-

менять правила вето nри рассмотрении заявления о приеме в соответ-

. ' u ·u·· 
ствии с рекомендациеи Генеральнои Ассамблеи, которая б.ЫЛСi nоддержана 

делегацией Китая. 221 .. .. . . · 
,· 

61. Второй воnрос явля6т6я ~огическим следствием nрименения вето 

СоветскИм Союзом, но как Уст·ав ·ОрганизацИи Объединенных Наций, так 

и правила процедуры делают nоложительный ответ невозможным. В этой 

связи предст~ви~~ль kйтая ссы~~лс~ на консультативное заключение 

Международного С:jда, вынесенное. Б 1950. году, и на nравила 134, 135. 

и 136 nравил процедуры Генеральной Ассамблеи. Дважды, в '1946 и 

21 / См. nункты 30 и 55 . нас тояiцего доt~Jщда. Ф 
221 См. nункты 49, 58 1 63, 72 и 92 настоящего доклада . 

• 
/1947 
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1947 гг., Совет Безоnасности категорически отверг довод, что nрием 

новых членов.лежит главным образом на обязанности Генеральной Ас­

самблеи, которая в этом отношении независима от Совета Безоnасности. 

68. В Уставе Организации Объединенных Наций не ~казана ясно цель 

всеобщего ~частия. Главная цель Организации Объединенных Наций­

nоддержание межд~народного мира и безоnасности, и :е статьях 4, 5. 
и е Устава понятие всеобщего ~частия естественно_ ограничивается. 

Устав не разрешает достигН.~ть механически всеобщего ~частия в 

~щерб качествам, необходимым для nринятия в члены Организации. 

69. Представитель НОРВЕГИИ ~казал., что, несмотря на то, что все­

общее ~частие - одна из главных целей Организаци~, сам Устав Орга­

низации, б~д~чи nолитическим док~ментом, ставит определенные ~сло­

вия, которые создают серьезн~е nреnятствия достижению всеобщего 

участия в. Организации Объединенных Наций. Правительство Норвегии 

желало бы, чтобы это было иначе, но факт тот, что в Уставе Органи­

зации ясно говорится, что новые члены не мог~т nриниматься без 

согласия постоянных членов Совета Безопасности. В этом отношении 

nредставитель Норвегии разделял мнение др~гих nредставителей. 

70~. _Выразив соч~вствие ~силиям nредставителей_ стран Латинской Аме­

рики, предст_авитель Норвегии заявил, что он не може.т nоддержать их 

nредложений, которые противоречат Уставу Организации и мог~т приве­

сти к обратным рез~льтатам, т.е. к сокращению числа членов Органи­

зации Объединенных Наций. Разрешение этого вопроса .лежит в поли­

тической области и, вероятно, может быть достигн~то nутем перего­

вор~в межд~ постоянными членами.Совета Безопасности. до таких 

переговоров не след~ет nрибегать ни к каким др~гим способам, кото­

рые мог~т закрыть дорог~ к соглашению. 

71. Представитель liИДЕРЛАНДОВ заявил" что история этого вопроса, 

включающая два консультативных заключения Межд~народного С~да, _nод­

тверждает точк~ зрения делегации Нидерландов, что всякая поnытка 

выйти из с~ществ~ющего т~пика при помощи какого бы то ни было новр-
\ 

го юридического толкования сопряжена с нар~шением первоначального 
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значения соответств1ющих nоложений Устава. Единственно~ возможное 

.решение этого воnроса состоит в изменении nолитической аiмосферы, 
' 

для чего Специальный комитет может сде;лать очень немного, хотя бы . . ' 
по одному тому, что один из посто~нных членов Со~~та Безопасности· 

не принимает учасiия в работе Специального комитета. 
. . 

72 •. Предложения, находящиеся .на рассмотрении Сnециального комитета, 

поднимают три основных вопроса. Во-первнх, расnространяется ли 

право вето_в Совете ~езопасности на рекомендации о приеме~ члены 

Организации. По ·мнению riредставителя Нидерландов, - Оnределенно 
. '•' 

распространяется и всегда распространялось. Представитель Нидерлан-. . 
дов был с~гласен с толкованием других делег~ций заявления, сделан-

-ного на Конференции в Сан-Франциска по этому вопросу., хотя и отме­

тил, что тогда это заявление не удовлетворило многие делегации, в 

. том числе и делегацию Нидерландов. Представитель НидерланДовтакже 

привел riункт 2 статьи 18 Устава и резолюцию 267(Ш) ГенераЛьной· Ас­
самб~еи. Крqме_ того, заявление четырех из пяти постоянных членов 

Совета Безоnасности, что они добровольно будут возДерживаться от 

примеяения вето при рассмотрении вопроса о·приеме новых членов, не 
. . . . . . ' 23 

оставляет сомнения в том, что, по их мнению, это право существует.-1 

7 3. Во-втор~rх,, будет ли служить препятс_твием: отрt1цательное гоЛосо­
вание постоянного члена Совета Безопасностt1, ~отор6е будет основы­

ваться не на nункте 1 статьи 4 Устава и таким образом будет проти~ 
воречить Уставу при приеме какого-либо государства в члены Органи­

зации Объединенных Наций. Он не может согласиться с тем·ответом, 

который содер~тся в перуанекой резолюции. В Уставе нет положений, 

которые предусматривали бы, что Международный Суд может nриЗнать 

недействительным решение Совета Безопасности на основании незакон­

ного прим~нения права вето. Кроме тогоJ Устав не_ представляет пра­

ва. Генеральной· Ассамблее самостоятельно принимать решения в таких 

случаях. Сравнение с резолюцией 377{V) "Единство в nользу мира" 

23/ 
См. nункты 49, 58, 63, 66 и 92 настоящего доклада. 

/Генераль 
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Генеральной Ассамблеи является неудачным, так как эта резолюция 

касается совсем другой проблемы. По ·этой резолюции Генеральная Ас­

самблея может,лишь выносить рекомендации относительно действий от..;. 

дельных членов ОрганизаЦии Объединенных Наций. 24 / .ГенеральнаЯ . · 
Ассамблея также имеет право делать рекомендации Совету Безопасности 

по· вопросу о принятии новых членов, но она не може.т выносить решения 

по этЬму вопросу без рекомендаций Совета Безопасности. Эта резолю­

ция не может применяться в обход пункта 1 статьи 12 Устава, nосколь­

ку в статье ясно говорится о том, что Генеральная Ассамблея может 

принимать меры лишь тогда, когда Совет Бе~опасности всЛедствие раз~ 
' 

ногласий между постоянными члена{Vtи прекращр.ет осуществление своей 

основной функции - поддержание международного мира и безопасности. 

Ясно, что вопрос~, относящиеся ~ поддержанию международного мира и 
.. ; . 

безопасности, не изложены в хронологическом порядке, поскольку не-. 
. . ' . . . . . 

которые nроблемы, касающиеся вопроса о поддержании международного 
. . 

мира и безопасности, включая, например, недавнюю.ж~лобу Бирмы1 
рассматр~вались непосредственно Генеральной Ассамблеей. Но что ка­

сается принятия новых членов, то пункт 2 статьи 4 Устава устанавли­
вает специальный порядок, обу~ловливая, что Генеральная Аесамблея 

принимает решение лишь при на.т.rичии рекомендации Совета Безопасности. 

74. В-третьих, может ли Генеральная Ассамблея выносить решение о 

принятии подавшего заявление государства в члены Организации при 

отсутствии положительной рекомендации Совета Безопасности. Делега­

ция Нидерландов считает, что Генеральная Ассамблея не имеет права 

выносить такое решение при отсутствии рекомендации Совета Безопас~ 

нести и что по этому вопросу довольно ясно говорится в пункте 2 
статьи 4 Устава. Говоря об аргентинской поправк~ к резо~юции четы­
рех государств, представитель Нидерландов указывает, что·в любом 

случае, когда Соает Безопасности не принял положительной рекоменда­

ции, считается, что нет никакой рекомендации. Сомни~ельно, имеет 

ли Генеральная Асса~блея право, действуя по своему усмотрению, объ~ 

являть, что отсутствие nоложительной рекомендации создает отрИцатель­

ную рекомендацию. 

24/ . 1 

См. пункты 35, 43 и 54 настоящего доклада. / 75. Представитель 
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75. . Представитель НОВОЙ ЗЕЛАНДИИ указывает, что с самого ·начала 

Совет БезQпасности решил считать, что ре~омендаци~ о приеме в чле­

ны Организации являются важными }}опросами, которые подnадают nоД 

действие статьи 27 Устава и требу~т согласия всех постоянных членов 
Совета Безоnасности, участвовавших в голосовании- по этим вопросам; 

1, 

.Хотя МеждунароДный Суд вынес некоторые заключения по вопросу-,· какое 

·государстsо-член_может применять с.вой решающий голос, nоложенИе 
. . 

ТЭ;ково, что nорядок работы относится к юрисдикции Совета Безопас-

. н;ости ~ И":ка.к Это подтвердил Международный Суд, решение Совета 

БезоnасноОJИ ~&ляется важным условием; ко±орое должно предшеств6··· 
' 

ваrь nринятИю <1н~о:-Iчате,:;-:,ц()rn р"?::r;rе~ия. ~-.:.:'перальной Ассамблеей~ 

/ IV •. · -Ос.>Gужден;Ие . 
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rv. Обсуждение второй груnnы nредложений и рекоме~даЦий 

А. ВЗГЛЯДЫ СТОРОННИКОВ ЭТИХ ПРЕДЛО~ИЙ 

76. Представитель АРГЕНТИНЫ заявил,·· что nроблеме nриема новых 

.. членов.можно найrи или техническое или nолитическое решение. Изложив 

~нение своего nравительqтва, ч~о по Уставу окончательное решенИе · 
воnроса о nриеме новы~ членов Jiежит на Генеральной ;Ассамблее· и она 

' . . . . 

·может nринять или отклонить •. блаГ-оnриятную,. или не благоnриятную реко-

мендацию Сqвета Безопасности, представиrель Аргеi:Jтищх. ·отметил, что 

главная ·задача Комитета - найти выход из .создавшегося ту~ика. Самым, 

важным Является то обстоятельство" что двадцать одно гооуд~рств:о не 

могло добиться приема в· состав членов Организации отчасти в.следствие 

частных интересов некоторых великих держав. Предложение Аргентин~ 

прецставляет собой nопытку разрешить проблему в политической nлоско­

сти" так как все nоцЫтJtи разрешить ее техническим путем ?Казались 

б~эусцешными.. Предложение Аргентины предста~ляется вnолне ясным. 

В нем.не nр~дл~га~тс'Я одновременный nрИем четырнадцати переЧисленных 
госуJ1арств 1 так как это'- nолитически ·н_еосуществимо, а содержится 

цросьба Совету Безоnасности вновь·nересмотреть эаявление·каждоГо 

кан~и.nат_а и сделать no каждому из них ·рекомендацию. даже если в 

. р~з-у~·ьта.те работы Комитета будет ::npJ1юiтo ·три ИЛИ четыре ИЗ госу-

дарС'J;'В1 :nодавших заявления о приеме, то Это уже будет значитеЛЬным 
достижением.. В ответ на задаН'нЫй ··е·му воrфос nредставит.ель Арген ... 

' 
ти~.;рогласился с .тем, что т:;следнЯя фраз·а· nредложения его .делега-

ции",которая начинается.словами "И ·делатЬ рекомендации . . . " ••• " стала 
бы . . ЯС!fее" ес·ли бы .она начинал-ась·" например" сЛовамИ "и высказаться 

no каждому. из них":. 
. 

· · · 77 •' Представитель ЕГИПТА заявил" что все юридические возможно-· . . ' 
сти разрешения этоti nроблемы были исчерnаны. для того что~ы найти 

практи~еq,ки .осуществимое и разумИФе реШение" которое обеспечиваЛо 

бы и~те_реоы :всех· эаинт~ре~ов'анных ·сторонj ir~ наруша 'JO бы nоложениti· 

/Устава 
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Устава и сnособствовало бы достижению его целей, nроблема должна 

рассматриваться главным образом в nолитической nлоскост~. 
. . . . ·. ~ ,. . .. . 

78. По мнению делегацИИ ЕгИnта nри всяком решении должmi быть 

nриняты во BHИ:t6flH~t~e следующие соображения • · · 

79_. Во-nеJ?вЫх, ни одно государство Пе должно доnускаться в 

Организаци19 Объедине.нных .наций без благо.nриSJтной рекомендации· ··совета"' 

Безоnасности, хотя окончательное реше.ние nринимается Ассамбiiеей ~- · ... 

Во-вторых, реком.ендация Совета. nредс-тавляет собой peuieiJ'Иe no сущес~­

ву, .дл~ котрро~о· требуется 1 быть может к. сожалению, но бессnорно'" 

единодушное голосование er:.o nяти· nостоя.·ннЫх членов. 
' ,\.. '· • ' • 1 -

• 11: •• ·' во:, ·· ;в~третьих, нИкакие nоложения Устава не nреnятствуют Сове-
'· 

т-у· рассмотреть одновременн'о неско"лько ;аявлениti и представить река.-· 
мендацию r:::i-· коллективном nрИеме всех государств~ nодавших заs;rвления. 

, . ,. 

Нет сомнения в том, ч.то Ассамблея., может отклонить общую Р?~омендацию 
. ·. '.. . ..· 

Совета ~- целом ищи npИifS~TЬ некоторые ее ча·ст~ и отклонить друГ,ие. 
в-четвертых~ дол~ен быть nринят во 'внимание nринциn всеобщего участиr, 

- ' 

Я9Но -nрово·эглашенныti Уставом"· которыti являе·rсЯ одним из ·основных , •. . . . . ' . 

элементов nолитики·егиnетского nравительст:Ва в ОрГанизации Объеди-
-.:: : . . . 

не·нных Нациt1;· однако n·реДсtа:Витель ·ЕГиnта nодчеркнул, что его ripa-. 
. . .· .. · . . . ; ' . . . -: . .,. ";'.~ . 

вительство отнюд~ не выска:3ывается за· nрием огулом . всех государств., 
nодавших заявленИя; ·оно лишь требуе'.z: доnу~~ния всех кандидат о~ .... от­
вечающих требованиям ста"тьи "4 'Устава; ~. у~~ержd~·е; .. · что следует ба- ' 

• 8 1'> r•; ~ О ' ' • ' : ~ .... ' ' ' 

зирова·тьсЯ ·на -критериях Устава; а не на результатах сделок или· поли-

ТИКИ СИЛЫо 

' 

81~ Неnравильно утв~р~даrъ" ,что .... соз.давшийся туnиК' объясняется· 
. i . . : . . 

не~tоторыми неясностями У~_тава или_ з_атруднениями в его толковании. . . . 
Создавшееся неудовлетв()рJ1тель.ное щщожение несомненн9 является ре.~ , .. 

• • • • .' • • •' 1' 

зультатом nрискорбного проявления политики силы~ сто.дкновени,я: вели:.. 

ких держав в. борьrбе за сферы влияния. Оно не объясн~еТ9Я исключи-
' 

те.льно обструкЦиеРt одного·nосто.Янного Члена Совета,_ а тем об..: 

сто.я:тельством, что· другие nостоЯнные· члены Совета пресл~дуют. nол,ит~~- .. 
JS.Y дисR"римин.а'ции ;в отношении ·однИ~ кандидат~в и:·:~о;Итику· сtаБ<?,РИ~ .... ' 
тизма в отношении других.· С.ледует отметить, ··3а.Явил . · , 

/nредставитель 
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nр~дставитель Егиnта 1 что~ва .имеющих большой вес постоянных члена 
Совета Безоnасности заня~и в отношении находящейся на рассмотрении 

Комитета nроблемы., под влиянием qбстояте.пьств, своих симпатий и ин­

тересов данного момента, две диаметрально противоположные_ позиции" 

полностью пренебрегая принцилами, провозглашенными Организацией 

Объединенных Наций. 

·82. Делегация Египта не утверждает, ·что решение" nредлагаемое 

в заnи~ке Егиnта и Филиnnин, nр~дставляется идеальным, но оно являет­

ся наилучшим nрактически осуществимым решением, указывающим выход 

из создавшегося тупика. Дель его дать воз~ожность Совету Безоnасно­

сти выnолнить свои обязанности, которые он уже неоднократно не мог 

выnолнит.ь 1 и обесnечить 1 чтоеы ни одному гqсударству 1 удовлетворяющему; 

требованиям nриема, не мог~о быть отказано в nриеме в члены Органи­

зации по nосторонним соображения~. Это единственный сnособ для .nяти 

nостоянных членов Совета доказать, что они не собираются nрецятс~во­

ва:rь nриему в состав членов Организации тех государств,· которые 

они не одобряют, nокровительствуя другим •. Делегация Егиnта не хоте­
ла бы., чтобы руководством для установления критериев приема в состав 

членов Организации служили идеи и союзные связи Организации Северо­

атлантического nакта или советская идеологи${ и ''сателлитизм". Она 

т~кже не хотела бы, чтобы междунаро.itна~ политю<:а и международные 
трения закрывали путь к приему достойных государств-~андидатов• 

·8з. В nредложении Египта и Филипnин сохраняется авторитет и 

компетенция Генеральной. Ассамблеи и Совета Безоnасности и оконча-· 

тельное решение nредоставляется на усмотрение.Ассамблеи" неоспоримым 

правом и обязанностью которой является· рассмотрение каждого заявле­

ния по существу. Голосование постоянных членов Совета за прием 

отнюдь не должно предрещQ,ть ·окончательной позиции делегаций этих 

государств-членов в Ассам~лее .• 
84 ... На критическое замечание, что. было бы немаральна рекомен­

довать одновременный nрием nодав.ших заявление о nриеме государ~тв" · 
с тем что вnоследствии Ассамблея рассмотрит согласно статье 4 Устава 

/каждое 
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. ~/ 
каждое заявление отдельно, nредставитель Егиnта ответил, что на 

самом· деле· неморально заставЛять :кандидатов ждать не· nотому, что 
1 • • 

они ·не отвечают ·требованиям nриема, а из- за идеологиЧес-ких расхожДе-

ний меЖду двУмя: Груnnами' госуДарств_' 'делеГация Егиnта не nредла~ает 
nри~ма без рассмотрения за~влений ·сог~асно ttункту 1 ста~ьи 4; но 

. . . 

желает, чтобЫ т~кое рассмотрение nроисхо.nило исклюЧительно Б рамках 
nоложений Устава. Она высказывается· за общую реком~нДацию Сове~а, 
так как. считает .. все четырнадцать государств отвечаюЩИмИ требованиям 
nриема ~ так как это единственный сnособ выйти йз туnйка. . . '' . 

85. По nш3оду критического заме~ан~я-~, что уnомянуrое :~nредлоЖе­
ние_· моЖет nривести :к· Двусмысленному nолоЖению". ~ри котором. нек~торые 

gгосударства буд~т голосовать в Совете иначе чем в Ассамблее,28 nред­
ставителЬ Егиnта отметил, что и в nрошлом делегации вередко голосо­

.ваЛt1 в Ассамблее nротив nредложений; которые они nоддержИвали ·в 

комИтетах. При этом они только nоЛьзовались nравами каждого государ-
~ .. 

ства-ч.лена Организации. 

·86. Что касается сомнений, выраженных относитель}Jо того, имеет 

ли· Генеральная Ассамблея ·nраво голосовать раздельно по рекомендаци11. 
. ,., • 1 • 

Совета об одновременном nриеме, nредставите:дь Егиnта·подчеркнул, что 
\ . . 

Совет не может цавязывать Ассамблее; какого-:-либо nорядка или отказы-:-

вать ей вnраве отклонять или nринимать всю.или какую-либо часть-. ' . ' ... 

рекомендации Совета,. Что касается nред,ложения Аргентины, nредстави­

тель Егиnта nолагал его объективным и конструктивным и заявил,_ ·что 
• ' • • 4 

его делегация· готоБа nоддерЖать эт'о nредложение i если оно. б~ дет 

nоставлено на голосование. Он nредnоЧеЛ 'бьi вклюЧить с.цово "nоложи~ 
тел·ьные 11 nepe.z( СЛОВОМ нреКОМ.еНдсlЦИ~ 11 Б ПреДПОСЛедНеЙ СТрОке· nредЛОЖе­
НИЯ Аргенtины. 

87·. 'Наконец,· nредстави~ель Егиnта дважды обращался к. nостоян~ 

ным чЛенам с nросьбой nомочь разрешИть nроб.nему, ~ущ~~Тв<?ваниеR6т6-
рой несомненно nоколебало веру его делегации в их добрую волю и 

.• 1. ' 
,:. ·•• • • J' 

25/ 
~ .См. nункт 98 ниже. 
26/ ~ 
- См. · nункт 101 ниже. 

·; 

/добрые 
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-8~. Представитель ФИЛИППИИ заявил, .что он несогласен с тем,: 
; . ' 1 . . . 

Что 'в воnросе о nриеме новых ЧЛ(~нов можно ·обойти nравило единогла-

·си~ С6в~~~ Безоn~сности. О~ со~лаоен с nрактикой Совета Безоnасно-.. 1 . . . . . . . 

·сти, nравильиость которой была :в суЩности nриЗвана Международным· · 
.:. . ; :. . ' ' . . . . '' ,. '. . . ' 

Судом. · Какой-то комnромисс можно. найтИ. и t1 рамках. -n.равила е.циногла-
. . 1 

сия •. 

89. Относительно того, что) не следует ·жертвовать. nрИнцИnами 
1 . 

ради ·uелесообразности, о~ заявил, что с. точки зре~ия nринциnа. 
:·. . : . 

··всеобщего уЧастия лучше nрищrrь. nред.цожение., на ._которое не может · 
. : ~ . . . . . . . 

быт~ .наложено вето_, . а. имен~ о nрl'1шят~. некот.орые государства, в том 

числе те., которые не всем н_равя1~ся,. чем .nредложение о nринятии толь­

~о ·~ех. ·~6сiцарст.в l· кот.оры~ кому-~то нравятся 1 . на которое несомненно 
. . . ' . ·· .. ·. . . ·. . 
будет наложе-но вето. · 

:. ' :. : ·. ~ . ·: • •• ' : :·' .• 1,(' •. '· : • :' 

90. Только nредложение 1 с~)держащееся в общей заnиске ''Е:гИn'тii 
и,: ~иjпиnnИН 1 ··. согласн9 КО'!ОРОМу cJrвe:T Безоnасности должен рекр~ен.до­
вать· однов_ре·менный nри~м в состав членов Орга:цизации четырнадца.ти . 

' ., .. ' . . ' . • . . 1 . ' ' ' ·, ' ·' 

nо~авш~х з~~~ления tос~дарств~ -~~cr возмо~ность· обесяечить nрие~.~ 

:некрт~рых· Государств, и nqэтрму: рно. до~жно ра,ссмаtриваться ·~ак ос но-
. ~ . . . . . ' 

·ва для nрактическоГ.о разрешения .этой nрорлемы. ·.. . • ' '• . . . . ~ ' . < '. : . ·' . ~ ' . ,. . 

· .. 91 ·, Из Четырнадцати ·rос-ударств" вкJiюЧенньiх· Б·: nредло~ение .о ., .. 
11 11 ' . 1 .. • .· ' . . . . . .. . ' . ' ·. 

· npиer.4o ·о..гулом . , девять· nолучиJIИ в ·.-nрошлом необходимое болыцинствр 

сем:и го.лосов .в .Сове·те Безоnас·нос"J;и, в:• т·о ·Бремя как ос·тальные ·nять .... 
в.се >коммунИстические государства ·-·.н-е п·олучит1 '~большинства голосов.~ 
делегация Филиnnин. nоддерживает·. эти :nя:гь гос·ударств 1 считаЯ, чт:о. 

они О·т:веча:ют 'требованиям. о. nриеме.. . Эта; nоддержка диктуе'тся 'не ПQЛИ,­

тическими соображениями, а тем обстоятельс-твом, чт~ эти nя.ть г:ос'у­

дарств отвечают двум общим условиям nриема., а именно, что, прием . . . ·:•·:·' . . . ' . . . . .. 

открыт дЛя ,вс~х МИJ;>ОJIЮбивых государстJ3 1 .которые nримут на себя со-. . . . . . 

держащиеся в Уставе обязательства и могут и желают их выnол_н.!!~Ь.~ . 
По мнению 11редставителя Филиrшин .государство.-канди'дата сЛедует 

·;считатЬ 
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считать ~иролюбивым, если оно не принимает активного участия. в ar~pe< 
·. ··.· .. ·', ... 

сии, наnрав-1Jенной.против другого гооударо~ва. ни· одно из четырнад-

ц~ти упомянутых государств нельзя обвИнить в агрессиИ. Kpo}.fe того, 
официальное заявление государства". что ою ,готово nринять на себЯ 

обязательства У:става, должно аnриори рассматриваться как доказатель­

ство его. сrtособности и готовности ·.их въшол.юiть. Доказательств тоГо, 
что четырнадцать упомянутых ·государств не·. отвечаiОт этим условиям,· 

представлено не бьtло. 

92~ Четыре постоянных члена Совета заслужили благодарность 

Организации Объединенных .Цаций, согласившись в nрошлом не nольЗовать 
! 

ся своим nравом вето·в отно~ении заявлений о nриеме. .заявление 

представ_ителя Франции о том" что его nравительство не отказалооь · 
. ,на~сегда от своего nрава вето в отно~ени·и заSiвJ_Iений о nриеме, разру­

Ш11ЛО его илзnозию относительно .твердого обещания: четырех постоянных 

членов Совета Безопасности.U/ 
93. Делегация Филиnnин согласна с тем, .что СССР также доJIЖен 

воздерживаться от nрименения;, своего права.вето. Поскольку за семь 

лет. не произошло никаких ~еремен" реалистическим nодходом было бы 

nоnытаться понят._ь ", почему СССР не последовал nримеру других постоя н-. . 
ных членов Совета. ·По мнению представителя Филиnпин это объясняется 

тем~ что СССР пользовался вето в отнощении .некоторых nодавmих·заяв..; 

ления о nриеме государств в кач~стве _противовеса воздержанию от го-· 
. . 

лосования: Соедине}JНОГО Королевства, Соединенных Штатов" Франции.и 
• • • ' 1 • • • 

КитаЯ в отношении других подавших эаявJiеН1:1Я о приеме· государств 1 та~t 
:• . . " . ·-· . 

как это воздержание от голосования практичес~tи nреnятствовало ИХ· 

nрИему в состав членов Организ~цИИ, фактически исключая во~можность 
·собрать большинство в семь голосов. 

. . . 
· 94. Происходившие из года ·в· год nеремены в голосовании постоЯ:н-

ных членов Сове.та по заявлениям о приеме в членьt ОрганизаЦиИ бы·ли 

- ·см.·пункты·4э~· 58, 63, 66 и 72-·нас.тоящего докЛада~ 

/настолько 
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насто~ъко разительными, что их трудно.объяснить изменениями в отно­

шении удовлетворения· ·канДидатамИ усЛовИй nриема; более nраJ3доnо­

добным объяснением nредставляет?я·nЕ;!ремена nолитической атмосферы. 

так как 'воnрос ~тот ;. nолитический" то nредЛоЖение делегации Филиn-
. . ·. ·. . . : . • ' . u . 

nин явля.е_тся не· только реалис~ическим" но и ч.резвычаино логичнi:.Iм, 
. u .• .· 

и нет основании считать" что такого рода рекомендация о nриеме.~руn-

nы Г~ударств находит~я Б nротИворечии с Уставом или с nринциnам~ 
морали. Это nре·д.Ложение указывает выход из затруднител~ного nоложе­

ния и открьщает двери Организации Объединенных Наций ·четырнадца.т.и, 
государст~ам" nодавшим заявления о nриеме. Оно может послужить 

основой Для комnромисса, ~a-qprr1мep~ для коJ~трnредлож~I:fИЯ ,оС? рдно­

временном nринятии еще и других r9сударств, отвечающих условиям . . ' 
npft1eмa. 

. .· ... 

' • 1 

:. ... 

/R_ ЛРУГИF. 
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· ·:в ·i · ... ДРУГИЕ СООБРАЖЕНИЯ 

95-. Пред.с;гавитель НVШЕРЛАНДОВ .з'аявил, ·что правительство его 

ст:рань~ .. с.огласно с консультативным. з·аключением Международного Судq,> 

от.2е:мая ~948 г., из котЬроге вытекает, что голосование за·п~ием 
поцавшего заявление государства не может бы~ь поставлено·в з~висй­

мость от дс;>полнительного условия одновременного приема Других го­

с.ударстJ;~. В пункте 2 статЬи 4 Устава говорится о "лю·бом таком 

государстве", а не· о груп·пе го.qуд.арств·~ ·Поэтому заявление каждого 

государства должно рассматриваться'nо существу и в отдельности, . 
~ ' . ' . 

как в Совете. Б.~золаснос~и, так и. Б Генеральной Ассамблее. Утвер~де-

ние о том, что: в представленной Египтом И Филиппинами записке. не .. · 
предлагается прием огулом, повидимому, не подтверждается самой 

запиской, по крайней мер'е,' в отношении Совета Безопасности, Если 

это утверждение основывается на пункте 9 упомянутой заnиски, то 

оно может лишь усилить сомнения в том, может ли Генеральная 

Ассамблея не считаться с рекомендацией Совета Безопасности о приеме 

нескольких· гос;ударств од'новременно и вновь начать разбирать ее по 

частям. Кроме того, представитель Нидерландов сомневается, заду­

мались ли авторы запис·ки над тем, какое влияние такого рода поста­

новление, nринятое в обход других постановлений, может оказать на 

позицию некоторых делегаций, и·грающих важную роль в сЬвете Без­

опасности. 

96. Что касается предложения Аргентины, то представитель Нидерлан­

дов не считал, .. что оно содержит что-либо новое или что задача Ко­
митета заключается в рекомендации пересмотра некоторых определенных 

заявлений о пр~еме. Если цель этого предложен~я заключается в 
. . 

. том, чтобы Совфт сделал благоприятные рекомендации не относительно 
перечисленных яетырнадцати заявлений, а относительно :каждого госу­

дарства" :которре Совет считает достойным приема, то он хотел бы 

знать; почему в этом предложении не упоминаются все представленные 

заявления о nриеме. 

' 
97. Представитель КИТАЯ, цитируя консультативное заключение 

,ЛДеждународного 
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·Международного Суда от· 28~ мая: 1948 года, заявил, что указанные 

в статъ.е 4 условия:, очевидно, означают, что вопрос о приеме должен 
каж;:tого 

..... рассма.три:ва.тъся:· и решаться: по ·существу в отдельности .ztля;подавшего 

заявление государства. Хотя Устав не запрещает одновре'менного 

приема .. нескольких государств, он .и не разрешает приема одного 

rос!дар.ств.а под. условием одновременного приема другого. Предста­

витель Китая: выражал сомнения: в целесообразности при существующих 

обстоятельствах пDос.итъ Совет Безопасности вновь пересмотреть в по-. · ·· · · аая~ления о · · 
рядке приема огуломjприеме,·которые уже _не раз рассматривалисъ. 

Влияние, :Которое Генеральная Ассамблея может п~таться оказать щt 

Совет Безопасности, должно оставаться Б рамках Уставq. •.. 
:• ···,·· 

98. IJредс:авител~ ГРЕUИИ, ссылаясь на консулътативн0е ·закл_ючение· 

Международн~го Суда. от 28 мая.1948 r., заявил, что· всякое пред­

ложение 9 приеме оГJлом подавших заявления. государств :противо­

речит принципу всеобщего участия, под которым подразумеваете-я ·оди­

наковое orнoшeffille ко. всем госуде3:рствам·, и не .только несовмес тимо 

со стаrъей 4, но фактически·предоставит кандидатам:более легкйе 

требования, чем .пред.ъявляемые соглаено пункту 6. ·статьи 2 к го-

9У.д1;1.рствам, не s,~вляющимся чле.нами Орг.анизации, и согласно с·татъ·е 6, 
·к, государствам, состоящим· .~ленами Организации. Генеральная 

Ассq.мблея,не имеет морального права.предлагать Совету Безопасности 
. . 

11 11 • 
нарушить цоложе.ния статьи 4 и р~комендовать · прием огулом. , с тем 

что, в дальнейшем, Ассамблея будет держатьс_я этой статьи и рас;.. 

сматрива.~ь кажд~е заявление о .прие~е в отдельности. 2.81 ·Было бЫ 
весьма непоследовательно сначала крити~о.ваtъ ·постоянных ·ч.ленов 

Совета Безоn~сност~ за недосrат9чную об.ъективносrъ~ а затем· про­

ситъ их заключить nолитическую.сделку. 

99. Представител;ъ КУБЫ, цИтируЯ консультативное· зак.iхючение МеЖду­

народного Суда О'Т 28 мая 1948 г~, заявил, что "прием o:t"y.дc~t" 

противоречит.духу и букве Устава, а также выinеуказанному·закЛючению. 

1\ро~е TOI'O, ·прием огулом В· реЗультате компромисса. не. пр~Д_qтавляет 

См. пункт 84 выше. , 
/собой 
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собой окончательного разрешения воnроса., так как этот воnрос может 

снова возник~тъ· по 'поводу лщбо~о будущего . заявления: о приеме •. 
Поэтому делегация Кубы всегда .возражала_ против такого компромиссно-.. ... . . 

го решения.· 

-
100. Относительно nункта 10 предс·тавленной Египтом и ФИлиnлинами 

заnиски.,. nредставитель Кубы указал на, то, что, хотя Совет Безопасно­

сти и. счел целесообразным nринять по в.опро·су о nриеме АФганис·тана, 

Исландии и. Швеции одну резолюцию, в действите.лъности· ооответствуюiцие 

. зая1Зления были nроголосованы каждое в отдельное ти. . . l 

101. 'преttставителъ СОЕДИНЕННОГО КОРОЛЕВСТВА отметил, что, по его 
мнению, запискs., с'ос таеленнаЯ совмест но ЕгИптом и Филипnинами, 

i •• • 1 ·: •. 

чрезмерно подчеркивает ролЬ nостоянных членов Совета Безопасности~ 

Заслуживает ~нима,ния .то обстоятельство,· что зая·вление о приеме· nяти 

коммуНИстиче.ских гос·ударств не nолучило одобрения Генеральной 

Ассамблеи .• Предложение Советского Союза о nриеме "огулом" ·не 

было nринят.о главным о_qразом потому, что большинство членов сЧита...: 

ло, что некоторые nода.ешие заявление государства не отвеч·ают трёбо"'­

ваниям Устава~ Соглашаясь с тем что- порядок приема кандидатов 

не и~еет значе:н;ия, nри условии·, что они все· отвечают предъявляемым 

т-ребованиям, nредставитель Соединенного Королевства все·же указал 

на то, что nрием·несколъких кандидатов одной резолюцией ·может дать 

впечатление, что была заключена сделка, nротиворечащая ·ус~аву и 

консультативному заклrоЧенщо Международного Суда. ·. ПоЭ·тому., Бо всех 

случая_х, в которых nост.оянные .:члены Сове.та nридут К· соглашению о 

nриеме какого-либо ~андидата, для ·них будет ·бо-лее ·благоразумно го­

лосовать по каждому заявлению в. отдельности. Было· бъr крайне беЗ- · 
ответственным со стороны nостоянных ~ленов Совета Б~зопасности го-, 

лосова тъ П(). с толь важному вопросу различно в различных органах 

Объединенных На~ий, и по мнению представителя.Соединенноrо Корол~в­

ства щш этого делать не будут .W В совместной заnиске указБrвается, 
что. следует стр0го nрименять нормы Устава; однако, затем. прщзодятся 

См. nунк1;. 85. 
:/критерии 
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критерии·· для. приема; которЬ1е ·ни Б ·какой· степени не сЬотвеfствуют 

Уставу. · Принциn всеобЩего ·участия моЖет рассматриватьс·я как 

-иnеал, :·однако, nрием ·новых· членов должен nроизводиться ··не без "t>~з-
.. \ 

бора, а в зависимости ·от того, от·вечаЮт ·ли· они предЪЯБленньiм тре-

бованиям~ nричем· каЖдый· член Совета БезоnасностИ и Геi:tеi>альной 
··Ас:самблеи должен дл~ себЯ ре·iпиi'ь, удовлетворяет ли nодав·шее заявле­

ние г·осударство этим· tребования:М. Относительно предЛоЖен·Ия Арген­
тины, nредстави~ель Соединенного Королевства сог~асилс~ с:~ругими 
ораторами, что оно· должно расnространяться на в·се оЖИдаюЩие реше­
ния· заявления,· а не ограничиваться перечпсленными в нем'четырнад ... 

цатью .заявлениями .• 

102··. Представитель -СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ ·АРJЩРИ!SИ отметил, что в· 

Сnециальном Комитете все nови,q:имому согласны с тем, что консуль­

тативное. заключенИе Международного Суда.·1948 года, устаitов·Ившее -. . 
·--.элементарный nринциn, согласно ко"rорому каЖдое заявление следует 

рассматривать отдельно и no существу, nрименяя исключительно крИ­

терии статьи 4, Исключает·возможность nринятия вносившихая с 
· .. 

1947-года •советск-их nредлоЖений'о nриеме огулом;,· которые nред.:.. 

ставляют собой скорее сделкуj чем nрименение nрию.tиПов.Устава • 
• • k. • • 

Цель.- ясно состояла. в том, чтобы· заставить'· членов Организации 

:согласиться, воnреки их искреннему убеЖдениЮ, на nрие·м нен<:отьрых 
nодавших заявление· госуда-рств, как на неnременное· усЛовие, ·на ко­

.тором Советский Союз согласится на· щ:>ием другИх государе тв, к-ото-

, рые, по- мнению большиnства, nодлежат nринЯтию. Неко-торые государ.­

ства были- склонны поддержать эти nре~ло~е~ИЯi ч~оdы несколько 

nриблизиться к осуществлению прИнцила всес:>"бщего участия. Не сле­

дует, однако, уnускать и·з. виду, что Советский Соiоз не вклюЧиЛ -. 
и тем са~ым Фщп:ически о.r.верг - К<;iндидатуру nяти.государсtв, кото-

рые был~. nризнаны Асс.амблеей отвеч,ающими условиям .nриема. Эти· 

nредложец11я, оче:!}идно_, .да.же не .были внесены для частичного. осуще..,. 
~· . . . . •. . .... . 

ствле~щ1 nринцила все.общ~го участия, и. их принятие означало бы· 

соглас11е 1-:s.. сделку, . 1щвя занную тем государством-членом.,. которое . . . . . .. . .. 

занимает. н~иболее не.nрими:Qимую nозицию- в. воnросе. приема. новых 

/членов 
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Членов. Можно с основанием сnросить у тех, кто nоддерживает эти 

nре'дложения, сЧитают ли они,· Что nосле nринятия :.э:тих nредЛожений' 

они смогут 'у'бедить Сов.етский СоЮз снять. ·свое· вето в отношений тех 

·государств-кандИДатов,· кс•торые они о.Тказались .включИтЬ Б свQе· 

предложение ·о' 'rtри·еме огулом.· Представляется· несnраведливым 

и несовместимым с· nринциri:ами _Устава искатЬ ·выход Из туnика, nред--
. лагая большин'ству nринять,._ воnрекИ своим убеждениям 1 у.словия мень­

·inинства,· ·не желаЮщего nойти на устуm~и·. Соверше~шо нелогично 

сравнивС)!.ТЬ nоведение Четырех ·nос.тоянных .~ленов Совета, к~торые 
не ставили св6~ волю выше воли ~ольmинства, с nоведением одного 

·из nостоянных членов, который игнорИровал волЮ ·~ольшинства·. 

103. Оба обс;ртs:даемых nредложения касаются·лишь четырнадцати го­

сударс.тв~ которые были, nовидимому ,· выбраны не на основании кри-.. 

териев, ~аЗанных в статье 4. · В nротивном слуЧае можно быЛо. бы 
сделат·ь только то заключение, что включенные в сnисок госу.щ.арства­

кандида·ты удовлетворяют условиЯм nриема, а не включенные - не· 

удовлетворяют.. Далее, ho Уставу, государства.:.члены Организации 
должны как nри голосовании ·в Совете Безоnасности, так и nри го~о~ 

совании в Генеральной· Ассамблее руководствов~ться тем, насколько· 

государства-кандидаты·удовлетворяют требованиЯм nриема. Соеди- , 
ненныЕГШтаты ·всегда считали необходимым убеДиться в том, могут ли 

действительно Государства-кандидаты выnолнЯть содержаЩИеся в 

Уставе обязательства, И изучить Их меЖдународное nоведение, чтобы 

.установить, желают ли они их выnолнять. В то же времЯ Соединенные 

Штаты всегда nроявЛяли ·свею готовность 'пересмотреть заявЛения о 
nриеме, в·случае каких.;..либо·перемен; могущИх.иметь влияние на 

суждение о том; удовлетворяют лИ· данные Государс·тва условиям nриема. 

·104. Представитель БЕЛЬГИИ с~азал, что авторы nояснитеЛьной за­
nИски, nре'дставленной ·деЛегациЯ~и -Египта и Филипnин, .не .. только:. . . . 

возражают nротив того, чтобы nос"J;оянные члены Совета Без·оnаснссти 
' . . . . . 

nользевались nравом вето, но даже сомневаются в том, имеют ли 
. '\ .. -

они·право возд~рживаться от голосования. Следовательно, им 
.. 

остается лишь 'nраво голосовать за nрием,. что вряд ли можно от них 
: .. , , 

'·' 

/ожидать 
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ожидать в тех случаях, когда no их мнению государство-кандидат. 
не удовлетворяет тр~бованиям Устава~ Представитель БелЬгии 

заявил, что он сомневается в моральной и юридической силе. обяза­

тельства никогда не· голосовать nротив nриема довых членов, как 

это nредусм.атривается в nункте 6 заnиски, так как заявления о 

nриеме могут бы~ь nр~дставл.~ны_ кандидатами, :ко'I,'оры~. не. удовлетво­

ряют требованиям ста!ЬИ 4 Устава~ 

/105~ Представитель 
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105. .• Пр~дставитель НОВОЙ 3ЕЛАНДИL;1, говоря о записrсе, nредставлен­

ной Егиnтом и Фили.nnи'Нами '· заЯБt1Л., ~то, no мнению его правитель­
ства, .. заявления о nриеме в число членов Организации должны рас-.· 

сматриваться no существуi согласно условиям, уrсазанным в Уставе, и 

что члены ОрГQ;низации. Объединенных· Наций должны .действ.овать в со­

ответствии с rсонсул-ьта тивным .закщочением, :·даняым Международным · 
Судом в мае 194~ года. О~ не видел возможностИ nрийти к чему­

нибудь, nрименяя эти общие сообрахсения rc содержащимся в эаnисrсе 

nредложениям, которые, nовидимому, nредусматривают маловероятную 

возможность, - .а.·· быть может даже основаны на возможности того, -
что даже в случае строгого nрименения nоложений статьи 4 всеми 
членами Совета Безоnасности и; Генеральной Ассамблеи, большинство 

Ассамблеи nридет к иnому решеkию, чем большинство Совета Безопасно-
! i 

сти. Эта запиqка могла бы указать выход из nоложения только ilpи том 
; 

условии, если бы Совет считал~ что его роль имеет несколько более 

формальный характер, чем роль Генеральной Ассамблеи. Однаrсо 

всякая рекомендация Ассамблеи в этом направлении означа~а бы шаг 

назад. Вынесе~ное в март.е.ф1950 года консультативное заключение 

Международного Суда nодтверждает, что nостановление Совета являет­

ся необходимым,nредварительным условием для nринятия Ассамблеей 

окончательного решения·. 

106.' Все 9лены Совета несут одинаrсовую ответственность за 

свое голосование no рекомендациям о nриеме. Тупик является 

следствием nоз~ции одного из членов Совета, и.несnраведливо воз­

лагать ответст,енность за него на остальных четырех nостоянных 

членов. Представленная совместно заnисrса rсасается только четыр­

надцати госуда:рств, но имеются еще и другие заявления о nриеме, 

ожидающие реше}iия, а таrсже и другие страны, rсоторые могут счесть 

для себя выгодным nодать заявление, если только будет установлен 

nринциn nриема огулом. 

107. Несмотря на свое сочувствие некоторым nоложениям 

/ аргентинского 
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аргентинского nредложения, делегация Новой Зеландии считала не­

сколько затруднительным согласиться с точной форму.лИровкой nред­

ложения и сомневалась в жеЛательност-и ре~омендовать Генеральной 
Ассамблее в настояций момент како~-либо оnределенный текст. 

108. Представитель ФРАНЦИИ наnомнил,. что воnрос о "nриеме 

огулом" 1 . как nредлагают ПJ)едставители Егиnта и Филиnnущ, уже не­

однократно обсуждался в ОрганизациИ Объединенных Наций и что от -: 

этого сnособа отказались вв~ду .его неосуществимости •. СССР го-

тов согласиться воздержаться. от nрименения своего npa~a вето 

nрот~в канщща_тов ,. nоддержи~аемых .другими лостояаными членами Совета, 
только в том случае, если он будет иметь nолную увер~нность, что 

его собственные кандидаты будут nриняты не только Сов~том, но 

также и Генеральной Ассамблеей, за что другИе nостояннЬiе ·членЬI . 
.. . . . . . .· . . ' .· 

Совета, конечно, не могут nоручиться. Что касает_ся аргентинскоГо 

nреДложения, то nредставителЬ Франции отм.етил, Что. Генеральная 

Ассамблея неоднократно делала рекомендации относительно nересмотра 

без каки·~ бы то ни было nрактИч.еских результатов. Разрешение этого 
воnроса станет возможным лишь с течением времени, которое, как он 

надеется, внесет nеремены в м.еждународное nоложение. 

109.· Представител~ ЮЖНО-АФРИКАНСКОГО СОЮЗА указал, что осуще­

ствимость nредлож_ен.!(Т.я, заключающегося в совместной заnиске, зави-· 

сит от nозиции nостоянных членов Совета Безоnасности в Сnециальном •. . . . . . . . 

комитете. Представi;'Iт.ели Соединенных Штатов,: Соединенного Королев-

" . 11· б .с.тва и Франции уже эаяви_ли, чт_о считают прием. огулом . :t.mи се .5l 

неприемле~м •. Делегация ЮжJ:Iо~Африканского Союза возражает nроти.в 

него по. тем же. nричиЕам, которы~ были зыдвинуты nредстав~телями 

Соединенного Ко.rол~-ества и Нидерландов. Генеральная Ассамблея 

должна возде:;_:;хv.шатъся от тщетных рекомендаций и, не должна nоэтому . . . . 

рекомендовать че·тъ~рем nоотоянным членам таких nред-17ожений, на 

которые любой из нИх может nожелать наложить. вето.. Представитель . . . . . 

Южно-Африканского Союза был .т.аюrсе. согласен с мнениями, высказанными· 

nредставителями Соединенного Королевства и Нидерландов по nоводу 

аргентинского nредложения. 

/ 110. ПреДставитель 
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110. ·. Представитель САЛЬВАдОРА заявил, что_; хоти .аргентИнский 
nроект не содержит nредложения о "nри~~е огул~м",J;! нем nеречИслены 
те самые четырнадцать государств, на принятии которых в течение 

некоторого времени настаивает СССР, и не названы некоторые другие 

nодавшие заявления государст~а~ которые Генеральная Ассамблея в 

своей резолюЦиJt.t 620(VII) объя.вила достойными nринятия. это nредло-

жение может поэтому. вызвать уп:рек в: rфистрастиИ. Во всех· nредло-
. . 

жениях т~ого рода было бы·предпочтительнQ не называть никаких 

определенных. государств~ С друГой стороны, на все пре~ние такие 
' же рекомендации Генера..льн·ой Ас-самблеи в СQвет:е Безоnа·сности бЫло 

наложено вето.· 

111. Переходя к пре·дставленной совмест~о Егиnтом и Филипnина­
ми записке,. представите.П~ ·са.ль.вадора отметиЛ', что Международный 
Суд в своих консультативных заключениях не подтвердил и не.отри­

цал законности nрименения вето в вопросе о приеме новых членов •. 
. . 1 ', • • ' • 

· для представителя Сальвадора непонятно, как можно сравнивать воз-, 
держание.четырех постоЯнных ч~енов Совета с'наложением вето, при­
нимая во внима}iие, что· в Совете Без опаснос'l'и ю.1еется одиннадцать 

членов и что при четырех воздержавшихая Совет го.,'! осами семи чле-
одновременном 

нов всегда может принять реШение~ Предложение об· . приеме, 

за которое выс~<tазы.ваетоя СССР, не является новым; з.та идея об­

суждалась уже .начиная с 1946 года и не былq: ·прИнят а. Кроме того, 

~акого рода пр~ем противоречил·бы логике, так как очевидно, что 

каждый случай должен рассматриваться отдельно no существу •. Отстаи­
ваемая в меморандуме nрезумпция для. суждения о том, является ли 

кандидат дейст~ительно ''миролюбивым'' государством, Фактически 
представляет собой поправку к Уставу, каковые nоnравки могут 

делаться лишь в укаЗанном· в Ус·т~ве nорядке. Организация Объеди­

ненных.Наций может согласиться·лишь на такое политическое решение, . . 

которое· не nрот.иворечит Уставу; в противном случае она должна 

. Ждать, чтобы-пять постоянных членов Совета Безопасности nришли 

/ между 
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между собой к соглашению. Пока не будет nодлинного взаимоnонима­

ния между этими nятью державами, никакое !fредложение относительно 

одновременного· nриема не .может иметь· успеха~' · ·; 
j \ ~' '\ 

. . ~ ! . 

V • . Заключение . . ~ ~ ' 

112. Как бЫ.riо указано выше, различные nредложения и·рекомендации 

б~ли nри обс~~дении ~~ ~ С~ециаль~о~ комитет~ ра~бит~ на две глав­
ные груnnы. Вообiце ··говоря, nредложения и· ре1~омендацИи nервой' груnnы 

nредусматривали разрешение nрqблсмы nутем толкования Устава, осно~ 

ванного на том, что nорядок голосования, nредусмотренный nунктом 3 
сtатьи 27 Устава, не должен nри~еняться в воnросе о nриеме новых 

членов и что, согласно nункту 2 статьи 4, Совет только делает реко­
мендации, а решает Генеральная Ассамблея. Однако обсуждение этой 

nервой груnnы nредложений и рекомендаций nоказала, что такой nод­

ход в общем неnриемлем, главным образом nотому, что в воnросе о 

nриеме новых членов nравило единогласия в Совете Безоnасности 

должно применяться и что nоложения статьи 4 не дают Генеральной 
Ассамблее nрава nринимать новых членов nри отсутствии благоприятной 

рекомендации Совета. 

113. Предложения и рекомендации второй груnnы были наnравлены 

главным образом на разрешение nолитической стороны воnроса и исхо­

дили из того мнения, что должно быть nринято возможно большее 

число кандид~тов, отвечающих требованиям статьи 4. Несм~тря на 

nриз~ание значения nолитической стороны воnроса, отдельные предло­

женные сnособы не nолучили 'общего согласия. Сnециальный комитет 

nолагал, что nредлагаемые сnособы или не вполне соответствуют nо­

ложениям статьи 4 или, если они соотве;rствуют, едва ли м.огут при­
вести к большим nрактическим результатам, чем nрежние рекомендации 

о пересмотре этого воnроса Советом Безопасности. 

/ 114. Ввиду 
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114. Ввиду высказанного многИми rфедставителями мнения, что · 

Сnециальный :комитет должен ограничиться nредставлением на рас­

смотрение Генеральной Аqсамблеи nодробного отчета. .... об. имевших 
. . . . . . . 

мест:о ·nренищs;, было решено це ставить на го.цосование ,различных nред-

ложений и рекоменДаЦий и не nредставлять по этому воnросу Генера:Ль-
. . 

ной Ассамблее какой-либо оnределен~ой ре~омендации. 

. ,, 

/ ПРИЛОЖЕНИЛ 
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Текст резотоции 620А ( VII) Генералы·~ой Ассамблеи см. 
и u u 

"Резолюции, принятые Генеральнои Ассамблееи на седьмои 

сессии за время·с 14 октября по 21 декабря 1952 Г.", 
ОфициальнЬ1е отчеты Генеральной Ассамблеи, седьмая сессия, 

Доnол~ение ~ 20, стр~ 14. 
·~--· 

Приложение ·2 

Текст проекта резоJiюции, представленного Перу, см. 

документ А/ Ас.б~/L.)О, ОФициальные отчеты Генеральной 

Ассамблеи, седь~9-я сесси:.r, приложения, nункт. 19 повестки 
дня, стр.2 англ. текста. 

Приложение 3 

Текст nроекта резолюции, nредставленного совместно 

Гондурасом, Коста-Рикой, Никарагуа и Сальвадором, см. 

документ .А/Ас_.бl/1.31 , Официалью>Iе отчеты r::енеральной 

Ассамблеи, седьмая сессия, прилЬжения, пункт 19 повестки 
дня~ 6тр.З англ. текста. 

Приложение 4 
Текст nредложенной Аргентиной nоnравки к·проекту 

резотоции, представленному совместно Гондурасом" Коста-Рикой, 

Никарагуа .и Сальвадором, см. документ ,A/AC.61/L.36 

Q<tициальные отчеты Генеральной Ассамблеи, седьмая. сессия, 

приложения, nункт 19 повестки дня, стр.5 англ.текста. 

/ Приложение 5 
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Приложение 5 

Пояснительная записка о порядке голоаьвания в С~вете Б~зопасности 
по вопросу о приеме новых членов 

(РАБОЧ11Й' ДОКУМЕНТ, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ дЕЛЕГАЦИЕЙ КУБЫ) 

1. Для того чтобы обеспечить на Сан-Францисской конференции 

принятие прави.ла о единогЛасии постоянных членов Совета Безопас­

ности, державьнИнициаrоры должны быЛи согласиться разреш~ть неко­

торые сомнения, имевшиеся у различных делегаций относительно 

возможных последствий ·этого правила, и· поэтому 7 июня 1~45 г. 

выпустили "Заявление делегаций четырех правительст:в-инициаторов 

о порядке голосования в Совете Безопасности" (Сан-Францисское 

заявление), в котором специально говорилось о случаях,. касающихся 

поддержания·международного мира и безопасности, при решении кото­

рых постоЯнные члены Совета могли бы осуществлять свое право вето 

и которые., согщ1сно этому заявлению, ограничиваются случаями, 

когда Совет Безопасности принимает решения, которые вк.точают при­

нятие непосредственных мер, связанны~ с разрешением споров, уста­

новлением наличия угроз миру, устранением угроз миру и подав~ением 

нарушений мира; ,поэтому все остальные решения, не влекущие за 

собой принятия таких мер, доЛжны приниматься в порядке процедурного 

голосования, т.е. большинством голосов любых семи членов Совета 

Безопасности .. 
2. Б своей резотоции 117(II) от 21 ноnбря 1947 г, Генеральная 

Ассамблея поручила Межсессионному комитету рассмотреть вопрос о 
. . 

nорядке голосовQния в Совете Безоnасности и nредставить по этому 

воnросу доклад. 

з·~ 15 июля· 1948 г. Межсессионный комитет п.редставил .. свой 
докладУ Г~нера-ч:ьной Ассамблее. В своих заключениях Комитет 

1:/ См. документ .А/5 7s, . Офици~льные отчеты Генеральной Ассамблеи, 
третья сессияi приложение ~ 10. 

/ рекомендовал, 
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рекомендовал; чтобы Генеральная Ассамблея nь.:едложила nостоянным 

членам Совета Безоnасности согласиться на·· то, чтобы рекомендации 

Генеральной Ассамблее по воnросу о nриеме новых членов в состав 

Организации ОбъедИненных Наций nринимались больШинством голосов 
любых семи членов Совета Безоnасности, независимо от того, надо 

ли считать означенные решения nроцедурными или. неnроцедурными. 

4. После рассмотрения воnрос~ о nорядке голосования в Совете 

Безоnасности Сnециальным ~омитетом no nолитическим воnросам 
Генеральная.Ассамблея на nленарном заседании, состоявшемел 14 аnре­
ля 1949 г., .nриняла резолюцИЮ 2(?7(Ш), цункт 2 которой гласит: 

i'рекомендуе'!'_ nостоянным членам Совета Безоnасности 

искать сn.особы договориться между собою о категории воnросов, .· ', · .. 
nри решении которых_в Совете Безоnасности они могли бы воз-

держаться от осуществления nрава вето, если в Совете уже 

nодано се~ь голосов за голосуемое nредложение, и nроявить 

готовность руководствоваться nеречием решений·этой ·категории, 

содержащимся в заключении 2 Ча<?,тИ IV доклада· Межсессионного 

комитета". 

5. Четыре nостоянных ч~ена Совета Безоnасности: Китай, 

Соединенное Короле.вство Великобритании и Северной ,Ирлющии, 
Соединенные Штаты Америки .!if Франция согласились с заключением 

Межсессионного комитета и рекомендацией Гене~альной Ассамблеи; 

другими словами, они будут в6здерживаться от осуществления своей 
# 

nриви'легИИ· вето Б: 6тн·ошении приема новых членов, Говоря о пред-

шествовавших обсуждениях этого воnроса, следует отметить, что 

представйтель одного из по~тоянных членов ~о~ета, а име~нd~сь~ди~ен­

ных Штатов'''Амефики·, заявил в Первом комитете (99.;.е заседание), чт6 · · 
nравител\:/ство СоедИненных Штатов не· будет полЪ зоваться сБоим nравом 

вето для ·~едоnущен·и.Я: какого-либо государства, nодавшего заявление 
о nриеме в ~лены Орrаниз~ции~ коiорое n6 мн~нию Генеральной А~сам­
блеИ отвечает предъЯвляемым требованиям,· и что правительств,) 

Соединенных Штатов гото'во· сЬгласиться на то, чтобы в будущем nри­

менение nрава вето в Совете Безоnасности по воnросу о приеме новых 

/ чденов 
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членnв было совершенно пре·кращено. Эта nозИция была nодтверждена 

на 497-м засе'дании Первого комитета. 

6. Позиция ку!5инской делегации была яс:н:о изложена на 495-м 

заседа.нии Перво~о комитета, состоявшемоя 21 января <1952 г., на 

44-м зас_едq.нии Сnециального комитета по политическим вопросам, 

состоявшемся 1,5 декабря. 195.2 г~, и на т:ретьем засе·дании Специаль­

ного комитета. Позицию этой делегации можно резюмировать следующим 

образом: 

Так :как на_ решения по ворросу о·приеме'новых ·членов 

не может налагаться вето постоянных членов Совета Безqпасности, .. 
то всякая рекомендация относительно· ~аявления о _приеме, за 

котррую Г<)ЛОСОВаJIИ семь или больше членов Совета, даже если 

в Это ·число не вошли все постоянные члены Совета, может ел:у­

житЬ Генеральной Ассамблее основанием для приема данного 

кандидата; еслй она находит этот _.пр~ем целесообразн~Iм. 

7. Относите.льно того,. что в случае., если Совету Безопасности 
,, 

придется решать z:tутем Г•)лосования, является ли ·вопрос о приеме 

новых гос-ударств в состав ч·ленов Организации процедурным, возникает 

вопрос о дв,ойном вето, о·:которо},{ говорится в последнем пункте 

части II Сан-Францисского заявления, :кубинская делег·ация ·заявила, 

что необходимо принимать во внимание толкование, даваемое Председа­

телем Совета Безопасности относительно го.r.ос,ования для установления, 

является· ли вопрос щ1оцедурны~ ИJ!И непроцедурным .. 

ИЗЛОЖЕНИЕ ВОПРОСА. 

8. В некоторых случаях члены Совета.·Безопа.сности расходятся 

во мнениях о характере того .или-иного предложения или проекта 

резолюции, представляемого .на их рас.мотрен11е и решение. В таких 

случаях Совет должен решить, . является или не является вопрос 

nроцедурным, чтоqы опреде·ли.ть порядок, в :котором решение по этому 

вопросу, т.е. по. данному предложению или проекту резолюции:, должно 

быть принято. Часть II "заявления делегаций четырех праБительств­

инициаторов о порядке голосования в Совете Безопасности" 
/ (Сан-Францисское 
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(Сан-Францисское заявление) касается так называемого "предваритель­

ного вопроса" и указывает, что решения по :этому вопросу должны 

цриниматься с соблюдением правила единогласия. 

Следует иметь в виду~ что Совет Бе~опасности никогда опреде­

ленно не признавал ceбSJ юридически связанным :этим толко.ванием 

в каком бы то ни было отношении, и nо:этом_у следует отметить, что 

часть II Заявления, в которой говорится о "nред:еарительном вопросе", 

несомненно не связывает Совет, который никогда официаЛьно :это 

Заявление не nризн~л и может в любой момент отказаться от выnолнения 

любой его части, как в одном случае Сов.ет и решил. 

ПРАКТИКА·СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ 

9. Практику Совета Безоnасности в решении того, является ли 

тот или иной·вопро'с процедурным или неnроцедурным, можно резюми­

ровать следующим образом: 

а) ~Э.Г..~~ _Qовет .J2~IE.~-~~oт вопрос 

Совет еще не установил, в каких случаях ему надлежит решать 

этот вопрос. В :этом отношении его nрактика не была последователь­

ной: в некоторых случаях Совет сначала nринимал решение о характе­

ре вопроса и· затем решение no рассматриваемому. цредложению или 
резолюции, . 

проек~у; а в других случаях Совет придерживался·обратного nорядка. 

Ни в одном случае Совет не принял какого-либо критерия, объясняюще­

го или обосновывающего такую двойственную nрактику. 

ь) ~р~~:не.!!~~.-~12ав~ла единогласия к решениям по 
"пред-варительному ~onpoc~" 

Хотя часть псан-Францисскnго заявления никогда не была 

официально nринята, на практике Совет применял правило единогласия 

к решениям no. "предварительному воnросу", молчаливо подтверждая 
критерий, установленный в этом отношении в nоследнем пункте 

части п. В трех различных случаях, когда один.или несколько 

/ nостоянных 
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П· )СТ,')Янпых членов Совета голосовали "против", Со~ет Безопасности 

решал считать вопросами существа - nредложения ИJIИ проекты резолю­

ций, которые бо.льшинство в семь или более членов -Совета считало 

процедурными (испанский вопрос, греческие пограничные инuиденты 

и чехословацкий воnрос). 

с) 1 
Значение толr-совани~ Поедседателем Совета Безопасности 
·-------·--· -t..---.-- - -

резуль:rатов го.т.rосования. п~"предварите:Ль.ному вопросу" 

Когда прои1з:водится голосование для оnределения, является ли 

тот или иной во:прос. процедурным или. непроцедурным, Председатель 

дает· толков.ание результатов голосования либо в виде постановления, 

либо в щще_ nростого толкования. · Когда. толкование (или постановле­

ние) Председателя оспаривается, Председа те ль "передает свое зак.лЮ-. 

чение. на рассмотрение Совета Безопасности· для немедленного принятия 

им решения; за~лючение Председателя 9стается в силе до его отмены" 

(правиJiо 30 временных правил процедуры Совета Безоnасности). 

В трех отд~льных·случаях (испанский, греческий и Чехословацкий 

вопросы) главным.образом из-за занятой· Председателем nозиции 

Совет н~_применИл пр~~~~-:'30 ПЕВвил процедуры в отношении· данн?го ' 

Председателем толкования результатов голос_ования, но применил 

правило о еr;иногласии, указанное в части II Сан-Францисского 

заявления. 

В другом с ;ЛУЧа е" при обсуждении вопроса о. приглашении 

представителя п(3кинского режима в .связи с рассмотрением "Жалобы 

на вооруженное )ЗТоржение на о. Тайван (Формоза)", постоянный пред-. 

ставитель Китая.возбудил "предварительный вопрос" о том, является 

ли рассматриваемый вопрос вопр(?сом существа" к которому может приме• 

няться право. вето, и при этом определенно сослаЛся на часть II 

Сан-Францисског6 заявления. 

При голосоiЗании большинство постановило, что вопрос этот 

nроцедурный, и ·так как постоянный представитель Китая наложил вето 

на это nостанов.Дение, то Председа те,ль Совета Безопасности 

/ (представитель 
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(представитель Соединенного Королевства) постановил, Что вето 

этого постоянного.члена Совета недействительно; он nрименил nра­

вило 30 nравил nроцед_уры, и Совет n.оддержал его. постановление. 

ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

. · ,1.0. Воnрос, возникаЮщий в связи с nостановлениями Совета 

:Sез.оnас~ости no "nредваритеЛьным воnрос·ам", установленная Советом 

nр~к:гика и nозиция,. занятая четырьмя ··nостоянными членами Совета 

rio: воnросу о· nриеме новых членов, д9-ют большую надеЖду на y.cnex 

в отношении отмены nрава вето в nрименении к nриему новых членов 
• 

в тех случаях., ·когда, в соответствИи ·с временными· nравилами 

.nроцедуры, решения Совета по этому воnросу будут nриниматься 

·семью голосами mобы:х: членов Совета,· nоданными за предложе1;1ие-~ 

/ Приложение 6 
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Предварительный nроект .резолюци~ относительно 
nриема новых членов 

(РАБОЧИЙ ДОКУМЕНТ, ПРЕДСТАВЛЕННЬIЙ АРГЕНТИНОЙ) 

·генеральная АссамбЛея, 

оiмечая ~~е бЬлее расnространя~щ~~ся мн?kие о н~обходимосrи 

всеобщего уЧастия в ОрrаниЗаЦ~и Объединенных НацИй, nрие.м Б члены 
u : ·. . . . • . :·. !1 . . . 

котарои открЬrт для всех м_иролюбивtrх госудщ)сrв, которые, no суждению 
• • • • 1 • • : : •• ,. ( .•. 

Организации Объединенн:Ьrх наций, могут и. желают выnолня,1·ь .. Уl'Сfiз.анные 
Уст~воi обяз~т~~ь6tва, и 

nолагая, Что nрй. nриеме новых Ч~енов в 0РГ?НИз.ацИJQ Объе·д.Ию~нных 
. '1 · .. 

Наций дЬ.Лжнъi у~итыватьс.Я:· 'все индивидуальные обстоятельства, относя-, 

щиеся к каждомw nодавшему заявление государству' 

1 рекоменд~ет Совету Безоnасности вновь рассмотреть заявления о 

nриеме, nредставленные Албанией, Монгольской Народной Ресnубликой, 

Болгарией, Румынией, Венгрией, Финляндией, Итал~ей, Португалией, ' 
Ирландией, Иорданией, АвстрJ.~Iей, Цейлоном, Неnалом и Ливией, и сде­

лать относительно каждого из них рекомендацию Генеральной Ассамблее. 

Нриложение 7 
Пояс~ительная заnиска no вonpocJ о nрйеме новых членов · 

(РАБОЧИЙ ДOKYNrEHT, ПРЕДСТАВJШННЫИ ДЕЛЕГАЦИЯМИ ЕГИПТА И ФИЛИППИН) 

ПРОБЛЕМА 

1. Принимая во внимание историю воnроса о nриеме новых членов 

и, особенно, TCDT факт, что длительные и nодробные обсуждения чисто 

.юридического асщекта этого воnроса ра:зличными органами Объединенных 

наций не дали ~лодотворных результатов, следует .считать, что- nолно­

мочия Сnециального комитета дают достаточное основание для рассмот­

рения nредложе~ий, имеющих целью найти выход из nолитического туnика, 

/который 
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2 _. Вкратце, nроблема з.аключае.тся· в· следующем. Принимая .во 

вни~ание относящиеся к· приему иовых·членов nоложения Устава, равно 

как и существующее в Совете Бе.зоnасносrr.и. nолитическое nоложенИе, 
'i 

которо.е до сих nop фактически ~реnятствовало nриему веех отвечающих 

требОJ;3а:!;Ц1ЯМ государств-кандидатов, какими сnособами nринятие ряда 

таких гос-ударств может бЫть осуществлено,в настоящее время? 

ПОРЯДОК ПРИЕМА 

.• 1 u 

З. Не nредставляется.возможным обоити nравило о единогласии, . . 

которое собЛюдалось в Совете Безоnасности в отношении nорядка голо-
. . 

сования no воnрос-у о nриеме новых членов~ Это nравило. требует,_ 

чтобы nодавm~е з~явление гос-ударство nол-учило семь голосов, в том 

числе голоса всех nостоянных чл·енов Совет~· Безоnасности, для того 

чтобы Совет ~ог сhеnать относительно. зая~ления ~того г~сударс~ва 
бла~оnриятную рекоменДацию Генеральной Ассамблее. 

4. · Правильиость такого порядка была nодтверждена .консульта-
- -

тивным заключением -МеЖдународного Суда.. Хотя Суд указал, чrо. с 

юридической точки зрения ни одно государство-член Орган~зации не 

имеет nрава ставить свое согласие·на nрием какоrо~либо :государства 
в зависимостЬ от условий, не nредусмотренных оnределенно в nунк-те 1 

- - . u . . 

статьи 4 Устава, тем не мене'е ,· нет сnособа признать недеиствител.ь--. 

ным голос какого бы то ни было государства-члена Организации, подан­

ный. "nротив" no мотивам,' которые nризнаютс-я юридически ~~осно~~тель--. . 
ными или заведомо нессновательнымИ. Поэтому это постановл,ение Суда 

имеет силу лишь ·морального указания, а не юридического заnрещения. 

ВЕТО В КАЧЕСТВЕ "УРАВНИТЕЛЯ" .. 

5. ·. · Прй создавmемся в Совете Безоnасности политическом nоложе­

нии прием новых членов фактическИ прегражден: nри nомощи простого 

уращrения·:· один голос равняется четьфем в.оздержавшимся. Таким об­

разом вето стало во всех случаях великИм ''уравю1телем 11 • Так как 

-четыре nостоянных члена Совета, ·:еоздерживаясl;> от голосования по 

/заявлениям 
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зая~лениям :коммiнистических государств, пра:ктичес~и во.всех случаях 

пр~пятствовали nриему этИх гЬс.уДарств; ТО ПЯТЫЙ ПОСТОЯННрiрi ЧЛеН, 
голосуя по заявлениям неко~мунистических государств, в тех ж~· целях 

и с ·таким же уqпехом прибегал к вето . 
. 6. Если ис:клtрчить возможность, что все постоянные члены 

Совета обязуются не польз6ваться правqм вето в вопросе ~ приеме 

новых членов, то можно считать, что для любого нового члена прием 

Б Qрганизацию ЭТИМ путем ~рбрОБОЛЬНОГО самоотречеНИЯ ·в данное вре~Я 

~овершенно закрыт. 

РАССМОТ.'РЕНИЕ ВНОВЬ ПРЕДЛОЖЕНИЯ Q. ''ПРИЕМЕ ОГУЛОМ" 

7. При_ указанных обето~те~ьствах единственная возмо~ность 

осуществить прием ряда отвечающих ~ребованиям государств предостав­

ляется та:к назы.ваемым предложением об "приеме огулом", со глас но '· 
:которому Совет ~езопасности пересмотрит· возможность одновременного 

приема четырна~~ати nодавших заявление госуд~~ств, ~ име~~о: 

Албании, Монгольской Народной Республики, Болгар1:1и, Румынии, 

Венгрии, Финляндии, Италии, Португалии, Ирландии, Иордании, АвстриИ, 

Цейлона, Непала и Ливии .. 
8. Естественно,· что это предложение может:бьiть действительнЬiм 

только· в том случае, еоли все указанные выше чет~рн~дцать государст~ 

отвечают требованиям приема, указанным .в статье 4 Устава. Чтобы 
1" 

прийти к правил:рному решению по этому вопросу, необходимо точно 
. ' 

применять критерии Устава, независимо от полИтических или идеологи­

Ческих соображений. Государства должны счИтатьсЯ миролюбивыми до 
' \ ;· 

тех пор, пока соответствующим органом Объединенных Наций не будет 
' 

фа:кти~ес:ки установлено~ что они виновны в угрозе .мйру, ~нарушении· 

мира или в совершении агрессии. Также ·следует с~итать, что эти 

государства могут и желают выполнять указанные в Уставе обязатель-
• ,. • ' ' ' • 1 

ства на основан~и их формаi~ного заявления, что dни принима~т на се-
бя эти, обя_зательства, ·если обратному не имеетсЯ я·вных доказательств, 

идущих дальше простых подозрений и обвинений. 

/9. Таким 
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9, •... ; Т.~.~:!4.М,. о})р_азО~·-,:ЮЭ.ЖД•QМУ ':,ЧJiе:Ну .. rенераль'НОЙ АссамбЛеи будет. 
' ,. ·• t}' ••. 

дана· в,оз~ожцqсть возража т~ nротив включения· некqторых гос~дарст·в в 

.nредложенv.rе· р "rrpиer.;re QГУ~ом" .и nредстави.т:Ь конкретнЫе доказа-
. .· .. : .. ··.. . ' •' 

-reл~Q'l:вa, что 

10.. Что 

эти государства. не ствечают т.ребованrjЯМ Устава:. 
· одновременвыи 
касается довода о· том, . что· ·· · ··· nрием различных 

государств.nрот!1:е.оречит Уставу, то не .ясно, какое nоложение Устава 

можно nрив.ести в, поддерж~у этого до:вода .. Одновременный nрием двух 
или не9колъких госJдарс~в не ~аnрещается никаким.nоложением Устава, 

при условУ,tи, чr.о все. эти государства считаются удовлетв·орsiющИми 
: . .. ~ . . . 

условиям nрие~а~. Кроме. того, существует nрецедент n~оцедур~··nриема 

груnnы государстF, когда резолюцией S /177 Совета Безоnасности и 
резолюцией 34(I) Генеральной Ассамблеи в 1946 году был произведен 

одновременный, с технической точttи' зрения, nрием Афганистана, 

Исландии и Швеции. 

11. Правда, что Международный Суд вынес зю<.:лючение о том, что 

каждое заявление о nриеме должно рассматриваться no существу и ста­
виться на голосование в отдельности. Однако Суд рассматривал только 

юрид~ческую сторону воnроса, в которой его комnетенция не nодлежит 

сомнению, и не nытался, чего он и не может делать, разрешать какие 

бы то ни быЛо nолитические затруднения такого рода, ка.к обнаружив­

mиеся в данном воnросе. Только соответствуmщий орган Объединенных 

Наций может разрешить такие nолитические затруднения. Кроме того, 

фактически nостановление Суда будет соблюдаться, так как, как ука­

зано в nункте 9 выше, Генеральная Ассамблея может, если того поже­

лает, вnоследствии рассмотреть no существу каждое отдельное заяв­
ление и nоставить его на отдельное голосование. 

12. Есть возможность, что улучшение международного nоложения 

и, как следствие этого, ослабление наnряжения смогут в конце концов 

разрешить полемику.в вопросе С? nриеме новых членов. Но даже исключая 

эту возможность, име~тся другая возмажаость реалистически вновь 

/рассмотреть 
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рассмотре.ть этот воцрос, основ.ываясь на· nринциnе, 

Г-ном ДЖ6н~·~· Фо'стером Даллесом .в .его книге "Война 
. .. . ' 

изложенном 

и мир" (1950 г:): 

.:.· 

"теnерь я nришел к.убеждению, что Организация 
·u . .· . , 

Нации может лучше вс·е.ГQ. служить делу мира, е с ..ли ее 
. • . :1. . . • 

Объеди·ненных 

Ассамблея 

б-::;дет nредстав.лять весЬ мир, каков он- в действительности, а 
1 

не только те части. мира, которые нам нравятся. Поэтому мы 

·доЛжны желать,. чтобы все нации были членами Организации, и 

Не nытаТЬСЯ ТQЧНО устан~вливать, какие нац~И 11 ХОрошие'', а 
каки~ .... "дурные". Уже nри теnерешнем сос.таБе чЛеJ:~ОВ Организа-

. 1 « 
ции Объединенных Нащ-tй .,.. это ·рэ.3.:'1Ичие стерлось • 

. . : 

-----. 




