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NOTA DEL SECRETARIO GENERAL
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en Corea, el Secretario General tiene el honor de distribvir entre los Miembros
de la Asamblea General el Informe del Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas en Corea sobre el funcionamiento de la Comision de Naciones Neutrales
para la Repatriacion.

El Informe Preliminar y el Informe Final de la Comisién de Naciones Neu-
trales para la Repatriacién han sido distribuidos como documento A/2641, Suple-
mento No. 18 de los documentos oficiales del octavo periodo de sesiones de la
Asamblea General.
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INFORME DEL MANDO DE LAS FUERZAS DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE EL
FUKCIONAMIENTO DE LA COMISION DE NACIONES NEUTRALES PARA LA
REPATRIACION

I. Introduccion

1. El 23 de enero de 1954, unos 22.000 ex soldados
comunistas del Ejército Popular de Corea del Norte
y de los Voluntarios del Pueblo de China, habiendo
jibremente optado por no volver a someterse al con-
trol comunista, fueron eximidos de su condicién de
prisioneros de guerra. Su liberacion justifico la defensa
por el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas
(MFNU) del principio humanitario segin el cual los
prisioneros no deben ser obligados contra su volun-
tad a retornar a sus paises de origen y reafirmé el
principio juridico de que los prisioneros de guerra
tienen el derecho de solicitar asilo politico. Al darseles
una verdadera oportunidad de elegir libremente, estos
ex prisioneros pudieron resistir las tcticas de coac-
cibn y subterfugio reiteradamente empleadas contra
ellos por el Mando de las Fuerzas Comunistas. Pre-
firieron la libertad a la tirania comunista.

2. Durante las negociaciones para concertar un
armisticio, el MFNU insisti6 en que los prisioneros
no debian ser repatriados por fuerza ni retenidos en
cautiverio por tiempo indefinido. Esta posicion fué
apoyada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 3 de diciembre de 1952, por 54 votos a
favor y 4 en contra. El MFNU habia tratado en vano
de que se observara la disposicion del Convenio de
Ginebra relativa a la repatriacién voluntaria de los
prisioneros de guerra enfermos y heridos. Sin embargo,
después que la Asamblea General di6 su apoyo decisivo
al principio de la repatriacién no forzosa, la parte
comunista manifestd al fin, el 8 de junio de 1953, que
estaba dispuesta a aplicar esa disposicién del Con-
venio de Ginebra. Las negociaciones resultantes oca-
sionaron nuevos debates en Panmunjén sobre el pro-
blema de los prisioneros de guerra, que culminaron
en la aceptaciéon por la parte comunista del principio
defendido por el MFNU y apoyado por las Naciones
Unidas, de que no se debe recurrir a la fuerza para
efectuar la repatriacion y que ningtin prisionero debe
ser retenido en cautiverio por tiempo indefinido. Este
principio, proclamado por los representantes del Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas fué notificado
mnequivocamente a los comunistas, a fin de que no
hubiese ninguna posibilidad de mala inteligencia. El
acuerdo relativo a los prisioneros de guerra que forma
parte del Acuerdo de Armisticio fué, pues, firmado
el 8 de junio de 1953.

3. En resumen, el acuerdo disponia que los prisio-
neros que se negaran a ser repatriados fueran entrega-
dos a Ja custodia de la Comision de Naciones Neutra-
les para la Repatriacion (CNNR) a fin de garantizar
su derecho a la repatriacidn, que se proporcionara a
ambas partes la oportunidad de dar las explicaciones
procedentes a los prisioneros no repatriados y que la
Comisién proclamara la conversiéon de cualesquiera

prisioneros que no hubiesen ejercido su derecho a ser
repatriados y respecto a quienes la Conierencia Poli-
tica no hubiese dispuesto otra cosa dentro de los ciento
veinte (120) dias siguientes a la fecha en que la CNNR
asumié su custodia, de la condicién de prisioneros de
guerra a la de individuos civiles. Las disposiciones
del armisticio fueron redactadas especialmente para
garantizar que ninguna de las partes pudiera demorar
méas allid del periodo aceptado de 120 dias la conver-
sion a la condicién de individuo civil de todo prisio-
nero que continuara negindose a ser repatriado.

4, La CNNR, integrada por Suecia, Suiza, Checo-
eslovaquia, Polonia y la India, y en la que el repre-
sentante de la India era Presidente y Agente Ejecutivo
—a la India le correspondia proporcionar 6.000 solda-
dos para ejercer la custodia de los prisioneros de gue-
rra no repatriados — asumié sus deberes en la zona
desmilitarizada en ia primera semana de septiembre
de 1953. Para el 24 de septiembre el MFNU habia
entregado a la Fuerza de Custodia de la India (FCI)
aproximadamente 14.700 prisioneros de guerra chi-
nos y 7.900 prisioneros de guerra coreanos que se
habfan negado a volver a someterse al control comu-
nista. Los comunistas entregaron 23 prisioneros de
guerra norteamericanos, uno britanico y 335 de la
Reptiblica de Corea gue se habian negado a ser repa-
triados.

5. De los 90 dias asignados por el Acuerdo de
Armisticio para dar explicaciones, los comunistas no
emplearon més que diez para tener entrevistas con
los prisioneros. Sélo persuadieron a 137 prisioneros,
o sea un 4% de los soldados entrevistados, a que vol-
vieran a someterse a su control. A pesar de todos los
esfuerzos realizados para influir en el animo de los
prisioneros y para intimidar a éstos, los comunistas
hallaron que no les era posible persuadir a un namero
importante de los prisioneros a que volvieran a some-
terse a su control. En adelante, desistieron de todo
esfuerzo para tener entrevistas con los prisioneros. En
vez de eso, trataron de sabotear el acuerdo relativo
a los prisioneros con la esperanza de mantener en
cautiverio por tiempo indefinido a estos prisioneros
y de explicar su propio fracaso alegando que, en
los campos de prisioneros de guerra, agentes de las
Naciones Unidas se dedicaban a intimidar a éstos.
Para sabotear el acuerdo, se negaban a dar explica-
ciones a los grupos de prisioneros dispuestos a asis-
tir, y al mismo tiempo pedian a la CNNR que recu-
rriera a la fuerza para obligar a otros prisioneros
a asistir a las explicaciones en contra de su voluntad.
La Comisién sostuvo que el empleo de fuerza contra
los prisioneros habria infringido tanto el Acuerdo de
Armisticio como el Convenio de Ginebra. Hacia el
fin del periodo fijado para dar explicaciones, los
comunistas que se habian negado a valerse de la
oportunidad de dar explicaciones, pidieron que la



CNNR retuviera a los prisioneros y prorrogara el
periodo fijado para las explicaciones. También pidie-
ron que se retuviera a los prisioneros hasta que la
Conferencia Politica, cuya celebracién se habia reco-
mendado, hubiese examinado la cuestién de los prisio-
neros de guerra; al mismo tiempo, recurrieron a tac-
ticas dilatorias que impidieron que la Conferencia Poli-
tica se reuniera antes del plazo fijado en el Acuerdo
de Armisticio para la liberacidn de los prisioneros.

6. Al rechazar las demandas comunistas de que se
prorrogara el periodo destinado a las explicaciones, el
MFXNU se atuvo a las disposiciones y finalidad del
Acuerdo de Armisticio, ya que en éste se habia esta-
blecido un plazo para las explicaciones y para la cus-
todia de los prisioneros encomendada a la CNNR a
fin de protegerlos contra un cautiverio por tiempo inde-
finido. La terminacién de la custodia encomendada a
la CNNR a la expiracién de los 120 dias era obliga-
toria en virtud del Acuerdo de Armisticio. Esta fecha
de terminacion (23 de enero) no debia ser alterada
en modo alguno por el hecho de que los comunistas
demoraran la reunién de la Conferencia Politica o
dejaran de completar sus explicaciones a los prisio-
neros durante el periodo destinado para ello.

7. El 14 de enero, la India, como Agente Ejecutivo
de la CNNR, pidi6 a ambas partes que convinieran
en volver a poner a todos los prisioneros bajo custodia
el 20 de enero. EIl MFNU sefialé que en virtud del
Acuerdo de Armisticio la CNNR estaba obligada a pro-
clamar la conversién de los prisioneros a la condicién
de personas civiles 120 dias (23 de enero) después de
la fecha en que la CNNR asumi6 la custodia. En con-
secuencia, el MFNU no podia asentir a ninguna medida
que constituyera incumplimiento de esta obligacion por
la Comision, ni aceptar ninguna condicion incompati-
ble con el deber de todas las partes interesadas de res-
petar el derecho de los prisioneros de guerra a ser
liberados el 23 de enero. Por lo tanto, si bien por razo-
nes de caracter humanitario estaba dispuesto a pro-
porcionar alojamiento y transporte para los prisioneros
antes del 23 de enero, el MFNU manifesté que, en
virtud de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio,
la liberacién de los prisioneros por la CNNR el dia
20 no podia en modo alguno menoscabar su derecho
a convertirse en individuos civiles el 23 de enero ni
su derecho a trasladarse a los paises de su elecci6n.

8. El1 20 de enero se autorizd a los prisioneros a
salir de la zona desmilitarizada. En conformidad con
su libre eleccién, los ex prisioneros chinos fueron
embarcados con destino a Formosa, v los coreanos
fueron trasladados a la Repiiblica de Corea. El 23 de
enero, el MFNU reafirmé gue “todos los prisioneros
que no han optado por la repatriacion tienen ahora el
derecho, puesto que ya ha expirado el plazo de 120
dias fijado para que permanecieran bajo la custodia
de la CNNR, de gozar de libertad como individuos civi-
les y de ver su libertad respetada por todas las partes
interesadas. El MENU considera que estos ex prisio-
neros tienen ahora la condicién de personas civiles.
A partir de las 00.01 horas del 23 de enero de 1954
se han convertido en hombres libres”.?

0. Para el 23 de febrero, a raiz de la disolucién de
la CNNR, todo el personal del contingente indio de
la CNNR y la FCI habia salido de Corea. El 19 de
febrero, el Presidente Eisenhower envié un mensaje
de agradecimiento y felicitacién al Primer Ministro

*Véase el Anexo L.

Nehru por la actuacién de las Fuerzas de Custodia
de la India.

il. Acuerdo relativo al Mandato de la Comisién

10. En el verano de 1953, después que los nego-
ciadores del armisticio habian estado confiriendo
durante dias — periodo que los comunistas utilizaron
para recurrir a sus sclitas tacticas dilatorias y a sus
incesantes actividades de propaganda — el MFNU
pudo al fir obtener que asintieran a un plan practi-
cable para disponer de los prisioneros de guerra de
anibas partes que se negaran a ser repatriados. Este
acuerdo estaba expresado en el Mandato de la Comi-
sién de Naciones Neutrales para la Repatriacion, fir-
madeo en Panmunjén por los delegados principales de
ambas partes el 8 de junio de 1953, para que entrara
en vigor en la fecha en que entrara en vigor el Acuerdo
de Armisticio. El documento disponia la creacién de
una comisién compuesta de representantes de cinco
naciones: la India, Suecia, Suiza, Polonia y Checoeslo-
vaquia. El representante de la India habia de ser o
Presidente y Agente Ejecutivo de la Comisidn, debia
temporalmente asumir la custodia en Corea de aque-
llos prisioneros de guerra que, mientras estaban en
poder de una u otra de las partes, no habian ejercido
su derechc a ser repatriados, y debia garantizar que
esos prisioneros de guerra tuvieran la oportunidad de
ejercer dicho dereche.

11. El Mandato disponia en los términos siguientes
que ambas partes tuvieran entrevistas con los prisio-
neros que no hubiesen optado por la repatriacién y
les explicaran cuéles eran sus derechos: “Después de
haber recibido y tomado bajo su custodia a todos
aquellos prisioneros de guerra que no hayan ejercido
su derecho a ser repatriados, la Comisién de Naciones
Neutrales para la Repatriacion dispondrd inmediata-
mente lo necesario para que, dentro de los noventa
(90) dias siguientes a la fecha en que hubiere tomado
bajo su custodia a dichos prisioneros de guerra, las
naciones a que ellos pertenezcan disfruten de libertad
y de facilidaces para enviar representantes a los pu-
tos en que dichos prisioneros de guerra se hallen bajo
custodia, a fin de explicarles cudles son sus dere-
chos y para informarles de todo lo relativo a sus
respectivos paises y, en particular, de su plena libertad
para regresar a sus hogares y llevar una vida paci-
fica . .. " (parrafo 8 del Mandato).

II. Enlace inicial con los representantes (de la
India, de Suecia y de Suiza) en la Comision

(Anexo A)

12. La primera reunién del MFNU con los repre-
sentantes del Gobierno de la India s efectué el 7 de
agosto en el Cuartel General del MFNU. Diéronse
instrucciones detalladas a dichos representantes res-
pecto a todos los aspectos de la situacion de los pri-
sioneros de guerra. Se les hizo notar el violento anta-
gonismo que los prisioneros anticomunistas sentian
hacia los comunistas y les fueron sefialadas las difical-
tades con que se podria tropezar al trasladarlos a la
zona dismilitarizada.

13. Los representantes del Gobierno efectuaron pef-
sonalmente un reconocimiento directo de la zona de
Panmunjén, volvieron a conferir con las autorida-
des militares de ambas partes encargadas de prestar
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a la CNNR y ceiebraron una ultima conferen-
Tokio, despues de lo cual se marcharon.

el Comandante de la Fuerza de Cus-
todia de la India, General de Division S. P. P. Thorat.
Diéronsele instrucciones, viajé por Corea para observar
ersonalmente la situacidén y, a su regreso, volvid a
conferir con miembros del MFNU. El General Thorat
resent6 al MFNU el texto de un mensaje perscnal
suyo a todos los prisioneros de guerra de ambas partes,
en el cual les aseguraba que la FCI los trataria equitati-
vamente y les pedia su cooperacion durante el tiempo
que estuviesen bajo la custodia de la CNNR. EIMFNU
gransmitio el mensaje del General Thorat a todos los
prisioneros de guerra bajo su custodia y por conducto
de la Comision de Armisticio Militar comunico el
fexto a la parte comunista.

15. A principios Jde septiembre, el Teniente General
K. S. Thimayya, Presidente indio de la CNXR, junto
con el Sr. Armin Daeniker y el Sr. Carl Stenstrom,
delegados principales de Suiza y de Suecia, respecti-
vamente, fueron orientados del mismo modo que lo
habia sido el primer grupo.

16. Las conversaciones con estos representantes
pusieron de manifiesto que sinceramente deseaban rea-
lizar su tarea de una manera estrictamente imparcial.

apuyo
cla en
14, Luego llegd

IV. Habilitacién del grupo de repatriacién del
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas

17. A fin de disponer de un grupo de apoyo encar-
gado de mantener un enlace coordinado y continuo con
la CNNR y de representar al MFNU, el 1° de sep-
tiembre se estableci® como un organo separadc del
MENU, a las ordenes del General de Brigada Archelaus
L. Hamblen, el Grupo de Repatriacion del Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas. Como repre-
sentante del Comandante en Jefe de las Fuerzas de las
Naciones Unidas, el General Comandante del Grupo
de Repatriacién del Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas debia actuar a nombre del Comandante cn
Jefe en todo asunto yue estuviera relacionado con la
misién y el funcionamiento de la CNNK.

18. La utilidad de este organo especial no tardo en
manifestarse. Los mas calificados lingiiistas coreanos
y chinos de que pudo echar mano el Mando del Lejano
Oriente habian sido adscritos a dicho Grupo de Repa-
triacién. Oficiales y soldados seleccionados cuidado-
samente fueron asignados al Grupo con encargo de
elaborar e implantar un procedimiento para permitir
al MENU cumplir su obligacion de explicar sus dere-
chos a Ics prisioneros anticomunistas y a los prisioneros
no repatriados del MFNU entregados a la CNNR
por los comunistas. Conforme el Grupo de Repatria-
cion de! Mando de las FFuerzas'de las Nacionws Uni-
das, la CNNR y la FCI fueron realizando sus activi-
d_a,des se establecio entre ellos una valiosa colabora-
cion. Las relaciones amistosas que no tardaron en
formarse entre los respectivos personales de esos tres
Organos contribuyeron poderosamente a que fuera
posible allanar muchas dificultades.

V. Llegada de 1a Fuerza de Custodia de la India
y de la Comisién de Naciones Neutrales para la
Repatriacién

p 19. Inmediatamerte después de la firma del Acuerdo
e Armisticio en el mes de julio, se hicieron preparati-

vos para poder cumplir las graves obligaciones en
materia de apoyo logistico impuestas por el Acuerdo.
Se ha procedido a la construccion, por turnos con-
tinuos, de cercados y barracas en la zona desmilitari-
zada para recluir y alojar a mas de 22.000 prisioneros
de guerra, a 6.000 soldados de la Fuerza de Custodia
de 1a India y al personal de la oficina central de la
CNNR. Se puso empefic en instalar y equipar un hos-
pital de 2400 camas en la vecindad del campo de
prisioneros de guerra para atender a los enfermos y
heridos que habian de ser trasladados de los hospitales
del MFNU situscios en Corea del Sur. Al mismo
tiempo, se tomaron disposiciones para el transporte
del personal de las naciones neutrales desde Suecia
y Suiza, asi como para el de los representantes de la
India en la CNNR y el de las tropas de la FCI desde
la India. Cuando llegaron a Inchdn, las tropas de la
India fucron trasbordadas a buques del MFNU y
luego conducidas por helicoptero a la zona desmili-
tarizada en la mayor operacion de transporte aéreo
de este tipo realizada hasta entonces en el Lejano
Oriente.

VI. Traslado de los prisioneros de guerra antice-
munisias a la Zona Desmilitarizada (Anexo B)

20. Antes de trasladar a los prisioneros de guerra
coreanos v chinos anticomunistas a la Zona Desmili-
tarizada, se les informé cudles eran los tramites que
habia que efectuar para su entrega a la custodia de
la CNNR conforme a lo dispuesto en el parrafo -+
de su Mandato. Esto se hizo para disipar los graves
temores y recelos que los prisioneros de guerra sen-
tian respecto a cualquier paso que los acercara a los
comunistas a quienes con tanta firmeza se oponian.
Sin su colaboracién voluntaria, el traslado no habria
podido efectuarse més que recurriendo a la fuerza,
con la consiguiente violencia y efusion de sangre.
Oficiales del MFNU visitaron los campamentos de
prisioneros de guerra y aseguraron a los prisioneros
que recsibirian un trato justo e imparcial de parte de 1a
Fuerza de Custodia de la India y de parte de los neu-
trales interesados. El MFNU logrd ubtencer su cola-
boraciér v que convinieran en sus traslados ordenada-
mente hacia el norte hasta la Zona Desmilitarizada. Se
llamo su atencion en particular sobre las seguridades
de buena voluntad dadas por el Gobierno de ia India.
Un factor importante en esta ccoperacion fué que los
prisioneros creyeron que el MEFXNU habia ceurdo la
tarea de custodiarlos a la Fuerza de Custodia de la
India y no a los comunistas y que las disposiciones
del Mandato serian cumplidas estrictamente. Ellos
conocian y aceptaron de buena fe las principales dis-
posiciones del Mandato que tenian que ver con cllos,
es decir, que no podian ser retenidos en cautiverio por
tiempo indefinido y que no se habria de recurrir a la
fuerza para efectuar su repatriacion.

21. Después de haber sido trasladados ordenada-
mente desde su campamento en Munsan-ni, el primer
grupo de prisioneros de guerra llego el 10 de sep-
tiembre al lugar de recepcion en la Zona Desmilitari-
zada. Actos de violencia y desordenes empezaron a
ocurrir tan pronto como los prisioneros de guerra vie-
ron que habia observadores comunistas en la region.
Durante algunos dias, los prisioneros acometicron al
personal comunista que reconocian, arrojaron niedras
y gritaron frenéticamente, causandc asi serics tras-
tornos en la operacion de su traslado. En vista de ello,



el comandante de la FCI pidi6 que se redujeran las
entregas diarias de prisioneros de guerra de 3.000 a
1.000, hasta que se pudieran aumentar las fuerzas de
la India.

22. Alarmados ante la posibilidad de que esta ope-
racion se interrumpiera totalmente y no fuera posible
completar la entrega para el 25 de septiembre como
lo prescribia el Mandato, los representantes del MFNU
despacharon cartas al Presidente de la CNNR sena-
lando que la presencia de observadores comunistas en
la zona de recepcién era la causa de todos esos dis-
turbios. Los comunistas se habian estacionado cerca de
las mesas de clasificacion, los prisioneros los veian
tomar notas y, ademds, eran tantos que llegaba a
dudarse si eran los indios o los comunistas quienes
asumian la custodia. Haciendo una comparacion, se
llamé la atencién sobre la actitud décil y disciplinada
de los prisioneros cuando sélo estaban presentes repre-
sentantes de la India, de Suecia y de Suiza. E1 MFNU
estimaba que la entrega de los prisioneros de guerra
era una operacién puramente mecdnica entre el MFXU
y la FCL y que no era una operacion de la CNNR
que exigiera la presencia de observadores de la otra
parte. Por lo tanto, no se debié permitir la presencia
de representantes u observadores de la otra parte en
la Zona hasta el comienzo del periodo fijado para dar
explicaciones, es decir, hasta el 25 de septiembre. Se
pidié que, como la continuada presencia de la delega-
cién comunista no podria menos de provocar nuevos
actos de violencia entre los prisioneros de guerra y
probablemente haria que dudaran de la buena fe e
imparcialidad de los indios, los observadores comu-
nistas fuers1 inmediatamente proscritos del lugar de
recepcion. Los comunistas insistieron en que sus obser-
vadores estuvieran presentes, aunque era obvio que
ponian en peligro toda la operacion.

23. El 12 de septiembre, se recibi6 una carta de la
CNNR que se referia a los acontecimientos del 10 y
el 11 de septiembre y, en razén de la “necesidad de
facilitar y acelerar el cambio de custodia de los pri-
sioneros de guerra” pedia que los dos Mandos convi-
nieran en retirar su observadores. El MFNU convino
en ello sin tardanza y asi se lo hizo saber a la CNNR
el 14 de septiembre. La parte comunista rechazo la
demanda. La Comisién estimé que no podia actuar sin
el acuerdo de ambos Mandos. Aunque se permitié al
personal comunista permanecer en el lugar durante
el resto del periodo de la entrega, la FCI limito el
ntimero del personal comunista autorizado y lo man-
tuvo suficientemente alejado de los prisioneros de gue-
rra para que no fuera posible reconocerlo ni pudiese
éste escuchar los tramites de clasificacién. Ulterior-
mente, con pequefios ajustes en el programa de entrega,
el MFNU pudo completar el despacho de los prisio-
neros al Campamento Sur de la I'CI el 24 de sep-
tiembre.

24. E123 de septiembre cuando los comunistas entre-
garon los prisioneros no repatriados a la FCI en el
Campamento Norte, el MFNU se abstuvo de enviar
observadores, conforme a la creencia de que ninguna
de las dos partes debia comprometer el éxito de una
operacion puramente militar y que no era de la incum-
bencia de la CNNR.

VII. Construccién de locales para las explicaciones

(Anexo E)

25. Conforme al Mandato, las explicaciones de cada
una de las partes al personal anteriormente bajo sus

ordenes debian comenzar tan pronto se pudieran hacer
los arreglos necesarios despues del 24 de septiembre
fecha en yue la CNNR habria de asumir plenaments
la custodia de todos los prisioneros de guerra no repa-
triados. Pero los comunistas sc negaron a comenzar
las explicaciones hasta el 15 de octubre, so pretexto
de que las instalaciones que habian sido hechas en
conformidad con las especificaciones suministradas por
la FCI no eran satisfactorias. Esta larga demora puede
atribuirse a que los comandantes del Ejército Popular
de Corea y de los Voluntarios del Pueblo de China ng
pudieron ponerse de acuerdo con la CNXNR respecto
a la clase y ubicacién de las instalaciones necesarias,
Si los comunistas lo hubieran deseado, las explicaciones
a los prisioneros de guerra anticomunistas habrian
podido darse mientras se construian las nuevas insta-
laciones, ya que para el 22 de septiembre el recinto
para las explicaciones pedido por la FCI estaba ter-
minado y equipado.

26. El 27 de septiembre, la CNNR pidio un nuevo
recinto que habria de construirse en la vecindad del
que habia sido terminado el 22 de dicho mes, y esa
misma noche se comenzd a despejar el sitio. A la
mafiana siguiente, se aviso a los ingenieros del MFNU
gue su eleccion de sitio para el nuevo recinto no era
aceptable ni para la I'CI ni para la CNNR. Al mismo
tiempo, la FCI y la CNNR eligieron un nuevo sitio

"para este recinto adicional y las tropas del MFNU

trasladaron inmediatamente sus actividades construc-
tivas al nuevo sitio. Esa noche, se informé al MFNU
que no solo el segundo sitio escogido para el nuevo
recinto no era conveniente, sino que los primeros recin-
tos también tendrian que ser trasladados y que la
CNNR estaba preparando un plan completamente
nuevo para los recintos.

27. El 1° de octubre la FCI indicé otro sitio ente-
ramente nuevo y diferente en el cual deseaba que se
construyera un vasto recinto para la labor de infor-
macién. A peticion del MFXNU la solicitud fué con-
firmada por escrito el 6 de octubre. La ronstruccion
de estas zonas en el nuevo sitio conmeuzd el 7 de
octubre. Trabajando de dia y de noche, se pudo ter-
minar la zona provisional para la labor de informa-
cién el 11 de octubre, y las zonas permanentes fueron
terminadas el 14 de octubre.

28. El 5 de noviembre la FCI pidié con caracter
urgente que se construyera umn sector adicional de
campo para recluir prisioneros de guerra. Esto era
necesario debido a las ticticas dilatorias de los comu-
nistas en el curso de la labor de informacion. Aunque
antes habfan convenido no aplicar la norma relativa
a la segregacién hasta que se hubiese repatriadc un
nimero de prisioneros tal que fuese posible evacuar
un sector para este fin, ahora los comunistas comen-
zaron a pedir nuevamente que la FCI mantuviera
separados a jos prisioneros de guerra de cualquier
sector que ya habian recibido explicaciones, de los que
1o las habian recibido. Se eligié y aprobé un sitio par
este sector y se reunieron los materiales, pero la CN \R
no llegd nunca a pedir que se construyera. (Véanse
detalles en el Anexo E.) §

29. Durante las discusiones sobre la construccioh,
el MFNU se mantuvo siempre dispuesto a hacer € hizo
cuanto fué posible para prestar asistencia a la CNNR.
Las alegaciones de los comunistas, segun las cuales
el MENU puso obstaculos a la construccion de las
instalaciones son enteramente falsas y han sido refu-
tadas de una manera concluyente por los hechos
mismos.



"
yIiI. Nermas que habian de observarse al dar las
explicaciones (Anexo C)

30. El 19 de septiembre, antes que_los prisioneros
de guerra hubieran llegado a la Zona Desmilitarizada,
o MFNU recibi6 una comunicacion de la CNNR, por
Ja cual solicitaba su opinidn respecto a ciertas normas
ara la celebracion de las explicaciones. Entre otros
umtos sometidos a la CNNR para su consideracion,
figuraban los siguientes:

1) Deberd permitirse a cada una de las partes
observar las explicaciones.

2) No podra emplearse ni la fuerza ni la coercion.

3) Durante las explicaciones, se respetaran sin
reservas los derechos de los prisioneros de guerra,
incluso su derecho de contestar, preguntar o perma-
necer en silencio. Las explicaciones deberan ser sim-
ples exposiciones, excluyéndose toda clase de inqui-
siciones. Deben prohibirse los interrogatorios, incluso
fos que se refieren a solicitudes de nombres, domicilios
o condicion social.

4) Los representantes de la parte en cuyo poder
s hallen los prisioneros tendran el derecho de
interceder en favor de los prisioneros para proteger
sus derechos y velar porque no sean objeto de inti-
midacion, coercidn o afrentas de ninguna clase.

5. Los prisioneros de guerra podrdn negarse, indi-
vidual o colectivamente, a someterse a las explicaciories.

31. Los comunistas, habiendo recibido de la CNNR
una solicitud similar respecto a su opinion, ofrecieron
las sugestiones siguientes, que son enteramente cpues-
tas a la opinién del MFNU y contrarias a los prin-
cipios en que se funda el Mandato. Insistieron que:

1) Debe obligarse a todos los prisioneros a escuchar
las explicaciones, sean cuales fueren sus deseos per-
sonales.

2) Los representantes de la parte en cuyo poder se
hallaban antes los prisioneros no tuvieran el derecho
de intervenir durante una explicacién (de lo cual se
deducia que los representantes del MFNU no podrian
formular ninguna objecion a cualquier acto de coer-
cion o intimidacién de los comunistas).

32. El reglamento adoptado por la CNNR fué publi-
cado el 29 de septiembre. Contenia muchas de las
demandas expuestas por los comunistas que el MFNU
consideraba contrarias al principio proclamado en el
Mandato. Después de un examen cuidadoso, el MFNU
presentd una protesta formal a la CNNR, en la cual
sefiald que, si bien participaria en las explicaciones y
entrevistas, reservaba el derecho de formular protes-
tas cada vez que, a su juicio, hubiese justificacion
para hacerlo. La principal objecion del MFNU estri-
baba en que era absolutamente inaceptable (ue se
obligara a un prisionero, sin tener en cuenta sus deseos,
a asistir a las explicaciones. Esta posicion fué luego
apoyada por una mayoria de los micmbros de la
CNNR, mientras que los representantes de Polonia
y Checoeslovaquia en la Comision protestaron vio-
lentamente.

33. El 5 de octubre, el General Clark dirigié una
carta al General Thimayya, en la cual volvié a expo-
ner la posicion del MFNU acerca del principio de la
libertad de eleccion. En la carta decia: “Habiendo pro-
seguido la lucha en Corea, a costa de grandes sacrifi-
cios y durante mas de un afio, mientras nuestros repre-
sentantes en Panmunjon se esforzaban por lograr un
armisticio honroso que defendiese el principio de la

libertad de eleccién en cuanto al destino de los prisio-
neros de guerra, ¢l Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas no puede aceptar ahora ninguna abroga-
cién o transaccién en cuanto a ese principio. Tampoco
puede aceptar el empleo de la fuerza o de la coercion,
abierto o encubierto, por lo que respecta a la aplica-
cién de este principio, mientras estos prisioneros se
encuentran bajo la custodia de la Comisién de Nacio-
nes Neutrales para la Repatriacion”.* El General Hull,
que asumié el mando poco tiempo después, reafirmé
la posicion del MFNU en su primera comunicacion
oficial al General Thimayya. Entre otras cosas, decia
en ella: “Al asumir el Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas, creo procedente, desde el comienzo
de mi servicio en el Lejano Oriente, que yo manifieste
breve pero claramente mi politica general con respecto
a nuestras responsabilidades mutuas en esta situacion
grave y compleja. He visto y apruebo sin reservas la
carta que el General Clark envié a Vd. el 5 de octubre.
Creo que serd 1til para Vd. que en mi calidad de nuevo
Comandante del MFNU, yo, ademds de reafirmar mi
adhesién a la actual politica fundamental del Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas, declare a Vd.
que comprendo el cardcter complejo de los problemas
a que Vd. tiene que hacer frente y que estoy firme-
mente dispuesto a prestar a \'d. toda mi cooperacion
y toda mi ayuda siempre que me sea posible”.?

34. Los comunistas no podian encontrar mas razo-
nes para demorar el comienzo de la labor de informa-
cién. El 15 de octubre, por primera vez notificaron
a la CNNR que deseaban ofrecer explicaciones a los
1.000 prisioneros chinos. Al principio, los prisioneros
se negaron a salir de sus sectores, pero después de
una demostracion de fuerza por tropas de la FCI
unos 500 prisioneros alojados en uno de los sectores
se dirigieron a los lugares destinados a las explicacio-
nes. Los resultados indicaron cémo habria de desarro-
llarse el resto del periodo de explicaciones, pues el
primer dia sélo un prisionero chino pidid que lo repa-
triasen. El proximo dia, los prisioneros de guerra corea-
nos que habian sido llamados por los comunistas se
negaron a salir de su sector. El dia 17 se dieron expli-
caciones a unos 500 prisioneros chinos, pero sélo nueve
manifestaron que querian ser repatriados. Sin duda
esperando poder obtener una proporcién mas elevada
de repatriados coreanos, los representantes del EPC
v de los VPC, en el curso de la semana siguiente pidie-
ron a la FCI que sacara a prisioneros coreanos de
sus sectores, recurriendo a la fuerza en caso necesario.
Cuando la CNXR indico que los prisioneros coreanos
se negaban a asistir y recomendé que se dieran expli-
caciones a los prisioneros chinos, los comunistas se
opusieron v se cancelaron las explicaciones.

35. Finalmente, el 31 de octubre, el primer grupo
de prisioncros coreanos convino en asistir a las expli-
caciones. De los 459 prisioneros de guerra entrevista-
dos, sélo 21 regresaron a la parte comunista. Desde
entonces, los comunistas han tratado desesperadamente
de cncontrar argumentos para explicar su fracaso en
reconquistar su antiguo personal. Al fin, parece que
han comprendido que no les serd posible reconquistar
un namero considerable de sus antiguos soldados.

36. Desde el 15 de octubre hasta el 23 de diciembre
inclusive, tltimo dia del pericdo fijado para dar expli-
caciones, los comunistas solo emplearon 10 dias en
dar explicaciones a los prisioneros de guerra anti-

®Véase el Anexo I, comunicacién No. 4.
8 Ibid., conrunicacién No. 6.



comunistas. Los dias que no fueron empleados en dar
explicaciones fueron utilizados para formular acusa-
ciones contra el MFNU, afirmando que controlaba a
los prisioneros por medio de agentes, que la CNNR
no cumplia sus deberes y que la FCI no deseaba
cumplir su mision ; ademds, los comunistas trataban de
inducir 2 la CNNR que recurriera al empleo de la
fuerza. Su propésito de prolongar las explicaciones a
fin de dar visos de verdad a su afirmacion ulterior de
que el plazo de 90 dias fijado para las explicaciones
"debia prorrogarse se desprende de sus tdcticas entor-
pecedoras y dilatorias, tales como pedir que se traje-
ran prisioneros chinos para recibir explicaciones y
entonces pedir rapidamente que se trajeran prisione-
ros coreanos y retener a ciertos individuos durante
largos periodos en los locales destinados a las expli-
caciones. En el mes de noviembre los comunistas pidie-
ron reiteradamente que se procediera a una segrega-
cion de los prisioneros de guerra, aunque sabian muy
bien que no era posible hasta que la labor de infor-
macién hubiese progresado tanto que se pudiese des-
tinar un sector de campamento para efectuar la sepa-
racion pedida. Estas maniobras continuaron hasta el
23 de diciembre, fecha en que, en conformidad con
las disposiciones expresas del Mandato, la CNNR puso
término al periodo de las explicaciones.

37. E1l MFNU comenzé a dar explicaciones a los
prisioneros coreanos del Campamento Norte el 2 de
diciembre y continud hasta el 11 de diciembre. Estas
explicaciones fueron dadas de una manera tan orde-
nada como desordenada fué la manera en que los comu-
nistas dieron las suyas. Era evidente que los coreanos
que no quisieron ser repatriados habian sido cuida-
dosamente ensefiados a que formularan argumentos de
cardcter politico. Parecian sentir una profunda decep-
cién cuando veian que los informadores del MFNU
solo deseaban saber si querian ser repatriados y no cual
era su filosofia politica. En todo caso, el 11 de diciem-
bre, los prisioneros del Campamento Norte que no
habian sido repatriados se negaron a recibir nuevas
explicaciones. El MFNU hizo un dltimo esfuerzo el
23 de diciembre cuando desde el perimetro del sector
que estaba en e! Campamento Norte, se recordd a los
no repatriados, por medio de altavoces, que ese era
el tltimo dia en que se darian explicaciones y advir-
tiéndoles que pesaran cuidadosamente su decisidén en
materia de repatriacion antes de tomar una decision
definitiva.

38. Al fin del dia 23 de diciembre, en que expird
el plazo fijado para las explicaciones a los prisioneros
de guerra de ambas partes, los resultados de las expli-
caciones eran los siguientes:

Prisioneros de gucerra que

Prisioneros Ade gucrra que
pidieron ser repatriados

rectbieron explicaciones

Chinos ....cevvvvvnee... 2.014 90
Coreanos del Norte ..... 1.210 47
Coreanos del Sur ....... 255 0
Norteamericanos ....... 0 0
Britdnicos ............. 0 0

IX. Alegaciones comunistas acusando al Mando de
las Fuerzas de las Naciones Unidas de haber
ejercido un control mediante “agentes”

39. El tema principal de la propaganda de los comu-
nistas — el de que los prisioneros de guerra de la parte
del EPC/VPC eran “detenidos por la fuerza” por el

MEXNU, mediante “agentes” colocados en los sectores
del campamento de prisioneros — fué introducido en Jag
reuniones de la CNNR aun antes de que hubiery
habido oportunidad de observar a los prisioneros, El
10 de septiembre, los representantes de Checoeslgya.
quia y de Polonia declararon que, a menos yue Jag
organizaciones de prisioneros establecidas antes de
que la CNNR iniciara sus tareas de custodia fueray
“redistribuidas” y los “representantes” de los prisio-
neros fueran separados, la labor futura de la Comi.
sién se veria en peligro, y tal vez “se haria totalmente
imposible”. El 20 de septiembre, el representante de
Checoeslovaquia “pidi6 que se adoptaran medidag

inmediatas . . . para suprimir las organizaciones exis-
tentes . . . aislar a los “agentes y cabecillag” y
separarlos.

40. La parte del EPC/VPC repitié la misma acy-
sacion ante la CNNR, sosteniendo que la culpa por
el fracaso de las explicaciones debe recaer sobre el
MFNU. Esa parte sostuvo que ‘“los obstaculos para
escuchar las explicaciones fueron creados por los agen-
tes especiales de Chiang y de Rhee, a instigacién de
la parte en cuyo poder se hallaban originalmente los
prisioneros”.

41. Las acusaciones falsas de que el MFNU estaba
vinculado con las organizaciones de prisioneros de
guerra se repitié muchas veces en los meses siguientes,
en Panmunjon y mediante otros medios de propaganda
comunista. Los prisioneros, que habian vivido juntos
durante tres afios unidos por vinculos de interés comiin
y por el odio contra la opresién, preferian, como es
natural, vivir como unidad durante los dias criticos
inniediatamente antes de su liberacién, pero el MFNU
negd categdricamente la acusacion de que tuviera rela-
cion alguna, de cualquier clase que fuere, con esas
organizaciones. Los agentes que los comunistas mis-
mos habian colocado entre los prisioneros “elegian
la repatriacion”, para formular declaraciones cuida-
dosamente preparadas, repitiendo las acusaciones de
los agentes respecto de las cuales jamas se presentd
prueba.

42. La actitud del MFNU se di6 a conocer en una
comunicacion dirigida a la CNNR,* en respuesta a
una protesta oficial ocasionada por el descubrimiento
de un aparato receptor de radio en uno de los alma-
cenes indios, evidentemente con el proposito de ser
usado por los prisioneros de guerra en el Campamento
Sur. La comunicaciéon decia, en parte, que “esa activi-
dad viola por completo las normas del MFNU . .. He
podido determinar que ningtin érgano del MFNU ha
organizado, o tiene el propédsite de organizar, un sis-
tema de inteligencia en el Campamento Norte o en €l
Campamento Sur de la FCI; tenemos muy poca infor-
macion fuera de la proporcionada por nuestros obser-
vadores autorizados y el personal de enlace . ..”

43. Esta actitud fué reiterada el 3 de enero, cuando
el Comandante en Jefe de las Fuerzas de las Naciones
Unidas, en comunicacién dirigida a la CNNR, for-
mulando observaciones sobre un Informe Provisional
de los representantes de la India, Polonia y Checo-
eslovaquia, expresé que “el Mando de las Naciones
Unidas niega categéricamente toda afirmacidn de que
hayamos intentado, en forma alguna, controfar de nin-
guna manera a los prisioneros de! Campamento Sur,
mediante la introduccién de agentes provocadores 0
que hayamos intentado mantener cualquier tipo de ser-

¢ Véase el Anexo I, comunicacién No. 9.



vicio de inteligencia clandestino”.5 Estas acusaciones
de los comunistas solo pueden ser interpretadas como
un esfuerzo inutil para explicar su fracaso de per-
suadir a un namero importante de prisioneros que
deseaban la repatriacién.

X. Fechas de terminacion

44, A fines de septiembre, cuando la CNNR habia
actuado solamente durante algunas semanas, se plan-
ted otro problema que mas tarde se transformaria en
una de las cuestiones mas importantes entre el MFNU
y los comunistas. El MFNU habia insistido, mientras
se negociaba el Mandato, que debia haber una fecha
definitiva para poner fin a la segregacién de los pri-
sioneros no repatriados. Como resujtado, se fijé6 un
plazo definitivo en el documento, cuyo parrafo 8
expresa que “dentro de 90 dias después de que la
CNNR . . . se haga cargo de la custodia de los pri-
sioneros Jde guerra, las naciones a que ellos perte-
nezcan disfruten de libertad y de facilidades . . . para
explicar a todos los prisioneros de guerra . . . sus dere-
chos . . . y en particular de plena libertad para regre-
sar a sus hogares”. En el parrafo 11 se dice: “En
el termino de 90 dias contados desde la fecha del tras-
paso de la custodia . . . los representantes informadores
dejaran de tener acceso a los prisioneros . . . y la
cuestion del destino . . . serd sometida a la conferen-
cia politica . . . que tratard de resolver esta cuestion
en el término de 30 dias, durante el cual la
CNNR . .. seguird ejerciendo la custodia”. Este
parrafo continta diciendo que “dentro de 120 dias”
la CNNR “declarara que los prisioneros de guerra
pasan a ser civiles” con excepcién de los que hayan
preferido la repatriacion y con respecto a los cuales
la conferencia politica no haya adoptado otra medida.

45. El MFNU se ha opuesto, siempre, a cualquier
tentativa de desvirtuar estas disposiciones precisas dan-
doles un significado que no sea el de la cesacién de
las explicaciones dentro de 90 dias y de la liberacion
completa en 120 dias, a partir de la fecha cn que la
CNNR inicie sus tareas de custodia. La actitud del
MFNU fué repetida muchas veces. La CNNR reco-
nocié que estaba fuera de su autoridad introducir cual-
quier cambio en las fechas de terminacién, lo cual sélo
podria hacerse si los dos Mandos respectivos se ponian
de acuerdo. E1 MFNU defini6 su actitud en una comu-
nicacion del 15 de octubre, en la que se explicaba que,
aunque podia haber alguna demora en la convocatoria
de una conferencia politica, esto no podia influir de
mnguna manera en la actividad de la CNNR, ni alte-
tar los periodos de 90 y 120 dias para la custodia. En
realidad, el funcionamiento de una conferencia poli-
tica no podria influir mucho en el asunto, salvo en el
aso de que estuviera reunida del 23 de diciembre al
22 de enero, y entonces podria considerar la cuestién
de los prisioneros de guerra. A pesar de la oposicién
vigorosa y permanente de los comunistas, la CNNR,
de acuerdo con el Mandato, acabé con las explicacio-
nes el 23 de diciembre, poniendo asi fin a las primeras
dos etapas en los plazos de la custodia de los prisione-
10s de guerra.

XI. Acontecimientos posteriores al 23 de
diciembre

46. Con la cesacion de las explicaciones, los comu-

listas inmediatamente insistieron en su propaganda
——

*Véase el Anexo I, comunicacién No. 11, parrafo a).

contra todos los organismos interesados, en un esfuerzo
por lograr que se prolongaran las explicaciones y se
prorrogaran las fechas de terminacién de la custodia
y por vincular la cuestion de los prisioneros de gue-
rra con la conferencia politica. Para esto, utilizaron
a los representantes de Polonia y Checoeslovaquia en
la CNNR, a su representacion en la CAM e hicieron
propaganda por radio. Una cosa resultaba clara: los
comunistas tenian gran necesidad de justificar el fra-
caso de sus explicaciones. Sabian también que era muy
probable que los miles de prisioneros, a quienes se habia
garantizado su libertad el 23 de enero, huyeran si com-
probaban que la CNNR tenia intencién de retenerles
indefinidamente. Es posible que hayan creido que esa
huida les proporcionaria la oportunidad de utilizar
otras coartadas. La violencia v el derramamiento de
sangre que se producirian no parecian preocuparles.
El MFNU, por otra parte, insistia en cumplir el
acuerdo con los prisioneros de guerra y sus compro-
misos con los prisioneros.

47. E1 28 de diciembre, la CNNR entreg6 al MFNU
un Informe Provisional preparado por los represen-
tantes de la India, de Polonia y de Checoeslovaquia y
un Informe en disidencia preparado por los represen-
tantes de Suecia y de Suiza. En el Informe de la mayo-
ria se pedia al MFNU que estudiara “con todo cui-
dado el problema del destino de los prisioneros de
guerra, de una manera estrictamente apropiada a los
objetivos fundamentales establecidos en el Mandato”.®
El Informe de los representantes de Suecia y de Suiza
tenia el proposito de ofrecer un resumen honesto y
objetivo de las actuaciones de la CNNR. El Informe
de la mayoria, por el contrario, contenia numerosos
argumentos no demostrados acerca de la coercion ejer-
cida sobre los prisioneros por “agentes del MFNU”,
mientras hacia practicamente caso omiso de los actos,
bien comprobados, realizados por los comunistas con
el proposito de confundir las explicaciones. En su pro-
paganda, los comunistas quitaron toda importancia
a la version de los representantes de Suecia y de Suiza
y tretaron de presentar el otro Informe como si repre-
sentara la opinion de toda la Comision.

48. El Comandante en Jefe de las Fuerzas de las
Naciones Unidas, el 3 de enero,? dié a conocer su punto
de vista en una comunicacién dirigide a la CNNR,
en la cual expresaba que consideraba que el Informe
preparado por los representantes de Suecia y de Suiza
era mucho mas objetivo y verdadero y que, por lo tanto,
reflejaba con mas fidelidad las actividades de la
CNXNR. A fin de aclarar incuestionablemente la acti-
tud del MFEFNU sobre ciertos elementos fundamen-
tales, el Comandante en Jefe insistio en lo siguiente:

a) El MFNU nego categéricamente toda afirmacion
de que hubiera intentado, en cualquier forma, contro-
lar, en cualquier grado que fuere, los prisioneros en
el Campamento Sur, mediante agentes provocadores
o que hubiera intentado mantener cualquier tipo de
red clandestina de inteligencia.

b) La causa fundamental del fracaso de las expli-
caciones consistia en la gran desilusién de los comu-
nistas, que no lograron conseguir mas que un porcen-
taje nominal de prisioneros que desearan regresar a
sus paises en los grupos que recibian las explicaciones;
en las tacticas dilatorias, incluyendo exigencias inacep-

*Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
octavo periodo de sesiones, Suplemento No. 18, Informe Provi-
sional, Carta de envio.

7 Véase Anexo I, comunicacion No. 11.



tables y variables de servicios; en la negativa de acep-
tar un namero razonable de prisioneros que deseaban
participar en las explicaciones durante cada dia y en
la negativa de utilizar el tiempo disponible para las
explicaciones, a menos que la CNNR y la FCI acep-
taran sus exigencias, que incluian el uso de la fuerza
y otros métodos impracticables.

¢) El MFNU apoyé la enérgica actitud adoptada
por los representantes de la India, de Suecia y de
Suiza a fin de prohibir el uso de la fuerza contra pri-
sioneros indefensos.

d) El MFNU no pudo aceptar ninguna propuesta
para prolongar las explicaciones o cambiar la fecha
del 22 de enero, dltimo dia hasta el cual se podia
negar la libertad a los prisioneros bajo custodia de la
CNXR.

¢) Después de libertar a los prisioneros a las 23
horas del 1° de enero, éstos debian ser trasladados hacia
el sur en grupos ordenados y facilmente manejables
v recibidos por el MFENU y se les debia ayudar para
que se trasladaran a los lugares de su propia eleccion.

49. En una comunicacién posterior, del 2 de enero,®
la CNNR pidié al MFNU que diera a conocer su opi-
nién sobre la continuacién de las explicaciones, sobre
la posibilidad de una reunién de la conferencia poli-
tica, sobre si el MFNU aceptarfa entrar en negocia-
ciones con los comunistas para considerar el problema
de los prisioneros no repatriados y sobre si aceptaria
la continuacién de las tareas actuales de custodia a
cargo de la FCI (después del 23 de enero).

50. Esta comunicacién fué contestada el 6 de enero.?
La actitud del Comandante en Jefe de las Fuerzas de
las Naciones Unidas ya habia sido claramente defi-
nida en su comunicacién del 3 de enero, pero a fin
de eliminar cualquier posibilidad de duda o mala inter-
pretacion, el Comandante en Jefe insisti6 en lo
siguiente :

a) El MFNU no podia aceptar que se reiniciaran
o continuaran las explicaciones.

b) No estaba en condiciones de hablar con autori-
dad’ sobre !a inauguracién de una conferencia politica,
pero resultaba extremadamente improbable que ésta
.se reuniera antes del 23 de enero.

¢) El MFNU no vela cémo podria justificarse la
‘celebracién de nuevas conversaciones con los comunis-
tas sobre la cuestién de los prisioneros de guerra, ya
que el Mandato tenia el claro propésito de impedir que
cualquiera de las partes frustrara el objetivo funda-
mental de evitar la cautividad indefinida.

d) El derecho de la FCI a la custodia cesé el 23
de enero. Después del 21 de febrero, fecha de la
disolucién de la CNNR, ya no seria necesaria la FCIL

51. El 14 de enero, la CNNR envi6 otra comunica-
¢ién al MENU,!® en la cual, después de examinarse
las opiniones de ambas partes y las de la Comision,
se proponia que se pidiera a ambas partes que acepta-
ran el restablecimiento de la custodia, el dia 20 de
enero a las 9 horas, de los prisioneros de guerra entre-
gados a la CNNR por cada parte. En la respuesta del
Comandante en Jefe de las Fuerzas de las Naciones
Unidas, hecha el 16 de enero,!! éste ratifico su criterio
anterior, es decir que los comunistas eran responsables

8Véase Anexo I, comunicacion No. 10.
® Véase Anexo I, comunicacién No. 12,
1 Véase Anexo I, comunicacién No. 13.
% Ihid., comunicacién No, 14,

por el fracaso de las explicaciones y que la CNNR
tenia el solemne deber de cumplir xus obligaciones y
de poner en libertad a los prisioneros para que éstos
volvieran a su condicion de civiles, el dia 23 de enero,
a las O horas 1 minuto. Dijo ademas que “si la CNNR
no cumplia esta obligacién dejaria deliberadamente de
cumplir una condicion importante del Mandato y e
AMFNU no podria aceptar una decision que constitui-
ria el abandono de la obligacion por parte de la
CNNR”. Sin embargo, en vista del propdsito decla-
rado por el General Thimayya de poner en libertad
a los prisioneros a partir del 20 de enero, el MFNU
debia estar necesariamente preparado para atender a
su alojamiento y a su traslado a su punto de destino,
Esto sélo puede considerarse como falta de cumpli-
miento de las obligaciones de la CNNR, pero en nin-
guna forma afectard el derecho de los prisioneros &
volver a su estado de civiles el 23 de enero, indepen-
dientemente del lugar donde se encuentren.

52. En su ultima actuacién antes de la liberacion
efectiva de los prisioneros, el General Thimayya envi
otra comunicacién el 18 de enero,’® en la que expre-
saba que tenia el propdsito de liberar a los prisioneros
a partir del 20 de enero, pero que ninguna accion uni-
lateral, por ninguna de las partes, con respecto a un
cambio en el estado o el destino de estos prisioneros,
se ajustaria, en opinién de l]a CNNR, a los términos
del Mandato. En una breve respuesta,’® el Comandante
en Jefe de las Fuerzas de las Naciones Unidas recordd
al General Thimayya que sus opiniones e intenciones
ya habian sido expresadas claramente el 16 de enero
y que no habian variado. El MFNU estaria prepa-
rado para realizar el trimite respectivo y disponer
el traslado de los prisioneros liberados por fa CNNR
el 20 de enero, o después de la terminacion de la cus-
todia el 23 de enero, pero en cualquier caso, el MFNU
cumpliria su obligacién de tratar a los prisioneros, el
dia 23 de enero, a las 0 horas 1 minuto, como si fueran
civiles con derecho a entera libertad.

XII. Liberacién de prisioneros de la custodia

de la CNNR

53. Los primeros chinos cruzaron la Zona Desmi-
litarizada, en camino a la libertad, aproximadamente
a las 9 horas del 20 de enero. Fueron seguidos, poco
después, por los primeros coreanos. Cada grupo st
encontrd con representantes del MFNU, de la Rept-
blica de Corea y del Gobierno de la Repiiblica de
China. Habian sido separados de sus sectores del cam-
pamento uno por uno, a una distancia de unas 20 yar-
das y sus nombres verificados por los guardias indios
en una lista. Esto daba una excelente oportpmdad a
quienes desearan regresar a territorio comunista paté
hacerlo si querian. Los indios dijeron a cada uno de
ellos que podian regresar hacia el sur, al MFNU_, st
asi lo deseaban. Sélo unos 100 aprovecharon la ultima
oportunidad que se les ofrecia para elegir la repa
triacién. con lo cual el nimero de los que pidieron
ser trasladados al norte durante todo el periodo de
la custodia de la CNNR fué en total de 628, aproxr
madamente el 3% de todos los prisioneros entr_eg:_idO_S
a la CNNR por el MFNU. En una operacion sin it
dentes y eficaz, los dltimos hombres de los apros-
madamente 22.000 coreanos y chinos dejaron la Zom
Desmilitarizada poco después de la medianoche del

2 [pid., comunicacién No. 15.
18 Iphid., comunicacion No. 16.



de enero. A mediodia del 21 de enero, unos 14.000
chinos fueron embarcados para Formosa, y unos 7.000
coreanos se dirigian hacia los centros de recepcion,
construidos previamente en Corea Central.

54, Durante el periodo de liberacién, los comunis-
tas se conformaron con hacer altisonantes ataques de
propaganda por radio. En la noche del 19 de enero,
hicieron por los altoparlantes llamamientos, amenazas

exigencias, desde un punto al lado de la Linea de
Demarcacion Militar, cerca del perimetro del Campa-
mento Sur. En algunas de esas transmisiones, advir-
tieron a los prisioneros que, si se trasladaban al sur,
les esperaban la prision y la muerte. Acusaron a la
FCI de ejercer coercidn. Sin embargo, los esfuerzos
de los comunistas fueron vanos.

XIII. La situacién el 22 y 23 de enero

55. Después que finalizd el traslado de los prisio-
neros, el Comandante en Jefe de las Fuerzas de las
Naciones Unidas dirigié una comunicacion de agrade-
cimiento al Presidente de la CNNR “por la forma
humana, eficiente y rapida” como el personal coreano
y chino fué transferido al MFNU y dijo que la FCL
se habia ‘‘ganado el respeto y la admiracién” de su
Mando por su “actuacion sobresaliente”.t

56. Poco después de la medianoche del 22 de enero,
el Comandante en Jefe de las Fuerzas de las Naciones
Unidas confirmé publicamente que los coreanos y
chinos que anteriormente habian sido prisioneros de
la. CNNR habian pasado a ser civiles. Después de
referirse a la actitud del Presidente de la CNNR al
liberar a este personal trasladandolo al territorio bajo
control del MFENU, el Comandante en Jefe de las
Fuerzas de las Naciones Unidas expresé que “todos
los prisioneros que no han elegido la repatriacion tie-
nen derecho, ahora que ha expirado el periodo de 120
dias de su custodia por la CNNR, a lograr su libertad
como civiles y a que su libertad sea respetada por
todos los interesados. El MFNU considera que estos
ex prisioneros son ahora civiles. A las 0 horas 1 minuto
del 23 de enero de 1954, se han transformado en
hombres libres”.15

57. En una segunda declaracién, el 23 de enero,
comentando los efectos que la liberacién de millares
de soldados anticomunistas tendria en todo el mundo,
¢l Comandante en Jefe de las Fuerzas de las Naciones
Unidas dijo: “ . . . de ahora en adelante, todos los
soldados de los ejércitos comunistas pueden tener la
terteza de que pueden buscar y encontrar refugio en
¢l mundo libre . . .”

8. En el Campamento Norte, las condiciones eran
muy diferentes. La FCI habia invitado insistente-
mente a Jos comunistas a que aceptaran a unos 21
estadounidenses, 1 britinico y unos 325 coreanos que
se habian negado a regresar a territorio del MFNU.
Los comunistas rechazaron este llamamiento. Segin
el Mandato, la FCI retiré sus guardias del Campa-
mento Norte a la medianoche del 22 de enero. Los
& prisioneros quedaron solos, con un futuro incierto.
I una conferencia celebrada en la sede de J]a CNNR,
¢l 23 de enero, el General Thimayya rechazé la peti-
cion del General Lee Sang Cho, de Corea del Norte,
a fin de que la FCI volviera a hacerse cargo de la
tustodia de los prisioneros pro comunistas. Los comu-

-
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nistas, finalmente, recibieron a estas personas pocos
dias después.

XIV. Ex prisioneros de guerra acusades de haber
cometido delitos mientras se encontraban bajo

la custodia de la CNNR

59. Con la transferencia de los prisioneros de gue-
rra, el 24 de septiembre de 1953, a la CNNR, el
MFNU dejo de tener toda auntoridad o control sobre
ellos y los prisioneros pasaron a manos de la CNNR.
Cuando el 20 de enero de 1954, la CNXR, en lugar
de cumplir su obligacion de continuar la custodia de
los prisioneros de guerra hasta la medianoche del 22
de enero, intentd devolverlos al MFXNU, mantuvo bajo
su custodia a 17 prisioneros acusados de asesinato. La
CNNR retuvo también a una persona de quien se dijo
que era testigo material, pero al mismo tiempo devol-
vié 449 personas supuestamente necesarias como tes-
tigos en procesos contra los acusados, que se dijo que
estaban en tramite.

60. Al devolver a los supuestos testigos, el Gene-
ral Thimayya, como Agente Ejecutivo de la CNNR,
tratd de imponer la condicién de que aquéllos debian
ser mantenidos en custodia por el MFXNU, para par-
ticipar en los procesos de los acusados. El MFNU
aceptd a estas personas, pero, segun el Mandato, no
podia aceptar la condicién de no ponerlas en libertad.
La opinion del MFNU en esta cuestion habia sido
dada a conocer a la CNNR mucho antes de la libera-
cion de los prisioneros de guerra de la custodia de
la CNNR, como se dice antes. Al facilitar el traslado
de los prisioneros, inclusive el de los supuestos tes-
tigos, a los paises de su eleccion, el MFNTU se limitaba
simplemente a dejar que, el 23 de enero de 1954, ejer-
cieran su derecho a la libertad como personas civiles.

61. Los supuestos delitos ocurrieron mientras los
acusados se encontraban bajo la custodia y vigilancia
de la CNNR y de la FCIL. El MFNU hizo todo lo
posible para cooperar con la CNNR, inclusive en la
defensa para los acusados, a peticion expresa de ese
organismo. Debe advertirse, que, al proceder asi, el
MFNU no defendia de ninguna manera al acusado.

62. Siete de los acusados eran prisioneros chinos.
En el caso de éstos, el Mando comunista se neg6 a
cumplir la solicitud de la CNNR de proporcionar tes-
tigos para los procesos. Los testigos eran prisioneros
de guerra que habian sido repatriados a territorio comu-
nista. El 28 de diciembre de 1953, se informé al
MFNU que, debido a esto, se habian cancelado los
procesos de estos siete chinos.

63. Los otros 10 acusados eran coreanos y se pre-
sume que los 449 supuestos testigos liberados por la
FCI el 20 de enero eran necesarios como testigos de
defensa en los procesos. El 10 de febrero se notifico
al MFNU que el Tribunal Militar convocado por el
General Comandante de las Fuerzas Indias para pro-
cesar a los acusados habia sido disuelto el 8 de febrero.
El 18 de febrero, los 17 acusados mas un testigo, que
habia sido mantenido con ellos, fueron entregados al
MFNU. Los chinos fueron transportados rapidamente
a Formosa y los coreanos fueron entregados a las auto-
ridades de la Repuiblica de Corea, junto con los expe-
dientes de los procesos y demas documentacién entre-
gada por la FCL

64. El Gobierno de China y el Gobierno de la Repi-
blica de Corea deben ser quienes determinen si, de



acuerdo con sus leyes nacionales, pueden procesar a
los acusados po: supuestos delitos cometidos mientras
las partes se encontraban bajo la custodia de la CNNR.
Al transmitir a esos Gobiernos los expedientes entre-
gados por la FCI, el MFXU expresd: . . . los expe-
dientes y las recomendaciones entregadas por la CNNR
se transmiten a Vd., a fin de que pueda adoptar todas
las medidas que considere apropiadas, de acuerdo a
las leyes aplicables, para resclver en jusiicia estos
casos”.

65. En el Anexo H figura una cronologia de los
acontecimientos principales relativos a este problema
y una declaracion mas completa sobre la actitud
det MFNU.

XV. Prisioneros de guerra que deseaban
trasladarse a paises neutrales

66. En el parrafo 11 del Acuerdo sobre prisioneros
de guerra se dice en parte: ™. de acuerdo con lo que
cada individuo solicite, los que opten por irse a nacio-
nes neutrales seran asistidos al efecto por la Comisién
de Naciones Neutrales para la Repatriacion y la Socie-
dad de la Cruz Roja de la India. Esta operacion se
llevara a cabo en un plazo de treinta (30) dias vy,
una vez terminada, la Comision de Naciones Neutra-
les para la Repatriacion cesard inmediatamente en sus
funciones y se declarara disuelta”. Asi, se decidié que
el concurso que la CNNR prestara a estas personas
deberia finalizar el 21 de febrero.

67. El Presidente de la CNNR, el 30 de enero de
1954, informé al General Comandante del Primer
Cuerpo que aproximadamente 64 prisioneros de guerra,
entonces bajo la custodia de la FCI, habian expresado
el deseo de trasladarse a los Estados Unidos; que él
les habia explicado que los Estados TUnidos no eran
nacion neutral y que, segun el parrafo 11 del Man-
dato, 110 se preveia el ingreso a los Estados Unidos
y que los prisioneros de guerra declararon que no
deseaban ir a la Reptiblica de Corea ni a Formosa.
Posteriormente, informé al General Comandante del
Primer Cuerpo que €l habia dicho a los prisioneros
que, a menos que eligieran una nacién neutral que no
fuera beligerante, se veria cbligado a trasladarlos a
la India vy pedir a los gobiernos que se tomaran medi-
das sobre su destino, o devolverlos al MFNU para
que se dispusiera de ellos. Los prisioneros aceptaron,
entonces, trasladarse a una de las Naciones Unidas
neutrales y pidieron que un general del MENU les
informara que serian enviados a una de las Naciones
Unidas, que no freran ni la Reptiblica de Corea ni el
Gobierno de la Repitiblica de China. El Presidente de
la CNNR pregunt6 después si el MFNU aceptaria
informar a los prisioneros en esa forma.

68. El MFNU respondié posteriormente que, aun-
que siempre estaba dispuesto a prestar su concurso a
Ja CNNR y a la Cruz Roja de la India en el periodo
anterior a la disolucién de la CNNR, el 21 de febrero,
deseaba sefialar que, segiin el parrafo 11 del Mandato,
no se habia atribuido al MFNU ninguna obligacion a
este respecto. En consecuencia, el MFNU no estaba
en condiciones de garantizar lo que harian los gobier-
no. de naciones neutrales si fueran consultados por
la CNNR o la Cruz Roja de la India sobre el pro-
blema del destino de estos prisioneros. Asi, si para
el 21 de febrero la CNNR y la Cruz Roja de la India
10 hubieran completado las medidas necesarias para
colocar a estos prisioneros en naciones neutrales de
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su eleccién, pareceria apropiado que la Cruz Roja de
la India continuara prestando su ayuda hasta que se
hubiera encontrado un destino definitivo para esos
prisioneros. Como no seria practico que la Triz Roja
de la India y las personas interesadas permancrieran
en la Zona Desmilitarizada, la solucién mas practica
parecia ser la de trasladar a estas personas a un lugar
conveniente en la India, donde podian ser instalaﬁas
mejor y sus casos tramitados hasta que se dispusiera de
ellas de una manera definitiva.

69. El 4 de febrero, el Presidente de la CNNR
de Corea del Sur y 86 ex prisioneros originarios
informo6 al MENU que dos ex prisioneros originarios
de Corea del Norte y de China (74 coreanos y 12
chinos), que habian expresado el deseo de ir a naciones
neutrales, habfan aceptado acompafiar al primer con-
tingente de la FCI que partia de Inchén, en direc-
cion a la India, el 8 de febrero. El mismo dia. 15 ex
prisioneros originarios de Corea del Norte, que inicial-
mente habian expresado el deseo de trasladarse a nacio-
nes neutrales, pero que después habian cambiado de
parecer, fueron devueltos al MFNU. EI Presidente
de la CNNR informé ademas al MFXNU, el 4 de
febrero, que en el caso de que cualquiera de las perso-
nas restantes cambiara de parecer y deseara también
volver al MFNU antes de embarcarse para la India,
se notificaria en ese sentido al MFNU.

70. El MFNU tiene entendido que los comunistas,
hasta el 6 de febrero, continuaban negandose a per-
mitir que los dos coreanos del sur, que se encontraban
entonces en el Campamento Norte de la FCI, entra-
ran en el Campamento Sur de la FCI, con el propo-
sito de acompariar al contingente de a FCI 2 la India.
Sin embargo, estos dos ex prisioneros fueron puestos
en libertad, al parecer, y se embarcaron, junto con
los otros ex prisioneros de guerra que deseaban tras-
ladarse a naciones neutrales, con el primer contin-
gente de la FCI que partid de Inchon.

71. El MFENU tiene entendido que, salvo las rela-
ciones establecidas con Suecia y Suiza mediante los
representantes de esas naciones en la CNNR, ésta no
se comunico con otras naciones neutrales con respecto
al destino de los prisioneros de guerra que deseaban
trasladarse a paises neutrales.

72. Los 88 ex prisioneros de guerra (76 coreanos
y 12 chinos) desembarcaron en Madras, con el con-
tingente de la FCIL, el 21 de febrero, y alli se encuen-
tran ahora bajo la proteccion del Gobierno de la India.
El Gobierno de la India ha pedido al Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas que averigiie qué paises
neutrales desean recibirles.

XVI. Regreso de la FCI y disolucién de la CNNR

73 El 18 de febrero, la CNNR, con la protesta de
los representantes de Checoeslovaquia y Polonia,
aprobd una resolucion declarando que la CNNR que-
daba “disuelta a las 24 horas del 21 de febrero de
1954”. La CNNR publicé un Informe Final sobre
sus actividades. Una vez mas, los representantes de
Suiza y Suecia consideraron que no podian aceptarlo
e hicieron constar sus opiniones en disidencia en notas
al pie y en conclusiones separadas.

74. Al preparar la partida de la
dante en Jefe de las Fuerzas de las Naciones Unidas
ofrecié proporcionar las embarcaciones del MFNU
que fueran necesarias. Después de varias conferen-
cias, el General Thimayya informd al Comandante en

FCI, el Coman-



efe de las Fuerzas de las Naciones Unidas que el
Gobierno de la India proporcionaria transporte mari-
timo para las tropas y el equipo. Para el 23 de febrero,
todo el personal indio de la CNNR y de la FCI habia
salido ya de Corea.

75. E1 19 de f{febrero, el Presidente Eisenhower
transmitié el siguiente mensaje persona. al Primer
Ministro Nehru:

“Estimado Sefior Primer Ministro:
“Ahora que la misién de las tropas de la India estd

a punto de terminar en Corea, deseo expresarle mi

agradecimiento y el de mis compatriotas por la labor

realizada por las Fuerzas de Custodia de la India.
“Nirgnana unidad militar en afios recientes ha
teriide a sv cargo una mision pacifica mas delicada

y dificil que ésta de las Fuerzas Indias en Corea.
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La gran mayoria de los prisioneros a su cargo, a
causa de los meses de prision e incertidumbre, se
mostraban sumamente nerviosos e inquietos. La con-
fianza inspirada por el tacto ejemplar, la equidad y
la firmeza demostradas por los oficiales indios y
por los hombres dirigidos por sus dos competentes
comandantes, el Teniente General Thimayya y el
General de Division Thorat, contribuyeron mucho
para aliviar los temores y las dudas de esos prisio-
neros. La actuacidn de estos oficiales y de sus tro-
pas estd completamente en armonia con la elevada
reputacion de que goza el Ejército de la India. Mere-
cen los mayores ¢logios.

“Le saluda muy atentamente,

Dwight D. EisENHOWER”



ANEXOC A

RELACION CRONOLOGICA

Antecedentes; conferencias con el personal de la CNNR

1. Referencias: Los parrafos 1 y 2 del Mandato de
la Comision de Naciones Neutrales para la Repatria-
ci6n establecen que ésta se compondra de representan-
tes de Suecia, Suiza, Polonia, Checoeslovaquia € India,
designandose al representante de este Gltimo pais como
Presidente y Agente Ejecutivo.

2. 7 de agosto de 1953

Primera reunidn del Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas con el grupo destacado por el
Gobierno de la India encabezado por R. K. Nehru
En esta reunién se consideraron los siguientes puntos:

a) Detalles del apoyo logistico en favor de la CNNR
y la FCL

b) Exposicion completa sobre la situacion de los pri-
sioneros de guerra, incluso la actitud del Mando de
las Fuerzas de las Naciones Unidas respecto del Man-
dato, los antecedentes de los prisioneros de guerra anti-
comunistas, los esfuerzos realizados por el Mando de
las Naciones Unidas para convencerlos a regresar
durante la seleccién, el temor de los prisioneros acerca
del traslado a la Zona Desmilitarizada, la coercion fisica
v mental ejercida por los comunistas, sus apren-
siones con respecto a las entrevistas individuales y a
la identificacién de los prisioneros, y su desconfianza
con respecto a los polacos y checos.

¢) Medidas adoptadas por el Mando de las Fuerzas
de las Naciones Unidas para reducir las posibilidades
de violencia, explicacién previa sobre los términos del
Mandato, obligaciones de la CNNR para prevenir el
empleo de la fuerza o coercién, particularmente la
garantia de la India en materia de libertad de elec-
cién, y la intencién decidida y sincera del Mando de
las Naciones Unidas de colaborar con la CNNR y la
FCI en el cumplimiento de su cometido.

3. 9de agosto

@) Una parte del grupo destacado por el Gobierno
de ia India se dirige a Corea. Las discusiones con la
Comisién de Armisticio Militar del Mando de las Fuer-
zas de las Naciones Unidas incluyen un resumen deta-
llado de los problemas corrientes de los prisioneros
de guerra.

b) 14 de agosto. El grupo destacade por el Gobierno
de la India regresa a Tokio.

¢) 15 de agosto. R. K. Nehru se retine nuevamente
con el Consejero de la Secretaria para examinar una
vez més la situacién de los prisioneros de guerra.

4. 4 de septiembre. El General Thorat se dirige al
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas para
proponer que se distribuya una declaracion personal
del mismo a los no repatriados de ambos lados, en la
que se les daban seguridades de que serian tratados con
equidad e imparcialidad por la FCI. El Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas transmite un mensaje
a J]a Comisién de Armisticio Militar del mencionado
Mando para que lo entregue a los comunistas y lo
transmita por radio y en hojas sueltas en los campa-
mentos a cargo del Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas (con la firma y fotografia del General
Thorat).

5.8 de septiembre. Un grupo encabezado por el
General Thimayya, el Sr. Daeniker (Suiza) y el Sr.
Stenstrom (Suecia), acompafiados de sus asistentes
principales, se retinen en la Sede del Comandante en
Jefe de las Fuerzas de las Naciones Unidas antes de
dirigirse a Corea para reunir a la CNNR. Se examina
la situacion existente y se vuelven a destacar las difi-
cultades suscitadas con los prisioneros de guerra chi-
nos y coreanos anticomunistas.

ANEXO B

RELACION CRONOLOGICA

Traslado de los prisioneros de guerra anticomunistas a la Zona Desmilitarizada; entrega a la Fuerza de
Custodia de la India y problemas de los ohservadores en esta operacién

1. Referencia: El pirrafo 4 del Mandato dispone
que todos los prisioneros de guerra que “no hayan
ejercido su derecho de repatriacién”, sean entregados
al control de las CNNR dentro de los 60 dias de la
fecha en que entre en vigor el Armisticio.

2. 8 de septiembre de 1953. El traslado desde
Cheju-do se inicia ordenadamente, demostrando los
prisioneros un buen espiritu.

3. 10 de septiembre. El primer grupo llega al punto
de recepcién de la Zona Desmilitarizada, y tan pronto
como los prisioneros vieron a los observadores e intér-
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pretes comunistas (cuya admision fué permitida por
l]a CNNR), estallé la violencia. Los prisioneros insul-
taron y arrojaron piedras al personal comunista. Esto
se repiti6 en los dias subsiguientes. La FCI pidié que
se redujera el niimero de 3.000 prisioneros por dia ante-
riormente acordado para las entregas.

4. 12 de septiembre

a) Alarmado ante la posibilidad de que se desbara-
tara la operacion de entrega y de que no pudiese com-
pletarla para el 25 de septiembre como st previsto
por el Mandato, el Consejero de la Secretaria, AENU,



despachd una cqmunicaqiér; al General :l'himayya en
la que se exponian los incidentes, se sefialaba el cri-
terio del Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das de que la entrega de prisioneros constituia una
operacion mecanica entre el MFNU y la FCI y se
observaba que seria ce evidente ventaja para las fuer-
zas indias que los observadores no estuviesen pre-
sentes durante las operaciones de recepcion.

b) El General Comandante de la Zona de¢ Etapas
en Corea también remitié una comunicacién al General
Thimayya en la que él, por su parte, exponia las cau-
sas de los incidentes, seflalaba el peligro de que los
prisioneros perdiesen la confianza en las tropas de la
FCI y la posibilidad de que no se pudiese completar
la operacion de entrega. Recomendaba que se dispu-
siera de inmediato que los comunistas no hiciesen acto
de presencia ni participasen en la operacién de trans-
ferencia de los prisioneros de guerra del lado de las
Naciones Unidas a la FCI.

¢) En un mensaje dirigido al Comandante en Jefe
de las Fuerzas de las Naciones Unidas, el General
Comandante de la Zona de Etapas en Corea se refirié
en forma detallada a las dificultades de la entrega
y destacd que él personalmente se habia dirigido en
diversas oportunidades al General Thimayya, e incluso
lo visito en visperas de la iniciacién de las operaciones
de entrega, recomendéndole encarecidamente que los
comunistas no fuesen permitidos en la zona de recep-
cion.

d) Aparentemente convencido de que algin cambio
debia realizarse, el General Thimayya se refirié en una
comunicacién a los progresos habidos en las entregas
durante los dias 10 y 11 de septiembre e informé al
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas que la
CNNR habia pedido a los dos Mandos que se abstu-
viesen de enviar observadores durante el traspaso de
los prisioneros a la custodia de la CNNR, '

5. 14 de septiembre. El Grupo de Repatriacién del
MFNU accedio a no enviar observadores y recomendd
ademas que se prohibiera la presencia durante las ope-
raciones de entrega no solamente de los observadores,
sino también del personal de la otra parte. (Esta reco-
mendacion se basaba en la dificultad de distinguir entre
el personal comunista, los observadores, periodistas,
conductores, etc.)

6. (Nota: Los acontecimientos de los dias subsi-
guientes no favorecieron en gran medida la limitacién
del nimero de los verdaderos observadores. La FCI
cambié su politica varias veces; primero, se informo
al MFNU que solamente se permitiria la presencia
de cinco miembros, y luego, solamente la de 10 perio-
distas por cada lado. Los comunistas emplearon como
observadores a toda su gente, incluso conductores. En
todo caso, la FCI mantuvo a los comunistas suficien-
temente alejados para evitar que fuesen alcanzados por
las piedras; y, después que el MFNU hubo negociado
un nuevo plan de entrega con la FCI, logré comple-
tar el embarque de los tltimos contingentes de corea-
nos y chinos el 24 de septiembre.)

ANEXO C

RELACION CRONOLOGICA

Criterio del Mando de las Fuerzas de las Nacienes Unidas con respecto al establecimiento del reglamento
para las explicaciones

1. Referencia. El inciso d) del parrafo 8 del Man-
dato establece que “las disposiciones adicionales rela-
tivas a las sesiones explicativas serdn establecidas por
la Comisién de Naciones Neutrales para la Repatria-

’

con , .. 7

2. 19 de septiembre de 1593. El MFNU recibi6 de
la CNNR una comunicacién por la que se le solicitaba
su opinién acerca de las disposiciones y los detalles
técnicos que la Comisién debia formular en relacion
con las sesiones explicativas y entrevistas (véase
Anexo I, comunicacion No. 1).

3. 21 de septiembre. En respuesta a esta comunica-
cién, e MFNU sefialé que los intereses de los prisio-
neros de guerra determinaban su actitud a ese respecto
Y que en ésta no influian los intereses nacionales ni
las ideologias antagénicas. El principio fundamental
estd expresado en el parrafo 3 del Mandato de Ia
CNNR, en que se prohibe expresamente el empleo de
la fuerza o la coercion. Otros puntos concretos plan-
teados se referian al derecho de contestar a las pre-
guntas o de no decir palabra, el derecho a negarse a
recibir las explicaciones sin peligro de represalias, y
la disposicién expresa de que un prisionero no tiene
la oblizacién de indicar su eleccién de palabra, por
escrito 0 por medio de una accidn suya (véase Anexo I,
tmunicacién No. 2).

©4.29 de septiembre.

Se publicé el Reglamento
(Anexo J).
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5. 2 de octubre. Después de detenida consideracion,
el MENU presentd oficialmente una protesta a la
CNNR respecto de dicho reglamento. EI MFNU
deseaba dejar claramente establecido que, aunque estu-
viese dispuesto a participar en las sesiones explicati-
vas y entrevistas, se reservaba el derecho de formular
protestas contra ciertos y determinados aspectos de las
mismas cuando, en su opinidn, tal accién estuviera
justificada. Las primeras objeciones se refirieron al
empleo de la fuerza para obligar a los prisioneros a
que asistieran a las sesiones explicativas, sin conside-
racidn a sus propios desecs. Se hacia notar, ademds,
que casi todas las propuestas de los comunistas a la
CNNR y anunciadas por la prensa v la radio comu-
nistas, estaban incorporadas en el Reglamento publi-
cado por la CNXNR (véase Anexo I, comunicacién
No. 3).

6. 7 de octubre. La CNNR tomd6 nota de la pro-
testa del MFNU, y aseguré a éste que apreciaba y
comprendia tanto su Mandato como el espiritu que
lo anima. Declaraba que .:s sugestiones hechas por
ambos lados habian sido examinadas, y que la Comi-
sion haba llegado a su propia decisién en forma inde-
pendiente. Manifestaba no comprender por qué nos-
otros estimabamos que el espiritu del Reglamento con-
travenia la parte del Mandato que prohibe el empleo
de Ta fuerza y la coercion.

7. (Habiéndose aclarado la actitud del MFNT, no
se estimo necesario insistir sobre el punto.)



(Los parrafos siguientes se refieren a los hechos
relativos a la aplicacion del Reglamento.)

8. 14 de octubre. E1 MFNU entiende que cuando
el Reglamento fué anunciado a los prisioneros, éstos
hicieron demostraciones tales como lanzar piedras a
los altavoces y armaron tal barahunda que no se pudo
escuchar el anuncio.

9. 15 de octubre. Los comunistas iniciaron sus sesio-
nes explicativas a los prisioneros de guerra chinos.
La FCI tuvo que hacer una “demostracion de fuerza”
antes de que los primeros prisioneros se decidiesen a
ir a los centros de explicaciones. Diez prisioneros pidie-
ron su repatriacion.

10. 16 de octubre. a) El Grupo de Repatriacion del
MFNU remiti6 una comunicacién a la CNNR sobre
ciertos puntos relativos a la forma de llevar a cabo
las sesiones explicativas. El General Comandante del
Grupo de Repatriacidn referido sefiald que, a su jui-
cio, las violaciones mencionadas en la comunicacion
eran en gran parte de naturaleza mecdnica y que se
debian principalmente a la inexperiencia de los prime-
ros dias de las operaciones. No obstante, indicaba que
tales violaciones se traducian en una evidente limi-
tacion de la libertad de eleccion de los prisioneros, y
pedia que la CNNR considerase y corrigiese esas
irregularidades.

b) Los comunistas pidieron que en el dia de hoy se
diesen explicaciones a los prisioneros coreanos. Los
prisioneros de guerra coreanos se negaron a abandonar
sus barracas. No se realizaron las explicaciones.

11. 17 de octubre. Se realizaron explicaciones para
prisioneros chinos. Un prisionero de guerra chino anti-
comunista fué sometido a casi tres horas de interro-
gatorio por los representantes informadores comunis-
tas. El Comandante General del Grupo de Repatria-
cion del MFNU, considerando que esto constituia una
flagrante violacién de la libertad de eleccion del pri-
sionero, remiti6 una comunicacion de protesta a la
CNNR. (Véase Anexo I, comunicacién No. 7.) Los
prisioneros se manifestaron en forma abusiva con res-
pecto a los representantes informadores y muchos de
ellos se negaron a escucharlos. Nueve prisioneros de
guerra pidieron su repatriacion.

12. 18 de octubre. No
13. 19 de octubre. No
14. 20 de octubre. No

15. 21 de octubre. No se realizaron explicaciones.
Un prisionero estadounidense en el Campamento Norte
de la FCI pidi6 su repatriacién.

se realizaron explicaciones.
se realizaron explicaciones.
se realizaron explicaciones.

16. 22 de octubre. No se realizaron explicaciones.
17. 23 de octubre. No se realizaron explicaciones.

18. 24 de octubre. No se realizaron explicaciones.
Un prisionero estadounidense en el Campamento Norte
la FCI pidi6 su repatriacién.

19. 25 de octrtre. No se realizaron explicaciones.

20. 26 de oclubre. No se realizaron explicaciones.
Un prisionero surcoreano del Campamento Norte de
la FCI, pidi6 su repatriacion. Total de prisioneros del
Campamento Norte de la FCI que pidieron su repatria-
cién: un prisionero estadounidense; dos prisioneros
surcoreanos. Total de prisioneros del Campamento Sur
de la FCI que pidieron repatriacion: 58 coreanos;
101 chinos.

21. 27 de octubre. No se realizaron explicaciones.
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22. 28 de octubre. No se realizaron explicaciones.
23. 29 de octubre. No se realizaron explicaciones.
24. 30 de octubre. No se realizaron explicaciones.

25. 31 de octubre. Se realizaron explicaciones para
los prisioneros de guerra coreanos. Veintiun prisione-
ros pidieron su repatriacion. Total, hasta la fecha, de
prisioneros del Campamento Sur de la FCI que pidie-
ron st repatriacién: 79 coreanos; 101 chinos.

26. 1° de noviembre. No se realizaron explicaciones,
27. 2 de noviembre. No se realizaron explicaciones.

28. 3 de noviembre. Se realizaron explicaciones para
los prisioneros de guerra coreanos. La CNNR permi-
ti6 que los comunistas se dirigieran por radio durante
una hora a los prisioneros de guerra en las zonas des-
tinadas a las explicaciones. Diecinueve prisioneros de
guerra pidieron su repatriacion.

29. 4 de noviembre. Se realizaron explicaciones para
los prisioneros de guerra chinos. La FCI informé que
solamente a 206 prisioneros de guerra se les dieron
explicaciones en sesiones individuales; de éstos sola-
mente dos pidieron su repatriacién. El Grupo de Repa-
triacion del MFNU informé que los representantes
informadores comunistas han desistido de sus “méto-
dos suaves”.

30. 5 de noviembre. Se realizaron explicaciones para
los prisioneros de guerra chinos. Solamente 136 pri-
sioneros recibieron explicaciones en sesién individual
Promedio de tiempo empleado para las explicaciones:
una hora y 20 minutos, prolongandose en algunos casos
hasta tres horas. Solamente dos prisioneros de guerra
pidieron su repatriacion. Los comunistas expresaron
que el 6 de noviembre deseaban realizar las explica-
ciones para los prisioneros coreanos.

31. 6 de noviembre. A las 3.30 horas la CNNR
informé al Grupo de Repatriacion del MFNU que se
realizarian explicaciones para los prisioneros chinos,
y no para los coreanos como se habia informado ante-
riormente. La FCI no logré hacer comparecer a los
prisioneros, y a las 12.30 horas la CNNR anunci6 que
se habian cancelado las explicaciones para ese dia.

32. 7 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
33. 8 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
34. 9 de noviembre. No se realizaron explicaciones.

35. 10 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
En una entrevista con la prensa, el General Thi-
mayya expres6 la opinién de que las explicaciones, en
la forma que venian realizindose hasta la fecha, eran
“permanentemente obstaculizadas”, dando a entender
que propondria que la CNNR y la FCI completen en
alguna otra forma la labor de conocer el deseo de los
prisioneros de guerra con respecto a la repatriacion.

36. 11 de noviembre. No se realizaron explicaciones.

37. 12 de noviembre. No se realizaron explicaciones.

38. 13 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
39. 14 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
40. 15 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
La CNNR notificé al Grupo de Repatriacion del
MFNU que los comunistas realizarian explicaciones
para los prisioneros de guerra coreanos el dia 16 de
noviembre. Segiin informes, un prisionero surcoreano
del Campamento Norte de la FCI pidio su repatriacion.

41. 16 de noviembre. a) Se realizaron explicaciones
para prisioneros de guerra coreanos.



b) Los comunistas no se dirigieron por radio a los
risioneros de guerra antes de las expiicaciones. Seis
prisioneros pidieron su repatriacion.

¢) A las 10 horas, los comunistas pidieron que el
7 de noviembre la CNNR hiciera venir a los prisio-
L.fos chinos a las explicaciones.

d) A las 22.30 horas los comiunistas pidieron que
jla CNNR hiciera comparecer al resto del grupo de
coreanos que no habia recibido explicaciones el 16
de noviembre (sector G53 del campamento).

¢) Una familia compuesta de cuatro miembros (dos
nifios pequefios entre ellos) pidieron que se les tras-
ladara nuevamente del campamento norte de la FCI
a la zona bajo control del MFNU.

42. 17 de noviembre. a) A las 2 horas, los comunis-
tas teiteraron su solicitud de entrevistarse con corea-
nos del sector G353 del campamento.

b) A las 3.20 horas, la CNNR cancel6 las explica-
clones previstas para ese dia.

43. 18 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
44. 19 de novieinbre. No se realizaron explicaciones.
45. 20 de noviembre. No se realizaron explicaciones.

46. 21 de noviembre. a) No se realizaron explica-
ciones.

b) Ei Grupo de Repatriacién del MFNU comunico
al Comandante en Jefe de las Fuerzas de las Naciones
Unidas un bosquejo de plan para dar explicaciones a
los prisioneros de guerra no repatriados det MFXNU.

¢) A propésito de una pregunta formulada el 11 de
noviembre a la CNNR por el Grupo de Repatriacién
del MFNU sobre si permitiria que 15 representantes
informadores (cinco estadounidenses, cinco britanicos
y cinco surcoreanos) efectuasen las explicacivnes en
el campamento norte de la FCI, la CNNR dispuso
que serfa permitido un numero maximo de cinco de
tales representantes.

47. 22 de noviembre. ¢ ™o se realizaron explica-
ciones.

b) Total de prisionercs de guerra del campamento
sur de la FCI que pidieron su repatriacion hasta la
fecha: 116 coreanos y 150 chinos, todos los cuales estan
nucvamente bajo el control de los comunistas.

48. 23 de noviembre. a) No se realizaron explica-
clones.

h) El General Thima,ya expresé la espcranza de
que, cuando el MFNU iniciase las explicaciones, todos
los prisioneros de guerra surcoreanos, britanicos y
estadounidenses pudiesen recibir dichas explicaciones
en un solo dia.

¢) Se pidi6 a la CNNR que autorizara al MFNU
a que “a la brevedad posible, emplee cinco represen-
tantes informadores coreanos, cinco estadounidenses
y cinco britinicos para dar las explicaciones . ., ",

49. 24 de nowiembre. No se realizaron explicaciones.
50. 25 de noviembre. No se realizaron explicaciones.
51. 26 de nowiembre. No se realizaron explicaciones.
52. 27 de noviembre. No se realizaron explicaciones.

(33. 28 de moviembre. a) No se realizaron explica-
cioues,

b) El Comandante en Jefe de las Fuerzas de las
Naciones Jnidas aprobd los planes del Grupo de
Repatriacion del MFNU para la realizacion de las
explicaciones,

54. 29 de noviembre. No se realizaron explicaciones.

55. 30 de noviembre. ¢) No se realizaron explica-
ciones,

b) Total hasta la fecha de prisioneros de guerra del
campamento norte de la FCI quc pidieron su repatria-
cion: seis coreanos y un estadounidense.

¢) Total de prisioneros de guerra del campamento
sur de la FCI que pidieron su repatriacion: 116 corea-
nos y 152 chinos.

56. 1° de diciembre. a) No se realizaron explica-
ciones,

b) La CNXNR dispuso que se limitase a cinco por
vez el numero de representantes informadores del
MENU.

57. 2 de diciembre. ) El MFNU procedié a dar
explicaciones a los prisioneros de guerra coreanos no
repatriados. Treinta prisioneros entrevistados; nin-
guno pidié la repatriacién. Se informd que las expli-
caciones se realizaron “ordenadamente en el curso del
dia”. .

b) No se realizaron explicaciones para los prisio-
neros anticomunistas del campamento sur de la FCI.

58. 3 de diciembre. a) No se realizaron explica-
clones para prisioneros anticomunistas en el campa-
mento sur de la FCIL

b) El MFNU realizé explicaciones para 30 prisio-
neros de guerra coreanos no repatriados. Ningunc
pidié su repatriacién.

59. 4 de diciembre. @) No se realizaron explicacio-
nes para los prisioneros de guerra anticomunistas del
campamento sur de la FCI.

b) Las explicaciones para 30 coreanos no repatria-
dos en el campamento norte de la FCI terminaron al
mediodia. Ninguno pidid su repatriacion. Los prisio-
neros de guerra intentaron sin resultado prolongar las
explicaciones. La Republica de Corea »idid que se die-
ran explicaciones a 40 prisioneros de guerra al diz
siguiente.

60. 5 de diciembre. a) No se realizaron explicacio-
nes para los prisioneros de guerra anticomunistas del
campamento sur de la FCI.

b) Se realizaron explicaciones para 40 coreanos en
el campamento norte de la FCI. Ninguno pidid su
repatriacion.

61. 6 de diciembre. No se realizaron explicaciones.

62. 7 de diciembre. a) No se realizaron explicacio-
nes para los prisioneros de guerra anticomunistas del
campamento sur de la FCL

b) Se realizaron explicaciones para 30 coreanos del
campamento norte de la FCI. Los prisioneros d» gue-
rra intentaron impedir las explicaciones. Ninguno pidid
su repatriacion.

63. & de diciembre. @) No se realizaron explicacio-
nes para los prisioneros de guerra anticomunistas del
campamento sur de la FCL

b) Se realizarou explicaciones para 30 coreanos del
campamento norte de la FCI. Ninguno pidié su repa-
triacion.

64. 9 de diciembre. a) No se realizaron explicacio-
nes para los prisicneros de guerra anticomunistas del
campamento sur de la FCL

b) Se realizaron explicaciones para 30 coreanos del
campamento norte de la FCI. Ninguno pidio su repa-
triacidn



¢) Total hasta la fecha de prisioneros del campa-
mento sur de la FCI que pidieron su repatriacion: 123
coreanos v 157 chinos.

65. 10 de diciembre. @) No se realizaron explica-
clones para los prisioneros de guerra anticomunistas
del campamento sur de la FCI.

b) Se realizaron explicaciones para 30 coreanos del
campanmento norte de la FCI. Los prisioneros emplea-
ron una técnica de ‘‘huelga de brazos cruzados”.
Muchos fueron llevados fuera de las tiendas por los
guardias indios al término de las explicaciones. Nin-
guno pidié su repatriacion.

¢) El General Thimayvya indico la posibilidad de que
los comunistas reiniciaran en breve las explicaciones
en el campamento sur de la FCIL.

66. 11 de diciembre. a) No se realizaron explica-
ciones para los prisioneros de guerra anticomunistas
del campamento sur de la FCI. Los comunistas pidie-
ron permiso a la CNNR para reanudar las explica-
ciones el 12 de diciembre con objeto de entrevistar a
250 coreanos. Los prisioneros se negaron a asistir a las
explicaciones. La CNNR anuncio a las 16.30 horas
que no se realizaran explicaciones ¢l 12 de diciembre
en el campamento sur de la FCI.

b) En el campamento norte de la FCI se realizaron
explicaciones para solo cinco prisioneros coreanos, quie-
nes emplearon ‘‘las acostumbradas tacticas dilatorias”.
Los otros 25 prisioneros que debian asistir a las expli-
caciones se negaron a hacerlo. Las explicaciones del
dia terminaron a las 11 horas.

¢) El Grupo de Repatriacion del MFNU pidio que
30 coreanos se presentasen para recibir explicaciones
el 12 de diciembre en el campamento norte de la FCI.

d) Hasta la fecha, 73 prisioneros coreanos, 22
estadounidenses y un britanico, no han recibido expli-
caciones.

67. 12 de diciembre. @) No se realizaron explica-
ciones.

b) El Grupo de Repatriacién del MFNU pidié que
se presentasen seis prisioneros de guerra estadouniden-
ses para recibir explicaciones el 14 de diciembre.

68. 13 de diciembre. a) No se realizaron explica-
ciones.

b) Los prisioneros de guerra estadounidenses decla-
raron que no asistirian a las explicaciones dispuestas
para el 14 de diciembre.

69. 14 de diciembre. No se realizaron explicaciones.

70. 15 de diciembre. No se realizaron explicaciones.

71. 16 de diciembre. a) No se realizaron explica-
ciones.

b) Un prisionero coreano del campamento norte de
la FCI pidié su repatriacion. Hasta la fecha, el total
de prisioneros que han pedido volver nuevamente al
control del MFNU, comprende un prisionero estado-
unidense y siete coreanos.

¢) Hasta la fecha, un total de 129 prisioneros corea-
nos y 163 chinos del campamento sur de la FCI pidie-
ron volver nuievamente al control de los comunistas.

72. 17 de diciembre. No se realizaron explicaciones.

73. 18 de diciembre. a) No se realizaron explica-
ciones.

») El MFNU pidi6 a la CNNR que entregara a los
prisioneros estadounidenses no repatriados la declara-
cién sobre “El Principio de la Libre Eleccion”. (Véase
Anexo K.)
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74. 19 de diciembre. No se realizaron explicaciones,

75. 20 de diciembre. No se realizaron explicaciones,

76. 21 de diciembre. a) Se realizaron explicaciones
para 230 prisioneros chinos anticomunistas en el cam-
pamento sur de la FCI, Treinta y tres pidieron su repa-
triacion.

1) No se realizaron explicaciones en el campamento
norte de la FCI para prisioneros no repatriados del
MTNU.

77. 22 de diciembre. a)  Se realizaron explicaciones
para 243 prisioneros chinos anticomunistas en ¢l cam-
pamento sur de la FCI. Veintitrés pidieron su repa-
triacion.

b) No se realizaron explicaciones en el campamento
norte de la FCI para prisioneros no repatriados del
MEXNU.

78. 23 de diciembre. a) Se realizaron explicaciones
en el campamento sur de la FCl para 250 prisioneros
chinos y 41 coreanos. Once chinos y un coreano pidie-
ron su repatriacion.

b) Mediante altavoces se transmitieron mensajes a
los prisioneros de guerra estadounidenses, britinicos
y surcoreanos del campamento norte de la FCI, quie-
nes se habian negado a asistir a las explicaciones. Nin-
guno de ellos pidié su repatriacion.

c) Ultimo dia para las explicaciones. Total hasta la
fecha de prisioneros del campamento sur de la FCI
qlu_e pidieron su repatriacién: 134 coreanos y 235
chinos.

79. 31 de diciembre. 127 prisioneros de guerra chi-
nos v tres coreanos pidieron su repatriacién durante el
recuento y verificacion realizados por la FCIL

80. 1° de encro de 1954. a) Un prisionero de gue-
rra estadounidense no repatriado pidio su repatriacion.

b) Total hasta la fecha de prisioneros de guerra del
campamento sur de la FCI que pidieron su repatria-
cidn: 137 coreanos y 362 chinos.

¢) Total hasta la fecha de prisioneros del campa-
mento norte de la FCI que pidieron su repatriacion:
dos prisioneros estadounidenses y siete coreanos.

81. 7 de enero. @) Un prisionero chino pidi6 su repa-
triacién el 31 de diciembre, y fué devuelto a los comu-
nistas en la misma fecha. No se habia informado ante-
riormente sobre el caso.

b) Total hasta la fecha de prisioneros del campa-
mento sur que pidieron su repatriacion: 137 corearnos
y 363 chinos.

82. 12 de enero. a) Tres prisioneros chinos y un
prisionero coreano pidieron su repatriacion.

b) Total hasta la fecha de prisioneros del campa-
mento sur que pidieron su repatriacion: 138 coreanos
y 366 chinos.

83. 13 de emero. a) Un prisionero chino y un
coreano pidieron su repatriacién.

84. 18 de enero. a) Un prisionero chino y dos corea-
nos pidieron su repatriaciéon y fueron devueltos a los
comunistas.

b) Total hasta la fecha de prisioneros del campa-
mento sur que pidieron su repatriaciéon: 141 coreanos
y 368 chinos.

85. 20 de enero. Durante la operacion del retorno
de prisioneros de guerra al MFNU, 38 chinos y 20
coreanos pidieron su repatriacion y fueron devueltos
a los comunistas.



86. 21 de enero. Treinta y cuatro prisioneros chinos

23 coreanos pidieron su repacriacién y fueron devuel-
to0s a los comunistas.

87. 22 de enero. a) Tres prisioneros coreanos (ue

reviantente habian solicitado ir a un pais neutral,
pidieron sut repatriacion y fueron devueltos a los comu-

nistas, juntamente con otro prisionero que habia estado
aguardando la validacion de sus solicitudes de repa-
triacion.

b) Total de prisioneros de guerra del campamento
sur que pidieron su repatriacion: 188 coreanos y 440
chinos.

ANEXO D

RELACION CRONOLOGICA

Observadores del MFNU en las reuniones de la CNNR, validacién de las solicitndes de repatriacién de los
prisioneros de guerra y operaciones generales de la CNNR y de la FQ1

1. Referencias

a) La tltima frase del pirrafo 1 del Mandato esta-
blece lo siguiente: “Representantes de ambas partes
podrdn_asistir como observadores a las operaciones
de la Comision de Repatriacion ;- organos subsidia-
rios, inclusive a las explicaciones y entrevistas™.

b). El inciso ¢) del parrafo 8 del Mandato dispone
lo siguiente: “Todas las explicaciones y entrevistas se
llevarin a cabo en presencia de un representante de
cada uno de los paises miembros de la Comisién de
Naciones Neutrales para la Repatriacion y de un repre-
sentante de la parte en cuyo poder se encontraba el
prisionero”.

2. 16 de septiembre de 1953. El General Coman-
dante del Grupo de Repatriacion del MFNU pidio
autorizacién para enviar observadores a las reuniones
de la CNNR.

3. 20 de septiembre. Por nota de la Secretaria de
la CNNR, firmada por el Sr. P. N. Haksar, se denegd
la autorizacion solicitada por el MFNU el 16 de sep-
tiembre para enviar observadores a las reuniones de
la CNNR, por considerarse que éstas no constituian
“operaciones de la Comisi6n en el sentido de! parrafo 1,
del articulo 1, del Mandato de la Comisién”.

4, 28 de septiembre. El Grupo de Repatriacion del
MFNU envié una nota a la CNNR en la que solici-
taba se le informe respecto del lugar y hora en que
se realizaran las proximas operaciones de valivacion,
a fin de que e MFNU pudiera enviar ‘“obs.rvado-
res . . . para presenciar esta importante operacion de
la CNNR”.

5.1° de octubre. El Grupo de Repatriacion del
MFXNU envié una nota a la CNNR, en la que se hacia
referencia a su comunicacion del 28 de septiembre en
la que se pedia autorizacion para enviar ohservadores
a las operaciones de validacion, pidiendo ademis que
se permitiera a representantes del MFNTU observar
“las operaciones generales del campamento; con el
objeto de tomar conocimiento de asuntos tales como
la alimentacidn, la ropa, actividades recreativas, asis-
tencia médica, servicios religiosos, control disciplinario
y medios de esparcimiento, por cuanto estas cuestiones
afectan a los prisioneros”.

6. 2 de octubre. La CNNR contestd al Grupe de
Repatriacién dr} MENU sobre la solicitud presentada
por éste para que se le permitiera enviar observadores
a las operaciones de validacion; se refirié a una deci-
sion anterior del 10 de septiembre y declard que la

Cl(;INR “no podia acceder a la solicitud presen-
tada ... 7,

7. 5 de octubre. a) Comuuicacién de la CNNR al
MFNU en la que:
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1) Confirmaba la decision de la CNNR del 2 de octu-
Lre, en ¢l sentido de no permitir que observadores del
MEFXU presenciaran las operaciones de validacion.

2) Indicaba que la solicitud presentada por el
MFNU para realizar observaciones generales de las
operaciones relativas a la administracion de los prisio-
neros no fué considerada favorablemente, debido en
particular a que el MFNU no podia considerarse
como “‘una Potencia protectora con arreglo al Con-
venio de Ginebra’.

b) El General Clark envidé una carta personal al
General Thimayya protestando contra la anterior deci-
sion de la CNNR de no permitir que observadores del
AMEXNU presenciaran las operaciones de validacion.

8. 7 de octubre. El General Thimayya, en su res-
puesta a la comunicacién del General Clark del 5 de
octubre, reiterd que no se podia permitir que observa-
dores del MFNU asistieran a las operaciones de vali-
dacion, pero recordaba al Comandante en Jefe que
estd permitida la presencia de observadores cuando los
prisioneros “sean finalmente entregados para su repa-
triacion”.

9. 13 de octubre. Durante la reunién celebrada en
la sede de la CNNR, durante la cual se discutieron
los detalles relativos a la iniciacién de las explicaciones,
se informo6 a los representantes del Grupo de Repa-
triacién del MFNTU de que “no se permitiria a nin-
guna de las partes, observar en general las operaciones
de validacion, y que en esta forma sélo podrian obser-
var las operaciones los observadores autorizados expre-
sanente a estar presentes en cada una de las tiendas
donde se realicen las explicaciones”.

10. 16 de octubre. El grupo de Repatriacidon del
MFENU envio una nueva solicitud pidiendo autoriza-
cién para enviar observadores a las operaciones de la
IFCI, en razén de que éstas correspondian a la admi-
nistracion de los prisioneros de guerra.

11. 16 de octubre. El Grupo de Repatriacion del
MENU envid una comunicacion a la CNNR en la que
se indicaba que los comunistas habian hecho arreglos
para que 240 miembros de su personal entrasen en la
parte sur de la Zona Desmilitarizada a fin de partici-
par en las explicaciones. Segtn un recuento realizado.
356 comunistas entraron en la Zona. Por consiguiente,
se pedia a la CNNR que adoptase las medidas necesa-
rias para rectificar las diferencias existentes entre el
ntimero anunciado y el nimero real de comunistas que
la CNNR quisiese permitir en la Zona.

12. 22 de ociubre. La CNNR contesto a la protesta
presentada por el Grupo de Repatriacion del MFNU,
mndicando que quiza hubiese alguna equivocacion res-



pecto del nimero total de personas que entraron en
la Zona, en vista de que ciertos individuos {comunis-
tas) regresaron a su propia zona “para almorzar y
por otros motivos”. La CNXR indicaba ademas que
consideraba resuelto el asunto. El Grupo de Repatria-
cién del MFNU, al transmitir la respuesta de la CNXNR
al MFNU, declar6 que el recuento hecho por la Poli-
cia Militar del MFNU atin no coincidia con el nimero
dado por la CNNR.

13. 23 de octubre. La CNXNR respondio a la comu-
nicacion del Comandante en Jefe del MFNU del 16 de
octubre en la que se solicitaba autorizacién para enviar
observadores a las operaciones de las FCI, por corres-
ponder éstas a la administracién de los prisioneros
de guerra. La CNNR indicaba en su comunicacion
que se habian considerado detenidamente los diversos
puntos planteados por el MFNU, pero declaraba que
“no podia aceptar este argumento . . . " En su res-
puesta se manifestaba también que la Comisién seguia
siendo de “opinién de que los detalles de la adminis-
tracion diaria de los campamentos no podian conside-
rarse como una operacion de la Comision™ y que, por
lo tanto, el MFENU no podia ser autorizado a enviar
observadores como habia solicitado. La CNNR apro-
vechaba esta ocasion para asegurar al MFNU de que
desempefiara sus funciones con arreglo tanto al Con-
venio de Ginebra comc al Mandato, “con un ele-
vado sentido de sus responsabilidades”.

14. 11 de noviembre. Los funcionarios de informa-
cién piiblica de la FCI anunciaron haber descubierto
una radio pequefia en las raciones destinadas al cam-
pamento sur de la FCL

15. 19 de noviembre. El Comandante en Jefe de las
Fuerzas de las Naciones Unidas recibi6é una comuni-
caciéon del General Thimayya relativa al descubri-
miento de un receptor de radio descubierto en las racio-
nes distribuidas por el MFNU a la FCI. (Véase
Anexo I, comunicacién No. 8.)

16. 19 de noviembre. a) Respuesta del General Har-
rison al General Thimayya en la que se expresaba:
“Puedo asegurarle que tales actividades son comple-
tamente contrarias a la politica del MFNU .. .”, y se
indicaba que ningtn 6rgano del MFNU, se hallaba
implicado en el asunto. (Véase Anexo I, comunica-
cién No. 9.)

b) Ademss, el Grupo de Repatriacion del MFNU
recibié instrucciones con objeto de que remitiera un
memorandum a la CNNR sobre el mismo asunto. En
este memorandum se sefialaba que el MFNU “estaba
dispuesto a establecer las medidas adicionales de con-
trol que se considerasen factibles, previa consulta con
la FCI”.

17. 20 de noviembre. El Grupo de Repatriacion del
MFENU recibié el texto del anuncio de la CNNR de
que siete prisioneros de guerra chinos serian proce-
sados por homicidio. (Nota: En el Anexo H se pre-
senta un analisis completo del problema relativo a los
prisioneros de guerra acusados de homicidio.)

18. 23 de noviembre. La CNNR indic6 que los siete
prisioneros de guerra acusados de homicidio habian
pedido que el MFNU les proporcionara los servicios
de un abogado para su defensa. El juicio comenzara
el 11 de diciembre de 1953.

19. 25 de noviembre. El Sr. Allan R. Morrison,
“ahogado particular que ha ejercido su profesion en
China durante muchos afios”, quedé encargado de
defender a los siete prisioneros de guerra.
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20. 27 de noviembre. El Sr. Morrison se presentd
al Grupo de Repatriacion del MFNU y a la CNNR
para hacerse cargo de la defensa de los siete prisio:
neros de guerra.

21. 12 de diciembre. El juicio de los siete prisioneros
de guerra acusados de homicidio, cuya iniciacion fuera
prevista para esta fecha, fué postergado debido a que
los comunistas opusieron objeciones al empleo del
abogado defensor designado por el MFNU, y a que
se megaron a proporcionar los testigos necesarios.

22. 13 de diciembre. La CNNR informé al Grupo
de Repatriaciéon del MFNU que cuatro caddveres de
prisioneros coreanos habian sido “arrojades” del
cercado “E” del sector del campamento sur de la FCL
La CNNR inici6 investigaciones al respecto. Los fun-
cionarios de informacién publica de la India informa-
ron que 17 acusados y 21 testigos habian sido sepa-
rados.

23. 17 de diciembre. El Grupo de Repatriacion del
MFNU recibi6 el texto de una declaracion de la CNNR
en la que se anunciaba que 18 prisioneros coreanos
serian procesados por homicidio. Ademas, la CNNR
indicaba que estos prisioneros de guerra habian pedi-
do los servicios de abogados defensores designados
por la India, el MFNU y la Repiblica de Corea.

24, 19 de diciembre. El Comandante en Jefe del
MFNU designé al Sr. Allen R. Morrison para que
actuara como defensor de los 18 prisioneros de gierra
coreanos. Ademas, el Grupo de Repatriacion del
MFENU recibio instrucciones en el sentido de pedir al
General Park de la Repiblica de Corea que transmi-
tiera a su Gobierno la solicitud encaminada a obtener
un abogado de la Reptiblica de Corea.

25. 22 de diciembre. El Presidente de la CNNR
notificé que se habia procedido al nombramiento de
otros dos abogados particulares coreanos.

26. 28 de diciembre. La CNNR revocé su orden de
someter a consejo de guerra a los siete prisioneros de
guerra chinos acusados de homicidio, por negarse los
comunistas a presentar los testigos de cargo. Las acu-
saciones contra los prisioneros de guerra coreanos fue-
ron reexaminadas.

27. 9 de enero de 1954. En una comunicacion reci-
bida del Ministro de Relaciones Exteriores de la Repi-
blica Je Corea, Sr. Pyun, se hacia saber que la Repi-
blica de Corea se oponia a que la FCI se encargara
del proceso de los prisioneros de guerra. La Reptiblica
de Corea fundaba su oposicion en el hecho de que la
FCI no era una Potencia en cuyo poder se hallaban
los prisioneros y que, por lo tanto, con arreglo al
Convenio de Ginebra, no tenia el derecho de procesar
a los prisioneros.

28. 17 de enero. El MFNU, al contestar a la comu-
nicacién del Sr. Pyun, Ministro de Relaciones Exte-
riores de la Repiiblica de Corea, sefialé que, si bien la
CNNR no era una Potencia en cuyo poder se hallaban
los prisioneros, tenia obligaciones similares a las de
una Potencia semejante y que, por lo tanto, el Tribunal
Indio tenia el derecho de procesar a los acusados.

29. 19 de enero. @) Un funcionario de la CNNR
notificé al Grupo de Repatriacién del MFNU que el
proceso de los prisioneros de guerra acusados contl-
nuaria después de la liberacién de dichos prisioneros,
v que se tenia la intencién de retener a todos los tes-
tigos implicados, ademds de los acusados.



) En una nota recibida de la CNNR se daba el
nombre de 449 testigos que debian ser puestos en liber-
tad el dia 20 y se pedia que los mismos fuesen dete-
pidos y comparecieran al juicio, actualmente iniciado,
de los tres prisioneros de guerra coreanos. (Véase
Anexo I, comunicacién No. 17.)

30. 20 de enero. El General Hull informé al Gene-
ral Thimayya que los 449 testigos solicitados serian
civiles y no se encontrarian ya bajo la custodia del
MFNU. Sefialaba, ademas, que la jurisdiccion crimi-
nal tanto de la CNNR como de la FCI terminaria a
Jas 23 horas del 1° de enero, y que los acusados debe-
ran ser devueltos al MFNU juntamente con todo el
expediente del juicio para que el MFNU tomase la deci-
sion que estimare procedente. (Véase Anexo I, comu-
nicacion No. 18.)

31. 22 de enero. La CNNR transmitié una comuni-
cacién al Grupo de Repatriacion del Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas informandole que
continuaria el juicio iniciado de los prisioneros acusa-
dos v que se iniciaria el proceso de otros acusados.
Pedia que se pusieran a su disposicidn los testigos que
fuesen necesarios para proseguir los juicios. (Véase
Anexo I, comunicaciéon No. 19.)

32. 27 de emero. El General Thimayya informo al
MFNU que la mayoria de la CNNR no aceptaba el cri-
terio del MFNU en el sentido de que los prisioneros
de guerra debian ser reintegrados a su condicion de
civiles y pedia que el MFNU pusiera a su disposi-
con los testigos. (Véase Anexo I, comunicacién
No. 21.)

33. 30 de enmero. El MFNU informé al General
Thimayya que por las razones expresadas anterior-

mente, las personas en cuestion se habian dirigido a
paises de su eleccion y que, por consiguiente, el MENU
no se encontraba en condiciones de ponerlas a dispo-
sicién de la CNNR. El MFNU reiterd su ofrecimiento
de recibir a los acusados, asi como el expediente y
las recomendaciones, para entregarlos sin demora a
los gobiernos interesados. (Véase Anexo I, comuni-
cacion No. 22.)

34. 1° de febrero. El General Thimayya reiter6 la
opinién de la mayoria de la CNNR, y nuevamente
solicitd que se pusiera a su disposicion los testigos.
(Véase Anexo I, comunicacion No. 23.)

35. 3 de febrero. El MFNU reafirmé su criterio y
nuevamente ofrecid recibir a los acusados y transmi-
tir a los gobiernos interesados las recomendaciones de
la CNNR. (Véase Anexo I, comunicacién No. 24.)

36. 16 de febrero. El General Thimayya protestd
contra el criterio adoptado por el MFNU e indico que
el 18 de febrero transferiria a los acusados, junta-
mente con las recomendaciones pertinentes. (Véase
Anexo I, comunicacién No. 25.)

37. 18 de febrero. El MFXNU recibi6 de la FCI los
17 acusados y un testigo, juntamente con los docu-
mentos y recomendaciones pertinentes.

38. 19 de febrero. Al proceder a entregar a los
gobiernos interesados los 17 acusados y un testigo, el
MFNU declard “. . . se le transmiten el expediente
y las recomendaciones de la CNNR con el objeto de
que pueda adoptar, con arreglo a las leyes pertinentes,
todas las medidas que considere adecuadas para dar
una solucién justa a estos casos”. (Véase Anexo H,
parrafo 8 g).)

ANEXO E

RELACION CRONOLOGICA

Construcciéon de instalaciones para las explicaciones en la Zona Desmilitarizada

1. @) En el parrafo 8 del Mandato de la Comision
de Naciones Neutrales para la Repatriacion se expresa
que esta Comision dispondra lo necesario para que
las naciones a que pertenezcan los prisioneros de gue-
ra “disfruten de libertad y de facilidades para enviar
representantes a los puntos en que dichos prisioneros
se hallen bajo custodia”, a fin de hacer las explica-
ciones.

b) El articulo 18 de! Reglamento para las explica-
ciones y entrevistas, aprobado por la Comision de
Naciones Neutrales dice que: “Los locales para las
explicaciones y entrevistas, ya sean individuales o por
grupos, se construiran de manera que las explicacio-
nes v entrevistas se lleven a cabo sin ningtn riesgo
de interferencias u obstrucciones™.!

2. 12 de septiembre. La FCI facilité al ingeniero
del MFNU, a titulo oficioso, un plano a lapiz del cer-
cado para los representantes informadores que deseaba
que construyese el MFNU, e indico el lugar en que
“:bia levantarse.

3. 14 de septiembre. El ingeniero det MFNU entregd
a}'General Thorat el plano completo para la construc-
con del cercado. El General Thorat aprob6 el plan
¥ di6 instrucciones a uno de los oficiales de su estado

—_—

'Véase Anexo J. ’
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mayor para que hiciera constar por escrito esa apro-
bacion, cosa que se hizo sobre el propio plano. Se
hizo una visita sobre el terreno para tener la seguridad
de que la ubicacién exacta era la deseada por la FCI.

4. 15-22 de septiembre. Se construyo el cercado
para explicaciones tal como lo querian las fuerzas de
la India.

5. 27 de septiembre. El Presidente de la CNXNR
envid una comunicacién al General Comandante del
Grupo de Repatriacion del MFNU, en la que decla-
raba que hacia falta un cercado adicional proximo
al cercado construido el 22 de septiembre. Esa misma
tarde se inicid el trabajo de despejar el terreno para
levantar la nueva construccion a una distancia de 200
pies al norte del cercado existente.

6. 28 de septiembre. a) 10.30 horas. Se informo al
representante del ingeniero del MFNU que ni la FCI
ni la Comisién de Naciones Neutrales para la Repa-
triacion aprobarian la ubicaciéon del nuevo cercado.

b) 13.30 horas. El representante del MFNU con-
ferencid con la FCI acerca del terreno, indicando la
FCI el lugar elegido por la Comision de Naciones
Neutrales para la nueva construccién ; al mismo tiempo,
pidio que se hiciesen pequefias modificaciones en los
cercados existentes.



¢) 14.15 horas. Se informo al ingeniero del MFNU
que el Comandante en Jefe habia examinado y apro-
bado la solicitud de la FCI; inmediatamente se tras-
ladé a las tropas de ingenieros del lugar en que esta-
ban trabajando al lugar elegido por la FCL

d) 20.30 horas. El Grupo de Repatriacion _del
MFNU notific al ingeniero del MFNU que la CNNR
estaba preparando un nutevo plan de los cercados y que
el representante de la FCI habia declarado que la
segunda ubicacién del nuevo cercado era inadeciada y
que también habria que trasladar los anteriores cerca-
dos. El representante del MFNU se puso inmediata-
mente en contacto con el representante de la CNNR
para obtener datos concretos sobre las objeciones a
ambos cercados. Se le dijo al representante del MFNU
que el 29 de septiembre por la mafiana el General
Thimayya decidiria el asunto de la ubicacion.

7. 29 de septiembre. El General Thimayya, acom-
pafiado por sus ayudantes y por los representantes del
MFEFNU busco lugares adecuados; finalmente se opto
por uno que no juzgd inconveniente el MFNU y que
parecié aceptable al General Thimayya. Se eligio pro-
visionalmente el lugar; el General Thimayya informé
al MFNU que a las 13.30 horas se anunciaria la deci-
sién final de la CNNR. A las 24 horas no se habia
recibido ninguna noticia de la CNNR sobre su deci-
sion referente al emplazamiento material del nuevo
cercado, por mas que claramente la Comision de Nacio-
nes Neutrales hubiese convenido en la eleccion del
nuevo lugar.

8. 30 de septiembre. La CNNR envi6 al Grupo de
Repatriacion del MFNU una carta solicitando que se
construyeran los nuevos cercados con arreglo a su
plan del 28 de septiembre y que se modificase el cer-
cado existente para adaptarlo al nuevo plan. Al mismo
tiempo, la CNNR pidio que se le comunicase la fecha

en que se terminaria la nueva construccion.

9. 1° de octubre. Dos representantes de la India
indicaron por separado a los representantes del MFNU
un emplazamiento totalmente distinto de los exami-
nados anteriormente, en donde deseaban que se cons-
truyese un amplio local para las explicaciones. Para
atender esta peticion habria sido necesario dedicar
una semana a fin de limpiar de minas el terreno, mas
unas tres semanas de trabajo de construccion propia-
mente dicho. El costo se calculd en 90.000 délares. Los
representantes de la India declararon que confirmarian
su peticién por escrito después de una nueva reunion

“con la CNNR.

10. 2 de octubre. El Grupo de Repatriacién del
MENU recibié una carta de la CNXNR en que ésta
comunicaba su impresién sobre el curso de los aconte-
cimientos, daba una lista de las nuevas instalaciones
para explicaciones que habia que construir y solicitaba
para el 3 de octubre una respuesta sobre el tiempo que
seria necesario para atender lo que se pedia.

11. 3 de octubre. El Grupo de Repatriacién del
MFNU comunicd por escrito a la CNNR que:

@) Su propuesta suponia la construccion de tres
nuevas zonas de explicaciones, una de las cuales sélo
se usaria temporalmente y deberia abandonarse cuando
se terminaran las otras dos. También se abandonaria
la zona actual, cuya construccion habia sido solicitada
por la FCL

b) Se calculaba que se necesitarian siete dias para
la construccién de la zona temporal, 20 dias para la
primera zona permanente y 30 dias para la segunda
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zona permanente a partir de la fecha en que se apro-
bara la construccion.

12. 6 de octubre. El Grupo de Repatriacion del
MENU recibid de la CNNR una “peticion firme”
para que se construyesen lo antes posible las zonas
para las explicaciones mencionadas en el parrafo 10
precedente. En la comunicacién que contenia esta
“peticion” se decia también que los comunistas esta-
ban dispuestos a completar la construccién permanente
en cuatro dias si el MFNU no podia hacerlo. Un ofi-
cial ingeniero del MFNU llevd a cabo un reconoci-
miento de la nueva zona.

13. 7 de octubre. El Grupo de Repatriacion del
AMFNU contestd a la CNNR, repitiendo los cileulos
contenidos en la comunicacion del 3 de octubre del
Grupo de Repatriacion respecto a la prevision del
tiempo necesario para construir las instalaciones adi-
cionales pedidas. Los ingenieros del MFNU inician
la construccion.

14. 8 de octubre. La CNNR despach6 una comuni-
cacion al Grupo de Repatriacion del MFNU en la cual:

_a) Consideraba exagerados los calculos sobre e
tiempo necesario para la construccion.

b) Repetia las seguridades de los comunistas de que
podian hacer el trabajo en cuatro dias.

¢) Solicitaba una respuesta antes de las 10 horas del
9 de octubre confirmando que el Mando de las Fuer-
zas podia terminar la construccion para el 14 de octu-
bre ¢ “en caso contrario, autorizando a los Mandos del
EPC y de las VPC a realizar la labor de acuerdo con
su ofrecimiento”.

15. 9 de octubre. El Grupo de Repatriacién del
MFNU contesté a la CNNR; rechazaba el ofreci-
miento; declaraba que las instalaciones provisionales
para las explicaciones podian terminarse para el 11
de octubre, terminindose los locales permanentes lo
antes posible.

16. 10 de octubre. La CNNR informé en una comu-
nicacion al Grupo de Repatriacion que:

a) La Comisién habia recibido con agrado la pro-
mesa de que las instalaciones provisionales se termi-
narian para el 11 de octubre.

) Si el MFNU no podia terminar las instalacio-
nes permanentes para el 14 de octubre, debia permi-
tirse a los comunistas que ejecutasen los trabajos con-
forme se indicaba en la comunicacién del 8 de octubre

de la CNNR al Grupo de Repatriacion.

17. 11 de octubre. El General Comandante del
Octavo Ejército tratd el asunto con el General Thi-
mayya y durante la conversacion le informé que las
instalaciones permanentes quedarian terminadas para
el 21 de octubre (las instalaciones provisionales que-
daron terminadas en esa fecha, como se habia pro-
metido). El General Taylor confirmé por escrito este
calculo a la CNNR.

18. 12 de octubre. La CNNR dirigi¢ una comuni-
cacién al Grupo de Repatriacion del MFNU con I
que acompafiaba copia de la comunicacion del Gene-
ral Taylor que confirmaba la fecha del 21 de octubre
para la terminacién de las instalaciones permanentes
y en la que no obstante se pedia que se tratasc de ter-

minar las instalaciones permanentes para el 14 de
octubre. Decia la CNNR que hacia esta peticion €0
vista de que el MFNU habfa podido completar tan

rapidamente las instalaciones provisionales.



19. 13 de octubre. a) El grupo de Repatriacion del
MFNU acusé recibo de la comunicacién de la CNNR
del 12 de octubre, declarando que se hacia todo lo
posible para terminar la zona de las explicaciones.

b) En la comunicacion explicativa del Grupo de
Repatriacion a la CNNR se hace referencia a la carta
anterior (inciso a) precedente) y se declara que el
ingeniero constructor del MFNU ha comunicado que
“la construccién permanente estard terminada hoy a
medianoche”.

¢) En una reunién celebrada por la tarde en la sede
de Ia CNNR, se informo6 a los oficiales del Estado
Mayor del Grupo de Repatriacion que la CNNR tenia
proyectado iniciar las explicaciones a las 8 horas del
15 de octubre. La CNXR ofrecié al Grupo de Repa-
triacion una oportunidad para inspeccionar el dia 14
de octubre el Campamento Norte de la FCI (donde
estaban detenidos los no repatriados), ofrecimiento que
fué aceptado por el Grupo de Repatriacion,

20. 5 de noviembre. El General Thimayya hizo un
“yrgente llamamiento” para que el MFNU constru-
yese un recinto de espera adicional para los prisioneros
de guerra en el Campamento Sur de la FCI. Con su
tactica de entorpecer las explicaciones (véase el
anexo C) los comunistas habian provocado una difi-

cultad que planteaba a la FCI el problema de mante-
ner separados durante la noche a los prisioneros de
guerra (de un sector cualquiera del campamento) que
hubiesen recibido las explicaciones de los que no las
hubiesen recibido.

21. 6 de nowiembre. ) El MFNU autorizd la cons-
truccion de! sector adicional como “cuestién de alta
prioridad”.

b) El Grupo de Repatriacién del MFNU informé
que la CNNR no habia decidido finalmente si iba a
hacer construir el sector o no.

22. 10 de noviembre. Las Fuerzas de los Estados
Unidos en el Lejano Oriente encargaron al Octavo
Ejército que llevara a cabo la construccion.

23. 12 de noviembre. El Octavo Ejército comunicd
a las Fuerzas de los Estados Unidos en el Lejano
Oriente que se habia elegido el lugar para construir
el nuevo sector y que se habian reunido los materiales,
pero que no se hacia nada, a la espera de la decision
de la CNXNR.

Nota: La Comisién de Naciones Neutrales no llegd
a pedir que se llevara a cabo la construccién de este
sector del campamento.

ANEXO F
RELACION CRONOLOGICA

Listas de prisioneros anticomunistas

1. (Note: En las anteriores reuniones con los repre-
sentantes del Gobierno de la India y de la FCI, el
MFNU habia sefialado claramente el temor que tenian
los prisioneros a ser identificados, no sélo por el peli-
gro para ellos mismos, sino principalmente por miedo
a las represalias contra sus familias.)

2. 12 de septiembre. a) El Grupo de Repatriacion del
MFNU recibié una peticidn oficiosa de un oficial del
Estado Mayor de la CNNR para que facilitaran dos
copias adicionales de listas de prisioneros expedidos
en vista de que la CNNR habia decidido proporcionar
copias a los miembros checos y polacos de la Comision.

b) En una comunicacién a la CNNR, el Grupo de
Repatriacion sefialaba que los prisioneros “han expre-
sado repetidamente su temor de (ue se tomen repre-
salias contra sus familias y amigos en caso de que
se llegue a conocer su identidad” y que la tinica razén
para redactar las listas es puramente administrativa,
para uso de las fuerzas de custodia unicamente. Se
solicitaba que la distribucion de tal informacién se
limitase a la Fuerza de Custodia.

3. 13 de septiembre. En la contestacién de la CNNR
se decia que el 11 de septiembre se decidié que todos
los miembros de la CNNR podian pedir copias de
cualquier documento que estuviese en la secretaria de
la Comisién, pero que el 14 de septiembre la CNNR
examinaria esta cuestion.

4. 14 de septiembre. El Grupo de Repatriacion del
MFNU insistid en su peticidn de que se limitase la
distribucién a la FCI unicamente.

5. 16 de septiembre. La CNNR y el Grupo de Repa-
triacion del MFNU volvieron a tratar la cuestién de
las listas sin resultado positivo.

6. (Nota: El MENU no sabe si se entregaron las
listas a los polacos y checos. Sin embargo, en la pri-
mera conferencia de prensa del General Thimavya.
se deducia de una declaracién atribuida @i mismo que
si se les habian entregado.)

7. 12 de noviembre. La Zona de Etapas en Corea
informd que, ademds de las listas de prisioneros expe-
pedidos (nombre, niimero de internacién, grado), Ia
FCI recibié una copia del formulario DA 19-2.

ANEXO G

RELACION CRONOLOGICA

Comunicaciones personales entre el Comandante en Jefe y el Presidente de la CNNR

{(Nota: Por razén de la importancia que ha tenido
para las relaciones entre el MFNU y la CNNR, se pre-
senta a continuacidn una relacidon cronoldgica por
separado de la correspondencia firmada personalmente
por el Comandante en Jefe del MFNU.)
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1. 5 de octubre: Antes de dejar el Mando de las
Fuerzas del Lejano Oriente, el General Clark dirigio
una comunicacién al General Thimayya, en la que
hacia un examen de la cuestiéon de los prisioneros anti-
comunistas y destacaba los siguientes puntos:



a) El MFNU no puede aceptar ninguna derogacion
del principio de la libre eleccién, ni ninguna transac-
cion con respecto al mismo.

b) Toda afirmacion que indique que el MFNU dio
a los prisioneros una informacion inexacta sobre las
disposiciones del Mandato es contraria a la verdad.

¢) La afirmacién de que el MFNU indujo a estos
prisioneros a creer que se les dejaria_en libertad al
final de los 90 dias pasados bajo custodia es un error.

d) No se les dijo a los prisioneros que podian ira
Formosa, pero es bien sabido que la mayoria habia
expresado su deseo de hacerlo.

¢) El MFNU no aceptard ninguna prolongacion del
periodo de explicaciones después del 23 de diciembre.

#) El hecho de que no se haya permitido que los
observadores del MENU sean testigos de la declara-
cién de validez de las solicitudes de repatriacién de
los prisioneros ha causado gran sorpresa y decepcion.
Se trata de una operacién de la Comision a la cual
deberian poder asistir e] MFNU y los representantes
de la prensa.

g) Parece que las decisiones y actividades de la
CNNR se han basado en la suposicién de que los pri-
sioneros desean realmente la repatriacién y no la libre
eleccion.

h) Sila CNNR tiene dudas sobre la actitud de los
prisioneros, se recomienda que, conforme a las dispo-
siciones del parrafo 9 del Mandato, pida a los pro-
pios prisioneros que le den su opinién (véase el
Anexo I, comunicaciéon No. 4).

2. 7 de octubre. El General Thimayya envid su con-
testacién a la comunicacion del General Clark del §
de octubre. En su comunicacién, el Presidente de la
CNNR traté los siguientes puntos:

¢) La CNNR no ha hecho ninguna suposicién de
que los prisioneros de guerra anticomunistas “desean
realmente la repatriacion”.

b) Los prisioneros de guerra no serian entrevistados
por la CNNR para que pudieran expresar sus opinio-
nes sobre la repatriacion.

¢) La CNNR tomaba nota de que el MFNU se
negaba a extender el plazo de terminacién de las
explicaciones.

d) Reiteraba que los observadores del MFNU no
podian concurrir al acto de validacion de las solicitu-
des de repatriacion,

¢) La CNNR tenia plena conciencia de sus respon-
sabilidades (véase el Anexo I, comunicacién No. 5).

3. 19 de octubre. El General Hull, al asumir el cargo
de Comandante en Jefe, envié una comunicacién per-
sonal al General Thimayya. En esta carta figuran los
siguientes puntos:

a) La declaracion de que el General Hull esta total-
mente de acuerdo con los conceptos de la carta del
General Clark del mes de octubre.

b) La adhesion del Comandante en Jefe a la poli-
tica basica del MFNU, dada ya a conocer.

¢) El reconocimiento de la dificultad de la tarea que
ha de realizar el General Thimayya (véase Anexo I,
comunicacion No. 6).

4, 28 de diciembre. La CNNR entregd al MFNU el
informe preliminar preparado por los indios, polacos,
checos, y el informe de la minoria preparado por los
suecos y los suizos, junto con la peticién de que el
MFNU “estudiard con todo cuidado el problema del
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destino de los prisioneros de guerra de una manera
estrictamente apropiada a los objetivos fundamentales
establecidos en el Mandato”.

S. 3 de enero. El Comandante en Jefe del MFNU
recibio el texto de la comunicacidén de la CNNR de
2 de enero, clasificada como “secreta”, en la cual se
planteaban las siguientes cuestiones:

a) Si el MFNU considera posible que continten
las explicaciones.

h) Si es probable que se reuna la conferencia poli-
tica que se menciona en el parrafo 11 del Mandato.

¢) Si el Mando del MFNU estd dispuesto a
emprender negociaciones con el EPC/VPC sobre el
problema de los prisioneros de guerra no repatriados.

d) Siel MFNU aceptara que continten las actuales
funciones de custodia de la FCI.

También se acompafiaba una copia del memoran-
dum del Presidente de la CNNR, en el que se exami-
naban las opiniones de la CNNR sobre las explicacio-
nes, la conferencia politica, la custodia y la disolucién
de la CNNR (véase el Anexo I, comunicacién No. 10),

6. 4 de enero. Después de analizar los Informes Pre-
liminares, el Comandante en Jefe del MFNU envio
al General Thimayya una comunicacion en la que hace
notar que:

a) No hay representantes del MFNU en el Cam-
pamento Sur.

) La responsabilidad de los comunistas en el fra-
caso de las explicaciones.

¢) La adhesién al principio de no recurrir a la fuerza.

d) La posicién del MFNU acerca del plazo relativo
a los prisioneros, obligatorio en virtud del Mandato.

¢) El paso de los prisioneros de guerra a la condi-
cién de personas civiles a las 00.01 horas del 23 de
enero y su consiguiente liberacién independientemente
de la conferencia politica (véase el Anexo I, comuni-
cacion No. 11).

7. 6 de enero. El Comandante en Jefe del MFNU
di6 la siguiente contestacién a la carta de la CNNR
del 2 de enero:

@) En virtud del Mandato, el MFNU o puede con-
siderar una reanudacion o continuacién de las explica-
ciones a los prisioneros de guerra.

b) El Comandante en Jefe del MFNU no era per-
sona autorizada para hablar sobre la celebracién de la
conferencia politica, pero en vista de las actitudes de
los comunistas en las conversaciones preliminares, la
reunion parecia poco probable.

¢) La conferencia politica no tiene una relacion
directa con la situacion de los prisioneros de guerra
bajo custodia de la CNNR.

d) El parrafo 11 del Mandato constituye un acuerdo
entre ambas partes y el MFNU no estima justificado
que se reanude la discusion.

¢) Después del 21 de febrero, la CNNR quedard
disuelta y no hara falta la presencia de la FCI en la
Zona Desmilitarizada.

{) La Comision tiene la obligacion expresa de poner
en libertad a los prisioneros para que pasen a la con-
dicién de personas civiles a las 00.01 horas del dia
23 de enero.

1Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
octavo  periodo de sesiones, Suplemento No. 18, Informe
Preliminar, Carta de envio.



Con estas limitaciones, el MF.NU esta ])l‘ex‘l,a—
mente dispuesto a prestar su asistencia a la Comisién
hasta que €sta quede disuelta (véase el Anexo I, comu-
picacion No. 12)

8. 8 dc enero. El MFXNU comunicé.a le}' CNNR que
darfa a la prensa el texto de la comunicacion del Gene-
ral Thimayya del 2 de enero y de Ja respuesta del
Comandante en Jefe del MFNU, ya que los comunis-
s no habian tenido en cuenta su _calificacién de
ugecretas” y habian dado a la publicidad correspon-
dencia cruzada el 7 de enero.

g, 14 de enero. Se recibid una comunicaciéon del
General Thimayya con las opiniones de la CN NR sobre
¢l destino de los prisioneros de guerra, en la que se
dice que:

g) Hay un gran namero de prisioneros de guerra
que no han recibido las explicaciones.

b) La cuestion de lo que deba hacerse con los pri-
sioneros debe ponerse en manos de la conferencia
politica.

¢) La CNNR o la FCI no son responsables de las
causas y factores del fracaso.

d) La ejecucion futura de dichas medidas solo es
posible mediante acuerdo de ambas partes.

¢) Se tomé nota de la firme posicion del MENU
sobre las cuestiones mencionadas en la carta del 2 de
enero y se observé que esta posicion indica que el
MFNU no estd en condiciones de dar su conformidad
a las medidas para llevar adelante la aplicacion del
Mandato.

f) El EPC y los VPC opinan en forma diametral-
mente opuesta al MFNU.

g) Por consiguiente, la CNXNR fija su posicién como
sigue:

1) La conferencia politica forma parte integrante
del parrafo 11 del Mandato.

2) No se excluye que ambas partes vuelvan a dis-
cutir los problemas.

3) No es responsabilidad expresa de la CNNR el
pasar a los prisioneros de guerra a la condicion de
civiles puesto que no se han completado las medidas
para llegar a esa decision,

4) No puede continuar la custodia después del 23
de enero debido a la falta de acuerdo entre ambas
partes.

I} Por consiguiente, el General Thimayya, como
Agente Ejecutivo de la CNNR, propone la restitucion
de la custodia a partir de las 9 horas del dia 20 de
enero.

i) Declara, ademds, que toda accién unilateral que
se tome posteriormente estard en desacuerdo con el
mencionado Mandato (véase el Anexo I, comunica-
cion 3).

10. 16 de enero. El Comandante en Jefe del MFNU
contestd a la comunicacién anterior diciendo que:

@) No se modificard la posicién declarada en Ia
carta del 6 de enero.

b) Los prisioneros de guerra fueron entregados a
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la CNNR creyendo de buena fe que seria cumplido
el Mandato.

¢) El hecho de que no se terminaran las explica-
ciones se debio a que el EPC y los VPC se negaron
firmemente a continuarlas si no era en las condiciones
que ellos fijaran,

d) Los esfuerzos de las Naciones Unidas para reu-
nir la conferencia politica se vieron frustrados por
los comunistas.

e) Et MFNU acepto el Mandato solamente porque
contenia disposiciones contra la repatriacién forzosa,
evitaba que cualquiera de las partes hiciesen fracasar
el propdsito basico de evitar el cautiverio indefinido
de los prisioneros de guerra y aseguraba finalmente
su paso a la condicion de personas civiles después de
los 120 dias de estar bajo la custodia de la CNNR.

) La CNNR tiene la obligacion “‘solemne de liber-

tar a los prisioneros de guerra a las 00.01 horas del
dia 23 de enero”.

g) El MFNU no puede aceptar la custodia en las
condiciones de la CNNR, pero en vista de la intencidn
de la CNNR de libertar unilateralmente a los prisio-
neros de guerra el 20 de enero, el MFNU, por razones
de humanidad, debe disponer lo necesario para su aloja-
miento y destino. Esto no afectard en modo alguno el
paso de los prisioneros de guerra a la condicién de per-
sonas civiles a las 00.01 horas del 23 de enero, donde-
quiera que estén (véase el Anexo I, comunicacion
No. 14).

11. 18 de enero. El General Thimayya responde a
la carta del MFNU con el fin de “aclarar la solicitud
(de que se acepte a los prisioneros de guerra) y las
razones que me han impedide hacerla”. La carta
repite la posicién de la CNNR en lo relativo a su
incapacidad para modificar la condicién de los pri-
sioneros de guerra o de conservar la custodia de ellos
sin conformidad de los dos Mandos; subraya que con
la propuesta de traspasar los prisioneros de guerra a
las partes que los tenian anteriormente en su poder
no tiene la intencién de modificar la condicién de
dichos prisioneros. (Véase el Anexo I, comunicacién

No. 15.)

12. 19 de enero. En respuesta, el MFNU reitera la
posicion adoptada en su carta del 6 de enero (véase el
Anexo I, comunicacién No. 16).

13. 22 de enero. En una carta personal al General
Thimayya, el Comandante en Jefe del MFNU escri-
bié: “En nombre del MFNU, deseo expresarle mi
reconocimiento a Vd., a la CNNR, y a la FCI, por
la forma humana, eficiente y expeditiva con que se
realizd el traslado de los prisioneros anticomunistas
coreanos y chinos entre el 20 y el 21 de enero. La FCI,
oficiales, clases y soldados, han ganado el respeto y
la admiracion de mi Mando por el excelente cumpli-
miento de sus funciones durante el tiempo que han
ejercido su custodia sobre dichos prisioneros. Son dig-
nos de especial elogio el bien proyectado plan de la
FCI para el traspaso ordenado de esos prisioneros y la
estrecha y complaciente cooperacién prestada por la
FCI a la operacién cuidadosamente preparada por el
MENU.” (\Véase Anexo I, comunicacion No. 20).



ANEXO H

Ex prisioneros de guerra acusados de haber cometido delitos mientras se encontraban bajo la custodia
de la Comisién de Naciones Neutrales para la Repatriacion

1. Bl 18 de febrero, la FCI devolvié al Mando de
las Fuerzas de las Naciones Unidas a 17 ex prisio-
neros de guerra acusados de haber cometido actos delic-
tivos de violencia, y al mismo tiempo entregd a un ex
prisionero de guerra retenido como testigo esencial.
Los delitos que se imputan a estos prisioneros octi-
rrieron mientras los acusados estaban bajo la custo-
dia y dominio de la CNNR y de la FCI. Por consi-
guients, el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas no tiene conocimiento directo de las circuns-
tancias ni de los hechos relacionados con la perpe-
tracion de dichos delitos y de las medidas tomadas por
la CNNR y la FCI para emplazar a los acusados y
someterlos a juicio.

2. De conformidad con los informes recibidos por
el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas los
acusados constituyen dos grupos de prisioneros a quie-
nes se imputan delitos diferentes, y el tribunal militar
convocado por la FCI para juzgarlos estableci6, por
lo menos, dos procedimientos distintos, antes de ser
disuelto. Siete de los acusados son nacionales de la
China, cuyo juicio por €l presunto asesinato de un
compafiero de prisién no llegé nunca a ser terminado
por el tribunal militar porque el Mando Comunista
se negd a proporcionar los testigos necesarios. Estos
supuestos testigos habian sido repatriados al Mando
Comunista y estaban en aquella fecha bajo el dominio
de éste. En este caso, la tunica asistencia que la FCI
solicité del Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas fué la de abogados defensores que hablaran
el chino y esta solicitud se hizo a peticién de los acusa-
dos. Dicha solicitud fué aprobada por la CNNR. El
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas pro-
porciond, con este proposito, al Sr. Allen R. Morrison,
abogado civil, quien se present6 ante la CNNR a pres-
tar sus servicios el 27 de noviembre de 1953, cinco
dias después de haberse recibido la solicitud de la
CNNR. El 28 de diciembre de 1953, se informé al
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas de que
la convocatoria a juicio de los siete acusados habia
sido anulada debido a la negativa del Mando Comunista
a presentar a los testigos que se necesitaban para seguir
el proceso. El Mando Unificado no ha tenido conoci-
miento de que las autoridades encargadas de la custodia
hayan presentado recientemente al Mando Comunista
reclamacion alguna respecto a esos supuestos testigos.

3. El 13 de diciembre de 1953, el Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas recibi6 informes de
la CNNR, en el sentido de que los cadaveres de cuatro
prisioneros coreanos habian sido lanzados fuera de
uno de los sectores de campamento. En una declara-
cion del 17 de diciembre, la CNNR hizo saber que cl
18 (sic) prisioneros coreanos iban a ser juzgados por
asesinato y el mismo dia esa Comision informo al
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas de que
los acusados habian pedido los servicios de abogados
defensores, los cuales serian nombrados por el Gobierno
de la India y la Reptiblica de Corea y por el Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas. El 19 de
diciembre, el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas nombré al Sr. Allen R. Morrison para que
actuara como abogado defensor. El 22 de diciembre,
se informé a la CNNR de que la Repiblica de Corea
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habia nombrado a dos abogados civiles con el mismg
proposito.

4. Al atender con prontitud la peticién de las auto-
ridades encargadas de la custodia de los prisioneros ep
el sentido de que se proporcionara a éstos abogados
defensores particulares en dichos casos, el Mando de
las Fuerzas de las Naciones Unidas no defendié a los
acusados en forma alguna.

5. El Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das se enter6 el 28 de diciembre de que se estaban revi-
sando los cargos contra los prisioneros de guerra corea-
nos, pero no recibi6 ninguna otra comunicacion relativa
a estos casos hasta el 19 de enero de 1954, fecha en
que el citado Mando recibié una carta de un funciona-
rio del personal de la CNNR que indicaba que entre
los prisioneros que la FCI iba a entregar el 20 de
enero, habia 449 considerados testigos esenciales de
descargo en el juicio de tres (sic) prisioneros coreanos,
juicio que, segin dicha comunicacién, se estaba lle-
vando a cabo en aquellos momentos. En la carta se
pedia que “. . . ese Mando adopte las disposiciones del
caso a fin de asegurar la asistencia de estos prisioneros
de guerra cuando lo requiera el consejo de guerra y
hasta tanto que hayan terminado sus actuaciones”.}

6. Mientras tanto, en varias declaraciones publicas
y en cartas dirigidas a la CNNR, el Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas habia manifestado
explicitamente que fodos los prisioneros que la FCI se
proponia devolver el 20 de enero de 1954, serian pues-
tos en libertad como personas civiles el 23 de enero
y enviados a los paises que ellos escogieran de con-
formidad con las disposiciones del acuerdo sobre los
prisioneros de guerra. Refiriéndose concretamente a
los 449 supuestos testigos, el Mando de las Fuerzas de
las Naciones Unidas informoé el 20 de enero a la FCI
de que “dichas personas no seran consideradas bajo
custodia del Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas y recobrarin su condicién de personas civiles”.
A pesar de esto, los supuestos testigos fueron devueltos
por la FCI junto con otros prisioneros.

7. Respondiendo a nuevas peticiones para que dichos
supuestos testigos fueran entregados, el Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas en carta del 30 de
enero reiteré su punto de vista e indicé que no podia
entregar a dichos prisioneros porque éstos habian
recobrado su condicién de civiles y ya no estaban bajo
la custodia del Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas. La carta terminaba diciendo: “Compartimos
su deseo de garantizar en toda ocasién la administra-
cién de la justicia. Reiteramos nuestro ofrecimiento de
recibir a las personas de que se trata, juntamente con
los antecedentes v con las recomendaciones que estime
Vd. oportuno hacer, para su rapida entrega a los
gobiernos interesados®”. El 10 de febrero, se notifico
al Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas que
el tribunal militar convocado por el General Coman-
dante de la FCI para juzgar a los acusados habia sido
disuelto el 8 de febrero. El 16 de febrero, el Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas recibi6 infor-

mes de que la FCI le entregaria a todos los acusados

1Véase Anexo I, comunicacién No. 17.
2Véase Anexo I, comunicacién No. 22.



Sagii

¢l 18 de febrero. En su carta, el General Thimayya
expresaba su desacuerdo con la posicién adoptada por
ol Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas y
expresaba la esperanza de que los culpables no que-
darfan sin castigo. El dia 18, el Mando de las Fuerzas
de las Naciones Unidas recibié a los 17 acusados y
2 un testigo, y al dia siguiente los chinos estaban en
ruta hacia Formosa y los coreanos habian sido entre-
eados a la Republica de Corea. El Mando de las
2I%erzas de las Naciones Unidas entreg6 igualmente
a esos Gobiernos los antecedentes y otros documentos
proporcionados por la FCIL.

8 La base juridica de la posicién adoptada por el
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas, es la
siguiente

g) Con la repatriacién de aquellos prisioneros que
asi lo desearan y la transferencia de todos los demas
a la custodia de la CNNR el 24 de septiembre de 1953,
para que se les diera destino con arreglo al Acuerdo
de Armisticio, el Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas dejo de tener autoridad sobre ellos. La res-
ponsabilidad por los prisioneros transferidos a la
CNNR pasé a ese organismo. Por conducto de su
Representante Ejecutivo — el representante del Gobier-
no de la India y la FCI—Ila CNNR quedé desde
entonces encargada de la custodia, del control y de la
proteccién de los prisioneros de guerra conforme a
los parrafos 3 y 7 del anexo sobre los prisioneros de
guerra del Acuerdo de Armisticio. Durante el cumpli-
miento de dichas responsabilidades, la FCI tenia auto-
ridad para castigar las infracciones a la disciplina. Cabe
presumir, por analogia con el capitulo III del Conve-
nio de Ginebra y los articulos 121 y 119 de éste, que
estas responsabilidades comprenden la autoridad para
someter a juicio a los prisioneros acusados de actos
delictivos de violencia contra otros prisioneros. La
FCI parece no haber actuado con prontitud para some-
ter a dichas personas a juicio, pese a que las man-
tenfa en detencion.

b)Y De conformidad con el articulo 11 del acuerdo
sobre jos prisioneros de guerra, la CNNR tenia la
obligacion de declarar que recuperaban su condicion
de civiles todos los prisioneros que quedaban en su
custodia al término de 120 dias desde el momento en
que se habia hecho cargo de ellos (esto es, el 23 de
enero). Sin embargo, el 20 de enero la CNXNR, en vez
de aprestarse a cumplir con esta obligacion, intento
devolver al Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas a todos los prisioneros excepto los 17 acusa-
dos de delitos y los que optaron por ir a naciones
neutrales. Al hacer esto, el representante de la India,
en su caracter de Representante Ejecutivo, trato de
imponer al Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas la condicién de que los prisioneros no debe-
rian ser liberados. Mientras se retenia a los 17 acusa-
dos de delitos, los yrisioneros de quienes se decia que
eran los testigos necesarios en cualquier juicio de los
acusados, fueron liberados por la FCI.

¢) El Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas
no pudo aceptar que quedara detenido ninguno de los
prisioneros transferidos por la CNNR. La posicion
del Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas al
especto habia sido aclarada con anticipacién a la
CNNR. Puesto que las hostilidades habian cesado y
puesto que el Acuerdo de Armisticio establecia una
fecha determinada (22 de enero) para que dichos pri-
sioneros recuperaran su condicién de civiles, el Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas no tenia auto-
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ridad, con arreglo al Acuerdo de Armisticio y al Con-
venio de Ginebra, para retener a ninguno de ellos, ni
siquiera a ninguno de quien se alegara que era un
testigo necesario en posibles juicios de otras perso-
nas sobre las cuales el Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas no tenia autoridad. Es pertinente
hacer notar que el Convenio de Ginebra, si bien dis-
pone la detencién de prisioneros contra quienes se
encuentra pendiente, a la cesacion de las hostilidades,
un proceso por delito de derecho penal (articulo 119),
no hace referencia a la detencion de ningun prisio-
nero para servir de testigo. Por lo tanto, el Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas reconocio que,
con arreglo al Acuerdo de Armisticio la condicion de
prisioneros de guerra de esas personas habia terminado
el 23 de enero. El Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas facilitd el traslado de dichas personas a
fos paizes de su opcion.

d) Dichas personas se encuentran ahora bajo la
jurisdiccion de los gobiernos de los paises de su opcion
y ya no tienen la condicién de prisioneros de guerra.
El Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas no
tiene autoridad ni poder para hacerlos comparecer comao
testigos en ningidn proceso contra los coreanos acu-
sados.

¢) El propio Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas tampoco podria incoar ninguna accion con-
tra los acusados, aun cuando la ausencia de testigos
no hiciera indtil tal accién. La CNNR estaba inves-
tida de los deberes de investigacién y enjuiciamiento.
La falta de cumplimiento de dicha responsabilidad por
parte de la CNNR no es motivo para que el Mando de
las Fuerzas de las Naciones Unidas la asuma. Seria
incompatible con la proteccién que proporciona el Con-
venio de Ginebra que el Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas iniciara la instruccion de un suma-
rio e incoara un proceso luego de haber vencido el
plazo para la liberacién de los prisioneros, en un terri-
torio diferente del que fué escenario de los delitos
alegados y en circunstancias en que los acusados no
podrian tener la seguridad de contar con los necesa-
rios testigos de descargo. Parece indudable que el
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas no tiene
autoridad legal para incoar juicios por los delitos
supuestamernte cometidos por personas que no se encon-
traban bajo su control ni su jurisdiccion.

f) Eu cuanto a si los acusados pueden ser procesa-
dos por el Gobierno de la China y el Gobierno de la
Republica de Corea por delitos supuestamente come-
tidos mientras se encontraban bajo custodia de la
CNNXR, éste es un problema que dichos Gobiernos
deberan resolver de acuerdo con sus leyes nacionales.

g) Al efectuar la entrega de los acusados a dichos
Gobiernos, el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas presento los siguientes memorandums :

Memordndum enviado al Gobicrno de la
Republica de Corea

1. Con arreglo al Mandato consignado en el Acuerdo
de Armisticio firmado el 27 de julio de 1953 en Pan-
munjoén, Corea, la CNNR ha devuelto al Mando Uni-
ficado algunas personas civiles coreanas, ex miembros
de las fuerzas comunistas, que anteriormente eran pri-
sioneros de guerra por haber sido capturadas por el
Mando Unificado.

2. Dichos ex prisioneros de guerra se negaron a
ser repatriados bajo el control comunista, y como dis-



pone el mencionado Mandato el 23 de enero de 1954
perdieron su condicién de prisioneros de guerra y pasa-
ron a tener la de personas civiles.

3. Los civiles desalojados a que se hace referencia
habian sido detenidos por la FCI acusados de haber
cometido ciertos supuestos delitos. Como la CNNR
ha cesado en sus funciones en Corea antes de que se
hubieran levado a término los procedimientos juris-
diccionales que entrafian dichos procesos, y como los
acusados han elegido la jurisdiccion de ese Gobierno,
se transfieren a Vds. los expedientes y las recomenda-
ciones enviadas por la CNNR a fin de que ese Gobiernc
pueda hallarse en situacion de adoptar todas las medi-
das que considere adecuadas en conformidad con las
leyes que sean aplicables para la solucién justa de tales

€asos.

4. De consiguiente, el representante del Mando Uni-
ficado que subscribe ha entregado esas diez personas
civiles coreanas y un ex prisionero de guerra, en la
actualidad civil coreano desalojado, que habia sido
detenido como testigo por la CNNR, juntamente con
los dccumentos arriba mencionados, al representante de
la Republica de Corea, y este titimo, de conformidad
con el citado Mandato, reconoce por la presente haber-
los recibido como personas civiles. Hecho en Sedl,
Corea, el dia 19 de febrero de 1954. Firmado, por la
Repiiblica de Corea: Park Yung Joon, General de
Brigada, Jefe del Grupo de Representantes Informa-
dores de la Repiblica de Corea. Firmado, por el Mando
Unificado: J. W. Bowen, Coronel de Estado Mayor
General, Subjefe del Estado Mayor para la Adminis-
tracién del Cctavo Ejército.

Memordndum enviado al Gobierno de la Repiiblica
de China

1. Con arreglo al Mandato consignado en el Acuerdo
de Armisticio firmado el 27 de julio de 1953 en Pan-

munjén, Corea, la CNNR ha devuelto al Mando Up;.
ficado algunas personas civiles chinas, ex miembrgg
de las fuerzas comunistas, que eran anteriormente pri-
sioneros de guerra por haber sido capturadas por ¢
Mando Unificado.

2. Dichos ex prisioneros de ~uerra se negaron 3
ser repatriados bajo el control comunista, segiin y
como dispone el mencionado Mandato, el 23 de enero
de 1954 perdieron su condicién de piisioneros de
guerra y pasaron a tener la de personas civiles.

3. Los civiles desalojados a que se hace referencia
habian sido detenidos por la FCI acusados de haber
cometido ciertos supuestos delitos. Como la CNNR
ha cesado en sus funciones en Corea antes de que se
hubieran llevado a término los procedimientos juris-
diccionales que entrafian dichos procesos y como los
acusados han elegido la jurisdiccion de ese Gobierno,
se transfieren a Vds. los expedientes y las recomen-
daciones enviadas por la CNNR a fin de que ese
Gobierno pueda hallarse en situacién de adoptar todas
las medidas que considere adecuadas en conformidad
con las leyes que sean aplicables para la solucién justa
de tales casos.

4. De consiguiente, el representante del Mando Uni-
ficado que subscribe ha entregado esos siete civiles
chinos, juntamente con los documentos arriba men-
cionados, a! representante en Corea del Gobierno Nacio-
nal de la Reptblica de China, y este ultimo, de con-
formidad con el citado Mandato, reconoce por la
presente haberlos recibido como personas civiles. Hecho
en Setil, Corea, el dia 19 de febrero de 1954. Firmado,
por el Gobierno Nacional de la Republica de China:
Yan Hsiao Fang, General de Division del Ejército de
China, Agregado Militar de la Embajada de la Rept-
blica de China. Firmado, por el Mando Unificado:
J. W. Bowen, Coronel del Estado Mayor General,
Subjefe del Estado Mayor para la Administracion del
Octavo Ejército.

ANEXO 1

Textos de la correspondencia importante cruzada entre el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas

. 2

y la Comisién de Naciones Neutrales para la Repatriaciéon

[Comunicaciones Nos. 1 a 25 inclusive]

1. COMUNICACION DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 1953
piriGipA AL MFNU pror EL PRESIDENTE DE LA
CNNR (EN LA QUE SE SOLICITA LA OPINION DEL
MFNU AcErCA DEL REGLAMENTO)

La Comisién de Naciones Neutrales para la Fepa-
triacién ruega a Vd. que le comunique todas las indi-
caciones que esté Vd. en condiciones de proporcionar,
a fin de que, de conformidad con el parrafo 8 de su
Mandato, la Comisién pueda a su vez preparar las
disposiciones y detalles técnicos necesarios para llevar
a cabo la labor de infermacion y celebrar las entre-
vistas.

La Comisién serd, naturalmente, quien en ultima
instancia preparara el Reglamento en consonancia con
su Mandato.

(Firmado) K. S. THIMAYYA,
Presidente de la Comisién de Naciones
Neutrales para lo Repatriacion

2. COMUNICACION DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 1953
DIRIGIDA AL PRrESIDENTE DE La CNNR POrR EL
MFNTU (EN LA QUE SE COMUNICAN LAS OPINIONES
peL. MFNU sOBRE LOS EXTREMOS QUE DEBEN FIGU-
RAR EN EL REGLAMENTO)

Acuso recibo de su comunicacién del 18 de septiem-
bre de 1953, relativa al procedimiento que ha de
seguirse durante las explicaciones. Al exponer los pun-
tos de vista del Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas, debo comenzar mis observaciones declarandp
que la posicién del Mando estd basada en el interes
de los prisioneros de guerra, quienes, por encima de
todos los intereses nacionales y de las ideologias opues-
tas, son el objeto real y definitivo del principio de
repatriacién no forzada que ha sido causa de que el
conflicto de Corea se prolongase durante tantos meses.
Este principio se aplica a los prisioneros de guerra
que estuvieron en poder de ambas partes.



El principio fundamental que debe tenerse en cuenta
ol formular los reglamentos para llevar a cabo las
explicaciones esta consignado en-formg 1‘r‘1eTqmvoca en
¢l parrafo 3 del Mandato quc dice asi: No se recu-
crird a la fuerza mi a la xntlm}dac1on contra los pri-
sioneros de guerra a que se refiere el parya‘{q 1 supra
para impedir o para efectuar su repatriacion, y no
se permitird ern forma alguna ni con objeto alguno,
ninguna \'iolepcx;} contra sus personas ni ninguna
afrenta a su dignidad o a su pundonor . . .

Se someten a su consideracion las siguientes cuestio-
nes de procedimiento:

¢) Toda explicacién se efectuard en presencia de
un representante de la parte en cuyo poder se hallaban
los prisioneros _de_ guerra, de’ conformidad con lo
dispuesto en el inciso ¢) del parrafo 8 del Mandato,
y de un representante observador de ca’da parte, de
wnformidad con lo dispuesto en el parrafo 1 del
Mandato. .

b) Las explicaciones podrian llevarse a cabo mejor
con grupos de prisioneros de guerra de cada una de
las nacionalidades de que se trate, pero no deberian
efectuarse simultineamente varias explicaciones en pre-
sencia de un solo 6rgano de la CNNR.

¢) Durante las explicaciones habran de respetarse
sin reserva alguna los derechos de los prisioneros de
glerra, incluso el de contestar, preguntar o permane-
cer en silencio. Las explicaciones deberdn ser simples
exposiciones, excluyéndose toda clase de inquisiciones.
Los interrouatorios, incluso las averiguaciones de nom-
bres, domicilios, o condicién social de los prisioneros
son completamente ajenos a las atribuciones de los
representantes informadores.

d) Los representantes de la parte en cuyo poder se
hallaban los prisioneros de guerra, y que asistan a las
explicaciones, tendran el derecho de interceder en
favor de los prisioneros para proteger sus derechos y
velar por que no sean objeto de intimidacion, coac-
cién, o afrentas de ninguna clase.

¢) Las explicaciones podrin efectuarse en zonas
especificamente destinadas para ello o dentro de los
sectores de campamento o zonas en las que estén alo-
jados los prisioneros de guerra. o

f) Los prisioneros de guerra podrén negarse, indi-
vidual o colectivamente, a someterse a las explicacio-
nes, sin temor a represalias.

En vista de la actitud intransigente adoptada res-
pecto a los observadores, periodistas e in'térpretes comu-
nistas por los prisioneros de guerra chinos y coreanos
que han declarado que se resistirian por la fuerza a
reintegrarse al control comunista, no es 1mprqbable
que mantengan la misma actitud respecto a los infor-
madores comunistas; tampoco es improbable que los
prisioneros de guerra de la otra parte adopten .1g1}al
actitud respecto a los observadores, periodistas, intér-
pretes e informadores no comunistas cuando estén bajo
la proteccion de la FCI. Es probable que, a causa de
ese ambiente. algunos o todos los prisioneros de guerra
de ambas partes se nieguen a atandonar sus sectores
de campamento u otros lugares de detencion para escu-
char las explicaciones. En caso de plantearse esa situa-
cibn, serfa necesario proceder a las explicaciones con
los prisioneros de guerra que estén dispuestos a escu-
charlas en sus sectores de campamento u otros lugares
de detencién.

Informaciones aparecidas en la prensa, y que se atri-
buyen a miembros de la CNNR y de la FCI, indican
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que la CNNR se ha ocupado de un plan segtin el cual
los prisioneros de guerra, al retirarse del lugar donde
se lleven a cabo las explicaciones, deben salir por un
lado o por otro, de suerte gue eso indique que han
adoptado una decisién respecto a la repatriacion, y que
tal decisién se adopté como consecuencia de las expli-
caciones.

Nuestra meditada opinién es que ese procedimiento
serfa injusto para el prisionero de guerra puesto que,
al cabo de varios meses de deliberacion, ya ha hecho
su opcidn entre regresar a su parte o quedarse con la
otra parte. Si bajo la impresién de la explicacion, y
en la confusion de! momento, se obligase al prisionero
de guerra a confirmar su decisién por el acto material
de pasar por una determinada salida, tal requisito resul-
taria contrario a la letra y al espiritu del Acuerdo.

El Mandato no exige que un prisionero de guerra
indique su eleccion a menos que desee ejercer su dere-
cho de repatriaciéon. El parrafo 9 dispone que los
prisioneros de guerra “tenc':in litertad y disfrutarin
de facilidades para formula- i ticiones y elevar comu-
nicaciones . . . ” a la Comi. % de Naciones Neutra-
les para la Repatriaciéon y a sus o6rganos subordina-
dos. El parrafo 10 indica que todo prisionero de gue-
rra “que, hallindose bajo la custodia de la Comision
de Naciones Neutrales para la Repatriacion, decida
ejercer su derecho de repatriacion, presentara la corres-
pondiente solicitud a un organismo constituido por un
representante de cada una de las naciones miembros
de la Comisién de Naciones Neutrales para la Repa-
triaciéon.”

Por lo tanto, mientras se halle bajo la custodia de
la CNNR, un prisionero de guerra puede en cualquier
momento, por su propia voluntad y sin someterse a
ninguna influencia, acudir a Ia CNNR y a sus orga-
nos subordinados para cualquier asunto relacionado
con su condicidon o su bierestar, incluso el derecho de
repatriacion, El prisionero de guerra que no desee
gjercer su derecho e repatriacion no tiene ninguna
obligaciéon de dar a conocer su decisién a la CNNR
ni a ninguno de sus drganos suberdinados, ya sea por
declaraciones orales o escritas o mediante sus propios
actos.

Si un prisionero de guerra no pide por su propia
voluntad reintegrarse al control de la otra parte
durante el plazo de 90 dias fijado para las explica-
ciones, su caso individual no ha de ser objeto de nin-
guna consideracién por parte de la CNNR ni de sus
organos subordinados por lo que concierne a la repa-
triacion. Su caso ha de ser objeto de la consideraciéon
que se determina en el parrafo 11 del Mandato.

Cualquier intento de obligar a un prisionero de gue-
rra a que dé a conocer su eleccion, ya sea en favor o
en contra de la repatriacion, constituye una violacion
del parrafo 3 del Mandato.

(Firmado) A. L. HaMBLEN,
General de Brigada del Eiército
de los Estados Unidos,
Comandante

3. CoMUNICACION DEL 2 DE OCTUBRE DE 1933 DIRIGIDA
AL PresmeExTE DE Lo CNNR ror e MEFNU (eN
LA QUE SE PROTESTA POR EL REGLAMENTO QUE RIGE
LAS EXPLICACIONES Y ENTREVISTAS)

He recibido instrucciones de informar a Vd. que,
por medio de la presente, el Mando Je las Fuerzas



de las Nactones Unidas presenta ante la Comisién
de Naciones Neutrales para la Repatriacién una pro-
testa formal con respecto al Reglamento que dicha
Comision anuncia que utilizara para las explicaciones
y entrevistas con los prisioneros de guerra que se
encuentran bajo su custodia. E! Mando de las Fuerzas
de las Naciones Unidas desea también hacer constar
que, st bien tomard parte en esas explicaciones y entre-
vistas, se reserva el derecho de formular protestas
sobre aspectos generales o determinados de dichos
procedimientos, siempre que lo considere justificado.

Si se examina cuidadosamente el Reglamento anun-
ciado por la Comision se llega inevitablemente a la
conviccion de que los fines que persigue solo pueden
mterpretarse en el sentido de estimular a los prisio-
neros de guerra a que traten de obtener la repatria-
cién, en vez de permitirles que, en forma absoluta-
mente libre y voluntaria, ejerzan el derecho de libre
eleccion de su destino que es lo que constituye el
verdadero fundamento del Mandato.

El Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas se
da perfecta cuenta de que la CNNR, en aplicacion del
parrafo 24 del Mandato, basa su poder de decision en
la facultad discrecional que dicho documento le con-
fiere. También observamos que en el reglamento que
Vd. ha anunciado figuran casi todas las propuestas
presentadas por los comunistas a la CNNR, segiin
se ha anunciado en su prensa y su radio. Por otra parte,
la Comisién no ha aprobado casi ninguna de las reco-
mendaciones presentadas por el Mando de las Fuer-
zas de las Ina ores Unidas y que fueron formuladas
en estricta contormidad no sélo con la letra, sino o
que es aun mas importante, con el espiritu del Man-
dato.

El MENU sefiala nuevamente a la atencién de Vd.
el parrafo 3 del Mandato, en el cual se establece
inequivocamente que “No se recurrird a la fuerza ni
a la intimidacién contra los prisioneros de guerra . . .
para impedir o para efectuar su repatriacion, y no se
permitira en forma alguna, ni con objeto alguno, nin-
guna violencia contra sus personas, ni ninguna afrenta
a su dignidad o a su pundonor”. El inciso d) del
parrafo 8 es también terminante a este respecto al
declarar que “La CNNR dictara las disposiciones com-
plementarias que habran de regir la referida labor de
informacién con miras a ascgurar la aplicacion de los
principios enunciados en el parrafo 3 ... "

E! Reglamento para las explicaciones y entrevistas
que Vd. ha anunciado contraviene de modo evidente
los parrafos citados anteriormente, pues se basa en
obligar a que los prisioneros de guerra se sometan a
procedimientos que entrafian el uso de la coaccidn, si
no de la fuerza, sin tener en cuenta sus deseos o dere-
chos en virtud del Mandato.

El Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas
estima que el Reglamento cuyos términos ha anunciado
ptiblicamente la CNNR debe ser puesto, en su inte-
gridad, en conocimiciito de aquellas personas a quie-
nes afecta principaimente, es decir, de los prisioneros
de guerra que se encuentran bajo su custodia. El hecho
de no tener a los prisioneros de guerra plenamente
informados de todas las normas que han de servir para
decidir su destino no puede compadecerse con los
procedimientos democraticos, y contribuira inevita-
blemente a que aumenten los temores y recelos de los
prisioneros.

Creemos que ha quedado plenamente demostrada la
sinceridad del Mando de las Fuerzas de las Naciones

28

Unidas, al expresar su deseo de contribuir a que la
CNNR cumpla honrosamente su mision. Reiteramog
la sinceridad de nuestro deseo de seguir cualquier
camino razonable que esté en armonia con el espirity
del Acuerdo firmado por ambas partes. Sin embargy
ne podemos aceptar medida alguna que contraveng
el principio fundamental de la libertad de eleccigy
que constituye la esencia misma del Acuerdo. ’

(Firmado) A. L. Hausrey
Gencral de Brigada del Ejé;-“‘,«‘;
de los Estados Unidys,
Comandante

4, CoMUNICACION DEL 5 DE OCTUBRE DE
AL PresipENTE DE La CNNR rpor
Mark W. CrLark, peEL EjErciTo DE
UNIDOS

1953 biricipg
EL GENERAL
LOS Lstanos

Teniendo en cuenta las diferencias surgidas en
cuanto a la interpretacién y aplicacién del Mandato
de la Conusion de Repatriacion, y en vista de la tras-
cendental importancia que esta cuestién reviste para
el mundo entero, considero conveniente exponer bre-
vemente los antecedentes de dicho documento.

Desde el mes de abril de 1952 quedaba por resolver
una cuestion en las negociaciones del armisticio, cues-
tion que no fué resuelta hasta junio de 1953 cuando se
llegé a un acuerdo respecto del Mandato. La cuestion
consistia simplemente en lo siguiente: *‘; Se decidiria
el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas a uti-
lizar la fuerza fisica para obligar a reintegrarse al
control comunista a las personas capturadas que mani-
festasen claramente que se opondrian por la fuerza
a la repatriacion?” Los comunistas insistian en que
debian ser devueltas todas las personas capturadas, sin
tener en cuenta el deseo de cada una. Durante la mayor
parte del tiempo en que se discutid esta cuestion, el
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas tenia
bajo su custodia cerca de 83.000 prisioneros de guerra
coreanos del Norte y chinos que, por su propia y libre
voluntad, manifestaron que no opondrian resistencia
a ser reintegrados al control comunista. Estos prisio-
neros fueron devueltos de buena fe, tan pronto como
las circunstancias lo permitieron. Los prisioneros res-
tantes se negaron a reintegrarse al control comunista.
Basiandose en el respeto a lns derechos humanos, €l
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas insis-
tio en que se les permitiera expresar individualmente
y en perfecta libertad sus deseos, sin intimidacion de
ninguna especie. En todos los momentos en que se
encontraron bajo nuestra custodia, quedaron en liber-
tad de cambiar de opinidn respecto de la repatriacion.
En realidad, solo unos pocos pidieron ser repatriados
y fueron incluidos entre los prisioneros devueltos.

Aunque los prisioneros anticomunistas habian expre-
sado con perfecta claridad su violenta oposicion a ser
repatriados, el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas, con el fin de lograr un armisticio honroso en
Corea, y de poner fin a la efusion de sangre en ese
pais, acepté la propuesta de que se permitiera a cada
una de las partes proceder a una labor de informa-
cién — sin recurrir a la fuerza ni a la coaccién — cerca
de los prisioneros de guerra de la otra parte que hubie-
sen manifestado su deseo de no hacer uso del derecho
a la repatriacién. La CNNR fué creada como conse-
cuencia de ese acuerdo.

Cuando analizo la situacion en que nos encontramos
después de tres semanas de actividades de la CNNR,



no dejo de darme cuenta de las dificultades de carécte_r
administrativo con que se ha tropezado para organi-
sarla. No obstante, en mi cahd_ad de Cqmandante en
Tefe de las Fuerzas de las Naciones U_qldas, me con-
sidero obligado a exponer nuestra opinion sobre algu-
nos aspectos de los procedimientos seguidos hasta
el momento.

s evidente que, desde un principio, el Mando de
as Fuerzas de las Naciones Unidas ha tratado en todas
las formas posibles de dar cumplimiento a las obliga-
ciones contraidas con respecto a la Comision y la
Fuerza de Custodia de la India. El B{all(lo,de las
Fuerzas de las Naciones Unidas continuard cum-
pliendo sus compromisos actuales asi como los que
contraiga en lo futuro. Por otra parte, 'el .\Tz}ndn de
las Fuerzas de las Naciones Unidas esta profunda y
directamente interesado en que la CNXR cumpla tam-
bién las oblizaciones que le imponen el Acwerdo de
Armisticio v el Mandato, y "apoyard escrupulosamente
¢l designio humanitario que inspira a csos documen-
tos. Habiendo proseguido la lucha en Corea, a costa
de grandes sacrificios y durante mas de un afio, mien-
tras nuestros represeritantes en Panmunjon se estor-
zaban por lograr un armisticio honroso que defen-
diese el principio de la libertad de eleccion en cuanto
al destino de los prisioneros de guerra, de ambas par-
tes, el Mando de las Fuerzas de las Naciones U'nidas
no puede aceptar ahora ninguna abrogacion ni tran-
saccion en cuanto a ese principio. Tampoco puede
acsptar el empleo abierto o encubierto de la fuerza
o de la coaccién por lo que respecta a la aplicacion de
este principio, mientras esos prisioneros se encuentren
bajo la custodia de la CNNR. :

Su afirmacion de que los prisioneros de guerra no
fueron debidamente informados por el Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas sobre las disposicic-
nes que figuran en el Mandato, no responde en abso-
lato 2 la realidad. Segn se ha informade a Vd. y
al Comandante de la FCI, las disposiciones de este
documento fueron integramente comunicadas a todos
los prisioneros de guerra que estaban bajo la custodia
del Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas. A
nuestra juicio, la forma sencilla en que esta redactado
el Mandato no se presta a diversas interpretaciones.
Cuando fué necesario dar una interpretacion, o cuando
los prisioneros de guerra la solicitaron, tal interpreta-
cion se hasd en el principia fundamental de la libertad
de cleccion sin ninguna coaccion ni intimidacion. Las
acusaciones de que ¢l Mando de las lFuerzas de las
Naciones Unidas ha dado interpretaciones artificiosas
son injustificadas e inmerecidas.

Es inexacta toda aseveracion que se haga en ¢l sen-
tido de que el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas indujo a los prisioneros de guerra a creer que
serfan puestos en libertad a la terminacién del periodo
de custodia de 90 dias. En realidad. mediante un gra-
fico, se mostré a los prisioneros de guerra el orden
cronolégico de los acontecimientos que con ellos se
relicionaban —— mientras s¢ encontraban bajo la cus-
todia de la CNNR—-cn ¢l cual se veia en forma
in,equi\'n':a que se disponia un plazo maximo de 120
dias durante el cual serian prisioneros de guerra, trans-
aarrido ¢l cual volverian irmedintamente a la condi-
cdn de personas civiles v que 30 dias después que-
daria disuelta 1a CNNR.

Tengo entendido que ha formulado Vd. obieciones
acerca de un folleto informativo sobre la Tndia, dis-
tnbuido previamente por ¢! Mando de las Fuerzas
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de las Naciones Unidas entre los prisioneros de gue-
rra, por la tnica razén de que en él no se analizaban
las obligaciones exactas de la CNNR conforme a lo
dispuesto en el Mandato. Recordard Vd. que, por
solicitud expresa del Jefe de la Cruz Roja de Ia India,
el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas con-
vino en enviar a los campamentos que estaban a cargo
de la CNNR — con destino a los prisioneros — todos
los elementos informativos y educativos de que se dis-
ponia en los campamentos de los prisioneros de guerra
puestos bajo el control del Mando de las Fuerzas de
las Naciones Unidas. Entre ellos no solo habia folletos
de caracter informativo, sino también libros de textos
y material de deportes y recreativo. En ningtn
momento se indicd que el material solicitado guardase
relacion con la misidn y las funciones de la CNNR.
También esta Vd. enterado de que, debido a la pro-
funda desconfianza que los prisioneros de guerra sen-
tian hacia 'a CNNR y la FCI, llegamos a 'a conclusién
de que era necesario aplicar medidas positivas que les
sirviesen de estimulo para compartir nuestra fe y
nuestra confianza en la integridad y en la imparciali-
dad de la India. Solamente por este procedimiento,
pudimos obtener la cooperacién de los prisioneros para
proceder al traslado a la Zona Desmilitarizada v para
que convinicran en colocarse bajo la custodia de Vd.,
sin violencia ni efusién de sangre.

Es también inexacta la declaracion de que el Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas hubiese asegu-
rado a los prisioneros que serian trasladados a For-
mosa. De conformidad con los términos del Mandato,
se informd a todos los prisioneros que los que recha-
zasen la repatriacion quedarian en libertad de presen-
tar una solicitud para dirigirse a un pais neutral o
a un pais de su propia eleccion. No hay duda de que
Vd. sabe que los chinos anticomunistas han expresado
un deseo ferviente y facilmente explicable de dirigirse
a Formosa. Es del dominio publico que el Presidente
de la Republica de la China ha invitado a dirigirse
a Formosa a todos los anticomunistas chinos que deseen
hacerlo. En forma analoga, el Presidente de la Repu-
blica de Corea ha manifestado que acogera a los corea-
nos anticomunistas que deseen vivir en su pais.

Ademas, estov seguro de que Vd. convendrd con-
migo en que no hay disposicion alguna en el Mandaro
para impedir que los prisioneros de guerra que se
nieguen a aceptar la repatriacion se dirijan a Formosa
o a la Republica de Corea, a la terminacidn del periodo
de su custodia por parte de la CNXNR. El parrafo 11
de este documento, declara en parte, que 120 dias
después de la fecha en que la CNXNR se haya hecho
cargo de la custodia de los prisioneros, éstos perderan
su condicidén de prisioneros de guerra y pasaran a
tener la de personas civiles. En consecuencia, a partir
de ese momento 10 son va prisioneros ni estin sujetos
a la custodia ni al control de la CNNR. Estan en liber-
tad de dirigirse a cualquier lugar de su eleccion. En
ese mismo parrafo se estipula también que los que
opten por ir a naciones neutrales, seran asistidos al
efecto por la CNNR v por la Cruz Roja de la India.
Fsta asistencia de la CNNR v de la Cruz Roja de la
Incia sc prestara solamente por un periodo de 30 dias,
o sea dentro de los 150 dias a partir de la fecha
en que la CNNR se hava encargado de la custodia.
Inmediatamente después quedara disuelta la CNNR.
Fvidentemente, estos prisioneros liberados que no soli-
citen la asistencia de la CNNR v de la Cruz Roja de
la India. no permaneceran en la Zona Desmilitarizada.
Habiendo rechazado la repatriacién, deben dirigirse



a un pais de su propia eleccion. Es logico que esos
hombres opten por Formosa, en lo que respecta a los
chinos, y por la Reptiblica de Corea, en lo que res-
pecta a los coreanos.

Es importante hacer notar que el parrafo 11 fué
propuesto por los comunistas. El 4 de junio de 1953,
cuando los negociadores del armisticio estaban discu-
tiendo este parrafo, el Mando de las Fuerzas de las
- Naciones Unidas hizo la siguiente pregunta: “; Signi-
fica esta propuesta que todos los prisioneros tendran
que dirigirse a algin pais neutral o, por ejemplo, se
permitira a los coreanos que permanezcan en Corea?”
El acta de esta sesion indica que los comunistas no
formularon objecién alguna a esta interpretacion.

Resulta dificil aceptar la afirmacion de que una
declaracion recientemente distribuida a los prisioneros
que se encuentran bajo su custodia es una “interpreta-
cion perfectamente exacta” de los términos del Man-
dato. Ya hemos dado a conocer a Vd. nuestras obje-
ciones tanto sobre su redaccién como sobre la inten-
cién que la anima. Mientras Vd. afirma ahora que
el texto original representaba la opinién unidnime de
la Comisién, parece existir una gran confusion en
cuanto a la traduccién dada a los prisioneros. Concre-
tamente, en un comunicado de prensa atribuido a Vd.
personalmente, se indica que la declaracién distribuida
entre los chinos anticomunistas era una primera ver-
sién del texto no aprobado todavia por la Comisién.

Deseo reiterar que el plazo fijado para las explica-
ciones, que evidentemente ha sido objeto de grandes
debates en la Comisién, no puede en modo alguno pro-
longarse después del 23 de diciembre, o sea 90 dias a
partir del 24 de septiembre, fecha en la cual la CNNR
asumié la plena custodia de los prisioneros de guerra.
Esta cuestion no estd sujeta a la interpretacién de la
Comisién, ha quedado claramente estipulada en los
términos del Mandato y ha sido analizada tan a fondo
en las notas que hemos cambiado anteriormente con
Vd., que estimo innecesario discutir mas el asunto.

Su negativa a permitir que los observadores del
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas presen-
cien la validacién de las solicitudes de repatriacién de
los prisioneros es tan sorprendente como desalentadora.
Es dificil armonizar esta actitud con las disposiciones
del Mandato que, en términos explicitos, permiten a
nuestros representantes que observen el funcionamiento
de 1a Comisién, entre cuvas funciones figutan— aun-
que sin estar ciertamente limitadas a estas activida-
des — las explicaciones y las entrevistas. La CNXNR
decidio que el traspaso de la custodia de los prisioneros
del Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas
a la FCI constituia una de las funciones de la Comi-
sién y que, por consiguiente, los representantes comu-
nistas estaban facultados para observar el desarrollo
de dicha operacién. Resuita evidente que el acto final
de determinar el destino de un prisionero, mediante la
validacién de su solicitud de repatriacion, es uno de
los aspectos mas importantes de las funciones de la
Comisién y de sus organos subordinados. Debe apli-
carse siempre el mismo principio y, por lo tanto, es
preciso que las validaciones sean presenciadas por
los representantes del Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas; seria muy conveniente que estuvie-
ran también presentes los representantes de la prensa.
No puede darse otra interpretacion al parrafo 1 del
Mandato que permite sin reservas que se lleve a cabo
esa labor de observacion.

30

En resumen, parece que, hasta la fecha, las decisjg.
nes y actividades de la Comisién se han basado en ¢
supuesto de que los prisioneros de guerra que s
encuentran bajo su custodia desean en realidad Iy
repatriacion. Ello resulta dificil de comprender, espe-
cialmente si se tiene en cuenta la decidida oposicign
que tanto individual como colectivamente han mapj-
festado los prisioneros coreanos y chinos anticomy-
nistas, incluso a la presencia fisica de los representap-
tes comunistas. Hasta parece que la Comisién np s
ha dado perfecta cuenta de que los prisioneros chinos
y coreanos ya han tomado su decision hace varigs
meses y que, si no se recurre a la fuerza o a la coer-
cion, la gran mayoria persistird en ella. Si se abriga
realmente alguna duda respecto a la actitud de los pri-
sioneros, recomiendo encarecidamente que, de confor-
midad con lo dispuesto en el parrafo 9 del Mandato
se les invite a que expongan su opinién sobre la situa-
cion, directamente ante lo CNNR o ante sus 6rgangs
subordinados. De esta forma se probaria en forma
concluyente cudles son sus sentimientos y deseos.

Si bien, de conformidad con el Acuerdo de Armis-
ticio y con el Mandato de la Comisidn, el Mando de
las Fuerzas de las Naciones Unidas continuara cum-
pliendo sus obligaciones con respecto a la CNNR, este
Mando confia en que la Comision, bajo la direccién
de Vd., dard cumplimiento a sus obligaciones solem-
nes con estricta integridad y con completa imparcia-
lidad, inspirindose fundamentalmente en el bienestar
de los prisioneros de guerra y en su libertad de elec-
ci6n en cuanto a su destino definitivo.

(Firmado) Mark W. Cragg,
General del Ejército de

los Estados Unidos,
Comandante en Jefe

5. COMUNICACION DEL 7 DE OCTUBRZ DE 1953 DIRiGIDA
AL GENERAL MArRK W. CLARK, DE L0os EsTapos UNI-
DOs DE AMERICA, POR EL PRESIDENTE DE LA COMI-
SION DE NACIONES NEUTRALES PARA LA REPATRIA-
C10N (EN RESPUESTA A LA COMUNICACION DEL 3 DE
OCTUBRE DE 1953)

1. La Comisién me ha encargado que acuse recibo
de su comunicacion de fecha 5 de octubre en la que tuvo
a bien exponer sus opiniones sobre algunos aspectos
de las actividades de l]a CNNR. Aun cuando la Comi-
sién no ignora el curso de las negociaciones que con-
dujeron a la redaccion del Mandato para la CNXNR,
le agradece la recapitulacion de antecedentes.

2. Su comunicacion pone de relieve la diferente
manera que hasta cierto punto parece fundamental de
enfocar el problema por el Mando de las Fuerzas de
las Naciones Unidas y por la CNNR. Vd. manifiesta
que “parece que las resoluciones y actividades de fa
Comisién se han inspirado hasta la fecha en la pre-
suncién e que los prisioneros que se hallan bajo s3
custodia desean realmente la repatriacién”. La Comi-
sién no ha supuesto semejante cosa. Por otra parte,
la Comisién no esta dispuesta a aceptar como un hecho
asentado “que los prisioneros coreanos y chinos hicie-
ron su eleccién hace muchos meses y que, de 1o
mediar fuerza o coaccién, la gran mayoria mantendra
tal decisién”. En realidad, esa ha sido la actitud que
ha adoptado el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas. Por otra parte, la tesis del Mando del Ejército
Popular de Corea y de los Voluntarios del Pueblo de
China ha sido la"de que estos prisioneros no han
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tenido  ocasion de expresar libremente su.voluntad
debido a la existencia de grupos .blen orgamzadqs en
los campamentos que, segtn se dice, han aterrorizado
2 los prisioneros de guerra que deseaban ser repa-
triados. La Comisién no estd dispuesta a obrar basada
en ninguna de estas presun_ciones. La Comisién se
ha mantenido libre de prejuicios y anhela garan-
gar a los prisioneros de guerra la completa liber-
ad de opcién sin compulsion ni coaccidn. Supo-
nendo que “la gran mayoria mantendré su  deci-
sién”, ¢como puede la Comision descubrir a la escasa
minoria que puede cambiar Je decisidn? Precisamente
con este objeto ambos Alandos convinieron en las dis-
osiciones relativas a “las explicaciones” en el Man-
dato. Esta es una disposicion imperativa y la Comi-
sion debe, con arreglo al Mandato, proporcionar la
libertad y facilidades necesarias a los representantes
informadores. A la par que la Comision esta obligada
a proteger a los prisioneros de guerra contra toda
violencia o intimidacion, tiene también el deber de
velar por que se lleven a cabo las legitimas funciones
que les encomienda el Mandato.

3. Puede ocurrir que muchos prisioneros de guerra
1o deseen ser repatriados. Con todo, hasta ahora unos
110 prisioneros de guerra han solicitado la repatria-
cion, lo que demuestra que, por o menos, alguinos de
los prisioneros de guerra desean ser repatriados. Mas
significativo es el hecho de que ninguno de los pri-
sioneros de guerra se atreve abiertamente, en su cam-
pamento, a solicitar la repatriacién. Han tenido que
hacerlo subrepticiamente, o a costa de correr el riesgo
de ser asesinados o heridos por los comparieros pri-
sioneros, o de arrostrar el peligro de recibir en las
sambradas los disparos de los guardias armados.
La forma anormal en que los prisioneros repatriados
han tenido que expresar su voluntad, suscita natural-
mente la sospecha de que todos los prisioneros de gue-
[ra no actiian libremente. En estas condiciones, espero
que Vd. comprenda que la Comisién no pueda dar
“Dleno reconocimiento al hecho de que los prisioncros
coreanos y chinos hicieron su eleccion hace muchos
meses v que, de no mediar fuerza o coaccion, la gran
mayoria mantendré tal decisiéon”. La Comision garan-
tizara, ciertamente, que no se recurra a la fuerza ni
a la coaccidn en el momento de las explicaciones, pero
no puede estar segura de que los prisioneros de gue-
rra no sean objeto de violencia o intimidacion por
parte de algunos compaferos prisioneros.

4. Usted ha insinuado que deberia estimularse a los
prisioneros de guerra a declarar sus opiniones direc-
tamente a la CNNR o a sus 6rganos subordinados, con
objeto de disipar cualquier duda acerca de la verda-
dera actitud de los prisioneros. En mis conversaciones
con los jefes de los prisioneros de guerra, indagué
si se avendrian a comparecer ante la CNNR y expre-
sar sus opiniones. Ni aun esto estaban dispuestos a
aceptar. Evidentemente, o bien los jefes no confiaban
en la CNNR o temian que una vez que se dejase solo
a un prisionero d= guerra éste cambiase de opinion y
optase por la repatriacién. Esto significa que poner
en claro la actitud de los prisioneros de guerra, tal
como Ud. sugiere, es, en consecuencia, algo que ro
esta a nuestro alcance.

5. Incuestionablemente Vd. tiene perfecto derecho
a esperar que la CNNR cumpla integramente las obli-
gaciones que le imponen el Acuerdo de Armisticio v
el Mandato v se atenga escrupulosamente al espiritu
humanitario de esos documentos. La Comision sostiene
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que ha procedido asi y, consecuente con los deberes
que le impone el Mandato, hasta ahora nada ha hecho
que permita suponer que ha pasado por alto o com-
prometido el principio que se aplica a los prisioneros
de guerra de elegir libremente respecto a su destino.

6. La Comision advierte las medidas adoptadas por
el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas para
informar a los prisioneros de guerra sobre las dispo-
siciones del Mandato. Sin embargn, advierte que los
prisioneros de guerra no han comprendido exactamente
estas disposiciones. Asi se desprende de los siguientes
casos. El Teniente General \W. K. Harrison, en comu-
nicacién dirigida a mi con fecha 12 de septiembre,
declard que el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas informo6 a los prisioneros de guerra que no
habria observadores presentes cuando la Fuerza de
Custodia de la India los tomara bajo su custodia. La
Comisién unanimemente considerd errada tal interpre-
tacién. Los prisioneros de guerra sostuvieron también
que, con arreglo al Mandato, no necesitaban asistir
a las explicaciones y que automaticamente serian pues-
tos en libertad al término de 90 dias. No obstante, la
interpretacion correcta es que permanecerdn bajo cus-
todia hasta que la Conferencia Politica resuelva el
problema de su destino. Ante estos hechos, la Comi-
sidén estimé necesario disipar tales errores de inter-
pretacion distribuyendo un folleto en el que se expli-
caban las disposiciones del Mandato. Reconozco que
cuando recibi la comunicacién del General Hamblen
pensé que el proyecto original, mds tarde enmendado
por la Comisién, podia haber sido inadvertidamente
traducido al chino y asi lo expresé en una conversa-
cién casual que sostuve con un representante de la
prensa. También le dije que habia entregado esta decla-
racién nuevamente a los traductores de la Comisién
para que la cotejaran y que aguardaba su informe.
Pero el corresponsal de prensa no di6 a conocer la
conversacion completa. Al recibir el informe de los
traductores, tuve la satisfaccién de comprobar que no
habia tal error y que la versién china era una traduc-
cion fiel del texto inglés aprobado en definitiva por
la Comision.

7. Reconozco que no comprendi el objeto de publi-
car el folleto informativo sobre la India. Después de
lo expresado por Vd. en su comunicacién, ahora
entiendn cabalmente la finalidad y necesidad de impri-
mir semejante folleto.

8. La Comisién observa que el Mando de las Fuer-
zas de las Naciones Unidas no puede aceptar la exten-
sion del plazo mas alld de lo prescrito en el Mandato.
La Comisién en parte alguna sugiere que este asunto
sea objeto de su interpretacion. Estd perfectamente
enterada de que cualquiera prorroga es posible unica-
mente si ambos Mandos consienten en ello, pero, habida
consideracién de los retrasos que entrafia el estableci-
miento de facilidades necesarias para las explicaciones,
Ja Comision estim6 que deberia pedir a ambos Mandos
que convinieran en aceptar dicha prorroga.

9. La cuestién de permitir que los observadores
estuvieran presentes durante el proceso de validacién
fué minuciosamente examinada por la Comision. Aun-
que es posible que el interrogatorio de los prisioneros
de guerra pueda considerarse como una operacion de
la CNXR, la validacion incuestionablemente no lo es.
Por razones de indole practica, no fué evidentemente
posible separar ambas funciones. En consecuencia,
la Comisién no podia permitir que los observadores
estuvieran presentes durante el proceso de validaciones.



Sin embargo, quisiera sefialar que asi como se permi-
tieron observadores al momento de hacerse cargo la
FCI de la custodia de los prisioneros de guerra, la
Comisién igualmente ha autorizado la presencia de
los observadores cuando los prisioneros de guerra son
finalmente entregados para los fines de repatriacién.

10. La Comision tiene plena confianza de que el
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas con-
tinuard cumpliendo sus obligaciones y puede asegurar
a éste que tiene plena conciencia de las responsabili-
dades que ha asumido y que continuard ejecutando
sus obligaciones con absoluta integridad, estricta impar-
cialidad y una cabal comprensién de su cometido.
teniendo presente la historia del problema de los pri-
sioneros de guerra.

(Firmado) K. S. Tuimavva,
Presidente

6. CoymUNIcacION DEL 10 PE 0CTUBRE DE 1953 DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERZAS DE Las NACIONES UNIDAS

Al asumir el mando del MFNU, estimo procedente
desde la iniciacién misma de mis servicios en el Lejano
Oriente, exponer breve, pero claramente, mi politica
general con respecto a nuestros deberes mutuos en esta
grave y complicada situacién. Me he enterado de la
comunicacion dirigida a Vd. por el General Clark el 5
de octubre, la que suscribo sin reservas. Estimo que
seria de utilidad para Vd. si, como nuevo Comandante
del MFNU, no sdlo reitero mi adhesién a la politica
bésica actual del MFNU, sino también le hago saber
que comprendo la amplitud de los problemas que se
le presentan y mi resolucién de colaborar con Vd. y
ayudarle en todo lo que sea posible.

En primer término, pues, ctimpleme reafirmar a
Vd. el decidido proposito de este cuartel general de
insistir en el cumplimiento cabal e ininterrumpido del
espiritu y la intencidén del Mandato, en el que se defi-
nen las obligaciones y la esfera de actividades de la
Comisién de Naciones Neutrales para la Repatria-
cion. La firme politica de mi Gobierno exige de mi
parte todo el esfuerzo posible para resguardar los dere-
chos de los miles de prisioneros de guerra que estin
ahora bajo la custodia de las tropas de su pais, dere-
chos que implican una garantia concreta con objeto
de que estos prisioneros gocen de una plena libertad
de eleccion. Esta libertad de elegir sin coaccién o
intimidacién de ninguna indole o grado, constituye
la razén de ser de los principios que en primer término
motivaron la intervencién de las Naciones Unidas en
Corea. Es ejemplo de los derechos fundamentales de
los hombres libres de las naciones libres; reflejan la
dignidad y el valor de los ciudadanos en tales nacio-
nes, como a menudo y tan atinadamente ha declarado
el Presidente Eisenhower,

En la defensa de este principio y de estos derechos
fundamentales, no caben transacciones. Jamis se pre-
vié alguna en el Acuerdo de Armisticio o en el Man-
dato de la CNNR. En consecuencia, creo que Vd.
comprendera cabalmente y apreciara la invariable acti-
tud que ha adoptado el MFNU en este periodo critico
y la actitud inalterable qiue debo mantener personal-
mente y por intermedio de mi Grupo de Repatriacién
del Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas,
bajo las ordenes del General de Brigada Archelaus
L. Hamblen.
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Después de haber sinceramente reafirmado la .
tud basica del MFNU, me parece asimismo impor-
tante manifestarle que me doy perfectamente cuenty
de la situacidn extremadamente dificil que a Vd, g
le presenta. Sin precedentes a que atenerse y en pre-
sencia de intereses antagoaicos y problemas de extremy
gravedad que constantemente se le presentan, py
Gobierno, y vo personalmente, nos hacemos cargo
de que Vd. necesita y tiene derecho a esperar la cop.
prension serena y cordial de todas las partes intere.
sadas para realizar eficazmente su misidn. Por el
deseo reiterar a Vd. mi comprensién y continug apoyo,
Conozco su brillante carrera como soldado y dirigente
v también la del General de Divisién Thorat. Por lo
tanto, tengo plena confianza en el desenlace favorable
de esta ardua labor.

Antes de terminar, permitame decirle que sdlo espero,
su plena adhesion al espiritu y a la letra del Mandato,
pero al mismo tiempo debo manifestarle con toda Iy
sinceridad y franqueza que reinan entre soldados, que
el MFNU confia en su honrada, eficaz y experta direc-
cion. Tengo la esperanza y la certidumbre de que su
gestién relativa a los prisioneros de guerra culminari
en una forma que motivara el orgullo de todos por el
cumplimiento de su cometido y, al mismo tiempo, con-
tribuird a coronar nuestros esfuerzos comunes para
lograr una paz honorable y duradera.

(Firmado) J. E. Huuy,
General de los Estados
Unidos de América,
Comandanie en Jefe, MFNU

7. CoMmMUNICACION DEL 17 DE OCTUBRE DE 1953 DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERzAS DE LAS NACIONES UNIDAS

1. Me veo obligado a sefialar a la atencidn las cir-
cunstancias que rodearon la entrevista de los prisio-
neros de guerra en el centro de explicaciones No. 15,
en la tarde del 17 de octubre de 1953. Estoy seguro de
que Vd. estd informado del incidente, por lo menos
en parte, ya que dnicamente gracias a su intervencion
personal la entrevista pudo terminar. En esta entre-
vista, el Caritan Churaya actud como Presidente, €l
Teniente Coronel Reutersward era el representante
de Suecia v el Teniente Geisshusler, el representante
de Suiza.

2. Obra en mi poder un informe de la investiga-
cion realizada sobre este incidente. Se agregan como
apéndice los pasajes pertinentes.

3. Este incidente se refiere a la intimidacion y
coaccién ejercida sobre los prisioneros de guerra por
los representantes informadores comunistas. Consti-
tuye la violacion mis flagrante del principio de la
libertad de coaccién que ha llegado a mi conocimiento.
Es indispensable que esta practica cese en las futuras
explicaciones dirigidas por la CNNR. Saluda a Vd.
atentamente,

(Firmado) A. L. HAMLEN

Extracto del informe de la investigacion adjunto @
la comunicacion precedente

1. Aproximadamente a las 15.05 horas del 17 de
octubre, un prisionero de guerra anticomunista fue
conducido a la tienda 15, del sitio A, para la entrevista.
Desde que entré a la tienda manifesté una actitud
francamente hostil hacia los representantes informa-



dores comunistas. No deseaba sentarse cerca de los
comunistas, DETo dos guardiag indios lo obligaron a
ocupar una silla. En vez de mirar a los representantes
informadores les dib la espalda. Uno de los tres repre-
sentantes explicadores comunistas inicio la entrevista
sustancialmente en la forma que sigue:

“Somos representantes del Gobierno Popular. Esta-
mos aqui para alentarles y aclamarles. Comprendo
que haya \'d. incurrido en errores en el pasado, pero
se trata de errores sin gran importancia y no nos
interesan. El Gobierno Popular es generoso. El
Gobierno Popular olvidard sus anteriores errores. Le
garantizamos que estara fuera de peligro si regresa

a su hogar. En realidad, ese es el tnico modo de

que pueda volver a reunirse con su familia.”

En este momento, el prisionero hizo un gesto hostil
nacia los representantes informadores, pero fué con-
tenido por los guardias indios. El prisionero de guerra
intenté abandonar la tienda por la salida que indicaba
la no repatriacion. Fué retenido por los guardias. El
prisionero de guerra exclamaba sin cesar: “Quiero ir
2 Taiwan. Quiero ir a Taiwéan.” El prisionero de gue-
rra fué obligado por los guardias a volver a la silla y,
a indicacion del Presidente, se le obligé a sentarse de
nuevo.

2. El representante informador continué su expli-
cacién sustancialmente en la forma que sigue:

“No se inquiete. Tengo entendido que lo han
tatuado, pero eso no tiene mayor importancia. Cuando
regrese podemos hacerlo desaparecer sin ninguna
molestia. No tema si ha estado encarcelado todos
estos afios. Hasta el jefe del batallon de oficiales
Li Ching Chuan ha regresado. Fulano (di6 su nom-
bre) ha regresado. Mengano (di6 su nombre) ha
regresado.”

3. En ese momento el prisionero de guerra trato
nuevamente de dar término a la entrevista abando-
nando el recinto por la salida que indicaba la no repa-
triacidn, a la vez que exclamaba:

“Quiero ir a Taiwin. Quiero ir a Taiwan.” De
nuevo fué retenido a la fuerza por los guardias indios
y obligado a sentarse ante los representantes infor-
madores. Otro representante informador prosigui6
en los términos siguientes:

“Nada saca con regresar a Taiwédn. Vamos a libe-
rar a Taiwan. Sabe Vd. ahora cuén corrompido esta
¢l gobierno nacionalista. No crea una palabra de lo
que han dicho los agentes del Kuomintang.”

4. Otro representante informador continud hablando
de esta manera:

“Justamente hace un momento un camarada salio
por esa puerta (ninglin prisionero de guerra habia
buscado la repatriacion por la puerta indicada por
el representante informador). Si Vd. sale por esa
puerta nuestros vehiculos estin esperandole. ILe
enviaremos de regreso a Kaeson antes de anochecer.
La tienda de repatriacién estd sélo a corta distancia
de aqui. Sus camaradas (di6 su nombre) y (di6 su
nﬁr,nkre) va estan alli. También deseamos verle por
alla)

f5. Un representante informador continué en esta
orma;

“Trate de reflexionar. ; Es miserable su cercado
de alambres de pia? Hable y diga que quiere volver
a su hogar. Sera repatriado definitivamente. Nunca

més volvera a estar detras de un cercado de alambres
de ptas.”
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6. A esta altura de la entrevista, los cuatro repre-
sentantes informadores en coro le sefialaron la puerta
de repatriacion y dijeron:

“;Camine! jVaya por esa puerta! ;Salga! Hay
s6lo unos pocos pasos de aqui a la puerta. Salga
por esa puerta. jPor aqui, por aqui! i No titubee
un minuto mas! ; Camine, camine!”

El prisionero tratd de escapar nuevamente, pero fué
una vez mas retenido por los guardias. El prisionero
de guerra grité: " No quiero regresar! jDeseo ir a
Taiwan!” Este grito fué repetido varias veces. Sin
embargo, el prisionero de guerra fué obligado a regre-
sar a su silla y a omar asiento frente a los repre-
sentantes informadores.

7. Otro de los representantes informadores continu6
la entrevista en la forma que sigue:

*; Acaso no nos cree? Tenemos mas de 100 repre-
sentantes aqui. Obsérvelos” (sefiald la puerta de
salida en que muchos comunistas se agolpaban cerca
de la puerta).

8. El representante informador prosiguié:

“Mire a todos los miembros de la CNNR. Ellos
le protegeran. Los guardias especialmente le prote-
geran. Ellos son sus amigos. Estos dos guardias le
acompafiardn en el trayecto para que llegue sano y
salvo.”

9. El prisionero de guerra otra vez exclamé:
“/Quiero ir a Taiwan! jNo quiero regresar !
; No deseo regresar!”. El prisionero de guerra indico
la puerta de la no repatriacion por la cual deseaba
salir. En ese momento se di6 cuenta de que cualquier
otra tentativa para salir por esa puerta estaba con-
denada al fracaso. El prisionero de guerra estaba
fatigado y desalentado. El Presidente ordend que el
prisionero de guerra fuese traido nuevamente ante
los representantes informadores. Uno de éstos, mos-
tr6 un documento impreso y prosiguié sustancial-
mente como sigue: “Este es un mensaje de los Coman-
dantes Supremos Pank y Kim Il Sung. Este mensaje
garantiza su regreso en condiciones seguras.”

10. En ese momento, el Presidente indio pidié al
representante informador que mostrara el documento
al Comité de la CNNR. El representante del MFNU
pidié permiso para ver el documento. Los miembros
checo y polaco del Comité de la CNNR se opusieron
a que los miembros del MTFNU leyeran el documento
v su oposicién fué apoyada.

11. En la confusién, el documento fué devuelto al
representante informador comunista, quien continud
sustancialmente como sigue: “Vea ¢l mensaje. Tal vez
no pueda leer. Lo haré por Vd.”

12. En ese momento, el prisionero de guerra una
vez més procurd abandonar la tienda por la salida
de la no repatriacién y fué retenido compulsivamente
por los guardias y obligado a comparecer ante los
representantes informadores.

13. Tl representante informador ofrecid de nuevo
al prisionero el documento diciéndole: “Tdmelo, salga
por esta puerta.”

14. Todos los representantes informadores se pusie-
ron de pie en ese instante y con gestos amenazadores
para el prisionero de guerra gritaron *; Salga por alli!
;Salga por esa puerta!”. Muchos comunistas estaban
al lado, afuera de la puerta. Nuevamente ¢l prisionero
de guerra intent6 escapar. Otra vez fué retenido. Un



representante informador continué de esta suerte: “No
importa que no lleve consigo el documento. Salga por
esa puerta.”

15. El prisionero de guerra estaba agotado. Se sentd
en la silla y se tomé la cabeza. El representante infor-
mador continud: “3i tiene preocupaciones, diganoslas.”

16. Entonces el representante informador exclamé:
“; Diganoslas, diganoslas, diganoslas, diganoslas! Si no
tiene ninguna, salga. j Ande!”

17. Muchos comunistas rodearon la tienda. El Pre-
sidente les indico que se alejaran. El representante de
Suecia hizo que los guardias despejaran de comunistas
la zona que rodeaba la tienda. En ese momento llego
un nuevo representante informador comunista, con lo
cual habia en total cinco informadores comunistas en
la tienda. El presidente del comité ordend al nuevo
representante informador que abandonara la tienda.
El nuevo representante informador replicé de esta
suerte: “Soy miembro de este grupo. He estado aqui
todo el tiempo. De ahora en adelante trabajaré en esta
tienda. No me retiraré.”

18. Los representantes suizo y sueco enérgicamente
se opusieron a que estuviese presente el nuevo repre-
sentante informador.

19. El nuevo representante informador se dirigi6
al comité de la CNNR y grit6: “;El Coronel suizo
habla puras majaderias!”

20. El nuevo representante informador se dirigi6 al
prisionero de guerra gritando: “No tema. Yo estoy
aqui. Nadie se atrevera a tocarle.”

21. En ese momento, el presidente del comité aban-
doné la tienda en busca de consejo. Antes de retirarse,
dispuso que nadie hablara en su ausencia. Tan pronto
sali6, los cinco representantes informadores en coro
gritaron al prisionero de guerra: “;Siganos! Nadie
se atrevera a molestarle. ; No tema!”

22. El representante de Suecia traté de poner tér-
mino al escindalo y declaré que tal acto era una
violacién del Reglamento. El presidente del comité
regres6 a la tienda y anuncié su decizién de que el
nuevo representante informador podia permanecer.
Esta decisién produjo conmocién en la tienda. Los
representantes suizo y sueco manifestaron su opo-
sicion. El observador y el representante del MFNU
se opusieron. Sus objeciones fueron desestimadas. El
observador y el representante de!l MFNU protes-
taron y abandonaron la tienda.

23. El nuevo representante informador prosiguié la
entrevista mas o menos en estos términos: “Mire a
los dos representantes del MFNU. Le han abandonado.
Le han dejado aqui solo. Si Vd. sale de aqui volvera
adonde estin sus camaradas. Vera Vd. a su madre.
Vera Vd. a su hermano”.

24. A todo esto el prisionero de guerra estaba total-
mente extenuado. Se sostenia la cabeza entre las manos
y se quejaba, El intérprete comunista se levantd de
un salto y dirigiéndose al Presidente le dijo: “Este
prisionero dice que quiere la repatriacién”.

25. Todos los comunistas se levantaron de su escri-
torio y dirigiéndose al prisionero le dijeron: “Venga
por aqui. Camine por aqui. Salva por esta puerta y
estara a salvo. j Vaya! ; Adelante!”

26. Se produjo desorden y confusién porque el pri-
sionero de guerra intenté resistir la presién que se
ejercia sobre él. El prisionero estaba completamente
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confundido y bajo la presién de que era objeto intent
salir por cualquier puerta, aun por la de repatriacigy,
No cbstante, el Presidente indicé a un guardia que
detuviera al prisionero de guerra, porque no le habj
explicado el significado de las dos salidas. En eg
momento una enorme turba de comunistas se cop.
gregaba fuera de la tienda. Aparecid el General Thi.
mayya. La sesion era un completo desorden. El Gepe.
ral Thimayya restablecid el orden en la tienda. F
observador del MEFNU regreso a la tienda. El pre.
sidente pidié al intérprete comunista que leyera Iy
ultima parte de la declaracién que permite al prisi-
nero de guerra optar por la repatriacién o la no repa-
triacion. El intérprete comunista tergiversé ostensi-
blemente su traduccién, hecho que advirtio el Genergl
Thimayya. Este ordené que todo el mundo abandonara
la tienda. Los comunistas se resistieron a hacerlo,
El representante de Checoeslovaquia insistié en que se
debia permitir la repatriacién del prisionero de guerra.
El representante de Suecia insinué que se aislara al
prisionero y se le permitiera reposar. El General Thi-
mayya sugirié un descanso de dos dias para el prisio-
nero. Bl presidente del comité aceptd y el prisionero
de guerra sali6 con el General Thimayya por la puerta
que indicaba la no repatriacion. En ese momento, log
comunistas siguieron en masa detrds del prisionero
e intentaron apoderarse de él. Los guardias indios
retuvieron a los comunistas y lograron sacar al pri-
sionero de guerra. Una vez que el prisionero de gue-
rra estuvo afuera a salvo los comunistas insistieron
en que éste deseaba formular una declaracién.

27. El General Thimayya hizo regresar al prisio-
nero a la tienda. El intérprete del General Thimayya
se dirigi6 al prisionero mis o menos en estos tér-
minos: “;Desea Vd. ser repatriado o no?”

28. El prisionero de guerra, que a la sazdn estaba
completamente confundido, replicé fundamentalmente
como sigue: “Trato de salir por alli (indicando la
puerta de no repatriacion) y se me impide. Procuro
salir por alla (e indico la puerta de repatriacion) y no
se me deja”.

29. Al oir esto el General Thimayya hizo salir al
prisionero de guerra por la puerta de no repatriacion.

8. ComUNiIcACION DEL 12 DE NOVIEMBRE DE 1953, DIRI-
6 AL GENERAL W. K. Harrisown, e, MANDO DE
LAS NACIONES UNIDAS POR EL PRESIDENTE DE LA
Cox1siON DE NACIONES NEUGTRALES PARA Li REPA-
TRIACION

Usted recordara que cuando vino a verme la fltima
vez me pregunt6 si podia citar algunos casos de com-
plicidad de las Naciones Unidas con los prisioneros
de guerra., Le repliqué entonces que fuera de aquellos
ya relatados, no tenia ulteriores quejas. Vd. me pro-
puso entonces que si se presentaban nuevos casos en
el futuro se los diera a conocer.

El 7 de noviembre de 1953, la FCI decubrié un
receptor de radio de bolsillo en un barril de levadura
seca transportada desde el deposito de las Naciones
Unidas hasta el Jugar en que se encontraban los pri-
sioneros de guerra en la zona de la ¥CI. Por tal motivo,
el 11 de noviembre de 1953 formulamos oficialmente
una queja al General Hamblen.

Estoy seguro de que Vd. comprenderd que hechos
semejantes me crean serias dificultades y dan argu-
mentos a algunas partes para atacar a las Naciones
Unidas. En consecuencia, le agradeceré profundamente



o

e se adopten las medidas necesarias para impedir
que Sus hombres se mezclen en esta clase de actividades.

También se arrojé un mensaje desde un sector del
campamento de prisioneros de guerra al edificio donde
yiven las enfermeras coreanas en la zona del hospital
de campafia No. 64. Esto suscita una grave sospecha

e asocia en la prictica a las acusaciones formuladas
or la otra parie al efecto de que el personal del
hospital de las Naciones Unidas se emplea como agente
de enlace entre las Naciones Unidas y los prisioneros
de guerra. Aunque carecemos de pruebas concretas
al respecto, convendria que Vd. diese 6rdenes estrictas
al oficial comandante del 64 hospital de campafa
ara tener completa seguridad de que estas enferme-
ras se mantendran al margen de tales actividades.

(Firmado) General Tuimavyvya

9, COMUNICACION DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 1953, DIRI-
cipa AL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIONES
NEUTRALES PARA LA REPATRIACION (EN RESPUESTA
A LA COMUNICACION DE 12 DE NOVIEMBRE DE 1953)
por EL GENERAL HARRISON, DEL MANDO DE LAS
FUERZAS DE LAS NACIONES UNIDAS

Agradezco su comunicacién de 12 de noviembre que
consigna sus observaciones relativas al descubrimiento
de un receptor de radio transportado de contrabando
y de aparentes actividades clandestinas en la region
del hospital. Inmediatamente después de recibir la
comunicacion del Sr. Haksar en que se exponian las
drcunstancias concernientes al receptor de radio,
ordené una investigacién. Con verdadero pesar descu-
brimos que los hechos correspondian a lo que se habia
sefislado. Puedo asegurarle que dicha actividad es
completamente contraria a la politica del MFN U, que
¢l General Hamblen desconocia este incidente y que
¢l General Hull, personalmente, ha adoptado las medi-
das més enérgicas para impedir que el personal bajo
nuestras Ordenes vuelva a emprender actividades des-
autorizadas como ésta o cualquiera otra similar.

Con anterioridad al recibo de su comunicacién, ya
prevelamos la posibilidad de cualquiera otra actividad
clandestina que pudiera intentarse. He podido com-
probar que ningtin organismo del Mando de las Nacio-
nes Unidas ha establecido o intenta establecer un ser-
vicio de inteligencia con los campamentos del Norte
o del Sur de la FCI. En realidad, encuentro que dis-
ponemos de muy poca informacién sobre la actuacion
diaria de los prisioneros, excepto las suministradas
por nuestros observadores autorizados y personal de
e_nlace. Particularmente, no tenemos medios de fisca-
lizar las actividades prohibidas que, como Vd. dice,
puede que se lleven a cabo dentro del hospital. A este
respecto, se han dado instrucciones concretas al oficial
comandante del 64 hospital de campafia para que
oopere con la FCI en toda iniciativa tendiente a
reducir la posibilidad de que se emprendan actividades
clandestinas, si alguna se desarrolla.

_Le reitero, General, que comprendo plenamente la
situacion extremadamente delicada a que debe hacer
frente Vd. y la FCL. Somos absolutamente sinceros al
desgza‘r abstenernos de cualquier accion contraria al
espiritu 0 a la letra del Mandato o que pueda, en
cualquier modo, obstaculizar el legitimo desempefio
de su cometido. Estamos convencidos de que Vd. y la
FCI cumpliran con equidad e imparcialidad sus obli-
gaciones respecto de los prisioneros bajo custodia y
quiero que Vd. sepa. por su parte, que estamos ente-
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ramente dispuestos a cooperar con Vd. y a ayudarle
con arreglo a las disposiciones del Mandato.

(Firmado) General HARRISON

10. COMUNICACION DEL 2 DE ENERO DE 1954, DIRIGIDA
AL COMANDANTE EN JEFE DEL MANDO DE LAS FuEr-
ZAS DE LAS Nacionrs UNIDAS POR EL PRESIDENTE
bE LA COMISION DE NACIONES NEUTRALES PARA LA
REPATRIACION

1. La Comision de Naciones Neutrales para la Repa-
triacion me encarga informar al Mando de las Fuerzas
de las Naciones Unidas que ha podido ejecutar solo
en grado limitado el procedimiento para la repatria-
cién de los prisioneros de guerra contemplado y pre-
visto en el Mandato y en los reglamentos establecidos
al respecto por la Comisidn.

2. En los préximos dias la CNNR ha de tomar una
decisién, en la forma mas expedita posible, acerca de
las medidas adicionales que deba o pueda adoptar en
cumplimiento de sus obligaciones. En especial, la
CNXNR tiene que decidir respecto a la situacion y
labor de la Fuerza de Custodia de la India y a la
situacion y destino de los prisioneros de guerra.

3. En el informe remitido a los dos Mandos, la
CNNR ya ha dejado en claro los hechos y circuns-
tancias que se han producido y que en su mayor parte
contintian existiendo en torno a los esfuerzos de la
Comisién y de la FCI por cumplir las obligaciones
que le incumben en la ejecucién del acuerdo de Repa-
triacion.

4. El memorandum adjunto preparado por mi, como
Presidente de la CNNR, le es remitido con el objeto
de que Vd. se informe y estudie la situacion respecto
de los problemas mas importantes que se plantean a
la CNNR y a la FCL

5. La CNNR solicita la cooperacién del Mando de
las Fuerzas de las Naciones Unidas para lograr una
decision razonable, equitativa y correcta respecto de
las siguientes cuestiones:

a) Siel Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das’ considera posible la prosecucion de las explica-
ciones;

b) Si se podra reunir la conferencia politica en la
forma prevista en el parrafo 11 del Mandato;

¢) Siel Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das entablara sin demora negociaciones con el Mando
del Ejército Popular de Corea y de los Voluntarios
del Pueblo de China con objeto de instituir procedi-
mientos para el examen del problema de los prisioneros
no repatriados y demds asuntos conexos en vista de
que no ha podido reunirse hasta la fecha la conferencia
politica;

d) Si el Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das consiente en que se continfien ejerciendo las actua-
les funciones de custodia de la FCI mientras se acuerda
lo que debe hacerse con los prisioneros de guerra.

6. La CNNR solicita que se le den a conocer sin
demora las respuestas a estas preguntas a mas tardar
en el curso de los tres o cuatro dias siguientes a fin
de que pueda adoptar oportunamente sus decisiones
y con conocimiento previo de su opinion meditada
sobre las cuestiones precedentes. La CNNR agradecerd
se sirva darle una respuesta para el 6 de enero.

7. La CNNR desea asegurar al Mando de las Fuer-
zas de las Naciones Unidas que la presente solicitud



estd animada y motivada por el sincero deseo de apli-
car el acuerdo de repatriacién y de desempefiar cabal
y correctamente las obligaciones que le incumben. Una
comunicacion idéntica ha sido dirigida al Mando del
Ejército del Pueblo de Corea y de los Voluntarios del
Pueblo de China.

(Firmado) K. S. TuiMayya,
Teniente General,
Presidente de la CNNR

ANEXO

MEMORANDUM DEL PRESIDENTE DE A COMISION DE NACIONES
NEUTRALES PARA LA REPATRIACION

Expirado el perigdo de 90 dias, la Comisidn se encuentra en
la siguiente situacidn:

1. Explicaciones

a) Las explicaciones no han terminado. Una abrumadora
mayoria de prisioneros de guerra aun no ha sido sometida
al procedimiento de explicaciones.

b) La prérroga del periodo de las explicaciones, considerada
legitima y necesaria por la Comision, no fué aceptable por
el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas.

¢) El Mando de! Ejército del Pueblo de Corea y de los
Voluntarios del Pueblo de China solicité dicha prorroga
durante y después del periodo de 90 dias.

d) La mayoria de la Comisién mantiene la opinion de que
debieran proseguirse las explicaciones.

¢) No obstante, conforme a la redaccién del parrafo 11
del Mandato “en el término de noventa dias contados desde
la fecha del traspaso de la custodia de los prisioneros de
guerra 2 la Comisién de Naciones Neutrales para la Repa-
triacion, los representantes informadores dejaran de tener el
acceso a los prisioneros previsto en el precedente péirrafo
8 . . . ” La interpretacién literal de estos términos bien
puede ser la de que el periodo de explicaciones ternmina a
los 90 dias subsiguientes a la fecha del traspaso de la cus-
todia Jde los prisioneros de guerra. EI Mando de las Fuerzas
de las Naciones Unidas ha sostenido esta tesis y rehusa modi-
ficarla. Las explicaciones pueden proseguirse finicamente si
ambos Mandos convienen en ello.

2. Conferencia politica

a) Es imperativo someter a la conferencia politica la cues-
tion acerca del futuro de los prisioneros no repatriados. El
articulo 11 expresa al respecto lo siguiente: . . . la cuestin
de lo que deba hacerse con los prisioneros de guerra que no
hayan ejercido su derecho a ser repatriados serid somretida
a la conferencia politica cuya convocacién se recomienda en
el parrafo 60 del proyecto de acuerdo de armisticio . . . ”

b) El hecho de que la conferencia politica no sec refina
es un asunto sobre el cual la Comisién no tiene responsabi-
lidad, y, en realidad, ésta carece de facultad o autoridad para
lograr que se reiina tal conferencia o sustituirla por otro
organismo o acuerdo.

¢) La Comisién tiene el deber a la par que el derecho de
comunicar este problema a ambos Mandos y pedirles que den
a conocer su actitud respecto a lo siguiente:

i) Si la conferencia politica se reunira en el plazo prevista
y, de ser asi, en qué fecha;

1) En el caso de ser imposible que se refina la conferencia
dentro del plazo previsto, llegar a un acuerdo entre las partes
respecto al procedimiento futuro sobre el destino de los pri-
sioneros de guerra e informrar sin demora a la Comisién.

3. Custodia

a) La custodia de los prisioneros de guerra por la FCI,
segun prescribe el parrafo 11, termina a los 120 dias, aunque
tal cosa no se declara expresamente. En el aludido péarrafo 11
se dice que la conferencia politica tratard de resolver la
situacién de los no repatriados “en el término de 30 dias”,
y a continuacidén se precisa que “durante ese periodo la Comi-
sién de Naciones Neutrales para la Repatriacién continuard
teniendo a su cargo la custodia de esos prisioneros de guerra”.

En ninguna parte del Mandato se dice que la custodia ter.
minard, sino Gnicamente que se tratard de resolver esta cyes.
tién en el término de 30 dias. No habria ahora motivo para
considerar otra interpretacién u opinién al respecto de haberse
cumplido los acuerdos de repatriacion segiin el plan previsty
en el parrafo 11 y planteado la cuestién de los no repatriadog
ante la conferencia politica.

b) Sin embargo, el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas ha sostenido y reafirmado que la custodia cesara ese
dia, mientras que el Mando del Ejército Popular de Corea
y de los Voluntarios del Pueblo de China sostiene un punto
de vista distinto.

¢) El parrafo 11 del Mandato asigna a la FCI ciertas fun-
ciones durante los 120 dias y otras en los 30 dias siguiente.
Esto puede significar que las funciones de custodia terminan
al cabo de los 120 dias. También puede querer decir que
subsisten funciones diferentes o complementarias a las de cus-
todia. No ohstante, la FCI debe permanecer en el terreng
hasta los 151 dias, y, por lo tanto, goza de alguna autoridad,

d) Con todo e independientemente de las interpretaciones,
es un hecho que la FCI no puede ejercer la custodia o aun
permanecer en el territorio sin el asentimiento de ambos Man-
dos, por las razones siguientes:

i) Porque para ser 1itil la FCI depende de la existencia de
condiciones de paz garantizadas por ambas partes;

1) Consideraciones de apoyo logistico.

La continuacion de la custodia es necesaria:

1) Si han de continuar las explicaciones;

2) Si se ha de llevar a cabo el proceso de repatriacion;

3) Si los prisioneros permanecen en el terreno, cualquiera
que sea su situacion.

¢) El periodo de custodia esti subordinado a la decisidn
que se tome sobre el problema de los prisioneros de guerra
no repatriados en la conferencia politica, que aun no se ha
reunido. En consecuencia, exige una reconsideracién y un
nuevo examen por ambas partes.

f) La FCI, a la que incumben las funciones de custodia,
emprendié dicha labor a solicitud de ambos Mandos y con
su consentimiento.

¢g) La India aceptd realizar tal labor a fin de promover el
logro de las finalidades del acuerdo de armisticio y de per-
nritir la aplicacion del procedimiento de repatriacién.

k) Como de otro modo no existirian las condiciones que
permitieron a la FCI asumir sus obligaciones, la continuacion
de las funciones de custodia es posible {inicamente si ambas
partes convienen en ello.

4. Disolucién de la Comision de Naciones Neutrales pars

la Repatriacion

@) La CNNR ha de cesar en sus funciones y se declarari
disuelta al término del 150° dia. La disposicién pertinente
del parrafo 11 del Mandato da a entender esto, pero seme-
jante declaracién estd vinculada simultineamente a ciertas
etapas posteriores a la conferencia politica, que aun no se
ha reunido.

b) El funcionamiento de la Comision después de 150 dias,
es también posible tnicamente si media un acuerdo entre
ambos Mandos, Por lo tanto, la CNNR sélo puede remitir
igualmente este problema a los dos Mandos para que lo
estudien y lleguen entre ellos a un acuerdo al respecto.

(Firmado) K. S. THIMAYYA

11. CoMUNICACION DEL 3 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL PresipENTE DE LA CoMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE LAS
Fuerzas pE LAs NAciones UNIpAs (EN LA QUE SE
HACEN COMENTARIOS SOBRE LOS DOS I1NFORMES
TRANSMITIDOS EL 28 DE DICIEMBRE DE 1953 POR LA
CoMisI6N DE NACIONES NEUTRAL. + PARA LA REPA-
TRIACION)

He leido cuidadosamente el Informe Preliminar
aprobado por las delegaciones de la Ir~ia, Checoeslo-
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vaquia Y Polonia y el Informe Prelimi_nar Erqpamdo

firmado por las delegaciones de Suecia y Suiza. He
leido asimismio las comunicaciones adjuntas en las que
s indican las razomes que han impedido llegar a un
acuerdo sobre un informe tnico. De los informes, con-
sidero que el preparado por las delegaciones de Suecia

Suiza es mas objetivo, se atiene mas a los hechos

y resefia mejor el funcionamiento de la Comisién de
Naciones Neutrales para la Repatriacion.

Teniendo en cuenta que ya ha terminado el periode
de 90 dias para las explicaciones y que ambos infor-
mes sefialan claramente los problemas que se presen-
taron durante esta parte del funcionamiento de la
Comision de Naciones Neutrales para la Repatriacion
en ambos informes, creo que poco se ganaria con
expresar una opinion detallada sobre dichos proble-
mas. Ello no obstante, y a fin de aclarar sin lugar a
dudas la posicion del Mando de las Fuerzas Unidas
respecto a ciertos aspectos que considero fundamen-
tales, me veo obligado a reiterar una vez mas algunos
puntos sobresalientes:

a) El Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das niega categéricamente toda afirmacién de que
hayamos intentado, en forma alguna, ejercer presion
en lo mds minimo sobre los prisioneros del Campa-
ento Sur, mediante la introduccién de “agentes pro-
vocadores”, o que hayamos intentado mantener cual-
quier tipo de servicio secreto de espionaje.

b) Me resulta imposible aceptar la acusacion de
que los dnicos culpables de la interrupcion de las expli-
caciones son los prisioneros del Campamento Sur. A
pesar de que el Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas no tiene representantes permanentes en
la Comisién de Naciones Neutrales para la Repatria-
cién ni en la Fuerza de Custodia de la India, resulta
evidente, segin se desprende de los informes de nues-
tro oficial de enlace, debidamente autorizado, de nues-
tros observadores y del personal asignado a las expli-
caciones, asi como de las declaraciones oficiales de la
propia Comision de Naciones Neutrales para la Repa-
triacién, que las causas fundamentales de que fraca-
saran las explicaciones fueron las siguientes:

1) La gran desilusion que sufrieron los represen-
tantes del Ejército Popular de Corea y de los Volun-
tarios del Puebio de China al no poder obtener mas
que un porcentaje insignificante de prisioneros dis-
puestos a volver a sus filas entre los que escucharon
las explicaciones.

_2) Las tacticas dilatorias adoptadas por el Ejér-
cito Popular de Corea y por los Voluntarios del Pue-
blo de China, entre las que figuran las siguientes:

a. Pedidos arbitrarios de facilidades. modificados
constantemente.

b. Negativa a aceptar para las explicaciones a un
nimero razonable de prisioneros por dia, dispuestos
a ello.

c. Negativa del Ejército Popular de Corea y de los
Voluntarios del Pucblo de China a utilizar el tiempo
disponible para las explicaciones, a menos que la
Comisién de Naciones Neutrales para la Repatriacion
v la Fuerza de Custodia de la India se sometiesen
a todas sus exigencias, incluso el empleo de la fuerza
y otras medidas impracticables.
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¢) En cambio, el Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas apoya plenamente la firme actitud adop-
tada por las delegaciones de la India, Suecia y Suiza,
al prohibir el empleo de la fuerza contra prisioneros
indefensos.

d) El Mandato de la Comision establece claramente
que las explicaciones deberdn terminar el 23 de diciem-
bre de 1953. Por consigniente, no podemos aceptar
ninguna otra propuesta de algiin otro organismo sobre
este punto, como tampoco aceptaremos ninguna pro-
puesta que pretenda modificar la fecha del 22 de
enero, que es el ultimo dia en que los prisioneros que
se encuentran bajo la custodia de la Comisién de Nacio-
nes Neutrales para la Repatriacién podrdn ser priva-
dos de libertad.

¢) La fecha del 22 de enero de 1954, dia fijado
para el fin de la custodia, o sean 120 dias contados
desde la fecha en que la Comisién de Naciones Neu-
trales para la Repatriacion se hizo cargo por primera
vez de la custodia, no puede ser cambiada y no depende
de si se celebra o no la conferencia politica, cuya
celebracion, conforme a los términos del Acuerdo de
Armisticio debian recomendar los comandantes de
ambas partes en el conflicto de Corea a sus respec-
tivos gobiernos.

En lo que se refiere al pasaje de su comunicacion
del 28 de diciembre de 1933 (por la que se envian
los informes antes mencionados) en el que se ana-
lizan medidas que puede adoptar la Comision de Nacio-
nes Neutrales para la Repatriacion, en vista de que ha
expirado el plazo para las explicaciones y no se ha
reunido atin la conferencia politica, entiendo que las
opiniones formuladas en la presente son lo suficiente-
mente claras como para que puedan servir de base a
la adopcién de una actitud logica y atinada. A partir
de las 00.01 horas del 23 de enero de 1954, los pri-
sioneros que se encuentran actualmente bajo la custo-
dia de la Comision de Naciones Neutrales para la
Repatriacion, tendran derecho a recobrar su condicién
de civiles y estaran en libertad de dirigirse a donde
deseen. Sugiero que aquellos que deseen ser asisti-
dos por el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas, sean trasladados al sur en grupos ordenados
v faciles de ser dirigidos, de conformidad con un plan
escalonado, de manera que puedan ser recibidos en
lugares convenidos de comiin acuerdo a lo largo de la
frontera meridional de la Zona Desmilitarizada. El
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas estd
plenamente preparado para recibirles y ayudarles a
dirigirse a los lugares que elijan para dedicarse a
las actividades pacificas de la vida civil.

En cuanto a los que opten por ir a naciones neutra-
les, el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas,
como ya se lo manifestara a Vd.. estd dispuesto 2
asistir a la Comision de Naciones Neutrales para la
Repatriacién en todo lo relativo al cuidado y aloja-
miento durante el periodo comprendido entre el 22
de enero y el 21 de febrero. De la situacién que exista
entonces dependerad si podremos continuar proporcio-
nando nuestra ayuda después del 21 de febrero, pero
puedo asegurarle nuestra cooperacion en todo lo posi-
ble en mi calidad de comandante militar.

(Firmado) J. E. Hury,

General del Ejército de Estados Unidos,
Comandante en Jefe



12. CoMUNICACION DEL 6 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL PrESIDENTE DE LA CoMmIsION DE NacioNes NEu-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERzas DE Las NacioNes UNipas (EN REs-

PUESTA A LA COMUNICACION DEL 2 DE ENERO
DE 1954)

Me refiero a su comunicacién del 2 de enero de
1954, por la que solicita la colaboracién del MFNU
con la CNNR para llegar a una decision sobre los
problemas enumerados en la misma, y con la que Vd.
remite una copia de un memorandum aprobado por
la mayoria de la Comisién. Entiendo que la posicién
del MFNU sobre cada uno de estos puntos ha sido
expuesta claramente en las anteriores comusnicaciones
dirigidas 2 usted, especialmente en mi comunicacién
del 3 de enero, en la que comento los informes preli-
minares presentados por algunos miembros de la Comi-
sién y relativos al funcionamiento de la misma. Sin
embargo, v a fin de evitar dudas o malentendidos
sobre la posicién del MFNU, reitero por la presente
la firme posicion de este Mando sobre los problemas
presentados en su comunicacién de referencia:

@) El MFNU, teniendo en cuenta las disposiciones
expresas del Mandato de la Comisién, no puede, bajo
ninguna circunstancia, considerar la reanudacién o
continuacién de las explicaciones a los prisioneros de
guerra que se encttentran bajo la custodia de la CNNR.

&) En mi condicién de comandante militar, no tengo
facultades para opinar sobre la convocacién de la con-
ferencia politica, pero la actitud de los representantes
de los Gobiernos de Corea del Norte y de China,
durante las conversaciones preliminares  suspendidas
recientemente en Panmunjén, hace sumamente difi-
cil que se pueda reunir la conferencia politica antes
del 22 de enero.

¢) De conformidad con el Acuerdo de Armisticio,
la convocacién de una conferencia politica habria de
ser s6lo una recomendacién de los comandantes de
ambas partes a sus respectivos gobiernos, y no tiene
una relacién de causa a efecto con la cuestion de
los prisioneros de guerra que se encuentran bajo
custodia de la CNNR. Ademas, el MFNU cree que no
hay motivo para entablar negociaciones con organismo
alguno a fin de examinar lo que debe hacerse con
los prisioneros, por cuanto el parrafo 11 del Mandato
de la Comisidn constituye un acuerdo entre ambas
partes que resuelve enteramente la cuestion. Esto se
indic6 claramente en las negociaciones de armisticio,
de las que resulté el Mandato de la CNNR. El obje-
tivo de ese parrafo es evidentemente el de impedir
que cualquiera de las partes en el acuerdo entorpezca
el objetivo fundamental, que es el de evitar que el
cautiverio continie indefinidamente, mediante el
recurso de negarse a concurrir a una conferencia o
ge rechazar, en la misma, toda otra solucién del pro-
lema.

d) De conformidad con el Mandato de la Comi-
sién, la responsabilidad de la Fuerza de Custodia de
la India respecto a los prisioneros de guerra cesa a
las 00.01 horas del 23 de enero de i954. A partir
de ese momento, la Comisién tiene la expresa obliga-
cién de reintegrar a los prisioneros a su condicién de
civiles y, durante el perfodo de 30 dias siguientes,
la de asistir a aquellos prisioneros que opten por ir
a naciones neutrales. El MFNU reconoce que, con
arreglo al Mandato, un ndmero adecuado de tropas
de la India estid autorizado a permanecer en la Zona
Desmilitarizada para que colabore con la Comisién
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en el cumplimiento de las funciones y responsabilidy.
des pendientes. Como ya le hemos informado, esty.
mos preparados para recibir y asistir a todos los ex
prisioneros que se trasladen al sur de la Zona De.
militarizada. Después del 21 de febrero, debers digo.
verse la CNNR y ya no estard justificada ni gerg
necesaria la presencia de tropas de la India en J
Zona desmilitarizada.

En las condiciones sefialadas anteriormente el Mandg
de las Fuerzas de las Naciones Unidas estd dispuesto,
como siempre, a colaborar con la Comisién hasts e
momento de su disolucidn.

Teniendo en cuenta que Vd. ha dado a su comugj-
cacién caracter secreto, el MFNU no distribuirg a Iy
prensa el texto de su comunicacién, ni el de la pre-
sente, sin notificar previamente a la Comision.

Pero, teniendo en cuenta el interés creciente y los
comentarios de la prensa mundial y por cuanto no hay,
aparentemente, razén alguna para no publicar esta
correspondencia, recomiendo especialmente que no se
demore su publicacién por mas tiempo.

(Firmado) J. E. Huw,
General de los Estados Unidos,
Comandante e Jefe

13. CoMUNICACION DEL 14 DE ENERO b 1954 DIRIGIDA
AL MANDO DE LAS FUERZAS DE LAS NACIONES UNI-
DAS POR EL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIo-
NES NEUTRALES PARA LA REPATRIACION

Tengo el honor de hacer referencia a la comunica-
cién No. CNNR/REP/1, de fecha 2 de enero de 1954,
que le fué dirigida por la Comision, y de acusar recibo
de su respuesta de fecha 6 de enero de 1954.

1. Como se decia en la comunicacién del 2 de enero
de 1954, 12 CNNR so6lo en parte ha podido hasta ahora
dar cumplimiento al procedimiento establecido en el
Mandato de la Comision.

2. Entre los prisioneros de guerra no re.pa}t’riados
que se encuentran bajo la custodia de la Comision hay
varios que han renunciado a ejercer su derecho de
repatriacién. Hay también muchos mds que no han
podido valerse de los procedimientos establecidos en
el Mandato de la Comisién y en el Reglamento hecho
de conformidad con él, para que los prisioneros de
guerra ejerciesen su derecho a la repatriacion.

3. La cuestion de qué debe hacerse con los prisio-
neros de guerra que no han ejercido su derecho a
ser repatriados, debe ser sometida por la CNNR a la
conferencia politica. Aunque este procedimiento &s
obligatorio, no ha podido llevarse a cabo por cuanto
no se ha reunido tal conferencia politica. Ademas,
las sesiones de explicacién a que tienen derecho todos
los prisioneros, conforme al Mandato de la Comision
y que fueron encomendadas a la Comision, sdlo han
podido realizarse con un porcentaje muy reducido del
total de los prisioneros de guerra que se encuentraf
bajo custodia.

4. Estos y otros incumplimientos del Mandato se
deben a causas y factores a los cuales son ajenas la
CNNR y la FCI y por los cuales no les cabe a estas
responsabilidad alguna.

se

5. Después del 24 de diciembre de 1953, sélo s
habria podido dar un mayor o mas completo cumpli-
miento a los procedimientos y objetivos del Mandato
de la Comisién, si se hubiese llegado a un acuerdo



con ambos Mandos, o si éstos lo hubiesen realizado
entre si, sobre la prorroga del plazo para las_ expli-
caciones y la custodia, y sobre las ‘Il‘ll?dlflCZ;lClOIlES 0
ampliaciones de procedlmlent_o que hu'blera .51'd.o nece-
sario hacer como consecuencia de la imposibilidad de
realizar la conferencia politica.

6. La CNNR ha presentado en repetidas oportuni-
dades sugestiones y peticiones a los dos Mandos sobre
estas cuestiones, Por dltimo, la CNNR hizo en su
comunicacion del 2 de enero, y en el memoyandp'm
anexo, una exposicién circunstanciada de la situacion
que se le habia planteado.

7. En especial, la Comision le dirigi6 cuatro pre-
guntas sobre asuntos fundamentales para ppdtj.l: seguir
dando cumplimiento al acuerdo de repatriacion y le
solicitd que Vd. respondiese a ellas.

8. La CNNR ha recibido sus respuestas a cada una
de estas preguntas. En sus respuestas ha querido Vd.
“evitar que exista ninguna duda o error de interpre-
tacion sobre la posicion del MENU” y ha reiterado
“la firme posicion” del MFNU.

9. La CIVNR toma nota de la firme posicién del
MFNU sobre cada uno de los cuatro problemas, a
saber :

a) Que no es posible ampliar el periodo de expli-
caciones ;

b) Que en opinién del MFNU es “sumamente dificil
que se pueda reunit la conferencia politica antes del
22 de enero’’;

¢) Que el MEFNU no ve razon alguna para enta-
blar negociaciones a fin de examinar lo que debe
hacerse con los prisijneros de guerra no repatriados;

d) Que la jurisdiccién de la FCI sobre los prisio-
neros de guerra que se encuentran bajo su custodia
cesa a partir de las 00.01 horas del dia 23 de enero
de 1954.

10. Tales respuestas sefialan la firme posicion del
MFNU y no dejan lugar a dudas sobre el hecho de que
dicho Mando no puede dar su consentimiento para
que se creen condiciones o se adopten procedimientos
que la CNNR considera esenciales y condicidn sine qua
non para tratar de seguir dando cumplimiento a los
procedimientos y propodsitos del Mandato.

11. Por consiguiente, la CNNR debe adoptar una
decision teniendo en cuenta las circunstancias actua-
les y la forma como ella interpreta los términos y
propositos del Mandato y las responsabilidades y
obligaciones que éste le impone.

12. Se observa también que, en su respuesta del 6
de enero de 1954, indica Vd. que el MEFNU sostiene
lo siguiente : .

@) Que la conferencia politica “no determina la
sitnacion de los prisioneros de guerra que se encuen-
tran bajo la custodia de la CNNR”;

b) Que el parrafo 11 del Mandato de la Comisidn
impide a su Mando participar en discusion alguna para
volver a considerar lo que debe hacerse con los pri-
sioneros de guerra.

) Que la posicion indicada anteriormente en b)
“fué claramente indicada en las regociaciones que
precedieron al Armisticio y en las que se preparé cl
Mandato de la CNNR”:

d) Que es “deber expreso de la Comisién reinte-
grar a los prisioneros a su condicién de personas civi-

les” a partir de las 00.01 horas del dia 23 de enero
de 1954,
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13. La CNNR ha rec:tado las respuestas del Mande
del EPC y de Ir3 VPC en las que insisten en los
sigulentes puntos:

a) Que debe ampliarse el periodo de explicaciones
y deben reanudarse las sesiones de explicaciones;

b) Que la cuestién de los prisioneros de guerra no
repatriados debe ser sometida a la conferencia politica ;

¢) Que la CNNR vy la FCI deben continuar ejer-
ciendo “sus legitimas funcione- .

14. La CNXNR se cree en la obligacién de indicar
cudl es su propia actitud, basada en el Mandato de
la Comision y en los objetivos de éste, y en la forma
como ella los interpreta con respecto a las afirma-
ciones expuestas en el parrafo 12 de la presente:

i) La CNNR no puede convenir en que la confe-
rencia politica no determina la cuestién de los prisio-
neros de guerra, como lo sostiene Vd. en su respuesta.
La Comision entiende que ja conferencia politica forma
parte del programa y de los procedimientos estableci-
dos en el parrafo 11. El hecho de que 1o se cumpla
0 no se produzca una de las partes integrantes de
ese programa no puede ser considerado sin impor-
tancia y no se puede afirmar que tal hecho tenga muy
poco o ningln efectc sobre los demds procedimientos
0 sobre las decisiones que se adopten para determinar
la condicién v el destino de los prisioneros de guerra,
como debe hacerlo la CNNR,

%) La CNNR no puede convenir en que las dispo-
siciones del parrafo 11 impiden que se realicen nuevas
conversaciones sobre cuestiones relacionadas con las
finalidades del acuerdo entre los dos Mandos. En
varias oportunidades, la CNNR ha tratado de ponerse
de acuerdo con uno de los dos Mandos o con amhos
a la vez y no ha considerado que estén prohibidas esas
negociaciones con los Mandos, o entre ellos, para dar
cumplimiento al Mandato de la Comisién y lograr sus
objetivos. Se recordara también que el Acuerdo Suple-
mentario Provisional, Anexo II del Acuerdo de Armis-
ticio, tiene fecha 27 de julio de 1953, es decir, des-
pués de firmado el Mandato de la Comision, Anexo I,
el 8 de junio de 1953.

i) La CNNR no participd en las negociaciones del
Armisticio y no tiene conocimiento de las indicaciones
hechas entre las partes durante las negociaciones, a
que Vd. hace referencia en su respuesta.

i) La CNNR no puede aceptar que tiene el deber
de reintegrar a los prisioneros de guerra a su condi-
cién de personas civiles, y el Mandato de la Comision
no lo establece asi. Lo que el Mandato establece es
que la Comision después de dar cumplimiento a cier-
tos procedimientos seflalados en su Mandato, “decla-
rard que pierden la condicion de prisioneros de guerra
v pasan a tener la de persona civil”. Estos procedi-
mientos no han podido cumplirse, sin embargo, y
por lo tanto la CNNR carece de autoridad para “decla-
rar’” incluso ese cambio de condicién.

15. La CNNR ha considerado detenida vy cuidado-
samente el problema de la condicién v destino de los
prisioneros de guerra que se encuentran bajo su cus-
todia, teniendo en cuenta la situacion que se le plan-
tea, y ha llegado a las siguientes decisiones:

1) La CNNR carece de competencia para poner en
libertad a los prisicneros de guerra. [se caso no ha
sido previsto en et Mandato:

2) kI Mandato de la Comision no le asigna a ésta
la mision de determinar lo que debe hacerse con los
prisioneros de guerra, v soio esa atribucidn le per-
mitiria ponerlos en libertad:



3) La CNNR carece en la actualidad de competen-
cia para “declarar” que “‘pierde” la condicion de pri-
sionero de guerra y pasa a tener la de persona civil,
todo prisionero que se encuentre bajo su custodia,
por cuanto no se ha cumplido el procedimiento pres-
cripto, que debe preceder a esa declaracion;

4) La CNNR no puede seguir ejerciendo su cus-
todia después del 23 de enero de 1954, ni tampoco
puede desempefar ninguna funcién para seguir cum-
pliendo su Mandato, debido a que no se ha llegado a
un acuerdo entre los Mandos interesados.

16. Teniendo en cuenta las decisiones antes men-
cionadas y en mi condicion de Presidente y Agente
Ejecutivo de la Comisién que tiene bajo su custodia
a los prisioneros de guerra, he llegado a la conclu-
sién de que el tinico procedimiento pacifico legal y
correcto que cabe seguir es el de reintegrar, antes
del 23 de enero de 1954, a los prisioneros a la custo-
dia de las respectivas partes en cuyo poder se encon-
traban.

17. Por consiguiente 1: pido ¢ue acepte que se
vuelva a restablecer la custodia anterior a partir de
las 9 horas del dia 20 de enero de 1954, y confio
en que esto se realizard tan pronto como sea posible.

18. El restablecimiento de la custodia se realizard
en la frontera que separa a la seccién sur de la zona
desmilitarizada de la zona de la FCI y los prisioneros
de guerra seran recibidos en su lado de la frontera,
de conformidad con los procedimientos ya estableci-
dos para el traspaso de prisioneros de guerra.

19. En mi caricter de Presidente y Agente Ejecu-
tivo de la Comisién, deseo dejar perfectamente sen-
tado que, al reintegrar a los prisioneros de guerra
a la custodia de las partes en cuyo poder se encon-
traban, lo hago tinicamente porque no puedo ni con-
tinuar teniendo a los prisioneros bajo mi custodia,
ni dar mas cumplimiento al Mandato de la Comision,
ni tampoco ponerlos en libertad. Al obrar asi, no me
lleva el propésito de modificar su condicién ni el de
determinar el destino que se les dara.

20. Ademas, la Comisién, en cumplimiento de sus
funciones y facultades de interpretacién de su Man-
dato, entiende que la modificacion de la condicion e
los prisioneros de guerra, ya sea declardndolos per-
sonas civiles o en cualquier otra forma, exige que
previamente se lleven a cabo las sesiones de expli-
cacién y que se realice la conferencia politica. y que
ambas cosas se lleven hasta su debida terminacién
como se prescribe en el Mandato, a menos que ambos
Mandos se pongan de acuerdo sobre un procedimiento
o accién distinta con respecto a la condicion y destino
de los prisioneros de guerra. Toda accién unilateral
que adopte cualquiera de las partes interesadas estard
en contradiccion con el mencionado Mandato de la
Comisién.

21. Al adoptar esta actitud, lo hago llevado del sin-
cero deseo de dar cumplimiento a los propdsitos del
Acuerdo de Armisticio, de ajustarme a los procedi-
mientos imparciales y legales dentro de la actu~? situa-
cién existente, de evitar todo posible estallido iz vio-
lencia v de actuar de conformidad con el proposito
y espiritu del Convenio de Ginebra relativo al trato
de los prisioneres de guerra.

22. Me permito expresar la confianza de que los
respectivos Mandos actuarén llevados de los mismos
deseos al decidir las medidas que habran de adoptar
para determinar la condicién y el destino de los pri-

sioneros de guerra que pronto serdn reintegrados 3
su custodia.

23. Agradezco al MFNU que haya reiterado gy
ofrecimiento de ayudar a la Comision hasta que elly
sea disuelta y deseo asegurar al MFNU que la Comi.
sion se ha esforzado por cumplir con su deber cop
objetividad y lo mejor que ha podido. Le agradecer¢
que me envie su respuesta a la presente para el 16
de enero de 1954.

(Firmado} K. S. Tuirmavyy,
Tenicnte General,
Presidente, CNNR

14. CoMUNICACION DEL 16 DE ENERO DE 1934 pIricipy
AL PRESIDENTE DE LA COMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERZAS DE LAS NACIONES UNIDAS (EN REs-
PUESTA A LA coMUNIcaciON DEL 14 DE EXNERo
DE 1954)

He leido su comunicacidn de! 14 de enero, en la
cual Vd. propone solicitar al Mando de las Fuerzas
de las Naciones Unidas que acepte reanudar la cus-
todia, a partir de las 9 horas del 20 de enero, de los
prisioneros de guerra entregados por este Mando a
la Comisiéon de Naciones Neutrales para la Repatiia-
cion. )

La posicion del MFNU quedo claramente estable-
cida en mi comunicacion dirigida a Vid. el 6 de enero.
Esa posiciéon no ha cambiado ni cambiard, puesto que
se funda tanto en el espiritu como en la letra del
Mandato de la Comision, que incluye factores de huma-
nidad y de justicia para los prisioneros mismos y
el reconocimiento de su derecho inalienable de liber-
tad de eleccion.

Es un hecho reconocido que la intransigencia comu-
nista ha hecho imposible que la Comision de Nacio-
nes Neutrales para la Repatriacion cumpla comple-
tamente su misién indicada en su Mandato, el cual
fué acordado previamente entre las partes. El Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas, obrando de
buena fe, traspasd los prisioneros de guerra que tenia
en su poder a la Comision de Naciones Neutrales
para la Repatriacion, en la confianza de que se daria
a cada prisionero plena oportunidad para oir las expli-
caciones v para determinar libremente y sin coaccion
sa propio destino. El Mando de las [uerzas de las
Naciones Unidas hizo un sincero esfuerza por expli-
car sus dercchos de repatriacion a los prisioneros que
traspaso a la custodia de la Comision de las Naciones
Neutrales para la Repatriacion. Quiso también el
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas prestar
asistencia a la Comisién de Naciones Neutrales para
la Repatriacién en la direccién de las explicaciones
a los prisioneros de guerra que se hallaban previa-
mente en poder del Mando de las Fuerzas de las Nacio-
nes Unidas. El hecho de que se hubieran completado
las explicaciones respecto unicamente a una minoria
de los prisioneros de guerra que estaban anterior-
mente en poder del Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas sélo puede atribuirse a la caprichos:
renuencia del Ejército Popular de Corea y de los
Voluntarios de! Pueblo de China a continuar 1as expli-
caciones, excepto en las condiciones que ellos mismos
prefirieran, condiciones que exigian el empleo de la
fuerza fisica contra los prisioneros de guerra. al
empleo de la fuerza es contrario al Mandato de I
Comisién, al Convenio de Ginebra y a los conceptos



qniversalmente aceptados de la decencia y de los dere-
chos humanos. El Mando'de las F}lerzas de las Ngqlp—
ges Unidas apoya y elogia la actitud de la Comision
de las Naciones Neutrales para la Repatriacién y de
fas Fuerzas de (_justodia de la India 'fll.negarse a emplear
ilegalmente la fucrza contra los prisioneros de guerra.

La parte de las Naciones Unidas ha hec]u) todqs
Jos esfuerzos para que se convoque a la conferencia
politica recomendada en el pirrafo 60 del Acuerdo
de Armisticio, a la cual s¢ hace referencia en el
pirrafo 11 del Mandato de la Comision de Naciones
Neutrales para la Repatriacion, conferencia que debia
tratar de resolver, dentro del plazo especificado de
30 dias, lo que debiera hacerse con lus prisioneros de
guerra. Estos esfuerzos han sido f-r})strados por la
qtra parte. Sin embargo, como lo dejé expresadg cla-
ramente en mi comunicacion del 6 de enero, la inten-
cion clara del parrafo 11 del Mandato de la Comisidn
es la de impedir que cualguiera de las partes en el
Acuerdo frustre el propdsito fundamental de evitar
la cautividad indefinida de los prisioneros.

Si el Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas
accediera ahora a un nuevo e indefinidamente prolon-
gado cautiverio de los prisioneros de guerra, cllo seria
negar el principio mismo de derechos humanos por
los cuales han luchado y han muerto tantos hombres
pertenecientes a este Mando. Tal procedimiento, injusto
y mezquino, es intolerable para cualquier pueblo libre
y su aplicaciéon es, por supuesto, inconcebible. Il
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas convino
en el Mandato de la Comision de Naciones Neutrales
para la Repatriacion tinicamente porque en él quedd
mcluida una prohibicion contra la repatriacion forzosa
y porque se dispuso de manera clara que los prisio-
neros de guerra pasarian a tener la condicidon de per-
sonas civiles dentro de los 120 dias siguientes a la
fecha en que la Comisiéon de Naciones Neutrales para
la Repatriacion se hubiera hecho cargo de su custodia.

Reitero la inalterable conviccién del Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas de que la Comision
de Naciones Neutrales para la Repatriacion tiene la
obligacion solemne de cumplir sus responsabilidades
y de restituir la condicion de personas civiles, a las
00.01 horas del 23 de enero, a todos los prisioneros
de guerra que hayan rehusado ser repatriados. Si la
Comision de Naciones Neutrales para la Repatriacion
deja de cumplir esta obligacion, ello constituira la
anulacion dehberada de un elemento importante del
Mandato de la Comision, v el Mando de las Fuerzas
Unidas no podra consentir en un acto yue signifique
contumacia por parte de la Comision de Naciones
Neutrales para la Repatriacion.

El Mando de las FFuerzas de las Nactones Unidas
no puede aceptar la custodia de estos prisioneros de
guerra en los términos expresados en su propuesta.
Sin embargo, en vista de su intencidén cexpresa de
libertar unilateralmente a los prisioneros de guerra
a partir del 20 de enero, el Mando de las Fuerzas de
las Naciones Unidas. necesariamente, debe estar pre-
parado para hacer los arreglos del caso para el alo-
lartiento y destino de dichos prisioneros. Al obrar
asi respecto a este personal, después que éste hava
salido de la Zona Desmilitarizada, debe quedar clara-
mente entendido que lo hacemos por consideraciones
humanitarias y con objets de garantizar a los prisio-
neros el disfrute continuo mas amplio posible de los
beneficios que el Acuerdo estaba destinado a garanti-
zarles. El Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
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das, de conformidad con el acuerdo sobre prisioneros
de guerra, hard honor a su obligacion de tratarlos
teniendo en cuenta que tienen pleno derecho a su
libertad como personas civiles a partir del 23 de enero.
Listd Vd. plenamente enterado de los planes detallados
que ha formulado ¢l Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas respecto a lo que se hard con este
personal. La devolucion al Mando de las Fuerzas de
las Nactones Unidas antes de las 00.01 horas del 23 de
enero sOlo podria considerarse como un fracaso por
parte de la Comision de Naclones Neutrales para la
Repatriacion en el cabal cumplimiento de sus deberes,
pero este fracaso —— v esto debe subrayarse — no afec-
tard en forma alguna el derecho de los prisioneros de
guerra a que s¢ les restituva su condicion de personas
civiles en esa fechn, prescindiendo del lugar fisico on
que ~¢ hallen.

Por consiguiente, he dado instrucciones al General
Comandante del Octavo Ejército de los Estados Uni-
dos de América para que haga un ajuste en sus planes
actuales que le permita encargarse de ese personal y
disponer lo conveniente respecto a él, a partir del 20
de encro. Dicho General Comandante hard con Vd.
los arreglos necesarios, como cuestién prioritaria,

(Firmado) J. E. HuLL,
General, Estados Unidos de América,
Comandante en Jefe

15. CoymuxicaciOn pEL 18 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL COMANDANTE EN JEFE DE LAS FUERZAS DE LAS
NACIONES UNIDAS POR EL PRESIDENTE DE LA COMI-
51ON DE NACIONES NEUTRALES PARA LA REPATRIA-
cI6N

Tengo el honor de referirme a su comunicacién del
10 de enero, en cuvo parrafo 7 dice \'d. que, en vista
de que "he manifestado la intencién de libertar uni-
lateralmente a los prisioneros de guerra a partir del
20 de enero, el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas necesariamente debe estar preparado para hacer
los arreglos del caso para el alojamiento y el destino
de dichos prisioneros”. Estimo que la solicitud formu-
lada en mi comunicacion del 14 de enero ha sido
mal interpretada por Vd. Me valgo de esta oportu-
nidad para aclarar la solicitud y las razones que me
han impelido a hacerla.

In mi comunicacion del 14 de enero, manifesté que
la UNXNR habia Hegado a la decision de que carece
de competencia, en las actuales circunstancias, va sea
para poner en libertad a los prisioneros de guerra,
o para declarar que cada prisionero de guerra pierde
su condicion de tal v pasa a tener la condicion de per-
sona civil, o para continuar la custodia de los prisio-
neros después del 23 de enero. En vista de esta deci-
sion, vo, como Presidente y Agente Ejecutive, que
tengo prisioneros de guerra bajo mi custodia, he llegado
a la conclusion de que el anico procedimiento correcto,
legal v pacifico que queda abierto es el de devolver,
inmediatamente antes del 23 de enero, los prisioneros
a la custodia de ia Potencia en cuyo poder se hallaban.
Por consiguiente, solicitaré a cada una de las partes
en cuyo poder se hallan los prisioneros de guerra que
acepten el traspaso de la custodia a partir del 20 de
enero a las 9 horas.

He declarado en mi cor.::nicacidn que hago esta
solicitud como Presidente y Agente Ejecutivo, porque
no puedo ni conservar la custodia de los prisioneros
de guerra, ni dar mas cumplimiento al Mandato de



la Comisién, ni ponerlos en libertad. He dejado clara-
mente establecido que no es mi intencién modificar
en forma alguna la condicién de los prisioneros de
guerra ni disponer lo que haya de hacerse con ellos.

He afirmado también en mi comunicacion que la
CNXR. en cumplimiento de sus funciones y facultades
de interpretacion de su Mandato, entiende que la modi-
ficacion de la condicién de los prisioneros de guerra,
ya sea declarandolos personas civiles o en cualquier
otra forma, exige que previamente se lleven a cabo
las sesiones de explicacion y se realice la conferencia
politica, a menos que los dos Mandos convengan en
alglin otro procedimiento o linea de conducta res-
pecto a la condicién y destino de los prisioneros de
guerra. He indicado que, en concepto de la CNNR,
toda accién unilateral que adopte cualquiera de las
partes interesadas con respecto a la modificacion de
la condicién o destino de los prisioneros de guerra
estard en contradiccién con el mencionado Mandato
de la Comisidn.

Al pedir a Vd. que acepte el restablecimiento de la
custodia a partir del 20 de enero, me atrevo a expre-
sar nuevamente la firme confianza de que cuales-
quiera medidas que pueda tomar uno de los dos Man-
dos respecto a la condicién y al destino de los prisio-
neros de guerra que pronto habran de ser devueltos
a su custodia, se inspirardn en un sincero deseo de
cumplir estrictamente ios propdsitos del Acuerdo de
Armisticio.

(Firmado) K. S. THIMAYYA,
Teniente General,
Presidente, CNNR

16. CoMUNICACION DEL 19 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERZAS DE LAS NACIONES UNIDAS

Refiriéndome a su comunicacién del 18 de enero,
debo manifestarle que la actitud e intenciones del
MFNU quedaron claramente expuestas en la comu-
nicacién que le dirigi el 16 de enero y no han variado
en nada.

El MFXNU estara preparado para disponer lo nece-
sario a fin de recibir a los prisioneros de guerra que
actualmente se encuentran bajo la custodia de la
CNNR, cuando abandomen la Zona Desmilitarizada
el 20 de enero, o inmediatamente después de terminar
la custodia de la CNNR, a la 1 del 23 de enero. En
cualquier caso, a las 00.01 horas del 23 de enero, el
MFNU, de conformidad con el acuerdo sobre prisio-
nero< de guerra, cumplird su compromiso de tratarlos
como personas civiles, con pleno derecho a su libertad.

Le aseguro que el MFNU, por haber regociado el
Acuerdo de Armisticio y el Mandato de 1 Comisién,
conoce perfectamente sus propositos v el espiritu que
los anima y experimenta el mas profundo y sincero
deseo de asegurar que se cumplan las disposiciones
de dichos decumen?:s. Precisamente por ello hemos
mantenido firmemente la actitud que le exponia en
mi comunicacion del 16 de enero.

(Firmado) J. E. Huer,

General, Estados Unidos de América,
Comandante en Jefe
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17. CoMUNICACION DEL 19 DE ENERO DE 1954 birigpy
AL MANDO DE LAS FUERZAS DE LAS NACIONES UNf-
DAS POR EL JEFE DE ESTADO MAYOR DEL PRESIDENTE
DE LA CoMISION DE NACIONES NEUTRALES PARA 14
REPATRIACION

Ref. No 125/36/CNNR, Presidente, CNNR, 19 g
enero de 1954

Al General de Brigada, A. L. Hamblen, Grupo de
Repatriacion del Mando de las FFuerzas de las Nacio-
nes Unidas.

Asunto: Tribunal Militar: En relacidn con su comy-
nicacion del 22 de diciembre de 1953, referencia
No. 250.44 RGCG, le manifiesto lo siguiente:

Los prisioneros de guerra cuyvos datos aparecen en
la lista adjunta y que han de ser entregados a Vd. ¢
20 de enero de 1954, son testigos esenciales de la
defensa en el juicio que actualmente se sigue contra
tres prisioneros de guerra coreanos.

Se ruega que ese Mando adopte las disposiciones
del caso a fin de asegurar la asistencia de estos pri-
sioneros de guerra cuando lo requiera el consejo de
guerra y hasta tanto que hayan terminado sus actua-
ciones.

(Firmado) B. M. Kau,
General de Brigada, Jefe de Estado Mayor

Nota: La lista adjunta contiene los nombres de 49
testigos.

18. CoMuUNIcaciON DEL 20 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DE LA COMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERZAS DE Las NAcCIONES UNIDAS

Nos referimos a la comunicacion No. 125/36/
CNNR. Sede, Presidente, CNNR, de fecha 19 de
enero de 1954. Aunque no hemos recibido 1l respecto
ninguna informacion oficial de la CNNR, parece ser
que Vd. tiene la intencidén de continuar los juicios del
personal coreano después del 23 de enero a las 00.01
horas.

Tal medida seria en verdad sorprendente, porque
parece ser bien claro que, independientemente de la
cuestion de la condicién de personas civiles que habrin
de tener los prisioneros a partir de las 00.01 horas
del 23 de enero, la jurisdiccién penal de la CNNRy
de la FCI sobre los prisioneros de guerra termim
absolutamente en tal momento. La jurisdiccion de k
FCI para juzgar a prisioneros por delitos cometidos
cuando éstos se encontraban bajo tal custodia se bas
enteramente en la existencia de autoridad para dicha
custodia. Terminada esa autoridad, siguese inevitable
mente de ello que, no habiendo existido nunca otr
relacion que no sea la de custodia entre la CNNRo
la FCI y los prisioneros, desaparece todo fundamento
de jurisdiccion penal y no puede subsistir ni continuar
derzcho alguno al ejercicio de una jurisdiccion ante-
rior una vez que la propia autoridad ha sido retirada.

El Mandato no hace excepcion alguna que permita
ala CNNR o a la FCI retener por la fuerza, despues
del 23 de enero, a las 00.01 lioras, a ninguna de 185
personas transferidas bajo su custodia como prisio-
neros de guerra, ya se trate de acusados, de convictos
o simplemente de testigos de delitos alegados. E
MFNU comprende y aprecia plenamente los incues-
tionables motivos de la CNNR en su deseo de ase-
gurar una pronta administracién de justicia en lo que




respecta a presuntos delincuentes, pero no se puede
interpretar ¢] Mando en el sentido de que permite la
continuacién de l'a custodia con posterioridad al 23
de enero.

En consecuencia, el MFNTU estd tirmemente conven-
ddo de que Ia CNNR y la FCI no tienen otro recurso
legal sino dejar en libertad, a mas tardar el 23 ae
enero a las 00.01 horas, a los coreanos acusados de
taber cometido delitos. El MFNU insiste enérgica-
mente en esta conviceién y sugiere que en esa fecha
s le entreguen el expediente del proceso y todos los
demas datos v recomendaciones, a fin de que adopte
las medidas que considere adecuadas.

En cuanto a los testigos enumerados en la lista
anexa a su carta mencionada anteriormente, se pone
en su conocimiento que esos prisioneros no seguiran
bajo la custodia del MFXNU sino que recobraran su
condicién de civiles.

(Firmado) General HAMBLEN

19. CoMuNICACION DEL 22 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL MANDO DE LAS FUERZAS DE LAS NACIONES UNI-
paS POR EL. CONSEJERO DEL PRESIDENTE DE LA CoMI-
sION DE NACIONES NEUTRALES PARA LA REPATRIA-
C16N

Referencia No. 125/36/CNNR, Sede, CNNR, 22 de
enero de 1954
Al General de Brigada Hamblen, Grupo de

Repatriacion del Mando de las Fuerzas de las
Fuerzas de las Naciones Unidas

Rogamos se refiera \'d. a su comunicacion No.
250.44 RGCQG, de fecha 20 de enero de 1954,

El dia 20 de enero de 1954, cuando se transfirid al
MFNU la custodia de los prisioneros de guerra del
ampamento Songjan-Ne, la CNXR retuvo, con arre-
glo al articulo 119 del Convenio de Ginebra, a 17
prisioneros de guerra, contra los cuales habia pen-
dientes procesos criminales por cargo de asesinato
0 contra quienes se habian iniciado tales procesos.
La intencion estaba implicita en la comunicacién
No, 125/36/CNNR. del 19 de enero de 1954, dirigida
a Vd. por el Jefe de Estado Mayor del Presidente.

_Chinos (acusados del supuesto asesinato de un pri-
sionero en el sector D-28 del campamento, cuya ausen-
cia fué denunciada en la noche del 5 al 6 de octubre

de 1953).
1) 711365
2) 701640
3) 718122

Sheng
4) 702200
5) 709939
6) 710673
7) 704986
Corcanos del norte (acusados del supuesto asesinato

de cuatro prisioneros en ¢l sector E-38 del campamento,
€l 12 de diciembre de 1953).

1) 30829 Soldado Jeon Do Kuk

2) 53855 Soldado Kim Hak Joon
3) 306028 Civil Hong Woo Sid

4) 20537 Soldado Lee Kyung Chil
5) 101417 Sargento Pak Jang Soo
6) 151232 Soldado Jang Bveong Ki

Soldado Wu Pao Shan
Soldade Chang You Wang
Soldado Cheng Fu Sheng, alias Hu

Soldado Chang Chih Chung
Soldado Hsiumg Tse Chang
Sargento Hsi Wen, alias Shin Yun
Soldado Tseng Shih Chung
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7) 04326 Civil Jo Kyoo Chol

8) 6207 Soldado Kim Chong Yul

9) Coreano del norte (acusado del supuesto asesi-
nato del soldado Bal Ka Chan 39393) soldado Song
Chol Ho 27841 del cercado “F”.

10) Coreano del norte (acusado del supuesto asesi-
nato de! soldado O. Chang Hwan 303323) soldado
Choi Dong Hak 31483 del sector del campamento G-53.

En consecuencia, existe el proposito de proseguir
el juicio ya comenzado y empezar las diligencias en
el caso de otros acusados contra quienes existen prue-
bas que justifican prima facie la apertura del juicio.
Por lo tanto, solicito de Vd. que adopte las medidas
del caso para que comparezcan los testigos, a fin de
llevar a cabo el proceso o procesos mencionados, v que
colahore con la Comision para garantizar una pronta
administracion de justicia,

(Firmado) P. N. Haksag,
Consejero

20. ComUNICACION DEL 22 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL PrReSIDENTE DE LA CoMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERZAS DE Las Nacioxes UNIDAS

En nombre del MFNU, deseo expresar mi agrade-
cimiento a Vid.,, a la CNNR y a la FCI, por la forma
humana, eficiente y ripida con que se efectud el tras-
paso del personal anticomunista coreano y chino
durante los dias 20 y 21 de enero. La FCI, sus ofi-
ciales y personal de toda graduacién. se han ganado
el respeto v la admiracién de mi Mando por su nota-
ble actuacién mientras ejercian la custodia de dicho
personal. El plan bien concebido de la FCI para la
devolucién ordenada del citado personal, y su estre-
cha cooperacién prestada con tan buena voluntad en
las operaciones de traspaso, cuidadosamente planeadas
por el MFNU, son especialmente dignos de encomio.

( Firmado) General HuLL

21. ComuNicaciON DEL 27 DE ENERO DIRIGIDA AL
MaxDo DE rLAS IFUERzAS DE LaS NACIONES UNI-
DAS POR EL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIO-
NES NEUTRALES PARA LA REPATRIACION

Referencia No. 125/36/CNNR. Presidente, CNNR,
27 de enero 1954

Al General de Brigada A. L. Hzmblen, Grupo de
Repatriacion del Mando de las Fuerzas de las Na-
ciones Unidas.

1. Con referencia a las comunicaciones que le han
dirigido mi Jefe de Estado Mayor, General de Bri-
gada B. M. Kaul y mi Consejero, P. N. Haksar, del
19 v el 22 de enero de 1954, respectivamente, y mien-
tras se recibe su respuesta a la Gltima, debo reiterar
la opinién de la CNNR en varios asuntos relacionados
con los delitos cometidos por unos prisioneros que se
encontraban bajo la custodia de la Comision.

2. Como Vd. va sabe, la mayoria de la Comisién
rechaza la posicidn sosienida por el MFNU, en el sen-
tido de que los prisioneros de guerra deben ser pues-
tos en libertad a fin de que se reintegren a su condi-
cion de civiles. En consecuencia, la Comisién no puede
aceptar los argumentos basados en esa posicién que
se aducen para obtener la liberacion de los prisioneros
acusados de homicidio.



3. Es indudable que mientras la CNNR esté en
funciones, tiene el derecho y el deber de aplicar sus
leyes y normas y, en particular, las disposiciones huma-
nitarias del Convenio de Ginebra. Una de ellas, pre-
vista en el articulo 119 del mencionado Convenio, es
la de castigar a los que han cometido delito. La CNNR
no alcanza a comprender la distincion que trata Vd.
de establecer entre funciones de custodia y funciones
de retencidn de los prisioneros. He de senalar que no
cabe considerar que la CNNR tenga menos facultades
a este respecto que la Potencia en cuyo poder se halla-
sen los prisioneros.

4. La CNNR no puede participar en la liberacion
de unos prisioneros cuando hay méritos suficientes
para proceder contra ellos como presuntos autores de
un delito de asesinato. Esa liberacidon equivaldria a
una total denegacion de la justicia. La CNNR no puede
contribuir a la creacién de un precedente que puede
tener graves consecuencias.

5. No hemos comprendido lo que solicita Vd. en el
parrafo 4 de su comunicaciéon No. AG350.44RGCG del
20 de enero de 1954. Si lo que sostiene el MFNU es
que los prisioneros acusados por el delito de asesinato
sean puestos en libertad, adquiriendo la condicion de
civiles, no tiene ningtn sentido la entrega de los ante-
cedentes del proceso y de las investigaciones al =itado
Mando para que éste intervenga luego.

6. Debo sefialar también, en nombre de la Comision,
que los defensores designados para defender a los
acusados se ausentaron del Tribunal el 23 de enero
de 1954, sin previo aviso.

7. A este respecto, debo observar ademas que, aun-
que no acepto su posicién con respecto a la compe-
tencia de la CNNR después del 22 de enero, es de
lamentar que, siendo esa su posicidn, no haya cooperado
Vd. para que el Tribunal se reuniera el 20 y 21 de
enero.

8. La CNNR no puede renunciar a sus obligacio-
nes y. en consecuencia, debe tratar en interés de la
justicia de conseguir la cooperacion del MFNU. Seria
por lo tanto lamentable que se negara esa coopera-
cién a la Comisién. Esta espera, pues, sinceramente
que. al considerar de nuevo este asunto, el MFNU
pueda prestar su cooperacion, enviando los testigos
y permitiendo la presencia de los defensores de los
acusados ante el Tribunal,

(Firmado) General THIMAYYA

22. CoMUNICACION DEL 30 DE ENERO DE 1954 DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MANDO DE
LAS FUERZAS DE LAS NAcCTONES UNIDAS

Me refiero a la comunicacién No. 125/36/CNNR,
Sede, CNNR de 22 de enero de 1954, y a la comuni-
cacién No. 125/36/CNNR, Presidente, CNNR, de
27 de enero de 1954.

La actitud general del MFNU con respecto a todos
los ex prisioneros que prefieren no ser repatriados y
que fueron devueltos el 20 de enero al MFNU, quedd
aclarada en las comunicaciones que le dirigi¢ el Coman-
dante en Jefe del MFNU, con fecha 16 y 19 de enero
de 1954. Por las razones expresadas alli, el MFNU
no puede aceptar las condiciones que Vd. sefiala para
poner en libertad a los prisioneros de guerra. En con-
secuencia, el 23 de enero, este Mando respeté plena-
mente el derecho de estos prisioneros de guerra a la

libertad, permitiéndoles que se trasladasen a los pai.
ses por ellos elegidos. Por consiguiente, este Mando
no estd en condiciones de proporcionar los testigos
mencionados en su carta.

Compartimos su deseo de garantizar en toda ocasién
la administracién de la justicia. Reiteramos nuestro
ofrecimiento de recibir a las personas de que se traty,
junto con los antecedentes y con las recc;m.endaciones
que estime Vd. oportuno hacer, para su rapida entrega
a los gobiernos interesados.

2. La comunicacién serd entregada a la prensa inme-
diatamente después de que la reciba la CNNR.

(Firmado) General HamsLey

23. COMUNICACION DEL 1° DE FEBRERO DE 1954 pimi-
ciDa AL MANDO DE LAS FUERZAS DE LAS NACIONES
UNIDAS POR EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE
NACIONES NEUTRALES PARA LA REPATRIACION

1. Me refiero a su comunicacién No. 383.6 RGCG
de fecha 30 de enero de 1954.

2. Segin ya sefialaba en mi comunicacion del 27 de
enero, la mayoria de la Comisién opina que los prisio-
neros reintegrados a la custodia de la parte en cuyo
poder se hallaban anteriormente no pueden ser pues-
tos en libertad recuperando la condicién de civiles si
no media un acuerdo al respecto entre las dos partes,
Dichos prisioneros deben continuar bajo la_custodia
de la parte en cuyo poder se encontraban anteriormente.

3. Hice notar también que, mientras la Comision
contintie en funciones, tiene el derecho y el deber de
aplicar sus leyes y normas, y, en particular, de dar
efectividad a las disposiciones humanitarias del Con-
venio de Ginebra. Una de esas disposiciones, prevista
en el articulo 119 de dicho Convenio, dispone el pro-
cesamiento y castigo de los que han cometido delitos.
Esta obligacién corresponde a la Comision mientras
esté en funciones.

4. En consecuencia, la Comision espera que, después
de examinar nuevamente el asunto, podrd Vd. coope-
rar enviando testigos y permitiendo a los defensores
que comparezcan ante el Tribunal. La Comisién tiene
gran interés en que concluyan estos juictos antes de
la fecha de su disolucién. Aunque los prisioneros cita-
dos por la defensa como testigos hayan sido puestos
en libertad, pueden adoptarse las pr.ox‘vldencxas_ opor-
tunas para que comparezcan en el juicio. En vista de
que estos prisioneros han sido entregados a la cus-
todia del Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das y de que corresponde a dicho Mando la obliga-
cién de hacerles comparecer, pido que se adopten
cuanto antes las medidas oportunas para la compare-
cencia de dichos testigos.

(Firmado) General THIMAYYA

24. COMUNICACION DEL 3 DE FEBRERO DE 1954 DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DE LA CoMISION DE NACIONES NEU-
TRALES PARA LA REPATRIACION POR EL MaNDO DE
1as FUErzas pE LAS NACIONES UNIDAS

Me refiero a su comunicacién No. 125/36/CNNR.
Presidente, CNNR, 1° de febrero de 1954.

Como el Mando de las Fuerzas de las Naciones Uni-
das ha hecho ya varias declaraciones inequivocas ré
pecto al objeto de su comunicacion. dudo que pard
que pueda solucionar Vd. el pg‘oblema, sea necesario
exponer otra vez nuestra posicion.



Segin hemos manifestado anteriormente, estamos
dispuestos, en interes de la justicia, a hacernos cargo
de los individuos que la CNNR retiene actualmente
para st enjuiciar_niento por supuestos delitos y, a entre-
garlos a los gobiernos respectivos, con todos los ante-
cedentes y recomendaciones que estime Vd. oportuno

hacer. .
(Firmado) General HAMBLEN

25. CoMUNICACION DEL 16 DE FEBRERO DE 1954 DIRI-
cipaA AL MANDO DE LAS FUERZAS DE LAS NACIONES
UNIDAS POR EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE
NaclONES NEUTRALES PARA LA REPATRIACION

1. He considerado con gran atencion e interés su
comunicacion del 3 de febrero. L.as premisas en que
funda su razonamiento me obligan a definir nueva-
mente mi posicion y la de la comunicacidn respecto a los
17 prisioneros de guerra contra quienes se han pre-
sentado cargos de asesinato.

2. Seglin ya sabe el Mando de las Fuerzas de las
Naciones Unidas, es innegable que se cometieron ase-
sinatos. Los parrafos 92 y 93 del Informe Preliminar
de la Comision y los parrafos 8, 11 y 13 del informe
que los representantes de Suecia y Suiza en la Comi-
sion presentaron por separado, dan testimonio de estos
hechos. Ademas, las investigaciones practicadas por
la Comisién han demostrado claramente que hay
méritos para proceder contra los acusados.

3. En estas condiciones, la Comision tenia obliga-
cién de garantizar que se observara la ley y que se
hiciera la debida justicia. Este punto de vista se basaba
en las disposiciones expresas del Convenio de Ginebra,
en el derecho militar de la India adoptado por la
Comisién con el conocimiento y la aprobacién de su
parte y en los principios generales de la justicia
natural.

4. Cuando la Comisién me autorizé para dirigir a
su Mando la comunicacién del 27 de enero, en la que
pedia su cooperacién para que se observaran los prin-
cipios de la justicia, le asistian todas las razones para
esperar que Vd. prestaria esa cooperacién. Mas ade-
lante, el 1° de febrero, dirigi a Vd. una nueva comu-
nicacién sobre este asunto. Su respuesta nos ha cau-
sado grave inquietud. Cualquier otra medida que se
adoptara respecto a la situacién de los prisioneros sin
haber llevado debidamente a término el procedimiento
fijado por la ley equivaldria a condonar los delitos
de que se les acusa.

5. Como Presidente y Agente Ejecutivo de la Comi-
sién y como representante de la India en la misma,
debo hacer constar mi protesta por la negativa de su
Mando a colaborar en el mantenimiento de los prin-
cipios de la justicia.

6. Préximo a expirar el Mandato de la Comision
y ne est.ado facultada para proceder al enjuiciamiento
de los prisioneros acusados, la Comisién tiene que
aceptar por fuerza y bajo protesta, la posicion adop-
tada por su Mando. Al mismo tiempo debo continuar
abrigando la esperanza de que, en interés de la jus-
ticia, su Mando se abstendri de toda medida que
pueda tener por efecto frustrar la accién de la jus-
ticia y permitir que los culpables escapen sin castigo.
Debo manifestar, ademds, que la responsabilidad de
esta situacién recae sobre el Mando de las Fuerzas
de las Naciones Unidas y no sobre ninguna otra
autoridad.

7. En estas condiciones, pues, el 18 de febrero a
las 10 horas traspasaré a la custodia de ese Mando
los 17 prisioneros de guerra, junto con los documentos
pertinentes.

(Firmado) K. S. THIMAYYA,
Teniente General,
Presidente, CNNR

ANEXO J

Reglamento para las explicaciones y entrevistas, aprobade por la Comisién de Naciones
Neutrales para Ia Repatriacién

1. Disposiciones generales

L Se prohibe recurrir a la fuerza o a la intimida-
con para impedir o efectuar la repatriacion de los
prisioneros de guerra.

2. Ninglin prisionerc de guerra podrd recurrir a
la violencia contra otro prisionero de guerra.

3. Se prohibe toda accion que viole los derechos
de los prisioneros de guerra establecidos en el Man-
dato de la Comisién.

4. Se prohibe a los prisioneros de guerra todo acto
que pueda restringir u obstruir las facultades de la
Comisién en el ejercicio de sus legitimas funciones y
en el cumplimiento de sus obligaciones.

5.,Se.prohibe todo acto de los prisioneros de guerra
que impida llevar a cabo las explicaciones y entrevistas.

6. La Comisién deberd cuidar de que los prisione-
ros de guerra tengan conocimiento de las disposiciones
contenidas en los péarrafos 1 a 5, supra, tan pronto
lcomg la Comisién de Repatriacién, por intermedio de
3s i'uerzas de Custodia de la India, asuma la custodia
e los prisioneros de guerra.
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7. Las explicaciones v entrevistas con los prisio-
neros de guerra pueden llevarse a cabo por grupos o
individualmente, segin lo deseen los representantes
informadores de la nacién a la cual pertenecen los
prisioneros de guerra. Todos los prisioneros de gue-

rra deberan asistir a las explicaciones v entrevistas.

8. Se podran llevar a cabo varias entrevistas y
explicaciones con el mismo grupo de prisioneros, o
con el mismo prisionero. dentro del tiempo prescrito
en el parrafo § del Mandato de la Comision.

9. Los prisioneros pueden solicitar su repatriacién
en cualquier momento y en cualquier lugar. La Comi-
sién de Repatriacién cuidard de que todo prisionero
de guerra tenga la oportunidad de hacerlo asi, sin
obstaculo alguno.

10. En el momento de efectuar las explicaciones
deberd estar presente la Comision de Repatriacion
o su organo subordinado, juntamente con un repre-
sentante de cada una de las dos partes para presenciar
el acto y un representante de la parte en cuyo poder
se hallaban los prisioneros de guerra.



11. Se crearda un numero suficiente de odrganos
subordinados, que no han de exceder de 35, compuestos
de un representante de cada una de las naciones miem-
bros de la Comision de Naciones Neutrales para la
Repatriacién, a fin de que presencien todas las expli-
caciones y entrevistas y determinen la validez de las
solicitudes de repatriacion.

12. De conformidad con las disposiciones del
parrafo 8 del Mandato, el representante informador
tendra derecho a entregar explicaciones escritas a los
prisioneros de guerra, explicaciones que deben haber
sido debidamente examinadas por la Comisién o por
su organo subordinado.

13. No se permitirA en ningin momento que,
durante las explicaciones y entrevistas, los observado-
res de cualquiera de las partes intervengan en ellas,
pues su exclusiva mision es la de observar.

14. El representante de la parte en cuyo poder se
hallaban los prisioneros de guerra no participara en
las explicaciones ni tendrd intervencion de ninguna
clase. Sin embargo, al final de cada sesién destinada
a las explicaciones, podra sefialar a la atencidén del
Presidente de la Comisién de Repatriacién o de su
oérgano subordinado, cualquier punto que pueda con-
siderarse como una violacién del Mandato.

15. La interpretacién destinada a los representan-
tes de la Comisidén de Repatriacién que se hallen pre-
sentes serd simultinea, sin que se interrumpa el
desarrollo de las explicaciones y entrevistas.

16. Los representantes informadores podrin hacer
a los prisioneros de guerra las preguntas que estimen
convenientes, a condicién de que este dltimo sepa que
tiene el derecho de no contestarlas cuando crea, o lo
crea la Comisién de Repatriacién o su drgano subor-
dinado, que la respuesta a las preguntas puede ser
utilizada para intimidarle o coercerle directa o indi-
rectamente.

17. Si algin miembro de un organo subordinado,
encargado de supervisar las explicaciones, considera
que un representante informador viola el Mandato o

el presente reglamento, asi como en el caso de pro.
ducirse disturbios o incidentes graves, la sesion serj
suspendida inmediatamente; el drgano subordinade
examinara entonces sin demora la situacidn creads
por ese incidente y determinard las condiciones ep
que ha de reanudarse la sesién, informando sobre ¢
caso a la Comision.

II. Elementos v servicios

18. Los locales para las explicaciones y eutrevistas,
va sean individuales o por grupos, se construiran de
manera que las explicaciones y entrevistas se leven a
cabo sin ningtin riesgo de interferencias u obstrucciones,

19. Se proporcionardn también los servicios nece-
sarios para realizar esta labor, cuando se trate de pri-
sioneros de guerra enfermos, heridos y lisiados.

20. Los prisioneros que hayan solicitado su repa-
triacién, los que habiendo recibido explicaciones de
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 supr
no hayan presentade sus solicitudes de repatriacidn,
y los que no hayan recibido explicaciones ni hayan
solicitado su repatriacién seran puestos bajo custodia
separadamente.

21. Todo local destinado a las explicaciones, indi-
vidualmente o por grupos, tendran dos salidas inde-
pendientes: una para los prisioneros de guerra que
soliciten su repatriacién y otra para los que no la
soliciten.

22. Las explicaciones se efectuaran todos los dias de
la semana, desde las 8 horas hasta las 17 horas, con
excepcion de los domingos, con un intervalo de una
hora para el almuerzo.

23. Los representantes informadores de las naciones
a que pertenezcan los prisioneros de guerra enviaran
a la Secretaria de la Comisién de Repatriacion sus
planes sobre los métodos que han de s_e’guirse para las
explicaciones, con un dia de anticipacion; esos planes
deberan estar en poder de la Secretaria a més tardar
a las 10 horas del dia anterior a la fecha en que €l
plan ha de ser aplicado.

ANEXO K

Exposicién del MFNU sobre el “principio de la libre opcién™ en las explicaciones

(Se reproduce a continuacién el texto de una carta
entregada. por el General Comandante del Grupo de
Repatriacion del MFNU a la CNNR el 19 de diciem-
bre de 1953, para su transmision a los norteamericanos
no repatriados)

Las Naciones Unidas y los Estades Unidos se han
adherido plenamente al principio de la libertad indi-
vidual de opcidén en lo que atafie a la cuestion de la
repatriacién. En efecto, los Estados Unidos insistieron
durante las negociaciones de armisticio en garantizar
el derecho de cada uno de los prisioneros de guerra
a decidir si deseaba, o bien ser repatriado a su pais
de origen, o bien establecer su residencia en un pais
neutral. Las Naciones Unidas y los Estados Unidos
siguen sosteniendo ese gran principio. La prerroga-
tiva de que aqui goza Vd. de solicitar o rechazar volun-
tariamente la repatriacién es fruto de ese persistente
esfuerzo de los cstados Unidos encaminado a asegu-
rar dicha libertad durante las negociaciones de armis-

ticio. No nos proponemos dictarle la decision que
debe tomar ni persuadirle indebidamente. Nuestro pais
tiene para con Vd., en su cardcter de ciudadano de
los Estados Unidos, una responsabilidad que dese
cumplir. Ha servido Vd. en las fuerzas de los Estados
Unidos y fué hecho prisionero por las tropas enem:
gas. Queremos, ante todo, que se le garantice su dere-
cho a una libre y bien fundada opcién con respecto
a su futuro. Si decide Vd. no volver a los Estados
Unidos, habra tomado una decisiéon fatal, que cam-
biara radicalmente todo el curso de su vida. La deter-
minacién que va Vd. a tomar es decisiva ¢ 1rrevotd
ble, y por ello deseamos asegurarnos de que ha adver-
tido Vd. plenamente las consecuencias y las conside-
raciones que hay que tener en cuenta para tener la
seguridad de que la decisién es realmente libre, inte-
ligente y fundada; de que tiene Vd. plena conciencit
de las condiciones en virtud de las cuales ha legado
a su actual disposicion de animo y de las influencias



que se han puesto en juego para afectar esa decision.
Ignoramos cudles hayan sido sus experiencias perso-
nales, qué afrentas o privaciones, si las hubo, pueda
paber sufrido Vd. La pérdida de la libertad personal

el cautiverio son ya bastante sufrimiento. Sean
cuales fueren sus e:_tperiencias, st Gobierno desea cum-
plir el deber que tiene para con Vd., con sus padres,
sus vecinos y sus compatriotas, asegurandose de que
la decisién definitiva que adopte Vd. es la que real-
mente desea, que la adoptd sin violencia ni coaccién,
y que, con pleno conocimiento e imparcialidad, con-
sidera Vd. que su decisién es la preferible, la mejor
para Vd., para los seres queridos, para su porvenir
y para todo lo que tiene Vd. en estimacién.

A este respecto, es importante adquirir la certeza de
que su decision ha sido tomada libre y voluntariamente ;
de que es una determinacién motivada; que es una
decisién que refleja un proceso de examen y ponde-
racion de todos los hechos; que es realista, con miras
al porvenir; y que se toman debidamente en cuenta, en
¢lla, los anteriores vinculos y valores del que toma la
decision, conservando los que merecen ser conserva-
dos, y que de otra manera podrian perderse.

Pensando en la posibilidad de efectuar ese examen
cuidadoso de las condiciones que han determinado su
presente disposicion de animo, se ha convenido final-
mente este periodo de explicaciones bajo custodia neu-
tral. En la zona neutral en donde se encuentra se esti-
ma que estard Vd. exento de influencias unilaterales
y parciales. Ahi estda Vd. en libertad de meditar sobre
sus experiencias pasadas, sobre lo que se le ha llevado
a creer y conocer. Ahi puede Vd. insistir en que se
haga una exposicién completa y a fondo de todo lo que
sea controvertible. Se causaria Vd. un perjuicio a si
mismo si no examinase aqui las dos versiones de las
cuestiones que se discuten, tal como las ven cada una
de las partes, para decidir luego libremente qué es
lo que quiere Vd. aceptar y qué es lo que quiere Vd.
rechazar. En los Estados Unidos de América creenios
en la libre expresion de las ideas. Que cada parte
exponga publicamente sus opiniones en igualdad de
condiciones con la otra, y que el individuo escoja por
si mismo lo que considere mejor o preferible. El hom-
bre observador, prudente y verdaderamente reflexivo,
que como Vd. se encuentra bajo custodia neutral, libre
de presiones tanto de una y otra parte; libre para
meditar sobre los métodos y las técnicas de persua-
cidn a que ha estado expuesto, estd en una excepcio-
nal situacién para determinar por si mismo si ha toma-
do su decision con entera libertad y si ha optado por
la mejor de las posibilidades que se le ofrecen. Por
ello le sugerimos que aproveche lo mejor posible el
periodo de su estancia en la zona neutral. Ahi puede
Vd. dedicar ahora a su porvenir el tiempo y la reflexion
que tan grave decisién exige. Si no lo hiciera asi,
serfa Vd. el que sufrirfa las consecuencias de su error.
Si'su futuro llega a ser sombrio y estéril, habra sido
obra de Vd. Una disposicién de &nimo sin prejuicios
en esta etapa de su vida puede ser decisiva en la opcién
entre o que Vd. realmente anhela en su fuero interno
¥ merece, y la tragedia de haber errado el porvenir.

Sélo una cosa le pedimos. No que decida como nos-
otros podriamos decidir, sino que se cerciore de que
los motivos de su decisién son dignos de Vd. Le pedi-
mos que aproveche en todo lo posible la oportunidad
de optar libremente, y que la opcidn sea fundada; que
sa la decisién meditada de quien ha hecho un serio
examen de todas las condiciones y posibilidades que
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se ofrecen a Vd. y a su porvenir. Si le hemos aclarado
este problema habremos cumplido nuestra responsabi-
lidad para con Vd., para con las personas que le son
queridas y para con sus compatriotas.

Creemos sinceramente que tiene Vd. el derecho de
conocer los requisitos previos, lo que es absolutamente
necesario para adoptar una decisién digna. Creemos
sinceramente que ha de hacer Vd. aqui, en este
momento, un nuevo examen de sus experiencias de
los dltimos tiempos. Pondérelas con miras a averiguar
como han llegado a constituir parte de nuestra pre-
sente disposicidn de dnimo. Haciéndolo asi, habra hon-
rado Vd. el principio de libertad de opcién, sea cual
fuere la decision final que pueda Vd. adoptar.

Quisiéramos seflalar algunas de las cuestiones que
hay que tener en cuenta para ejercitar auténticamente
y con independencia la libertad de opcidén. No preten-
demos discutir con Vd. como puede lesionarse o supri-
mirse la libertad de opcién en un caso dado. Sin
embargo, Vd. y sus compafieros de cautiverio han sido
colocados bajo la custodia de neutrales a fin de alejar
a cada uno de esas condiciones y colocarles en una
situacion en la que pueda suprimirse toda sospecha de
parcialidad y coercion. Muchas veces un individuo no
se da cuenta de las tretas arteras y habiles que se han
empleado para privar a un hombre de su independencia
de juicio. Para ello puede recurrirse a la fuerza fisica
0 a la amenaza de la fuerza, pero aun mas diabolica
es la forma sutil de coercién en que recurriéndose a
la suges.ion, a las falsas insinuaciones y aun a mani-
fiestas mentiras, se priva a un hombre de la capacidad
de formar un juicio que sea verdaderamente en su
propio interés. Repetimos que no nos referimos a lo
que se oculta detras de la cortina de los campamentos
de prisioneros de guerra en cuanto pueda haber afec-
tado a un individuo determinado, pero faltariamos a
nuestro deber si 1o enumerasemos las condiciones que
nos consta que han dafiado y puesto en peligro la liber-
tacl de decisidn, y a las cuales puede haberse recurrido
en su caso personal.

En primer lugar, hay que sefialar que no se puede
hacer una libre opcién por la fuerza, la coercion o la
violencia. El uso del castigo fisico o de la amenaza de
represalias elimina la posibilidad de eleccion voluntaria.
De la misma manera, las formas sutiles de dominio
psicoldgico, el empleo calculado de premios v castigos,
la vigilancia desmoralizadora de los propios compa-
fieros que han cedido: éstas y otras formas arteras de
persuasion anulan la auténtica libertad de opcion y
hacen de esas mismas palabras una farsa. Pero ahi
goza Vd. hoy de libertad para hacer memoria de su
historia, para recordar sus experiencias en los campa-
mentos de prisioneros de guerra, y para meditar una
vez mas sobre la cuestion de la repat~iicién prescin-
diendo de la influencia intimidatoria de los 11 “inlos de
fuerza que anulan la libertad.

Tiene Vd. que hacer memoria para determinar si
esos métodos han entrado en su experiencia. ; De qué
modo han influido en sus ideas el temor v la presion?
Ahi, bajo la custodia neutral. <xamine Vd. ahora,
cuidadosamente su decisién y cercidrese de que no
influye en ella el temor al castigo, porque ahi estd
Vd. realmente fuera del alcance de una y otra parte.
Tiene Vd. ahi la oportunidad de adoptar su decisidn
con absoluta libertad. Puede Vd. examinar ahi las posi-
bles consecuencias de seguir un camino u otro, sin que
influya en Vd. la forma como sus aprehensores le
hayan planteado la cuestion.



Pero una libre opcién no sélo debe ser una opcion
sin coaccion ni violencia; una libre opcion siempre es
una opcién entre posibilidades, entre un objeto u otro,
entre un pais u otro o entre una forma de gobierno
u otra. ¢Se le ha presentado la cuestibn como una
verdadera opcién entre posibilidades? La simple pre-
sentacion de una posibilidad lisonjera, brillante, es ocul-
tar el verdadero problema. ; Cuales son las diferencias,
cuales son las perspectivas de una opcion frente a la
otra? Esas preguntas son necesarias si se quiere hacer
una eleccién auténticamente libre, motivada e inteli-
gente. Como decimos en los Estados Unidos “comprar
un cerdo dentro de un saco” es decir, comprar algo
sin saber lo que nos dan, no es elegir. Permitir que
se nos presente sélo un aspecto de la cuestién y se nos
excluya el otro equivale a suprimir el fundamento
mismo de la eleccion. Sino le han presentado en forma
adecuada las posibilidades de escoger, ahi tiene Vd.
ahora la oportunidad de pedir la informacidén necesaria
a fin de que pueda decidir auténticamente qué camino
quiere seguir. Pero no deje Vd. de insistir en que se
le dé a conocer toda la importantisima informacion
referente a uno y otro camino, a una y otra posibili-
dad, a una y otra opcidn. Si no ha pensado Vd. en ello,
o si la informacién le ha sido negada, ha llegado el
momento de pedirla. Puede Vd. aprovechar su perma-
nencia en la zona neutral para cerciorarse de que ha
examinado adecuadamente las posibilidades.

Ademas, la libertad de opcién depende de la liber-
tad de informacién. Depende de que se cuente con una
informacién suficiente y exacta. Sin informacién ade-
cuada, jcémo puede uno saber por qué parte ha de
optar? Nosotros, desde luego, ignoramos cuiles son
las fuentes de vuestra informacion. No sabemos qué
informaciéon ha recibido cada uno y, lo que maés
importa, no sabemos si estd tergiversada para servir
los fines de una de las partes o si es real y veridica.
Pero podemos estar casi seguros de lo siguiente: la
informacién que procede exclusivamente de una de
las partes suele estar tergiversada para servir los fines
de la parte que la proporciona.

¢ Qué clase de informacién recibié Vd. de las biblio-
tecas de los campamentos de prisioneros, quién la pre-
paraba y qué grado de libertad tenia Vd. para recibir
informacion preparada por la otra parte? El principio
de la libertad de informacién exige que la informa-
cién pueda ser contrastada mediante examen publico.
¢Podria resistir el andlisis de la otra parte? Si las
bibliotecas de que disponia en los campamentos de
prisioneros fueron organizadas por la otra parte, si los
folletos, los libros y los programas de radio puestos
a su alcance fueron preparados por ella, debe Vd. pre-
guntarse: jqué valor tenia? ;Era veraz?

Ahi se le depara ahora la oportunidad de confrontar
la propaganda con los hechos. Reina Vd. la informa-
cién de las dos partes. Aproveche la oportunidad de
confrontar lo que ha leido y oido durante su cautiverio
con la informacion procedente de la otra parte. Si deja
de hacerlo se privara Vd. de su derecho a la libre
opcién.

La informacién unilateral supone ausencia de opcién.
Significa que no se ha ofrecido la oportunidad de
poner a prueba la veracidad de lo que se ha presen-
tado, pues en toda controversia la verdad surge tni-
camente cuando hay libre oposicion. Ciertas personas
afirman que todos los hechos estin tergiversados. Posi-
blemente se os haya inducido a creer que eso es cierto.
Pero si lo fuera, que no lo es, aun seria importante y
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necesario que el hombre inteligente que trata de hagey
una eleccion libre e independiente tenga informaciy
de las dos partes a fin de que pueda ver de qué mod,
los hechos han sido tergiversados. Entonces ¥ sélo
entonces puede tomar por si mismo una decision, Ak
en la zona neutral puede Vd. informarse de todg },
sucedido. Puede Vd. pedir y obtener informacig
exacta, no propaganda unilateral, parcial.

Ahi puede descartar Vd. relatos, rumores tende.
ciosos y deformados y mitos que son propalados pary
que obren en favor de una de las partes y en contr
de la otra. Ahi tiene Vd. una excelente oportunidag
de indagar los hechos, y cerciorarse en cuanto es huma-
namente posible de que no son tendenciosos y parciales,
Después de haber hecho esto y Ginicamente después de
haberlo hecho, podra ejercer la libertad de eleccidn,
propia de una persona resuelta y que se respeta a
misma.

Otro problema que deseo sefialar a su atencidn es ¢
de sus amistades del pasado, los vinculos familiare
y las relaciones con sus vecinos. No nos corresponde
fomentar el afecto que le inspiren. Si los estima, debe
honrarlos. Si no tiene Vd. consideracién hacia los
vinculos de familia, libre es Vd. de no tenerla. Pero que-
remos recordarle que al optar por regresar o no regre-
sar a su pais hay que ponderar seriamente esas rela-
ciones. Si algo significan para Vd., recuerde que no
se puede repicar y andar en la procesion. Sea lo que
fuere lo que se le ha prometido para el porvenir, Vd.
debe necesariamente contraponerlo a la posible pérdida
total e irrevocable de los vinculos familiares y de las
relaciones con los vecinos. Si quiere Vd. salvarlos, debe
Vd. ponerlos ahora en un platillo de la balanza y
decidir si merecen que se reniegue de ellos. En um
eleccion libre e ! :teligente no se descartarin con des-
preocupaciéon o descaro cuestiones de tanta importan-
cia. Ahi, en la zona neutral, tiene Vd. la oportunidad
de medir su importancia.

Al estudiar las perspectivas de repatriacién o 1o
repatriacion, sin duda habrad pensado Vd. en el por-
venir. No es improbable que le hayan pintado hala-
gilefias promesas de oportunidades y posibilidades para
el porvenir. Ignoramos hasta qué punto se ajustan a
la realidad esas promesas, pero lo cierto es que un
hombre reflexivo, que no se deja embaucar por pali-
bras arteras ni frases seductoras, analizarda esas pro-
mesas para determinar si encierran la posibilidad de
realizacion y de duracién.

Cada uno de nosotros sabe mejor que nadie si vamos
a desempefiar el papel que otro nos ha fijado. ¢ Le han
hecho promesas y le han dado seguridades que no con-
cuerdan con el concepto que Vd. tiene de si mismo?
¢ Son promesas para un porvenir como el que dese
para Vd.? ;Por cuinto tiempo se garantizan en ¢
porvenir? Ha llegado el momento de considerar ser-
mente que no hay nada mas humillante que descubrir
que se ha sido un instrumento de los fines dudosos de
otro y que mas tarde se le descartard como un zapato
viejo. Cercidrese en su fuero interno de que no es Vd;
simple molienda para el molino de la propaganda. Ahi
puede determinar ahora, reflexivamente, cudnto de es
porvenir que se le ha trazado en una tierra extram
es un cuento de hadas que se desvanecerd con el corref
de los afos.

En estos tiempos dificiles a muchos de nosotros 10s
preocupa saber cémo podriamos mejorar y extender
el bienestar humano, pero no debemos olvidar que €l



ninguna parte se ud desarrollado una _sociedad perfecta.
No hay sociedad sin problemas. La piedra de toque del
mérito de un pais o un gobierno son.los métodos que
emplea para tratar de resolver sus problemas humanos.
La gran leccion de la historia humana reside en que
para resolver los problemas sociales y conquistar liber-
tades concretas para todos, se debe tener el cuidado
de utilizar tnicamente aquellos métodos que al tiempo
de aplicarse no destruyen el fundamento de las demads
libertades. ¢ De qué nos serviria trabajar por la libertad
humana si los métodos que empleamos destruyen esas
libertades ?

Tenemos la certeza de que entre Vds. hay algunos
que estin movidos por un fuerte sentido del deber
piiblico y se interesan por la mejor forma de resolver
las cuestiones econémicas y sociales. A este respecto,
la persona reflexiva, consagrada a un propésito, debera
hacerse forzosamente esta pregunta: ;Dénde puedo
ser mas til a la sociedad y contribuir a la solucién de
esos problemas? ¢ Al buscar la solucion de estos pro-
blemas puedo ser mas til a la sociedad entre los mios?
;Puedo ser mas Gtil a la sociedad entre mis compatrio-
tas o en una tierra extrafia? Existen ciertos aspectos
de la vida social que han inquietado a todos y que indu-
cen acaso al individuo a buscar una respuesta satisfac-
toria, pero debemos cerciorarnos de que esas preocu-
paciones no hayan sido exageradas en exceso. Debemos
cerciorarnos de que no han sido agrandadas hasta el
punto de eclipsar otras cuestiones de igual y tal vez
mayor importancia.

Hoy tiene Vd. ahi la oportunidad de hacer un nuevo
examen de esas cuestiones y de las distintas soluciones
que le hayan ofrecido para buscarles solucion. Si la
eleccion personal en materia de repatriacién o no repa-
triacion se funda en una opinién de los problemas
sociales y la forma en que deben ser enfocados, es de
suma importancia que esté Vd. convencido de que esos
problemas no han sido exagerados hasta el punto de
ocultar otros valores y consideraciones. Ahi se le depara
ahora la oportunidad de reexaminar esos problemas v
las distintas soluciones sugeridas. El hombre inteli-
gente se asegurara de que no haya influido en su opcion
respecto a la repatriacién un andlisis tendencioso y
deformado de dichos problemas y que no se ha supri-
mido ni falsificado la informacién sobre lo que se hace
con respecto a esos problemas.

Pero es de suma importancia tener la seguridad de
que una decision definitiva e irrevocable como es la
repz;triacién 0 la no repatriacién ha sido tomada luego
de juzgar el pro y el contra de la situacion y no como
Conl§§ctcllencia de métodos y técnicas que encubren la
realidad.

. S6lo hay libre opcidn si el individuo tiene plena con-
ciencia de las técnicas de educacién, persuasion y pro-
selitismo que se han puesto por obra para hacerle adop-
far su decision definitiva. Dicho en otros términos, se
puedg llegar a una decisién como consecuencia de la
astucia o los ardides persuasivos del maestro y no por
¢l peso de los argumentos en si. La libre eleccion exige
que el individuo vea lo que se oculta tras los métodos
mq persuasion a fin de que pueda determinar por si
ismo,

Sabemos muy bien cuiles son los métodos sutiles
de interrogacion y adoctrinamiento que se han empleado
en Ios._campamentos de prisioneros de guerra, v debe

d. fijar su atencién en la necesidad de hacer una
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distincién entre los métodos empleados para propagar
ideas y las ideas en si. Tiene Vd. ahi la oportunidad
de pasar revista ahora a sus experiencias, a lo que le
ha sucedido, y hacer memoria de los procedimientos
a que recurrieron sus aprehensores para presentar sus
ideas y sus enseflanzas. Si lo hace asi, podra separar
el grano de la paja, el problema que hay que resolver
de los procedimientos de presentacién arteros y tor-
tuosos. Una eleccién libre e independiente exige que
examine Vd. esos métodos de adoctrinamiento. Falta-
riamos a nuestro deber si no sefialdsemos que su opcion
entre la repatriacién y la no repatriacién debe basarse
en los hechos y no en métodos inteligentes, sutiles,
engafiosos y diabolicamente persuasivos.

Lo que hemos dicho tal vez suscitard en su mente
interrogaciones. Estamos aqui para contestarlas si ello
es humanamente posible. No deje de aprovechar esta
oportunidad ahora y en toda otra ocasién en que se
sienta inclinado a solicitar informacién, pedir aclara-
ciones y formular cualquier pregunta personal con
respecto a lo cual podamos ser ttiles. Para terminar,
desearfa una vez més seflalar a su atencién las nece-
sarias e importantisimas condiciones que deben pre-
sidir toda opcion y juicio libres e independientes. Si
ahora durante su estancia en la zona neutral se hace
esas preguntas, tendrd motivo para tener confianza
y sentir orgullo por su decisién final.

Permitaseme que repita:

Primero: Examine su decisiéon para cerciorarse de
que ha sido tomada sin coaccién ni violencia.

Segundo: Una opcion realmente libre es una opcién
entre posibilidades. Asegurese de que las posibilidades
han sido representadas en forma adecuada.

Tercero: Una opcion realmente libre exige informa-
cion adecuada v no una simple propaganda uniloteral
o una deformacién de los hechos favorables o inte-
reses de una de las partes y contraria a la otra.

Cuarto: Una decisién razonable exige la debida pon-
deraciéon de los vinculos familiares. Si éstos tienen
algun significado. hay que recordar que no se puede
repicar v andar en la procesién. No se puede renunciar
a los Jazos familiares y al mismo tiempo conservarlos.

Quinto: Si le han hecho promesas de premios ¥
mejoras futuras, éstas dehen ser cuidadosamente eva-
luadas. ¢ Son compatibles con sus aptitudes e intereses?
¢ Coinciden las promesas y seguridades con el concepto
que tiene de si mismo y estan garantizadas?

Sexto: Si estd motivado por un sentido de bien
pablico ¥ un deseo de ser 1til a la humanidad, ¢sera
mas Gtil en el seno de su propio pueblo o es preferible
que trate de resolver en tierra extrafia los problemas
sociales que le inquietan?

Séptimo: Y, por dltimo, es de suma importancia que
tenga plena conciencia de las técnicas de educacidn,
persuasion y adoctrinamiento que pueden haber sido
utilizadas para llevarle a adoptar su decisién. Ello es
de fundamental importancia, a fin de que pueda tener
la certeza de que su decision final se basa plenamente
en los méritos de la cuestién, y no se le ha inducido
a error mediante métodos astutos y arteros.

Si presta Vd. atencién a estas sugestiones, podemos
dejar el problema en sus manos, va que en los Estados
Unidos crecmos en el principio de 1a libre opcién. Séto
resta que haga Vd. la opcidn: una opeidn realmente
libre e independicnte.



ANEXO L

Declaracién del General Hull, del 23 de enero de 1954, en que se confirma la liberacién de los
prisioneros y su paso a la condicién de personas civiles

Por resolucién del Presidente de la CNNR, los pri-
sioneros de guerra anticomunistas que optaron por la
no repatriacién o que no quisieron pertnanecer bajo la
custodia de la CNNR mientras se le facilitaban los
medios de trasladarse a naciones neutrales fueron pues-
tos en libertad en territorio que se halla bajo la auto-
ridad del MFNU,

La medida en virtud de la cual se libertd a dichos
prisioneros de guerra sin especificar su vuelta a la con-
dicién de personas civiles, no puede dar lugar legal-
mente en virtud del acuerdo sobre los prisioneros de
guerra, a la sitnacidn contraria a toda humanidad, de
que sigan prisioneros por tiempo indefinido millares
de coreanos y chinos.

El MFNU ha declarado repetidas veces que respe-
taria plenamente los derechos de los prisioneros de
guerra tal cual se enuncian en el Mandato de la CNNR

50

anexo al Acuerdo de Armisticio. El Mandato fué el
resultado de un acuerdo solemmné entre las dos partes
en el conflicto de Corea. Fué concebido como salva-
guardia .contra el cautiverio indefinido, y debe apli-
carse teniendo en cuenta ese propdsito. En consecuen-
cia, terminado el periodo de 120 dias de custodia por la
CNNR, todos los prisioneros que no hayan optado por
la-repatriacién tienen derecho a ser puestos en libertad
en calidad de personas civiles, y a que todas las partes
interesadas respeten dicha libertad. El MFNU con-
sidera que dichos ex prisioneros gozan ahora de la con-
dicién de personas civiles. A partir de las 00.01 horas,
hora de Corea, del 23 de enero de 1954, han pasado
a ser hombres libres.
(Firmado) J. E. HuLr,
General del Ejército de los
Estados Unidos,
Comandante en Jefe
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