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I. — COMPOSITION DE LA COUR

1. Du 6 février 1973 au 5 février 1976, la compo-
sition de la Cour a été la suivante : M, M. Lachs, Pré-
sident; M. F. Ammoun, Vice-Président; MM. 1. Forster,
A. Gros, C. Bengzon, S. Petrén C. D. Onveama,
H. C. Dillard, L. Ignacio-Pinto, F. dz Castro, P. D. Mo-
rozov, E. Jiménez de Aréchaga, sir 1 lumphrey Waldock,
MM. Nagendra Singh et J, M. Ruda juges.

2. Le 17 novembre 1975, 'As emblée générale et
le Conseil de sécurité ont réélu M. Lachs et élu
MM. Mosler, Elias, Tarazi et Oda comme membres de
la Cour pour une période de neuf ans a dater du 6 fé-
vrier 1976. Les nouveaux juges ont pris au cours d'une
séance publique tenue par la Cour le 18 février 1976
I'engagement solennel prévu a I’Article 20 du Statut.

3. Le 12 février 1976, la Cour a élu M. Jiménez
de Aréchaga comme Président et M. Nagendra Singh
comme Vice-Président pour une période de trois ans.

4. La composition actuelle de la Cour est la sui-
vante : M. E. Jiménez de Aréchaga, Président; M. Na-
gendra Singh, Vice-Président; MM. I. Forster, A. Gros,
M. Lachs, H. C. Dillard, L. Ignacio-Pinto, F. de
Castro, P. D. Morozov, sir Humphrey Waldock,
MM. J. M. Ruda, H. Mosler, T. O, Elias, S. Tarazi et
S. Oda, juges.

5. Conformément & PArticle 29 du Statut, la Cour
compose annuellement une chambre de procédure som-
maire. Le 16 avril 1975, cette chambre a été constituée
comme suit :

Membres :

MM. Lachs. Ammoun, Onyeama, de Castro et
Jiménez de Aréchaga.

Membres suppléants :
Sir Humphrey Waldock et M. Ruda.

6. Le 17 février 1976, la chambre de procédure
sommaire a été constituée comme suit :

Membres :

MM. Jiménez de Aréchaga, Nagendra Singh, Forster,
Dillard et sir Humphrey Waldock.

Membres suppléants :
MM. Elias et Tarazi.

7. La Cour a appris avec un profond regret le
déces, survenu le 22 mai 1975, de lord McNair, juge
de 1946 & 1955 et Président de 1952 & 1955.

8. Le Greffier de la Cour est M. S. Aquarone et
le Greffier adjoint M. W. Tait.

II. — COMPETENCE DE LA COUR

A. — COMPETENCE DE LA COUR
EN MATIERE CONTENTIEUSE

9. A la date du 31 juillet 1976, les 144 Etats
Membres de I'Organisation des Nations Unies, ainsi que
le Liechtenstein, Saint-Marin et la Suisse, sont parties
au Statut de la Cour.

10. Les 18 septembre 1974 et 17 mars 1975 res-
pectivement, les Gouvernements indien et australien ont
retiré leurs anciennes déclarations d’acceptation de la
juridiction obligatoire de la Cour et en ont déposé de
nouvelles auprés du Secrétaire général en vertu de I'A1-
ticle 36, paragraphe 2, du Statut.

11. Compte tenu de ces faits, le nombre d’Etats
reconnaissant comme obligatoire la juridiction de la
Cour aux termes de PArticle 36, paragraphe 2, du
Statut (dans de nombreux cas avec réserves) est
actuellement de 45. Il s’agit des Etats suivants : Aus-
tralie, Autriche, Belgique, Botswana, Canada, Colom-
bie, Costa Rica, Danemark, Egypte, El Salvador, Etats-
Unis d’Amérique, Finlande, Gambie, Haiti, Honduras,
Inde, Isragl. Japon, Kampuchea démocratique, Kenya,
Libéria, Liechtenstein, Luxembourg, Malawi, Malte,
Maurice, Mexique, Nicaragua, Nigéria, Norvége, Nou-
velle-Zélande, Ouganda, Pakistan, Panama, Pays-
Bas, Philippines, Portugal, République Dominicaine,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du
Nord, Somalie, Souaziland, Soudan. Sugde, Suisse et
Uruguay

12. Depuis le 1° aofit 1974, trois traités prévoyant
la compétence de la Cour en matieére contentieuse et

enregistrés au Secrétariat de I'Organisation des Nations
Unies ont été signalés a la Cour, & savoir les Conven-
tions consulaires des 2 septembre et 30 décembre 1969
entre la Belgique et respectivement les Etats-Unis
d’Amérique et la Yougoslavie et la Convention univer-
selle sur le droit d’auteur revisée le 24 juillet 1971.

13. On trouvera au chapitre IV de I'Annuaire
1975-1976 de la Cour des listes des traités et conven-
tions en vigueur prévoyant la compétence de la Cour.
En outre, la juridiction de la Cour s’étend aux traités
et conventions en vigueur prévoyant le renvoi a la
Cour permanente de Justice internationale (Statut,
Art. 37).

B. — CoMPETENCE DE LA COUR
EN MATIERE CONSULTATIVE

14, Les organisations ci-aprés sont actuellement
qualifiées pour demander a la Cour des avis consultatifs
sur des guestions juridiques :

Organisation des Nations Unies (Assemblée géné-
rale, Conseil de sécurité, Conseil économique et
social, Conseil de tutelle, Commission intérimeire
de I’Assemblée générale, Comité chargé des de-
mandes de réformation de jugements du Tribunal
administratif) ;

Organisation internationale du Travail;

Organisation des Nations Unies pour Palimentation et
I’agriculture;

Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la
science et la culture;



Organisation mondiale de la santé;

Banque internationale pour la reconstruction et le
développement;

Société financieére internationale;

Association internationale de développement;
Fonds monétaire international;

Organisation de ['aviation civile internationale;
Union internationale des télécommunications;

Organisation météorologique mondiale;

Organisation intergouvernementale consultative de
la navigation maritime;
Organisation mondiale «: la propriété intellectuelle;
Agence internationale de ’énergie atomique.
15. La compétence de la Cour en matiére consul-
tative fait également I'objet d'instruments internationaux

dont on trouvera la liste au chapitre IV de I'dAnnuaire
1975-1976 de la Cous.

IIl. — ACTIVITE JUDICIAIRE DE LA COUR

16. Au cours de la période considérée (aotit 1974-
juillet 1976), la Cour a tenu 36 audiences publiques
et 77 séances privées. Elle a rendu deux arréts, un avis
consultatif et quatre ordonnances dans les affaires con-
tentieuses des Essais nucléaires et laffaire consultative
du Sahara occidental.

A. — ESSAIS NUCLEAIRES

17. La Cour a achevé 'examen des deux affaires
introduites le 9 mai 1973 contre la France par I’Aus-
tralie et par la Nouvelle-Zélande respectivement et elle
a rendu en audience publique le 20 décembre 1974 un
arrét dans chaque affaire (C.I.J. Recueil 1974, p. 253
et 457). Par 9 voix contre 6, elle a dit que les deman-
des étaient désormais sans objet et qu’il n’y avait deés
lors pas lieu a statuer, Le méme jour, la Cour a reudu
deux ordonnances concernant les requétes de Fidji a
fin d’intervention (C.I.J. Recueil 1974, p. 530 et 535);
pour chaque affaire, elle a dit & lunanimité que la
requéte a fin d’intervention tombait et que la Cour
n’avait plus aucune suite a lui donner.

B. — SAHARA OCCIDENTAL

18. Par résolution 3292 (XXIX) du 13 décembre
1974, P'Assemblée générale a demandé a la Cour de
donner un avis consultatif sur les questions suivantes :

“I. Le Sahara occidental (Rio de Oro et Sakiet
El Hamra) était-il, au moment de la coloni-
sation par ’Espagne, un territoire sans maitre
(terra nullius) ?

“Si la réponse a la premiére question est négative,

“II. Quels étaient les liens juridiques de ce terri-
toire avec le Royaume du Maroc et ensemble
mauritanien ?”

19. Conformément a I'Article 65, paragraphe 2,
du Statut, le Secrétaire général a transmis a la Cour
sous plusieurs plis, entre le 18 février et le 15 avril
1975, un dossier de documents pouvant servir 2 élu-
cider ces questions.

20. Conformément a I’Article 66, paragraphe 2, du
Statut, les Etats Membres de 'Organisation des Nations
Unies ont été informés que la Cour était disposée &
recevoir d’eux des exposés écrits cu oraux lui fournis-
sant des renseignements sur les questions posées.

21. Par ordonnance du 3 janvier 1975, le Prési-
dent de la Cour a fixé au 27 mars 1975 la date d’expi-
ration du délai pour la présentation d’exposés écrits
(C.1.J. Recueil 1975, p. 3). Des exposés écrits, dont
certains accompagnés de documents, ou des lettres ont
été recus des Gouvernements du Chili, de la Colombie,
du Costa Rica, de V'Equateur, de I'Espagne, de la

France, du Guatemala, du Maroc, de la Mauritanie,
du Nicaragua, du Panama et de la République Domi-
nicaine.

22, Le Maroc et la Mauritanie ayant demandé a
désigner des juges ad hoc pour siéger en Paffaire, la
Cour a tenu du 12 au 16 mai 1975 cinq audiences pu-
bliques pendant lesquelles elle a entendu les vues des
représentants du Maroc, de la Mauritanie, de I"Espagne
et de I’Algérie & ce sujet. Dans une ordonnance du 22
mai 1975 (C.1.J. Recueil 1975, p. 6), elle a dit, par 10
voix contre 5, que le Maroc était fondé & désigner un
juge ad hoc et, par 8 voix contre 7, que, pour la Mauri-
tanie, les conditions voulues n’étaient pas remplies. Le
Maroc a désigné M. A. Boni, président de la Cour
supréme de Cote d’Ivoire, qui a pris son engagement
solennel et a été installé dans ses fonctions de juge ad
hoc lors de 'audience du 25 juin 1975.

23. Du 25 juin au 30 juillet 1975, la Cour a
tenu 27 audiences publiques pendant lesquelles des
exposés oraux concernant les questions posées a la
Cour ont €té présentés au nom du Maroc, de la Mauri-
tanie, du Zaire, de I’Algérie et de ’Espagne.

24. Le 16 octobre 1975, la Cour a rendu en au-
dience publique son avis consultatif (C.I.J. Recueil
1975, 1 12). En ce qui concerne la question I, la
Cour a décidé par 13 voix contre 3 de donner suite a
la requéte pour avis consultatif et elle a é¢ d’avis a
Punanimité que le Sahara occidental (Rio de Oro et
Sakiet El Hamra) n’était pas un territoire sans maitre
(terra nullius) au moment de la colonisation par I’Es-
pagne. En ce qui concerne la question II, la Cour a
décidé par 14 voix contre 2 de donner suite & la re-
quéte pour avis consultatif et elle a été d’avis par 14
voix contre 2 que le territoire avait, avec le Royaume
du Maroc, des liens juridiques possédant les caractéres
indiqués au paragraphe 162 de Tavis consultatif et
par 15 voix contre 1 que le territoire avait, avec I’en-
semble mauritanien, des liens juridiques possédant les
caractéres indiqués au méme paragraphe 162, ainsi
congu :

“Les €iéments et renseignements portés a la con-
naissance de la Cour montrent P’existence, au moment
de la colonisation espagnole, de liens juridiques
d’allégeance entre le sultan du Maroc et certaines
des tribus vivant sur le territoire du Sahara occiden-
tal. Ils montrent également l’existence de droits, y
compris certains droits relatifs & la terre, qui cons-
tituaient des liens juridiques entre I'ensemble mau-
ritanien, au sens ou la Cour Pentend, et le territoire
du Sahara occidental. En revanche, la Cour conclut
que les éléments et renseignements portés & sa con-
naissance n’établissent Pexistence d’aucun lien ¢e
souveraineté territoriale entre le territoire du Sahara



occidental d’une part, le Royaume du Maroc ou I'en-
semble mauritanien d’autre part, La Cour n’a donc
pas constaté Iexistence de liens juridiques de nature
a modifier application de la résolution 1514 (XV)

quant a la décolonisation du Sahara cccidental ct en
particulier 'application du principe d’autodétermi-
nation gréce a Pexpression libre et authentique de la
volonté des pepulations du territoire.”

IV. — STATUT ET REGLEMENT DE LA COUR; QUESTIONS ADMINISTRATIVES

A. — PROPOSITION D’AMENDEMENT DU STATUT

25. Sur proposition de la Cour, ’Assemblée géné-
rale avait inscrit a Pordre du jour de sa vingt-quatriéme
session et des sessions suivantes une question intitulée
*Amendement 2 I'Article 22 du Statut de la Cour inter-
nationale de Justice (Siége de la Cour) et amendements
connexes aux Articles 23 et 28”. Lors de chacune de
ces sessions, elle avait renvayé ’examen de la question
A la session ordinaire suivante!. Au cours de sa 2236°
séance pléniére tenue le 21 septembre 1974, elle a
décidé, sur recommandation du Bureau, de prier le
Secrétaire général d’inscrire ce point & I'ordre du jour
provisoire de la trente et uniéme session.

B. — REVISION D*J REGLEMENT ET DE LA RESOLUTION
VISANT LA PRATIQUE INTERNE EN MATIERE JUDICIAIRE

26. De février 1973 a février 1976, le comité pour
la revision du Réglement a eu la composition suivants :
MM. Dillard, Ignacio-Pinto, Morozov, Jiménez de Aré-
chaga, sir Humphrey Waldock et M. Ruda. Depuis
le 17 février 1976, il est aini composé: MM. Lachs,
Morozov, sir Humphrey Waldock, MM. Mosler, Elias
et Tarazi.

27. Le 16 octobr: 1975, la Cour a décidé de réexa-
miner la méthode suivant laquelle elle conduit son
délibéré. A cet effet, le comité pour la revision du Re-
glement lui a soumis des recommandations concernant
la revision de la résolution visant la pratique interne de

1 Voir notamment rapport de la Cour internationale de
Justice 1968-1969 [Documents officiels de I'Assemblée géné-
rale, vingt-quatriéme session, Supplément n° 5 {A/7605 et
Corr.1)], par. 32 et 33 et annexe; et 1969-1970 [Documents
officiels de I'Assemblée générale, vingt-cinquiéme session, Sup-
plément no 5 (A/8005)], par. 26 a 30.

la Cour en matiére judiciaire adoptée le 5 juillet 1968
Le 12 avril 1976, la Cour a adopté un tex.e revisé de
cette résolution. On trouvers en annexe au présent
rapport le texte de la résolution, telle qu’elle est désor-
mais applicable.

28. A la demande de 1a Cour, le comité pour la
revision du Réglement a entrepris un réexan:en continu
des articles du Reéglement qui n’crt pas €té revisés lors
de radoption du texte modifié¢ du 10 mai 19728 Il ac-
corde actuellement la priorité aux articles concw/mant
les avis consultatifs, les mesures conservatoires et l'in-
tervention.

C.— NOUVEAU BATIMENT

29. A Yautomne 1975, les travaux de construction
d’un nouveau bitiment ont commencé dans les jardins
du palais de la Paix, o est fixé le siege de la Cour a
La Haye. Ce batiment, érigé aux frais du Gouvernement
néerlandais, offrira & la Cour et & ses membres des
bureaux et salles de réunion convenables. Il permettra
aussi de mettre plus de locaux a la disposition du Greffe,
ainsi que cela est devenu nécessaire. Les arrangements
voulus devront étre pris par 'Organisation des Nations
Unies quant a 'usage du bétiment, aux services & four-
nir a la Cour et a la contribution & payer en consé-
quence,

30. La Cour estime que le nouveau bétiment, qui,
selon les prévisions, pourrait étrz prét au cours du
second semestre 1977, contribuera a rzmédier a une
situation qui n'était plus satisfaisants depuis longtemps

2 Voir rapport de la Cour internationale de Justice 1967-
1968 [Documents officiels de I’Assemblée générale, vingt-troi-
siénie session, Supplément ne 17 (A/7217)], par. 35 a 38.

3 Voir rapport de la Cour internationale de Justice 1971-
1972 [Documents officiels de I'Assemblée générale, vingt-sep-
tiéme session, Supplément n° 5 (A/8705)], par. 38 a 41.

V. — PUBLICATIONS ET DOCUMENTS DE LA COUR

31. Les publications de la Cour sont distribuées
aux gouvernements de tous les Etats admis a ester
devant la Cour, ainsi qu’a toutes les grandes bibliothe-
ques juridiques du monde. La vente de ces publications
est assurée par les sections des ventes du Secrétariat
de P’Organisation des Nations Unies, lesquelles sont
en rapport avc~ des librairies et agences spécialisées
dans le monde entier, Un catalogue en est distribué
gratuitement, avec mises & jour annuelles (derniére
édition : 1973).

32. Les publications de la Cour comprennent ac-
tuellement trois séries annuelles : Recueil des arréts,
avis consultatifs et ordonnances, Bibliographie des ou-
vrages et docun.ents ayant trait & la Cour et Annuaire.
Les pius récents volumes des deux premiéres séries
sont C.I1.J. Recueil 1975 et C.I.J. Bibliographie n° 29.

33. Aprés la fin de chaque affaire, ia Cour en
publie le dossier sous le titre Mémoires, plaidoiries et
documents. Toutefois, avant méme la cléture d’une

affaire, la Cour peut, aprés avoir consulté les parties,
communiquer les pieces de procédure écrite 4 tout gou-
vernement d’Etat admis & ester devant la Cour qui en
fait la demande; elle peut aussi, avec 'assentiment des
parties, mettre ces picces a la disposition du public.

34. La Cour diffuse des communiqués de presse et
des notes documentaires en vue d’informer les milieux
juridiques, universitaires ou administratifs, ainsi que
la presse et le public en général, sur ses fonctions. sa
juridiction et son activité.

35. On trouvera des renseignements plus complets
sur I'activité de la Cour pendant la période considérée
dans PAnnuaire 1974-1975 (déja parv) et dans ’An-
nuaire 1975-1976 qui paraitra en méme temps que le
présent rapport.

Le Président de la Cour internationale de Justice,
(Signé) Eduardo JIMENEZ DE ARECHAGA
La Haye, le 2 aofit 1976.



Annexe

RESOLUTION VISANT LA PRATIQUE INTERNE DE LA COUR EN MATIERE JUDICIAIRE
(Réglement, Article 33)

adoptée le 12 avril 1976

La Cour décide de reviser la résolution du 5 juillet 19682
visant la pratique interne de la Cour en matiére judiciaire et
d’'adopter les articles consignés dans la présente résolution
relatifs & sa pratique interne en matiére judiciaire. La Cour
reste entiérement libre de s'écarter de la présente résolution
dans un cas d’espéce, si elle estime que les circonstances le
justifient.

Article 1

i) Aprés la cloture de 1a procédure écrite et avant I'ouver-
ture de la procédure orale, la Cour se réunit en chambre du
conseil pour permettre aux juges d’échanger des vues sur
laffaire et de signaler les points sur lesquels ils considérent
qu'il faudrait, le cas échéant, provoquer des explications pen-
dant les plaidoiries.

ii) Dans les affaires comportant deux tours de plaidoiries,
la Cour tient une nouvelle délibération aux mémes fins, aprés
le premier tour.

iii) La Cour se réunit aussi de temps & autre en chambre
du conseil pendant la procédure orale pour permettre aux
juges d’échanger des vues sur 'affaire et de s'informer mutuelle-
ment des questions qu'ils pourraient avoir I'intention de poser
dans l'exercice du droit que leur confére l'article 57, para-
graphe 3, du Réglement.

Article 2

Aprés la fin de la procédure orale, un délai approprié est
donné aux juges pour ’étude de l'argumentation présentée i
la Cour.

Article 3 .

i) A Texpiration de ce délai, une délibération a lieu pen-
dant laquelle le Président indique les points qui, & ses yeux,
devraient étre discutés et tranchés par la Cour. Chaque juge
peut alors présenter des observations sur lexposé du Prési-
dent ou attirer l'attention sur tous autres points ou questions
qu'il considére comme pertinents et peut & tout moment, au
cours de la délibération ou a la fin de celle-ci, faire distribuer
des textes contenant I’énoncé de nouvelles questions ou ’énoncé
amendé de questions déja sigmalées.

i) Pendant cette délibération, tout juge peut présenter des
observations sur la pertinence des points ou des questions qui
se posent en l'espéce. Le Président invite aussi les juges &
faire connaitre leurs impressions préliminaires sur quelque
point ou quelque question que ce soit.

iii) Le Président donne la parole aux juges dans I'ordre ou
ils la demandent.
Article 4

i) A la suite de cette délibération et dans un délai appro-
prié, chaque juge prépare une note écrite qui est distribuée aux
autres juges.

i) Dans cette note écrite, le juge exprime son opinion
sur Paffaire en indiquant notamment :

a) ¢§'il y aurait lieu de ne pas examiner plus avant certaines
des questions signalées ou s'il ne serait ni nécessaire ni
utile que la Cour les tranche;

a Avant 1968, en vertu de la décision prise en 1946 par la

Cour internationale de Justice de se conformer provisoirement

4 la pratique de la Cour permanente de Justice internationale,

la pratique interne de la Cour en matiére judiciaire était régie

par la résolution que la Cour permanente avait adoptée le 20

février 1931, telle qu'elle avait été modifiée le 17 mars 1936.

b) les questions précises auxquelles la Cour devrait ré-
pondre;

¢) son opinion provisoire quant aux réponses & apporter aux
questions mentionnées sous b) ci-dessus et sur quels
motifs il fonde cette opinion;

d) sa conclusion provisoire sur la solution & donner & I’af-
faire.

Article 5

i) Aprés que les juges ont eu I'occasion de prendre con-
naissance des notes écrites, une nouvelle délibération a lieu
pendant laquelle tous les juges, invités par lc Président i pren-
dre la parole, en régle générale dans P'ordre inverse de l'an-
cienneté, doivent exprimer leur opinion. Tout juge peut, a
propos de l'exposé d’un autre juge, formuler des observations
ou demander des explications complémentaires.

ii) Au cours de cette délibération, tout juge a la faculté
de faire distribuer le texte d’une question supplémentaire ou
le texte amendé d'une question déji signalée.

iii) A la demande de tout juge, le Président prie la Cour
de décider si un vote doit avoir lieu sur quelque question que
ce soit.

Article 6

i) Sur !a base des vues exprimées pendant les délibérations
et dans les notes écrites, la Cour désigne un comité de rédac-
tion au scrutin secret et & la majorité absolue des juges pré-
sents. Elle élit deux membres qui doivent étre choisis parmi
les juges dont les exposés oraux et les notes écrites se sont
avérés les plus proches de 'opinion de la majorité de la Cour
telle que cette majorité semble se dégager & ce moment.

ii) Le Président est d’office membre du comité de rédac-
tion, & moins qu’il ne partage pas I'opinion de la majorité de
la Cour telle que cette majorité semble se dégager 4 ce mo-
ment, auquel cas il est remplacé par le Vice-Président. Si le
Vice-Président ne peut étre désigné pour le méme motif, la
Cour élit un troisiéme membre du comité suivant la procé-
dure fixée ci-dessus; en ce cas, le plus ancien des juges élus
préside le comité.

iii) Si le Président n'est pas membre du comité de rédac-
tion, le comité discute de son projet avec lui avant de le sou-
mettre & la Cour. Si le comité n’estime pas possible d’adopter
des amendements proposés par le Président, il les soumet a la
Cour en méme temps gue son projet.

Article 7

i) Un avant-projet de décision est distribué aux juges, les-
quels peuvent présenter des amendements écrits. Aprés avoir
examiné ces amendements, le comité de rédaction soumet un
projet revisé & discuter par la Cour en premiére lecture.

ii) Les juges qui désirent présenter une opinion individuelle
ou dissidente en communiquent le texte & la Cour aprés la
fin de la premiére lecture, dans le délai fixé par la Cour.

iii) Le comité de rédaction fait distribuer un projet de
décision amendé & discuter en une seconde lecture, au cours
de laquelle le Président demande si des juges désirent proposer
de nouveaux amendements.

iv) Les juges qui présentent des opinions individuelles ou
dissidentes ne peuvent faire de modifications ou d’additions a



leur opinion que dans la mesure ol des changements ont été
apportés au projet de décision. Pendant la seconde lecture, ils
font connaitre & la Cour les modifications ou additions qu'ils
se proposent d'apporter & leur texte pour cette raison. Un
delai es. fixé par la Cour pour le dépét des textes revisés des
opinions .adividuelles ou dissidentes; copie de ces textes est
adressée & la Cour.

Article 8

i) A la fin de la seconde lecture ou aprés un délai appro-
prié, le Président invite les ‘uges i exprimer leur vote final
sur la décision ou la conclusion dont il s’agit, dans 1'ordre
inverse de leur ancienneté et de la maniére prévue au para-
graphe v) du présent article.

ii) Si la décision a trait & des points qui peuvent étre sépa-
rés, la Cour applique en principe, 4 moins que la nature de
l'affaire n’exige qu'elle procéde autrement, la méthode sui-
vante :

a) tout juge peut demander un vote distinct sur chacun des
points;

b) lorsque la Cour doit se prononcer sur sa compétence ou
sur la recevabilité d’'une demande, les votes séparés sur
des points particuliers concernant la compétence ou la
recevabilité (sauf s'il résulte de I'un a> ces votes qu'une
exception préliminaire est bien fondée en vertu du Statut
et du Reglement) sont suivis d’un vote sur la question de
savoir si la Cour peut procéder & I'’examen de I'affaire au
fond ou, au cas ol ce stade est déja atteint, sur la ques-
tion globale de savoir si en définitive la Cour est compé-
tente ou la demande recevable.

iii) Dans les cas visés par le paragraphe ii) du présent
article ou dans tout autre cas ol un juge le demande, le scrutin
final n’intervient qu'aprés une discussion sur la nécessité de
votes distincts, un délai approprié s'écoulant si possible entre
la discussion et le scrutin.

iv) Sur le point de savoir si elle doit mentionner dans sa
décision les votes distincts prévus au paragraphe ii) du présent
article, la Cour décide.

v) Lorsqu'ils sont invités par le Président & exprimer leur
vote final dans une phase quelconque de la procédure, ou &
voter sur une question concernant !a maniére de procéder au
vote sur la décision ou la conclusion dont il s’agit, les juges
doivent se prononcer seulement par un vote affirmatif ou né-
gatif,

Article 9

i) Bien que, pour cause de maladie ou autre motif jugé
suffisant par le Président, un juge n’ait pu assiste~ & une partie

des audiences publiques ou du délibéré de la Cour décrit aux
articles 1 & 7 de la présente iésolution, il peut participer au
scrutin final, & condition que :

a) pendant la plus grande partic de la procédure, il se soit
trouvé ou soit resté au siége de la Cour ou en tel autre
lieu ol la Cour siége et exerce ses fonctions aux fins de
I'affaire conformément a I'article 22, paragraphe 1, du
Statut;

b) <s'agissant des audiences publiques, il ait été en mesure
d’en lire le compte rendu officiel;

¢) s'agissant du délibéré décrit aux articles 1 & 7, il ait pu
au moins présenter une note écrite, lire les notes de ses
collégues et examiner les projets préparés par le comité
de rédaction;

d) sagissant de la procédure dans son ensemble, il ait suf-
fisamment participé aux audiences publiques et au délibéré
décrit aux articles 1 a 7 pour étre en mesure de parvenir
a une conclusion judiciaire sur tous les points de fait et
de droit qui présentent de l'importance pour la décision
a rendre en l'espece.

ii) Tout juge ayant qualité pour participer au scrutin final
doit voter en personne. Au cas oii, tout en étant en mesure
d’exprimer un vote, un juge ne peut étre présent a la séance &
laquelle le scrutin doit intervenir, pour cause d'incapacité phy-
sique ou pour une autre raison impérative, le scrutin est re-
porté, si les circonstances le permettent, jusqu'a ce que le
juge puisse y assister. Si la Cour estime que les circonstances
rendent un report impossible ou inopportun, elle peut, afin de
permettre au juge d’exprimer son vote, décider de se réunir
ailleurs qu’en son lieu de séances habituel. Si l'on ne peut
recourir en pratique & aucune de ces deux solutions, le juge
peut étre autorisé a exprimer son vote de toute autre maniére
dont la Cour décide qu’elle est compatible avec le Statut.

iii) Si un doute s'éléve sur le point de savoir si un juge peut
voter dans les conditions prévues aux paragraphes i) et ii)
du présent article et que ce doute ne peut étre dissipé au
cours de la discussion, la question est, sur ia proposition du
Président ou a la demande de tout autre juge, décidée par la
Cour.

iv) Lorsqu’un juge exprime son vote final dans les condi-
tions prévues aux paragraphes i) et ii) du présent article, le
paragraphe v) de l'article 8 s’applique.

Article 10

Les dispositions qui précédent sont applicables aussi bien en
matiére contentieuse qu’'en matiére consultative.
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