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RAPPORT DU COMITE SPECIAL DU TERRORISME INTERNATIONAL

1. A sa 998me séence plénidre, le 15 décembre 1976, 1l'Assemblée générale, sur la
recommandation de la Sixiéme Commission 1/, a adopté la résolution 31/102,
intitulée "Mesures visant & prévenir le terrorisme international qui met en danger
ou enéantit d'innocentes vies humeaines, ou compromet les libertés fondamentales, et
étude des cruses sous-jacentes des formes de terrorisme et d'actes de violence qui
ont leur origine dans la mis@re, les déceptions, les griefs et le désespoir et qui
voussent certaines personnes 3 sacrifier des vies humaines, y compris la leur,
pour tenter d'apporter des changements radicaux", dont le texte est le suivant :

"L'Assemblée générale,

Profondément inquidte devant les actes de terrorisme international qui se
produisent de plus en plus fréquemment et qui entralnent la perte d'innocentes
vies humaines,

Reconnaissent 1'importance de la coopération internationale pour 1'é€labo-
ration de mesures propres 3 emp&cher effectivement ces actes de se produire
et l'importance de 1l'étude des causes sous-jacentes de ces actes en vue de
trouver des solutions justes et pacifiques aussi rapidement que possible,

Rappelent la Déclaration relative aux nrincipes du droit international
touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats conformément
& la Charte des Nations Unies 2/,

Constatant que le Comité spécial du terrorisme international, créé
conformément 3 la résolution 3034 (XXVII) de 1'Assemblée générale, en date
du 18 décembre 1972, a été obligé de suspendre ses travaux,

Profondément convaincue de l'importance que représente pour 1'humanité
la poursuite des travaux du Comité spécial,

1. Exorime sa profonde préoccupation devant le nombre croissant des
actes de terrorisme international qui mettent en danger ou anéantissent
d'innocentes vies humaines ou compromettent les libertés fondsmentales;

2. Demande instamment aux Etats de continuer & rechercher des solutions
justes et pacifiques qui permettront d'éliminer les causes sous-jacentes de
ces actes de violence;

3. Réaffirme le droit inaliénable 3§ l'autodétermination et & 1'indé-
pendance de tous les peuples soumis 2 des régimes coloniaux et racistes, ainsi
qu'd d'autres formes de domination &tranglre, et affirme la 1égitimité de
leur lutte, en particulier la lutte des mouvements de libération nationale,
conformément aux buts et principes de la Charte et aux résolutions pertinentes
des organes de 1'Orgenisation des Nations Unies;

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente et unidme session,
Annexes, point 113 de 1l'ordre du jour, document A/31/L429, par. 10,

2/ Résolution 2625 (XXV) de 1'Assemblée générale, annexe.



4., Condamne les actes de répression et de terrorisme auxquels les
régimes coloniaux, racistes et &trangers continuent de se livrer en privant
les peuples de leur droit légitime & 1'autodétermination et & l'indépendance
et d'autres droits de l'homme et libertés fondamentsles;

5. Invite les Etats 3 devenir parties aux conventions internationales
existantes qui portent sur divers aspects du probléme du terrorisme
international;

6. Invite les Etats & prendre toutes les mesures spproprifes au niveau
national en vue de l.'&limination rapide et définitive du probléme, compte
tenu des dispositions du paragraphe 3 ci-dessus;

7. Invite le Comit€ spécial du terrorisme intermational 3 poursuivre
Ses travaux conformément su mendat & lui confié par la résolution 3034 (XXVII)
de 1'Assemblée générale;

8. Invite les Etats qui ne l'ont pas encore fait 3 soumettre leurs
observations et propositions concrétes le plus tdt possible au Secrétaire
général afin de permetire su Comité spécial de mieux s'acquitter de son mandat:

9. Prie le Secrétaire général de transmettre au Comité spécial une &tude

analytique sur les observations soumises par les Etats conformément au
varagraphe 8 ci-dessus;

10. Prie le Comité sp@cial d'examiner les observations soumises par les
Etats conformément au paragraphe 8 ci-dessus et de présenter son ranport &
1'Assemblée générale, lors de sa trente-deuxilme session, en y joignant ses
recormandations en vue d'une coopération &ventuelle pour 1'élimination rapide
du probléme, compte tenu des dispositions du paragraphe 3;

11. Prie le Secrétaire général de fournir au Comité spécial les moyens
et services nécessaires, y compris des comptes rendus analytiques;

12, Décide d'inscrire la question & 1l'ordre du jour provisoire de sa
trente-deuxiéme session."

2. Conformément & la résolution 3034 (XXVII) de 1l'Assemblée générale en date du
18 décembre 1972, le Comité spéeial du terrorisme international se composait des
Itats Membres suivants : Algérie, Autriche, Barbade, Canada, Conco, Etats-Unis
d'Amérique, France, Gréce, Guinée, Haiti, Hongrie, Inde, Iran, Italie, Japon,
Mauritanie, Niceragua, Nigéria, Panama, République-arasbe syrienne, République
socialiste soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Royaume-Uni de
 Grende-Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde, Tché&coslovaquie, Tunisie, Turquie,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Venezuela, Yémen, Yémen
démocratique, Yougoslavie, Zaire et Zambie.

3. Le Comité spécial du terrorisme international s'est réuni au Siége de
1'Orgenisation des Nations Unies, du 14 au 25 mars 197T.

L, A ses 33me, 4Bme et 5&me sances, qui ont eu lieu entre le 16 et le 21 mars,
le Comité spécial a &lu les membres du Bureau ci-aprés :



Président : M. M. Fereydoun Hoveyda (Iran)

Vice-présidents : M. Donald G. Blackman (Barbade)
M. Imre Hollai (Hongrie)
M. Foike Persson (Suéde)

Rapporteur : M. Jemes L. Kateka (République-Unie de Tanzanie)

5. La session a été ouverte au nom du Secrétaire général par M. Erik Suy,
secrétaire général adjoint, conseiller juridigue. M, Chafik Malek, directeur
adjoint de la recherche et des études de la Division de la codification (Service
juridique) a exercé les fonctions de secrétaire du Comité spécial.

6. A sa 5&me séance, le 21 mers, le Comité spécial a adopté l'ordre du jour
ci-aprés :

1. Ouverture de la session. o
2. Election du Bureau.

3. Adoption de l'ordre du jour.

4, Orgenisation des travaux.

5. Examen des observations des Etats et formulation e recommandations
conformément 2 la résolution 31/102 de 1°Assemblée générale.

6. Adoption du rapport.

7. Le Comité spécial &tait saisi des observations soumises par les Etats
conformément su paragrsphe 8 de la résolution A/31/102 de 1'Assemblée générale
(A/AC.160/3 et Add.l).

8. Le Comité spécial a consacré ses 5éme 3 8&me séances, tenues entre le 21 et

le 24 mars, 3 une discussion générale sur les aspects de ford ainsi que sur
1l'organisation de ses travaux. Les représentants des Etats ci-aprés cnt pris part

2 la discussion générale : Algérie, Autriche, Canada, Etats-Unis d'Am€rique,

France, Gréce, Haiti, Hongrie, Italie, Japon, République arabe syrienne, République
socialiste soviétique d4'Ukraine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord,
Suéde, Tchécoslovagquie, Tunisie, Turquie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Urugusy, Venezuela et Yougoslavie. La discussion générale est résumée
dans les comptes rendus analytiques du Comité (A/AC.160/SR.5 & 8).

9. A ses 98me et 108me séances, le Comité spécial a examiné et adopté son rapport
et décidé d'y joindre en annexe les comptes rendus de sa session.

10. A sa 10éme séance, le 25 mars, le Comité a adopté sur le proposition du
Président, sans qu'il soit procédé & un vote, la déclaration finale suivante :

1) Le Comité spécial Gu terrorisme international a tenu un débat gZnéral
sur les questions vis@es dans son mandat. Les vues des d€lérzations consignées
dans les comptes rendus analytiques figurent en annexe au présent document. Le
débat a révélé que les membres du Comité spécial se faisaient 1'écho de la
préoccupation de la communauté internationale devant le développement du
terrorisme international.
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2) Au sein du Comité sp@cial ont &té réaffirmés de fagon générale le
droit inaliénable & l'autodétermination et 3 l'indépendance de tous les peuples
soumis & des régimes coloniaux et racistes ainsi qu'd d'autres formes de
domination Strangére, et la 1égitimité de leur lutte, en particulier la lutte
des mouvements de libération nationale, conformément aux buts et principes
de la Charte et aux résolutions pertinentes des orgenes de 1l'Organisation des
Nations Unies. A cet &gard, certains membres ont d€claré qu'il ne pouvait
y avoir d'exception & la condamnation et & la suppression des activités
terroristes internationales et ont fait référence au droit & la vie, 3 la
liberté et 3 la sécurité des individus &noncé dans la Déclaration universelle
des droits de 1'homme. D'autres ont estimé que les méthodes terroristes
utilis€es par certains gouvernements et par certains Etats devaient &tre
considérées comme une des catégories d'actes menagant la vie de personnes
innocentes et tombaient donc sous le coup de la condamnation générale du terro-
risme. Certains mermbres ont alors exprimé 1l'opinion que c'était 12 une question,
parmi d'autres, dont se pr@occupaient depuis lougtemps les instruments et
mécanismes adoptés par 1'Organisation des Nations Unies vour protéger les droits
de 1'houme et les liberté&s fondamentales. D'autres ont fait valoir que les
questions relatives aux droits de l'homme n'entraient nas dans le cadre du
mandat du Comité et ont souligné 3 cet égard les nrincipes pertinents de la
Charte des Nations Unies.

3) Bien que lo nécessité de condamner et de réprimer les actes de
terrorisme international relevant du droit commun ne fit pas de doute, une
divergence de vues s'est manifestée quant aux autres actes gui relévent du
1 - . . b . Z2n £ . P . », % s

terrorisme international”. Certaines délépations ont réaffirmé l7oplnion que
la condamnation et la répression du terrorisme international ne devaient faire
1'objet d'aucune réserve.

k)  Certaines délégations, tout en reconnaissant que les causes du
verrorisme &taient déja 3 1'étude et pouvaient Stre €tudies plus avant avec
profit, ont &galement souligné que si l'on voulait que 1'Organisation des
Nations Unies progresse, dans un avenir plus immédiat, dans la voie de la
lutte contre le terrorisme international, il &tait nécessaire de se concentrer
sur certaines catBgories d'actes qui menagaient la vie ou la sécurité
i'individus innocents et d'élaborer des mesures internationales pratiques et
des mesures nctionales concertées pour s'attaquer 2 ces catégories d'actes. Les
autres membres, rappelont le mendat confié au Comité, ont exprimé 1'opinion
que seule une définition précise des actes & condamner et 1'étude approfondie
des causes générales du terrorisme pouvaient lever les &quivoques qui avaient
paralysé jusqu'alors toute action efficace de la part de la communauté
internationale. Ces délégations ont ajouté que des mesures partielles, prises
sens tenir compte de ces préalables, ne feraient que renforcer les divergences et
- empécher tout progrés.

5) Certains membres du Comit@ ont souligné l'imvortance des mesures
& prendre pour lutter contre les actes de terrorisme international a 1'&chelon
national. Ils ont insisté 3 cet &gard sur le fait qu'il incombait spfcialement
aux Etats d'assurer le fonctionnement dans des conditions normales des repré-
sentations diplomatiques et autres et de prendre des mesures efficaces pour
prévenir les actes de terrorisme dirigés contre celles-ci. Ils ont &galement
insisté sur le fait que des mesures devaient &tre prises par les autorités
comp@tentes des Etats pour emp@cher les activités illégales d'organisations ou
de groupss qui incitent, encouragent 3 perpétrer et font perpétrer des actes
de terrorisme dirigés contre les représentations diplomatiques et autres
représentations étrangdres et le personnel de ces représentations.
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6) Certeins membres ont &également souligné 1'importence qu'il y avait
4 ce que les Etats deviennent parties aux conventions qui avaient d&jd &té
élaborées pour la protection des individus, de quelque source qu'ils fussent

menacés .

7) Les membres du Comité ont émis l'opinion que lfAssemblée ginérale
devait poursuivre ses efforts en vue de combatire le terrorisme international.
Ils ont Egalement souligné la nécessité d'une coonération internationale pour
faire face a4 ce probléme, d'une part, en &tudiant ses causes sous—-jacentes et,
d'autre part, en mettant en oeuvre des mesures pour combattre le terrorisme.
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lére séance

LY

Lundi 14 mars 1977, & 15 h 35

Président provisoire : M. SUY (Secrétaire g€néral adjoint aux affaires juridiques,
Conseiller juridique, représentant le Sccrétaire général)

A/AC.160/SR.1

Ouverture de la session

1. Le PRESIDENT PROVISOIRE, ouvrant la session au nom du Secrétaire g€nérel.
rappelle que la question du terrorisme international a &té inscrite pour le
premiére fois & l'ordre du jour de l'Assemblée générale & sa vingt-septiéme session.
A l'appui de sa demande d'inscription de cette question, le Secréteire général
d€clarait au Bureau, le 20 septembre 1972, qu'en proposant l'inseription de cette
question il avait en vue l'ensemble du probléme et non un incident cu une situation
spécifiques. Le Secrétaire générel priait instamment 1'Organisation des Nations
Unies de faire face aux aspects internationaux de ce probléme trés difficile, faute
de quoi le climet de crainte, qui plansit déja sur 1l'époque actuelle, ne pourrait
qu'empirer. Il notait que la structure déjd fragile de l'ordre et du comportement
internationaux risquait une &rosion progressive sous les coups d'une violence qui
s'exerce sans discrimination 1/.

2. Le Commission du droit international, dans son rapport & la vingt-septiéme
session de 1'Assemblée générale, notait aussi que le probléme d'ensemble du
terrorisme dans le monde €tait d'une grande complexité mais qu'on ne saurait douter
de la nécessité de réduire le nombre d'actes de terrorisme, méme s'il &tait
impossible de les &liminer complétement 2/.

3. Le 18 décembre 1972, 1'Assemblée générale a adopté la résolution 3034 (XXVII)
portant création du Comité spécial du terrorisme international. Le Comit€ s'est
réuni du 16 juillet au 11 aolit 1973 et a adopté son raprort & 1l'Assemblée

génfrale 3/. L'Assemblée générale n'a h€las pu &tudier cette question avant la
trente et uniéme session, lors de laguelle elle a décidé, par sa résolution 31/102,
dtinviter le Comité spécial & poursuivre ses travaux conformément au mandat & lui
confié par la résolution 3034 (XXVII). C'est pourquoi la session en cours du
Comité a &té orgenisée pour une période de deux semaines, du 1l au 25 mars, durant
laguelle il sera possible de tenir deux réunions par jour du lundi au vendredi.

L. Pour ce qui est de 1l'organisation des travaux du Comité, le Président
provisoire rappelle qu'au paragraphe 8 de la r€solution 31/102, 1'Assemblée générale
a invité les Etats & soumettre leurs observations et propositions concrétes le plus
t8t possible au Secrétaire général afin de permettre asu Comité de mieux s’acquitter
de son mandat et que, au paragraphe 9, l'Assemblée a prié le Secrétaire général de

1/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-septiéme session,

Bureau, 199éme séance, par. 95.

2/ Ibid., vingt-septidme session, Supplément No 10, par. 65.
3/ Ibid., vingt-huitiéme session, Supplément No 28.
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transmettre au Comité spéecisl une &tude analytique sur les observations soumises.
Un seul Etat Membre, le Yémen d€mocratique, a envoyé ses observations, qui
figurent dans le document A/AC.160/3. Le Secrftaire génfral n'a donc pu &tablir
1'étude analytique qui lui Stait demandée. Il est néenmoins certain que le Comité
organisera ses travaux au mieux et l'assure que le Secrétariat n'épargnerea pas les
efforts pour l'aider dans sa téche difficile.

5. En ce qui concerne l'élection du Bureau, le Président provisoire croit savoir
que des pourparlers officieux sont en cours. S'il n'y a pas d'objection, il
ajournera la séance pour donner aux délégations le temps de poursuivre leurs
consultations.

6. Il en est ainsi décidéi

" La séance est levée & 15 h 40,

2éme séance

Mardi 15 mars 1977, & 11 h 10
Président provisoire : M. SUY (Secrétaire général adjoint, Conseiller juridique)

A/AC.160/SR.2
Election du Bureau

l. Le PRESIDENT PROVISOIRE indique que les divers groupes d'Etats poursuivent
activement leurs consultations concernant 1'€lection du Bureau du Comité spécial
mais n'ont pas encore réussi & se mettre complétement d'accord.

2. M. GIAMBRUNO (Uruguay) convient qu'il importe durant la premiére phase des
travaux du Comité€ spécial que les membres s'entendent sur la composition du Bureau.
Les pays d'Amérique latine, pour &viter tout retard dans le déroulement des
travaux, sont disposés & appuyer un candidat qui serait proposé par les autres
groupes. Les Etats d'Amérique latine membres du Comité spécial ont choisi un
"eoordonnateur"” pour les représenter dans les consultations avec les autres groupes
géographiques. Les pays d'Amérique latine, r&solus & déployer tous leurs efforts
pour permettre au Comité spécial de s'acquitter de la t@che importante que lui a
confiée l'Assemblée générale, espérent que les autres groupes nommeront également
des coordonnateurs afin de gagner du temps.

3. Le PRESIDENT PROVISOIRE remercie le reprééentant de 1'Uruguey de sa proposition
constructive et espére que-les autres groupes suivront cet exemple afin que le
Comité spécial puisse entamer ses travaux sans tarder.

4, M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) pense, comme sans doute les autres représentants de
peys africains, qu'un comité aussi important que le Comité spécial ne peut guére

se pencher sur les problémes &pineux qui sont inserits 3 son ordre du jour sans

avoir élu son Bureau. L'idée de dé€signer un ou plusieurs coordonnateurs est certes
tentante mais ne saurait satisfaire toutes les délégations. Il serait donc judicieux
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que le Comité spécial ajourne ses tra.va.ux Jusqu'aun lendemain aprés-midi car. selon
toutes probabilités, il pourra €lire i ce moment-1d un prés:.dent qui réponde aux
voeux de toutes les délégations. Le Comité spfcial ne peut enteamer ses travaux s'il’
Y a des tiraillements ou des mécontentements parmi les d€l€gations.

5. Le PRESIDENT PROVISOIRE exprime l'espoir que les groupes parviendront & un
accord complet en ce qui concerne l'€lection du Bureau et ajourne la sfance
jusqu'au lendemain aprés-midi.

La géancg est levée & 11 h 20.

3éme séance

Mercredi 16 mars 1977, 8 16 h 15 T

Président provisoire : M. SUY (Secrétaire général sdjoint, Conseiller juridique)
Prés;den‘u v M. HOVEYDA (Iran)

A/AC.160/SR.3

Election du Bureasu (suite)
1. M. Hoveyda (Iran) est &lu président par acclamation.
2. M. Hoveyda (Iran) prend la présidence.
3. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) suggdre que la s€ance soit levée pour permettre le
poursuite des consultations, compte tenu des difficuités qu'éprouvent ies membres
du Comité spécial & s'accorder sur le choix des autres membres du Bureau. Il
propose en outre, le Président des Etats-Unis d'Amérique devant venir 3
l'Organ:.sat:.on des Nations Um.es le jeudi 17 mars 1977 en fin d'aprés-md:., Gue le
Comité spéeial annule la séance prévue pour 1l'aprés-midi de ce jour-la.

k. Le PRESIDENT dit que, sauf objection, il considérera que le Comité spéc:.al
souhaite adopter les suggestions présentfes par le représentant de 1'Algérie.

5. Tl en est ainsi déecidé.

La séance est levéa & 16 h 30.

heéme séance

Jeudi 17 mars 1977, & 11 h 25
Président : M. HOVEYDA (Iran)

A/AC.160/SR. 4

 Election du Bureau (suite)

1. M. GIAMBRUNO (Uruguay), préoccupé par le fait que les membres du Comité spécial
n'ont pu encore s'entendre sur la composition du Bureau, estime qu'il faut résoudre
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ce probleme avec la plus grande c&lérité poss1ble. A cette fin, il demande au
Pre31dent de ne négliger aucun effort pour accélérer le processus d'élection de
maniére & ne pas faire perdre au Comité un temps précieux. Il suggére &zalement que
le Président propose a' ores et déjd un programme de travail qui permettrait de
réaliser certains progrés.

2. Au nom des Etats d'Amérique latine membres du Comité&, M. Giambruno propose la
candidature de M. Donald G. Blackman (Barbade) au poste de vice-président.

3. M. Blackman (Barbade) est &lu vice-président.

L. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie), au nom des Etats d‘'Afrique, propose la candidature
de M. James L. Kateka (République-Unie de Tanzanie) au poste de rapporteur.

5. M. Kateka (République-Unie de Tanzanie) est &lu rapporteur.

6. M. KROUPA (Tchécoslovaquie), au nom des Etats d'Burope orientale, propose la
candidature de M. Imre Hollai (Hongrie) au poste de vice-président.

T. M. Hollai (Hongrie) est &lu vice-président.

8. M. FIFOOT (Royaume-Uni), parlant au nom du groupe des Etats d'Europe occidentale
et autres Etats, regrette de ne pouvoir proposer de candidature au troisiéme poste de
vice-président, mais espére &tre en mesure de le faire & la s@ance suivante. Entre-
temps, pour permettre & la aiscussion sur l'organisation des travaux de s'engager

le plus rapidement possible, le groupe est tout disposé & ce qu'un de ses membres se
joigne, 4 titre provisoire, aux membres €lus du Bureau.

9. Le PRESIDENT, estimant qu'il lui est difficile de proposer un programme de
travail tant que le Bureau n'est pas diiment constitué, suggére de lever la s@ance
et de tenir immédiatement aprés une réunion privée avec les membres &lus du Bureau
et un représentant du groupe qui n'a pas proposé de candidature en vue de recueillir
leurs suggestions concernant la suite des travaux. Il propose &galement au Comité
: de tenir sa sfance suivante le lundi 21 mars, dans la matinZe.
p
10. Il en est ainsi décidé.

La séance est levée & 11 h 50.

5éme séance

Lundi 21 mars 1977, & 11 heures

Président : M. HOVEYDA (Iran)
A/AC.160/SR.5

Election du Bureau (fin)

1. M. FIFOOT (Roya.ume—Un:L)9 au nom du groupe des Etats d'BEurope occidentale et
autres Etats, propose la candidature de M. Folke Persson (Suéde) au poste de
v1ce-pres1dent
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2. M. Persson (Suéde) est &lu vice-président.

Adoption de 1'ordre du jour (A/AC.160/L.L4)

3. L'ordre du jour est adopté.

Organisation des traveux

4. Le PRESIDENT rappelle que le Bureau a tenu dans la matinée du jeudi 17 mars

une réunion officieuse & laquelle a &galement assisté le représentant de la Sudde.
Le Bureau a discut€ de l'organisation des travaux sur la base du paragraphe 10

de la résolution 31/102 de 1l'Assemblée générale, aux termes duguel il est prié
d'examiner les observations soumises par les Etats et de présenter son rapport

a4 l'Assemblée générale lors de sa trente-deuxiéme session en y joignant des
recommandations en vue d'une coopération éventuelle pour 1lf&€limination rapide du
probléme du terrorisme. A ce jour, seuls le Luxembourg, la République arabe -
syrienne et le Yémen démocratique ont présenté des observations, si bien que
l'examen des observations ne devrait prendre qu‘assez peu de temps. Le Bureau a
pensé qu'il serait utile de consacrer une ou deux séances 2 un débat général afin
dfentendre les observations des membres du Comité et de voir plus clairement quel
est le sentiment de celui-ci quant aux recommandetions & présenter &ventuellement 3
l'Assemblée générale. Bien entendu, les dé€légations désireuses de présenter & cette
occasion des propositions sur l'organisation des travaux pourrcnt €galement le faire.
A la fin de ces deux séances, le Bureau se réunira & nouveau pour &valuer ce qui
aura été dit et faire, le cas échéant, de nouvelles propositions. Sauf objection,
le Président considérera que le Comité est d'accord pour entamer un débet sur le
fond et sur l'organisation des travaux.

5. Il en est ainsi d&cidé.

Débat général

6. M. GOMEZ FYNS (Uruguay) dit qu'aprés quatre ans de paralysie, le Comité spécial
du terrorisme international, qui avait commencé ses travaux en 1973, se réunit de
nouveau en application de la résolution 31/102 de l'Assemblée générale. Cette
résolution refléte la prise de conscience universelle du danger odieux que le
terrorisme international, sans patrie, sans honneur et sans morale, fait peser sur
1'humanité. L'Uruguay qui, dés le début des actes de terrorisme, s'est efforcé
d'attirer l'attention mondiale sur cette menace, se félicite que les Etats aient
compris la nécessité urgente d'affronter le probléme du terrorisme internetional,
quelle que soit son idéologie apparente, et de reprendre ainsi le chemin dans
lequel ils s'étaient engagés en 1972, lorsque le Secrétaire zénéral avait saisi
1'Organisation de la queéstion. Il appartient donc au Comité spécial de s'acquitter
au mieux de l'obligation dont la communauté internationale l1l'a finalement chargé.
Pour sa part, le Gouvernement uruguayen a d&signé une délégation spéciale qui, de
concert avec la Mission permaenente auprés de 1'ONU, a pour té@che d'apporter 1ls
contribution la plus utile possible aux travaux du Comité. Consciente de la
gravité des responsabilités confiées au Comité, la déldgation uruguayenne attache
la plus grande importance aux résultats que celui-ci pourra soumettre 3 1'Assemblée
générale, mais elle est préoccupée par ls perte d'une semaine entidre de travail.

T. Le terrorisme international, quelle gque soit son &tiquette ﬁolitique,
s'intensifie chaque jour, raffermit son organisation, multiplie ses ramifications
et amé&liore son systéme de renseignements et ses techniques, au mépris de toutes les
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normes de la morale et des valeurs humaines. GQuel qu'en soit le prétexte, les
actes perpétrés demeurent des manifestations pathologiques et des délits de lése-
humanité. Or, malgré son instinct de survie, la communauté internationale n'a pas
encore réussi & endiguer ce phénoméne qui menace chacun de ses membres. Divisée
par les crises &conomiques, Dolitiques et sociales qui caractérisent ce dernier
quart de sidcle, elle a fait preuve de faiblesse et n'a pas encore réussi & s‘unir
pour contrecarrer l'action des organisations terroristes internationales: ces
derniéres, en revanche, vivent de ces conflits et sont & la fois l'une des causes
et 1'un des effets des troubles qui se manifestent dans le monde. Comme le
terrorisme international s'arme de moyens de plus en plus perfectionnés, on neut
se demander ce qui arriverait s'il avait un jour acc€s i des armes nucléaires. En
ce moment dramatique de.l'histoire, une action internationale organisée, seul
reméde efficace, s'impose, et il est 3 espérer que toutes les délégations se
mettront d‘accord .sur les moyens de mener 2 bien la tlche confie au Comité.

8. la délégetion uruguayenne reconnalt le retard qui existe sur les plans
politique, économique et social en divers points du globe et qui freine le
développement de beaucoup de peuvles, devenus les orphelins de la civilisation.
Consciente, donc, du lot des collectivités qui vivent dans des conditions moins
qu'hunaines, elle ne pense pas pour autant que la mentalité terroriste crininelle,
immorale et destructrice, puisse contribuer au progrds d'un peuvle.

9. ILa position de 1'Uruguay en la matiére peut se résumer en sept points.
Premiérement, il est urgent d‘'adopter des mesures pour faire face au terrorisme, de
concert avec toutes les nations. Deuxiémement, la délégation uruguayenne se joint
3 celles qui mettent l'accent sur les problémes sous-jacents du terrorisme,
problémes dont, au demeurant, 1'Organisation des Nations Unies s'est occupée des
l'origineo par liintermédiaire d'organes permasnents créé€s spécialement. ILe Comité
spécial, pour sa part, s'est vu confié la téche sp601f1que d‘analyser le
terrorlsme en soi. Troisiémement, 1'Uruguay reconnait le caractére légitime des
mouvements dfindépendance, tout en estimant que les méthodes terroristes sont
étrancéres 2 leur type de stratégie. Quatridémement, pensant que la lutte contre le
terrorisme doit prendre la forme d'instruments juridiques visant les diverses
‘ formes de terrorisme international - vu la difficulté de donner une définition
globale de ce terme - la délégation uruguayenne se félicite des conventions qui ont
Aéja été signées dans le cadre de 1'Organisation de l'aviation civile internationale,
notamment la Convention de Tokyo de 1963 relative aux infractions et & certains
autres actes survenant 3 bord des a€ronefs, la Convention de La Haye de 1970 pour
la répression de la capture illicite d'adronefs et la Convention de Montrfal de
1971 pour la répression d'actes illicites dirigés contre la sécurité de l'aviation
civile. D'autres instruments internationaux présentant de 1l‘'importance i cet &gard
sont aussi 3 mentionner : la Convention pour la prévention’ ou la répression des
actes de terrorisme qui prennent la forme de d€lits contre les personnes ainsi que
de 1l'extorsion connexe 2 ces délits lorsque de tels actes ont des répercussions
internationales, signée en 1971 par 1'Orgenisation des Etats américains: la
Déclaration relative aux principes du droit international touchant les relations
amicales et la coopération entre les Etats conformément & la Charte des Nations
Unies /résolution 2625 (YXV) de 1'Assemblée génCrale, annexe,/, et la Convention sur
lg preventlon et la répression des infractions commises contre les personnes
jouissant d‘uncs protection internationale, y compris les agents d1plomat1ques
/résolution 3166 (XXVIII) de l'Assemblee generale, annexe/. Selon la délégation
uruguayenne, il faudrait arriver 2 &tablir un réseau de conventions internationales
qui couvriraient toutes les diverses formes de terrorisme. Cinquiémement, chaque
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Ltat devrait, pour sa part, prévoir dans sa lémislation des mesures visant le
terrorisme. Sixidmement, il faudrait veiller & ce que les terroristes ne trouvent
pas de refuge dans quelques Ltats et 4 ce que l'asile diplomatique soit refusé

aux responsables des actes de terrorisme, comme l's reconnu la Conférence sur

l'asile territorial qui s'est tenue 3 Genéve en février 1077. Une convention
contenant une disposition dans ce sens, en tant que manifestation de la volonté
collective, représenterait un grand pas en avant vers 1'&limination du terrorisme.
Septidmement, la délégation uruguayenne masintient intégralement le projet de.
résolution qu'elle a présenté 3 la session précédente du Comité spécial et qui figure
dans lc raprort de ce dernier 1/.

10. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) souligne qu'il faut avant tout préciser les formes
de terrorisme sur lesquelles le Comité devra se pencher pour essayer de définir
les causes du terrorisme international. Il convient en premier lieu d'&tablir

une distinction entre le terrorisme de caractére crapuleux, qui est une forme

de banditisme relevant du droit commun, et le terrorisme qui revét un caractéte
politique de par ses origines et ses objectifs. La lutte contre le terrorisme
crapuleux est du ressort de la législation interne des LEtats, qui peuvent, le

cas échant, faire appel & la coopération internationale pour traguer cette

forme de terrorisme:; mais c'est le terrorisme de caractére pollthue qui intéresse
particulidrement le Comité spécial.

11.. Pour s'acquitter de son mandat, le Comité& doit avant tout définir les
différentes catégories de terrorisme volitique : on peut citer tout d'abord le
terrorisme qui trouve ses origines dans les conditions politiques, &conomiques et
sociales de pays indépendants; il ne s'azit pas 14 de terrorisme international.

Le deuxidme type de terrorisme politique concerne les actes auxquels recoureant

les peuples qui sont soumis 3 la domination coloniale ou dont le territoire est
occupé par une puissance &tranpgére : il sfagit 13, incontestablement, de
terrorisme international. Dans ce contexte, il importe d'aborder 1'é&tude des
actes imputables aux mouvements de libération en recherchant les causes profondes,
oeuvre de lonmue haleine qui peut trouver son aboutissement au sein du Comité
spéeial. Infin, il ne faut pas oublier le terrorisme pratiqué par certains Ttats,
quli est la forme la plus cruelle et la plus nocive de terrorisme international,
compte tenu des moyens perfectionnés dont disposent ces Etats.

12. M. PERSSOI (Sudde) rappelle que les Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies ont pu i diverses reprises exposer leurs vues sur tous les aspects

du probléme du terrorisme international : durant la discussion qui a eu lieu 3
1'Assemblée générale en 1972 et qui a abouti 3 la création du Comité spécial;

puis lors de l'examen approfondi de la question auquel le Comité spécial a procédé
en 1973 sur la base des observations présentées par une quarantaine d'Ftats et

de deux documents &tablis par le Secrétariat 2/, enfin, au sein de la Sixidme
Commission durant la trente et unidme session de 1l'Assemblée sénérale. Compte tenu
du temps limité dont il dispose, le Comité spécial devrait donc restreindre

le débat général et concentrer son attention sur des questions précises. ILe

Comité n'est certes pas en mesure d'élaborer un instrument international, mais

il devrait adopter une méthode de travail prasmatique afin de pouvoir présenter

3 1'Assemblée un rapport sur la base duquel celle-ci pourrait prendre des décisionms.

1/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, vingt-huitiéme session,
Supplément o 28, p. 36.

2/ A/AC.160/1 et Corr. 1 et Add. 1 & 5, A/AC.160/2.
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13. Le délésation suédoise ne minimise aucunement l'importance que revét

1'étude des causes sous-jaceates du terrorisme et des actes de violence, étude

qui nécessite une recherche approfondie et doit constituer & long terme le but

du Comité spécial. Toutefois, cette étude, qui a un caractére politique, &conomique
et social plutdt que juridique, ne doit pas entraver la recherche de mesures

visant & combattre et & &liminer les actes de terrorisme.

14k. Dans un premier temps, le Comité spécial devrait essayer de délimiter la
notion de “terrorisme internstional’ et d'identifier les divers actes de violence
qualifisbles d'actes criminels condamnables & ce titre. A cette fin, il faut
avant tout préciser le terme "international . La délégation suédoise, comme
plusieurs autres d€légations, estime que les actes qui doivent &tre considérés
comme actes de terrorisme internstional sont ceux qui sont commis par des psrti-
culiers ou des organisations ou groupes privés sur le territoire d'un pays

tiers ou qui portent atteinte de quelque autre maniére aux intéré&ts d'un pays tiers,
par exemple lorsqu'ils sont dirigés contre un ressortissant d'un pays tiers ou
contre des biens situés dans un pays tiers ou lui appartenant. En ce qui concerne
les périodes de conflit armé, une des Conventions de Genéve de 1949 3/ &nonce des
régles strictes visant la protection des civils en temps de guerre, et le droit
humanitaire applicable dans les conflits armés condamne expressément les actes
d'intimidation ou de terrorisme, ainsi que les attaques dirigées contre la
population civile ou des particuliers & titre de représailles, tandis que le
Comité international de la Croix-Rouge s'attache & &tendre la protection de la
ropulation civile: parallélement, il importe d'sutant plus de lutter contre les
actes de terrorisme qui ne résultent pas de conflits armés et sont dirigés contre
un pays tiers ou ses ressortissants.

15. Il ne s‘'agit aucunement de mettre en question les actes légitimes de ceux
qui luttent, conformément aux buts et principes de la Charte, pour obtenir le
droit & l'autodétermination et & l'indépendance. Si la Sudde estime que tous

les actes de terrorisme tels que le meurtre, la prise dfotages et le détournement
d'avions doivent &tre condamnés, elle ne juge pas les motifs de ces actes.

16. Le Comité pourrait identifier les actes de terrorisme sur la base de textes
élaborés dans dautres instances, comme par exemple la Convention pour la
répression du terrorisme qui a récemment &té adoptée par le Conseil de 1'Turope
et qui porte sur la prise d'otages, l'enlévement de personnes et l'utilisation
de bombes, de grenades, de fusées, d'armes 4 feu automatiques et de lettres

ou colis piégés, ainsi que d'autres crimes impliquant des actes de violence
dirigés contre un particulier ou méme contr= des biens et constituant un danger
public (par exemple, la destruction de biens publics ou privés et autres actes
& 1'origine d'incendies, d'explosions, d'inondations et d'accidents de :
chenin de fer).

17. En second lieu, le Comité spécial devrait présenter des recommandations a
1°Assemblée générale quant aux actes criminels précis qui devraient faire
1'objet d'un examen plus approfondi & 1'ONU, comme c'est 1= cas pour la prise
d'otages, et quant aux mesures que les Ftats VMembres devraient prendre

sur le plan national. Le Comité spécial devrait tout d‘abord recommander que

3/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75, No 973, p. 287.
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1'Assemblée générale invite les Ttats, comme elle l'a fait dans ses résolutions
3034 (XXVII) et 31/102, & devenir parties & la Convention de La Haye de 1970

pour la répression de la capture illicite d'aéronefs, & la Convention de Montréal
de 1971 pour la répression d'actes illicites dirigés contre la s&curité de
l'aviation civile et & la Convention de 1973 sur la prévention et la répression
des infractions contre les personnes jouissant d'une protection internationale,

y compris les agents diplomatiques. Le Comité devrait également recommander

que l'Assemblée souligne l'importance de ces conventions en langant un appel
pressant 3 tous les Etats Membres pour qu'ils y adhérent sans délai. L'Assemblée
générale pourrait, d'auvtre part, inviter & nouveau chague Ftat Membre & prendre
les mesures appropridss - que le Comité spécial pourra peut-&tre indiquer &
l'issue de ses débats - au niveau nationel pour combattre et, si possible, €liminer
le probléme du terrorisme international.

La séance est levée 4 12 h 5. ..
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6Eme séance

Mardi 22 mars 1977, & 11 h 10

Président : M. HOVEYDA (Iran)

A/AC.160/SR.6

Débat général (suite)

1. M. ORTNER (Autriche) déclare que le terrorisme international est un sujet
de profonde nréoccupation pour le Gouvernement autrichien, qui est pleinement
conscient de la nécessité d'un effort international concerté i cet égard. Il
assure le Président que malgré les réserves formulées 3 la Sixiéme Commission par
la délégation autrichienne lors de la trente et uniéme session de 1l'Assemblée
générale 1/, 2 l'occasion du renouvellement du mandat du Comité - réserves
motivées par le fait que le manque de directives claires risquait d'empé@cher le
Comité spécial de s'scquitter convenablement de la t&che qui lui est confiée -
cette délégation, convaincue que le recours croissant 2 la violence constitue
une menace constante 3 la paix et & la sécurité internationales, est toute disposée
3 contribuer de maniére active et constructive aux travaux du Comité spécial.

2. M. Ortner souhaite rappeler tout d'abord les principes sur lesquels se

fonde la position de l'Autriche. Le Gouvernement autrichien est persuadé que

les conflits de toute sorte doivent &tre résolus exclusivement par des moyens
pacifiques et il est opposé d l'usage de la force et donc aux actes de

terrorisme. Il estime que la communauté internationale doit lutter effica-

cement contre les actes de violence individuelle car, si elle échouait dans ce .
domaine, les tendances i l'anarchie gui en résulteraient pourraient éventuellement
conduire 3 une situation analogue 3 1'état de guerre qui, dans le monde entier,
priverait des innocents d'un des droits fondamentaux de l'homme, le droit de
vivre en liberté et en sécurité, 3 1l'abri de la terreur. Il faut donc condamner
et, si possible, prévenir les actes de violence individuelle qui, par leur nature
méme, s'opposent au droit & l'autodéterminastion des peuples dont les gouvernements
deviennent 1l'objet d'actes de terrorisme. De tels actes mettent en danger les
relations amicales entre Etats.

3. Mais il serait injuste et hypocrite de se limiter 3 la condamnation du
terrorisme sans en examiner les causes sous-jacentes. Ce serait s'exposer & &tre
taxé de partialité et accusé de favoriser le statu quo, qui se traduit bien souvent
non seulement par l'injustice sociale mais encore par des conditions intolérables
pour les peuples opprimés, privés de leurs droits fondamentaux et de la possibilité
de satisfaire leurs besoins essentiels. L'Autriche ne conteste nullement la
1égitimité de certaing buts et objectifs, 1légitimité reconnue et confirmée &
maintes reprises par 1'Organisation des Nations Unies - droits égaux pour tous,
droit 3 l'autodétermination et 3 1'indépendance - et elle n'a jamais caché
1'honreur que lui inspirent toutes les formes de racisme et de discrimination
raciale. Elle est toutefois convaincue que la fin dn saurait justifier les

moyens et que certains actes - meurtres, prise d'otages, etc. - sont punissables

1/ Documents officiels de 1l'Assemblée générale, trente et unidme session,
Sixiéme Commission, TOéme séance, par. 49; et ibid., Sixiéme Commission,
Fascicule de session, rectificatif.
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dans toutes les sociétés quelle que soit leur idéologie. Elle estime qu'il y a
des limites & l'usage aveugle de la force dans toute forme de conflit et que les
actes individuels de terrorisme qui anéantissent d'innocentes vies humaines dans
des Etats tiers sont inadunissibles, quelles que soient les circonstances. Cela
étant, la premiére ta@che du Comité devrait &tre de trouver les moyens de prévenir
de tels actes. A cette fin, la déiégation autrichienne voudrait suggérer un
certain nombre de mesures, sur le plan tant international que national, qui
iraient dans le sens des propositions constructives faites par le représentant
de la Suéde & la séance précédente et de 1l'approche pragmatique qu'il a
préconisée.

4, Le but avoué de la plupart des actes de terrorisme est d'appeler 1l'attention
de l'opinion publique internationale sur certains griefs. La délégation
autrichienne estime que ce méme objectif pourrait €tre bien mieux atteint si
1'Organisation des Nations Unies et les media s'attachaient, en diffusant des
renseignements pertinents, & sensibiliser l'opinion publique mondiale 3 certaines
situations et contribuaient ainsi d les redresser. Les media pourraient aussi
adhérer & un "code d'honneur" par lequel ils s'engageraient 3 soutenir les
principes d'autodétermination et d'égalité. Ce code limiterait &galement au
strict minimum les informations et la publicité concernant les actes de terrorisme
individuel qui constituent l'une des principales incitations 3 de tels actes.

En outre, la communauté internationale devrait constamment s'employer 3 mettre
au point des méthodes appropriées pour 1l'élaboration de solutions nouvelles aux
conflits qui pourraient surgir. Ces solutions, auxquelles les media assureraient
une large diffusion, pourraient éventuellement modifier les attitudes fonda-
mentales des hommes et réduire ainsi l'attrait qu'exerce la violence dans les
situations qui semblent désespérées.

5. Ces derniéres années, la communauté internationale a &laboré un certain
nombre d'instruments internationaux en vue de lutter contre les différentes
menifestations du terrorisme individuel. Ces instruments pourraient offrir des
garanties efficaces contre les actes de violence individuelle si tous les Etats
les ratifiaient et en respectaient les dispositions. Leur champ d'application
pourrait &tre progressivement &largi gréce 3 1l'élaboration de nouveaux instruments
concernant d'autres formes de terrorisme. La Convention pour la répression du
terrorisme récemment adoptée par le Conseil de 1'Europe constitue un exemple
intéressant & cet égard. Bien que certaines de ses dispositions s'expliquent
par le cadre régional auquel elle s'applique, elle pourrait servir de modéle &
un traité de portée universelle. Elle vise essentiellement certains actes de
terrorisme aux conséquences extrémement graves. De tels actes ne sont pas
considérés comme d€lits politiques aux fins de l'extradition entre Etats parties
4 la Convention, ce qui garantit que leurs auteurs seront jugés sans exception.
De 1l'avis de la délégation autrichienne, l'adoption de mesures de cette nature
permettrait de lutter contre le terrorisme international et de le prévenir.

A cette fin, il s'impose d'obtenir la coopération internationale la plus large
possible.

6. En conclusion, M. Ortner formule l'espoir que ses débats permettront au Comité

spécial de dégager des principes directeurs qui permettront 3 1'Assemblée générale
de poursuivre l'action engagée dans ce domaine.
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T. M. PANCARCI (Turquie) espére que le débat général permettra au Comité spécial
de faire le bilan, dans l'optique des buts et principes &noncés par la Charte

des Nations Unies, des activités de la communaut@ internationale depuis la session
du Comité spécial de 1973 et favorisera le rapprochement des opinions et positions

des divers membres du Comité de meniére & permettre d celui-ci de s'acquitter
de sa tdche. -

8. Le Gouvernement turc est profondément préoccupé par l'augmentation alarmante
des actes de terrorisme international qui n'épargnent aucun pays, aucune région,
aucune communauté. M. Pancarci rappelle & cet égard que la Turquie a &té, &
plusieurs reprises, victime de tels actes visant & la forcer & prendre des
décisions contraires & sa législation et & sa souveraineté. Il lui semble donc
indispensable que l1l'Organisation des Nations Unies s'occupe activement de cette
question et agisse avec objectivité en laissant de cdté les considérations
d'ordre politique. ' Les actes de violence découlant du terrorisme international
sont contraires, comme l'a souligné le Secrétaire général, au droit et 3 la
morale internationaux et vont & l'encontre des buts et des principes fondamentaux
de la Charte. Les auteurs de certains actes de terrorisme ne sauraient invoquer
des motifs d'ordre politique pour se soustraire & l'action de la justice. Il est
donc né€cessaire d'entreprendre une action juridique internationale coordonnée

er vue d'obtenir la poursuite, l'extradition et la punition des auteurs de tels
actes.

9. A cette fin, il faudrait engager tous les Etats 3 devenir, sans tarder,
parties aux conventions internationales relatives aux divers aspects du terrorisme
international déj3 en vigueur : la Convention de Tokyo de 1963 relative aux
infractions et & certains autres actes survenant & bord des aéronefs; ls Convention
de Montréal de 1971 pour la répression d'actes illicites dirigés contre la

séecurité de l'aviation civile; la Convention de La Haye de 1970 pour la répression
de la capture illicite d'aéronefs et la Convention sur la prévention et la
répression des infractions contre les personnes jouissant d'une protection inter-
nationale, y compris les agents diplomatiques (résolution 3166 (XXVIII) de
1'Assemblée générale, annexe). En deuxiéme lieu, le Comité devrait préciser le
sens et la portée de la notion de terrorisme international, sans qu'il soit question
de porter atteinte au droit fondamental des peuples 3 l'autodétermination, non

plus qu'd la lutte de libé&ration qu'ils ménent contre le colonialisme. En troisiéme
lieu, le Comité devrait €tudier les causes sous-jacentes du terrorisme, étant
entendu qu'une telle &tude ne saurait retarder l'adoption de mesures visant &
prévenir et réprimer le terrorisme. Pour &tre pratiques et efficaces, ces mesures
exigent une coopération internationale qui ne peut se concevoir que dans le cadre
d'une convention multilatérale. Enfin, le Comité devrait trouver les moyens
conduisant & l'apaisement, & la détente et 3 la coexistence pacifique. Un &échec de
sa part discréditerait gravement 1'ONU aupreds de l'opinion publique internationale.
Aussi, le Comité se doit-il d'examiner le probléme dans son ensemble, sans aucune
idée politique préconcue.

10. C'est dans cet esprit que la délégation turque appuiera la recherche d'une
solution juste et efficace au probléme grave, important et si urgent du terrorisme
"international.

'11. M. SZELEI (Hongrie) dit qu'en votant pour le texte adopté par 1'Assemblée

générale le 18 décembre 1972 en tant que résolution 3034 (XXVII), sa délégation a
indiqué qu'elle reconnaissait l'importance de la coopération internationale pour

- 20 -



S

1'élaboration de mesures propres & empécher effectivement les actes de terrorisme
de se produire, de méme que 1l'importance de-l'étude des causes sous-jacentes de
ces actes en vue de trouver des solutions justes et acceptables. C'est dans

cet esprit que la délégation hongroise & appuyé la résolution 31/102 de
1'Assemblée générale, par laguelle le Comité spécial du terrorisme international
est invité 2 poursuivre ses travaux conformément au mandat & lui confié par la
résolution 3034 (XXVII) de 1l'Assemblée.

12. La délégation hongroise a condamné 3 maintes reprises les actes de terrorisme
international en soulignant que ces actes non seulement mettent en danger ou
anéantissent d'innocentes vies humaines, mais encore perturbent les relations

entre les Etats et accentuent les tensions dans les affaires internationales.

la position de la délégation hongroise sur cette question demeure inchangée;

elle estime que les points &tudiés par les sous-comit€s au cours de la session

de 1973 du Comité spécial - & savoir la définition du terrorisme international,

ses causes sous-jacentes et 1l'adoption de mesures visant & prévenir le terrorisme -
doivent &tre considérés comme &tant interdépendants.

13. Convaincue que l'élimination de ses causes sous-jacentes est l'un des

aspects fondamentaux de la lutte contre le terrorisme international, la délégation
hongroise appuie sans réserve le paragraphe 4 de la résolution 31/102 de
1'Assemblée générale, qui condamne les actes de répression et de terrorisme
auxquels les régimes coloniaux, racistes et &trangers continuent de se livrer en
privant des peuples de leur droit légitime & l'autodétermination et 3
1'indépendance et d'autres droits de 1l'homme et libertés fondamentales.

14. De tels actes ont été commis récemment dans différentes régions du monde,

en particulier dans les territoires occupés au Moyen-Orient et en Afrique australe.
La Hongrie s'éléve énergiquement contre toutes tentatives visant 3 porter atteinte
au droit légitime que les peuples soumis & des régimes coloniaux et racistes ont
d'accéder & l'autodétermination, & la liberté et & l'indépendance, conformément
aux résolutions pertinentes des organes de 1'ONU. Il est regrettable que certains
Etats Membres continuent de faire obstacle 3 1l'étude de ces problémes dans cette
optique.

15. La délégation hongroise se félicite des références qui ont &té faites aux
instruments internationaux existants qui portent sur divers aspects du terrorisme
international. En effet, le Gouvernement hongrois s'est toujours déclaré
convaincu que des conventions internationales comme la Convention de Tokyo de 1963
relative aux infractions et & certains autres actes survenant 3 bord des aéronefs,
la Convention de La Haye de 1970 pour la répression de la capture illicite
d'aéronefs et la Convention de Montréal de 1971 pour la répression d'actes
illicites dirigés contre la sécurité de l'aviation civile constituent un cadre
approprié pour la prise de mesures par les Etats. La Hongrie, qui est partie &
toutes ces conventions internationales qu'elle entend appliquer diiment, souhaite
que la Convention sur la prévention et la répression des infractions contre les
personnes jouissant d'une protection internationale, y compris les agents
diplomatiques, qu'elle a ratifife, entre rapidement en vigueur et que les Etats qui
n'y sont pas encore parties le deviennent rapidement.

16. L'adoption de mesures appropriées au niveau national en vue de prévenir et
d'éliminer le terrorisme internatioanl doit s'accompagner d'une coopération inter-
nationale i laquelle la Hongrie entend pleinement contribuer.

La séance est levée § 12 h 5.
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Téme séance

Mercredi 23 mars 1977, & 15 h 30

Président : M. HOVEYDA (Iran)
A/AC.160/SR.T

Organisation des travaux

1. Le PRESIDENT suggére qu'étant donné le peu de temps qui reste avant la fin
de la session, on fixe la fin de la présente séance comme délai pour l'inscription
sur la liste des orateurs. S'il n'y a pas d'objections, il considérera que le
Comité approuve cette proposition.

2. Il en est ainsi décidé.

Débat général (suite)

3. Mme A'HAUSSY (France) rappelle que le Gouvernement frangais a toujours
profondément déploré tous les actes de terrorisme et de représailles et a, dans
cet esprit, apporté son concours 3 l'initiative prise par le Secrétaire général
8 la vingt-septidme session de 1l'Assemblée générale, initiative qui visait &
briser l'enchainement de la violence aveugle en s'attaquant non seulement & ses
effets les plus tragiques mais également & ses causes les plus profondes. En effet,
le terrorisme avant d'&tre une question de droit pénal international, pose au
monde un probléme d'ordre politique, ce qui oblige & s'attaquer aux causes du
probléme. C'est pourquoi il convient de prendre en considération l'ensemble des
données, 3 vrai dire complexes, qui caractérisent le terrorisme international.
C'est pourquoi également, une action efficace dans ce domaine nécessite un trés
large accord entre les Etats.

4, C'est en fonc-‘on de cette préoccupation que la France, tout en étant

favorable & 1l'étude du terrorisme, s'est abstenue lors du vote sur les résolutions
3034 (XXVIII) et 31/102 de 1l'Assemblée générale parce que ces textes ne procédaient
pas d'un consensus. Il va de soi que la délégation francaise demeure préte &
apporter sa contribution 3 la recherche de solutions, tant de procédure que de fond,
susceptibles de recueillir 1l'accord de tous les membres du Comité. A cet &égard,

il est tout d'abord nécessaire de se livrer & un examen approfondi de la définition
du terrorisme international, car la délimitation précise du champ d'application

des €tudes entreprises est indispensable & la poursuite fructueuse des travaux du
Comité. Mme d'Haussy rappelle qu'en 1973 la France a proposé une définition
s'attachant au caractére de barbarie odieuse de certains actes, que tous les peuples
condamnent, aussi juste que soit la cause qui les a inspirés 1/.

5., La délégation francaise tient 3 souligner le r8le qui incombe 3 chaque Etat
en particulier pour lutter contre le terrorisme international en prenant les
mesures nécessaires sur le plan interne. Pour sa part, la France a adopté

dés 1970, une loi sur la prévention et la répression des détournements d'aéronefs
et, dans le domaine de l'aviation civile, elle a ratifié la Convention de Tokyo

1/ Voir Documents officiels de 1l'Assemblée générale, vingt-huitiéme session,
Supplément No 28, p. 23.
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et les Conventions de La Haye et de Montréal. D'autre part, une loi du

9 juillet 1971 a renforcé les pénalités en ce qui concerne les prises d'otages,
et une autre loi, du 5 juillet 1972, a &tendu la comp&tence des juridictions
frangaises et renforcé la répression pénale du terrorisme aérien.

6. La France estime qu'il serait des plus utiles que les Etats passent en revue
leur 1législation ainsi qie leurs accords bilatéraux et multilatéraux afin d'examiner
s'ils sont adaptés aux problémes actuels.

7. M. KAMOSHIDA (Japon) dit que les actes de terrorisme qui mettent en danger
des vies humaines innocentes ou causent la perte de vies humeines sont odieux et
doivent &tre condemnés de la fagon la plus énergique, quels que soient les motifs
politiques ou autres de ceux qui les commettent. Actuellement, les efforts qu'un
Etat peut faire sur son territoire ne sont pas suffisants pour combattre les
actes de terrorisme qui ne sont pas limités aux frontiéres de cet Etat et sont
de caractére international. Parfois, le terroriste fuit 1'Etat ol il a commis
l'acte de terrorisme et échappe aux sanctions pénales gréce au principe de la
territorialité de la juridiction pénale, adopté par divers Etats. Pour combattre
de tels actes, il est indispensable d‘'assurer la coopération internationale
nécessaire, et la communauté internationale devrait adopter d'urgence des mesures
pour mettre fin & ces actes.

8. Parmi ces mesures, il faut mentionner la Convention de La Haye de 1970 pour

la réuression de la capture illicite d'aéronefs, la Convention de Montrdal de 1971
pour la répression d'actes illicites dirigés contre la sérurité de l'aviation
civile, la Convention sur la prévention et la répression des infractions contre les
personnes jouissant d'une protection internationale, y compris les agents
diplomatiques (vrésolution 3166 (XXVIII) de 1l'Assemblée générale, annexe) et la
création du Comité spécial pour l'élaboration d'une convention internationale contre
la prise d'otages (résolution 31/103 de l'Assemblée générale). Mais, étant donné
les diverses manifestations du terrorisme international, il est &vident qu'il faut
redoubler d'efforts pour instaurer une coopération internationale plus large et plus
profonde qui permette de le combattre. De l'avis de la délégation japonaise, le
Comité a un réle utile & jouer dans ce domaine. C'est pourcuoi il faut préciser
davantage la t@che qui lui incombe et la portée de cette téche.

9. A ce propos, la délégation japonaise se référe & deux questions qui ont

été soulevées au Cowité. En premier lieu, on a affirmé qu'il fallait étudier
d'abord les causes sous-jacentes du terrorisme international et essayer de les
éliminer. La d&légation japonaise considére que la communauté internationale ne
doit pas attendre que 1'étude des causes sous-jacentes du terrorisme international
soit terminée, ou que ces causes soient éliminées, pour approuver des mesures
contre les actes de terrorisme. En second lieu, quelques Etats se sont déclarés
préoccupés & 1l'idée que la condamnation du terrorisme international et les mesures
visant & 1'empécher pourraient comprcmettre le droit des peuples 3 1'auto-
détermination. Le Japon respecte ce droit et reconnailt qu'il doit &tre exercé
conformément & la Charte des Nations Unies, mais il estime qu'il est possible de
parvenir 3 une formule satisfaisante qui €claircisse les questions connexes.

10. En vertu de la Charte, 1'Organisation des Nations Unies est tenue de faire

respecter les droits fondementaux de 1l'homme ainsi que la dignité et la valeur
de la personne humaine et, en tant qu'organisation universelle, elle est la mieux
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placée pour étendre et consolider la coopération internationale visant & &liminer
du monde les actes de terrorisme internationaux. En d'autres termes,
1'Organisation ne doit pas trahir les espoirs que le moade a mis en elle.

11. M. PLAMONDON (Canada) dit que sa délégation a déji exposé sa position

sur la question du terrorisme dans le document A/AC.160/1/Add.l et & diverses
occasions & l'Assemblée générale et & la Sixiéme Commission. Il se bornera donc
8 rappeler qu'é mesure que se multiplient les actes de violence, il est de plus
en plus indispensable d'adopter des mesures efficaces en vue de lutter contre

les actes de terrorisme international qui détruisent la vie d'&tres humains
innocents. Cele ne veut pas dire, puisque ces actes ont souvent leur origine dans
des états de tensions &conomiques, sociales, culturelles, religieuses ou raciales,
qQue l'on doive fermer les:yeux sur les situations qui les provogquent. Ie Canada
a toujours souscrit aux principes de 1l'égalité des droits de tous les peuples et
de leur droit & disposer d'eux-mémes, mais il estime que rien ne justifie le
recours & la violence contre des &tres innocents.

12. M. Plamondon rappelle qu'd la 5éme séance, le représentant de la Suéde a
suggéré une fagon dont le Comité pourrait aborder le mandat qui lui a été confié.
Selon cette suggestion en deux temps, le Comité commencerait par identifier
certains actes de violence qu'il pourrait déclarer condamnables, puis il formulerait
des recommandations & 1l'Assemblée générale concernant les mesures que les Etats
Membtres devraient prendre sur le plan national pour enrayer ces actes criminels
spécifiques. De l'avis de la délégation canadienne, cette approche serait réaliste
car elle permettrait d'isoler rapidement quelques-uns de ces actes qui engendrent
la haine, enveniment les relations internationales et mettent la paix en danger.
Elle ouvre également la voie 3 des réalisations concrétes puisqu'elle encourage
chacun des Etats Membres & proposer des mesures ou recommandations juridiques
destinées & prévenir et & réprimer efficacement le terrorisme. Le Canada est
convaincu que les Etats pourraient faire davantage & l'échelle nationale pour
combattre ce fléau qu'est le terrorisme. Ils pourraient, par exemple, adopter

des mesures visant 2 empécher leurs ressortissants d‘'aider & l'exécution d'actes
de terrorisme, & consolider leurs dispositions préventives touchant la sécurité,

d favoriser 1'échange de renseignements sur 1es terroristes et sur la fagon
d'encourager une meilleure coordination pour réprimer et supprimer le terrorisme.
De méme, la conclusion d'accords bilatéraux contribuerait beaucoup a renforcer les
conventions multilatérales déja conclues.

13. Il faut souligner combien il est important qu'un plus grand nombre d'Etats
adhérent & la Convention de Tokyo et aux Conventions de La Haye et de Montréal,
mais il faut aussi souligner combien il est important de conclure de nouveaux
accords pour lutter contre la prise d'otages et 1l'envoi de colis piégé€s ou pour
favoriser l'entraide judiciaire dans les affaires pénales. 'La multiplication de
ce type d'instruments ne saurait toutefois remplacer l'adoption d'une convention
universelle sur la répression du terrorisme international, qui serait largement
appuyée. Le projet de convention approuvé par les ministres de la justice des
membres du Conseil de 1'Europe témoigne d'une volonté d'agir qui devralt étre
une source d'inspiration pour le Comité.

14, Les actes de terrorisme constituent une menace permsnente 3 la paix et & la
sécurité. Si les Nations Unies ne veulent pas perdre de vue les aspirations de la
communauté internationale, elles devraient encourager une meilleure coopération
internationale en vue de mieux lutter contre le terrorisme.
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15. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) appelle l'attention du Comité sur un projet de
recommandation &tabli par les délégations yougoslave, tunisience et algérienne
et suggére de l'inclure dans le rapport. Dans ce projet le Ccmité soulignerait la
nécessité d'une coopération internationale pour faire face au phénoméne du
terrorisme de deux manifres : en agissant sur ses causes et en mettant en oeuvre
des moyens de lutte contre le terrorisme. Le Comité mettrait &galement l'accent
sur l'accord général en ce qui concerne ls condamnation et la répression du
terrorisme & caractére crapuleux et réaffirmerait la légitimit€& des luttes de
libération des pays sous domination coloniale ou dépouillés de leurs droits et
de leur territoire. Le Comité rappellerait enfin que les méthodes de terrorisme
utilisées par certains gouvernements et certains Etats tombent &galement sous

le coup de la condamnation générale du terrorisme.

16. M. DANOVI (Italie) indique que, s'il n'a pas été possible au Comité de
parvenir & un accord général sur la gquestion du terrorisme & sa session précédente,
les. débats qui se sont tenus en juillet et en aolit 1973 ont été utiles dans la
mesure ol ils ont permis de clarifier les différentes positions & 1'égard des,
problémes examinés et de définir les limites des mesures que le Comité pourrait
adopter conformément aux dispositions de la résolution 3034 (XXVII). Un aspect
important & €galement €té mis en &vidence & cette occasion, 3 savoir que l'étude
détaillée des causes sous-jacentes du terrorisme constitue une té&che extrémement
difficile. Ces causes relévent de tensions politiques, économiques et sociales,
dont le terrorisme n'est pas le principal résultat, ne représentant en fait qu'un
sous-produit marginal et profondément négatif de ces facteurs. Si le Comité
entreprenait réellement d'étudier & fond les causes des situations dont découle

le terrorisme, il se verrait sans doute dans l'obligation d'analyser la plupart
des problémes avec lesquels l'humanité est actuellement aux prises et de proposer
des moyens d'y remédier. La délégation italienne comprend certaines des raisons
qui, en 1973, ont amené diverses délégations & préconiser une &tude détaillée

des causes du terrorisme. Bien qu'elle ne soit pas disposée & tolérer des
activités de caractére terroriste, quelle que soit leur motivation politique,

le délégation italienne convient que les résultats des travaux du Comité ne
devraient pas entraver la lutte légitime que ménent les peuples pour obtenir les
droits que leur reconnait la Charte des Nations Unies. Comprenant également les
raisons pour lesquelles la notion de "terrorisme d'Etat" a été particuliérement
mise en relief, elle estime que ce phénoméne est &troitement 1i€ aux obligations
des Etats Membres en ce qui concerne les droits de 1l'homme, et qu'il devrait donc
étre étudié par les organes compétents de 1'ONU. La délégation italienne considére
en somme que l'&tude des causes du terrorisme international devrait &tre pour le
Comité un objectif & long terme, mais qu'en insistant sur ce point on entraverait,
comme en 1973, la réalisation de l'objectif plus urgent, & savoir recommander

& 1'Assemblée générale des mesures efficaces pour lutter contre le terrorisme
international.

17. La délégation italienne appuie sans réserve les provositions extrémement

utiles formulées par la délégation suédoise. A sa derniére session, le Comité

s'est efforcé de parvenir & un accord sur une définition du terrorisme qui soit
acceptable par tous, mais cela s'est révélé impossible. Compte tenu de 1'expérience
acquise, on pourrait suggérer que le Comité concentre son attention sur les

mesures nécessaires pour prévenir et réprimer non pas toutes les activités
terroristes, mais au moins les plus dangereuses et destructives d'entre elles.

Cette optique n'est pas nouvelle, puisqu'elle a présidé & 1'élaboration de diverses
conventions internationales sur des actes de terrorisme précis; c'est le méme
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critére qui, lors de la trente et uniéme session de l'Assemblée générale, a

conduit 4 créer le Comité spécial pour 1l'élaboration d'une convention internationale
contre la prise d'otages (résolution 31/103). L'histoire récente du terrorisme

est malheureusement si variée qu'il ne devrait pas &tre impossible au Comité de
parvenir & un accord sur certains points et de formuler des recommandations &
1l'Assemblée générale aux fins de l'adoption de mesures concrétes en la matiére.

18. M. Persson (Suéde), vice-président, prend la présidence.

19. M. WILSON (Etats-Unis d'Amérique) rappelle qu'd la vingt-septiéme session

de 1'Assemblée générale, en présentant le point de l'ordre du jour relatif

aux mesures visant 3 prévenir le terrorisme international, le Secrétaire général
avait prédit que, si 1'Qrganisation des Nations Unies ne faisait pas face

aux espects internationaux de ce probléme, le climat de crainte qui planait déja
sur 1'époque actuelle ne pourrait qu'empirer 2/. Cette prédiction s'est
malheureusement réalisée. Les actes de terrorisme international ont &té plus
nombreux en 1976 qu'au cours de n'importe quelle autre année. Pourtant, la
conviction que la communauté internationale doit s'attaquer d'urgence au probléme
du terrorisme est de plus en plus profonde et généralisée. L'élimination de ce
phénoméne intéresse chague Etat et, ce qui est plus important, tous les Etats sont
1iés par les principes énoncés dans la Charte des Nations Unies et la Déclaration
universelle des droits de l'homme, auxquels les actes de terrorisme portent
atteinte. Ils doivent donc s'employer activement 3 résoudre un probléme qui fait
peser une grave menace sur tous.

20. Dans la récente déclaration qu'il a faite 3 1'Organisation des Nations Unies,
le Président des Etats-Unis d'Amérique, M. Carter, a brossé le tableau d'un monde
dominé par des exigences toujours croissantes en matidre de droits et de libertés
fondementales. Si cette évaluation du climat mondial est aussi juste que celle
de M. Waldheim en 1972, il sera peut-&tre possible de progresser dans ce domaine,
3 condition toutefois d'éliminer trois ebjections maintes fois opposées &
l'adoption urgente de mesures internationales contre le terrorisme. La premiére
objection est que des limites ne sauraient &tre imposées aux mouvements de 1libé-
ratioon nationale dans leur lutte pour l'autodétermination. La deuxiéme est que
1'on ne pourra prendre des mesures efficaces contre le terrorisme international
que lorsque les causes du terrorisme auront été déterminées et &liminées. Ila
troisiéme est que le Comité devrait &galement s'occuper de l'action des
gouvernements. La délégation des Etats-Unis considére qu'aucun de ces arguments
ne justifie que 1l'on tarde & faire face au terrorisme international.

21. La délégation des Etats-Unis ne pense pas qu'il soit contradictoire d'appuyer
le principe de 1l'autodétermination et d'exiger que des mesures soient prises pour
mettre un terme au terrorisme international. Les Etats-Unis ont affirmé 3

maintes reprises leur appui au principe de 1l'autodétermination et ils ne considérent
pas que le fait de défendre, tout aussi &nergiquement, le droit des individus &

la vie, & la liberté et & la sécurité soit contraire & ce principe. De méme, le
droit des Etats & l'autodéfense n'est pas en contradiction avec les lcis
humanitaires relatives i la guerre que les Etats doivent respecter. Si les Etats
admettent que leur champ d'action soit limité par des intéréts humanitaires, il

2/ Ibid., vingt-septiéme session, Bureau, 199éme séance, par. 95.
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doit en &tre de méme pour les groupes et les individus. Quel membre du Comité
serait disposé 2 tolérer l'utilisation de la torture comme moyen de parvenir 3

une fin? Plus t6t on parviendra 3 un accord général sur l'existence de limites
au-deld desquelles la conduite de groupes ou d'individus dans la réalisation de
leurs objectifs devient inadmissible, plus vite pourra-t-on s'occuper de déterminer
ce que sont ou devraient €tre ces limites.

22. Certains orateurs ont souligné la nécessité d'étudier les causes du
terrorisme. La délégation des Etats-Unis est convaincue que d‘autres organes

de 1'ONU sont mieux 3 méme de s'occuper de ces questions sociales, &conomiques

et volitiques, et qu'ils s'en occupent d'ores et déjd; elle est toutefois préte

2 aborder ce point, en méme temps que les mesures visant 3 lutter contre le
terrorisme. Elle trouverait néanmoins inacceptable que les travaux relatifs aux-
dites mesures soient différés rtsqu'd ce que les causes du terrorisme aient &té
déterminées et €liminées, de méme qu'il serait inacceptable de devoir attendre,
pour promulguer des lois nationales contre le meurtre, que les causes en alent
été détermindes et €liminées.

23. Le troisiéme argument qui a entravé les progrés sur la voie de 1'é€limination
du terrorisme international est qu'il est impossible d'agir contre les individus
qui en terrorisent d'autres si des mesures ne sont pas également prises contre
les gouvernements qui font régner la terreur au moyen de politiques répressives.
Trop d'injustices se commettent dans le monde pour que l'on subordonne la
solution de l'une d'entre elles 3 la solution de toutes les autres. En outre,

il existe déja un ensemble reconnu de normes qui régissent la conduite des Etats,
notamment la Charte des Nations Unies, la Définition de l'agression et la
Déclaration universelle des droits de l'homme. Ce qu'il faut maintenant c'est
élaborer des normes applicables aux actes commis par des individus.

2Lk, Lors de sa session de 1973, le Comité n'a pu aborder de facon efficace

le probléme du terrorisme international parce qu'il s'est occupé de questions

plus vastes et plus complexes de caractére social, politique et &conomique.

A cet égard, la délégation des Etats-Unis estime que pour progresser dans la lutte
contre le terrorisme, il faudrait s'efforcer d'élaborer des mesures susceptibles
d'étre adoptées par la communauté internationale. A cet effet, on pourrait
commencer par examiner 3 fond les propositions concrétes que les pays ont
présentées en vue de s'attaquer au probléme du terrorisme international. En 1973,
les Etats-Unis ont mis au point un projet de convention visant 3 emp&cher
l'extension du terrorisme 3 des pays étrangers au conflit qui 1'a provoqué 3/.

Ce projet de convention a &té €laboré avec le souci d'éviter toute atteinte au
droit 3 1l'autodéterminstion. En premier lieu, le projet n'envisage gqu'un certain
nombre d'actes criminels, comme l'homicide, la sé&questration et les dommages
corporels graves; en deuxiéme lieu, l'acte criminel doit avoir pour but de porter
atteinte aux intéréts d'un Etat ou d'une organisation internationale ou d'obtenir
d'eux des concessions; en troisiéme lieu, il faut que l'acte soit accompli ou qu'il
produise ses effets hors du territoire de 1'Etat dont l'auteur présumé de
1'infraction est ressortissant; en quatriéme lieu, il faut qu'il soit accompli ou
produise ses effets hors du territoire de 1'Etat contre lequel 1l'acte est dirigé;
et, enfin, il faut que l'acte ne soit pas commis par ou contre un membre des

3/ Ibid., vingt-huitidme session, Supplément No 28, p. 26.
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forces armées d'un Etat au cours d'hostilités. Une convention ainsi congue
s'appliquerait 8 bon nombre d'actes de terrorisme internationsl qui ont &té
commis récemment et ne compromettrait en rien le droit & l'autodétermination;

de méme, elle serait essentiellement conforme au critére sur lequel reposent les
Conventions de La Haye, de Montréal et de Tokyo sur la protection de l'aviation
civile. L'adoption d'une telle convention servirait les intéré&ts communs de
tous les pays. Aussi, la délégation des Etats-Unis accueillera-t-elle avec
plaisir toute observation ou commentaire concernant ce projet de convention.

On pourrait examiner aussi <‘autres propositions comme celle qui a &té faite par
1'Uruguay en 1973 4/.

25. Le Comité pourrait également recommander 3 l'Assemblée générale d'inviter
tous les Etats & adhérer'aux accords en vigueur sur le terrorisme et & en
respecter les dispositions. L'existence de ces accords confirme bien que la
communauté internationale peut adopter des mesures efficaces contre le terrorisme.
A cet &gard, la délégation des Etats-Unis approuve les propositions qui ont

été feites dens le méme sens par les représentants de la Suéde (5&me séance)

et de la Hongrie (6&me séance).

26. Le Comité peut également proposer d'autres points sur lesquels la communauté
internationale pourrait adopter des instruments analogues. En conséquence, les
Etats-Unis appuient fermement la proposition du représentant de la Suéde tendant
d ce que l'Organisation des Nations Unies choisisse certains actes odieux de
terrorisme international, comme le fait d'envoyer des bombes par la poste, pour
€élaborer des mesures visant 3 interdire de tels actes.

27. On pourrait &galement proposer certains exemples actuels de coopération
régionale dans le domaine de la lutte contre le terrorisme et encourager
d'autres pays & les suivre. Il peut &tre utile, 3 cet égard, de se référer &

la Convention pour la répression du terrorisme récemment adoptée par le Conseil

de 1'Europe et & la Convention de 1'Organisation des Etats américains pour la
prévention ou la répression des actes de terrorisme qui prennent la forme de délits
contre les personnes ainsi que de l'extorsion connexe i ces délits lorsque de

tels actes ont des répercussions internationales.

28. Enfin, les Etats pourraient s'informer mutuellement des mesures qu'ils ont
adoptées sur le plan national pour lutter contre le terrorisme international

et s'informer mutuellement des cas dans lesquels la législation nationale, la
coopération régionale et internationale ou l'utilisation d'accords d'extradition
se sont révélés efficaces. La délégation des Etats-Unis estime, comme la délé-
gation suédoise, que c'est 1i une téche réalisable qui pourrait donner des
résultats positifs.

29. Il ne faut voir dans ces recommandations que quelques-uns des movens
d'assurer le respect des droits de 1l'homme et le maintien des principes fonda-

mentaux de la Charte des Nations Unies gréce & l'adoption de mesures visant & éviter
le terrorisme international.

L4/ Ibid., p. 35
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30. M. POVZHIK (République socialiste soviétique d'Ukraine) dit que sa
délégation & reafflrme devant diverses instances et ‘8 plusieurs reprises sa
condamnation énergique du terrorisme, qui entrave les activités diplomatiques
des Etats, paralyse les communications, rend la coopération difficile et
constitue un grave obstacle & la détente internationale. Le Gouvernement de la
République socialiste soviétique d'Ukraine a réaffirmé cette position, dans les
observations sur la question qu'il a transmises au Secrétaire général

(voir A/AC.160/1/Add.2), comme ce dernier l'avait demandé.

31. Aux termes de la législation de la République socialiste soviétique 4'Ukraine,
les actes de terrorisme, qu'ils soient commis contre des ressortissants de la

RSS d'Ukraine ou contre des ressortissants d'un autre Etat, sont considérés

comme un grave délit qui entraine des peines trés sévéres. S'il appartient aux
Etats de prendre des mesures pour garantir la sécurité de leurs ressortissants

et des résidents &trangers, il n'en demeure pas moins que, le terrorisme &tant un
phénoméne international, les mesures & prendre pour le combattre n'auront d'effi-
cacité que si elles sont adoptées sur le plan international vec la coopération

de tous les Etats.

32. Il est trés difficile de dresser une liste exhaustive de tous les actes de
terrorisme possibles. Il faudrait inclure, naturellement, les cas les plus
évidents et les plus directs, comme la séquestration de ressortissants &trangers et
le détournement par la force d'a€ronefs en vol. Mais, outre les actes directs

de terrorisme commis par des narticuliers, il faut prendre asussi en considération
ceux qui sont commis par certaines orgenisations ou certains groupes - ou 3 leur
instigation - contre les agents diplomatiques de gouvernemerts &trangers.
L'obligation qui incombe 3 tout Etat de garantir la sécurité des membres du
personnel diplomatique &tranger diment accré&dités découle du droit international,
et tous les Etats sont tenus de prendre des mesures & cet effet. Bien que
1'Assemblée générale et le Comité des relations avec le pays hdte aient insisté
sur ces obligations, il est fréquent que les autorités compétentes fassent preuve
de mollesse & cet égard, et c'est pourquoi de nombreuses infractions demeurent
impunies.

33. Four combattre le terrorisme international il faut non seulement &laborer

de nouveaux instruments internationaux, mais appliquer strictement ceux qui
existent déj3. Malheureusement, il faut bien reconnaitre que, malgré les
Conventions de Montréal et de La Haye pour la répression d'actes illicites

dirigés contre l'aviation civile, certains gouvernements se refusent 2 conclure des
accords bilatéraux pour renforcer leur collaboration dans ce domasine. Il y en a
méme qui accueillent les terroristes et leur offrent l'immunité. Si 1'on veut
lutter efficacement contre le terrorisme il convient de tenir compte des causes

qui sont & l'origine de la situation, & savoir le racisme, l'apartheid et 1'exploi-
tation coloniale, et prendre des mesures pour les &liminer. La délégation
ukrainienne reconnait les voeux et les aspirations 1lé€gitimes des peuples qui
luttent pour leur liberté per la force des armes et elle s'oppose fermement 3
toute tentative visant i profiter d'une campagne contre le terrorisme international
pour réprimer les mouvements de libération nationale.

3k. M., KAPETANOVIC (Yougoslavie) signale que la position de sa délégation sur

la question du terrorisme international est exposée dans la réponse du Gouvernement
yougoslave au Secretalre général (ibid.) et dans la déclaration que le représentant
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de la Yougoslavie a faite & la Sixiéme Commission lors de ia trente et unilme
session de 1l'Assemblée générale 5/.

35. Les causes qui sont & l'origine des actes de terrorisme doivent &tre
étudifes plus avant et il convient de formuler des propositions concrétes et de
prendre des mesures pour éliminer aussi bien ces causes que les différentes
manifestations du terrorisme. Toutefois, la lutte 1légitime des peuples opprimés
et le combat mené par les mouvements de libération nationale reconnus par 1'ONU
ne sauraient &tre assimilés au terrorisme qui n'est que le reflet du banditisme
ou de 1'idéologie fasciste au nom de laquelle tant de crimes horribles ont &té
commis et tant de souffrances ont été infligées & 1'humanité.

36. la delegax1on yougoslave soullgne que les documents que le Groupe de pays
non alignés a presentes au Comité lors de sa premiére session 6/ sont de la plus
haute importance et que les conclusions qu'ils contiennent devront &tre prises
en considération lorsqu'on examinera plus avant la question du terrorisme
international.

37. M. CHARLES (Haiti) dit que la position de son pays en ce qui concerne le
terrorisme international est bien connue puisqu'elle a &té exposée a plusieurs
occasions tant & la Sixiéme Commission qu'au sein du Comité. Haiti condamne

le terrorisme international quelle que soit la forme sous laquelle il se manifeste
et pense que la communauté internationale ne doit épargner aucun effort pour le
combattre. Néanmoins, il faut reconnaitre la 18gitimité de la lutte menée par

les peuples qui revendiquent leur droit & l'autodétermination et & 1l'indépendance,
et ce combat légitime ne saurasit en asucune fagon €tre assimilé gu terrorisme.

38. Il est évident gu'aucun Etat ne peut & lui seul enrayer de fagon effective
ce phénoméne international et la délégation haitienne note avec satisfaction
que tous les membres du Comité sont conscients de la nécessité d'endiguer ce
fléau et que, s'il existe des dlvergences, c est uniquement au niveau de la
procédure & suivre,

39. La délégation haitienne pense que l'on ne doit pas attendre 4'avoir étudié

- les causes du terrorisme pour prendre des mesures visant & protéger des innocents.
En fait, il n'y a aucune raison de croire que l'étude de ces causes entrainerait
forcément leur élimination. L'ONU, et par conséquent le Comité, ont une respon-

sabilité & assumer & cet &gard. Le représentant de Haiti espére que le.Comité
saura se montrer & la hauteur des espoirs placés en lui.

La séance est levée d 16 h 50.

5/ Ibid., trente et uniéme session, Sixime Coumission, 628me séance; et
1b1d., Sixiéme Commission, Fascicule de session, rectificatif.

6/ Ivid., vingt-huitiéme se551on, SuEplement No 28, p. 23 et 27.
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8éme sfance
Jeudi 24 mars 1977, 4 11 h 15

Président : M. HOVEYDA (Iran)

En 1'absence du Président, M. Persson (Suéde), vice-président, prend la présidence

A/AC.160/SR.8
Débat giniral (fin) '

1. M, JACHEX (Tch&coslovaguie), rappelsnt que son pays a appuyé l'adovtion de 1a
résolution 31/102 par laquelle 1l'Assemblée 2%nfrale renouvelait le mandat du
Comité spécial, souligne que la Tchécoslovaquie condamme sans restriction les
actes de terrorisme, en varticulier ceux qui mettent en danger des vies innocentes
et constituent un obstacle aux relations amicales entre les Etats, et qu'elle ne
les toldre pas sur son territoire. Il approuve la méthode choisie, qui consiste

& Gtudier trois questions simultanément, & savoir la dSfinition du terrorisme
international, ses causes sous-jacentes et les mesures 3 prendre afin de le
prévenir.

2. Il s'impose d'élaborer une définition précise du terrorisme international,
afin de ne pas, sous prétexte de vouloir le supprimer, porter atteinte aux forces
qui luttent pour lewr lib&ration nationale et sociale et contre le colonialisme,
le racisme et 1'apartheid.

3. Contrairement & certaines d¢l&zations qui sous-estiment l'importance d'une
étude Attaillée des origines &conomiques, sociales et autres du terrorisme, la
délégation tchécoslovaque estime que le meilleur moyen de guérir est de prendre
des mesures de prévention efficaces.

4., Elle est d'avis de renforcer les instruments juridiques internationaux
existants, ainsi que d'Glaborer, dans le cadre de 1'ONU, de nouvelles mesures de
lutte contre le terrorisme, & condition que les actes de terrorisme international
soient définis avec précision et conformément aux buts et principes de la Charte
des Nations Unies, afin que ces mesures ne puissent &tre appliqufes & l'encontre

de l'esprit de la Charte. Il faut poursuivre et punir ceux qui commettent des actes
de terrorisme, mais aussi éliminer les origines sociales, &conomiques et politiques
du probléme. La coopération bilatérale et multilatérale entre les Etats doit

&tre encouragfe dans ce domaine, mais les divers Etats ont une responsabilité
individuelle importente, et 1'ONU devrait encourager tous les Etats 3 devenir
parties aux conventions internationales pertinentes et & les observer strictement.

5. Comme on l'a maintes fois souligné, certains Etats laissent le champ libre

3 des organisations terroristes, de caractére fasciste, néo-fasciste et revanchard,
préchant la haine nationale, raciale ou religieuse, ainsi qu'd des organisations
qui s'en prennent systématiquement et en toute impunité aux représentants d'autres
pays ou groupes de pays. L'adoption de mesures efficaces contre le terrorisme 3
1'échelon national est done, de l'avis de la Tchécoslovaquie, 1'une des principales
conditions préalables 3 une lutte efficace contre le terrorisme international.

6. Enfin, M. Jachek appelle l'attention du Comité sur la déclaration que sa
délégation a faite & la Sixiéme Commission, lors de la trente et uniéme session de
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1'Assenmblée générale 1/ & propos de l'élaboration d'une convention internationale
contre la prise d'otages et dans laquelle elle a exposé en détail sa nosition de
principe touchant le terrorisme international.

T. M. SIAGE (République arsbe syrienne) rappelle que son pays a fait connaitre
sa position sur le terrorisme international & la trente et uniéme session, lors

du débat général & la Sixiéme Commission, et dans les deux réponses qu'il a
adressées au Secrétaire général (voir A/AC.160/1 et A/AC.160/3/8dd.1). La
résolution 31/102 de 1l'Assemblée générale confére un mandat précis au Comité, &
savoir 1'étude des causes sous-jacentes du terrorisme international, tout en
réaffirmant le droit inaliénable & 1l'auto-détermination et i 1l'indépendance de
tous les peuples sous domination &trangére ou raciale et en condamnant les actes de
répression et de terrorisme commis par des régimes coloniaux 5trangers. Il y a
18 le meilleur moyen de résoudre le probléme du terrorisme internstional, que la
République arabe syrienne condamne avec la plus grande fermet?, qu'il soit le fait
d'individus, de groupes ou d'Etats.

8. Pour s'acquitter de son mandat, le Comité doit donc &tudier, déterminer et
analyser les causes sous—jacentes du terrorisme international, la principale
d'entre elles &étant les pratiques ei politiques colonialistes et racistes et
1l'occupation &trangére.

9. M. Siage appuie sans réserve le texte final présenté & la slance précédente
par le représentant de 1'Algérie, parlant aussi au nom de la Tunisie et de la
Yougoslavie, texte qui refléte l'inquiétude Ae la cormunaut@ internationale devant
ce probléme et reconnait l'importance de la coopération internationale en vue
d'aboutir & ume solution.

10. Mme MARQUEZ de PEREYRA (Venezuela) dit que le mandat du Comité spécial est
défini dans la résolution 3034 (XXVII) de 1'Assemblée générale, résolution qui se
prononce en méme temps trés clairement en faveur de la 1légitimité de la lutte pour
1'indépendance et l'autodétermination. A se premiére session, durant 1'été de
1973, le Comité spécial n'est pas arrivé & des solutions définitives, faute de
temps et en raison de la complexité du probléme, encore que des propositions
concrétes aient été présentées vers la fin des travaux. Tout en reconnaissant
1l'oeuvre accomplie par divers organes de 1'ONU, la dé1égation vénézuélienne estime
qu'au cours des quatre ans qui se sont &coulés depuls lors, peu de résultats
positifs ont &été obtenus. Au niveau de la Sixiéme Commission, la question du
terrorisme a été renvoyée d'année en année et ce n'est qu'd la trente et uniéme
session que quelques séances ont été consacrées & la question au cours d'un débat
qui reflétait les préoccupations de la communauté internationale. Le Comité a vu
alors renouveler son mandat et il lui incombe maintenant une grande responsabilité
vis-3-vis de la communauté internationasle : trouver les moyéns de remédier 3 la
menace croissente du terrorisme, qui met en danger la paix et la sécurité inter-
nationales.

11. Mme Marquez de Pereyra reconnait la diversité des opinions exprimées au sein du
Comité spécial mais elle pense qu'un dialogue franc et loyal devrait permettre de
concilier les différents points de vue. Elle constate la présence d'un &lément
conrmun entre les délégations, qui s'accordent & condammer les actes de terrorisme
qui mettent en dager des vies innocentes, et elle estime que c'est sur cette base
que doit se fonder le rapport qui contiendra les recommandations du Comité &
1'Assemblée générale.

1/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trentc et unidme session,
Sixiéme Commission, 5Téme séance; et ibid., Sixiéme Commission, Fascicule de
session, rectificatif.
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12, Il s'agit de sounettre les activité@s terroristes ayant des répercussions
internationales & une réglementation juridique de caractére mondial. Le
terrorisme &tant un phénoméne complexe, on ne peut le réglementer comme un tout,
mais il est possible de délimiter des situations claires dans lesquelles on
appliquera des lois clairement définies. Toute norme juridique doit, par nature,
pouvoir &tre mise en vigueur. A cet &zard, on comprend quelle importance revét
la ratification par le plus grand nombre d'Etats possible d'un instrument
réglementant un domaine ol les répercussions internationales sont multiples. Il
faut agir avec beaucoup de fermeté mais aussi avec beaucoup de prudence. Ainsi,
on pourrait signaler des problémes spécifiques et les moyens d'y faire face. Ces
derniéres années, le nombre des prises d'otages et des ditournements d'avions
n'a fait qu'augmenter et une réaction internationale cohtrente s'impose. Si les
Etats s'entendent sur certaines mesures concrétes, il sera possible de faire face
au péril de maniére rationnelle. Divers pays ont, d'ailleurs, déjd conclu entre
eux des accords dans le cadre de leur juridiction respective, comme l'ont fait,
par exempl:, Cuba et quelques pays latino-américains pour lutter contre la
piraterie aérienne. .
13. Le terrorisme international est un crime odieux, qu'aucune cause ne peut
justifier et qui ne peut se confondre avec la lutte pour 1l'indépendance que des
peuples ménent pour se lib&rer de l'oppression et de l'exploitation étrangdres.
La délégation vénézuélienne espére vivement que le Comité pourrs soumettre &
1'Assenblée générale des recommendations qui contribueront effectivement &
1'&limination du terrorisme international. Il n'y aura, en effet, pas de paix
véritable tant qu'on n'aura pas mené 3 bien la lutte contre la violence, ce qui
requiert une action & la fois individuelle et collective, sur le plan national
comme international.

14, !. FOKINE (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que le probléme
du terrorisme international mérite la plus grande attention, car il met en jeu
les intéréts de tous les pays. Les actes de terrorisme non seulement portent
atteinte 3 des vies humaines, mais aussi créent dens les ramport entre les Etats
des tensions qui risquent de porter atteinte & la paix et & la sécurité@ inter-
nationales. L'URSS a fait connaltre sa position & cet &zard dans les observations
qu'elle a présentées (voir A/AC.160/1/Add.1), conformément & la résolution

3034 (XXCII) de l'Asserblée générale. Cette position est essentiellement la
suivante : L'Union soviétique se prononce contre les actes de terrorisme qui font
obstacle aux activit@s diplomatiques des Etats ou qui génent les transports entre
les Etats, le déroulement normal des contacts et les rendez-vous internationaux,
et elle condarne ces actes par principe, qu'ils soient pernétrés par des Etats

ou par des individus. FElle a voté pour la résolution 3034 (XXVII) en pensant que
les Etats s'attacheraient sans tarder 3 d8finir les moyens d'éliminer les causes
sous-jacentes de la violence, dont 1'étude doit &tre & le base de la lutte contre
le terrorisme.

15. Le Comité spécial, en mettant au point des mesures pour prévenir efficacement
le terrorisme, devrait tenir compte des principes svivants. Premiérement, les
documents adoptés doivent reposer sur un consensus entre les Etats qui souhaitent
mettre fin aux actes de terrorisme et il convient d'exclure tout risque d‘atteinte
aux intéréts des différents Etats. Deuxiémement, il faut veiller 2 ne pas donner
8 l'expression "terrorisme internstional" une interprétation large qui puisse
s'appliquer aux mouvements de lib&ration nationale, aux actes commis pour
résister 4 1l'asresseur dans les territoires qu'il occupe et & 1'action des
travailleurs dirigée contre l'oppression des exploiteurs. FEn décidant quels sont

les actes & englober dans la d3finition du. "serrorisme internstionel", 1le
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Comité spécial devrait prendre avant tout en considération les actes de violence
prémédités et les actes de violence dirigés contre des ressortissants Strangers
s8'ils sont inspirds par des motifs politiques. Toutes mesures nouvelles visant 3
€liminer le terrorisme et tout instrument juridique international les &nongent
devraient porter sur des domaines ol il n'existe nas encore de législation inter-
nationale et il convient de se préoccuper particuliérement de tout ce qui tend

8 détériorer les relations entre Etats, ainsi que des actes perpftrés pour des
raisons criminelles, cette catégorie englobant les activités des extrémistes
sionistes, des centres nationaux d'immigrants et d'autres organisations de

type fasciste, ainsi que la provocation armée d'Isra&l contre les Etats arabes et
1'0uganda.

16. En &tudient le terrorisme international, il ne faut pas oublier que c'est
avant tout aux Etats eux-mfmes que revient la responsabilité de orendre des
mesures efficaces nour assurer la s@curité des ressortissants étrangers se trouvant
sur leur territoire, & méconnaitre ce principe, tout instrument international
dirigé contre le terrorisme serait entidrement dénué d'efficacité. A cet &gard,
les Etats hdtes d'organisations internationales ont une responsabilité toute
particuliére : c'est ainsi que les Etats-Unis sont tenus d'assurer des conditions
normales de fonctionnement aux missions accréditées auprés de 1'ONU et qu'il est
done extrémement ficheux que les autoritds américaines soient loin de satisfaire
8 leur obligation de défendre contre des atteintes criminelles les ressortissants
étrangers se trouvant sur leur territoire.

17. La d8légation soviétique partage l'opinion selon laquelle la conclusion
d'instruments bilat@raux ou multilatéraux entre Etats, concernant l'extradition
des auteurs d'actes criminels, peut Zszalement contribuer & rendre plus efficace
la lutte contre les détournements d'adronefs et d'autres activités terroristes
de caractére international. Il ne faut certes pas oublier que tous les aspects
du terrorisme international sont étroitement 1liés entre eux, la vrise d'otages
constituant wn des &léments du probléme.

18. Cela étant, il ve sans dire que la délégation soviétique accordera toute son
attention aux propositions concrétes des gouvernemenis visant & mettre un terme aux
activités terroristes de caractére international.

19. M. ABDALLAH (Tunisie) constate que le Comité spécial est sorti de sa léthargie
et que 1l'on peut souhaiter qu'il parviendra & une position commune sur le pénible
probléme du terrorisme international, en donnant ainsi une conclusion concréte

8 ses travaux pour le bénéfice de la communauté internationale tout entidre. Si
1l'on veut enrasyer complétement le terrorisme international, il faut chercher i la
fois les causes du mal et les moyens de le combattre. La Tunisie a maintes fois
condamné ce fléau et a pris les mesures appropriées pour le conbattre : 1législation
trés sévére 3 1'égard des auteurs des actes de piraterie aériemne, surveillance

des aéroports et des afronefs, mesures de sBcurité particulidres pour protéger les
citoyens et les étransers. Beaucoup d'autres pays ne contribuent malheureusement
pas de manidre aussi efficace 3 cette lutte.

20. Le terrorisme international, dont M. Abdallah tient A retracer rapidement
1'historique a fait son apparition en Palestine lorsque des étrangers, venus avec
la complicité de 1'esutorité administrante, ont semé la terreur parmi un peuple
pacifique et laborieux qui vivait sous le joug du colonielisme et qui allait
subir en plus les méfaits des organisations terroristes sionistes, dont les actes
horribles sont encore dans toutes les mmoires. C'est & ce moment que 1l'Organi-
setion des Nations Unies a donné & ces terroristes un Etat - une grande partie de
la Palestine - qui est devenu ce que l'on pourrait appeler un "Etat terroriste’.
Par la suite, le peuple palestinicn s'est ressaisi et s'est orgenisé et il résiste
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3 1l'ennemi avec les propres armes de ce dernier. Un phénoméne analogue se produit
en Rhodésie et en Afrique du Sud, ou les minorit@s colonialistes et racistes

régnent par la terreur, soutenues et armées par ceux-13 mémes qui soutiennent

et arment Isra€l. Pour ces peuples soumis & un méme terrorisme d'Etat, la lutte
libératrice devient le plus sacré des devoirs. ZXrigé ainsi en doctrine 4'Etat,

il n'est pas &tonnant que le terrorisme fasse tache d'huile et se propage sur

le plan international. Il va falloir alors trouver un remede la mesure de ce
fléau, qui est partout et des méfaits duquel nul n'est & l'sbri. Méme les bé&timents
de 1'ONU & New York ont connu des alertes. C'est dire combien il est urgent de
trouver des solutions, dont la premiére consiste 3 aller au fond du probléme pour
enrayer la cause du mal. Il faut aider les peuples de Palestine et 4'Afrique
australe dans leur lutte legltime contre le terrorisme d'Etat et imposer la paix

et le respect du droit & Israél, 3 la Rhodésie et & 1'Afrique du Sud, qui deviendront
alors des Etats pacifiques et respectueux de la Charte des Nations Unies et des
droits de 1l'homme.

21. Le paragraphe 3 de la résolution 303% (XXVII) de 1l'Assemblée générale comporte
en soi le début d'une solution. Cette solution ne peut &tre que le fruit de 1l'effort
de la communauté internationale dans son ensemble fa.ce au danger comrun. La
d818gation tunisienne souhaite que le Comité spéeial réussisse & dizazer la solution
la plus juste, en ré&glant les conflits en suspens conformément aux princines de

la Charte et aux résolutions pertinentes adoptées par les organes de 1'ONU.

Chaque Etat Membre doit concourir & cette solution, objectivement, sincérement,

en dépassant ses intéréts particuliers qui ne sont en réalité que conjoncturels par
rapport & son intérét durable - la paix et la s€curité internationale.

22, M. THEODORACOPOULOS (Gré&ce) souligne que la Gréce attache une trés grande
importance au probléme du terrorisme international, d'autant plus qu'elle compte
parmi les pays qui ont &té victimes d'un trés grand nombre Ad'actes terroristes
ayent coiité la vie & beaucoup de personnes, notamment & bord d'avions ou de
navires grecs. Les mesures prises dans le territoire sur le plan administratif,
1égislatif et judiciaire ont permis de limiter les effets du probléme.

23. Toutefois, le terrorisme ne saurait €tre éliminé si la communauté inter-
nationale n'entreprend pas une action concertée. Un premier pas & faire dans cette
direction serait de créer un dispositif permettant aux autorités compétentes des
Etats de coopérer dans cette lutte; la coopération qui s'est &teblie entre les
autorités compétentes grecoues et celles d'autres pasys, touchant un certain nombre
de cas de terrorisme, a permis de sauver maintes vies humaines. Une deuxiéme
mesure & prendre serait d'inciter le plus grand nombre possible d'Etavs & ratifier
les diverses conventions qui ont &té mentionnfes au cours du débat et qui visent

3 décourager les actes de violence, telles que la Convention de Montréal de 1971,
la Convention de La Haye de 1970 et la Convention de Tokyo de 1963. Il semble
également qu'il s'impose de mettre au point une définition du terrorisme. A cet
8gard, la délégation grecque référe les membres du Comité 3 la liste qu'elle a
sounise lors de la session de 1973 et qui énumére, & titre indicatif et non de
manidre exhaustive, les actes de violence relevant de la définition du terrorisme
qui pourraient servir de base aux discussions sur la question 2/.

24, Le terrorisme &tant un crime international, des mesures préventives spéciales
devraient &tre prises pour en &liminer les causes sous-jacentes découlant, par
exemple, du colonialisme, du néo-colonialisme, de 1l'impérialisme, de -la domination
étrangére, de l'occupation militaire de territoires étrangers et de 1l'expulsion
massive de pooulations autochtones de leurs terres ancestrales. La seule

fagon d'éliminer cette forme de terrorisme appelée terrorisme d'Etat consiste &

2/ Ibid., vingt-huitiéme session, Supplément No 28, p. 29.
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appliquer diment les dispositions des résolutions pertinentes de 1'Organisation des
Nations Unies et c'est dans cet esprit que le Comité doit poursuivre ses efforts.

25. M. FIFOOT (Royaume-Uni) note que le probléme du terrorisme international
préoccupe vivement son gouvernement comme celui de beaucoup de pays en raison de
l'ampleur alarmente qu'il a prise au cours des derniéres années. Ce probléme
étant universel, de nombreux pays sont désireux de se concerter pour 1l‘'adoption
de mesures & 1'échelon national et éventuellement & 1l'échelon international, en
vue d'éliminer ce fléau.

26. Les Etats peuvent prendre un certain nombre de dispositions comme, par exemple,
appliquer les recommandatipns de 1'Organisation de 1l'aviation civile internationale
relatives & la sécurité dans les aéroports. Les Etats membres du Conseil de
1'Europe ont adopté la Convention sur la répression du terrorisme, & laquelle

se sont référées un certain nombre de délégations. Toutefois, les dispositions
existantes sont loin d'@tre suffisantes et le récent détournement d'un avion en
Espagne rappelle, s'il en est besoin, que le probléme intéresse le monde entier

et nécessite le recours & une action internationale. Par suite de la fréquence
des détourncments d'avion, l'attitude adoptée dans certaines régioans & 1'égard

du terrorisme suscite 1l'intérét légitime de tous les pays. FEn effet, il arrive
que le probléme du terrorisme soit confondu dans ces régions avec d'autres
problémes, et la délégation britannique reconnait que certains Etats peuvent
effectivement se heurter & des difficultés réelles pour identifier et isoler
1'8lément essentiellement terroriste. Le Royaume-Uni estime cependant que l'on est
en droit de demander & ces Etats de circonscrire le probléme du terrorisme
international et, si difficile que ce soit, d'identifier 1'élément terroriste

et de le distinguer des problémes particuliers & la région en cause, et de
collaborer avec les autres Etats n'appartenant pas & ladite région 3 la mise au
-point de mesures permettant de combattre efficacement ce fléau. Les problémes
spécifiques de régions données ne doivent pas &tre extrapolés de fagon &

éclipser le probléme plus universel du terrorisme.

27. Certes, le probléme du terrorisme est complexe et des avis divergents

ont été exprimés au sein du Comité quant 3 l'optique dans laquelle il doit é&tre
abordé. La référence faite par certaines délégations au concept de 1'auto-
détermination semble déplacée dans le contexte des travaux.du Comité. Ces
délégations ont laissé entendre que les actes de violence commis dans l'exercice
du droit & l'autodétermination ne sauraient &tre considér8s corme des actes de
terrorisme. Or, la délégation britannique, pour sa part, ne peut voir lé motif
de la distinction que lesdites délégations établissent entre, d'une part, les
actes de terrorisme commis pour maintenir une situation politique, actes qu'elles
ont qualifiés de terrorisme d'Etat et, d'autre part, les actes de terrorisme
cormis pour assurer d leurs auteurs des avantages politiques particuliers.

28. Le Royaume-Uni considére que certains actes sont odieux et doivent donc

étre condamnés, quel qu'én soit le mobile : cupidité, désir de vengeance,

volonté de refuser aux habitants d'un Etat l'exercice de droits fondamentaux qui
ont &té proclamés par 1'ONU ou volonté d'appuyer une politique qui a l'entidre
approbation de 1'Assemblée générale. Dans le cas d'actes reconnus odieux de
1l'avis unanime, aucune exception ne saurait &étre faite. D'ailleurs, dans le cas
de massacres ou de détournements d'avions récents, on a pu constater que certains
mouvenments de libération n'étaient nullement en cause et s‘empressaient de
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l'affirmer : c'est ainsi que, dens une déclaration faite & la publication Tempo
et publiée le 20 mars, M. Robert Mugabe a indiqué,‘ & propos de 1l'assassinat de
missionnaires en Rhodésie du Sud, que le code de discipline de la ZIPA (Armée
du peuple zimbabwe) interdisait de tels meurtres.

29. Il va de soi que 1'ONU doit continuer & s'occuper de la question du
terrorisme d'Etat, comme on l'appelle au sein du Comité, mais cette question
reléve du domaine plus large des droits de 1'homme ou des lihertés et droits
fondamentaux. Au cas ol la question impliquerait la définition de nouvelles
normes ou la mise en place de nouveaux dispositifs, il est & craindre que cela
entraine des doubles emplois, alors que les ressources de 1l'Organisation sont déja
limitées. Lorsqu'il s'agit de terrorisme d'Etat, 1l'individu doit &tre protégé
contre toute atteinte & sa vie, 4 sa liberté et & sa sécurité ainsi que contre
1l'esclavage, la torture, des chétiments ou des traitements cruels et

inhumains, ainsi que contre des arrestations arbitraires. Des organes de 1'0NU
s'occupent déji de ces questions, comme la Commission des droits de 1l‘'homme 3
Genéve et le Comité& des droits de 1l'homme, qui tient actuellement sa premidre
session au Sidge. Des dispositions sont aussi prévues dans la Convention de
Genéve de 1940 relative & la protection des personnes civiles en temps de guerre,
et il convient d'utiliser efficacement les instruments existants en vue de
protéger 1l'individu contre cette forme particulidre de terrorisme qu'est le
terrorisme 4'Etat. :

30. Pour progresser sur la voie de 1l'@limination du terrorisme, 1'ONU doit
continuer & procéder comme elle l's fait auparavant, en étudiant chaque manifes-
tation particuliére. Telle a été la procédure suivie 3 La Haye, & Tokyoc et &
Montréal en ce qui concerne les détournements d‘favions et cette méthode a

également abouti & 1'élaboration de la Convention sur la prévention et la répression
des infractions contre les personnes jouissant d'une protection internationale, y
compris les agents diplomatiques. Le plus judicieux est de s'intéresser en premier
lieu aux actes et aux victimes, et non aux auteurs de ces actes ou 3 leurs motifs.
Cette méthode s'est révélée fructueuse pour l'élaboration des Conventions de

Genéve sur le droit de la guerre, les régles de conduite ainsi définies étant
applicables & toutes les victimes, qu'elles appartiennent au camp de l'agresseur

ou 3 celui de 1l'agressé. Comme 1l'as fait observer le représentant des Etats-Unis

3 la s@ance précédente, lorsque l'on combat le terrorisme ou que l'on cherche a
soulager les souffrances causées par la guerre, les motifs ont trés peu d‘importance.
13 encore, il faudrait que les instruments existants soient appliqués plus
efficacement et que le plus grand nombre possible d'Etats y deviennent parties.

31. Avant d'aborder la question des futurs travaux, le représentant du
Royaume-Uni tient & signaler un fait encourageant. Des représentants de
gouvernements ont parfois offert leurs bons offices pour négocier avec des groupes
de terroristes en vue d'obtenir la libération d'otages. Certains de ces
négociateurs ont pris des risques personnels considérables; la délégation
britannique tient, & ce propos, & rendre hommage aux ambassadeurs d'un certain
nombre de pays islamiques.

32. La d8légation britannique approuve les suggestions faites & la 5éme séance
par la délégation suédoise, qui estime qu'il faudrait chercher i déterminer quels
sont les actes qui constituent des actes de terrorisme international et examiner
les mesures qu'il conviendrait de recommander aux gouvernements de prendre pour
traiter le probléme & 1l'échelon national. Les gouvernements ont, en effet,
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l'obligation de protéger leurs ressortissants contre les actes de violence aveugle
et 1'Organisation des Nations Unies constitue manifestement 1l'instance qualifiée
pour 1l'&laboration de mesures de cette nature.

33. L'étude des causes sous-jacentes du terrorisme &tant nécessairement un
travail de longue haleine, il faut adopter sans tarder des mesures d'ordre
pratique en vue de remédier aux effets de ce fléau.

34. M. WILSON (Etats-Unis d'Amérique), exergant son droit de réponse, dit que
les autorit@s des Btats-Unis, en tant que pays hote du Sidge de 1'Organisation
des Nations Unies & New York, ont pris des mesures &nergiques en vue de lutter
contre le terrorisme, comme en témoignent le dispositif de sécurité ainsi que
1l'arrestation de terroristes et leur condamnation par les tribunaux du pays.
L'importance que les Etats-Unis attachent & la mise au point de mesures dans

ce domaine est mise en évidence par l'asdoption d'une série de mesures de sécurité
qui ont eu pour effet de réduire le nombre d'actes de terrorisme, notamment des
détournements d'avions. Enfin, le représentant des Etats-Unis tient & réaffirmer
que son pays est fermement attaché i la protection du droit de tout individu a
la vie, 4 la liberté@ et & la sécurité de sa personne.

35. M. KATEKA (République-Unie de Tanzanie), exercant son droit de réponse,

tient & affirmer que, contrairement au représentant du Royaume-Uni qui, sans
définir la notion de terrorisme internationasl, en a arbitrairement exclu certains
actes pour y en inclure d‘'autres, et s'est méme demandé si le concept de l'auto-
détermination avait sa place dans ce débat, la délégation tanzanienne exclut
catégoriquement tout acte s'inscrivant dans le cadre de la lutte pour 1l'auto-
détermination et 1l'indépendance. On ne saurait qualifier de terroristes ceux qui,
se voyant refuser leurs droits fondamentaux, nfort d'autre recours que 1l'emploi
de la force pour la libération de leur pays.

36. En ce qui concerne le code de discipline de la ZIPA, M. Kateka tient &
souligner que si M. Mugabe a déclaré que la ZIPA s'interdit tout acte de violence
d l'encontre de personnes et d'enfants innocents, il n'en a pas exclu pour autant
le recours & la lutte armée contre l'oppresseur, car la violence réactionnaire
appelle nécessairement la violence révolutionnaire.

37. Enfin, de 1l'avis de M. Kateka, 1'étude de manifestations particuliéres du
terrorisme ou la simple ratification de conventions internationales ne résoudrs
pas le probléme. Il est indispensable en effet d'en &tudier les causes
sous-jacentes et d'examiner notamment le terrorisme d'Etat. Certains des pays
qui sont opposés a4 1l'examen de cette forme de terrorisme l'ont pratiquée dans le
passé ou la pratiquent encore en poursuivant une politique -de colonialisme,
d'agartheld et d'occupat1on de territoires &trangers. C'est un sentiment de
culpablllte qui est a 1' orlglne de leur opposition.

38, La délégation tanzanienne aimerait que soit tracée une ligne de démarcation
bien nette entre les peuples qui luttent pour leur libération et leur indépendance
et les individus qui se livrent sans motif & des actes de violence aveugle et

elle souhaiterait recevoir une assurance dans ce sens du Royaume-Uni. Elle estime,
d'autre part, que toute proposition visant & &tudier des actes particuliers de
violence sans en rechercher les motifs et les buts dénature le mandat qui a é&té
confié au Comlte.
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39. M. Hoveyda (Iran) prend la présidence. .

k0. M. FOKINE (Union des Républiques socialistes soviétiques), exercant son

droit de réponse, dit que la délégation soviétique ne saurait se satisfaire de
déclarations verbales et qu'elle a une conception bien différente de ce qu'il faut
entendre par des "mesures €nergiques". A cet égard, il signale que la Mission
soviétique a adressé & 1'Organisation le 15 mars une note de deux pages énumérant
les actes perpétrés contre la Mission & New York par des &léments criminels au
cours de la période du ler au 1k mars et faisant &tat, notarment, de coups de feu
tirés d'une fenétre dans 1l'appartement d'un diplomate, ainsi que de manifestations
hostiles contre des organisations soviétiques et méme contre un autobus scolaire.
De tels actes visent non seulement 1'Union soviétique et la République socialiste
soviétique d'Ukraine, mais &gzalement bon nombre d'autres missions.

b1. M. FIFOOT (Royaume-Uni), exergant son droit de réponse, précise qu'il n'a
pas déclaré que ceux qui exercaient leur droit & 1l'autodétermination étaient des
terroristes mais affirmé qu'il ne saurait y avoir d'exception, fondée sur les
motifs et les buts de son auteur, & la condamnation d'un acte quelconque de
terrorisme. A cet &gard, il rappelle que, selon M. Mugabe, le code de discipline
de la ZIPA ne tolérait pas d'actes qui seraient, d'une maniére générale, reconnus
comme actes de terrorisme.

42, Le PRESIDENT, notant les divergences qui sont apparues au cours des débats
de le présente séance, engage les membres du Comité 3 faire preuve d'esprit de
compromis et & coopérer avec le bureau afin de pouvoir adopter & l'unanimité& un
rapport plus positif que celui de la session précédente.

La séance est levée a 12 h 55.

9éme séance

Vendredi 25 mars 1977, & 12 h 10

Président : M. HOVEYDA (Iran)

A/AC.160/SR.9

Adoption du rapport (A/AC.160/L.S5)

Le PRESIDENT dit que des consultations sont en cours entre les groupes
des différentes régions au sujet d'un projet de résolution. D'autre part,
les auteurs de ce projet ont rédigé un document intitulé "Proposition du
Président™, qui constituerait la partie finale du projet de rapport du Comité
spécial. Ils ont eu une discussion 4 ce sujet avec les représentants du
Groupe des Etats d'Europe occidentale et autres Etats et vont tenir des
consultations avec les autres groupes, de maniére que le rapport final puisse
&tre adopté & la séance suivante, prévue pour 1l'aprés-midi.

La séance est levée a4 12 h 15.
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10éme séance

Vendredi 25 mers 1977, & 15 h 35

Président : . HOVEYDA (Iran)

A/AC.160/SR.10
Adopticn du rapport (A/AC.160/L.5) (fin)

1. Le PRESIDENT indique que le Comité est saisi de deux documents au sujet
desquels il devra prendre une décision. Le premier de ces documents est le projet
de rapport du Comité spécial &tebli par le Rapporteur (A/AC.160/L.5) et le deuxiéme
est la "Proposition du Président" dans laquelle sont consignées les vues exprimdes
par les diverses dfiégations au cours du débat général. En dépit de son titre,

ce document & caractére non officiel n'est pas 1l'oeuvre du seul Président, celui-ci
a en effet participé 3 1l'élaboration d'un texte qui a en réalité &té é&tabli 3
1'issue de nombreuses consultations tenues avec les pays qui avaiont proposé des
recormandations einsi qu'avec les autres groupes géographiques représentés au
Comité.

2. M. KATEKA (République-Unie de Tanzaniz), Rapporteur, fait observer en
présentant les deux documents Que le projet de rapport proprement dit est un
simple constat de faits et se borne 3 rendre compte de ce qui ¢'est passé -u Comité
pendant la session en cours. Il estime que son adoption ne devrait donc poser
aucun probléme. La Proposition du Président, dans laquelle sont consignées les
vues exprimées par les délégations au cours du débat général revét elle beaucoup
plus d'importance. Si elle devait etre adoptée, le texte en serait inclus dans le

rapport comme représentant les conclusions du Comité.

3. Le PRESIDENT propose d'examiner en premier lieu le document officiel
(A/AC.160/L.5) , paracraphe par paragraphe. Il indigue qu'a 1l'issue de consul-
tations tenues entre les diverses délégations, il a été proposé que les comptes
rendus analytiques de l'ensemble de la session soient considérés comme faisant
partie intégrante du rapport et joints en annexe 3 celui-ci, afin que les vues de
toutes les délégations qui sont intervenues dans les débats soient exposées avec
le plus de clarté et de précision possible. On pourrait alors se dispenser de
procéder 3 des discussions sur le texte du rapport. S'il n'y a pas d'objection,
le Président propose que les membres du Comité acceptent cette proposition.

Y, Il en est ainsi décidé.

5. Les paragraphes 1 3 8 du projet de rapport du Comité spéeial (A/AC.160/L.5)
sont adoptés. :

6. Le PRESIDENT fait observer qu'il faudra ajouter au texte actuel du projet

de rapport quelques lignes relatives aux deux derniéres séances du Comité : les

9éme et 108me séances de la présente session. Etant donné que ces ajouts iront

dans le sens des paragraphes précédemment &tablis et qu'ils se borneront i présenter
des faits, ils ne devraient poser aucun probléme.

7. L'ensemble du projet de rapport (A/AC.160/L.5) est adopté.
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8. Le PRESIDEIT, se référant au document intituylé "Proposition du Président",
dit que quelques délégations ont demandé qu'un nouveau paragraphe soit ajouté & la
version actuelle de ce texte, afin d'y faire figurer certaines de leurs vues qui
n'apparaissent pas dans le texte original. Le nouveau paragraphe & insérer soit
avant, soit aprés le parazraphe U4 de la version actuelle, suivant la décision qui
sera prise & cet &égard, est le suivant :

"Certains membres du Comité ont souligné l'importance des mesures 3
prendre pour lutter contre les actes 'de terrorisme international 3 1!'échelon
national. Ils ont insisté 3 cet &gard sur le fait qu'il incombait
spécialement aux Etats d‘'assurer le fonctionnement dans des conditions
normales des représentations diplomatiques et autres et de prendre des
mesures efficaces pour prévenir les actes de terrorisme dirigés contre
celles-ci. Ils ont également insisté sur le fait que des mesures devraient
étre prises par les autorités compétentes des Etats pour empécher les
activités illégales d'organisations ou de groupes qui incitent, encouragent
3 perpétrer et font perpétrer des actes de terrorisme dirigés contre les
représentations diplomatiques et autres représentations &étrangéres et le
personnel de ces représentations."

Ce nouveau paragraphe, qui traduit fidélement les déclarations faites par divers
membres du Comité, sera examiné & la fin de la séance, afin que l'on ait le temps
d'en distribuer un exemplaire & toutes les délégations. Le Président propose,
s'il n'y a pas d'objections, que le texte de cette proposition soit examiné
paragraphe par paragraphe.

9. Il en est ainsi décidé.

10. Le PRISIDENT soumet le document officieux intitulé "Proposition du Président"
au Comité, pour adoption.

Paragraphe 1

11. II. FIFOOT (Royaume-Uni) n'a aucune objection & formuler; il souhaite
toutefois indiquer que la deuxiéme phrase de ce paragraphe est la méme que la
derniére phrase du paragrephe 8 du document A/AC.160/L.5, et qu'il y a2 13, lui
semble-t-il, une répétition inutile.

12. Le PRESIDENT dit qu'afin d'@viter cette répétition, il conviendrait peut-€tre
de modifier la pnrase considéré@e comme suit : "Les vues des délégations, consignées
dans les coriptes rendus analytiques figurent en annexe au présent document™. En
l'absence d'objection, le Président considére qnz cette modification a

1'agrément du Comité.

13. Le paragraphe 1 ainsi modifi& est adopté.

Paragranhe 2

1k, 1, WILSON (Etats-Unis d'Amérique) dit que la premiére phrase de ce paragraphe
est libellée de fagon imprécise et qu'il serait micux rendu compte des vues
exprimées au cours du débat si 1l'on en modifiait le début comme suit : "De

nombreux membres du Comité spécial /.../ ont réaffirmé...".
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15, M. SHIGETA (Japon) appuie la proposition du représentant des Etats-Unis et

dit que la déleégation japonaise éprouverait quelque difficulté & accepter le
paragraphe 2 si 1l'on en maintenait le libellé& actuel.

16. lne A'HAUSSY (France) estime qu'il n'appartient pas au Comité de réaffirmer
le droit inaliénabie & l'autodétermination et 3 1'indépendance, aussi précieux
soit-il, ce qui n'implique pas que le France ne reconnaisse pas ce droit. Il
serait préférable d'employer la formule proposée par le représentant des Etats-Unis,
qui traduirait plus fidélement les vues exprimées au cours des débats.

17. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) fait observer que la proposition examinée est un
texte de compromis &tabli 2 1l'issue de longues et patientes consultations et

qu'il traduit dans son ensemble l'opinion du Comité. Les observations formulées
par certaines délégations au sujet du début de la premiére phrase de ce texte le
surprennent fortement, étant donné que le libellé de ce paragraphe n'est quiune
reprise du paragraphe 3 de la résolution 31/102 de 1l'Assemblée générale dans lequel
des directives sont données au Comité spécial.

18. Si 1'on émet des réserves sur une partie de ce document, qui a &té établi
aprés mire réflexion, et dans lequel les vues de toutes les délégations ont été
prises en considération, la délégation algérienne ne pourra accepter le reste

du texte. La Propositicn du Président est un reflet fidéle de ce qui s'est passé
au Comité, et non pas une résolution; si les délégations estiment que le texte
n'en est pas satisfaisant et ne répond pas & leurs intéréts, leurs vues ainsi que
les réserves qu'elles ont 3 formuler seront consignées dans les comptes rendus
analytiques de la session.

19. M. KATEKA (République-Unie de Tanzanie) fait siennes les cbservations du
représentant de 1'Algérie. Il paralt y avoir un malentendu en ce qui concerne

la portée et la signification de la premiére phrase du paragraphe 2. Il est évident
que les délégations représentées au Comité n'ont pas toutes pris la parole en

faveur du droit inaliénable & l'autodétermination et 3 l'indépendance. On peut
cependant admettre que certains domaines ne prétent plus A aucune discussion et
qu'il n'est pas nécessaire que les délégations interviennent directement pour que
1'on présume qu'elles appuient certains principes, comme celui de l'autodétermination
et de 1l'indépendance, qui ne sont en fait que la réaffirmation des principes

énoncés dans la charte, & laquelle tous les Etats Membres de 1'Organisation des
Nations Unies ont souscrit. Si 1l'on devait en outre tirer toutes les conséquences
des objections qui viennent d'€tre formulées, il faudrait alors dire sussi que les
délégations n'ont pas toutes affimmé expressément qu'elles se faisaient 1l'écho de la
préoccupation de la communauié internationale devant le développement du

terrorisme international, ainsi que l'indique le paragraphe 1l que l'on vient
dfadopter.

20. En ce qui concerne 1'observation de la délégation frangaise, selon laguelle
la réaffirmation du principe 4= 1l'autodétermination et de 1l'indépendance excéde
le mandat du Comité spécial, M. Kateka fait observer qu'il faut se référer 3 cet
égard 3 la résclution 31/102 de 1'Assemblée générale, au paragraphe T de laquelle
le Comité spécial du terrorisme international est invité 3 poursuivre ses travaux
conformément au mandat & lui confié par la résolution 3034 (XXVII) de 1'Assemblée;
plus loin, au paragraphe 10, le Comité spécial est prié de tenir compte des

dispositions du paragraphe 3, qui se lit comme suit :
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"Réaffirme le droit inaliénable 3 l'autodétermination et & l'indépendance
de tous les peuples soumis 3 des régimes coloniaux et racistes, ainsi qu'a
d'autres formes de domination &trangére, et affirme la légitimité de leur
lutte, en particulier la lutte des mouvements de libération nationale,
conformément aux buts et principes de la Charte et aux résolutions perti-
nentes des organes de 1l'Organisation des Nations Unies."

21, 1. Kateka considére en conséquence que le Comité ne s'écarte pas de son
mandat en reaffirmant, au paragraphe 2 de la Proposition du Président, le droit
inalienable 1l'autodétermination et 3 l'lndenendance de tous les peuples soumis
3 des résimes coloniaux et racistes ainsi qu'd d'autres formes de domination
gtrangére.

22, 1, ADDALLAF (Tunisie) appuie les déclarations des représentants de l'Algérie
et de la République-Unie de Tanzanie et rappelle au Comité qu'il importe de
préserver l'esprit de conciliation qui a conduit & 1l'é&laboration du document
1l'examen sous peine de voir constamment surgir des difficultés qui rendraient tout
accord impossible. La délégation tunisienne n'est pas elle-m€me entidrement
satisfaite de certains aspects du document mais elle a renoncé 3 en discuter pour
faciliter la conclusion d'un accord. Elle réaffirme qu'il est fondamental pour
définir le mandat du Comité de se référer i la résolution 3034 (XXVII) de
1'Assemblée générale et en particulier au paragraphe 3. Cette résolution ne fait
en réalité que réaffirmer les principes consacrés dans la Charte, principes qui ont
force obligatoire et qui lient tous les Etats Membres de 1'ONU.

23. M. JACHEK (Tchecoslovaqule) a deux observations & formuler. Premiérement,
il ne comprend pas pourquoi dans la deuxiéme phrase du paragraphe 2 i1 n'est fait
mention que de la Déclaration universelle des droits de l'homme & l'exclusion
d'autres instruments juridiques tels que la Charte et le Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Deuxiémement, il estime que la derniére
phrase, ne reflétant les vues d'aucune délégation. pourrait &tre purement et
simplement supprinée.

24, il. ALVARADO (Nlcaragua) dit, 3 propos du dozument intitulé "Prop051t10n du
Président’’, qu'apreés avoir analysé objectivement toutes les interventions qui se
sont succédé durant les s@ances pléniéres du Comité, on peut affirmer que tous ses
membres ne se sont pas exprimés avec la netteté que sugzére ce document.
Comprenant parfaitement que de l'avis de 1'Algérie et de la Tchécoslovaquie,
l'expression proposée par le représentant des Etats-Unis d'Amérique soit trop
limitative, la d€légation nicaraguayenne propose de substituer aux mots "le
Comité spéeial” l'expression "la majeure partie des membres du Comité spécial
qui refléterait mieux la réalité et constituerait une formule de compromis
permettant de concoure les délicates né&gociations qui viennent d'avoir lieu par
un accord général.

25. I1 faut noter qu'aucune délégation ne s'est &levée ni implicitement ni
expressément contre le principe fondamental énoncé dans ledit paragraphe, mais
simplement que certaines interventions ont eu trait & d'autres aspects de la
question 3 l'examen, encore que tous les membres du Comité ne se soient pas
prononcés expressément 3 cet &gard.
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26. La délégation nicaraguayenne rend hommage 3 la tache accomplie par le
Président et par toutes les délégations pour lutter contre le terrorisme inter-
national, un tl€au qui compromet & ses yeux la paix mondiale et nuit de ce fait au
développement des peuples.

27. i, FIFOOT (Royaume-Uni) dit, en réponse au représentent de la Tchécoslovaquie,
qu'il ne voit pas d'objection 2 ce qu'il soit fait référence au Pacte inter-
national relatif aux droits civils et politiques mais il estime que la derniére
phrase du paragraphe est tout 3 fait utile étant donné la teneur de la phrase

précédente.

28. II. SMIRWOV (Union des Répabliques socialistes sovidtiques) voit bien que le

document intitulé "Proposition du Président" est le fruit de consultations

intensives men€es dans le but d'aboutir 3 un accord qui refléte les divers points

de vue exprimés au sein du Comité. Pour parvenir 3 ce résultat, on a consenti

ge nombreux efforts et un compromis a été nécessaire. Toutefois, on ne saurait,
-

d son avis, pour arriver i un compromis, admettre d'affaiblir une position de
principe.

29. Le représentant de 1l'Union soviétigue s‘interroge sur la fagcon dont seront
incorporés au rapport les éléments contenus dans ce document. Seront-ils insérés
3 la suite du document A/AC.160/L.S5 ou revétiront-ils la forme de recommandations,
ou toute autre forme?

30. On a mentionné & propos des actes de terrorisme international dans la
derniére phrase du paragraphe 2 les instruments et mécanismes adoptés par
1'Organisation des Nations Unies pour protéger les droits de l'homme et les
libertés fondamentales. M. Smirnov estime que les deux questions ne sont pas
liées; si, en effet, la premidre a fait l'objet d'un examen au sein du Comité,

ce n'est pas le cas de la seconde; aussi souhaiterait-il avoir des &claircissements
3 ce sujet.

31. Le PRESIDENT dit, en réponse au représentant de 1'Union des Républiques
socialistes soviétigues, que le document en question sera publié 3 la suite du
document A/AC.160/L.5. Il rappelle en outre i l'intention des représentants

des Etats-Unis d'Amérique, du Japon, de la France, de la République-Unie de
Tanzanie, de la Tunisie, du Nicaragua et de 1'Algérie, que c'est parce qu'il &tait
conscient de certaines difficultés qu'il a veillé 3 ce qu'il soit fait &tat des
divers points de vue exprimés - y compris les réserves qui viennent d'tre
formulées - puisque les uns et les autres seront reflétés dans les comptes rendus
analytiques des séances du Comité, qui seront joints en annexe au document
A/AC.160/L.5.

32. Il en a d8duit que, les comptes rendus analytiques &tant ainsi publiés en
annexe au rapport, toutes les délégations pourraient accepter le document sous sa
forme actuelle, sans que quiconque puisse penser que, ce faisant, il outrepassait
les instructions auxquelles il était tenu de se conformer. Le Président demande
d'autre part su Secrétariat de veiller d ce que toutes les interventions auxquelles
a donné lieu la présente séance soient reproduites dans le plus grand détail et que
le texte du compte rendu soit communiqué aux délégations de fagon & ce que ces
derniéres puissent y apporter les rectifications qu'elles jugeront nécessaires pour

qu'il refléte exactement leur position.
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33. Se référant sux observations du représentant de la Tchécoslovaquie, le IFiBui.. .
dit qu'il est clair que le Comité& ne prend pas i son compte ce qui est dit dans la
phrase en question, puisqu'il y est expressément précisé : ‘“certains membres ont
exprimé l'opinion”.

34. En ce qui concerne les &claircissements sollicités par le représentant de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques quant & la signification de certaines
expressions utilisées dans la derniére phrase du paragraphe 2, il estime que c'est
aux dé€légations intéressées qu'il appartient de fournir une explication. Ce qui est
dit dans cette phrase n'engage, souligne-t-il, que ses auteurs.

35. En l'absence d'objection, il considérera que le Comité juge ce texte de
compromis acceptable sous réserve que le Secrétariat fasse distribuer aux délé-
gations, avant de l'imprimer, le texte de tous les comptes rendus analytiques afin
qu'elles puissent y apporter toutes rectifications nécessaires pour lever toute
équivoque quant 3 leur position.

36. M. FIFOOT (Royaume-Uni) veut bien admettre que, d'une maniére générale, l'on
soit parvenu 3 une solution de compromis mais il fait remarquer qu'il a été
impossible de résoudre cette question et que le débat reste donc ouvert; il signale
qu'on a, d'ailleurs, laissé un blanc entre crochets dans le deuxiéme paragraphe

de la Proposition du Président. Les membres du Comité qui n'ont pas participé

aux réunions officieuses ont 3 présent la possibilité de faire connaitre leurs vues.

37. Le représentant de la République-Unie de Tanzanie a déjad appelé l'attention
sur le paragraphe 10 de la résolution 31/102 qui prie le Comité de tenir compte

des dispositions du parazraphe 3 de cette méme résolution. S'il est vrai que

le Comité n'a pas réaffirmé le droit inaliénable auquel se référe la résolution,
il en tient cependant compte. C'est pourquoi on pourrait dire “le Comité a pris
acte de 1l'affirmation du droit inaliénable...™.

38. Le PRESIDENT dit qu'il a constaté avec surprise la présence, dans la premiére
phrase du paragraphe 2, de crochets qui n'y figuraient pas 3 1l'issue de la séance
de négociation. Aussi prend-il la décision de retirer son appui & ce document.
Si, aprés avoir pris des décisions fermes et &tre parvenu & un accord en tc...e
connaissance de cause, le Comité tient & rouvrir le débat et & reprendre ies
négociations 4 un stade antérieur, il est parfaitement en droit de le faire; mais
il appartient & ses membres d'en décider. Le Président est conscient des réticences
manifestées par certaines d€légations sur divers points, mais il estime que lors
de 1'élaboration de la proposition tout a &té tenté en vue de parvenir & un
accord. Il regrette d‘'autre part que le Secrétariat ne lui ait pas soumis le
document avant de le publier, ce qui lui aurait permis de demander des éclair-
cissements sur la présence des crochets, car il n'aurait pas ouvert la séance sans
s'enquérir de la fagon dont le Secrétariat &tait intervenu dans 1'&laboration

de ce texte.

39. M. SMIRWOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que la
déclaration du Président laisse sa délégation perplexe. Quoi qu'il en soit, il
réiidre la proposition formulée par le représentant de la Tchécoslovaquie au sujet
de la derniére phrase du paragraphe 2.



40. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) s'associe & ce que vient de dire le Président car
il a lui-méme constaté qu'd 1l'issue de la réunion de népociation le texte &tait
Aéfinitif et avait &t€ approuvé par les représentants du Royaume-Uni, des
Etats-Unis d'Amérique et du groupe des pays occidentaux sans qu'aucun crochet
n'y figure.

U1, La proposition est un texte de compromis, fruit de diverses négociations et
accords. Il a &t& convenu, notamment, on peut le rappeler, que les membres du
Comit& spécial se faisaient 1'écho de l'inquiétude de la communauté internationale
devant le phénoméne du terrorisme. Or, si l'on prétend supprimer la référence au
Comité spécial dans la premiére phrase du paragraphe 2, il faut &tre logique et
supprimer toute référence au Comité dans les autres paragraphes et chapitres.

42, Le représentant de 1'Algérie dit pour conclure que si le Président retire
son appui & la proposition, il retire & son tour le texte qu'il avait présenté
et dont les auteurs sont la République-Unie de Tanzanie, la République arabe
syrienne, le Yémen, la Tunisie et 1l'Algérie.

43. M. WILSON (Etats-Unis d'Amérique) remercie le Président des efforts qu'il a
déployés pour réaliser l'entente sur le document & l'examen, mais il lui semble
néanmoins qu'd la conclusion des négociations, il restait encore une ou deux
questions & régler, notamment en ce qui concerne l'emploi de 1'expression
"common law" qui figure au paragraphe 3 de la version anglaise. D'autre part,
il a cru comprendre que le débat restait ouvert en ce qui concernait le début de
la premiére phrase du paragraphe 2, et que c¢'était la raison pour laquelle on y
avait ménagé un espace entre crochets.

Ly, M. FIFOOT (Royaume-Uni) dit que personne n'ignore que plusieurs délégations
avaient des réserves particulidres & formuler quant au libellé du début de ce
paragraphe, ce que le Rapporteur, si on le consulte sur ce point, ne pourra manquer.
de confirmer.

45, M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) dit que sa délégation apprécie les efforts
déployés par le Président pour pervenir & un consensus. FElle estime elle aussi
que l'essenticl est de réaffirmer le droit des peuples coloniaux i l'auto-
détermination. Le représentant de la Yougoslavie ne croit pas qu'aucun membre
du Comité puisse avoir des réserves i ce sujet, mais si tel était le cas, sa
délégatzon demanderait qu'il en soit fait &tat dans le compte rendu analythue
. de la séance.

h6. M. ABDALLAH (Tunisie) dit que sa d&légation s'étonne &galement qu'aprés
étre parvenu le matin méme & un accord, on émette encore des.réserves sur
divers points. Elle s'étonne aussi de la présence de crochets & la premiére
phrase du paragraphe 2. Le représentant de la Tunisie avait cru tout d'abord
qu'il s'agissait d'une erreur, mais il apparait que la question est assez grave.
la délégation tunisienne tient & poser officiellement la question de la part
prise par le Secrétariat dans 1'élaboration du document. Elle prie par ailleurs
le Président de revenir sur sa décision de retirer son appui & la proposition

& 1'examen. '

47. M. KATEKA (Republzque:ﬂh1e de Tanzanie), Rapporteur, fait observer, en sa’
qualité de representant e la Republlque-Un1e de Tanzanle, que sa délémation
avait accepté que le membre de phrase "ont exprimé l'opinion que c'était 14 une
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question dont se préoccupait depuis lonztemps ..." soit remplacé€ par le membre de
phrase "ont exprimé l'opinion que c'&tait 18 une question, parmi d'autres, dont

se Préoccupait depuis longtemps ...", & la seule condition qu'il soit expressément
fait mention du Comité spécial & la premidre phrase du paragraphe.

48. M. Keteka dit que la question de savoir si toutes les délégations ont fait
expressément allusion dans leurs interventions & un point déterminé n'a rien

4 voir avec le fait qu'il existe réellement des divergences sur la teneur du
document, et que confondre les deux choses rendrait impossible l'élaboration
d'un texte satisfaisant.

49. Réporndsnt & la question posée par le représentant de 1l'Union soviétique

au sujet du sens de la derniére phrase du paragraphe 2, le représentant de la
République-Unie de Tanzanie pense que cette phrase répond aux préoccupations de
certaines d€l&gations qui considérent que ce que l'on appelle le '‘terrorisme d'Etat”
constitue une gtteinte aux droits de l'homme et que, par conséquent, il convient

de mentionner & ce propos les instruments et les mécanismes destinés & nrotéger
ces droits.

50. Parlant ensuite en sa qualité de Rapporteur. M. Kateks pense qu'il faudrait
parvenir & un accord sur le texte & l'examen, car il serait consternant de ne
présenter & l'Assemblée générale que le document A/AC.160/L.S5, qui ne présente
qu'une simple &numération de faits. Si le Comité ne parvient pas & formuler des
conclusions ou des recommandations, cela équivaudra & reconnaftre qu'il n'a pas su
s'acquitter de son mandat.

51. M. VILSON (Etats-Unis d'Amérique) s'associe & ce qu'a dit plus haut le
représentant du Royaume-Uni et signale que les crochets ont &té insérés dans
le texte durant le débat qui a eu lieu au sein du Comité.

52. Le PRESIDENT dit que le Comité se trouve dans une situation inhabituelle. Il
est en présence d'un texte convenu & propos duquel les opinions divergent,

trois formules différentes étant proposées pour le paragraphe 2 : quelques
délégations sont en faveur du maintien du libellé actuel; certaines autres
souhaitent introduire des modifications dans la premiére phrase, et d'autres enfin
sont partisanes de la suppression de la troisidme phrase. Le Président répéte que
si le document est intitulé "Proposition du Président’, cela ne signifie pas pour
autant qu'il en soit i'auteur. Le Comité est souverain, et prendra & ce sujet la
décision qu'il jugera appropriée.

53. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) ne met nullement en doute l'authenticité du
document approuvé par tous ceux qui ont pris part aux débats du Comité. Le seul
sujet de dissension est 1l'expression “droit commun” pour laquelle les pays
anglophones n'ont pas trouvé de traduction adéquate.

54, Le représentant de 1'Algérie déplore l'échec par lequel se sont soldéas les
négociations melgré les efforts inlassables déployés par le Président, et prupose
officiellement qu'au cas ol la propwusition de ce dernier ne serait pas approuvée,
le texte présenté par 1'Algérie soi: publié en annexe au rapport du Comité.
Toutefois, si aucun consensus ne se dégage sur ce point, le Comité devra procéder
4 un vote.
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55. Le PRESIDENT demande au Comit& s'il souhaite passer & 1l'exemen du texte
présente par 1'Algérie et prie le Secrétariat de faire le nécessaire pour
qu'il soit distribué. A la demande du représentant du Royaume-Uni, il donne
lecture du texte proposé par 1l'Algérie :

"Le Comité spécial du terrorisme international se fait 1'écho de 1la
préoccupation de la communauté 1nternatlona1e devant le dévelorpement du
terrorisme internationel. Il souligne la nécessité d'une coopération
internetionale pour faire face & ce phénomeéne :

1) D'une part, en agissant sur ses csuses,

2) D'autre part, en mettant en oeuvre des moyens de lutte contre
le terrorisme.

Le Comit& souligne &galement 1'accord général en ce qui concerne la
condamnation et la répression du terrorisme & caractére crapuleux.

Il réaffirme la 1légitimité des luttes de libération des pays sous
domination coloniale ou dépouillés de leurs droits ou de leur territoire.

I1 rappelle que le terrorisme d‘'Etat tombe sous le coup de la
condamnation du terrorisme.”

56. Le Président rappelle aux membres du Comité que le temps dont ils disposent
pour conclure leurs travaux est fort limit€ et les engage vivement & rechercher
un accord.

5T. M. PLAMONDON (Canada), appuyé par M. ALVARADO (Micaragus), propose de
suspendre la séance durant quelques minutes afin que les délégations puissent
se consulter en privé et parven1r 4 un accord.

53. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) demande que le Secrétariat mette ce temps &
profit pour faire traduire et distribuer le texte proposé par sa délégation.

59. La‘séance est suspendue & 17 h 10; elle est reprise & 1T h 25.

60. Le PRESIDENT croit comprendre que l'accord s'est fait en ce qui concerne
le début de la premiére phrase du paragraphe 2, qui serait libellé comme suit :
"Le Comité spécial a d'une manidre générale réaffirmé le droit inaliénable ...".
Le Président demande au Comité€ s'il approuve ce libellé.

61. M. SHMIRNOV (Uhion des Républiques socielistes soviétiques) fait observer

que sa délégation n'a pas été consultée sur un certain nombre de détails. Par
ailleurs, elle ne comprend pas trés bien le sens exact de l'express1on "a, d'une
maniére générale, réaffirmé"”, car on ne voit pas clairement si cela s1ﬂn1f1e

que les prlnclpes ont été réaffirmés par toutes les délégations ou s'ils ont été
réaffirmés de maniére générale. M. Smirnov 1n31ste’sur le fait que la délégation
SOV1et1qne a le droit de part1c1per activement & toutes les consultations et de
proposer les amendements qu'elle juge appropriés. :
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62. Le PRESIDENT répond au représentant de 1'Union soviétique qu'il n'est pas
exact que la délégation soviétique n'ait pas été consultée, car, en sa qualité

de Président, il a consulté lui-méme tous les représentants des groupes géogra-
phiques siégean. au Comité. A son avis, les questions d'ordre purement syntaxique
devraient &tre laissées au Secrétariat, qui se chargera de les régler et de veiller
& ce qQue cette phrase soit traduite comme il convient dans les diverses langues.

§3. M. WILSON (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa d8légation comprend par les mots
“a, d'une maniére générale, réaffirmé” que les principes en question ont &té
réaffirmés par de nombreuses délégations mais non par toutes.

64t. Mme A'HAUSSY (France) dit qu'en frangais on comprend que ces principes ont
été réaffirmés d'une maniére générale.

65. M. SMIRNOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) voudrait pour
sa part qu'on lui précise ce qu'on entend par consultations. A son avis, on ne
peut parler de consultations que lorsque toutes les délégations prennent part
activement aux discussions. Or, 1l'Union soviétique n’a pas participé & toutes
les consultations.

66. Quant & l'expression "a, d'une maniére générale, réaffirmé”, M. Smirnov dit
qu'en russe, elle pourrait vouloir dire qu'au sein du Comité spécial, il y a eu
réaffirmation générale ou globale, dans le sens que toutes les délégations
réaffirment le droit en question. Telle est en tout cas son interprétation.

67. Le PRESIDENT rappelle que lorsqu'un certain nombre de délégations ont présenté
une proposition officielle, quelques représentants ont demandé & tenir des consul.
tations & ce sujet avec 1'Algérie. Ce n'est pas le Président qui a pris
1l'initiative de ces consultations. Il appartenait donc aux délégations intéressées
d'exprimer leurs opinions sur la question. La délégastion auteur de la nouvelle
proposition ayant sollicité l'aide du Président, celui-ci a accepté et a transmis
immédiatement aux autres membres du Comité les résultats des consultations.

68. L'interprétation de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques sera
consignée dans le compte rendu analytique de la séance. Chaque représentant

a droit 4 sa propre interprétation. Il semble qu'on puisse donc maintenir la
phrase en question compte tenu du fait que les interprétations qu'en donnent les
diverses délégations figureront dans les comptes rendus analytiques.

69. M. JACHEK (Tchécoslovaquie) déplore le fait qu'un certain nombre de délégations
n'aient pas jugé bon de réaffirmer le droit inaliénable de tous les peuples &
1l'autodétermination et 4 1'indépendance.

70. Le PRESIDENT considére que la premiére phrase est adoptée.

71. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) demande qu'on examine le document paragraphe par
paragraphe, en tenant compte de la modification introduite au paragraphe 1.

72. Le PRESIDENT rappelle que le paragraphe 1 a déjd &té adopté.
r
73. M. SMIRNOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) fait remsrquer qu's

la fin du paragraphe 2, il y a une phrase dont la Tchécoslovaquie a recommandé
la suppression et qu'on pourrait peut-&tre, sauf objection, supprimer cette phrase.
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Th. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) tient & préciser la pensée de sa délégation & propos
de la troisidme phrase du paragraphe 2. L'Algérie entend par terrorisme d'Etat"
les actes commis _par les pays qui pratiquent une politique & tendance expan-
sionniste et hegemonlste, continuent d'exercer une domination colonlale,

occupent des territoires dont la populstion se voit condamnée & l'exode, pratiguent
une politique de discrimination raciale et d'apartheid, exploitent les ressources
naturelles d'un pays, s'emploient systématiquement a le détruire en s'attequant &
sa population, sa végétation, ses moyens de transport et ses structures
économiques, et recourent & l'intervention armée contre un eutre Etat, sans pour
autant se trouver en état de guerre conformément & la définition que donne le droit
international. Le représentant de 1'Algérie appuie donc la proposition de 1l'Union
soviétique tendant & ce que 1l'on supprime la derniére phrase du paragraphe 2.

Il avait accepté& de la conserver ad condition que l'on maintienne la premiére phrase
du paragraphe. Celle-ci ayant &té supprimée, il estime que l'on ne peut

conserver la derniére sans nuire a 1l'équilibre du paragraphe.

75. M. FIFOOT (Royaume-Uni) regrette que l'objection qu'il a émise contre la
suppression de la derniére phrase du paragraphe 2 n'ait pas été entendue. Il
précise, par ailleurs, que la premiére phrase de ce paragraphe n'a vas &té
supprimée mais modifiée et que la modification a été apnrouvée.

76. Quant & la définition du terrorisme d'Etat formul. 2 par 1'Algérie, M. Fifcot
dit qu'il s'agit 14 d'une notion trés difficile & cerner mais qu'il est intéressant
de connaitre la portée véritablement universelle que 1'Algérie lui attribue.

Le Royaume-Uni estime pour sa part qu'il a lieu de se préoccuper des actes commis
par les Etats qui cherchent & priver les ressortissants d'un pays de leurs droits
et de leurs libertés fondamentales. Il estime donc indispensable d'inclure la
derniére phrase du paragraphe qui rend compte du fait que, depuis longtemps,
1'Organisation des Nations Unies a adopté des dispositions en vue de protéger les
particuliers contre l'arbitraire des Etats, que cet arbitraire se manifeste par

ce que 1l'Algérie qualifie de terrorisme d'Etat ou de toute autre maniére.

77. M. SIAGE (République arabe syrienne) s'associe 2 ce qu'a dit le représentent
de 1'Algérie dont il adopte l'interprétation du terrorisme d'Etat.

78. Le PRESIDENT dit qu'il constate deux tendances : l'une en faveur de la
suppression et l7autre en faveur du maintien de la derniére phrase du paragraphe 2.

79. M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) dit que la meilleure solution consisterait
peut-&tre & supprimer les trois premiers mots de cette phrase, & savoir “A cet
égard” et de commencer directement par les mots 'Certains membres ont exprimé

l'opinion...".

80. M. ABDALLAH (Tunisie) donne son assentiment & la proposition de 1'Union
soviétique et de 1'Algérie tendant & supprimer la derniére phrase du paragraphe 2.

81. M. SMIRNOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) est d'avis que le
Comité spécial, dans le derniére phrase du paragraphe 2, outrepasse son mandat.

S'il s'agissait de la Commission des droits de l'homme, ce serait différent.
Il insiste une fois encore pour que 1l'on supprime lg phrase en question.
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82. Le PRESIDENT rappelle que, dans ce paragraphe, le Comité se borne 2 consigner
1l'opinion de certains membres. Il ne croit pas, par conséquent, que l'on puisse
invoquer le mandat du Comité pour justifier la suppression de cette phrase. Les
membres qui insistent pour qu'elle soit maintenue sont tout & fait dans leur droit.

83. M. SMIRNOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) prend note de la
précision apportée par le Président. Il n'en considére pas moins que la proposition
qui figure au paragraphe 2 outrepasse le mandat du Comité&, aussi insiste-t.-il sur

la nécessité de supprimer la derniére phrase de ce paragraphe.

84, Le PRESIDENT fait remarquer que le paragraphe 2 ne contient aucune proposition
et qu'il ne fait que refléter l'opinion d'une d&légation. Il propose que l'on se
penche sur cette question car le Comité ne saurait, en vertu de son mandat, empécher
les délégations d'exprimer leurs points de vue.

85. M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) dit que, eu &gard 3 la nécessité de meintenir un
certain équilibre dans le rapport et du fait que de nombreuses délégations ont
évoqué la protection et la souveraineté des Etats & propos du terrorisme d'Etat, il
propose de supprimer les mots “A cet &gard” et de modifier comme suit la derniére
phrase du paragraphe 2 : "Certains membres ont exprimé l'opinion que c'était 1i une
question, parmi d'autres, dont se préoccupaient depuis longtemps les instruments

et mécanismes adoptés par 1'Organisation des Nations Unies pour protéger les droits
de 1l'homme et les libertés fondamentales ainsi que la souveraineté et 1'indépendance
des Etats".

86. M. ABDALLAH (Tunisie) dit qu'il appuie la proposition du représentant de la
Yougoslavie, tout en pensant qu'il serait préférable que 1l'idée que l'on veut
introduire fasse l'objet d'un paragraphe distinet. Peut-&tre le représentant

de la Tchécoslovaquie ne verrait~il pas d‘'inconvénient & cela.

87. M. FIFOOT (Royaume-Uni) estime que la derniére phrase du paragraphe 2 refléte
une opinion qui a &té exprimée par diverses délégations et qu‘elle doit donc &tre
maintenue. Si d'autres délésations souhaitent se référer i la souveraineté et &
1tindépendance des Etats, on pourrait inclure une nouvelle phrase qui commencerait

par les motes "D'autres délégations ont estimé...”. Suivrait 1'idée que le repré-
sentant de la Yougoslavie vient d'exprimer. Il faudrait peut-&tre veiller, toutefois,
4 ne pas juxtaposer purement et simplement deux phrases ayant un contenu tout & fait
distinct.

88. M. JACHEK (Tchécoslovaquie) demande au Président de bien vouloir accorder
quelques minutes aux délégations intéressées afin qu'elles puissent se consulter
et se mettre d'accord sur le texte de la nouvelle phrase.

89. Le PRESIDENT dit qu'il nfa pas l'intention de suspendre la séance mais il
demande aux d8légations intéressées de 'se consulter et de proposer une solution.

I1 estime que toutes les opinions exposées au sein du Comité sont respectables et
doivent &tre respectées. C'est pourquoi, il trouve gé&nant de mettre aux voix,
comme certains représentants lui en ont fait la demande, la proposition tendant &
supprlmer l'oplnlon dfune delegatlon, quelle gu'elle soit. Au lieu d'envisager une
suppre851on, mieux vaut-il que les dé&légations intéress@es proposent une nouvelle
phrase, puisque, de toute fagon, il sera tougours possible de se référer au
paragraphe 1 de la Proposition oll i1 est précisé que les vues des delegatlons

sont consignées dans les comptes rendus analythues de la session.
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vU. i, BOUAYAD-AGEA (Algérie) dit que, dans quelques minutes, le représentant de
1'Union soviétique présentera un nouveau paragraphe dasns lequel il exposers son
opinion, a savoir que le Comité spécial n'est pas 1l'instance dans laquelle il
convient d'examiner concrétement des questions relatives aux droits de 1'homme.

91. M. VILSON (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa d&légation est d'avis que le
rapport doit refléter aussi exactement que possible les opinions exprimées par
les diverses d&€légations pendent le débat général.

92. Le PRESIDENT pense qu'aucun des représentants n's d'objection 3 ce que vient
de dire le représentant de 1'Algérie; aussi reprendra-t-on 1l'examen du
paragraphe 2 lorsque l'on. disposera du texte que le représentant de 1'Union
soviétique est en train de rfdiger.

Paragraphe 3

93. Le PRESIDENT signale que, dens la version anglaise du paragraphe 3, on a fait
suivre 1l'expression “common law" de 1'expression correspondante en frangais

“relevant du droit commun” en attendant que le Conseiller juridique de 1'Organisation
détermine 1l'&quivalent anglais exact de cette notion.

ok, M, FIFOOT (Royaume-Uni) ne pense pas qu'il y ait de probléme, bien qu'il existe
des difficultés conceptuelles, le terme "common law' ayant un sens précis dans le
systéme juridique anglo-saxon. Il demande si les diverses d8légations accepteraient
de traduire droit commun par domestic law ou par municipal law, ce qui permettrait
de résoudre le probidme. M. Fifoot ajoute qu'avec tout le respect dd su Conseiller
juridique, il n'est pas certain que le Comité doive confier au Secrétariat 1'examen
de cette questionm.

95. Le PRESIDENT dit qu'en droit frangais, l'expression "droit commun” a un sens
trés précis et que le Conseiller juridique est la personne compétente pour trouver
son éguivalent exact dans le systéme juridique anglo-saxon.

96. M. ABDALLAH (Tunisie) indique que la traduction proposée par le représentant du
Royaume-Uni n'est pas acceptable car elle change totalement le sens de 1l'expression.
En frangais, le terme droit commun a un sens précis qui ne correspond pas du tout

au droit national ou domestic law.

97. Mme A'HAUSSY (France) appuie la déclaration du Président en ce qui concerne
le sens de la notion de droit commun et fait remarquer que dans la Convention de
La Haye, ce terme a &té traduit par “ordinary law".

98. M. FIFOOT (Royaume-Uni) estime qu'il n'y a aucun désaccord & ce sujet; si le
représentant de la Tunisie dit que l'expression droit commun a le sens de "droit
national”, sa traduction exacte en anglais serait “domestic law'.

99. Le PRESIDENT rappelle au représentant du Royaume-Uni que le représentant de la
Tunisie a fait remarquer précisément que les notions de “domestic law" et de droit.
‘commun étaient différentes. Il propose de conclure la discussion sur cec¢ point et
de conserver le texte anglais actuel en faisant figurer 1l'expression francgaise
ensre parenthésas en attendant de trouver une meilleure solution. Au cas ol

1l'on ne trouverait pas d'équivalent exact du terme francais en anglais, on
pourrait toujours le mentionner entre parenthéses afin de préciser la notion

qu'il recouvre.
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100. M. FIFOOT (Royaume-Uni) accepte les explications fournies sur le sens du
terme “droit commun®. Il accepte aussi que 1'on utilise 1'expression "common law"
pour rendre l'expression ‘relevant du droit commun" dans le sens ou la comprend

la représentante de la France.

101. M. KATEKA (République-Unie de Tanzanie) dit que la délégatior tanzanienne
aura des réserves si 1l'on garde l'interprétation du représentant du Royaume-Uni,
car elle estime que les termes "common lavw" et "droit commun™ ne sont pas
équivalents. Elle espére donc que dans la version anglaise définitive les mots
"eommon law" seront remplacés par l'expression anglaise appropriée.

102. Le PRESIDENT dit que l'on conservera pour l'instant la version anglaise

sous sa forme actuelle en faisant figurer 1l'expression frangaise entre parenthéses
et que 1l'on essaiera plus tard de trouver l'équivalent anglais exact de

"droit commun™.

103. . WILSON (Etats-Unis d'Amérique) demande si ce sera le Comité qui, en
derniére instance, arrétera ou adoptera le texte anglais définitif.

10k. Le PRESIDENT dit que le Secrétariat consultera tous les membres du Comité
au sujet de l'expression 3 adopter comme &quivalent du "droit commun” dans le
systéme juridique anglo-saxon.

105. M. WILSON (Etats-Unis d'Amérique) indique que sa délégation estime dans ce
cas qu'il conviendrait d'utiliser l'expression "domestic law'".

106. Le PRESIDENT dit que le représentant de la Tunisie et lui-méme ont dé&ja
expliqué que l'expression "droit commun” n'a pas le sens de "domestic law" et

que 1l'on ne peut donc la traduire de cette fagon. Il répéte que si l'on ne
trouve pas d'expression équivalente en anglais, le terme adopté en définitive,
quel qu'il soit, sera mis entre guillemets et suivi de l'expression frangaise
originale entre parenthéses. Le Président estime qu'ainsi toutes les précautions
nécessaires auront &té prises pour éviter toute erreur ou toute interprétation
tendancieuse de ce passage. ~

107. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objection, il considérera que le Comité
décide d'adopter le paragraphe 3 de la proposition.

108. Le paragraphe 3 est adopté.

Paragraphe 4

109. Mme 4'HAUSSY (France) ‘souhaiterait que l'on remplace les mots "Les autres
membres" par "D'autres membres" au début de 1'avant-derniére phrase du
paragraphe U,

110. Le PRESIDENT dit que le libellé actuel de ce paragraphe a &té arré&té pour
des raisons trés précises qui ont &té exposées au cours des négociations qui
ont eu lieu. C'est pourquoi il est certains que les auteurs de la proposition
s'opposeraient & ce que toute modification y soit apportés.

111. Mme 4'HAUSSY (France) dit que compte tenu du fait que toutes les interventions
seront consignées fidélement dans les comptes rendus de séance, sa d&légation
peut accepter le libellé actuel du paragraphe.
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112, Le paragraphe L4 est adopté.

Paragraphe 5

113. M. SMIRNOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) déclare que le
texte du paragraphe & l'examen s'écarte du contenu du paragraphe 5 de la
résolution 3034 (XXVII) et du paragraphe 5 de la résolution 31/102 de 1l'Assemblée
générale. Dans ces résolutions, l'Assemblée générale invite les Etats & devenir
parties aux conventions internationales existantes qui portent sur divers
aspects du probléme du terrorisme international, alors que dans le paragraphe 5
de la Proposition du Président il est question des "conventions qui avaient d&ja
ét& &laborées pour la protection des individus, de quelque source qu'ils soient
menacé&s"., Il semble donc s'agir de deux choses distinctes. C'est pourquoi la
délégation soviétique préférerait que l'on conserve le libellé des résolutions
mentionnées.

11L. Le PRESIDENT dit que cette différence provient de ce que certaines
délégations n'ont pas voulu utiliser le libellé des résolutions précédentes et
ont préféré cette nouvelle formulation, mais il est &vident que les conventions
vis€es au paragraphe 5 de la Proposition du Président sont les mémes que celles
qui sont mentionnées dans les résolutions précédentes.

115. M. SMIRNOV (Union des Républiques socialistes soviétiques) fait observer

que sa d€légation aurait souhaité que l'on insiste dans le texte & l'examen

sur 1l'importance de l'adhésion des Etats aux conventions portant sur le
terrorisme international. Il propose donc d'sjouter le membre de phrase

"Certains membres ont également souligné" au d€but du paragraphe 5 et de supprimer
les mots "a également été soulignée" & la fin de la phrase.

116. Le PRESIDENT dit qu'en 1l'absence d'objections & cette proposition et &
l'ensemble du paragraphe 5, il considérera que le Comité décide d'adopter le

paragrephe.

117. Le paragraphe 5 est édopté.

118. Le paragraphe 6 est adopté.

Paragraphe 2

119. Le PRESIDENT rappelle que le représentant de 1'Algérie a exprimé le désir
d'ajouter une phrase au paragraphe 2 afin de tenir compte au point de vue de
certaines délégations.

120. M. BOUAYAD-AGHA’(Alﬁérie)’propose de modifier le paragraphe comme suit :
supprimer, dans la derniére phrase du paragraphe 2, 1'expression 3 cet égard"
et ajouter aprés les mots "les libertés fondamentales", la phrase "d'autres
membres ont fait valoir que les questions relatives aux droits de 1'homme
n'entraient pas dans le cadre du mandat du Comité et ont soullgne a cet égard
les principes pertlnents_de la Cherte des Nations Unies"

121. M. DANOVI (Italie), n'est pas opposé aux modifications proposées par le

représentant de 1'Algérie, mais préférerait que l'expression "4 cet &gard"
au début de la derniére phrase du paragraphe 2 ne soit pas supprimée.
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122, Aprés un échange de vues auquel participent M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) et

M. ABDALLAH (Tunisie), qui précisent que la suppression des mots "& cet &gard"
ne modifie pas le sens de la phrase et permet d'éviter une répétition, et @ la
suile des interventions de M. FIFOOT (Royaume-Uni), de M. SMIRNOV (Union des
Républiques socialistes soviétiques) et du PRESIDENT, M. DANOVI (Italie) accepte,
dans un esprit de compromis, la suppression de 1l'expression "& cet &gard".

Il tient & signaler toutefois qu'd son avis cette expression reflétait plus

fidélement les vues de sa délégation.

123. S'il n'y a pas d'objections, le PRESIDENT considérera que le Comité souhaite
approuver le parw.graphe 2, sous sa forme modifiée et avec les modifications
proposées par l'Algérie.

124. Le paragraphe 2, ainsi amend&, est adopté.

Nouveau paragraphe 5

125. Le PRESIDENT présente au Comité le paragraphe supplémentaire qu'il est
proposé d'insérer apré@s le paragraphe 4 actuel en tant que nouveau paragraphe 5,
les paragraphes suivants étant renumérotés en conséquence. Le texte du paragraphe
supplémentaire est le suivant :

"S. Certains membres du Comité ont souligné 1'importance des mesures
d prendre pour lutter contre les actes de terrorisme international &
1'échelon national. Ils ont insisté & cet &gard sur le fait qu'in incombait
spécialement aux Etats d'assurer le fonctionnement dans des conditions
normales des représentations diplomatiques et autres et de prendre des
mesures efficaces pour prévenir les actes de terrorisme dirigés contre
celles-ci. Ils ont &galement insist& sur le fait que des mesures devaient
étre prises par les autorités compétentes des Etats pour emp&cher les activités
illégales d'organisations ou de groupes qui incitent, encouragent &
perpétrer et font perpétrer des actes de terrorisme dirigés contre les
représentations diplomatiques et autres représentations &trangéres et
le personnel de ces représentations.”

126. Le nouveau paragraphe 5 est adopté.

127. Le PRESIDENT propose au Comité d'dopter 1le rapport dans son ensemble

et rappelle que ce dernier sera composé du document A/AC.160/L.5 auquel sera
ajouté un nouveau paragraphe donnant un résumé des deux derniéres s€ances du
Comité ainsi que le document officieux intitulé "Proposition du Président" avec
les additions et modifications qui viennent d'&tre approuvées.

128. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) demande si les comptes rendus analytiques
seront publiés en méme temps que le rapport.

129. Le PRESIDENT indique que les comptes rendus analytiques seront publiés en

annexe au rapport afin de faire &tat de toutes les opinions et réserves émises -
par les délégations.

130. M. WILSON (Etats-Unis d'Amérique) souhaite apporter une précision au sujet
du paragraphe 3 de la Proposition du Président. De l'avis de sa délégation, la
premiére phrase de ce paragraphe a trait au terrorisme des personnes et des
groupes mais ne saurait s'appliquer aux activités des Etats. '
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131. Mme A'HAUSSY (France) dit que l'observation du représentant des Etets-Unis
tient & ce qu'il lui est difficile de trouver un équivalent & l1'expression
"droit commun". On peut difficilement concevoir qu'un Etat puisse commettre
des actes relevant du "droit commun'.

132. M. BOUAYAD-AGHA (Algérie) dit que, tout au long du débat, la délégation
algérienne a &té guidé€e par le seul souci de protéger certains mouvements de
libération. Il estime que l'on ne pourra mettre fin au terrorisme que lorsque
les pays sous domination colonisle auront recouvré la liberté.

A
N

Cléture de le session

133. Aprés un &change de félicitations et de remerciements, le Président prononce
la cldture de la session.

la séance est levée & 18 h 50.
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