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1.

I. INTRODUCTION

A sa 1058me sbance plénidre, le 16 décembre 1977, 1'Assemblée générale a

adopté, sur recommandation de la Sixiéme Commission 1/, la résolution 32/148 qui
est ainsi congue :

"L'Assemblée générale,

Rappelant sa résolution 31/103 du 15 décembre 1976,

Ayant examind le rapport du Comité spécial pour 1'élaboration d‘'une
convention internationale contre la prise d'otages 2/,

Considérant que le Comité spécial n'a pas &té 3 umlme de s'acquitter du
mandat qui lui avait &té confié dans le délai imparti,

Consciente de la nécessité de conclure, sous les auspices de 1'Organisation
des Nations Unies, une convention internationale contre la prise d'otages,
compte tenu du besoin urgent d‘'élaborer des mesures propres 8 mettre fin 3 la
prise d'otages,

~

Ayant & 1l'esprit la recommandation du Comité spécial tendant 2 ce qu'il
poursuive ses travaux en 1978 3/,

1. Prend note du rapport du Comité spécial pour L'€laboration d'une
convention internationale coantre la prise d'otages; '

2. Décide que le Comité spécial, dans sa composition actuelle L/, devrait
continuer, conformément au paragraphe 3 de la résolution 31/103, d’'élaborer le
plus t8t possible une convention internationale conire la prise d'otages et,
dans 1'accomplissement de son mandat, d'examiner les suggestions et propositions
de tout Etat, compte tenu des vues exprimées au cours du débat sur cette
question & la trente-deuxiéme session de 1'Assemblée générale;

3. Invite les gouvernements 3 ‘soumettre ou 4 actualiser leurs recom-
mandations et propositicns, aux fins d'examen par le Comité spécial;

L. Prie le Secrétaire général de fournir au Comité spécial toute 1l'aide
nécessaire, y compris 1'établissement de comptes rendus analytiques de ses
réunions,

5. Prie le Comité spécial de présenter son rapport et de faire tous ses
efforts pour soumettre un projet de convention internationale contre la prise
d'otages 3 1'Assemblfe générale lors de sa trente-troisiéme session;

1/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,

Annexes, point 119 de l'ordre du jour, document A/32/L6T.

2/ Ibid., trente-deuxifme session, Supplément No 39 (A/32/39).
3/ Ibid., par. 1k,
L4/ Ibid., par. 2.




6. Décide d'inscrire 3 l'ordre du jour provisoire de sa trente-troisiéme
session la question intitulée "Elaboration d'une convention internationale
contre la prise d'otages."

2. Le Comité sudcial se composait des Etats Membres ci- aprés, désignés par le
Président de 1'Assemblée générale, en application du paragraphe 2 de la résolution
31/103 de 1l'Assemblée :

Alzérie liigeria
Allerasne, Répubiique fédérale 4! Pays—Bas
Barbade Philippines
Canada Pologne
Chili République arabe syrienne
Danemark République socialiste soviétique
Bgypte . de Biélorussie
Etats—Unis d'Amérigue République-Unie de Tanzanie
France Royaume-Uni de Grande-Bretagne
Guinée et d'Irlande du Nord
Iran Somalie
Italie Suéde
Jamahiriya arabe libyenne Surinam
Japon Union des Républiques socialistes
Jordanie soviétiques
Kenya Venezuela
Lesotho Yémen dZmocratigue
Mexique Yougoslavie
Nicaragua
3. Le Comité spécial s'est réuni a 1'0Office des lations Unies & Gendve, du 6

wu 2L février 1978. La session a ét& ouverte, au nom du Secrétaire général, par
M. Yuri M. Rybakov, directeur de la Division de la codification du Service juridique.

)-l'- A ses 20eme et 25€me séa,nces les 6 et 9 février le Comité s écial a arreué
2 2
comme Sult la \.Omp.)SItion (.11). Bllreau H

Président : M. Leslie O. Harriman (Wigéria)
Vice-Présidents : M. Hermidas Bavand (Iran)

4. Eike Bracklo (République fédérale d'Allemagne)
i1. José Alvarado Correa (Nicaragua)

Rapporteur : M. Vadim Ivanovich Loukianovich (Ré&publigue socialiste
soviétique de Biélorussie).

5. M. Erik Suy, secr&taire general adjoint aux affaires juridigques, Conseiller
juridique, a assisté 3 la session du 20 au ol février et représenté le Secrétaire
génédral pendant cette période. M. Yuri M. Rybakov, directeur de la Division de la
codification du Service Jjuridique, a représenté le Secrétaire général du 6 au
17.février et a rempli les fonctions de Secrétaire du Comité durant la session.

6. A sa 203me séance, le 6 février, le Comité spécial a adopté 1l'ordre du jour
suivant (A/AC.188/L.18)



"1, Ouverture de la session.

2. Election des membres du Bureau.

3. Adoption de l'ordre du jour.

4. Organisation des travaux.

5. Blaboration d'une convention internationale contre la prise d‘'otages, en

application du paragraphe 3 et du paragraphe 2, respectivement, des
résolutions 31/103 et 32/148 de 1l'Assemblée générale.

6. Adoption du rapport.”

7. Le Comité spécial &tait saisi d‘'un document (A/AC.188/1) contenant les
sugzestions et propositions présentées par les gouvernements conTormément 3 la
résolution 32/143 de 1'Assemblée générale.

8. Le Comité spécial était &galement saisi des documents de travail présentés au
cours de sa session de 1977 et figurant & 1l'annexe II du rapport qu'il a présenté
4 1l'Assemblée générale & sa trente-deuxiéme session 2/. Au cours de la session de
1978, la Yougoslavie a soumis un document de travail (A/AC.188/L.19) concernant
ltarticle 2 du projet de convention contenu dans le document de travail présenté
par la République fédérale d‘'Allemagne (A/AC.186/L.3). La France a présentd un
document de travail (A/AC.188/1.20) intéressant le projet de convention contenu

dans le document de travail de la République fédérale d'Allemagne (A/AC.188/L.3).

9. A sa 2léme sfance, le T février, le Comité spécial a décidé de reprendre ses
travaux 13 ou il les avait laissés & la précédente session.

10. A sa 258me s€ance, le 9 février, le Comité spécial a décidé de créer deux
groupes de travail ouverts a toutes les d&légations. Le Groupe de travail I a &té
chargé d'examiner les plus délicates des questions qgue pose 1'élaboration d'une
convention internationale contre la prise d'otages et d'essayer de trouver un
terrain d'entente en procédant a des consultations. ILe Groupe de travail II devait
s'occuper des projets d'articles gqui ne prétaient pas généralement 3 controverse et
des textes sur lesquels l'accord se serait fait au sein du Groupe de travail I.

M. Hermidas Bavand (Iran) et Eike Bracklo (Ré&publique fédérale d'Allemagne),
vice-présidents du Comit& spécial, ont &té €lus Président du Groupe de travail I

et Président du Groupe de travail II, respectivement.

11, A la 268me séance, le 15 février, le Président du Groupe de travail I a rendu
compte oralement des travaux effectuds par le Groupe au cours de ses trois premiéres
réunions, tenues entre le 10 et le 1L février. Le Président du Groupe de travail II
a rendu compte oralement des travaux accomplis par le Groupe durant ses gquatre
premiéres réunions, btenues entre le 9 et le 1h février. Les déclarations corres—
pondantes sont consignées dans le compte rendu analytique de la 26&me séance du
Comité spécial (A/AC.188/SR.26),

12, A ses 28éme et 298me séances, le 24 février, le Comité spécial a examiné et
approuvé les rapports des Groupes de travail I et II. A sa 298me sfance, il a
décidé que ces rapports constitueraient les chapitres II et III, respectivement,

de son rapport & 1l'Assemblée générale. Il a en outre décidé de joindre & son
rapport les comptes rendus analytiques de ses séances.

13. Le présent rapport rend compte d'échanges de vues non officiels qui ne préjugent
en rien la position définitive des Etats.

_.3_



II. RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL T

14. Le Grouge de travail I, créé par le Conité svéeial I sa 25Cme s€ance, le

9 fivrier, a té prié d'examiner les plus délicates des questions gue pose
1'élaboration d'une convention internationale contre la prise dotages, et
d‘essayer de trouver un terrain d'entente grace i des consultations. Il a tenu
six séances entre le 10 et le 23 février 1978, sous la présidence de li. Hermidas
Bavand, vice-président du Comité spécial.

15. Le Président du Groupe de travail a énuméré comme suit certaines des questions
auxquelles le Groupe de travail I devait s'attacher particulidrement

a) La portée de la convention et la question des mouvements de lib&ration
nationale, :

b) La question de la dé&finition de la prise d'otages;
c) Le question de l'extradition et du droit d'asile;

a) Le rapport entre le respect des principes de la souveraineté et de
1'intégrité territoriale des Etats et la libération des otages.

Selon certaines d&légations. il fallait asjouter & la liste ci-dessus la notion
d'infraction & caractdre politique, ainsi que la condamnation générale de 1l'acte

de prise d'otages, y compris celui dont l'auteur est un Etat. D'autres délégations
ont estimé que certains de ces aspscts etalent hors de propos.

Les délibérations du Groupe de travail ont porté principalement sur la premiére
des questions énumérées par le Président.

16. A ce propos, les négociations ont &té centrées sur le principe généralement
reconnu selon lequel la prise d'otages est un acte qui est interdit par le droit
international. A cet &gard, il a été gfnéralement reconnu qu'il ne fallait accorder
4 aucune personne toute liberté pour prendre des otages.

17. A mesure que les négociations progressaient, on a senti se manifester le désir
d'établir un lien entre la convention proposée et d'autres instruments juridiques
internationaux. )

18. Le Groupe de travail était saisi des documents qui figuraient dans 1'annexe au
rapport du Comité spécial sur les travaux de sa session de 1977 (4/AC.188/L.4, L.5,
L.6, L.7, L.9, L.10 et L.11).

19. Deux méthodes d'approche distinctes ont été envisag€es. D'une part, il a gté
proposé que l'on fasse une distinction entre les dispositicns de la convention
envisagée et les régles du droit international applicables aux conflits armes.
Cette proposition touchant la portée de la convention proposée a fait 1l'objet du
texte suivant, qui a été présenté officieusement par un groupe de membres du Groupe
de travail :



i)

sux fins de la présente Convention, 1l'expression 'prise d'otages' ne s'applique
3 aucun acte vis® par les régles du droit international applicables aux conflits
arwds, y compris les conflits dans lesquels des peuples luttent contre la domi-
natlon coloniale et l'occupation &trengére et contre l'apartheid et les reglmes
raclstes, dans l'exercice du droit des peuples & disposer d'e eux-mémes, qui est
consacré par la Charte des Nations Unies et par la Déclaration relative aux
principes du droit international touchant les relations amicales et la. coopé-
ration entre les Ttats conformément d la Charte des Hations Unies."

Cette suggestion, qui traduisait un souci de conciliation de la part dudit groupe,
a &t¢ bien accueillie par un certain nombre de membres du Groupe de travail qui
1l'ont considérée comme une approche coustructive pour des négociations.

20. D'un autre coté, il a &té suggéré que l'on adopte une méthode d'approche
générale, clest- a—dlre que la portde de la convention proposée soit suffisamment
large pour englober tous les cas de prise d‘'otages, de sorte que les dispositions
de la convention compléteraient, le cas échéant, les conventions de Genéve de 1949
et les protocoles additionnels de 1977. Cette suggestlon a trouvé son expression
dans le texte ci—-aprés, qui a &té soumis officiellement par la suite dans le
document A/AC.188/L.20 :

"un ce qui concerne les actes commis pendant un conflit armé, les dispositions
de la présente Convention complétent, le cas géchéant, les conventions de
Gendve de 1949 sur la protection des victimes de la guerre ou les protocoles
additionnels de 1977.°

21. Dans le méme esprit de bonne volonté et de conciliation, un autre groupe de
membres du Groupe de travail a proposé la variante suivante du texte reproduit au
paragraphe 19 :

"TLes dispositions de la presente Convention ne s'appliquent pas aux actes
commis asu cours de conflits armés internationaux pour autant que les conventions
de Genéve du 12 aoiit 1949 sur la protection des victines de la guerre ou les
protocoles additionnels du 10 juin 1977 relatifs a ces conventions sont
applicables."”

Par la suite, d'autres textes ont £té exeminfs afin de tenir compte des peints de
vue des différents groupes.

o0, A la suite de négociations intensives et prolongées, l'écart ertre les positions
des groupes de neégoclation a seublé dlmlnuer. Bien que les négociations n'aient pas
encore abouti & une solution concertée, 3 la dernlere séance du Groupe de travail on
& insisté particulidrement sur le falt que des progrés considérables availent &té
faits. L'attitude constructive et le désir de coopération dont avaient fait preuve
les délégations avaient &té trés encourageants et les résultats de la session
constituaient une base solide pour les travaux futurs du Comité spécial.



ITI. RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL II

23. Le Groupe de travail II, institué par le Comité spécial 3 sa 258me s@ance,

le O février 1978, &tait chargé d'étudier les projets d'articles qui ne prétaient
pas généralement I controverse ainsi que les textes sur lesquels l'accord se serait
fait au sein du Groupe de travail I. Tl a tenu sept rfunions entve le 9 et le

20 février 1978, sous la présidence de M. Eike Bracklo (République fédérale
d'Allemagne), Vice-Président du Comité spécial.

2Lk, Au cours de ses quatre premiéres réunions, tenues entre le 9 et le

. 14 février 1978, le Groupe de travail a examiné en premidre lecture les articles 2

a4 9, le paragraphe 2 de l'article 10 et l'article 11 du document de travail présenté
& la session de 1977 par la République fédérale d'Allemagne (A/AC.188/L.3) 5/; il a
aussi examiné d'autres documents de travail connexes présentéds & la précédente
session par la France (A/AC.188/L.8 et L.13) 6/, le Nicaragua (A/AC.188/L.12) 7/,
les Pays—Bas (A/AC.188/L.1k) 8/ et les Philippines (A/AC.188/L.16) 9/ et & la
session en cours par la Yougoslavie (A/AC.138/L.19) et la Barbade
A/AC.188/WG.11/CRP.3), ainsi qu'un certain nombre de suggestions faites oralement
par diverses délégations.

25. Au cours de ses cinquifme, sixidme et septime réunions, tenues du 16 au

20 février, le Groupe de travail a examiné les textes des articles 2 4 9, du
paragraphe 2 de 1l'article 10 et de l'article 11 tels qu'ils résultaient de 1'examen
en premidre lecture, ainsi que les propositions et suggestions restantes les
concernant.

26. L'état des travaux, dans le cas de chacun des articles susmentionnés, est
. . - . -~ . s 2 -
indiqué ci-apres. Il a eté convenu que les résultats des travaux devalent
s'entendre sous réserve que l'accord se soit fait également sur les questions
examinées au Groupe de travail I.

Article 2

27. En ce qul concerne cet article, le Groupe de travail &tait saisi d'un document
de travail de la Yougoslavie (A/AC.188/L.19) tendant 3 ajouter un paragraphe 2 &
ltarticle 2, ou 2 insérer un nouvel article 2 bis, ainsi congu :

"Les Etats contractants seront tenus de prendre des mesures efficaces pour
interdire sur leur territoire les activités illégales des individus, des
groupes et des organisations gui organisent, fomentent, encouragent ou
commettent des actes de prise d'otages.”

5/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxilme session,
Supplément lio 39 (A/32/39), annexe II, p. 108.

6/ Ibid., p. 11k et 115.
7/ Ibid., p. 115.
8/ Ibid., p. 116 et 117.
9/ Ibid., p. 117.




28. Telle qu'elle a &t& ensuite révisce oralement, geE}e proposition tendait a
ajouter les mots suivants 4 la fin de 1lalinéawsa) ¢ ~

%y compris des mesures tendant d interdire sur leur territoire les activités
illégales des individus. des groupes et des organisations qui organisent,
fomentent . encouragent ou commettent des actes de prise d'otages."

29. L'adjonction de ces mots a &té généralement considérée comme acceptable.
Plusieurs délégations ont, toutefois, exprimé des doutes au sujet des mots

"des groupes et des organisations". Il a 6té décidé de faire figurer ces mots,
pour le moment, entre crochets dans le texte.

30. En ce qui concerne l'alinga b), un représentant a indiqué que, selon son

. ~ . 2 . < o, . . . . .
interprétation, 1l'échange de renseignements vis® dans cet alinéa devait intervenir
sur une base bilatérale. On a suggéré & cet égard que la délégation intéressée
fasse dfiment consigner, en temps opportun, son interprétation des mots "le cas
dchéant" comme signifiant "sur une vase bilatérale" 10/.

Article 3

Paragraphes 1 et 2

31. La délégation néerlandaise a indiqué qu'elle n'insistait pas sur sa propo-
sition concernant le paragraphe 2 (A/AC.188/L.1k) 11/.

32, L'accord s'est fait sur une suggestion tendant & fondre les paragraphes 1 et 2
en un seul paragraphe alnsi congu

"I,'Etat contractant sur le territoire duquel l'otage est détenu par 1'auteur

de 1'infraction prend toutes mesures gqu'il considdre appropriées pour améliorer
le sort de l'otage, notamment pour le libérer et, aprés sa lib&ration,
faciliter son départ.”

10/ Compte tenu de ce qui précdde, 1l'article 2 se lirait comme suit :

Tarticle 2

Les Etats contractants collaborent & la prévention des infractions nrévues
3 l'article premier, notamment :

a) En prenant toutes les mesures possibles afin de prévenir la prépa-
ration, sur leurs territoires respectifs, de ces infractions destinées & &tre
commises & 1'intérieur ou en dehors de leur territoire, ¥y compris des mesures
tendant & interdire sur leur territoire les activités illégales des individus
/., des groupes et des organisations/ qui organisent, fomentent, encour agent
ou conmettent des actes de prise dfotages.

b) En échangeant des renseignements et en coordonnant les mesures
administratives et autres & prendre, le cas gchéant, afin de prévenir la
perpétration de ces infractions.”

11/ Voir note 8 ci-dessus.



Actuel paragraphe 3 (nouveau paragraphe 2)

33. Il a &t&é décidé de remplacer les mots ''sans retard" par "d8s que possible"

et d'incorporer au texte initial les idées exprimées dans une proposition des
Philippines (A/AC.138/L.16) 12/ et dans une suggestion orale d'une autre délégation.
Le texte qui en est r&sulté et que, dans leur ensemble, les membres du Groupe ont
jugé acceptable est 1libelld comme suit :

"Si un objet obtenu illégalement par 1l'auteur de l'infraction du fait de la
prise d'otages vient & &tre détenu par un Etat contractant, ce dernier le
restitue d€s que possible & la personne de qui l'objet a &té illégalement
obtenu ou aux autorités compétentes de son pays 13/."

Article 4

34, A propos des mots "peines sévéres', certaines délégations se sont d&clarées
en faveur de la formule de la Convention de Hew York, & savoir "peines appropries
qui prennent en considération leur gravité". D'autres ont dit préférer le texte
initial mals pouvolr néanmoins accepter la formule de la Convention dé New York.
D'autres encore ont &té d'avis que la question appelait un examen plus approfondi.

Diverses variantes ont &té suggérées mais l'accord ne s'est pas fait sur ce point.

35. La d&légation francaise a indiqué€ qu'elle n'insistait pas sur sa proposition
tendant & ajouter un paragraphe d l'article 4 (A/AC.188/L.8) 1k/.

36. En ce qui concerne la place de l'article 4, la proposition de la France de
faire de llactuel article 4 l'article 2 (A/AC.188/L.8) 15/ a été généralement
considérée comme acceptable, &tant entendu que cette modification serait sans
préjudice de l'insertion éventuelle d'un ou de plusieurs articles avant le nouvel
article 2 (ancien article L4).

12/ Voir note ¢ ci-dessus.

13/ Compte tenu de ce qui précéde, l'article 3 se lirait comme suit :

"Article 3

1. L'Etat contractant sur le territoire duguel l'otage est détenu par
l'auteur de l'infraction prend toutes mesures qu'il considére appropriées pour
améliorer le sort de lfotage, notamment pour le libérer et, aprés sa libération,
faciliter son départ.

2. Si un objet obtenu illégalement par l'auteur de l'infraction du fait
de la prise dfotages vient & &tre détenu par un Etat contractant, ce dernier
le restitue d8s que possible & la personne de qui l'objet a &té illégalement
obtenu ou aux autorités compétentes de son pays."

14/ Voir note 6 ci-dessus.

15/ Ibid.



Article 5

Paragraphe 1

Membre de phrase introductif

37. Il y a eu une nette tendance & élargir la portée du membre de phrase intro-
duetif du paragraphe 1 en ajoutant aprés les mots "des infractions prévues a
1'article premier" une formule de compromis pise au point d'un commun accord entre
la délégation des Pays-Bas et d'autres délégations int8ressées, ainsi congue :

"ou de tout autre acte de violence grave commis contre 1l'otage par l'auteur présumé
de 1'infraction, en liaison avec de telles infractions, et causant la mori ou un
préjudice corporel”.

Alinéa b)

38. Il a été décidé de remplacer, pour des raisons de style, les mots "qui visent a"
par "quand il s'agit de". :

39. Tout en déclarant préférer le texte initial, certaines délégations ont dit
qu'elles pouvaient se rallier & la tendance générale en faveur de la proposition
des Pays—Bas (A/AC.188/L.14) 16/, tendant & supprimer les mots "1ui-méme ou une
organisation internationale dont il est menbre,” .

Nouvel alinfa d) proposé

40. La dél8gation francaise a indigué qu'elle an'insistait pas sur sa proposition
tendent 3 ajouter au paragraphe 1 un alin€a a) (A/AC.188/L.13) 17/.

Paragraphe 2

41. Une suggestion orale tendant & supprimer les mots " en application de
1'article 8" a &té jugée généralement acceptable.

42. La délégation des Pays-Bas a indiqué gqu'elle n'insistait pas sur sa propo-
sition concernant ce paragraphe (A/AC.188/L.1k) 18/ 19/. ’

16/ Voir note 8 ci-dessus.

17/ Voir note 6 ci-dessus.

18/ Voir note 8 ci-dessus.

19/ Compte tenu de ce qui précdde et sous réserve de ce qui est dit au
paragraphe 37, l'article 5 se lirait comme suit :

"Article 5

1. Tout Etat contractant prend les mesures nécessaires pour établir sa
compétence aux fins de connaitre des infractions prévues 3 l'article premier :

a) Qui sont commises sur son territoire cu 3 bord d'un navire ou d'un
afronef immatriculé dans ledit Etat,

(Suite de la note page suivante)



Article 6

43. Un énoncé combinant les deux premiers paragraphes de l'article 6 des Conventions
de La Haye et de hontréal (pour les paragraphes 1 et 2), la deuxiéme phrase du
paragraphe 1 du texte initial (pour le paragraphe 3), le paragraphe 2 de l'article 6
de la Convention de Wew York (pour le paragraphe U4) et la derniére phrase du
paragraphe 4 de l'article 6 des Conventions de La Haye et de Montréal (pour le
paragraphe 5) a et& jugé généralement acceptable, comme l'a &t& une proposition de
la France (A/AC.168/L.13) 20/ tendant a ajuuter le mot "intergouvernementale"” apres
“organisation internationale™ et & faire de méme partout oll 1'expression "organi-
sation internationale” figure dans le projet.

44, Il a en outre été décidé d'ajouter 3 la fin de 1l'alinéa d) du paragraphe 1
du texte initial les mots "ou dans lequel il a sa résidence permanente”, &tant
entendu que le libellé de ce membre de phrase pourrait ultérieurement €tre aligné
sur 1'alinéa e) du méme paragraphe.

45. Des doutes ont &té &mis quant & la nécessité des mots "ou & la conférence" 21/.

(Suite de la note 19/)

b) Quand il s'agit de le contraindre 3 accomplir un acte ou & s'en
abstenir, ou

c) Qui scnt commis par l'un quelconque de ses ressortissants.

2. De méme, tout Etat contractant prend les mesures nécessalres pour
établir sa compétence aux fins de comnaitre d'une infraction prévue & l'article
premier dans le cas oU l'auteur présum® de l'infraction se trouve sur son
territoire et ol 1'Etat ne 1l'extrade pas vers l'un quelcongue des Etats visés
au paragraphe 1 du présent article.

3. La présente Convention n'exclut pas une compétence pénale exercée
en vertu de la législation interne.”

20/ Voir note 6 ci-dessus.

21/ Compte tenu de ce qui précéde et sous réserve de ce qui est dit aux
paragraphes 44 et L5, 1'article 6 se lirait comme suit :

"Article 6

1. S'il estime que les circonstances le justifient, tout Exat
contractant sur le territoire duquel se trouve l'auteur de l'infraction
assure la détention de cette personne ou prend toutes autres mesures
nécessaires pour assurer sa présence. Cette détention et ces mesures doivent
&tre conformes & la l8gislation dudit Etat; elles ne peuvent &tre maintenues
que pendant le délai nécessaire i 1l'engagement de poursuites pénales ou d'une
procédure d'extradition. :

2. Ledit Etat procéde immédiatement 3 une enquéte préliminaire en vue
d'établir les faits.
3. La détention ou les autres mesures visées au paragraphe 1 sont

notifiées sans retard directement ou par 1'entremise du Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies :

(Suite de la note page suivante)
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Article T

Paragraphe 1

46. Le Groupe de travail a examiné une proposition de la France (A/AC.188/L.13) __/
et une proposition des Pays-Bas (A/AC 1688/L.14) 23/ ainsi que des variantes suggérées

oralement. Toutefois, l'accord ne s'est fait sur aucun texte pour ce paragraphe.

Paragraphe 2

47. Il a &té décidé d'ajouter les mots suivants & la fin du paragraphe 2 :

"y compris la jouissance de tous les droits et garanties prévus par la loi
du pays sur le territoire duquel elle se trouve 24/."

(Suite de la note 21/)
a) A 1'Etat ol 1l'infraction a &t€ commise;

b) A 1'Etat qui a fait 1l'objet de la contrainte ou de la tentative de
contrainte;

c) A 1'Etat dont la personne physique ou morale qui a fait l'objet de
la contrainte ou de la tentative de contrainte a la nationalité;

a) A 1'Etat dont l'otage a la nationalité ou dans leguel il a sa
résidence permanente;

e) A 1'Etat dont l'auteur présumé de l'infraction a la nationalité ou,
si celui-ci est apatride, & 1'Etat sur le territoire duquel il réside en
permanence;

f) A l'organisation ou & la conférence internationale intergouver-

nementale qui a fait 1l'objet de la contrainte ou de ia tentative de contrainte.

L, Toute personne i l'égard de laguelle sont prises les mesures visées
au paragraphe 1 du présent article est en droit :

a) De communiquer sans retard avec le representan+ compétent le plus
proche de 1'Etat dont elle a la nationalité ou qui est autrement habilité &
protéger ses droits ou, s'il s'agit d'une personne apatride, qui est disposé,
sur sa demande, & protéger ses droits;

b) De recevoir la visite d'un représentant de cet Etat.

5. L'Etat qui procdde & l'enquéte prellmlnalre visée au paragraphe 2

en communigue rapidement les conclusions aux Etats, organisations ou conference

mentionnés au paragraphe 3 et leur indique s 'il entend exercer sa compétence."
22/ Voir note 6 ci-dessus.
23/ Voir note 8 ci-dessus.

2&/ Compte tenu de ce qui précéde, et sous réserve de ce qui est dit au
paragraphe 37, le paragraphe 2 de 1'article T se lirait comme suit :

"2, Toute personne contre laquelle une procedure est engagée en raison d'une
des infractions prevues 3 1'article premier jouit de la garantle d'un

traitement équitable & tous les stades de la procédure, y compris la jouissance

de tous les droits et garantles prévus par la loi du pays sur le territoire
duquel elle se trouve.
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Nouveau paragrajhe 3 proposé

48. La Barbade a présenté un document de travail (A/AC.188/WG.II/CRP.3) tendant &
ajouter & l'article 7 un parasgraphe 3 ainsi congu : "

"3, Un Etat contractant sur le territoire duguel se trouve l'auteur ide
1'infraction peut, en l'absence de demande d'extradition, prier le Secrétaire
général de 1l'Organisation des Nations Unies d'identifier un Etat contractant
disposé J assumer la responsabilité de l'action judiciaire, 4 condition gque
1'Btat contractant sur le territoire duquel se trouve l'auteur de 1l'infraction
ne soit pas- en mesure de poursuivre ce dernier parce que le procés mettrait en
danger la sécurité nationale ou serait cause de perturbation ou de graves
difficultés pour la population.”

Le Groupe de travail a eu un bref &change de vues au sujet du texte proposé&, sur
lequel il a d8cidé de revenir ultérieurement.

Article 8

49. Compte tenu de la tendance I &largir la portée du membre de phrase introductif
du paragraphe 1 de l'article 5 (voir par. 37 ci-dessus), il faudrait, le cas &chéant,
modifier en conséquence l'article 8 25/.

25/ L'article 8 du texte initial est rédige comme suit :

"Article 8

1. Les infractions pré&vues & l'article premier sont de plein droit
comprises comme cas d'extradition dans tout traité d'extradition conclu entre
Etats contractants. Les Etats contractants s'engagent d comprendre ces
infractions comme cas d'extradition dans tout traité d'extradition & conclure
entre eux.

2. Si un Etat contractant qui subordonne l'extradition i 1l'existence
d'un traité est saisi d'une demande d‘extradition par un autre Etat
contractant avec lequel il n'est pas 1i& par un traité d'extradition, il a
la latitude de considérer la présente Convention comme constituant la base
juridique de l'extradition en ce qui concerne les infractions prévues &
1'article premier. L'extradition est subordonnée aux autres conditions
prévues par le droit de 1'Etat requis.

3. Les Etats contractants qui ne subordonnent pas l'extradition 3
l'existence d'un traité reconnaissent les infractions prévues & l'larticle
premier comme cas d'extradition entre eux dans les conditions prévues par
le droit de 1'Etat requis. .

4, Entre Etats contractants, les infractions prévues & l'article premier
sont considérées aux fins d'extradition comme ayant &té& commises tant au lieu
de leur perpétration que sur le territoire des Ltats tenus d'établir leur
compétence en vertu du paragraphe 1 de l'article 5."
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Lrticle 9

~

50. Compte tenu de la tendance & &largir la portée du membre de phrase introductif
du paragraphé 1 de l'article 5 (voir par. 37 ci-dessus), il feudrait, le cas
échéant , modifier en conséquence l'article 9 26/.

Article 10, paragraphe 221!

Premiére phrase

51. Il & &été décidé de remplacer le mot "auteur” par "auteur présumé".

Seconde phrase

52, Le Groupe de travail a examiné une proposition de la France (A/AC.188/1.13 28/
et A/AC.186/L.20) tendant 3 ajouter le mot "&tranger"” aprés "Etat", ainsi que
d'autres solutions suggérées, mais il n'est parvenu & aucun accord sur ce point.

53. Ainsi qu'il est indiqué au paragraphe 43 ci-dessus, il a €té convenu au sein
du Groupe de travail d'ajouter le mot "intergouvernementale” apres l'expression
"organisation internationale" partout ol cette expression figure dans le projet.

54, Il y a lieu de mentionner aussi, & propos de cette phrase, les doutes qui
ont été exprimés dans le cas de l'article 6 au sujet des mots ou 3 la conférence”
(voir par. 45 ci-dessus).

Article 11

55, Certaines délégations ont appuyé le texte dens sa rédaction actuelle. D'autres
ont dit que le texte ainsi rédigé leur causerait des difficultés. Il a été suggéré
3 ce propos de remenier l'article en s'inspirent de 1l'article 12 de la Convention
de La Haye, de l'article 1k de la Convention de Montréal et de l'article 13 de la
Convention de New York. D'autres délégations encore ont déclaré pouvoir accepter

26/ L'article 9 du texte initial est rédigé comme suit :

"Article 9

1. Les Etats contractants s'accordent l'emtraide judiciaire la plus
large possible dans toute procédure pénale relative aux infractions prévues
3 l'article premier, y compris en ce qui concerne la communication de tous
les &léments de preuve dont ils disposent et qui sont nécessaires aux fins
de la procédure. ' ’

2, Les dispositions du paragraphe 1 du présent article n'affectent pas
les obligations relatives & l'entraide judiciaire stipulées dans tout autre
traité."”

27/ Tout en reconnaissant que 1'article 10 touche & des questions relevant du
mandat du Groupe de travail I, le Groupe de travail a décidé d'examiner le
paragraphe 2 de cet article, sans préjudice de 1l'évolution des travaux concernent
ile paragraphe l.

28/ Voir note 6 ci-dessus.



les deux solutions 29/. Une dé€légation a dit qu'elle souscrivait dans 1l'ensemble au
libelld de l'article 11 mais souhaitait que ls derniére phrase soit modifiée de
maniére 3 préciser que les Etats contractants qui soumettent une affaire § la Cour
internationale de Justice doivent respecter la juridiction obligatoire de "la Cour
conformément au Statut de celle-ci.

56. Aucun accord ne s'est fait sur le texte de cet article.

29/ L'article 11 du projet initial est rédigé comme suit :

"Article 11

Tout différend entre deux ou plusieurs Etats contractants concernant
1l'interprétation ou l'application de la présente Convention qui n'est pas régilé
par voie de négociation peut €tre soumis & l'arbitrage par l'une quelconque des
parties au différend, par une notification &crite adresse 3 une autre partie.
S1 les arrangements & prendre en vue de l'arbitrage, y compris le choix de
l'arbitre ou des arbitres, ne sont pas pris dans les six mois ‘gui suivent la
date de la réception de la notification, toute partie au différend peut
scumettre ce dernier 3 la Cour internationale de Justice afin qu'elle décide
conformément & son statut.”

L'article 13 de la Convention de New York est ré&digé comme suit :

"Artiele 13

1. Tout différend entre deux ou plusieurs Etats parties concernant
1l'interprétation ou 1'application de la présente Convention qui n'est pas réglé
par voie de négociation est soumis 3 lfarbitrage, & la demande de l'un d'entre
eux. Si, dans les six mois gqui suivent la date de la demande d'arbitrage, les
parties ne parviennent pas a se mettre d'accord sur l'organisation de
1'arbitrage, l'une quelconque d'entre elles peut soumettre le différend § la
Cour internationale de Justice, en déposant une requéte conformément au Statut
de la Cour.

2. Tout Etat partie pourra, au moment ol il signera la présente
Convention, la ratifiera ou y adhérera, déclarer qu'il ne se considlre pas 1ié
par les dispositions du paragraphe 1. du présent article. Les autres Etats
parties ne seront pas 1iés par lesdites dispositions envers un Etat partie
qui aura formulé une telle réserve.

3. Tout Etat partie qui aura formulé une réserve conformément aux
dispositions du paragraphe 2 du présent article pourra & tout moment lever
cette réserve par une notification adressée au Secrétaire général de
1'Organisation des Nations Unies."

Les articles 12 de la Convention de La Haye et 1t de la Convention de Montré&al
sont presque identiques & l'article 13.ci-dessus.
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IV. RECOMMANDATION DU COMITE SPECIAL

57. A sa 298me séance, le 24 février, le Comité spécial a adopté par consensus
le projet de résolution ci-aprds, présenté par la République fédérale d'Allemagne :
"Le Comité spécial pour 1'élaboration d'une convention internationale

contre la prise d'otages,

Reppelant les résolutions de 1'Assemblée générale 31/103, en date du
15 décembre 1976, et 32/1L48, en date du 16 décembre 1977,

Ayant examiné les suggestions et propositions de certains Etats, mais
n'ayant pas &té en mesure de s'acquitter pleinement de son mandat dans le
temps 1mparti,

Conscient de la nécessité de conclure au plus t8t, sous les auspices
de 1'Organisation des Nations Unies, une convention internationale contre
la prise d'otages,

Recommande que l'Assemblée générale, & sa trente-troisidme session,
1'invite & poursuivre ses travaux en 1979."
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208me séance

. Lundi 6 février 1978, 4 15 h 35

Président provisoire : M. Yuri M. RYBAKOV (Directeur de la Division
de codification, représentant le Secrétaire
général)

Président : M. Leslie O. UARRIMAN (Nigéria)
A/AC.188/SR.20

OUVERTURE DE LA SESSION (point 1 de 1'ordre du jour provisoire)

1. ILe PRESIDENT PROVISOIRE, parlant en tant que représentant du Secrétaire
général, déclare ouverte la sessicn de 1978 du Comité spécial pour 1l'élaboration
d'une convention internationale contre la prise d'otages et fait part aux menbres
du Comité des voeux les plus chaleureux du Secrétaire général pour le succés de
leurs travaux.

2. Le Président provisoire rappelle que la question de 1'élaboration d'une
convention internationale contre la prise d'otages était inscrite & l'ordre du jour
de la trente et unidme session de 1'Assemblée générale, en 1976. Aprss 1'examen

de la question par la Sixidme Commission, 1l'Assemblée générale a adopté la ré€so-
lution 31/103, par laguelle elle a créé un comité spécial auquel elle a confié la
t8che d'élaborer le plus t6t possible une convention internationale contre la prise
d'otages. Le Comité spécial s'est rfuni du ler au 19 aofit 1977, meis, ne s'étant
pas pleinement acquitté de son mandat, il a recommandé par consensus, dans le
rapport qu'il a adressé & 1'Assemblée générale, i s trente-deuxiéme session
(A/32/39 a/), que 1'Assemblée l'invite 4 poursuivre ses travaux en 1970.

3. Ayent &tudié le rapport de la Sixiéme Commission, l'Assemblée générale a
adopté par consensus la résolution 32/148, dans laguelle elle a décidé que le
Comité spec1al devrait continuer, conformfment au paragraphe 3 de la résolution
31/103, d'élaborer le plus t8t possible une convention internationale contre la
prise d'otages. Dans le préambule de la résolution 31/103, et plus particuliérement
aux quatridme et cinquidme alinéas de ce préambule, 1l'Assemblée générale a souligné
gu'elle était vivement émue du nombre croissant des cas de prise d'otages et

a reconnu que ces actes mettaient en danger d'innocentes vies humaines et violaient
la dignité humaine. Au quatriéme slinéa du préambule de sa résolution 32/148,
1'Assemblée générale a souligné la nécessité de conclure une convention inter-
nationale contre la prlse d'otages, compte tenu du besoin urgent d'élaborer des
mesures propres I mettre fin 4 1la prise A'otages.

k, Pendant la,preaente session, le Comité spécial pourra se réunir deux fois par
jour du lundi au vendredi. Les membres du Comité disposeront du

document A/AC.188/L.2 et Corr.l qui facilitera leur t&che : ce document, qui
contient des renseignements pertinents sur la prise d'otages a été établi par

le secrétariat en application du paragraphe 4 de la résolution 31/103 de 1'Assemblée
générale. Aucune recommandation ou proposition n'a encore &té communiquée pour
examen au Comité spécial par les gouvernements en réponse 3 la note distribufe 3 ce
sujet par le Secrétaire général en conformité avec le paragraphe 3 de la résolution
32/148 de 1'Assemblée générale.

a/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente—deuxidme session,
pplement No 39.
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ELECTION DES MEMBRES DU BUREAU (point 2 de l'ordre du jour provisoire)

S. M. Leslie 0. Harrimen (Nigéria) est r&&lu Président par acclamation.

6. M. Harrimen (Nigéria) prend la présidence.

7. M. Hermidas Bavand (Iren), M. Eike Bracklo (République fédérale d'Allemagne)
et M. José Antonio Alvarado Correa (Nicarague) sont réélus Vice-Présidents par
acclamation.

8. M. Petr G. Belyaev (République socialiste soviétique de Biélorussie) est
réélu Rapporteur par acclamstion.

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR (point 3 de 1'ordre du jour provisoire) /A/AC.188/L.187

9. L'ordre du jour est adopté.

ORGANISATION DES TRAVAUX (Point 4 de 1'ordre du jour)
10. Le PRESIDENT invite tous les membres du Comité qui le désirent & se

joindre aux menbres du Bureau pour participer aux consultastions suxquelles ceux-ci
doivent procéder séance tenante sur le programme de travail du Comité.

La séance est levée & 15 h LS5,

- 20 -



218me séance

Mardi 7 février 1978, & 11 h 10

Président : M. Leslie O. Harriman (Nigéria)

A/AC.188/SR.21
ORGANISATION DES TRAVAUX (point Y4 de 1l'ordre du jour) /suite/

1. Le PRESIDENT indique que, la veille, lors d'une réunion du Bureau ouverte a
tous les membres du Comitd et & laquelle de nombreux représentants ont assisté, on
a formulé un certain nombre de suggestions qui n'ont rencontré aucune objection et
qui. peuvent se résumer comme suit : il n'y aurait pas de débat général, étant
entendu que les d8légations pourraient faire des observations de caractére général
au cours de l'examen d'aspects particuliers du probléme; le Comité reprendrait

ses travaux 13 oll i1 les a laissés 2 sa précédente session, la possibilité d'un
examen en deuxidme lecture n'étant pas exclue; pour l'instent, le Comité continuerait
3 travailler en séance plénidre, afin de pouvoir disposer de comptes rendus ana-
lythues, mais il se constituerait aussi en groupe de travail si cela s'avérait
nécessaire.

2. M. SANNE (République fédérale d'Allemagne) voit avec satisfaction le caractére
pragmatique des propositions utiles faites & la réunion du Bureau et juge encou-
rageant le d8sir qu'ont manifesté les participants & cette réunion de travailler
efficacement, dans un esprit de comprehension mutuelle. Ce qui importe c'est,

plus que les dispositions d'ordre pratigque & prendre pour organiser 1es travaux,

la facon dont le Comité abordera les graves problémes qui se posent 3 lui. Il
faudrait d'abord essayer de parvenir 3 un accord sur les points qui ne soulévent

pas de réelles difficultés, en laissant de cOté les problémes Zes plus épineux au
sujet desquels les membres du Comité pourront s'entretenir, voire négocier, en
privé. L'accord ne se ferait ainsi, dans un premier temps, que sur des questions
d'importance mineure et ne pourrait préjuger les négociations touchant les problémes
plus importants. Naturellement, les délégations réserveraient leur position sur les
aspects essentiels, mais cette méthode de travail pourrait permettre de créer un
climat de confiance.

3. Le document de travail présenté par la République fédérale d'Allemagne
(A/AC.188/L.3 a/), a été favorablement accueilli, tant & la précédente session

du Comité gqu'd la Sixiéme Commission de 1'Assemblée générale. Il est apparu que
certains articles ne posaient asucune difficulté msjeure et que d'autres appelaient
des améliorations de forme; un troisidme groupe d'articles met en jeu d'importantes
questions politiques qui ont donné lieu 4 des propositions formelles de plusieurs
délégations.

L,  L'article 10 du projet présenté par la République fédérale d'Allemagne qui
est étroitement 1ié aux principaux problémes politiques 3 résoudre, n'a pas &té
examiné 3 la précédente session et pourrait maintenant servir de point de départ
aux travaux. Le Comité examinerait ensuite le reste du projet, ce qpl permettrait
de déterminer les domaines se pré€tent & un accord rapide et ceux qui ex1cent une

discussion approfondie.

a/ Voir Documents off1c1els de 1' Assemblee générale, trente-deuxidme session,
Supplément No 39, p. 108.
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5. Le PRESIDENT déclare qu'en l'sbsence d'objecti .as, il considérera que le
Comité souhaite examiner d'sbor’ 1'article 10 du projet présenté par la République
fédérale d'Allemagne.

6. Il en est ainsi décidé.

ELABORATION D'UNE CONVENTION INTERNATTONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES EN APPLICATION
DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/103 ET DU PARAGRAPHE 2 DE LA RESOLUTION 32/148
DE 1.'ASSEMBLEE GENERALE (point 5 de l'ordre du jour)

Document de travail présenté par la République fédérale d'Allemasne (A/AC.188/L.3)

Article 10

7. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa délégation peut aisément
accepter 1l'article 10, tel qu'il est rédigé, encore que le paragraphe 1, en tant

que clause relstive 3 d'éventuels conflits de textes, ne lul paraisse pas absolument
indispenseble. Le paragraphe 2 exprime une idée logique, & savoir que les
infractions s'inscrivant entirement dans les limites du territoire d'un seul et
méme Etat ne doivent pas tomber scus le coup de la convention. Il reste sans doute
8 préciser si la convention est applicable lorsque l'auteur de l'infraction a pris
la fuite et se trouve dans un Etat tiers; sur ce point, la d€légction des Etats-Unis
n'a pas d'idées trés arrétées. Enfin, il va sans dire que, si les cas ol un Etat
est l'objet de la contrainte sont visés par la convention, les cas ol la contrainte
est exercée contre une organisation internationale doivent 1'&tre aussi, car sont
alors mis en Jeu= non seulement les intérdts de tous les Etats membres de cette
organisation, mais encore ceux de l'orgenisation elle-méme qui est dotée de

la personnalité internationale. L& aussi, la délégation amdricaine est ouverte

d toutes les suggestions.

3. M. MACAULAY (Nigéria) fait observer que la convention devra, non pas remplacer
en partie les instruments internationasux visés au paragraphe 1 de 1l'article 10,
mais bien couvrir précisément les cas de prise d'otages non prévus par ces
instruments. Le paragraphe 2 de l'article 10 limite la portée de la convention
aux situations comportant un &l€ment international. Peut-8tre serait-il bon de
traiter, dans ce contexte, du cas des combattants des mouvements de libération

car il convient de préciser, dans la convention, si les actes commis par les
combattants de la liberté ont ou non un caractére strictement local. Par ailleurs,
il faudrait peut-&tre &tablir un lien entre la future convention et les Protocoles
additionnels b/ aux Conventlons de Gendve du 12 aolit 1949 relatifs & la protection
des victimes des conflits armés internationaux et non internationaux qui ont &té
adoptés le 8 juin 1977.

9. Pour M. CHAMBERLAIN (Royaume-Uni), le paragraphe 1 de 1l'article 10 est utile
parce qu'il précise que l'objectif de la convention est de compléter les instruments
auxquels 11 est fait allusion et non de déroger & leurs dispositions. Quant au
paragraphe 2, la premiére partie en est importante, en ce sens qu'elle limite
l'appllcatlon de la convention aux seuls incidents dans lesquels intervient un
é1lément international; en revanche, la delegatlon britannique s 1nterroge sur
1'opportun1te de prévoir que 1la conventlon s'appliquera aux cas ol la contrainte est
exercée sur un Etat dans les cas ol n'intervient aucun &lément international.

b/ Voir A/32/1hk4, annexes I et II.
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10. M. KAWAMURA (Japon) dit que, dans 1'ensemble, l'article 10 est acceptable
pour sa délégation. Le parsgraphe 1 n'est sans doute pas sbsolument nécessaire,
comme on l'a fait observer, mais il a 1'avantage de rendre les choses plus claires.
La premidre partie du paragraybe 2 n'appelle aucune objection, mais la délégation
japonaise partage les doutes exprimés par le représentant du Royaume-Uni au sujet
de la deuxicme partie.

11. M. DRAPEAU (Canada) estime que le paragraphe 1 de 1'article 10 pourrait &tre
utile si les dispositions de la convention étaient incompatibles avec celles des
instruments visds audit paragraphe. Tel n'€tant pas le cas, il se demande si cette
disposition est vraiment nécessaire, 4'autant qu'elle pourrait donner & entendre
que les tribunaux des Etats parties doivent interpréter les différents instruments
les uns par rapport aux autres, pour déterminer si un acte donné tombe sous le coup
de tel ou tel d'entre eux.

12. M. Drapeau appuie la premidre partie du paragraphe 2, qui vise le cas ol
1'guteur de 1'infraction se trouve encore sur le territoire de 1'Etat oli cette
dernidre a &té commise, mais souligne que la convention devrait s'appliquer dés
le moment ol 1'intéressd fuit vers un Etat tiers. ILa deuxiéme partie de ce para-
graphe parait également acceptable & la délégation canadienne.

13, M. VALDERRAMA (Philippines) dit que le paragraphe 1 de 1'article 10 ne suscite
sucune difficultd pour sa délégation. En ce qui concerne le paragraphe 2, il va

de soi que la convention ne sera pas applicable si 1l'infraction ne met en jeu qu'un
seul Etat, si l'otage, 1l'auteur de itinfraction et la personne qui fait l'objet

de la contrainte ont la nationalité de cet Etat et si 1l'auteur de 1'infraction est
découvert sur le territoire de cet Etat, mais M. Valderrama est, lui aussi, d'avis
gqu'elle doit s'appliquer quand il y a fuite de 1l'auteur de l'infraction dans un
Etat tiers. Il faudrait peut-8tre étoffer un peu la deuxidme phrase du

paragraphe 2.

14. M. MOK (Pays-Bas), reprenant 1'idée exprimée par le représentant du Royaume-Uni
au sujet du paragraphe 1 de 1l'article 10, dit qu'en fait les différents instruments
considérés, dont la future convention, doivent se compléter les uns les autres.
Ainsi, dans le cas de diplomates pris en otages, le fait que cette prise d‘ctages
tombe sous le coup de la Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les personnes jouissant dfune protection internationale,

y compris les agents diplomatiques, ne devrait pas exclure la possibilité d'appliquer
la nouvelle convention, d'autant que les Etats contractants ne seront pas néces-
sairement les mémes. Si 1l'on devait maintenir ce paragraphe dont itutilité est
douteuse, il faudrait mentionner, outre les Conventions de Gendve de 1949 ¢/, les
Protocoles additionnels de 197T.

15. Quent au paragraphe 2, M. Mok en approuve la premidre partie, mals pense que

la deuxidme partie n'est pas trés claire. En effet, si les conditions &noncées
dans la premiére phrase sont remplies, la contrainte étant exercée contre 1'Etat

¢/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 75, No 970 & 973.
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sur le territoire duquel l'infraction est commise, la convention ne serait pas
spplicable. De ce point de vue donc, le dé1égation néerlandaise approuve 1l'idée
dont procdde 1'amendement présenté par la France (A/AC.188/L.13 d/) tendant &
gjouter le mot "&tranger" aprés le mot "Etat" dans cette derniére phrase. Elle

estime toutefois qu'il n'y a pas lieu de retenir cet amendement car, 4 son avis, la
seule exception & prévoir en 1'occurrence concerne les conférences internadtionales.

16. Selon M. RIO de MARIMON (Chili), le paragraphe 1 de l'article 10 est indis-
penssble et, de méme d'ailleurs que la premidre partie du paragraphe 2, n'appelle
aucune observation. Par contre, la deuxisme partie du paragraphe 2 semble donner
un caractdre international & une infraction commise dans 1'Etat cbjet de la
contrainte, méme si le coupeble se trouve sur le territoire de cet Etat, ce qui
n'est gudre logique. Il faudrait done préciser que le convention est applicable
lorsque la contrainte est exercée sur un Etat "Stranger" ou un Etat "tiers",
1'infraction prenant einsi un caractére international. Rédigé de cette maniére,
le paragraphe 2 serait acceptsable pour la d8l8gation chilienne.

17. M. BAVAND (Iran) ait que le paregraphe 1 de l'article 10 ne suseite aucune
difficulté pour sa délégation; on trouve d'ailleurs des clauses analogues dans
plusieurs traités internationaux, notamment 3 1'article 73 de la Convention de
Vienne sur les relations diplometiques ¢/. Comme on 1l'a d&€jd dit, 1'objet de la
future convention est, non pas de remplacer les instruments existants, mais bien
de régir les cas qui ne sont pas couverts par lesdits instruments.

18. Pour ce qui est du paragrephe 2, la premidre phrase ne souléve pas non plus de
difficultés. Mais pour la deuxi®me phrase, la délégation iranienne souhaiterait

3 1'instar de la d81égation néerlandsise, que le texte soit plus clair et c'est
pourquoi elle approuve 1'smendement de la France tendant a ajouter lfadjectif
"gtranger" aprés le mot "Etat". M. Bavand pense, en outre, que la disposition
correspondant 3 cette phrase serasit mieux 8 sa place dans un autre article.

19. M. LARSSON (SuSde) dit que sa d8légation n'éprouve aucune difficulté majeure
au sujet de l'article 10. Il reldve toutefois l'observation de la délégation
néerlandaise, selon laquelle il conviendrait de mentionner les Protoccles
additionnels de 1977 au paragraphe 1, et s'associe aux représentants qui ont demandé
que la deuxidme phrase du paragraphe 2 soit plus explicite.

20. M. de GOUTTES (France) dit que la d8légation francaise epprouve, dans son
principe, l'article 10 que contient le projet de la République fédérale d'Allemagne.
En ce qui concerne le parsgraphe 1, elle l'interpréte dans le méme sens cue les aélé-
getions du Royaume~Uni et des Pays-Bas, c'est-3-dire comme signifiant que les
dispositions de la convention complétent, le cas &chéant, celles des Conventions

de Gendve de 1949, lorsque les actes cat été commis pendant un conflit armé.
Toutefois, pour le cas oii apparaitraient au cours du débat des ambiguités dans
1'interprétation de ce paragraphe, le délégation frangeise se réserve le droit de
présenter tout emendement susceptible de contribuer 3 dissiper ces ambiguités.

21. Pcur ce qui est du paragraphe 2, la délégation frangaise rappelle qu'elle &
d8ja déposé un amendement 3 la deuxidme phrase tendant, d'une part, 3 insérer
1'adjectif "&tranger" aprds le mot "Etat", afin d'introduire un €lément inter-
national dans le disposition, et d'sutre part, 3 ajouter le mot "intergouvernemental"
& la fin de la phrase.

&/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,
Supplément No 39, p.115.
e/ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 596, No 8638, p. 268.
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22, M. MACAULAY (Nigéria) se demande si la République fédérale d'Allemegne
accepterait de supprimer les mots "ou une conférence internationale” & la fin du
paragraphe 2; cette expression peut en effet d€signer des conférences qui ne sont
pas organisées sous les auspices d'une organisation internationale, ce qui est

le cas par exemple d'une conférence de baptistes.

. .
23, M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) approuve la suggestion néerlandaise de mentionner
au paragraphe 1, les Protocoles additionnels sux Conventionus de Gendve de 1949,

qui font maintenant partie du droit international.

24, Au paragraphe 2, dont la deuxidme phrase est source de difficultés, la
Yougoslavie suggdre une nouvelle formule qui se lirait comme suit : "Toutefois, la
présente Convention est applicable lorsqu'un &lément international entre en jeu™.
M. Kepetanovié précise qu'il ne s'agit pss 13 d'un amendement formel.

25, M. OMAR (Jameshiriya arsbe libyenne) est d'accord pour que les protocoles
adoptés en 1977 soient mentionnés & 1'article 10.

26. M. ATTAF (Algérie) approuve, lui sussi, 1'id€e de mentionner les protocoles
de 1977 au paragraphe 1 de l'article 10. On pourrait, & cet effet, sjouter les
mots "telles qu'elles ont &té amendées par les protocoles additionnels de 1977",
aprds le titre des Conventions de Gendves de 1949, au @ébut de la phrase.

27. Quant au parsgraphe 2, la question qui y est traitée devrsit faire 1'objet

d'un chapitre distinct qui pourrait s'intituler "Chemp d'application de la
Convention" et dont les dispositions seraient rédigées compte tenu des considérations
suivantes : premidrement, il faudrait préciser que la convention ne s'spplique pas
aux rouvements nationaux de résistance; deuxiémement, il ¥y aurait lieu 4'indiquer
qu'un &1ément international doit intervenir dans l'infraction - ce qui est
l'objectif de 1'amendement de la France tendant & ajouter "étranger" aprés "Btat" -
et de préveir le cas ol les ravisseurs s'enfuient dans d'autres Etats &trangers.

Article 11

28, M, BAVAND (Iran) approuve l'article 11 dont les dispositions sont importantes
et au demeurant compatibles avec 1l'article 12 de la Convention de La Haye f/,
l'article 14 de la Convention de Montréal, de 1971 g/, et 1l'article 13 de 1la
Convention de New York de 1973 concernant I&a protection des agents diplomatiques h/.

29, M. VALDERRAMA (Philippines) pense qu'il faudreit remsnier la disposition
contenue dais la deuxiéme phrase, de meniére 3 stipuler que 1°Etat partie qui soumet
un différend 3 la Cour internationale de Justice accepte la juridiction obligatoire
de la Cour.

30. M. MACAULAY (Nigéria) partage les vues du représentant de 1'Iran concernant
1'article 11, il pense qu'il convient de prévoir, dans la convention, un mécanisme
de réglement des différends.et, & ce propos, se demende ce qui se passerait si

un Etat refusait d'admettre la comp€tence obligatoire de la Cour internationale de
Justice, nonobstant 1'Article 36 du statut de la Cour. Il faut espérer que 1l'on
trouvera une formule permettant d'assurer que les deux parties 3 un différend
reconnaissent la compétence de la Cour.

£/ United States Treaties and other International Agreements, vol. 22, deuxidme
partie (1971), p. 1649,

g/ Ibid., vol. 2k, premidre partie (1973), p. 5Tk.
h/ Résolution 3166 (XXVIII) de 1'Assemblée générale, ennexe.
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31. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) pense, lui aussi, que les dispositions
de 1'article 11 sont un &1ément essentiel de la convention. En ce qui concerne la
compétence de la Cour internationale de Justice, il reppelle que les Etats-lnis

la reconnaissent, mais avec d'lmportantes réserves. A son avis, l'acceptatlon de
la clause qui fait 1'objet de la deuxiéme phrase de l'article 11 entraine la
reconnaissance de la compétence de la Cour pour les questions relevant de la
convention. La question de l'existence ou de 1l'absence d'une déclaration faite en
vertu du paragraphe 2 de l'article 36 du statut de la Cour ne se pose pas ici.

Le seul probléme qui pourrait surgir dans ce contexte serait celul d'un Etat qui,
ayant effectivement reconnu la Jurldlctlon de la Cour, nierait néanmoins sa
competence dans un cas prec1s, meis la délégation des Etats-Unis pense que le
moment n'est pas venu de s'attaquer & ce probléme.

32. M. DRAPEAU (Canada) est convaincu de 1'utilité de 1l'article 11 qui est
d'ailleurs rédigé dans des termes comparables 8 ceux des Conventions de Le Haye,
de Montréal et de New York. En supposant méme que les craintes exprim€es par le
Nigéria viennent & se matérialiser, il faut énoncer dans la convention la
procedure 3 suivre lorsque surgit un différend. Le cas &chéant, le probléme de
la compétence de la Cour internationale de Justice serait réglé en vertu d'autres
instruments internationaux. La délégation canadienne approuve donc l'article 11.

La séance est levée & 12 h 20.
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228me séance

Mardi 7 février 1978, & 15 h 35

Président : M. Leslie O. HARRIMAN (Nigéria)
A/AC.188/8R.22

ELABORATION D'UNE CCONVENTION INTERNATIONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES EN APPLICATION
DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/103 ET DU PARAGRAPEE 2 QE LA RESOLUTION 32/L48
DE L'ASSEMBLEE GENERALE (point 5 de 1'ordre du jour) /suite/

1. Le PRESIDENT invite le Comité 3 examiner & nouveau le texte du projet
d'articles contenu dans le document de travail soumis par la République fédérale
d'Allemagne (A/AC.188/L.3 a/) en commengant par l'article 2. Ce nouvel examen,
qui permettra de préciser certaines idfes et impressions, n'impliguera pas accep-
tation de 1'un quelconque des articles au stade actuel des travaux. ILe Comité
pourrait aussi examiner les amendements qui ont &té proposés et revenir ulté-
rieurement sur ceux qui auraient rallié 1'accord général.

2. M. OMAR (Jamehiriya arsbe libyenne) dit que sa délégation n'a pas d'cbjection
d cette procédure si elle rencontre 1'agrément général, mais pense qu'il serait
préférable de cerner et &tudier les points difficiles avant d'aborder les guestions
plus faciles.

3. M. BRACKLO (République fédérale d'Allemagne) dit que sa délégation est en
faveur de la procfdure esquissée par le Président, qui offrira la possibilité
d'analyser les diverses observations falites au cours de l'examen des¢ articles en
premidre lecture.

4, M, ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes soviétiques) souhaite présenter
les observations préliminaires de sa dél8gation sur la question en discussion.

5. FPremiérement, il faudra veiller i ce qu'une convention contre la prise
d'otages ne porte pas atteinte aux instruments internationaux existants, comme
indiqué au paragraphe 1 de l'article 10. du document A/AC.188/L.3. En outre,
la convention ne doit pas compromettre les droits et obligations des Etats
découlant d'accords multilatéraux et bilatéraux.

6. Deuxidmement, la dé1€gation de 1'URSS appuie la proposition selon laquelle la
convention ne s'appliquerait pas aux crimes de caractére international.

7. Troisiémement, la d8légation soviétique estime, comme le représentant de
1'Algérie (218me sé€ance), que le champ d'application de la convention doit &tre
défini dans un article distinct.

8. Quatriémement, en ce qui concerne le mécanisme internationel auquel les
parties en cause pourront avoir recours, mieux vaudrait admettre au départ que
tout arbitrage sera du ressort des Etats concernés. A cet &gard, la délégation
de 1'URSS pense qu'il n'est pas souhaitable d'invoquer la Charte et le Statut
de la Cour internationale de Justice. Il faudrait que le Comité& recherche une
solution de compromis lui permettant de progresser dans 1'accomplissement de la
téche qui lui a &té& confiée.

a/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxidme session,
Supplément No 39, p. 108,
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9. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa dé1égation n'éprouve aucune
difficulté quent 3 la teneur de l'article 2. Il conviendrait sans doute d'examiner
la proposition frangaise visant & modifier 1l'ordre des articles 2, 3 et 4
(A/AC.188/L.8 b/), mais la délégation des Etats-Unis préfére l'ordre actuel.

10. M. BIALY (Pologne) dit que sa délégation, n'ayant fait que des observations
générales sur le projet de convention & la précédente session, se réserve le droit
de prendre ultérieurement la parole 8 propos de l'article premier et des textes
figurent dans les autres documents de travail soumis au Comitg.

11. La délégation polonaise peut accepter le texte de 1'article 2, gqui reprend
celui de 1l'article 4 de la Convention sur la prévention et la répression des
infractions contre les persomnes jouissant d'une protection internationale, ¥ compris
les agents diplomatiques, adoptée & New York en 1973 c/.

12. M. VALDERRAMA (Philippines) dit que sa délégation peut accepter la proposition
frangaise selon laquelle 1'actuel article b deviendrasit l'article 2, un paragraphe
&tant ajouté & ce nouvel article 2.

13. M. BAVAND (Iran) dit que, comme sa délégation 1'a fait observer & la précédente
session, il sera difficile de parvenir & un accord sur la notion de peines "sévires",
dont il est question & 1'article 4 du texte a& 1'&tude. Cette notion donnera lieu

3 des applications qui varieront avec le droit pénal de chague Etat contractant.

La question est encore compliquée par la distinction faite entre catégories de
délinquants - coupables directs ou complices — & l'article premier. ILa délégation
iranienne préférerait un 1ibellé différent pour 1l'article b.

1%, M. RTO de MARIMON (Chili) indique que sa délégation peut aisément se rallier
au texte de 1l'article 2.

15. En ce qui concerne 1l'article 4, la d€légation chilienne accepterait le terme
"sévdres", auguel le droit international donne certainement un sens trés clair.
La d818gation chilienne ne voit pas d'objection & ce qu'on modifie l'ordre des
articles 2 et k.

16. M. MACAULAY (Nigéria) note que les dispositions de 1l'article 2 sont alignées
sur celles des instruments internationaux conclus dans des domaines voisins,
lesquelles visent 3 &tablir 1'cbligation de prévenir, autant gque possible, les actes
du type considéré. Le texte de l'article 2, sous sa forme actuelle, ne suscite donc
pas de difficultés pour le Nigéria.

17. La d8légation nigérianne est de celles qui sovhaiteraient modifier 1'ordre
des articles 2 et 4. L'emploi du terme "séveres" 3 1l'article L pourrait créer des
probldmes. Il serait difficile aux juristes nigérians d'interpréter 1'expression
"peines sévéres", compte tenu surtout de la distinection qui est faite entre

catégories de délinquants.

b/ Ibid., p. 11k,
¢/ Résolution 3166 (XXVIII) de 1'Assemblée générale, annexe.

- 28 -



18. M. LOUKIANOVICH (République socialiste soviétique de Biélorussie) estime,

comme le représentant du Nigéria, qu'il faut examiner 1l'article 2 au regard des
autres articles et notamment de 1l'article premier. La proposition visant & modifier
1l'ordre des articles 2 et 4 ne souléve aucune difficulté pour sa délégation.

19. M. MOK (Psys-bas) dit que le texte de 1l'article 2 est certes trés proche des
dispositions correspondantes des conventions antérieures mais en @iffére néznmoins

& certains &gards - par exemple, le mot "possibles" ne figure pas dans la Convention
pour la répression de le capture illicite d'afronefs signée 3 La Haye en 1970 4/.

La délégation néerlandaise pense que l'introduction de ce terme est une amé-
lioration car il y a des mesures concevables qui ne sont pas possibles en pratigue.

20. Une autre différence est l'omission des mots "conformément au droit inter-—
national et national", qui figurent & 1l'article 10 de la Convention pour la
répressinn d'actes illicites dirigés conmtre la s€curité de 1l'aviation ecivile, signée
4 Montréal en 1971 e/, mais non - il est vrai - dans la Convention de New York de
1973. La d81légation néerlandaise se demands si la législation de certains pays ne
devra pas 8tre modifie pour donner effet & 1l'article 2. Par exemple, on peut juger
utile et possible de faire de la collusion un d81lit punissable, ce qu'elle n'est

pas dans le droit interne de certains pays.

21, En ce qui concerne l'emploi du mot "séveéres" & 1l'article L4, le remplacement
de ce terme par "appropriées" pourrait donner 3 entendre que les peines devraient
&tre moins sévéres. ILa délégation néerlandaise, par conséquent, préférerait que
1'cn s'en tienne au libellé actuel, méme si le sens & donner au terme "s&véres"

varie naturellement selon le régime juridique du pays intéressé.

22. En ce qui concerne la proposition de modifier l'ordre des articles 2 et 4,
la d€légation néerlandaise pense que l'ordre actuel est plus logique mais n'aurait

-

pas d'objection & cette modification si la majorité se prononce en sa faveur.

23. M. de GOUTTES (France) dit que le principe &noncé 3 1'article 4 actuel devrait
faire 1l'objet de 1l'article 2; on soulignerait ainsi la nécessité d'sppliquer des
peines sévéres et 1l'on suivrait de plus prés l'ordre des dispositions des instruments
précédents, comme la Convention de Montr€al de 1971 et la Convention de La Haye

de 1970.

2k, Le nouvel artlcle 2 devralt &également comporter un paragraphe supplémentaire
rédigé comme prévu dans le document de travail soumis par la delegatlon frangalse
(1b1d ). Contrairement & ce qu'ont pensé certaines délégations & la precedente
session, ce paragraphe ne constituerait pas une disposition laissée & l'apprec1at10n
des tribunaux nationaux mals devrait plutdt conduire les Etats contractants a
prévoir une cause legale d'atténuation de pelne en cas de libération volontalre

de l'otage, de maniére 3 ce qu'il existe une dlsp051tlon générale connue i l'avance
qui puisse inciter les auteurs de prise d'otages d relécher ceux-ci.

25, M. OMAR (Jamehiriya arabe libyenne) dit que sa délégation accepte la propo-
sition de modifier 1l'ordre des articles 2 et 4. Toutefois, il lui est difficile
d'accepter le texte de 1'alinéa b) de 1l'article 2 car, & son avis, les mesures qui y
sont envisagfes auraient mieux leur place dans des accords bilatéraux.

26. M, AL-KHASAWNEH (Jordanie) indique que sa délégation partage l'avis du repré-
sentant de 1'Iran concernant la notion de peines "sévéres". C'est un concept qui
peut mener 3 des abus, En outre, le droit pénal interne a besoin d'&tre humanisé.

d/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22, deuxiéme
partie (1971), p. 16k9.
e/ Ibid., vol. 24, premidre partie (1973), p. 5Th.
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M8me si le terme "séveres" a d8jd &té utilis® dans d'autres instruments inter-
natlonaux, la doctrine stricte du précédent n'existe pas en droit international et
rien ne s'oppose d des modifications par rapport auxdits instruments.

27. M. CHAMBERLAIN (Royaume-Uni) dit que sa d8légation n'é€prouve aucune dlfflculte
& propos du texte de l'article 2 et n'a pas d'oplnlon arrétée sur la proposition de
placer 1'article 4 avant 1l'article 2, encore qu 'il ne voie pas l'avantage de

cette modification.

28. En ce qui concerne l'emplol du terme sévéres 3 l'article L, la délégation
britennique pense qu'il est aussi bien de s'en tenlr dans toute la mesure du
possible au libellé utilisé dans la Convention de La Hgye de 1970 et dans la
Convention de Montréal de 19T71. Pendant les travaux preparat01res de la Convention
de La Haye, il a &t& décidé que l'expre531on 'peines severes seralt trop difficile
3 §éfinir. La délégation britannique n'a pas d'objection & ce qu'on emploie le
terme "approprides" 3 condition de préciser, en s'inspirant du texte de la
Convention de New York de 1973, que chague Etat partie prendra en' considération

la gravité des infractions pour fixer les peines applicables.

29. La propos1t10n de la délégation frangaise tendant 4 sjouter un paragraphe
supplémentaire 3 1'actuel article 4 (ibid.) créerait certaines difficultés au
Royaume-Uni en raison de son régime penal qul laisse aux tribunaux toute latitude
pour fixer la peine. Une autre difficulté rlsque de surgir lorsqu'il s'agira de
définir ce que 1'on entend par "volontaire", étant donné qu'une libération d'otages
intervenant A la suite de négociations et d'incitations ne sera peut-&tre pas
considérée comme un acte véritablement volontaire. La d€légation britannique
préfére s'en tenir au texte actuel de 1° article 4; si toutefois un paragraphe devait
v &tre ajouté, il faudrait qu "i1 soit alignd sur les dispositions pertinentes de

la Convention de New York de 1973.

30. M. DRAPEAU (Canada) dit que l'article 2 n'appelle aucune objection de la part
de sa délégation, laquelle considére de toute fagon la prévention comme &tant du
ressort de la police et, par conséquent, ne nécessitant pas 1l'adoption de mesures
législatives.

31. Le Comité pourrait surmonter les difficultés que le mot "sévéres", employé 3
1l'article 4, pose 3 certaines délégations en acceptant un texte qui s'inspire

des dispositions de la Convention de New York de 1973. La délégation canadienne
reconnait avec le représentant du Royaume-Uni que si 1'on utilise le mot
"approprifes”, il faudrait alors préciser que la gravité des infractions doit &tre
prise en considération.

32. Vu son systéme juridique, le Canada rencontrerait la m@me difficulté€ que

le Royeure~-Uni pour ce qui est du mot "volontaire™ employé dans 1'amendement proposé
par la d8légation francaise. En droit canadien, d8s qu'il y a prise d'otages,

il y a infraction. Si les otages sont 1libé&rés, parce que l'auteur de l'infraction
a réfléchi sur son geste, par exemple, les tribunaux canadiens tiendront compte

des conditions dans lesquelles s'est effectufe leur libération en décidant de la
sentence. Mals le Canada ne saurait accepter 1'idée de faire une distinction, dans
sa législation entre les cas ol l'infraction a &t& consommée et ceux ol la tentative
d'infraction a &t& abandonnée. La délégation canadienne préférerait conserver tel
quel le texte de l'article L.
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33. Le combte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) indigue que sa d€lé-
gation n'aurait sucune objection & modifier l'ordre des articles 2 et 4 dans le
projet de convention, si le Comité le désirait. Elle a présenté les articles 2 & L
dsns leur ordre actuel parce qu'ils visaient successivement, selon elle, les
mesures 3 prendre avent, pendant et aprés la prise d'otages.

34. La République fédérale a retenu le 1libell€ actuel de l'article 4 Gu projet

de convention parce qu'il s'inspire du texte des articles correspondants de

lsa Convention de La Haye de 1970 et de la Convention de Montréal de 1971 et gu'il
est plus court que celui du paragraphe 2 de 1l'article 2 de la Convention de

New York de 1973. Elle pourrait aisément accepter le texte de cette dernidre dispo-
sition mais, si le Comité envisage cette modification, il conviendrait de tenir
compte du fait que la Convention de New York de 1973 concerne une gamme d'infractions
plus large que le projet dont le Comité est actuellement saisi. La proposition de
la France prévoyant, dans le projet de comvention, des atténuations de peines en

cas de libdration volontaire des otages ne poserasit aucun probléme en Républigue
fédérale ol la législation autorise d8jd ce genre de mesures.

35, M. BIALY (Pologne) dit qu'en ce qui concerne l'article 4, sa d€légation
préfire la rédaction actuelle qui est sans ambiguité et s'inspire de dispositions
antérieures du droit internstional. Quant aux propositions de la France dans le
document A/AC.188/1.8, il semblerait préférsble 4'examiner celle qui touche

3 1l'ordre des projets d'articles 2 et I quand le Comit€ sera saisi du texte complet
du projet de convention. Comme la 1€gislation de la plupart des pays, dont la
Pologne, autorise les atténuations de peines, il serait peut~8tre superflu de faire
figurer une disposition particulidre 3 cet effet dans le projet de convention, mais
la délégation polonaise appuiers cette proposition si le Comité juge pouvoir
améliorer ainsi le sort de futurs otages.

36. M. LARSSON (Sudde) dit que sa délégation juge acceptsble le libellé actuel
de 1l'article 2 et préférerait, pour les raisons d8ja exposées, conserver les
articles 2 et 4 dans leur ordre actuel. Elle se prononce &galement pour le
maintien, & 1'article 4, des mots "peines sé&véres". Elle ne peut pas accepter
la proposition francaise tendant & prévoir des atténuations de peines, qui serait
incompstible avec le droit suédois.

37. M. SIMANI (Kenys) déclare que sa délégation peut accepter l'article 2 sous
sa forme actuelle. Il suggére de répondre aux justes préoccupations du repré-
sentant de la Jamshiriya arabe libyenne concernant 1'alinéa b) de 1'article 2

en faisant allusion, dans le préambule du projet de convention, & la coopération
amicele. Il partage 1'avis du représentant de la Pologne au sujet de l'ordre des
articles 2 et k.

38. M. Simani serait partisan de comserver l'article U4 sous sa forme actuelle.

S'il fallait néanmoins le modifier, pour répondre sux exigences de certains

systémes juridiques, il préférerait un 1libellé gui, comme le paragraphe 2 de
1'article 2 de la Convention de New York de 1973, mentionne la gravité de
1'infraction. En stipulant, dans un instrument juridigue, que la peine sera
a@ténuée si 1'auteur d'une prise d'otages libére volontairement ses otages, on
risquerait d'encourager ce type d'infraction au lieu de le freiner. Par conséquent,
la question de l'atténuation des peines devrait &tre laissde 3 1'appréciation

des tribunaux.
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39. M. VALDERRAMA (Philippines) explique que sa d€18gation pré€fére le maintien des
mots "peines sévires" 3 1'article 4 mais ne s'oppose pas & une disposition
prévoyant une atténuation des peines dans le cas ol 1l'otage est 1ibéré sans blessure
ainsi qu'il a &té proposé. Le systéme périodique des Philippines prévoit une
atténuation des peines et laisse une certaine latitude aux tribunaux. En fait, les
Philippines ont toujours soutenu les résolutions de 1'ONU contre la torture et
autres formes de peines cruelles. La délégation des Philippines ne s'oppose pas

8 une rédaction qui alignerait 1'article 4 sur le paragraphe 2 de l'article 2 de

la Convention de Wew York de 1973 et &tablirait une correspondance entre la gravité
de l'infraction et la peine de celui qui 1l's commise. Elle préférerait que l'on
établisse un équilibre accepteble entre les mots "sévéres" et "approprifes" ainsi
qu'il a 8té proposé par la délégation de la République fédérale d'Allemagne.

4. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique), se référant & la déclaration du
représentent des Pays-Bas, dit que si 1'alinéa a) de l'article 4 de la Convention
de New York de 1973 mentionne simplement "toutes les mesures possibles”, sans
préciser "conformément au droit international et national", c'est parce que les
membres du Comité de rédaction de la Convention de New York de 1973 ont conclu au
caractdre pléonastique de ce dernier membre de phrase. La délégation américaine,
qui &tait membre de ce comité, n'a pas changé d'opinion et persiste & penser que
1'adjonction serait de trop 3 1'alinéa a) de l'article 2 du projet & 1'étude.

41, La d81égetion américaine se prononce pour le maintien des mots "peines sévires"
3 l'article 4. M. Rosenstock fait observer & cet &gard que, si le paragraphe 2

de 1l'article 2 de la Convention de New York de 1973 est r&digé différemment, c'est
sans sucun doute parce qu'il devait viser de nombreuses infractions, y compris

le d8lit relativement mineur que constitue la menace d'atteinte aux biens. Quoi
gu'il en soit, la d8légation américaine reste ouverte aux propositions concernant
1'article 4 du projet de convention dont le texte serait un intermédiaire entre

la disposition aztuelle et le paragraphe 2 de l'article 2 de la Convention de

New York de 1973. M. Rosenstock souscrit aux objections formulées au sujet de

la proposition concernant l'atténuation des peines : non seulement il serait
difficile en vertu d'une telle disposition de déterminer, par exemple, si un
individu ayant détenu des otages pendant plusieurs heures mérite une peine inférieure
3 celle qu'emporte la détention d'otages pendant plusieurs jours, msis encore

cette clause poserait de trés graves problémes aux Etats-Unis ol les tribunaux ont
toute latitude pour fixer la sentence.

k2, M. KAWAMURA (Japon) dit que sa délégation peut accepter l'article 2 tel quel.

La question de 1l'ordre des articles 2 et 4, sur laquelle il n'a pas de vues arrétées,
pourrait &tre réglée une fois que le Comité aura mis au point 1l'ensemble du projet

de convention.

43. Tout en comprenant les préoccupations d'autres orateurs devant 1'emploi des

mots "peines sévéres" 3 l'article 4, M. Kawamura préférerait conserver ces termes

qui auraient un plus grand effet d'intimidation que l'expression "peines appropriées”
Quoi qu'il en soit, la notion de sévérité est relative, et c'est aux tribunaux
nationaux qu'il revient de 1l'interpréter. La délégation japonaise pense que la
proposition frangaise relative 2 l'atténuation des peines pourrait en effet permettre
2 eauver la vie d'otages, mais comprend aussi qu'elle risque de susciter des
difficultés & certains pays. C'est pourquoi pour 1'instant, elle réserve sa
position & son sujet.
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L. M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes soviétiques) ne voit, au stade
actuel, aucun obstacle au maintien de 1'article 2, tel qu'il est r&digé. Cependent,
i1 serait bon'd'envisager les modifications & y apporter gventuellement quand le
Comit? en viendra 3 1'examen du préambule et de l'article premier, qui concernent
&galement la prévention des prises d'otages. De méme, M. Zvirbul ne voit pour
1'instant aucune difficulté & modifier’l'ordre des articles 2 et U4, mais pense

que le Comité ne devrait prendre une décision d8finitive sur ce point que lorsqu'il
disposera de l'ensemble du projet de convention.

45. En ce qui concerne le texte de 1'article 4, M. Zvirbul fait observer que

les mots "peines sévires" ont agjd été employés dans d'autres instruments et quiil
pourrait donc y avoir des raisons de les conserver. Cependant, il reconnalt que
le terme "appropriées" serait peut-8tre plus conforme 3 la tendance actuelle du
droit pénal international & humaniser et individualiser les peines. Il convient
avec le représentant du Royaume-Uni que si 1'expression "peines appropriées" &tait
finalement employée dens le projet de convention, elle devrait &tre accompegnée
d'une mention de la gravité du crime. La proposition frangaise tendant 3 introduire
dans le projet une disposition sur 1'gtténuation des peines n'aurait guére, eh
réalité, d'effets juridiques dans un sens ou dans 1'autre, puisque toutes les
1égislations prévoient déjd que le fait de renoncer volontairement & poursuivre

un scte criminel constitue une circonstance atténuante. Néanmoins, le Comité
devrait tenir compte du fait qu'une telle disposition risque en fait d'encourager
les prises d'otages, comme le représentant du Kenya 1'a fait observer.

46. M. RIOS de MARIMON (Chili) eppuie la proposition frangaise d'inclure une
disposition prévoyant 1'atténuation des peines, &tant donné que la future
convention devrait viser non seulement & punir les actes de prises d'otages,
mais sussi 3 les prévenir. L'adoption de cette proposition ne devrait soulever
aucun probléme du point de vue de la 1égislation des pays latino-américains.

47. M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) dit que l'article 2 devrait &tre complété et
annonce que sa délégation présentera un document de travail 3 cet égard £/. Pour
Zviter des difficultds lides 3 la détermination de ce qui est "pessible" et de ce
qui ne 1'est pas, il conviendrait de modifier le aébut de 1l'alinéa a) de
1'article 2, de la fagon suivante : "En prenant toutes les mesures afin de

prévenir ...".

48, T1 faudrait conserver le libellé actuel de 1'article 4, car ce sont bien

des "peines sévéres" que méritent les auteurs de prises d'otages. La proposition
francaise sur une attdnuation des peines est inacceptable car la 1législation
yougoslave, ainsi que celle d'autres psys probablement, prévoit une stténuation
des peines, y compris dans les cas de prises d'otage. En outre, il serait
extrémement difficile de savoir si la libération des otages a &té vraiment
volontaire et le fait de détenir des otages, méme pendant trés peu de temps, peut
mettre en danger la vie d'un grand nombre de personnes.

L9. Le PRESIDENT invite le Comit? & examiner 1'article 3 du projet présenté par
1a République fédérale d'Allemagne (A/AC.188/L.3).

f/ Distribué ultérieurement sous la cote A/AC.188/1.19.
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50. M., CHAMBERLAIN (Royaume-Uni) dit que le texte actuel du paragraphe 1 de
1'article 3 est acceptable pour sa d8légation. le texte du paragraphe 2 devrait
gtre modifié de telle sorte gqu'un Etat ne soit pas tenu d'aider des personnes prises
en otage sur son propre territoire & quitter ce territoire aprds leur libération.

En ce qui concerne le paragraphe 3, il serait souhaitable de remplacer les mots
"sans retard" par une expression comme "dés que possible", de maniére & donner

aux Etats contractants qui le demandent la possibilité d*utiliser les objets
illégalement acquis par l'auteur de l'infraction dans l'instruction de l'affaire

ou comme pidce & conviction devant leurs tribunaux.

51. M. VALDERRAMA (Philippines) dit que, compte tenu des arguments du représentant
du Royaume-Uni, sa délégation ne verrait aucun inconvénient 3 modifier le
paragraphe 3 de 1l'article 3.

S2. M. DRAPEAU (Canada) juge le paragraphe 1 acceptable. Il recomnait que le
paragraphe 2 devrait &tre modifi€ comme le demande le représentant du Royaume-Uni,
mais éstime que le paragraphe 3 de l'article 5 tient compte des objections des
@8légations qui ont dit, & la session de 1977, que le texte actuel du paragraphe 2
de l'article 3 emp@cherait 1'Etat ol un otage a été 1ibéré de Juger cet otage pour
une infraction qu'il aurait pu commettre antérieurement sur son territoire. La
délégation canadienne maintient 1l'objection qu'elle avait elle-méme formulée 3 1a
session de 1977, & savoir que l'emploi de l'expression "ayant droit", au paragraphe 3
de 1l'article 3, risque d'entrainer les Etats dans des différends de droit privé
touchant l'identité de la personne syant droit & un objet acquis illégalement.

Elle continue donc & penser que cette expression devait &tre remplacée par une autre
formule comme "la personne de qui l'objet a &té illégalement obtenu au cours de

la prise d'otages".

53. Selon M. MOK (Pays-Bas), le paragraphe 1 de l'article 3 est le plus important
de tout le projet de convention et contient une disposition qui est absolument
essentielle.

54. En ce qui concerne le paragraphe 2, le Gouvernement néerlandais a proposé un
amendement (A/AC.%BB{L.IH) &/ qui, de 1'avis de M. Mok, résoudrait les difficultés
mentionnées par dilférents orateurs.

55. La délégation néerlandaise peut appuyer la proposition du Royaume-Uni tendant
3 modifier le paragraphe 3.

56. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) dit que la proposition de la France
concernant 1'att&nuation des peines est amplement couverte par le paragraphe 1 de
1'article 3. .

™~
57. Les paragraphes 2 et 3 ont trait au rétablissement du status quo ante lorsque
1l'incident de la prise d'otage est clos. Le libellé de ces deux paragraphes n'est
peut-&tre pas parfait. Il serait peut-&tre possible de r€gler les problémes
éventuels en modifiant le texte ou en indiquant expressément le sens qu'il faut
lui donner.

58. M. BIALY (Pologne) &, du point de vue juridique, quelques doutes & 1'égard
du paragraphe 1. Les mots "qu'il jugera approprifes” lui paraissent donner 3
1'BEtat un peu trop de latitude.

&/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente—deuxidme session,
supplément No 39, p. 116.
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59. La d8légation polonaise peut accepter le paragraphe 2 sous sa forme actuelle
et eppuie la proposition du Royeaume-Uni tendant & modifier le paragraphe 3.

60. M. MACAULAY (Nigéria) dit que 1l'article 3 du projet de convention correspond
en gros, 3 1'article 9 de la Convention de La Haye de 1970. Toutefois, le
paragraphe 1 de l'article 3 impose i1'obligation d'améliorer le sort de l'otage

au seul Etat contractant sur le territoire duguel se trouve 1'auteur de
1'infraction, et non & tous les Dtats contractants sans distinction. Ce point
est trds important, tout comme le fait que le texte laisse 3 1'Btat contractant
en question le soin de décider des mesures 3 prendre, Sans une disposition de

ce genre, la convention pourrait pratiquement garantir le succés d'une prise
d'otages, ce qui n'est certainement pas 1'intention des auteurs.

61. La disposition figurant au paragraphe 2 est utile. Un otage peut avoir
besoin d'aide aprds sa libération et il se peut tr8s bien que son gouvernement
n'ait pas de représentantion dans le pays ol il se trouve.

62. La disposition de la Convention de La Haye qui correspond au paragraphe 3
a trait 3 1'séronef et 3 sa cargaison. Le but du paragraphe 3 semble &tre,

en fait, d'étendre la portée de cette disposition & l'argent de la rangon qui se
trouve en la possession de 1l'auteur de 1'infraction. Comme il risque d'étre
trds difficile et trds long de déterminer d qui cet argent appartient, la
dé1égation nigériane appuie la suggestion du Royaume-Uni tendent & remplacer

1'expression "sans retard".

63. M. BAVAND (Iran) pense que le paragraphe 1 visait essentiellement le cas ol
1'Etat contractant sur le territoire duquel se trouve 1l'auteur de 1'infraction
fait 1'objet d'une contrainte. Il est clair que, dans un cas de ce genre, la
convention ne doit pas obliger 1'Etat & satisfaire les exigences de l'auteur de
1'infraction.

64. Néenmoins, c'est peut-&tre aller trop loin que de donner carte blanche & un
Etat contractant qui ne fait pas l'objet d'une telle contrainte. Il n'est pas
impossible d'imaginer le cas ol un Etat contractant exploiterait la situation
pour faire pression sur d'autres Etats.

65. M. OMAR (Jamehiriya arsbe libyenne) dit que, tout en acceptant le principe du
paragraphe 1, sa délégation pense, comme la délégation polonaise, que 1l'expression
"qu'il jugera approprifes” n'est pas assez précise,

66. M. Omar estime que 1'amendement des Pays-Bas améliorerait le texte du
paragraphe 2, et il appuie la proposition du Royaume-Uni tendant a modifier le
paragraphe 3.

67. M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) dit que le paragraphe 1 est trds important pour
des raisons humanitaires mais crée quelques difficultds, comme 1l'a bien expliqué
le représentant du Nigéria. Certaines modifications d'ordre rédactionnel
semblent nécessaires.

68. Incidemment, M. Kapetanovié tient & déclarer que, si le cas se présentait,
son pays ne céderait jamais aux demandes de 1'auteur d'une prise d'otage.

69. Le PRESIDENT fait observer que les mesures qu'un Etat contractant jugera

appropriées peuvent &tre trds sévéres. Il ne voit pas pourquoi la plupart des
orateurs semblent penser qu'il s'agirait de mesures de conciliation.
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70. M. SIMANI (Kenya) demande au représentant des Pays-Bas d'expliquer 1'amendement
de sa délégation au paragraphe 2 de l'article 3. Pour sa part, il ne voit pas
pourquoi il faudrait aider un otage 3 se rendre ailleurs qu'd son lieu de destination
initial.

71. M. HOFSTEE (Psys-Bas) dit qu'd son avis, le texte actuel est trop rigide.

I1 reconnait toutefois que 1'amendement de sa dél€gation ne résout pas certains
des problémes qui ont &t& évoqués.

72. M. RIOS de MARIMON (Chili) dit que sa d€légation appuie le paragraphe 1 sous
sa forme actuelle. Il n'a aucune difficulté d accepter la disposition du para-
graphe 2 - qui n'entre &videmment en jeu que lorsqu'un otage demande 3 quitter 1le
pays - et il appuie la proposition du Royaume-Uni tendant & modifier le
paragraphe 3.

73. Selon M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes soviétiques), il faut
conserver, quant au fond, l'article 3 qui sert un but humanitaire. Il est &vident,
par contre, que le libellé€ est loin d'&tre parfeit. .1 faudrait donc-prier le

représentant de la République fédérale d'Allemagne de revoir le projet de sa délé-
gation & la lumidre des observations formulées et des amendements proposés.

Th. M. de GOUTTES (France) dit que sa délégation est en mesure d'accepter
le paragraphe 1 qui tient compte, en partie, de la question de 1'atténuation des
peines.

75. En ce qui concerne le paragraphe 2, i1 reconnaft que le texte actuel peut &tre
interprété comme imposant l'obligation de faciliter le départ de l'otage, quelles
que soient les circonstances. Par ailleurs, l'amendement des Pays-Bas, bien qu'il
ait probablement pour seul objet d'aider un otage 3 quitter le territoire d'un Etat
yﬂab%dn&ﬁ&,mwmﬁéﬂemmmé%cmmimwmtéﬂ&ﬁumoﬂb
gation trés lourde; celle de prendre en charge 1'otage pour le conduire partout

ol il le désire dans le monde.

76. La délégation frangaise ne pourrait pas soutenir la propositicr du Royaume-Uni
concernant le paragrephe 3 car elle ne pense pas que l'expression ' ans retard"
implique une contrainte excessive, alors que la nouvelle version siggérée intro-
duirait un &1lément d'appréciation trop subjectif.

7T. M. LARSSON (Sudde) juge le texte du paragraphe 1 acceptable. Bu ce qui concerne
les paragraphes 2 et 3, il pense, comme le représentant des Etats-Unis, gue
1'intention est de rétsblir le status quo ante. Si le texte actuel traduit cette
intention, il est accepteble. Sinon, il faut 1'améliorer. M. Larsson appuie, 3 cet
égard, la suggestion du Royaume-Uni.

78. Le Comte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) dit que le paragraphe 1
donne indubitablement carte blanche d 1'Etat contractant sur le territoire duquel

se trouve 1'auteur de 1'infraction pour prendre les mesures qu'il jugera appropriées,
y compris une atténuation ou méme une exemption de peine. Il ne faut toutefois pas
oublier que ces mesures n'auront pas force obligatoire pour les autres Etats
contractants. La délégation de la République fédérale d'Allemagne est ouverte a
toutes suggestions visant § améliorer le texte, mais elle penmse gqu'il faut laisser

3 1'Etat en question la plus grande latitude possible.
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79. Le représeutant de la République fédérale d'Allemagne reconnait que le.texte
du paragraphe 2 peut Etre mal interprété, dans la mesure ol méme un ?essortlssant
de 1'Etat contractent en questiuu devrait recevuir de 1'aide pour quitter le pays.

Mais 1'amendement des Pays—Bas n'arrange rien; il pourrait &re mal interprété comme
signifiant que les anciens otages ont droit 3 des vacances aux frais de 1'Etat

contractant.

80. La délégation de la République fédérale d'Allemagne n'auralt aucune difficulté
3 accepter la proposition du Royaume—-Uni conce?nant le paragraphe 3 mais el}e
pense, comme le représentant de la France, qu'il n'est pas vralment necessaire

de modifier le texte actuel.

81. M. OMAR (Jamshiriya arabe libyenne) propose de sugpyimer le paragraphe 2.
Si un otage est 1ibéré, il lui sera loisible d'aller ol il veut.

32, M. VALDERRAMA (Philippines) dit que sa dé1égation peut accepter le paragraphe 2
mais ne verrait aucun inconvénient 3 ce gqu'on le supprime, 3 condition de fusionner
les paragraphes 1 et 2 et d'ajouter les mots Me cas échéant” aprds le mot "aide".
Dans ce cas, toutefois, il faudrait ajouter quelque chose au paragraphe 1.

83. M. RMSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) dit que, si le paragraphe 2 Etait
supprimé, on pourrait modifier le paragraphe 1 en remplagant le mot "et", aprés

le mot "otage", par une virgule et en ajoutant, 3 la fin de la phrase "et faciliter
son retour".

8h. M. BIALY (Pologne) dit que sa délégation appuie la proposition libyemnne. Le
paragraphe 2 est &'ordre technique et n'est pas nécessaire dans la convention.

85. Le PRESIDENT dit que la délégation de la République fédérale d'Allemagne
remaniera le texte de l'article 3 compte tenu des observations qui ont &t& faites.

86. FEn tant que représentant du Jigéria, il pense que la suggestion des Etats-Unis

est bonne mais que le texte propos: pourrait €tre quelque peu amélioré.

La sédance est levée 3 17 h LS.




238me séance

Mercredi 8 février 1978, & 11 h 10

Président : M. Leslie O. HARRIMAN (Nigéria)
A/AC.188/sk.23
ELABORATION D*UNE CONVENTION INTERNATIONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES. EN APPLICATION
DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/103 ET DU PARAGRAPEE 2 DE LA RESOLUTION 32/148
OE L'ASSEMBLFE GENERALE (point 5 de l'ordre du jour)'[suite/

Document de travail présenté par la République fédérale d'Allemagne (A/AC.188/L.3 a/)

Exasmen en deuxidme lecture

Article 2

1. M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) approuve 1'article 2 du projet présenté par la
République fédérale d'Allemagne, mais pense qie cette disposition devrait &tre
complétée pour tenir compte des cas, de plus en plus fréquents depuis quelgues
années, od des actes de prise d'otages sont ccoumis par des individus, groupes oL
organisations d8jd connus pour leurs activités terroristes, qui &chappent souvent

8 la justice et peuvent ainsi poursuivre leurs actions criminelles. Un des meilleurs
moyens de prévenir les prises d'otages serait d'éliminer le terrorisme, en demandant
aux Btats d'interdire les organisations et les groupes terroristes et de prendre

les mesures nécessaires pour les empécher de se livrer 1 leurs activités. La récente
décision par laguelle le Tribunal administratif fédéral de la République fédérale
d'Allemegne a déclaré hors-la-loi deux organisations terroristes constitue, & cet
ggard, la meilleure contribution possible & la lutte internationale contre le
terrorisme.

2. La délégation yougoslave propose donc d'ajouter un nouveau paragraphe 2 3
l'article 2 ou un nouvel article 3 ainsi concu :

"Les Etats contractants seront tenus de prendre des mesures efficaces pour
interdire sur leur territoire les activit@s illégales des individus, des groupes
et des organisations qui organisent, fomentent, encouragent ou commettent
des prises d'otages.”

P
3. M. Kepetanovic fait observer que cette proposition est analogue, dans ses termes
& la recommandation 5 du Comité des relations avec le pays hdte b/, que la
Sixicr=: Commission & adoptée par consensus, et il espdre que le Comité 1l'adoptera
également par consensus.

L. Le PRESIDENT invite le Comité & passer 2 l'article 5, pour revenir pius tard
g 1l'article 2 et 3 la proposition yougoslave.

&/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxidme session,
Supplément No 39, p. 108.

b/ Ibid., Supplément No 26, par. 26,
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Article 5

5. M. SCHUTTE (Pays-Bas) dit qu'il lui paralt trés difficile de considérer
1'article 5 indépendamment des autres dispositioms du projet, en particulier des
articles 7 et 6. Cet article &tablit, & son avis, trois sortes de compétences :

le paragraphe 1 €tablit une compétence directe obligatoire pour les Etats qui sont
le plus directement impliqués dans 1l'acte méme de la prise d'otages; le paragraphe 2
établit une compétence indirecte pour les Etats moins directement concernés; et le
paragraphe 3 &tablit une compétence directe facultative en permettant aux Etats

qui le désirent d'aller au-deld de ce que prévoit le paragraphe 1.

6. M. Schutte estime indispensable de limiter le nombre des Etats qul ont une
compétence directe obligatoire aux fins de connaitre des infractions prévues 3
1l'article premier. Il faut, & son avis, n'accorder cette compétence qu'd trois
Etats dens chaque cas : & 1'Etat sur le territoire duquel 1tinfraction a &té
commise, car c'est celui qui connalt le mieux les circonstances de l'acte; 3

1'Etat dont 1'auteur de 1l'infraction a la nationalité, car c'est celui qui est

le mieux 2 méme de juger le coupable; et & 1'Etat qui a fait 1l'objet de la
contrainte, car c'est le plus directement intéressé. En étendant la compétence
directe obligatoire 3 un plus grand nombre d'Etats, on risquerait d'affaiblir

le systdme de répression &tabli par la convention. En effet, si l'on reconnaissait
une compétence directe aux Etats dont les victimes de 1'infraction ont la natio-
nalité, comme le veut 1'amendement proposé par la France au paragraphe 1
(A/AC.188/1L.13 ¢/), il serait trés difficile de savoir, lorsqu'il y a plusieurs
victimes de nationalités différentes, quel est 1'Etat ccmpétent pour connaitre

de l'infraction. De méme, si le simple fait d'€tre membre d'une organisation
internationale qui a fait 1'objet de la contrainte surfit & &tablir la compétence
directe d'un Etat, comme le prévoit 1'alinéa b) du paragraphe 1, la méme infraction
pourra relever de la compétence d'un trés grand nombre d'Etats, ce qui affaiblira
le dispositif envisagé a l'article 5. La dé1égation néerlandaise propose done
d'exclure cette dernidre catégorie des Etats compétents pour connaibre des
infractions prévues 3 l'article premier en suppriment, 3 1'alinéa b) du paragraphe 1,
le membre de phrase "lui-méme ou une organisation internationale dont il est
membre',

7. Par ailleurs, l'article 5 ne vise que les infractions prévues & l'article
premier. Or, sous sa forme actuelle, 1l'article premier ne parle que de détention
et de menaces et ne mentionne pas les conséquences de ces menaces ni méme les cas
oll ces menaces sont mises & exBcution. Il serait peut-&tre utile, par conséquent,
de s'inspirer de 1l'article 4 de la Convention de La Haye de 1970 4/ et d'étendre-
la compétence des Etats 3 "tout acte grave de violence dirigé contre un otage et
commis par l'auteur présumé de 1l'infraction en relation directe avec 1l'une des
infractions mentionnées & l'article premier". Ainsi, en cas de meurtre d'un otage,
1'auteur de l'acte pourrait &tre extradé et poursuivi, ron seulement pour privation
iliégale de liberté, mais aussi pour homicide. Il est Svident qu'il s'agit toujours
13 d'un seul et méme fait, et c'est ce fait complexe qui doit &tre jugé en vertu de
1'article 5. Si cette proposition était acceptée, il faudrait probablement
modifier en consBquence le paragraphe 2 de l'article 5 et les paragraphes 2 et 3

de 1l'article 8.

¢/ Ibid., Supplément No 39, p. 113.

g/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22,
deuxicme partie (1971), p. 1649.
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8. M. Schutte pense enfin que l'on pourrait peut-8tre ajouter, 3 1'alinéa a) du
paregrephe 1, les mots "en totelité ou en pertie™ aprés le mot "commises", &fin
d‘tindiquer que, lorsqu'un acte de prise d'oteges a commencé sur le territoire d'un
Etat et s’est poursuivi sur le territoire d'un ou plusieurs autres Ltats, on doit
considérer qu'il a été, en fait, commis sur le territoire de chacun de ces Etats.

9. M. CHAMBERLAIN (Roysume-Uni) partage les doutes exprimés par le représentant
des Pays-Bas quant 3 la portée de l'article 5. Il approuve la disposition figurant
3 1'alinéa &) ~5 lui parait raisonnsble, mais il a quelques difficultés 3 accepter
celle gu'énonc. . &linéa b), dans la mesure ol elle se réfSre & une organisation
internationale dont 1'Etat est membre, En effet, si 1'ONU elle-méme faisait

1'cbjet d'une contrainte, cette disposition obligerait tous les Etats membres a
établir leur compétence sux fins de connaitre de l'infraction, ce qui irait beaucoup
trop loin. De plus, il faut considérer cette disposition au regard de 1l'article 8
relatif & 1'extradition, notemment du paragraphe ki, selon lequel "Entre Etats
contractants, les infractions prévues & 1l'article premier sont considérées aux

fins d'extradition comme ayant &té commises tant au lieu de leur perpétration que
sur le territoire des Etats tenus d'établir leur compé€tence en vertu du paragraphe 1
de l'article 5." Cele signifierait, dans le cas de 1'ONU, qu'un Etat serait tenu
d'sccorder l'extradition & tout Etat Membre de 1'ONU qui le lui demenderait.

M. Chamberlain appuie donc la proposition des Pays-Bas de supprimer, 3 1'alinfa b),
toute référence & une organisation internationale dont 1'Etat est membre.

Toutefois, si la majorité des membres du Comité tenaient 3 mentionner a l'article 5
les organisations ou les conférences internationales, il accepterait, & titre de
compromis, une disposition qui ne lierait que 1'Etat ol l'organisation inter-
nationale 3 son sidge ou 1'Etat ol a lieu la conférence internationale.

10. M. Chamberlain accepte sans difficulté l'alinéa c), qui lui parait conforme aux
. .aventions de Le Haye, de Montréal e/ et de New York f/, et il ne voit pas la
nécessité d'en restreindre le champ d'application en ajoutant "sur le territoire
a'un stat contractant ou 3 bord d'un navire ou d'un aéronef immatriculé dans un
Etat contractant", comme 1l'as proposé la délégation des Pays-Bas (A/AC.188/L.1k gl).

11. L'elinda d) proposé par la France, qui accorderait la compétence aux Etats

dont les victimes ont la nationalité, lui parait &égelement difficile & accepter,
caer plusieurs Etats pourraient &tre obligés d'é@tablir leur compétence, comme 1'a
fait observer le représentant des Pays-Bas.

12. M. Chamberlain n'a, par contre, aucune hésitation & appuyer la proprsition

néerlandaise tendant & &tablir le compétence des Etats, non seulement sur les

infrastions prévues & l'article premier, meis aussi sur toute autre infraction

commise 3 1'occasion d'une prise d'otages et, comme le représentant des Pays-Bas,
~

il sppelle & cet &gard l'attention du Comité€ sur le paragraphe 1 Ce l'article 4 de
la Convention de La Haye de 1970.

e/ Ibid., vol. 2k, premidre partie (1973), o. 57k,
£/ Résolution 3166 (XXVIII) de 1l'Assemblée générale, annexe.

./ Voir Documents officiels de 1l'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,
Supplément No 39, p. 116.
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13. M. RIOS de MARIMON (Chili) constate que l'article 5 du projet donne a chaque
Etat la facultd d'éteblir sa compétence pour connaltre de l'une quelconque des
infractions prévues 2 l'article premier. Or il serait plus pratique, 3 son avis,
d'énoncer dans la convention méme les régles permettant de déterminer les tribunaux
qui jugeront les responsables de 1'infraction. Ainsi, pour que la convention soit
pleinement appliquée, il ne resterait plus 3 chaque Etat qu'd indiquer la peine
prononcée pour 1'infraction, conformément & l'article 4, Il est vrai que certaines
conventions internationales laissent & chaque Etat la faculté de prendre les dispo-
sitions nécessaires pour &tablir leur compétence; mais cette procédure n'est pas
uniforme car il y & des traités qui établissent directement la compétence judiciaire,

comme le Code de droit international privé (art. 340) cu Code Bustamante h/.

14, M. Rios de Marimon estime, pour sa part, qu'il ne faut pas retenir la nationa-
1ité de 1l'inculpé. en tant qu'élément permettant de déterminer la compétence, et
que seuls doivent avoir cette compétence les tribunaux de 1'Etat sur le territoire
duquel 1l'infraction a &té commise cu de 1'Etat ol est immatriculé le navire ou
1'séronef 3 bord duquel l'infraction a &té commise; de 1'Etat qui a fait 1l'objet
de la contrainte; et de 1'Etat sur le territoire duquel 1'auteur présumé de
1'infraction est découvert, au cas ol cet Etat n'accéderait pas 2 la demande
d'extradition (art. 7 du projet). Si la contrainte est exercée 3 l'encontre

d'une organisation internationale intergouvernementale, ce sont les tribunaux de
1'Etat sur le territoire duquel l'infraction a &té commise ou sur le territoire
duguel le coupsble présumé a &té découvert qui devraient avoir comp&tence pour
connaltre de l'infraction.

15. M. de GOUTITES (France) rappelle que l'amendement de la France 3 1l'article 5
tend i ajouter au paragraphe 1 un nouvel alinéa ainsi congu : "qd) Dont les victimes,
3 savoir les otages, ont sa nationalité." BEn effet, le projet de la République
fédérale d'Allemagne ne prévoit pas, parmi les cas dans lesquels 1'Etat doit

&tablir sa compftence, celui ol les victimes sont des ressortissants dudit Etat.

Or, de 1l'avis de la délégation frangaise, il n'est pas normal gque les Etats
n'établissent pas leur compétence quand ce sont leurs ressortissants qui sont
directement victimes de la prise d'otages. En ajoutant un chef de compétence

- celui de la compétence personnelle passive - fondé sur la nationalité de la
victime, 1'amendemen. de la France permet de combler cette lacune.

16. La délégation francaise a, par ailleurs, trois observations 8 formuler. Tout
d'abord, elle souhaite que 1l'on ajoute 3 1l'alinéa b), comme dans l'ensemble du
texte, le terme "intergouvernementale" apres 1'expression "organisation inter-
nationale”, & moins que l'on préfére supprimer la mention des organisations
internationales, comme l'ont proposé les d&légations du Royaume-Uni et des
Pays-Bas. Elle estime ensuite que la référence 2 l'article 8, qui figure au
paragraphe 2, est obscure et ne s'impose pas, alors méme qu'elle est reprise des
Conventions de La Haye de 1970 et de Montr#al de 1971. Enfin, la suggestion des
Pays-Bas tendant 3 ajouter, 3 la premidre phrase du paragraphe 1, les autres
infractions commises en relation avec celles prévues 3 l'article premier lui
parait, su premier abord, difficilement acceptable car elle introduirait 3
1tarticle 5 une disposition trop large par rapport au champ d'application de la
convention; mais cette proposition mérite un examen plus approfondi.

h/ Société des Nations, Recueil des Traités, vol. LXXXVI, No 1950, p. 113.
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17. M. BIALY (Pologne) constate que l'article 5 est analogue, quant au fond, a
1'article L de la Convention de La Haye de 1970, & l'article 5 de la Convention de
Montréal de 1971 et & 1l'article 3 de la Convention de New York de 1973. Cette
dernidre convention ayant servi de modSle au projet de la République fédérale
d'Allemagne, il n'est pas &tonnant que l'article 5 contienne une disposition

- %noncée & 1'alinda c) - qui ne figurait pas dans les deux premifres conventions.

18. Comme le représentant des Pays-Bas, M. Bialy pense que l'article 5 est
&troitement 1ié aux trois articles suivants. Son objet est d'€tablir une juridiction
universelle afin d'empécher les auteurs présumés d'une prise d'otages d'é@chapper a
la justice. Or, de ce point de vue, le projet actuel comporte une lacune : si la
disposition figurant & l'alinéa a) est acceptable dans la mesure ol elle couvre
tous les cas d'infractions commises sur le territoire d'un Etat par les ressor-
tissants de cet Etat ainsi que par des étrangers, l'alinda c), par contre, ne
tient pas compte de la situation d'un Etat sur le territoire duquel se trouverait
un étranger qui aurait pris en otage un autre étranger. M. Bialy ne pense pas que
cette situation soit prévue a l'article 7 ou dans les amendements proposés par la
France et par les Pays-Bas. Il propose donc, pour combler cette lacune, d'ajouter
3 la fin de 1'alinda c) les mots "ou par des étrangers". )

19. La délégation polonaise n'a aucune difficulté & approuver les paragraphes 2
et 3 de l'article 5 et pense que l'amendement des Pays-Bas au paragraphe 2 est
inutile dens la mesure ol le probléme d'extradition est traité dams d'autres
articles.

20. Le comte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) dit que sa dé€légation
ne peut pas se rallier & 1'idée, avancé€e par les délégations néerlandaise et
britannique, de réduire le nombre d'Etats tenus d'établir leur compétence directe
en vertu du paragraphe 1 de l'article 5, car il ne lui semble pas souhaitable de
recourir trop souvent aux dispositions du paragraphe 2 prévoyant la compétence
indirecte d'Etats qui peuvent n'avoir aucun lien avec l'auteur de l'infraction,
1'infraction elle-méme ou la victime. En revanche, il appuie 1'amendement frangais
visant 3 ajouter un alinéa supplémentaire au paragraphe 1, attendu que les tribunaux
de son pays n'auraient aucune difficulté & &tablir leur compétence, si les victimes
d'une prise d'otages étaient des ressortissants de la République fédérale. Par
ailleurs, il croit comprendre que les seules organisations internationales visées

3 1'alinéa b) sont des organisations intergouvernementales et, par conséquent,

-~

s'interroge sur 1l'utilité de la proposition frangaise & ce sujet.

21. Quant 3 la proposition néerlandaise, appuyée par la d€légation britannique,
qui vise & &tendre, au paragraphe 1, la compétence directe des Etats aux autres

actes commis au cours d'une prise d'otages et qui s'inspire d'une disposition de
la Convention de La Haye, elle doit &tre étudiée avec soin mais semble, de prime
abord, améliorer le texte de l'article 5.

22, Enfin, se référant au cas mentionné par le représentant de la Pologne, le
comte Schirnding dit que, si un ressortissant de la République fédérale fuyait en
Pologne, par exemple, aprds avoir pris en otage, dans son pays, un autre ressor-
tissant de la République fédérale, la Pologne pourrait établir sa compétence en
vertu du paragraphe 2 de l'article 5.

_—)42 -



23. M. KRECZKO (Etats-Unis d'Amérique) juge constructive la proposition faite
par la délégabion néerlandaise en vue d'étendre, dans le contexte du paragraphe 1,
la compétence des Etats aux autres crimes commis & l'occasion d‘une prise d'otages.
Par ailleurs, l'adjonction des mots "en totalité ou partie", aprés les mots

"qui sont commises" figurant & 1'alinéa a), ne souldve aucune difficulté, mais
1'idée est A83j3 implicitement exprimée dans cette disposition. Il est de mE0e
préférable de conserver tel quel 1'alinéa b) car, de 1l'avis de la délégation
américaine, en 8largissant la base de la compétence directe, on ne réduit pas
nécessairement la responsabilité des.Etats; cependant, si le membre de phrase
qu'il est proposé de supprimer devait poser de sérieuses difficultés & certaines
délégations, la délégation américaine serait préte 3 revoir la question. Toujours
au sujet de 1l'alinéa b), M. Kreczko partage le point de vue du représentant de la
République fé&dérale d'Allemagne sur 1'amendement francais. En ce qui concerne
1'alinéa c), que la délégation polonaise a proposé de modifier, M. Kreczko fait
observer que le paragraphe 1 de l'article 5 a pour seul objet — on 1l'a dit - de
poser les bases de la compétence directe, c'est-8-dire de reconnaltre que les
Etats les plus directement touchés par la prise d'otages sont compétents au
premier chef pour connaitre de l'acte en question. Cela &tant, il ne voit aucune
lacune 3 1'article 5, puisque le cas évoqué par le représentant de la Pologne
serait couvert par les dispositions du paragraphe 2 qui traitent de la compétence
indirecte des Etats.

o, M. Kreczko partage les doutes exprimés par les représentants des Pays—Bas

et du Royaume-Uni au sujet du nouvel alina qu'a proposé la délégation francaise.
En effet, tous les Etats ne se sont pas ralliés 2 la théorie de la personnalité
passive, c'est-8~dire 3 1'idée d'établir leur compétence 3 raison de la nationalité
de la victime. La délégation américaine hésiterait donc 3 introduire une dispo-
sition en ce sens dans un instrument auguel elle voudrait voir adhérer tous les
Etats, d'autant plus que le paragraphe 3 de l'article 5 répond en partie au souci
de la délégation frangaise : il permet aux pays qui se trouvent dans la méme
situation que la France d'exercer leur juridiction, quand les victimes ont leur

nationalité, sans pour autant obliger les autres Etats a accepter la théorie de
la personnalité passive.

25. Selon M. KAWAMURA (Japon), il importe, & la fois, de fermer tout refuge aux
auteurs d'une prise d'otages et de ne pas €largir 4 l'exceés la compétence des Etats,
au risque de compliquer en pratique le réglement des affaires de prise d'otages.
Cela dit, la délégation japonaise approuve l'amendement frangais tendant a ajouter
un nouvel alinéa au paragraphe 1, ainsi que la proposition néerlandaise visant 3
supprimer la référence aux organisations internationales 3 1'alinéa b) du
paragraphe 1. Pour l'instant, elle n'a pas de position définitive concernant
1'article 5 et se réserve le droit de prendre & nouveau la parole 3 propos d'autres
aspects de cet article.

26. M. BAVAND (Iran) souserit 3 la proposition néerlandaise concernant le premier
membre de phrase du paragraphe 1. Il appuie les alinéas a) et c), tels qu'ils

sont libellés, ainsi que la proposition de supprimer la référence aux organisations
internationales & 1l'alinda b). . En revanche, il ne peut appuyer 1'amendement
francais qui pose les mémes difficultés a sa délégation qu'd la délégation
américaine. Quant au paragraphe 2, qui s'inspire de dispositions de différentes
conventions, il lui parait acceptable.



27. M. LARSSON (Suéde) estime que l'article 5 est satisfaisant dans 1l'ensemble,
mais que certains smendements méritent cependant d'&tre pris en considération;
ainsi, il Juge constructive la proposition néerlandaise d'étendre la compétence
directe des Etats aux actes commis lors d'une prise d'otages et appuie 1l'idée de
supprimer, 4 1l'alinéa b), la référence aux organisations internationales. Quant
au nouvel alinéa proposé par la France, il lui semble superflu, le paragraphe 3
de 1'article 5 répondant au méme objectif. Enfin, la délégation suédoise appuie
sans réserve 1'amendement néerlandais tendant & ajouter au paragraphe 2 le membre
de phrase "aprds avoir regu une demande d'extradition de l'un de ces Etats”,
qu'il faut d'ailleurs examiner 3 la lumiere de l'article T du projet.

28. M. ZVIRBUL (Union des Répubiiques socialistes soviétiques) souligne que le
Comité ne pourra mettre au point la version définitive des dispositions relatives
3 la procédure qu'aprds avoir réglé les questions de fond et, notamment, défini
1'expression "prise d'otages". C'est pourquoi la délégation soviétique se réserve
le droit de revenir ultérieuremeni sur ces dispositions.

29. L'article en discussion définit la compétence des Etats par rapport au lieu
ol 1'infraction a &té commise et non par rapport & l'auteur et & la victime de
1'infraction, et il donne lfimpression qu'un Etat ne peut avoir compétence pour
connaitre de l'infraction si celle-ci n'a pas &té commise sur son territoire.

De l'avis de la délégation soviétique, il faudrait donc modifier 1'alinéa a) du
paragraphe 1 ou ajouter un nouvel article pour préciser cet aspect. M. Zvirbul
ajoute que l'amen“ement frangais tendant 3 8tendre la compétence des Etats aux
cas ol les victimes ont leur nationalité est intéressante mais qu'il faut, comme
1'a indiqué la délégation américaine, penser & toutes les difficultés que
susciterait une disposition en ce sens, compte tenu du droit international et

de la 1l8gislation interne des Etats; en l'occurrence, mieux vaut donc s'en tenir
au mod@le offert par les Conventions de La Haye et de Montréal. Enfin, la
délégation soviétique propose de modifier 1l'alinéa ¢) pour y prévoir que 1l'Etat
doit établir sa compétence guand "l'auteur présumé de 1'infraction” est un de
ses ressortissants.

30. M. DRAPEAU (Canada) pense gue la proposition néerlandaise concernant le
premier membre de phrase du paragraphe 1 appelle un examen plus approfondi mais
ne devrait pas susciter de difficultés puisqu'elle reprend une idée acceptée

dans d'autres conventions. FEn revanche, il ne peut accepter qu'on supprime la
référence aux organisations internationales, & 1l'alinéa b), car la convention
devrait permettre au plus grand nombre possible de pays d'établir leur compétence,
et notamment aux pays qui ne sont pas directement touchés si aucun des autres ne
tient & exercer sa Jjuridiction.

31. Pour ce qui est du nouvel alinéa proposé par la France, M. Drapeau fait
observer que la Convention de New York, en fonction de laguelle le Canada a
modifié sa législation, prévoit qu'un Etat peut &tablir sa compétence si la
victime est une personne jouissant d‘'une protection internationale qui a sa
nationalité, or, peut-on faire une distinction entre des diplomates et de simples
ressortissants du méme pays en cas de prise d'otages? L'amendement frangais se
justifie donc en principe mais, &tant donné les dispositions du paragraphe 3 de
1l'article 5, M. Drapeau ne croit pas devoir insister pour qu'il soit adopté.
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32. M. ATTAF (Algérie) déclare que sans préjuger la définition de 1l'expression
"prise d'otages" et la délimitation du champ d‘application de la convention, sa
délégation partage 1'opinion selon laguelle 1'article 5 ne détermine pas de fagon
suffisamment rigoureuse la compétence des Btats. Il est évident que la prise
d'otages intéresse trois catégories de pays : 1'Etat sur le territoire duguel est
commis 1l'acte incriminé, la notion ou 1'entité comtre laquelle est dirigé l'acte
incriminé et les Etats dont les ravisseurs ou les victimes ont la nationalité.

11 semble donc nécessaire de remanier 1'article 5 de fagon & préciser, d'une part,
que tout Etat contractant sur le territoire duquel a été commis un acte de prise
d'otages éteblit sa compétence aux fins de connaitre de l'infraction (compétence
directe) et, dfautre part, que si les circonstances le justifient et en collabo-
ration avec 1'Etat sur le territoire duguel 1'acte a &té commis, les Etats dont
les ravisseurs ou les victimes ont la nationalité, ainsi que les Etats contre
lesquels la prise d'otages est dirigfe, &tablissent leur compétence aux fins de
connaitre de l'infraction (compétence indirecte découlant d'une clause d'extra~
dition ou d'assistance judiciaire bilatérale ou multilatérale). En outre, 1l
faudrait conserver l'idée, exprimée au paragraphe 3, que la convention n'exclut
pas la compétence pénale exercée en vertu de la 1égislation interne. Enfin, soit
3 1l'article 5 lui-méme, soit dans une article distinct, il convient de souligner
qu'aucune disposition ne saurait 8tre interprétée comme autorisant le recours 2
1a menace ou & l'emploi de la force contre 1a souveraineté, 1'intégrité terri-
toriale ou l'indépendance d'autres Etats, comme moyen de délivrer des otages.

33. M. MACAULAY (Nigéria) juge intéressante la proposition néerlandaise d'élargir
la portée du paragraphe 1 mais réserve la position de sa délégation 8 ce sujet.

De 1'avis de la délégation nigriane, 1'Etat sur le territoire duquel i'infraction

a 6té& commise, ou dont l'auteur ou la victime de l'infraction a la nationalité est
le premier & pouvoir &tablir sa compétence. Il serait peut—-&tre indiqué de suppriumer,
comme 1'a proposé la délégation néerlandaise, le membre de phrase #lui-méme ou une
organisation internationale dont il est membre", & l'alinga b) du paragraphe 1,

car 1'Etat membre d'une organisation internationale peut décider lui-méme de la
politique & suivre en cas de prise d'orages. Quent au cas évoqué par le repré-
sentant de la Pologne, il pourrait stre réglé en vertu du paragraphe 3 de

1tapticle 5. A ce sujet, la délégation nigériane propose de remplacer, en

anglais, les mots "internal law" par les mots "the municipal laws of the contracting
States".

3k, M. KAPETANOVIC (Yougoslavie) dit que l'article 5, tel qu'il est rédigé,
satisfait la délégation yougoslave, €n particulier, 1'alinéa b) du paragrephe 1
offre une plus grande séeurité dans les cas ol l'auteur d'une prise d'otages

- une orgenisation terroriste par exemple - exercerait un chantage sur un Etat
en demandant 3 une organisation internationale de faire ou de ne pas faire telle
ou telle chose, et c'est l'une des raisons pour lesquelles il conviendrait de
conserver cet alinéa.

35. Par ailleurs, comme 1'Algérie, la Yougoslavie estime nécessaire de préciser
qu'aucune disposition de 1'article 5 ne peut &tre interprétée comme autorisant 1le
recours 3 la menace ou & l'emploi de la force contre 1'intégrité territoriale, la
souveraineté ou l'indépendance d'un autre Etat pour délivrer ou libérer les otages.
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36. . SLMANI (Kenya) dit que sa délégation, comme celle du Nigéria, réserve sa
position sur l'article 5 en attendant que le Comité examine la proposition présentée
par plusieurs d8légations, dont celles du Kenya et du Nigéria, a la sessiom de 1977
(A/AC.188/L.7 i/).

37. M. VALDERRAMA (Philippines) appuie la position de la délégation néerlandaise

a propos de l'article 5 et s'associe également aux remarques de 1l'Algérie concernant
la protection de l'intégrité territoriale, de la souveraineté et de 1'indépendance
des Etats.

38. Le PRESIDENT suggdre aux délégetions qui souhaitent modifier le texte de
1'article 5 de se concerter avec le Rapporteur et la délégation de la République
fédérale d'Allemagne pour faire une synth@se des diverses propositions.

Article 6

39. M. de GOUTTES (France) dit que sa délégation peut accepter le texte de
1'article 6 meis demande 3 nouveau que, 1ld comme dans l'ensemble de- la convention,
on ajoute le terme "intergouvernementale" aprés l'expression "conférence

internationale".

40. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) peut ais€ment accepter le texte de

cet article, qui s'inspire notamment de la Convention de New York. Quant a la
suggestion frangaise d'ajouter le mot "intergouvernementale" aprés "organisation
internationale”, la délégation des Etats-Unis pense qu'il s'agit d'une gquestion

de rédaction, 3 traiter 3 un stade ultérieur, dans le cadre d'un débat sur la
définition du terme “"organisation internationale'. A son avis, il faudrait
s'efforcer d'harmoniser la terminologie employ&e dans la convention & 1'étude avec
celle des autres conventions internationales.

41. M. OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) dit que sa d€légation n'a pas d'objection
3 élever contre l'article 6 dans son ensemble, mais qu'elle se réserve le droit de
formuler des observations guant au sens du mot "extradition" 3 la lumiére du débat
sur l'article premier.

42. M. SCHUTTE (Pays-Bas) fait observer que le libellé de 1l'article 6 est repris
de la disposition correspondante de la Convention de New York de 1973 (art. 6)

meis que le texte correspondant dans la Convention de La Haye de 1970 (art. 6,

par. 1) est différent en ce sens qu'il stipule que la détention de l'auteur présumé
de 1'infraction ne peut &tre maintenue que pendant le délai nécessaire 3 l'enga-
gement de poursuites pénales ou d'une procédure d'extradition. On peut penser

que tous les Etats ont un code de procédure pénale prévoyant la détention provisoire
dans l'attente du jugement. La seule difficulté qui risque de surgir 3 propos des
mesures prévues au paragraphe 1l concerne la détention provisoire en vertu d'une
législation ou d'un traité sur 1l'extradition, notamment lorsque 1'Etat en cause
exerce une compétence indirecte découlant du paragraphe 2 de l'article 5. La
compétence de 1'Etat est alors subordonnée 3 la question de savoir si une demande
d'extradition sera ou non présentée et, dans l'affirmative, s'il y sera fait droit.
En cas de réponse négative, la détention provisoire ne pourra intervenir gqu'en
vertu des dispositions du code de procédure pénale de 1'Etat. En résumé, pour la

i/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente—-deuxiéme session,
Supplément No 39, p. 1lh.
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dé1égation néerlandais . 1l'article 6 signifie que la détention et les autres
mesures visant 3 assurer la présence de l'auteur présumé de 1'infraction seront
ordonnées et exécutées conformément aux dispositions du droit interne de 1'Etat
oll se trouve 1l'intéressé et que la détention durera jusqu'd ce que l'autre Etat
contractant, qui aura fait connaltre son intention de demander 1l'extradition, ait
eu le temps de présenter officiellement sa demande par la voie diplomatique, avec
tous les documents nécessaires. BSi telle est aussi 1l'interprétation des autres
membres du Comité, la délégation néerlandaise accepte i'article 6 sous sa forme
actuelle,

43. M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes soviétiques) pense que
1'article 6 pourrait en effet &tre plus précis et qu'il faudrait ajouter une
disposition stipulant que 1l'Etat ayant établi sa compétence devrait engager sans
tarder les poursuites afin de réduire la durée de la détention préventive, comme
le prévoient les autres conventions. Il conviendrait aussi d'indiquer que l'Etat
doit immédiatement communiguer le résultat de 1l'enquéte judiciaire et préciser ses
intentions touchant 1l'exercice de sa compétence. Enfin, il faudrait envisager la
possibilité de donner au détenu le droit de communiquer avec des représentants de
1'Etat dont il est ressortissant, comme prévu au paragraphe 2 de 1'article 6 de
1la Convention de New York de 1973 et, pour les apatrides, le droit de communiguer
avec un représentant de 1'Etat qui s'est déclaré prét 3 protéger leurs droits.

4. Le combte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) fait observer que la
proposition de la délégation néerlandaise tendant & limiter la durée de la
aétention 3 la période qui s'écoulera jusqu'd réception de la demande d'extra-
dition n'est 3 retenir que si le Comité€ accepte de modifier le paragraphe 2 de
1'article 5 comme 1'a proposé cette méme délégation : tant que 1'article 5 conserve
son libelléd actuel, la détention prévue & l'article 6 interviendra, non seulement
aux fins de 1'extradition, mais aussi aux fins des poursuites engag€es par 1'Etat
ol 1'auteur de l'infraction est découvert. Or, pour 1'instant, la République
fédérale d'Allemagne n'est pas favorable & 1'amendement proposé au paragraphe 2

de 1'article 5 de son projet.

45. Quant & la suggestion de 1'URSS de modifier le paragraphe 2 de l'article 6
de manidre 3 prévoir le cas des apatrides, il doit &tre possible de metire au
point un texte conforme au moddle offert par les autres conventions.

Artiecle T

46. M. HOFSTEE (Pays-Bas) rappelle que sa dé€légation a présenté un amendement

3 1'effet d'ajouter au paragraphe 1, aprés les mots "] 1Etat contractant sur le
territoire duquel 1l'auteur présumé de l'infraction est découvert", les mots

"et qui a recu une demande d'extradition de l'un des Etats contractants mentionnés
au paragraphe 1 de l'article 5", Avec cet amendement, l'Etat serait tenu de
poursuivre 1l'auteur présumé d'une infraction uniquement si une demande d'extra-
dition a été recue et rejetée. La d€légation néerlandaise pense en effet qu'il
incombe essentiellement & 1'Etat le plus directement concerné d'engager des
poursuites contre l'auteur de 1'infraction. Or, en vertu de l'article T actuel,
si 1'Etat sur le territoire duquel 1l'infraction a &4é commise ne prend pas la peine
de demander 1'extradition, 1'Etat sur le territoire duquel 1fauteur est découvert
se verra contraint d'engager des poursuites et c'est cela que la délégation

néerlandaise voudrait é&viter.
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47. M. de GOUTTES (France) rappelle que la délégation frangaise a présenté un
smendement selon lequel il faudrait qu'une demande d'extradition ait été présentée
pour que joue le mécanisme de l'article 7. Comme l'a souligné la délégation
néerlandaise, il parait juridiquement normal que 1l'Etat qui n'extrade pas ne

soit tenu de soumettre l'affaire 3 ses autorités judiciaires, pour 1'exercice

de l'action pénale, que s'il a regu une demande d'extradition. Aprds avoir

donné lecture du paragraphe 1 modifié comme le souhaite la dé€légation frangaise

et fait remarquer que la deuxiéme phrase demeure inchangée, M. de Gouttes dit que,
1'amendement francais étant proche de celui des Pays-Bas, les deux délégations
pourraient peut-€tre examiner le texte ensemble.

48. M. ROSENSTOCK (Etats—Unis d'Amérique) ne partage pas l'avis des délégationms
des' Pays—-Bas et de la France. Selon lui, les amendements proposés par ces deux
délégations marquent un recul par rapport aux Conventions de La Haye et de
Montréal et affaibliraient le texte en limitant le champ d'application du
mécanisme de 1'article T, ce que la déldgation des Etats-Unis déplorerait.

49, M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes sovietiques) dit qu'au s
paragraphe 2 de l'article 7, sa délégation préférerait qu'on parle de "procédure '
pénale” plutdt que de "procédure". En outre, la formule "traitement équitable"
introduit une nuance plus morale que Jjuridique, et il serait préférable de dire

que "toute personne ... jouit de tous les droits et garanties prévus par la

législation du pays sur le territoire duquel elle se trouve".

50. M. CHAMBERLAIN (Royaume-Uni) dit que l'article 7 est 1l'un des plus importants,
sinon le plus important, de la convention et s'inspire de la disposition corres-
pondante des Conventions de La Haye, de Montrdal et de New York. En fait, la
dé18gation britannique souhaiterait, pour sa part, y retrouver le libellé des
conventions précédentes.

51, M. Chamberlain comprend les raisons qui motivent les propositions néerlandaise
et frangaise, car c'est 1'Etat dont la compétence s'exerce au premier chef
qu'intéressent le plus directement les poursuites contre 1'auteur de l'infraction
et il serait peut-étre excessif d'obliger un Etat n'ayant aucun lien avec
1'infraction 3 en poursuivre 1'auteur. Pourtant la délégation britannique

préfére, comse celle des Etats-Unis et pour les mémes reisons s'en tenir aux

régles fixées par les autres conventions. En effet, 1'incorporation de la
proposition des Pays-Bas ou de la France 3 l'actuel article 7 pourrait créer une
sérieuse ambiguité. L'article T s'applique "sans aucune exception et que
1'infraction ait &t& ou non commise sur son territoire", c'est-a-dire qu'il couvre
toutes les situations, y compris le cas ol l'auteur de l'infraction est découvert
sur le territoire d'un Etat qui a compétence directe aux fins de comnaltre
1'infraction. Donc, si 1'on introduit & 1l'article 7 1'id€e que, pour exercer

sa compétence en vertu de cet article, 1'Etat doit auparavant avoir regu une demande
d'extradition, on risque d'affaiblir trés nettement 1'obligation qui incombe & un
Etat contractant sur le territoire duguel l'auteur de 1l'infraction est découvert,
lorsque cet Etat a compétence directe aux termes mémes de l'article 7. En
conséquence, si la proposition de la France ou des Pays-Bas était acceptée, il
faudrait que le Comité examine de trds prés le libellé de 1l'article T de maniére

a éviter d'en altérer la portée.

La séance est levée & 13 heures.
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2h&me séance

Mercredi 8 février 1978, 3 15 h 40

Président : M. Leslie O. Harriman (Nigéria)
A/AC.188/SR.2M

ELABORATION D'UNE CONVENTION INTERNATIONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES, EN APPLICATION
DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/103 ET DU PARAGRAPHE 2 DE LA RESOLUTION 32/1k8

DE L'ASSEMBLEE GENERALE (point 5 de 1l'ordre du jour) /suite/

1. Le PRESIDENT invite le Comité & poursuivre 1'examen du projet de convention
soumis psr la République fédérale d'Allemagne (A/AC.188/L.3 &/), ainsi que des
divers smendements et documents de traveil qui ont été présentés.

Article T (suite)

2. M. BIALY (Pologne) dit que le texte soumis par la République fédérale
d!Allemagne n'est pas entisrement satisfaisant pour sa 3élégation. Celle-ci
préfére le texte figurant dans la Convention sur la prévention et la répression
des infractions comtre les personnes jouissant d'une protection internaticnale,
y compris les agents diplomatiques, signée & New York en 1973 b/, qui est bref,
simple et clair et ne préte pas 4 malentendu.

3. M. Bialy n'a pas d'objection & 1'endroit de l'amendement néerlandais
(A/AC.188/L.1% ¢/) et appuie les suggestions faites par le représentant de 1'URSS,
3 la précédente séance, concernant le paragraphe 2.

L. Le combte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) dit que le Comit€ peut,
&videmment , suivre le modéle indiqué par le représentant de la Pologne plutdt que

celui de ia Convention de La Haye de 1970 sur la répression de la capture illicite
d'aéronefs d/. La délégation de la République fédérale d'Allemagne accepterait

1'une ou l'autre solution.

5. La délégation de la République fédérale d'Allemegne a déjd déclaré, & propos
de l'article 6, que l'amendement néerlandais ne lui paraissait pas satisfaisant.
Certes, il ne serait peut-&tre pas juste d'obliger & engager des poursuites un
Etat qui n'a rien & voir avec une affaire donnée en dehors du fait gue l'auteur

de la prise d'otages est découvert sur son territoire, alors que d'autres Etats
ayant des liens plus nets avec cette affaire s'abstiennent de demander 1'extra-
dition; mais la délégation de la République fédérale d'Allemagne préfére augmenter

-

plutdt que réduire le nombre d'Etats ayant compétence en la matiére.

a/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente~deuxidme session,
SupplZment No 39, p. 108.

b/ Résolution 3166 {XXVIII) de 1'Assemblée générale, annexe.

¢/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente~deuxidme session,
Supplément No 39, p. 116.

4/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22, deuxiéme
partie (1971), p. 16L9.
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6. Du reste, il s'agit d'un probldme théorique qui a peu de chances de se poser
dans la pratique. Si 1'Etat qui a arr&té 1'auteur d'une prise d'otages offre de
1'extrader, l'opinion publique de l'un des Etats le plus directement touchés
insisters sans aucun doute pour que l'offre d'extradition soit acceptée.

7. M. ATTAF (Algérie) dit que de nombreuses délégations pensent manifestement que
seul peut avoir compétence directe 1'Etat sur le territoire duquel 1l'infraction a
¢té commise. Toutes autres compétences seront donc néressairement indirectes et
subsidiaires.

8. Quant 3 la teneur de l'article T, il semble, 3 premiére vue, que le texte du
paragraphe 1 s'applique aux infractions procédant de mobiles politiques, ce qui est
inacceptable pour la délégation algérienme. Il est absolument nécessaire d'exclure
les mouvements de libération nationale du champ d'application de cet article.

9. M, SCHUTTE (Pays-Bas) dit que l'amendement de sa délégation ne vise pas &
prévoir que 1'Etat contractant dans lequel 1'auteur d'une infraction est
découvert - Etat ayant juridiction indirecte - exerce sa compétence seulement en
cas de demande d'extraditionm.

10. L'intention de 1'amendement néerlandeis n'est pes de supprimer a l'article 7
les mots "s'il n'extrade vas ce dernier". ILa question qui se pose est celle de
savoir combien de temps il faudra & 1'Etat contractant sur le territoire duquel
i'auteur présumé de l'infraction a &té découvert pour déterminer si un auire Etat
compte ou non demander 1l'extradition de 1'intéressé. Si trois Etats seulement ont
le droit de le faire, ce qui est le cas dans 1l'amendement néerlandais, on pourra

savoir rapidement si une telle demande va ou non gtre présentée,

11. On a fait valoir que si 1'amendement néerlandais &tait adopté, il pourrait n'y
avoir pas de poursuites du tout, aucun des Etats autorisés 3 demander l'extradition
en vertu du paragraphe 1 de l'article 5 ne l'ayant fait. Dans ce cas, la faute en
est, non 3 1'Etat sur le territoire duquel 1'auteur présumé de l'infraction a été
découvert, mais bien aux Etats qui n'ont pas exercé leur compétence directe,

12. 1. LARSSON (Sudde) dit que sa délégation comprend trés bien les raisons de
1 'amendement néerlandais mais reconnait également le bien-fondé des objections

qu'il suscite. L'amendement pourrait &tre lui-méme modifié de manidre 2 tenir

compte de ces objections.

13. On ne voit sbsolument pas pourquoi le paragraphe 2 a té inséré dans le
projet de convention. Il existe d'autres instruments internationaux qui énoncent
les normes applicables au traitement des prévenus et la mention d'un aspect
particulier de ces normes dans le projet de convention est incontestablement
malvenue.

14, M. LOUKIANOVICH (République socialiste soviétique de Biélorussie) dit que sa
délégation est pleinement consciente du fait que l'article T est rédigé sur le
modSle de la disposition correspondante de la Convention de La Haye de 1970; elle
préfére néanmoins le 1ibelld de l'article T de la Convention de New York de 1973,
qui est plus succinct et qui comporte un é1lément de temps ~ "sans retard
injustifié" - permettant une application plus aisée.

15. M. :oukianovich appuie la proposition de 1'URSS tendant 3 insérer le mot
"oénale” aprés le mot "proc&dure" au paragraphe 2.
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16. dme BALZA (Venezvela) pense que l'article T devrait 8tre modifié pour tenir
compte des motivations politiques d'une infraction et des circonstances politiques
dans lesquelles elle est commise.

17. Le PRESIDENT fait observer que les problémes du type mentionné par les repré-
sentants de 1l'Algérie et du Venezuela devraient &tre réglés dans le cadre de
1'article premier, relatif au champ d'application de la convention.

18. ®. KAWAMURA (Japon) croit devoir rappeler aux membres du Comité les raisons
pour lesquelles un projet de convention est en cours d'élaboration. On s'accorde
3 penser, dans le monde entier, que la prise d'otages est un acte odieux qu'il
faut empécher, d'autant plus que le nombre de cas augmente sans cessec. I1 est
apparu que les mesures prises isolément par divers pays étaient insuffisantes pour
enrayer le phénoméne et qu'une action de 1a communsuté internationale &tait
adcessaire. Il importe au plus haut point que les auteurs d'infractions de cette
nature ne puissent pas trouver de refuge sir.

19. Compte tenu de ces considérations et de la nécessité de velller g ce que les
auteurs de prise d'otages soient 4éférés 3 la justice oll qu'ils aillent, la daélé-
gation japonaise estime que le texte actuel de l'article T est celui qui convient.

20. Selon M. BAVAND (Iran), le probléme traité 3 1'article T est un probléme
concret que 1l'on s'est vainement efforcé de résoudre dans le cadre de plusieurs
instruments internationaux antérieurs. Il faut trouver une formule appropriée,
et 1'amendement néerlandais semble assez proche de la solution.

01. ILa délégation iraniemne est trés favorable su maintien du paragraphe 2 qui
contient une disposition propre & €viter que la convention ait de fAcheuses réper-
cussions sur les droits de 1'homme, dans d'autres domaines.

20, I, OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) dit que sa délégation se réserve le droit
de faire des commentaires sur les articles T et 8 lorsque le texte de l'article
premier aura été accept@.

23, M. SCHUTTE (Pays-Bas) se demande si 1'amendement de 1'URSS au paragraphe 2
vise ou non & exclure la procédure d'extradition.

oL, M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes soviétiques) dit que son
emendement n'aurait pas pour effet d'exclure cette procédure.

25. M. VALDERRAMA (Philippines) suggére de remplacer le mot hregarding" par le
mot "against" au paragraphe 2 du texte anglais.

o6. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) dit que le mot "against™ n'est peut-€tre
pas trds exact lorsqu'il s'agit, par exemple, du stade préliminaire de la procédure
d'extradition. Le terme "regarding" serait donc préférable.

Article 8
27. M. CHAMBERLAIN (Royeume-Uni) dit que le texte de cet article ne présente aucune
difficulté fondamentale pour sa delégation. Toutefois, gi la mention des organi-—

sations internationales devait €tre meintenue 3 1'slinéa b) du paragraphe 1 de
1'article 5, il semblerait excessif d'gutoriser tout Etat membre d'une organisation
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internationale & demender 1'extradition. M. Chamberlain se réserve le droit de
revenir sur ce point, une fois que le Comité aura décidé du sort de l'article 5.

o8. M. SCHUTTE (Pays-Bas) rappelle que sa délégation a proposé, concernant
1'article 5, de tenir &galement compte de tout acte grave de violence commis par
1'auteur d'une prise d'otages. Dans le cas de 1'article 8, il pense qu'il faudrait
mentionner, non seulement 1'infraction méme que constitue la prise d'otages, mais
encore toutes les infractions graves commises 3 cette occasion, puisque la spéei-
ficité est de rdgle en matilre d'extradition et qu'une personne extradée ne peut
3tre jugbe pour- des infractions autres que celles dont la demande d'extradition
fait état.

29, M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) partage le point de vue du représentant
des Pays-Bas et n'est pas d'accord avec le représentant du Royaume-Uni.

30. Il est hautement improbable qu'au cas ou un fonctionnaire international serait
pris en otage ou une organisation internationale menacée, tous les Etats membres
demandent immédiatement l'extradition. Dans des circonstances normeles, le pays
hdte ou 1'Etat sur le territoire duquel 1'infraction a &té commise assumera ses
responssbilités. Il est cependant trés utile de prévoir dans une disposition le
cas, exceptionnel, ol il en serait autrement. Quoi gqu'il en soit, 1'intéreét

symbolique de cette disposition est important.
Article 5

31. Le PRESIDENT suggére, l'article 5 étant apparemment la disposition clef,
d'orgeniser une réunion officieuse pour 1‘examiner.

3. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) et M. BRACKLO (République fédérale
d'Allemagne) appuient cette suggestion. Si 1l'on parvient au cours de la réunion
officieuse, & régler la question de l'article 5 assez rapidement, on pourrait
aussi y examiner d'autres problémes.

33. M, SIMANI (Kenya) ne pense pas que le noeud du probléme réside vraiment dans
1'article 5. Si d'autres problémes &taient résolus, les difficultés posées par
1'article 5 disparaitraient probablement.

34. M. BRACKLO (R&publique fédérale d'Allemegne) suggere de consacret la réunion
officieuse aux problémes juridigues et techniques, les autres questions continuant
3 &tre examindes en séance plénicre.

35. Il en est ainsi décidé.

Article 9

36. M. SCHUTTE (Pays-Bas) dit que, pour sa délégation, le paragraphe 2 de
1'article 9 parait tout & fait inutile. Il est convaincu que de nombreuses autres
. dé1égations partagent ce point de vue, en fait, pendant 1'élaboration de la
Convention de La Haye de 1970, environ 50 délégations se sont abstenues lors du
vote sur un paragraphe analogue.
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37. M. VALDERRAMA (Philippines) dit qu'il ne peut &étre d'accord avec le repré-
sentant des Pays-Bas. Le sens du paragraphe est suffisamment clair pour sa
délégation. Il est possible qu'il y ait des cas de traités bilatéraux prévoyant
une entraide judiciaire réciproque entre les Etats contractants et leurs obligations
en vertu de ces traités ne devraient pas €tre affectées par la convention.

38. Le combte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) dit que le texte du
paragraphe 2 s'inspire de la Convention de New York de 1973. Cette disposition
vise 3 préciser que si, par exemple, des preuves doivent &tre fournies en vertu
tant d'un traitd bilatéral que de la convention envisagée, ce sont alors les
exigences du traité bilatéral qui prennent le pas. La délégation de la Républigue
fédérale d'Allemagne n'a pas d'objection & la suppression de ce paragraphe mais,

3 son avis, le Comité ne devrait pas &carter trop rapidement une disposition qui
figure dans un instrument en vigueur.

39, M. de GOUTTES (France) estime, lui aussi, qu'il ne faudrait pas renoncer trop
vite au paragraphe 2. Comme on l'a fait observer, ce paragraphe permet notamment
de ne pas affecter les traités bilatéraux existants, qui peuvent Etre beaucoup
plus complets, et d'autres instruments internationaux en vigueur contiennent dé&ja
des dispositions comparables.

40. M. ZVIRBUL (Union des Républiques sorialistes soviétiques) dit qu'il faut
conserver le paragraphe 2 car il importe de ne pas porter atteinte aux obligations
découlant de traités en vigueur. En fait, le texte de ce paragraphe pourrait &tre
déveioppé de fagon & indiquer que, lorsqu'un Etat convient d'accorder une assistance
judiciaire 3 un autre Etat, 1'accord conclu en ce sens vient s'ajouter & la légis-
lation de cze dernier.

41. . MACAULAY (Nigéria) se prononce pour le maintien de ce paragraphe, puisqu'il
existe des dispositions analogues dans des conventions en vigueur.

42, M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérigue) dit que le paragraphe en gquestion est
destiné sans aucun doute A confirmer que le paragraphe 1 de l'article 9 ne doit pas
porter atteinte aux obligations découlant d'un autre traité. La délégation
américaine ne voit aucune raison de ne pas conserver tel quel le paragraphe 2,

mais elle n'insistera pas pour qu'on le maintienne.

43, M. VALDERRAMA (Philippines), se référant & la fin du paragraphe 1 de
1'article 9, se demande qui déterminera les éléments de preuve nécessaires.

4k, Le comte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) dit que, de l'avis de

sa délégation, seul 1'Etat requérant peut juger des éléments de preuve & communiquer.
La question qui vient d'@tre soulevée peut sans doute &tre discutée si le Comité le
souhaite, mais 1'examen n'en a pas été jugé nécessaire lors de 1'éldboration de la
Convention de New York de 1973.

Articles 2, 10 et 11

b5, Aprds un bref débat de procédure auguel prennent part le PRESIDENT, M. ZVIRBUL
(Union des Républiques socialistes soviétiques), M. BIALY (Pologne), M. de GOUTTES
(France) et M. LOUKIANOVICH (République socialiste soviétique de Biélorussie}, le
PRESIDENT propose d'ajourner la poursuite de 1'examen de l'article 2, y compris le
document de travail présenté par la Yougoslavie (A/AC.188/L.19), ainsi que des
articles 10 et 11, et de reprendre immédiatement 1'examen de l'article premier.

46. I3 en est ainsi décidé.
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Article premier

LT. M. RIOS de MARIMOW (Chili) dit qu'il peut accepter, de manidre générale, le
texte de l'article premier tel qu'il figure dans le document A/AC.188/L.3.
Toutefois, en ce qui concerne le paragraphe 1 de cet article, il pense que le mot
"aontinuer’ devrait &tre supprimé. Toute détention, quelle qu'elle soit, est
certainement un acte condamnable; mais méme si la durée est considérée comme un
critére, un mot comme ‘'continuer” devra &tre défini avec soin.

48. Le début du paragraphe 1 et les mots "4 accomplir un acte ou & s'en abstenir"
demanderaient aussi 4 etre wmodifiés car, dans certains pays comme le Chili, il
serait difficile, selon la législation actuelle, de faire une distinction, dans
certains cas, entre l'acte et 1l'omission.

49. La délégation chilienne a aussi quelque difficulté & accepter le paragraphe 2
en raison de la confusion qui pourrait résulter de la distinction, implicite dans
le texte actuel, entre la tentative de commettre un acte de prise d'otages et la
complicité dans un tel acte. Elle espére que l'on pourra mettre au point un
nouveau texte afin de préciser l'intention du paragraphe 2.

50. Le comte SCHINRDING (République fédérale d'Allemagne) dit que le texte de
1'article premier repose sur la disposition correspondante de la Convention de
Montréal de 1971 pour la répression d'actes illicites dirigés contre la séeurité
de 1'aviation civile. Il reconnait, avec le représentant du Chili, que le texte
pourrait &tre gquelque peu modifié.

51. M. de GOUTTES (France) rappelle qu'd la présente session du Comité, sa
délégation a présenté un amendement (4/AC.188/L.13 /) destiné & compléter la
définition de la prise d'otages contenue dans le texte de la République fédérale
d'Allemagne; elle s'est référée en particulier aux raisons pour lesquelles des
otages pouvaient &tre pris et & la détention de ces otages dans un lieu tenu
secret. L'objet de 1'amendement proposé est d'éviter toute possibilité d'échap-
patoire dans 1'application de la convention. La dél1égation frangaise se réserve
le droit de parler plus longuement de cet amendement 3 un stade ultérieur, si

besoin est.

52, M. ATTAF (Algérie), appuyé par M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes
soviétiques), propose qu'avant de poursuivre 1'examen du projet d'articles, le
Comité s'attache au projet de préambule, y compris le document de travail présenté
par la délégation algérienne (A/AC.188/L.L £/).

53. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) fait observer que 1'examen du projet
d'article premier a déjd commencé et doit &tre d'abord achevé.

54, Le PRESIDENT dit que, selon l'avis donné par le Secrétariat sur la base de la
pratique suivie jusqu'ici dans des cas de ce genre, il vaudrait mieux que le Comité
poursuive 1l'examen des projets d'articles avant de faire porter son attention sur

. 1le préambule.

e/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée nénérale, trente-deuxiéme session,
Supplément No 39, p. 115.

£/ Ibid., p. 112.
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55. M. CHAMBERLAIN (Royaume-Uni) appuie sans réserve la décision du Président
selon laquelle le Comité doit poursuivre l'examen de l'article premier : il serait
prématuré d'aborder le préambule du projet de convention avant le corps de cet
instrument.

56. M. Chamberlain craint que la définition de la prise d'otages donnée au
peragraphe 1 de l'article premier du projet de convention soit trop restrictive, car
il peut y avoir des cas de prise d'otages dans lesquels 1l'auteur n'a pas l'intention
d'obliger une des personnes ou des organisations énumérées dans cette disposition

3 faire ou 3 s'asbstenir de faire quoi que ce solt, ou encore dans lesquels

1'é1ément de contrainte ne peut pas &tre nettement identifié. Il souhaiterait

que les autres délégations donnent leur opinion sur les solutions pouvant &tre

~

apportées a ce probléme.

57. En ce qui concerne la proposition de la France relative 3 l'article premier
du projet de convention, M. Chamberlain pense qu'il vaudrait mieux placer le
premier paragraphe aprés et non avent la définition de l'infraction que constitue
la prise d'otages. I" ne pense pas qu'il faille mentiomner, 8 1'alinéa b) du
paragrephe 2 de la proposition, la détention des otages dans "un lieu tenu secret’
car cela exclurait du champ d'application de la future convention la détention
d'otages dans des lieux qui, pour une raison ou une autre, ne seraient pas secrets.

58, M., MARIN BOSCH (Mexique) pense que le Comité progresserait davantage dans la
rédaction d'un texte complet de convention, qui est son objeztif ultime, si, au
lieu de continuer & examiner la proposition précise concernent le texte de
1'article premier du projet qui figure dans le document A/AC.188/L.3, il abordait
ce qu'on a appelé des questions de principe, plus précisémeui la question du champ
d'application de la convention. Dans ce cas, il faudrait largir le débat en
examinent aussi le document de travail présenté par la délégation algérienne et
celui qui a été présenté par la délégation mexicaine (A/AC.188/1.6 g/).

59. M. OMAR (Jemshiriya arabe libyenne) propose, vu les interprétations
différentes de la décision du Président tendant & ce que le Comité poursuive
1'examen de l'article premier du projet de convention, de lever la séance aux
fins de consultations sur la procédure & suivre.

60. Il en est ainsi décidé.

La séance est levée & 17 h 30.

&/ Ibid., p. 113.
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258me séance

Jeudi 9 février 1978, 2 11 h 30

Président : M. Leslie O, HARRIMAN (Nigéria)
A/AC.188/SR.25
ORGANISATION DES TRAVAUX (point 4 de 1'ordre du jour) /Tin/

1. Le PRESIDENT annonce que le Bureau a tenu le matin méme une ré&union ouverte
3 tous les membres du Comité, 3 laquelle la plupart d'entre eux ont participé, en
vue de revoir l'organisation des travaux de la presente session. A l'issue de
cette réunion, le Bureau a décidé de proposer au Comité plenler de constituer
deux groupes de travail ouverts a toutes les délégations intéressées, dont les
travaux ne feraient pas l'objet de compte rendus analytiques. Le premier groupe
de travail exsminerait les plus délicates des questions 1i€es 2 1'€laboration
d'une convention internationale contre la prise d'otages et s'efforcerait de
trouver un terrain d'entente par voie de consultations; le deuxiéme se consa-
crerait aux projets d'articles ne prétant pas i controverse ou sur lesquels le
premier groupe de travail serait parvenu g un accord; il s'agirait eh fait d'un
groupe de rédaction. Les groupes se réuniraient 3 tour de rdle, l'un le matln,
l'autre 1l'aprés-midi, et &liraient leur propre bureau. Il a en outre été suggéré
que le Comité se réunisse de nouveau, en séance pléniére, le merdi suivent pour
reprendre la discussion sur les projets d'articles, qu'il y ait eu ou non accord
dans le cadre des groupes de travail.

2. Répondant & M. ATTAF (Algérie), M. AL-KHASAWNEH (Jordanie) et M. CACERES
(Mex1que) le PRESIDENT preclse que les divers amendements, projets ou documents
soumis au Comité seront examinés en méme temps que les articles auxquels ils se
rapportent, et que le document de travail de la République fédérale d'Allemagne

a &té pris comme base de discussion parce que ¢ 'est le seul projet qui contienne
tous les articles. Quant aux textes qui ne se rapportent pas directement au projet
d'articles de la République fédérale d'Allemagne, mais concernent le champ
d'application général de la convention, ils seront examinés 2 1'oceasion du débat
sur le préambule et l'article premier.

3. . ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) présume que lorsque le Comité siégera
de nouveau en séance pléniére, il sera loisible aux délégations de demander
1l'examen des textes qu'elles auront soumis.

4. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objection, il considérera que le Comité
accepte les suggestions qu'il vient de formuler concernant 1'organisation des

travaux.

5. Il en est ainsi décidé.

DESIGNATION D'UN NOUVEAU RAPPORTEUR

6. Le PRESIDENT annonce que le Rapporteur &lu 3 la présente session, M. Belyaev
(République socialiste soviétique de Biélorussie), ne pourra pas partlclper aux
travaux du Comité. Il propose de désigner M. Loukianovich, membre de la meéme
délégation, pour le remplacer.

7. Il en est ainsi décidé.

La séance est levée 2 11 h 55.
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268me séance

Mercredi 15 février 1978, 4 11 h 15

Président : M. Leslie O. HARRIMAN (Nigériz)

A/AC,.188/8R.26

En 1'absence du Président, M. Bavand {Iran), Vice-Président, prend la
présidence.

BELABORATION D'UNE CONVENTION INTERNATIONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES, EN
APPLICATION DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/103 ET DJ PARAGRAPHE 2 DE LA _
RESOLUTION 32/148 DE L*ASSEMBIEE GENERALE (point 5 de l'ordre du jour) /suite/

Repports des groupes de travail T et IT établis par le Comité spécial 3 sa
vingt-cinguidme séance

1. Le PRESIDENT dit que le groupe de travail I chargé d'examiner les questions
litigieuses, dont il est président, a tenu trois réunions du vendredi 10 février
au mardi 14 février. Au début des nigociations, or s'est accordé & penser que les
principaux sujets de controverse &taient la sauvegarde des droits des mouvements
de libération nationale, les questions concernant l'extradition et le droit
d'asile, et le respect de la souveraineté et de 1'intégrité territoriale des

Etats en rapport avec la libération des otages. On a &galement estimé, en général,
que la question qui soulevait le plus de difficultés &tait celle des droits des
mouvements de libération nationale.

2. En ce qui concerne ce deriier point, on a proposé d'inclure dans la future
convention une liste des différents actes de prise d'otages constitvuant une
infraction, ainsi qu'une disposition analogue & l'article 13 de la Convention
européenne de Strasbourg g/, qui permettrait de ne pas faire droit & la demande
d'extradition lorsqu'il y a lieu de croire qu'elle est fondée sur des considérations
politiques, ethniques, religieuses ou autres. Certeins représentants ont fait
observer que la Convention de Strasbourg convenait & une société homogéne, dont
tous les £léments ont des conceptions analogues de la justice et des systémes
Juridiques, mais ne valait pas nécessairement dans un contexte universel. On

a €galement noté qu'ulors que la Convention de Strasbourg parlait uniquement
d'extradition, la convention envisagée était fondée sur le principe de 1l'extra-
dition ou de la poursuite; il a paru néanmoins possible d'élaborer une formule

de compromis & cet égard. Les mémes représentants ont estimé que la fadon la

plus logique de procéder &tait de déterminer si les articles premier et 10 du
document de travail de la République fédérale d'Allemagne (A/AC.188/L.3 b/)
contenaient des &léments allant au-deld des dispositions déja adoptées dans les
Protocoles additionnels de 1977 aux Conventions de Gendve de 1949 et, dans
1'affirmative, de centrer le débat sur ces €léments. On a souligné, toutefois,

que les Protocoles de 1977 n'étaient pas encore en vigueur. Certains représentants

a/ Veir A/AC.188/L.2, p. 31.

b/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,
Supplément No 39, p. 108.
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ont estimé qu'il fallait examiner de la méme fagon les documents de travail
concernant les droits des mouvements de libé&ration nationale qui avaient &té
présentés 3 la précédente session du Comité spécial (A/AC.188/L.h et L.5 ce/).

3. Au cours des négociations, l'avis général a €té que la prise d'otages
constituait un acte interdit par le droit international. A cet 8gard, méme ceux
qui voulaient que les droits des mouvements de libération nationale soient garantis
ont affirmé qu'ils ne proposaient en aucune fagon de donner d ces mouvements carte
blanche pour prendre des otages. On a fait observer, toutefois, qu'il fallait
&tablir dans la convention une distinction trés nette entre les activités
authentiques des mouvements de 1ibération nationale et les actes de groupes
terroristes qui n'avaient rien en commun avec eux. On a également posé la
question de la garantie du droit d'asile.

L. ©Par ailleurs, on a dit qu'en formulant les dispositions, il fallait tenir
compte du fait que la future convention devait &tre acceptable pour des Etats
ayant des systémes &conomiques, sociaux et juridiques différents, de manidre 2
ne pas provoguer de conflit et 3 établir un lien entre la nouvelle convention et
les Protocoles additionnels de 1977 aux Conventions de Genéve. Il semble que ce
dernier point - & savoir, 1'établissement d'un lien logigque entre la convention
proposée et les autres instruments internationaux correspondants - recueille
1'admission d'un nombre croissant de délégations. :

5. En ce qui concerne la question de savoir si la convention envisagée doit
s'appliquer & un acte commis par un Etat, on a souligné qu'un acte de prise
d'otages constituait un cas de responsabilité individuelle, notion qui avait

&té Stablie et précisée par le droit international depuis la deuxiéme guerre
mondiale. On a néanmoins soutenu que la future convention devait s'appliquer
expressément aux actes de prise d'otages commis par les Etats. A cet &gard,

la responsabilité individuelle serait également engagée si un fonctionnaire d'un
Et~t quelcongue commettait un acte de ce genre, mais il suffisait de modifier le
texte de l'article premier du projet de convention en ajoutant, aprés le mot
"quiconque', une expression comme "pour guelque raison que ce soit", sans élargir
encore le champ d'application de la convention. On a dit que ce champ d'appli-
cation devait d'ailleurs 8tre assez vaste pour englober tous les cas de prise
a'otages et l'on s'est expressément référé 3 1'amenderent au projet de la
République fédérale d'Allemagne présenté par les Pays-Bas 2 la précédente session
du Comité spécial (A/AC.188/L.1k &/).

6. Le Président du groupe de travail I estime, en conclusion, que les guestions
du droit d'asile et du respect de la souveraineté et de 1'intégrité territoriale
des Etats du point de vue de la litération des otages gsont des problémes mineurs,
qu'il est possible de résoudre en modifiant le texte des dispositions pertinentes
du projet de convention, compte tenu des suggestions faites au cours des négo-
ciations. La question la plus difficile - celle de la garantie des droits des
mouvements de libération nationale - doit encore, malgré les efforts déja déployés,

faire 1'cbjet de négociations pour &tre réglée de manidre généralement satisfaisante.

T. L'heure du sérieux et de la modération est venue pour le Comité : d‘une part,
i1 faut entemer des négociations sérieuses sur la définition de la prise d'otages
et sur la portée de la convention, ctest-3~dire sur les articles premier et 10 du
projet; d'autre part, toute nouvelle formule proposée doit Etre assez modérée pour
&tre acceptable, du point de vue logique, pratique et juridique, pour tous les
membres du Comité.

¢/ Ibid., p. 112 et 113.
4/ Ibid., p. 116. - 58 -



8. M. BRACKLO (République fédérale d'Allemagne), parlant en tant que Président
du groupe de travail II chergé d'examiner les suggestions et les propositions
concernant les articles 2 & 11 du projet de convention présenté par la République
fédérale d'Allemagne, dit que le groupe a tenu quatre réunioms, les 9, 10, 13 et
14 février, et a publié deux documents de sfance (A/AC.188/WG.II/CRP.1 et 2).

Ces documents contiennent des propositions d&jd présentées au Comité spécial 2
sa précédente session et au début de sa présente session, ainsi que des propo-
sitions nouvelles formulées au cours des débats du groupe de traveil. Le groupe
a examing€ le projet de ia République fédérale d'Allemagne article par article,

en &tudiant les propositions et les suggestions se rapportant & chaque article.

9. En ce qui concerne les articles 2 & 4, les progrés réalisés sont trés
encourageants et le groupe est presque parvenu 4 un accord sur un texte acceptable
pour la majorité des membres du Comité. C'est ainsi que, pour l'article 3
(amélioration du sort des otages), la République fédérale d'Allemagne et 1'Union
soviétique se sont mises d'accord sur un texte commun qui réunit les paragraphes 1
et 2. Le nouveau texte proposé pour l'ancien parsgraphe 3, qui deviendrait le
Paragraphe 2 de l'article 3, combine les formules proposées par le Canada et

les Philippines.

10. Par contre, l'article 5 (&tablissement de la compétence) pose encore quatre
problémes importants. Il s'agit, tout d'abord, de savoir s'il faut inclure, au
début du paragraphe 1, les infractions commises 3 l'occasion de celles qui sont
prévues 3 l'article premier, comme le propose la délégation des Pays-Bas, appuyée
par d'autres délégations, Il s'agit ensuite de savoir s'il faut mentionner les
organisations internationales & l'alinéa b) du paragraphe 1. On peut, en outre,
se demander si 1'Etat doit &tablir sa comp@tence lorsque les victimes de la prise
d'otages ont sa nationalité, comme le voudrait la délégation frangaise aux termes
de l'alinéa d) qu'elle propose d'ajouter au paragraphe 1. On peut se demander,
enfin, si 1'Etat n'est tenu de poursuivre l'auteur d'une infraction qu'apr@s avoir
regu une demande d'extradition, comme 1'ont proposé les dé€légations des Pays—Bas
et de la France. Ce dernier point est trés important et appelle un examen plus
approfondi.

11. Le nouveau texte propos& par le Royaume-Uni pour l'article 6 (détention de
1'inculpé) comprend des &léments proposés par d'autres délégations et semble
acceptable pour la majorité des membres du Comité.

12, L'article T (principe de la poursuite ou de 1l'extradition) pose également la
question de savoir s'il faut une demande d'extradition pour que 1'Etat soit tenu
de poursuivre l'auteur d'une prise d'otages, comme le propose la délégation des
Pays-Bas.

13. Les articles 3 et 9 devront &tre modifiés si la proposition tendant 3 inclure
d 1'article 5 les infractions commises & 1'occasion d'une prise d'otages est
adoptée.

1k, Le groupe de travail II n'a pas examiné 1l'article 10, qui touche aux problémes
relevant de la compétence du groupe de travail I.

15. En ce qui concerne l'article 11, certaines délégations se sont déclardes
favorables au maintien du texte actuel, tandis que d'autres ont estimé qu'il
devrait €tre aligné€ sur la disposition correspondante des Conventions de La Haye,
de Montréal et de New York.
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16. Enfin_ la délégation de la Barbade a proposé, & la fin des travaux du groupe,
d'ajouter & l'article 7 un nouveau paragraphe qu'elle présentera elle-méme au
Comité.

17. M. Bracklo estime, en conclusion, gue le groupe de travail IT a accompli des
progrds trés encourageants et devrait parvenir, sous Deu, 3 des textes acceptables
pour tous les membres du Comité.

18. M. OMAR (Jamshiriya arabe libyenne) pense que le Comité& doit aborder
maintenant la question de la définition de la prise d'otages, car il s'agit 1a
d'une gquestion trds importante qui retient aussi 1l'attention en dehors du Comité.
A son avis, les définitions proposées par la République fédérale d'Allemagne et
par la France ne traitent que d'un aspect de la prise d'otages. A la précédente
session, la délégation libyenne a appelé l'attention du Comité sur la situation
des peuples soumis & la domination coloniale, raciste ou &trangére, qui constitue,
3 son avis, une autre forme de prise d'otages. M. Omar espere que le Comitd
prendra cette situation en considération et adoptera un critére général qui tienne
compte de tous les actes de prise d'otages.

19. La “situation d'otage™ ne résulte pas nécessairement d'un. acte de prise ou

de détention d'otages. Elle peut exister aussi dans les circonstances suivantes :
lorsqu'une personne est délibérément placée sous le contrdle d'une autre personne,
physique ou morale, pour assurer la sécurité de cette autre personne ou pour lul
fournir un moyen de dissuasion; lorsqu'il y a &change délibéré d'otages pour
assurer 1l'epplication d'accords ou pour maintenir des relations pacifiques;
lorsqu'une personne se livre délibérément en otage pour obtenir, par exemple,

1s libdration d'un autre otage. Somme toute, la "situation d'otage" se carac-
térise par le fait gu'une des parties a le pouvoir de menacer 1'autre, plus faible,
(1'otage) ou de lui nuire. La partie qui exploite cette situation n'a pas besoin
de s'emparer de l'otage ou de le détenir, car ce dernier est déja en son pouvoir.

20. La future convention ne doit donc pas se borner a protéger les otages
récemment pris ou détenus et laisser de cOté ceux qui sont depuis longtemps
victimes d'une "situation d'otage”. Elle doit notamment protéger les peuples
soumis & la domination coloniale et les mouvements de libération nationale, qui
sont toujours des otages, en fait ou en puissance.

21. M. KHOURY (République arabe syrienne) rappelle tout d'abord que la République
arabe syrienne a soumis deux documents de travail dont le texte est reproduit dans
le rapport du Comité (A/AC.188/L.10 et L.1l g/), concernant, d'une part, la
définition de 1l'expression "prise d'otages" et, d'autre part, la protection de

1a souveraineté et de 1l'intégrité territoriale des Etats en relation avec la
libération des otages. L'intérdt de la délégation arabe syrienne pour ces
questions procdde du désir de défendre le respect des droits de l'homme et des
principes énoncés dans la Charte et de la conviction que la lutte contre toute
oppression est Jjuste, de méme yue le.combat mené par les peuples pour 1'auto-
détermination, la liberté et la scuveraineté sur leur territoire national. I1

est impossible de faire abstraction du lien qui existe entre un acte et ses

" motivations. C'est pourquoi, tout en condamnant la prise d'otages en vue d'une
rancon ou & d'autres fins criminelles, la délégation arabe syrienne ne place pas

e/ Ibid., p. 115.
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sur le méme plan les actes de ceux qui luttent pour leur liberté et leur libre
détermination, dont la nature est différente. Et dans le cadre des travaux du
Comité pour l'élaboration d'une convention sur la prise d'otages, elle sera
toujours guidée par le respect des droits de l'homme et des d&cisions des

Nations Unies en faveur du droit des peuples 3 disposer d'eux-mémes et & défendre
leur propre cause. La prise d'otages, il ne faut pas l'oublier, peut €tre le fait
d'un FBtat ou d'un organe de 1'Etat, aussi bien que d'un individu. Par exemple,
un Etat racial qui occupe le territoire d'autrui par la force commet, aux yeux

de la délégation syriemnne, un acte de prise d'otages; le régime occupant fait
pression sur la communauté internationale pour l'obliger & reconnaitre une
situation qu'il a lui-méme créée, pression contre laguelle il faut lutter par
tous les moyens disponibles.

22, Enfin, la délégation syrienne suggere au Comité d'analyser le phénomeéne des
prises d'otages a la lumidre des conditions propres aux sociétés industrielles
développées et se demande si les raisons profondes de ce phénoméne ne sont pas
l'expression d'une crise due aux malaises qui accompagnent un développement
économique et social désordonné.

23. En conclusion, M. Khoury insiste sur la nécessité de définir le sens de
1l'expression "prise d'otages" et d'en préciser la portée, si l'on veut aboutir
3 une convention internationale acceptable et constructive.

24, M. BLACKMAN (Barbade) expose les raisons pour lesquelles sa délégation a
suggéré d'ajouter un nouveau paragraphe 3 & l'article 7 (A/AC.188/WG.II/CRP.3).
Aux termes de ce paragraphe, un Etat contractant sur le territoire duquel se
trouve l'auteur de l'infraction pourrait, en l'absence de demande d'extradition,
prier le Secrétaire général de 1'Organisation des Wations Unies d'identifier un
Etat contractant dispos® & assumer la responsabilité de lfaction judiciaire, 3
condition que le premier Etat ne soit pas en mesure de poursuivre l'auteur de
1l'infraction parce que le procés mettrait en danger la sécurité nationale ou
serait cause de perturbations ou de graves difficultés pour la population. Cette
suggestion répond & une préoccupation des petits pays qui ne disposent pas des
moyens voulus pour se protéger face aux problémes trés graves que peuvent leur
créer d'authentiques combattants de la liberté ou des terroristes qui se font
passer pour tels. La Barbade est convaincue gu'une convention comme celle que

le Comité envisage est nécessaire a l'instauration d'un ordre mondial dans lequel
les nations plus faibles puissent exercer leur souveraineté sans entraves. A
cette fin, il faudrait que les Etats qui sont 3 méme de le faire fournissent aux
petits pays l'aide dont ils ont besoin pour appliguer les dispositions de cette
convention. Il a &té guestion du principe de la poursuite ou de l'extradition;
mais il ¥ a des cas ol l'aptitude d'un Etat 3 engager des poursuites est gravement
compromise par la taille, la situation ou la faiblesse de cet Etat. Le nouveau
paragraphe 3 devrait permettre de faire face d ce genre de situation.

25. La délégation barbadienne sait bien que le texte qu'elle propose introduit
un &lément nouveasu par rapport aux conventions antérieures dont s'inspirera la
future convention contre la prise dfotages; mals, compte tenu de ce qui a &té dit
au cours des débats la semaine précédente, le Comité devrait pouvoir accepter un
nouvel &lément qui va précisément dans le sens de l'objectif commun & tous les
membres du Comité, 3 savoir 1'édification d'un monde pacifique et slr. Quant &

-6



la procédure proposée, qui consiste & passer par 1'entremise du Secrétaire général,
200N

elle devrait f-eciliter la recherche d'un Etat contractant disposé & assumer la
responsabilité de l'action judiciaire.

06. M. HOFSTEE (Pays-Bas), M. CHAMBERLAIN (Royaume-Uni) et M. ROSENSTOCK
(Etats-Unis d'Amérique) précisent que leurs délégations s'abstiendront de tout
commentaire sur les déclarastions de la Jamshiriya arabe libyenne et de la
République arsbe syrienne puisque les questions qui y ont été évoquées sont en
cours d'examen su groupe de travail I.

27. Répondant 3 une question de M. SIMANI (Kenya), le PRESIDENT suggére que les

groupes de travail poursuivent 1l'examen des questions qui leur ont été confiées et
que le Comité se réunisse en séance plénidre au début de la semaine suivante.

28. Il en est ainsi décidé.

La sance est levée 3 12 h 15.
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27éme séance

Lundi 20 février 1978, & 11 h 30

Président : M. Leslie O. HARRIMAN (Nigéria)

A/AC.188/SR.27

En 1'absence du Président, M. Bracklo (République fédérale d'Allemagne),
Vice-Président, prend la présidence.

ELABORATION D'UNE CONVENTION INTERNATIONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES, EN
APPLICATION DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/103 ET DU PARAGRAPHE 2 DE _
LA RESOLUTION 32/il8 DE L'ASSEMBLEE GENERALE (point 5 de l'ordre du jour) /Sulte/

Document de travail présenté par la France (A/AC.188/L.20)

1. M. de GOUTTES (France) déclare que sa délégation a examiné avec attention
la derniére suggestion soumise par le groupe des pays non alignés, dans laquelle
ceux-ci expriment leur intention d'accepter, pour l'essentiel, le document de
travail qui avait &té présenté par le Mexique 3 la session précédente, sous la
cote A/AC.188/L.6 a/. La délégation frangaise tient toutefois a rappeler les
difficultés que ne manquerait pas de soulever ce texte. D'une part, en effet,
il fait dépendre l'exclusion de la convention des actes commis lors de conflits
armés ou de conflits de libération nationale directement de la dé&finition méme
de la prise d‘'otages, alors que cette question reléve seulement du domaine
d'application de la convention et non de la définition de la prise d'otages,
laquelle devrait &tre unlque et générale. D'autre part, il ne mentionne ni les
Conventions de Gendve de 1949 ni les Protocoles additionnels de 1977. Ia
dél8gation frangaise ne pourrait donc pas accepter cette suggestion des pays non
alignés, sous sa forme actuelle, et c'est pourqu01 elle voudralt revenir, aux
fins d'explication, sur les deux amendements principaux proposés par la France
dans le document de travail publié sous la cote A/AC.188/L.20

2. La France propose d'abord d'ajouter un alinéa supplémentaire au préambule
pour déclarer que "la prise d'otages est et doit &tre proscrite en tout temps,

en tout lieu et en toutes circonstances"; elle ne fait ainsi que rappeler les
régles les mieux &tablies du droit international, puisque la prise d‘'otages est
proscrlte par les Conventions de Gendve de 1949 et les Protocoles additionnels,
gussi bien dans les conflits armés internationaux que dans les conflits internes.
Ne rien dire sur ce p01nt dans la convention serait certainement trés mal compris
de 1l'opinion publique qul rlsqueralt d'interpréter ce silence comme une défaillance
de la part du Comité, 3 1'heure ol elle est particulidrement sensibilisée au
probléme des prises d'otages. La délégsation francaise est au demeurant ouverte

& toute suggestion d'ordre rédactionnel concernant cet amendement.

3. Le deuxidme amendement concerne l'article 10 et consiste essentiellement &
ajouter un paragraphe rappelant que le convention complétera, le cas &chéant, les
Conventions de Genéve de 1949 ou les Protocoles additionnels de 1977. Il s 'agit

a/ Voir Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxiéme session,
Supplément No 39, p. 113.
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ici a'éteblir un lien logique entre la future convention et les instruments du
droit humenitaire, et aussi, pour la délégation frangaise, de rappeler sans
ambiguité sa position sur la portée de la convention, qui peut se résumer en deux
points : la convention ne doit réprimer que les prises d'otages, mals elle doit
les réprimer toutes.

4, Premidrement, la convention ne doit s'appliquer qu'd ce crime particuliérement
odieux et unanimement réprouvé par 1l'opinion qu'est la prise d'otages stricto sensu.
C'est pourquoi la France insiste sur la nécessité d'une d&finition juridique aussi
précise que possible de la prise d'otages et n'est pas favorable aux propositions
qui tendent, sous une forme ou une autre, 3 élargir excessivement le champ
d'application de la convention pour la rendre applicable & d'autres infractions

que la prise d'otages elle-méme. Le Comité a regu pour mandat d'élaborer un
instrument de répression contre ce crime spécifique, tel qu'il est limitativement
défini 3 l'article premier, et non de débattre du terrorisme en général, domaine
infiniment plus vaste qui déborde le droit et appelle des distinctions délicates.
La répression de la prise d'otages ne doit 8tre qu'un probléme technique relevant
du droit pénal international, au méme titre, par exemple, que les détournements
a'eéronefs ou les infractions dirigées contre la s€curité de 1'aviation civile,

qui ont fait 1'objet d'instruments internationaux indiscutés. Pour la délégation
francaise, par conséquent, il ne sied pas d'introduire dans la fubure convention
des notions extra-juridiques ou des considérations politiques que ne contenait
aucune des autres conventions internationales dont s'inspire le Comité.

5. Deuridmement, la convention doit réprimer toutes les prises d'otzges. Au sens
juridique précis que lui donne la délégation frangaise, le prise d'otages est un
acte gui doit &tre condamné gbsolument et qu'aucune circonstance, aucun motif ne
peut justifier, quelle que soit la noblesse de la cause au service de laquelle il
a pu 8tre commis. La résolution 31/103 de 1'Assemblée générale rappelle que le droit
international prohibe déj3 la prise d'otages, et toute solution tendant a prévoir,
ne serait-ce que de manidre indirecte et par prétérition, une justification de la
prise d'otages dans certaines circonstances, ou 3 réserver 3 certaines prises
d'otages un régime privildgié par rapport & celui de la convention, irait &
1'encontre de l'esprit du mandat confié au Comité. L3 encore, cette attitude ne
serait jemais comprise de l'opinion publique, qui suit de prés tous les travaux
relatifs & la lutte contre la prise d'otages. Le Comité doit &laborer une
convention qui constitue un minimum d'humenité devant &tre respecté en tout temps,
tout lieu, toutes circonstances.

6. Autre point important de cet amendement, la convention ne doit pas porter
atteinte aux Conventions de Genéve et aux Protocoles additionnels, mais elle doit
les compléter, le cas échéant. Certes, les instruments humenitaires demeurent
pleinement applicables dans leur domaine propre et en écarter l'application serait,
en effet, aller & 1l'encontre du mendet du Comité. Mais la convention doit
compléter, le cas échéant, ces instruments, comme le veut 1la résolution 31/103
ol 1'Assemblée générale, aprds avoir rappelé l'interdiction de la prise d'otages
Znoncée dans les Conventions de Gendve; a insisté sur "la nécessité urgente de
prendre d'autres mesures propres & mettre fin 3 la prise d'otages'". Cette inter—
prétation est d'ailleurs la simple application des régles habituelles concernant
les rapports entre conventions ayant des domaines communs et interférant entre
elles. La méme rdgle vaudra pour la Convention de New York de 1973 ou, le cas
échdant, celles de La Haye et de Montréal.
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T. D&s que 1l'on se trouvera en présence d'une prise d'otages répondant 3 la
définition précise de la convention en cours d'élaboration et réunissant tous les
éléments constitutifs prévus & 1l'article premier, on pourra considérer que la
convention & 1'étude s'applique en tant qu'instrument juridique spécial, et que les
mécanismes prévus par elle peuvent jouer. On ne voit pas au demeurant quel
inconvénient majeur il pourrait y avoir & ce que les prises d'otages commises

dans un conflit armé puissent entrer dans le champ d'application de la future
convention, le cas échéant, puisqu'elles tombent d€jd sous le coup de 1l'interdiction
énoncée dans les Conventions de Gendve et les Protocoles additionnels de 1977.

8. Le comte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) réserve la position de sa
délégation sur les amendements proposés par la France, en raison des consultations
officieuses auxquelles procédent actuellement les délégations afin de parvenir 3

uan compromis sur les problémes clefs que souldve 1'€laboration d'une convention
contre la prise d'otages.

9. M. DICKSON (Canada) s'abstiendra également, et pour les mémes raisons, de tout
commentaire sur des propositions sp&cifiques, mais précise que la position de la
délégation canadienne face aux problémes d'ordre juridique que pose 1'&laboration
de la convention s'inspire de deux considérations fondamentales.

10. En premier lieu, la prise d'otages est absolument prohibée par le droit
international; en ce qui concerne le droit relatif aux conflits armés, l'interdiction
vaut pour tous les cas de prise d'otages, quelles que soient les circonstances,

et s'accompagne de dispositions visant & assurer que les auteurs de l'infraction
n'échapperont pas au chd@timent. Il convient domc de veiller, dans 1'é&laboration de
la future convention, & ce que tout auteur d'une prise d'otages soit livré 3 1la
Justice.

11. En deuxiéme lieu, la d€légation canadienne pense qu'une convention sur la
prise d'otages doit ajouter aux instruments juridiques internationaux existants et
acceptés, sans y porter atteinte. Il importe donc de définir clairement le champ
d'application de la convention de maniére & &viter toute ambiguité i cet &gard.

12. Le PRESIDENT note que les entretiens et consultations se poursuivent entre
délégations et groupes régionaux, notamment sur la proposition officieuse présentée
par 1'Algérie au nom des pays non alignés. Il est encore trop t6t pour faire le
point des travaux des deux groupes de travail. Par conséquent, en 1'absence
d'objection, le Président considérera que les membres du Comité souhaitent, pour

le moment, continuer & travailler dans le cadre des groupes ou officieusement.

13. Il en est ainsi décidé.

La sance est levée 3 midi.




28&me séance

Vendredi 24 février 1978, 2 11 h 20

Président : M. Leslie O. Harriman (Nigéria)

A/AC.188/SR.28

En l'absence du Président, M. Bavaud (Iran)., Vice-Président, prend la
présidence.

ELABORATION D'UNE CONVENTION INTERNATIONALE CONTRE LA PRISE D'OTAGES, EN APPLICATION
DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/103 ET DU PARAGRAPHE 2 DE LA RESOLUTION 32/148
DE L'ASSEMBLEE GENERALE (point 5 de 1l'ordre du jour) (suite)

1. Le PRESIDENT invite les membres du Comité 3 examiner les projets de rapport

du groupe de travail T (A/AC.188/L.22) et du groupe de travail IT (A/AC.188/L.23).

En ce gui concerne le document A4/AC.188/L.22, les rectifications suivantes sont

a 31gnaler : d'une part, il convient de supprimer la derniére phrase du paragraphe 5,
ainsi que le mot "vif" dans la derniére phrase du paragraphe 6; d'autre part
1l'expression "les membres du groupe de travail” doit 8tre remplacée par "plusieurs
membres du groupe de travail'.

2. M. ATTAF (Algerle) estime le moment venu de faire le bilan d'une session trés
fructueuse mais marquee par 1'affirmation de positions divergentes et antagonlstes
quant 3 la signification méme de la convention 3 élsborer. La delegatlon algérienne,
comme toutes celles des pays non alignés, a toujours eu la ferme volonté de trouver
un terrain d'entente et de mettre au p01nt un instrument Jurldlque qui, sans
hypothéquer les droits des peuples qui luttent contre des reglmns colonialistes,
racistes, contre 1l'apartheid et toutes les formes de domination &trangére, et sans
porter atteinte aux moyens déja precalres dont ils disposent & cette fln9 constitue

le cadre 18gal nécessaire pour prévenir et réprimer efficacement les prises d'otages.

3. La conviction fondamentale autour de laguelle s'est cristallisée le point de
vue défendu par 1'Algérie est la suivante : 1'élimination totale des prises d'otages,
du terrorisme et de la violence en général, surtout quand elle revét une dimension
politique, ne peut &tre obtenue que par 1l'enclenchement d'un processus permettant,
en dehors de toute attitude passionnelle, d'extirper les racines mémes, le~ causes
sous-jacentes du recours i la violence. Slncerement de51reuse de parvenir 3 une
solution ralsonnable, la délégation algérienne n'a cessé 4' afflrmer que le Comité,
conformément & la mission que lui a confiée 1'Assemblée generale, devait se montrer
respectueux des droits de tous et notamment des mouvements de lib&ration nationale,
et soucieux de ne pas aboutir 3 la codification de régles pouvant éventuellement
&tre utilisées & l'encontre des peuples opprimés. Dans cette optique, le Comité
doit s'attacher & six grands principes.

L, Tout d'abord, d'un point de vue strictement juridique, le champ d'appllcatlon
de la future coavention, et en particulier la définition de la "prise d'otages",

ne saurait inclure les conflits ol des peuples luttent contre la domination
étrangdre. La Comité n'a pas pour mendat de codifier le droit de la guerre, ni

de redéfinir, dans une convention distincte, les prescriptions relatives 3 la prise
d'otages contenues dans les Protocoles additionnels de 1977. Les prises d'otages
dans le cadre de conflits armés internationaux relévent d'autres instances, et les
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activités des mouvements de libération ne sauraient &tre visées par la future
convention. Qufon ne se méprenne pas : il n'est pas dans l'intention de la
délégation algérienne de donner carte blanche 3 quelque groupe ou entité que ce soit
en matidre de prise d'otages. En tant que parties 3 des conflits armés inter-
nationaux, les mouvements de libération nationale sont soumis au droit de la guerre
et ce droit, dans sa généralité, interdit le recours & la prise d'otages. Il est
vral que, pour certains, cette fagon de voir le probléme permettrait 3 des
groupuscules terroristes de s'ériger en mouvements de lib8ration et de bénéficier
ainsi des dispositions de la future convention, mais cela ne saurait &tre le cas

si 1'on se référe 3 1'une quelconque des résolutions pertinentes des Nations Unies
qui permettent de vérifier & coup sfir 1'authenticité d'un mouvement engagé dans

une lutte pour 1l'autodetermination.

5. Le deuxidme principe est 1ié 3 la nécessité de définir clairement la notion de
prise d'otages, en allant au-deld de la trilogie ravisseurs-otages~&lément de
contrainte, par trop superficielle. Le troisidme est la condamnation générale de
toute prise d'otages, y compris les actes de cette nature susceptibles d'&tre commis
par des Etats. Selon le quatrifme, tout recours 3 la force, 3 la menace et & la
violation de la souveraineté et de 1'intégrité territoriale des Etats pour d&livrer
des otages est & exclure. Le cinquidme principe 3 retenir est le respect du droit
d'asile tel que le consacre l'ordre juridique international. Enfin, i1 faut éviter
que la convention n'assimile sans nuances tous les actes de prises d'otages 3 des
infractions de droit commun. En effet, il parait nécessaire de tenir compte du fait
que nombre de législations pénales nationales traitent de 1'infraction politique,
étant entendu que la notion d'infraction politique n'exclut pas en elle-méme les
poursuites et les sanctions au regard des lois et rdglements internationaux.

6. M. Attaf est convaincu qu'étant donné€ la qualité des débats et la largeur de
vues dont les délégations font preuve, le Comité dégagera des solutions conformes
aux intéréts de tous.

T. M. OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) estime que le paragraphe 2 du document
A/AC.188/L.22 ne refléte pas fiddlement toutes les préoccupations du groupe de
travail I : par exemple, le probléme de la définition de 1la prise d'otages n'y est
pas mentionné parmi les questions les plus délicates, alors qu'il s'agit d'un
probléme particulidrement difficile qui n'a pas encore &té &tudié 3 fond.

8. M. SCIOLLA LAGRANGE (Italie) rappelle que son pays a toujours attach& beaucoup
d'importance & 1'élaboration d'instruments juridiques de nature 3 développer 1la
coopération internationale dans la lutte contre la criminalité; puisque, pour des
raisons politiques et juridiques évidentes, cette coopération ne peut pas se traduire
par des instruments de caractire général s'appliquant & toutes les formes de
criminalité, il est inévitable que l'on ait recours 3 des instruments spéeifiques
visant & en réprimer les aspects les plus odieux. C'est pourquoi 1'Italie a
participé activement & 1'élaboration des Conventions de La Haye a/ et de Montr&al b/
notamment, et s'int&resse vivement aux travaux du Comité. Ceux-ci ont &té
constructifs et fructueux, et M. Sciolla Lagrange sait gré 3 la délégation de la
République fédérale d'Allemagne 4'avoir soumis un projet qui, dans l'ensemble,

a/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22,
deuxiéme partie (1971), p. 16L49.

b/ Ibid., vol. 2k, premidre partie (1973), p. 57k.
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parait satisfaisant. Ce texte a notamment le mérite de reprendre le systéme adopté
dans de précédentes conventions, qui constitue la solution la plus satisfaisante

tant du point de vue du droit international que du point de vue du droit interne
des Etats.

9. La possibilité d'un libre choix laissée aux autorités des Etats entre
1'extradition et la poursuite pénale de 1l'auteur présumé de 1'infraction, possibilité
qui découle de l'article T des Conventions de La Haye et de Montréal, permet de
respecter les exigences des législations nationales quant & la faculté de refuser
1'extradition dans certains cas particuliers, tout en garantissant 1'efficacité de

la répression pénale. L'Italie, pour des raisons de droit interne. est particu-
lidrement attachfe & cette solution et se réjouit de la voir encore une fois retenue.
Lae formule a notamment 1'avantage d‘'8tre compatible avec le principe du droit

d'asile car le fait, pour un Etat, d'€tre tenu d'exercer une action p€nale au cas

ol il décide de refuser l'extradition n'est pas en droit incompatible avec 1'octroi
de l'asile politique si le sujet remplit les conditions requises pour en bénéficier.

10. Le problléme des rapports entre la future convention et certaines situations
particulilres liées aux conflits armés a particulidrement préoccupé le Comité,

ot de noworeuses délégations se sont employ@es 3 trouver une solution acceptable
pour tous. L'Italie considére la prise d'otages comme un acte de barbarie qui

n'est justifiable en aucune circonstance, et il est incontestable que le droit
international, et notamment le droit humanitaire, étend aux conflits armés la
condamnation de ce moyen de lutte. L'Italie a d'ailleurs signé les Protocoles de
1977 qui, selon elle, constituent un progrés vers une meilleure protection des
droits de 1'homme en période de conflit. Il serait donc inacceptable que, par le
biais d'une nouvelle convention, la communauté internationale fasse un pas en
arridre en affaiblissant ou en suppriment certaines garanties acquises dans le cadre
du droit humenitaire. En revanche, toute initiative propre & renforcer ces
garanties est digne du plus grand int&rét, et, si cela présente quelques difficultés
pour certaines délégationms, 1'Ttalie est disposée i envisager dans un esprit de
coopération toute solution de nature 3 répondre aux préoccupations de tous;
d'ailleurs, les intéréts se rejoignent en dernifre analyse, puisqu’il s'agit, pour
la communauté® internationale, de se protéger contre la criminalité.

11. Pour M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) la convention doit étre un pas
important vers le respect de la vie et de la liberté de tous et en toutes
circonstances; c'est pourquoi on ne saurait exclure certains cas de prises d'otages
de son champ d'application parce que leurs auteurs sont considérés plus ou moins
favorablement per l'opinion. La prise d'otages est un acte inacceptable quelles
qu'en soient les raisons.

12. Se référant 3 1l'observation faite par le représentant de la Jamahiriya arabe
libyenne 3 propos du paragraphe 2 du document A/AC.188/L.22 - qui lui parait également
laisser & désirer -, M. Rosenstock propose d'en remplacer la premiére phrase par le
texte suivant : "Le Président du groupe de travail a énuméré comme suit certaines

des questions auxquelles le groupe de travail I devait s'attacher particulidrement :".

13. M. MARIN BOSCH (Mexique) s'étonne gue les projets de rapport des deux groupes
ne soient pas rédigés sur le méme modéle. Il note par exemple qu'd 1l'inverse du
rapport du groupe de travail IT (A/AC.188/1.23), le rapport du groupe de travail I
(A/AC.188/1.22) ne contient aucune référence aux documents de travail présentés 3
la session de 1977 qui ont été examinés 3 la présente session; cette lacune devrait
&tre comblée.
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1k. La délégation mexicaine a des réserves concernant le aébut de la deuxilme
phrase du paragraphe 3 du rapport du groupe de travail I, a sav01r les mots "Méme
les partisans des droits des mouvements de libé&ration natlonale M. Marin Bosch
se demande s'il ne faudrait pas supprimer cette phrase et peut- etre méme 1‘ensemble
du paragraphe 3. Par ailleurs, il fait observer que le paragraphe 5 concerne un
document de travail (A/AC.188/L.20) présenté le 15 février et donc aprés la
proposition mentionnée au paragraphe suivant, c'est-3-dire le paragraphe 6. Enfin,
au paragraphe 8, il est question d'un "accord général" dont n'a pas discuté le
groupe de travail I, auquel un mandat précis avait &té donné. La délégation
mexicaine pense qu'il faudrait conserver la premidre phrase du paragraphe 8 puis
passer directement au paragraphe 9.

15. M. JELIC (Yougoslavie) s'associe 3 la déclaration de 1'Algérie et dit qu'aprds
la session de 1977, qui fut stérile, celle de 1978 a &t€ fructueuse. Il reste un
seul probl3me 3 résoudre, 3 savoir la situation des mouvements de lib&ration
nationale. Les pays non aligaés avaient soumis une proposition de compromis
inspirée du droit international, qui a rapidement fait 1'objet d'un accord gquant
au fond, mais pas quant 3 la forme. Certaines délégations se refusent en effet &
mentionner nommément les mouvements de lib&ration nationale et veulent esquiver la
difficulté par une référence aux Protocoles additionnels de 1977 aux Conventions
de Cendve, référence qui serait seulement comprise des spécialistes du droit
humanitaire. Comme les Nations Unies n'ont jamais craint d‘lappeler ces mouvements
par leur nom, la Yougoslavie espére que les délégations réticentes finiront par
accepter d'employer dans le projet de convention un langage clair et intelligible
pour tous.

16. Dans cet ordre d'idées, la délégation yougoslave estime que la deuxilme phrase
du paragraphe 3 du document A/AC.188/L.22 et notamment les mots "MEme les partisans
des droits des mouvements...", ne rend pas bien compte des deux courants d'opinion
qui se sont dégagés au groupe de travail I sur la question des mouvements de
1libération nationale.

17. M. OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) appuie les remarques du Mexique et de la
Yougoslavie concernant les paragraphes 3. 8 et 9 du rapport du groupe de travail I.

18. Le PRESIDENT pense que le mieux seralt sans doute d'examiner le projet du

rapport du groupe de travail I, paragraphe par paragraphe, et invite le Comité &
procéder de cette maniére.

Projet de rapport du groupe de travail I (A/AC.188/L.22)

Paragraphe 1

19. M. SIMANI (Kenya) estime qu'il faudrait indiquer au paragraphe 1 que le groupe
de travail I &tait censé faire rapport au Comité plénier, comme on en est convenu
au moment oli 1l a &té décidé de créer les deux groupes de travail. En outre, il
préférerait qu'en anglais on parle de "thornier questions", expression employée
dans le compte rendu de la 258me séance (A/AC.188/SR.25, par. 1), plutdt que des
"most difficult questions”.

20. Le PRESIDENT dit qu'en lfabsence dfobjections, le texte du paragraphe 1 sera
modifié dans le sens indiqué par le Kenya.

2l. Il en est ainsi décidé.
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Paragraphe 2

22. Le PRESIDENT rappelle que les Etats-Unis ont proposé un amendement au
paragraphe 2 pour tenir compte des critiques de la Jamahiriya arabe libyenne
touchant la liste des questions jugfes les plus délicates.

23. Pour M. ATTAF (Algérie), si le projet de rapport doit &tre le reflet fidéle
de ce qui s'est passé au groupe de travail I, il faut mentionner 1l'ensemble des
questions débattues, i savoir la définition de la prise d'otages, 1l'infraction &
caractére politique et la condamnation générale de l'acte de prise d'otages,

y compris celui dont l'auteur est un Etat.

2k, M. AL-KHASAWNEH (Jordanie) indique que sa délégation accepterait une formule

de compromis 8 mi-chemin entre les propositions libyenne et américaine. On pourrait,
par exemple, adopter 1'amendement des Etats-Unis en ajoutant, aux trois questions
énuméries dans le projet de rapport, le probléme de la d&finition qui figurait

parmi les questions que le groupe de travail &tait convenu d'examiner au début de

ses travaux.

25, M. DICKSON (Canada) dit qu's son sens, la formule propose par les Etats-Unis
indique bien que la liste des questions données au paragraphe 2 n'est pas
exhaustive; par aiileurs, la proposition jordanienne est raisonnable. La délégation

canadienne peut donc se rallier aux deux propositions.

26. M. MACAULAY (Nigéria) fait observer que la définition de la prise d'otages

est une question trés complexe et pense que le secrétariat pourrait utilement
dresser une liste des cas qui se sont produits dans le monde pour aider le Comité
8 élaborer une définition de cette infraction. Il s'agit 13, en tout cas, d'une
question distincte de celle du champ d'application de la convention. Par ailleurs,
M. Macaulay se demande si, au paragraphe 2, on ne pourrait pas parler de "'points
névralgiques” (problem areas).

27. M. KHOURY (Républigue arabe syrienne) partage 1l'avis du représentant de
1°Algérie et pense qu'il faudrait mentionner au paragraphe 2 toutes les questions
soulevées au cours de la session, y compris celles qui ont été discutées en séance
plénifre et sur lesquelles il n'y a pas eu d'accord.

28. M. VALDERRAMA (Philippines) déclare que sa délégation peut accepter la
proposition des Etats-Unis et celle de la Jordanie. D'une maniére génfrale, la
d8légation philippine souhaite aboutir a une convention qui soit efficace et
universellement acceptable, et elle n'a nullement 1l'intention de nier le droit des
peuples sous domination coloniale 3 disposer d'eux-m@mes, droit que les Philippines
ont toujours soutenu et continuent & soutenir.

29. M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes soviétiques) pense également
que toutes les questions discutées au groupe de travail I doivent &tre mentionnées
au paragraphe 2 du rapport; on fera ainsi le point des travaux de la présente
session 3 l'intention des délégations gui siégeront 3 la session suivante et
auxquelles le rapport du groupe de travail servira de base de discussion.

30. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d‘Amérique), appuyé par M. ONDA (Japon), accepterait
qu'on ajoute la question de la définition de la prise d'otages & la liste figurant
au peragraphe 2. En revanche, si 1'on doit énumérer toutes les questions examinées,
il faut alors préciser que certaines délégations jugeaient plus délicates telles
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ou telles questions, tendis que d'autres attachaient plus d'importance 3 tel ou tel
point, ce qui risque de compliguer les choses.

31. Le PRESIDENT dit qu'en définitive, l'alternative est la suivante : ajouter
simplement la définition de la prise d'otages 3 1'énumération actuelle ou donner

une liste compldte des questions les plus délicates avec des précisions touchant
la position des diverses d€légationms.

32. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) préfére la premidre solutionm.

33. M. ATTAF (Algérie) se prononce en faveur de la seconde formule.

34. M. de GOUTTES (France), appuyé par M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes
soviétiques), suggdre que le Comité attende d'&tre saisi de la nouvelle version du

paragraphe 2, modifié dans le sens de la deuxidme proposition, pour se prononcer.

35. T1 en est ainsi décidg.

Paragraphe 3

36. M. MARTN BOSCH (Mexique) propose de supprimer 1l'ensemble du paragraphe 3, dont
la deuxidme phrase, et notamment le mot "méme", lui parait irscceptable.

37. M. CHAMBERLAIN (Royaume-Uni) croit difficile de supprimer 1'ensemble du
paragraphe 3 dans la mesure ol ce paragraphe témoigne d'un accord sur certains
points, notamment sur le principe selon lequel la prise d'otages est un acte

prohibé par le droit international, et montre que les délégations souhaitant que la
convention garantisse les droits des mouvements de libération nationale ont affirmé
n'avoir aucunement 1'intention de proposer que 1l'on donne & ces mouvements toute
libertd de prendre des otages. Si le mot "méme", qui figure au début de la deuxidme
phrase, est inacceptable pour certsines délégations, on pourrait le supprimer.

38. M. MACAULAY (Nigéria) propose, pour sa part, de remplacer les deuxidme et
troisidme phrases du paragraphe 3 par le texte suivant : "Il a &té généralement
admis qu'aucun mouvement de libération nationale digne de ce nom ne revendiquait
pour ses membres l'entidre liberté de prendre des otages".

39, M. ATTAF (Algérie) pense qu'il suffit d'affirmer que la prise d'otages est un
acte interdit par le droit international. I1 propose donc de supprimer les deuxiéme
et troisidme phrases du paragraphe 3 et de ne maintenir que la premiére qui rend les
deux autres inutiles.

40. M. DICKSON (Canada) pense, au contraire, que les deuxilme et troisiéme phrases
du paragraphe 3 scat importantes dans la mesure ol elles rendent compte des débats
qui ont eu lieu au groupe de travail. Il accepterait, comme le représentant du
Royaume-Uni, de supprimer le mot "méme" au d€but de la deuxiéme phrase, si ce mot

-

paralt inacceptable & certaines délégationms.

41. M. OMAR (Jamahiriya arabe libyerne) appuie la proposition du Mexique tendant &
supprimer le paragraphe 3.

42. M. ZVIRBUL (Union des Républiques socialistes sovidétiques) est partisan de
supprimer les deuxilme et troisilme phrases du paragraphe 3. Au cas contraire, il
faudrait modifier le texte qui peut préter 3 confusion, compte temu, en tout &tat
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de cause, de la nécessité de faire une distinction entre les activités authentiques
des mouvements de lib&ration nationale et les actes de groupes de terroristes qui
n'ont rien de commun avec ces mouvements. .

43. Selon M. HOFSTEE (Pays-Bas), du moment que les membres du Comité ont
effectivement convenu qu'il ne fallait pas accorder aux mouvements de libération
nationale toute libertd pour prendre des otages, le fait doit &tre consigné dans
le rapport.

44, M. JELIC (Yougoslavie) se rallie 3 la proposition du Mexique tendant 2
supprimer le paragraphe 3.

45. M. SCIOLLA LAGRANGE (Italie) pense, au contraire, que le paragraphe 3 est
indispensable pour montrer aux gouvernements qu'aucune délégation n'a soutenu
1'idée de donner aux mouvements de libération nationale toute liberté pour prendre
des otages.

46. M. CHAMBERTAIN (Royaume-Uni) pourrait accepter la suppression des deuxidme et
troisidme phrases du paragraphe 3 3 condition d'insérer dans la premidére phrase,
aprds les mots "la prise G'otage", les mots "en toutes circonstances".

47. M. DICKSON (Cenada) propose, & titre de compromis, de maintenir la premiére
phrase et de remplacer les deuxilme et troisidme phrases par le texte suivant :

"A cet égard, il a été généralement reconnu qu'il ne fallait accorder & aucune
personne toute liberté pour prendre des otages".

48. M. BRACKLO (République fédérale d'Allemagne) peut appuyer la proposition
canadienne, bien qu'il préfére le texte actuel.

49. M. SIMANI (Kenya) aurait été prét 3 accepter la suppression du paragraphe 3
mais, puisque certaines délégations s'y opposent, il suggére de remplacer ce
paragraphe par le texte suivant : "Les négociations ont été centrées sur la question
de savoir si les luttes des mouvements de libération pouvaient tomber sous le coup
de la convention 3 1'étude ou &tre exclues de son champ d'application, étant donné
qu'il &tait généralement reconnu que la prise d'otages gtait un acte déja interdit
par le droit international applicable en cas de conflit armé. Toutefois, les
dé1égations ont &té unanimes & reconnaitre que personne ne proposait de donner carte
blanche aux mouvements de libératinn pour prendre des otages."

50. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) n'avrait aucune difficulté 3 accepter la
proposition du Royaume-Uni et celle du Canada. Il pourrait &galement accepter la
proposition du Kenya 3 condition de modifier 1égSrement le texte en remplagant les
mots "donner carte blanche aux mouvements de libération pour prendre des otages”
par les mots "permettre la prise d'otages en quelque circonstance que ce soit".

51. M. HOFSTEE (Pays-Bas) juge la proposition kényenne acceptable mais tient &
souligner gue ce sont, non pas les luttes des mouvements de libération nationale,
mais bien les prises d'otages qui font l'objet du projet de convention. Il pourrait
également se rallier 3 la proposition du Royaume-Uni mais préfére celle du Canada.

50. M. VALDERRAMA (Philippines) ne s'oppose pas & la proposition du Royaume-Uni

mais préfére, lui aussi, celle du Canada qui lui parait plus simple et plus
acceptable pour 1'ensemble des délégations.
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53. M. OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) persiste 3 penser que la proposition du
Mexique est la meilleure mais pourrait accepter la formule suggérée par le Cansda,
4 condition d“ajouter, anrds les mots "3 aucune personne”, les mots "ni & asucun
Etat".

5h. M. DICKSON (Canada) ne peut pas accepter la sugrestion de la Libye mais serait
prét & se rallier & la proposition du Royaume-Uni.

55. M. AL-KHASAWNEH (Jordanie) pr&fére 1'amendement du Royaume—Uni 3 celui du
Canada qui, en fait, se borne & répéter ce qui est 48j2 dit dans la premidre phrase.

56. M. SIVANI (Kenya) est prét & se rallier. lui aussi, & 1'amendement du
Royaume-Uni, mais propose d'ajouter, & la fin de la premidre phrase, les mots
"applicable en cas de conflit arméd".

5>T. Le PRESIDENT fait observer que la prise d’otages est interdite par le droit
international en général, et pas seulement par le droit international anmnlicable en
cas de conflit armé.

58. M. ATTAF (Algérie) estime que 1'amendement du Royaume-Uni introduit une
certaine confusion en 1'état actuel des travaux du Comitd. L*amendement canzdien,
lui, reprend inutilement 1'interdiction générale déja rformulde dans la premidre
phrase. M. Attaf demeure donc partisan de maintenir la premiére phrase sous sa

forme actuelle et de supprimer purement et simplement les deux autres.

59. M. CHAMBERLAIN (Royaume-Uni) maintient son amendement car ltexpression “en
toutes circonstances” couvre le cas mentionné par le représentent de la Jamahiriya
arabe libyenne.

60. M. de GOUTTES (France) pense que 1'amendement le plus acceptable est celui du
Canada car il s'agit d'un texte simple, auguel le représentant du Kenya s'est
ralli& et que le reprdsentant de 1'Algérie pourrait sans doute accepter dans la
mesure oll i1 le juge inutile, mais non dangereux.

61. Le PRESIDENT dit qu'en 1'absence d'objections, il considérera que 1‘amendement
du Canada au paragraphe 3 du document A/AC.188/L.22 est adopté.

62. Il en est ainsi décid?.

~

La séance est levde & 13 h 10.




298me séance

Vendredi 2b février 1978, 8 15 h Lo

Président : M. Leslie O. Harriman (Nigéria)

A/AC.188/SR.29

Fn 1'absence du Président, M. Brackio (République fédérale d'Allemagne),
Vice-Président, prend la présidence.

ELABORATION D'UNE CONVENTION INTERNATIONALE CONTRE T.A PRISE D'OTAGES, EN APPLICATION
DU PARAGRAPHE 3 DE LA RESOLUTION 31/10% ET DU PARAGRAPHE 2 DE LA RESOLUTION 32/1k8
DE I.'ASSEMBLEE GENERALE (point 5 de l'ordre du jour) (fin)

Ppojet de rapport du groupe de travail I (A/AC.188/1.22) (fin)

Paragraphe 2 (fin)

1. Le PRESIDENT appelle l'attention sur un document officieur contenant une
version modifide du paragraphe 2, dans laquelle i1 est tenu compte des observations
et suggestions formulées & la sbance précédente. Le texte remanié serait le
suivant :

"o Président du groupe de travail a énuméré comme suit certaines des
questions auxquelles le groupe de travail I devait s'attacher particuliérement :

- La portée de la convention et la question des mouvements de libération
nationale;

- La question de la définition de la prise d'otages;
- La question de 1'extradition et du droit d'asile;

-~ Le rapport entre le respect des principes de la souveraineté et de
1'intégrité territoriale des Etats et la 1ibération des otages.

Selon certaines délégations, i1 fallalt ajouter 3 la liste ci-dessus la notion
d'infraction 3 caractére politique, ainsi que la condamnation générale de
1'acte de prise d'otages, ¥ compris celul dont 1l'auteur est un Etat. D'autres

délégations ont estimé que certains de ces aspects étaient hors de propos.

Les délibédrations du groupe de travail ont porté principalement sur la
premidre des questions énumérées par le Président.”

2. Le paragraphe 2, tel qu'il a été modifié, est approuvé.

Paragraphe L

3. Le paragraphe 4 est approuvé.
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Paragraphes 5, 6 et T

I Le PRESIDENT rappelle qu' 3 la sdance précédente, le représentant du Mexigue
a été d'avis que la chronologie des faits serait plus exactement rendue si le
paragraphe 6 précédait le paragraphe 5.

5. M. de GOUTTES (France) reconnailt que la prop031t10p dont il est gquestion au
paragraphe 5 a &té présentée apres le texte mentionné au paragraphe 69 encore qu'd
la méme séance. Pour répondre & la preoccupatlon exprimée par le représentant du
Mexique tout en évitant un remaniement considérable du texte qul risquerait de
déséquilibrer le rapport du groupe de travail, la delegatlon frangalse pronose
d'ajouter, au paragraphe 5, les mots "et présenté & la s€ance du 16 février" aprés
les mots "dans le document A/AC.188/L.20", et dans la deuxidme phrase du

paragraphe 6, les mots "au début de la sdance du 16 février" aprés le mot
"officicusement” .

6. M. MARIN BOSCH (Mexique) ne veut certes pas soulever de difficultés 2 ce stade
avancé des travaux du Comité, mais persiste 2 penser qu'il serait plus logique de
placer le paragraphe 6 avant le paragraphe 5 pour respecter la chronologie des faits.

T. Selon le PRESIDENT, une solution pessible serait de placer les paragraphes 6

et 7 avant le paragraphe 5, puisque les propositions mentionnées aux paragraphes 6
et 7 ne se situent pas tout 3 fait sur le méme plan que la proposition frangaise,
laguelle a été officiellement présentée dans un document (A/AC.188/L.20) et examinée
en séance pléniére.

8. Aprds un débat auquel participent M. de GOUTTES (France), M. HOFSTEE (Pays-Bas),
M. MACAULAY (Nigéria), M. RIOS de MARIMON (Chili), M. MARTN BOSCH (Mexique)

M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique) et M. SCIOLLA LAGRANGE (TItalie), le

PRESIDENT propose de faire figurer le paragraphe 6 avant le paragraphe 5 pour tenir
compte de  1'ordre chronologique, et de prier le secrétariat d'apporter les modifi-
cations d'ordre rédactionnel rendues nécessaires par ce changement.

9. Il en est ainsi décidé.

10, Le PRESIDENT rappelle qu'd la s&ance précédente, le Président a fait part d'un
certain nombre de modifications apportées & la derniére phrase de 1l'actuel
paragraphe 6. Des consultations tenues par la suite ont révélé que certains membres
souhaiteraient remanier encore cette phrase de maniére quelle se lise comme suit
"Cette suggestion, qui traduisait un vif souci de conciliation de la part dudit
groupe, a été bien accueillie par un certain nombre de membres du groupe de travail,
qui 1l'ont considérée comme une approche constructive pour des négociations." En
1l'absence d'objections, le Président considérera que le Comité approuve cette
nouvelle rédaction.

11. Il en est ainsi décidé.

12. M. ATTAF (Algérie) fait remarquer que, dans le texte frangais de ltactuel
paragraphe 6, il faudrait remplacer le mot "énoncé" par le mot "consacré&" dans le

texte cité pour assurer la concordance avec la version originale anglaise.
13. Le PRESIDENT dit que le secrétariat sera prié de modifier le texte frangais en

ce sens. Il sera également prié, si le Comité n'y voit pas d'objection, de signaler
dans le texte - éventuellement dans le cadre d'un paragraphe 4 bis - que le groupe de
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travail &tait également saisi des documents joints en annexes au rapport du Comité
sur sa premiére session (A/32/39 a/), et d'ajouter une note en bas de page indiquant
les cotes des documents en question. .

1%. Il en est ainsi décidé.

15. Les paragraphes 5, 6 et T, tels qu'ils ont été modifigs, sont approuves.

Paragraphes 8 et 9

16. Le PRESIDENT, se référant au paragraphe 8 du document A/AC 188/1..22, rappelle
qu'd la séance precedente, le représentant du Mex1que a proposé de supprimer les
deuxiéme et troisiéme phrases de ce paragraphe oll il est question de négociations
officieuses qui n'ont pas eu lieu dans le cadre du groupe de travail T.

17. M. SIMANI (Kenya) signale que le représentant de la République fédérale
d'Allemagne a fait, au groupe de travail I, une déclaration concernant les
négociations. Véanmoins, ces derniéres ont €té menées officieusement, en dehors
du groupe de travail I proprement dit.

18. Le PRESIDENT pense que le rapport devrait faire état du caractdre prolongé des
d8bats et des grands efforts déployés pour parvenir d un accord. Peut- etre le
Comité consentirait-il & ce gue le paragraphe commence par les mots : "A la suite de
négociations intenses et prolongées,”. Parlant en quallte de représentant de la
République fédérale d'Allemagne, le Président ajoute qu'il n'insistera cependant

pas pour que la déclaration faite par sa délégation au groupe de travail soit
mentionnée expressément.

19. M. MARTN BOSCH (Mexique), appuyé par M. SIMANI (Kenya), dit que le texte du
paragraphe 8 devrait mettre en relief les efforts qui ont &té faits, mals que la
déclaration en question n'a pas & figurer dans un document officiel.

20. M. ROSENSTOCK (Etats-Unis d'Amérique), pr601se, i propos du paragraphe 8, que
1'8cart entre les positions des groupes de neg001at10n a effectivement diminué mais
que certaines délégations, dont la sienne, n'ont pas pu aller plus loin. A la
demande d'une autre delegatlon M. Rosenstock a indiqué quelles &taient, d'aprés lui,
les questions restant 3 résoudre et quelle forme devrait prendre un accord général.
Toutefois, une délégation jouant un rdle de premler plan dans la discussion a
déclaré, deux jours et demi avant la fin des réunions, qu'elle n'avait pas
d%instructions lui permettant d'examiner de nouvelles questions avant que la portée
de la future convention ait été définie. A 1l'issue d'un échange de vues, au cours
duquel la délégation des Etats-Unis a nettement pris position, il a &té décidé
d'dtudier la question plus avant.

21. La délégation des Etats-Unis ne voit pas d'objection a ce que le texte du
paragraphe 8 soit abrégé mais elle estime que9 sous sa forme actuelle, ce dernier
rend fidélement compte de ce qui s'est passé.

a/ Documents officiels de 1'Assemblée générale, trente-deuxidme session,
Supplément No 39.
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22. Le PRESIDENT dit que, si le Comité décide de maintenir la deuxiéme phrase du
paragraphe 8, les mots "le résultat souhaité” pourraient &tre remplacds par les mots
"une solution. concertée".

3. M. MARIN BOSCH (Mexique) préférerait que les deuxidme et troisidme phrases du
paragraphe 8 soient sunprlmees et que la premiére phrase commence par les mots

"A la suite de négociations intenses et prolongées™, comme 1l'a suggéré le Président.
En ce qui concerne les observations du représentant des Etats-Unis, M. Marin Bosch
souhaite voir consigné au compte rendu le point de vue de la délégation mexicaine
qui, lorsqu'elle participe aux travaux d'un groupe de contact officieux, ne désire
pas qu'il en soit fait &tat dans les documents officiels.

24k, M. KAWAMURA (Japon) fait observer que, si les deuxidme et troisiéme phrases du
paragraphe 8 sont supprimées, le lecteur ne saura pas 4 quoi s'en tenir, Sous une
forme ou une autre, le ré&sultat des négociations devra &tre indiqué.

25. M. OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) suggdre de fondre les paragraphes 8 et 9.

26. M. MACAULAY (Nigéria) estime, comme le représentant du Mexique, que les
négociations menfes au sein de groupes de contact officieux ne doivent pas faire
1l'objet d'un rapport. Il ne sert 2 rien de dire que les délégations n'étaient pas
prétes & prendre position définitivement. Les "positions définitives" sont prises
par les gouvernements dans une instance officielle et non par les membres de groupes
de contact officieux. On pourrait dire que les négociations n'ont pas abouti 3 une
solution concertée puisqu'il ne s‘'agit 18 que de 1'&nonciation d'un fait.

27. Le PRESIDENT fait remarquer que, s'il y a fusion des paragraphes 8 et 9, une
phrase de liaison sera nécessaire.

28. M. DICKSON (Canada) propose un paragraphe uniqgue comprenant. d'abord, la
premiére phrase du paragranhe 8 actuel, puis une nouvelle phrase ainsi congue :
"Bien que les négociations n'aient pas encore abouti & une solution concertée, &
la derniére séance du groupe de travail, on a insisté particulidrement sur le fait
que des progrés considérables avaient &té faits.", et enfin la deuxidme phrase

de l'actuel paragraphe 9.

29. La proposition canadienne est adoptée.

30. Les paragraphes 8 et 9, tels gu'ils ont &t& modifids, sont approuvés.

31. Le PRUSIDENT rappelle au Comité que la clause de réserve suivante figurera,
soit dans le rapport du Comité, soit dans les rapports des deux groupes de travail
"Le présent rapport rend compte de débats officieux qui ne préjugent pas des
décisions finales des Etats."

32. L'ensemble du projet de rapport du grouve de travail I (A/AC.188/L.22), tel
gu'il a &t& modifi&, est approuvi.

Projet de rapport du groupe de travail IT (A/AC.188/L1.23)

33. Le PRESIDENT invite le Comité & examiner le projet de rapport paragraphe par
paragraphe.
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Paragraphe 1

34, M. de GOUTTES (France) propose de remplacer, dans la premidre phrase du

. -~ . " hd
paragraphe 1, les mots "gui ne prétaient pas & controverse' par les mots "qui ne
posaient gue des problémes de caractdre juridique’.

5. Pour M. SIMANI (Kenya), la proposition francaise est inacceptable car le
paragraphe 1 doit indiquer le mandat confié au groupe de travail II (voir 25&me
séance, par. 1) et ol figurent les mots "ne prétant pas 3 controverse'.

36. Autant que il. Simani s'en souvienne, il a aussi &té précisé que le groupe de
travail ferait réguliérement rapport au Comité plénier sur 1l'avancement de ses
travaux.

37. Le PRESIDENT dit que 1'impression générale des membres a certainement &té que
le groupe de travail ferait régulidrement rapport au Comité plénier; mais en fait,
aucune d3cision n'a &té prise sur ce point.

28. M. MACAULAY (Nigéria), rappelant que le mandat confié au groupe de travail IT
mentionne les aspects du projet de convention "ne prétant pas & controverse ou sur
lesquels le premier groupe de travail serait parvenu & un accord”, pense que le
texte intégral du mandat devrait figurer au paragraphe 1.

39. M. VALDEVIT (Italie) propose de remplacer les mots "qui ne prétaient pas 3
controverse" par les mots "qui, bien que prétant 3 controverse, avalent un caractére
technique et juridique”.

0. Le PRESIDENT fait remarquer qu'il s'agit de décider si la teneur méme du
mandat du groupe doit ou non &tre reproduite.

41. M. OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) préfére le 1libellé initial de la phrase,
attendu que le groupe de travail I a, lui aussi, étudié des questions de caractére
Jjuridique.

L. M. de GOUTTES (France) suggére, & titre de compromis, d'insérer le mot
"ginédrale” aprés le mot "controverse'.

43. De 1l'avis de M. OMAR (Jamahiriya arabe libyenne) quelques-uns des articles
6tudiés prétent sans aucun doute & controverse et, par conséquent, le mot "générale"
n'est gudre approprié.

L. Selon M. MACAULAY (Nigéria), le groupe de travail II a été chargé, en fait, de
s'occuper des aspects rédactionnels de la convention envisagée. La mellleure
solution serait d'indiquer simplement le travail que le groupe & accompli.

45. Le comte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) rappelle que les comptes
rendus analytigques, qui résument les débats, n'en reflétent pas nécessairement
toutes les nuances. Le Comité peut slrement, sans aller trop loin dans l'inter-
prétation du mandat du groupe de travail IT, insérer le mot "générale" au
paragraphe 1.

P
L6. 1. MARIN BOSCH (Mexique) dit que sa délégation peut accepter 1'insertion du
mot "générale" au paragraphe 1 du projet de rapport du groupe de travail II &

~

condition que ce mot ne figure pas dans le rapport du Comité 3 1'Assemblée générale.

.,78_



47. Le PRESIDENT déclare qu'en 1' absence d'objections, il considérera que le Comité
désire remplacer le membre de phrase "qui ne prétaient pas & controverse" par les
mots "qui ne prétalent pas & controverse générale ou sur lesquels le premier

groupe de travail serait parvenu & un accord”.

48, T1 en est ainsi décidé.

49, 1. CHAMBERLAIN (Royaume—Unl)9 se référant aux observations du représentant

du Kenya, ne juge pas indispensable de rappeler gque le groupe de travail II devait
faire rapport au Comité plenlers d'autant qu'il est question, au paragraphe 11 du
projet de rapport du Comité (A/AC.188/L.21), de comptes rendus faits par les
présidents des deux groupes de travail au Comité, en séance pléniére.

50. Le PRESIDENT dit qu'en 1'absence d'objections, il considérera que le Comité
désire maintenir tel quel le reste du paragraphe 1.

51. Il en est ainsi décidé.

52. Le paragraphe 1, tel gqu'il a &t modifié, est approuvé.

Paragraphes 2, 3 et 4

53. Les paragraphes 2, 3 et L sont approuvés.

Paragraphes 5 & 34

54, Le PRESIDENT reldve que les mots "Il a été décidé" figurant au paragraphe 15
ne rendent pas fid@lement compte du débat auquel a donné lieu le membre de phrase
introductif du paragraphe 1 de l'article 5, ce libellé devrait &tre rectifié et

se lire : "Il y a eu une nette tendance & 1l'effet.” De méme, il faudrait modifier
le début des paragraphes 27 et 28 pour dire : "Compte tenu de la tendance 3
elarglr .". La dernidre phrase de ces paragraphes serait alors libellée comme
suit : 11 faudralt modifier en consdquence lfarticle 8".

55. M. de GOUTTES (France) signale9 au sujet des paragraphes 27 et 28, que pour
completer les modifications suggérées par le Pre51dent, 11 conviendrait de remplacer
les mots "il a 8té décidé de modifier en conséquence...' par les mots "il faudrait,
le cas échéant, modifier en conséquence...™.

56. Le PRESIDENT dit qu'en l'absence d'objections, il considérera que le Comité
approuve ces modifications.

57. Il en est ainsi décidé.

58. Les paragraphes 5 & 34, tels qu'ils ont été modifids, sont approuvés.

59. L'ensemble du projet de rapport du groupe de travail IT (A/AC.188/L.23), tel
qu'il a été modifié, est approuvé.
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ADOGPTION DU RAPPORT (point 6 de liordre du jour)

Projet de rapport du Comitd spéeial (A/AC.188/L.21)

€0. M. LOUKIANOVICH (R3publique socialiste soviétique de Bidlorussie), rapporteur,
présentant le rapport du Comité spécial sur sa session de 1978 (A/AC.188/L.21),

dit que ce document contient un exposé& descriptif des travaux du Comité. Y seront
incorpords les rapports des groupes de travail I et II, tels qu'ils ont été modifiés
et approuvés d la séance en cours, qui rendent comote de facon assez détaillée des
d&libérations du Comité et de leurs résultats. On y fera Zgalement figurer toute
recommandation que le Comité adopterait concernant ses travaux futurs, eu égard

aux discussions.qui ont eu lieu.

01. A sa premiére session, le Comitd a décidé de joindre & son rapport les
comptes rendus analytiques de ses séances. La méme pratique pourrait &tre suivie
dans le cas du présent rapport.

62, Le paragraphe 10 du rapport qui concerne la création de deux groupes de travail
et leurs mandats, devra 8tre modifié conformément aux décisions prises au sujet des
rapports des groupes. )

63. M. Loukianovich remercie le Secrétariat, le représentant du Secrétaire génédral
et le Conseiller juridique de leur pré&cieux concours pour 1'&laboration du rapport.

6L. Le PRESIDENT dit quien 1'absence d'objection, il considérera que le Comité
désire joindre 4 son rapport les comptes rendus analytiques de ses séances.

55. Il en est ainsi décidé.

66. Le comte SCIIRIDIIC (République fédérale d'Allemagne) dit que sa délédgation
souhaite présenter un projet de résolution qui s'inspire de la recommandation adoptée
par le Comité spécial 3 sa précédente session (A/32/39, par. 1L4); le texte est

ainsi congu

"Le Comité spécial pour 1'élaboration d'une convention internationale
contre la prise d'otages;

Rappelant les résolutions de 1'Assemblée générale 31/103, en date du
15 décembre 1976, et 32/1:8, en date du 16 décembre 1977,

Ayant examiné les suggestions et propositions de certains Etats, mais
n'ayant pas été en mesure de s'acquitter pleinement de son mandat dans le
temps imparti,

Conscient de la nécessité de conclure au plus t8t, sous les auspices de
1'Organisation des Nations Unies, une convention internationale contre la prise
d'otages,

Recommande que 1'Assemblée génfrale, 3 sa trente—troisidme session, 1l'invite
I poursuivre ses travaux en 1979."

67. M. PETROUKHIH (Union des Républiques socialistes sovidtiques) dit que sa
d¢légation n'a pas d'objection & l'endroit du projet de résolution présentd, qui
est conforme aux propositions faites par 1'Union soviétique au sein de la Sixidme

S

Commission, 2 la trente-deuxiéme session de 1'Assemblée générale.
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68. Le PRESIDENT dé&clare qu'en l'absence d'objectiuns, il considérera que le projet
de résolution est adopté par consensus.

$9. Il en est ainsi décid@.

70. Le projet de ravport du Comitd spécial (A/AC.188/L.21) est adopté, sous
réserve des modifications et adjonctions indiguies.

CLOTURE DE LA SESSION

71. M. de GOUTTES (France) déclare que sa d€légation, qui préside le groupe
occidental & la Sixiéme Commission de 1'Assemblée générale, souhaite s'associer

3 1'hommage rendu aux membres du Bureau de la session et féliciter toutes les
délégations, notamment celle de la République fédérale d'Allemagne, qui se sont
efforcées, tout au long de la session, de surmonter les grands obstacles restants
et de progresser tout en &vitant les affrontements et les malentendus inutiles.
Grice & cette attitude positive, le Comité a pu travailler, i la présente session,
dans un climat trés favorable. Sur le plan technique, il a obtenu de bons
résultats puisqu'un consensus s'est dégagé sur la plupart des dispositions de neuf
articles du projet de convention. Evidemment, il reste encore un certain nombre de
problémes importants i résocudre - le préambule, la définition de la prise d'otages
et la portée de la convention - mais les positions des délégations se sont précisées
au cours des débats et un certain nombre de malentendus ont %t€ dissipés. La
délégation frangaise espdre gue ses amendements auront réellement contribué 3
clarifier la situation.

72. M. ZVIRBUL (Union des Républigques socialistes soviéticues), donnant lecture
d'une déclaration rédigée par Mme Z. V. Mironova, chef de la délégation de 17URSS,
dit que, dans la mesure oli le Comité a décidé de recommander 3 1'Assemblée générale
de 1'inviter 3 tenir une nouvelle session, sa délégation souhaite exprimer ses vues
concernant 1l'avenir des travaux du Comité. A la présente session, grice & un
travail intensif, les d&légations ont réussi & rapprocher leurs points de vue, mais,
malgré tous les efforts pour parvenir 3 un compromis acceptable, surtout au sein
du groupe de travail I et lors des négociations officieuses, les résultats souhaités
n'ont pas &té obtenus et 11 reste des questions de principe sur lesquelles 1l'accord
ne s'est pas fait. Tous les représentants sont désireux de participer 3 la
rédaction de la future convention; la délégation soviétique tient & souligner que
le succés de leurs efforts dépendra beaucoup de la mesure dans laquelle ils sont
préts 3 tenir compte des réalités du monde d'aujourd’hui. Le travail accompli au
sein du Comit& a réduit les différences entre systémes juridigues et quelques
résultats positifs ont &t& enregistrés, mais il faudrait que 1°'expérience acquise
serve également & résoudre les problémes politiques plus délicats. En examinant
d’autres aspects de la future convention, le Comité ne doit pas oublier les questions
~ Pl L “ - [ . [ - 3 -
générales liées & la prise d'otages qul est 1l'une des manifestations du terrorisme
international. L'Union soviétique s'€l&ve, pour des raisons de principe, contre le
terrorisme qui perturbe les activités et contacts diplomatiques, aussi bien que les
réunions et transports internationaux. La position soviétique a &té exposée 3
1'Assemblée générale en 1972 par M. Gromyko, ministre des affaires &trangdres de
1'URSS, et ces mémes principes ont guldé la délégation soviétique dans les travaux
du Comité.

73. Le Comité ferait bien d'essayer d'encourager d'autres Etats 3 adhrer aux
conventions qui existent d8jd ou 3 les ratifier, et & s'acquitter scrupuleusement
des obligations qui en découlent, favorisant a1n51 la solution de quelques—uns des
problémes fondamentaux.
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T4. A la présente session, le Comit? s'est préoccupé de la portée & donner 3 la
convention et de la question des mouvements de lib&ration nationale. La d&l&gation
soviétique s'éldve contre les tentatives faites pour affirmer le droit de ces
rouvements de vrendre des otages, dans la lutte qu'ils ménent en faveur de leurs
causes 1%gitimes, et les représentants des pays non alignés ont réfuté de fagon
convaincante les assertions en ce sens. Sur ce point aussi, qul est l'un des
principaux obstacles 3 1'3laboration de la convention, le Comité a remporté€ un
certain succds. La délégation sovidtique appuie, en tant que base de compromis,

la proposition des pays non alignés de mentionner la question des mouvements de
libération nationale dans la future convention. Elle estime en outre que la
convention devrait contenir des dispositions précises interdisant stoute tentative
en vue d'impliquer les Etats dans la prise d'otages et obligeant les Etats &
prendre des mesures pour contraindre les délinguants & rendre des comptes. Si les
membres du Cc.aité continuent & travailler ensemble de fagon constructive, certains
progrds pourront &tre réalisés dans ce sens, & condition que le Comité& aborde dans
une optique tout aussi constructive les dispositions générales de caractére
juridique et politique relatives a la prise d'otages. Il faudrait aussi veiller &
ce que la convention ne pulsse pas servir de prétexte pour porter attelnte a
1'intéprité territoriale et & la souveraineté des Etats

75. M. MACAULAY (Nigéria) souhaite, en tant que membre du groupe des pays non
alignés et en sa qualité de représentant du Nigéria, remercier la délégation de la
République fédérale d*Allemagne et tous ceux qui ont déployé d'inlassables efforts
au cours de la présente session. Il est heureux de voir que 1l'on reconnait
aujourd'hui le caractére mondial de la question de la prise d'otages et des
mouvements de libération au lieu de la considérer comme un phénoméne propre a
certains pays. Cette nouvelle conception a donné le ton des débats de la présente
session qui, contrairement 3 ceux de la premlere session du Comité, ont &té marqués
par 1l'absence de polarisation. Il faut espérer que la troisifue session se
dédroulers dans un climat aussi favorable, de telle sorte que certains pays n'aient
plus 1'impression d'8tre individuellement visés par la réprobation.

76. Toutes les déldgations au Comité font face au méme probléme : comment bien
faire percevoir leurs idées aux gouvernements - et aussi & la presse qul peut user
de son pouvoir pour induire en erreur l'oplnlon publlque. M. Macaulay exprime
l'espoir que les correspondants de presse qui ont suivi les travaux du Comité se
rendront compte des difficultés auxquelles se heurte ce dernier et comprendront

que c'est en portant simplement les faits & la connaissance des gouvernements qu'on
peut le mieux servir les intéré&ts de tous les pays.

77. Toutes les guestions importantes n'ont certes pas &té traitées 2 la présente
session mais, étant donné le souci de concessions mutuelles .qui a prévalu,

M. Macaulay est convaincu gu'il sera possible, d la prochaine session, d'achever
la mise au point d'une convention généralement acceptable et propre & dissiper
définitivement la crainte inspirée par les mouvements de lib&ration nationale.

78. Le comte SCHIRNDING (République fédérale d'Allemagne) dit que, malgré le
remarquable esprit de compromis qui a caractérisé la présente session du Comité,
ce dernier n'a pas &té en mesure de s'acquitter de sa tache; mais il n'y a 13
aucune raison de se dfécourager car il est désormais évident que les problémes
juridiques que souléve la future convention peuVent &tre résolus sans trop de
difficulté, encore que le succds du Comité & cet &gard depende essentiellement de
la solution des problémes politiques mis en jeu. Des progrds ont été réalisés
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concernant la guestion qui paraissait la plus épineuse de toutes - celle des
rapports entre la future convention et la situation des mouvements de libération
reconnus comme tels par 1'Organisation des Nations Unies et ses organismes
régionaux - et les divergences de vues se sont att@nuées au point que, vraisem—
blablement, les questions restant 3 résoudre pourront &tre réglées au début de la
prochaine session si, comme 1l'a dit le représentant de 1'Algérie & la sé&ance
précédente, les délégationc ne se départissent pas de la ferveur et de l'esprit de
conciliation dont elles ont fait preuve a4 la présente session.

T9. M. OLSZOWKA (Pologne) déclare que sa délégation souhaite, elle aussi, souligner
avec une profonde satisfaction l'esprit de conciliation qui a marqué les travaux

de la présente session et grace auquel les délégations ont pu minimiser leurs
divergences de vueg sur diverses questions importantes de manidre 3 enregistrer
certains résultats positifs qui permettront au Comité d'aborder sa troisidme

session sous de nouveaux et meilleurs auspices.

80. M. Olszowka tient & expliquer la position de sa délégation sur certaines
questions de principe. Pour la Pologne, la prise d'octages fait partie du probléme
plus général du terrorisme international et, 3 ce titre, elle doit &tre condamnée.
Toutefors, dans bien des cas, la prise d'otages est directement liZe 3 une situation
politique et sociale particulidre; on ne saurait donc concevoir de solution
d'ensemble qu'en envisageant le probléme &galement sur le plan politigue. La
délégation polonaise estime par ailleurs que rien, dans la future convention, ne
devra porter atteinte au droit inaliénable des peuples de lutter pour se libérer
du colonialisme et de la domination &trangére. Le Comité cbtiendra peut-&tre plus
facilement des résultats en ce qui concerne l'aspect le plus délicat de la
convention, & savoir la portée de cette dernidre, s'il adopte ume approche qui

a fait ses preuves dans le cas de certains instruments internstionaux d&ja en
vigueur. A cet &gard, M. Olszowka pense notamment au paragraphe 4 de la ré&solution
3166 (XXVIII) adoptée par 1'Assemblée générale le 14 décembre 1973, et au
paragraphe 4 de l'article premier du Protocole additionnel b/ aux Conventions de
Genéve de 1949, relatif & la protection des victimes des conflits armés inter-
nationaux. La délégation polonaise au Comité a signalé qu'd son sens, l'essentiel
était de parvenir & un accord sur la définition de la prise d'otages et du terme
"otage" lui-méme. Dans ua esprit de compromis, elle a accepté une démarche
différente et n'a pas soulevé d'objection lorsque le Comité a commencé par aborder
des questions moins importantes, mais elle tient 3 souligner que le noeud du
probléme réside dans les définitions elles-mémes.

81. La délégation polonaise est préte & faire tout ce qui est en son pouvoir pour
aider le Comité & poursuivre ses travaux et les mener 3 bomne fin 3 la prochaine

session.

82. Le PRESIDENT prononce la clbture de la session de 1978 du Comité spécial.

La sfance est levie & 17 h 55.

W/ Voir A/32/1kL, annexe I.
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