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I. INTRODUCCION

.

1. En su 105a. sesidn plenaria, celebrada el 16 de diciembre de 1977, la Asamblea
General, por recomendacidn de la Sexta Comisidén 1/, aprobd la resolucidn 32/148,
cuyo texto es el siguiente:

"La Asamblea General,

Recordando su resolucién 31/103 de 15 de diciembre de 1976,

Habiendo examinado el informe del Comité ad hoc para la elaboracidn de
una convencibn internacional contra la toma de rehenes 2/,

Considersndo que el Comité ad hoc no ha podido cumplir en el plazo pres-
erito el mandato que se le habia confiado,

Consciente de la necesidad de concertar, bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, una convencidn internacional contra la toma de rehenes,
teniendo en cuenta la urcencia que reviste la adoncidn de nedéidas eficaces
para poner fin a la toma de rehenes,

Teniendo en cuenta la recomendacidn del Comité ad hoc de que debe conti-
nuar su labor en 1978 3/,

1. Toma nota del informe del Comité& ad hoc para la elaboracidn de una
convencidn internacional contra la toma de rehenes;

2. Decide que, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 3 de la
resolucidn 31/103 de la Asamblea General, el Comité ad hoc, tal como esté
constituido 4/, continfie elaborando lo antes posible una convencidn interna-
cional contra la toma de rehenes y, en el cumplimiento de su mandato, examine
las sugerencias y propuestas de cualgquier Estado, teniendo presentes las opi-
niones expresadas durante el debate sobre este tema en el trigésimo segundo
periodo de sesiones de la Asamblea;

3. Invita a los gobiernos a gue presenten o actualicen sugerencias y
propuestas para su examen por el Comité ad hoc;

4. Pide al Secretario General que preste al Comité ad hoc toda la asis—
tencia necesaria, incluso la preparacién de actas resumidas de sus sesiones;

5. Pide al Comité ad hoc que presente su informe y que hega todo lo posi-
ble por presentar un proyecto de convencidn contra la toma de rehenes a la
Asanblea General en su trigésimo tercer periodo de sesiones;

1/ Documentos Oficiales de la Asamblea CGeneral, trigésimo segundo periodo
de sesiones, Anexos, tema 119 del programa, documento A/32/L6T.

2/ Ibid., trigésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento No. 39 (4/32/39).
3/ Ibid., parr. 1k,
4/ Ibid., parr. 2.
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©. Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo tercer
periodo de sesiones el tema titulado "Llaboracién de una convencidén interna-

cional contra la toma de rehenes"." g

2., Tl Comitd ad hoc se compcnia de los 34 Estados Micmbros que se indican a conti-
nuacidn, designados por el Presidente de la Asamblea CGeneral con arreglo a lo dis-
puesto en el pArrafo 2 de la resolucidn 31/103 de la Asamblea:

Mlemania, Repiblica Federal de Lesotho

Argelia México

Barbados Nicaragua

Canadé Wigeria

Chile Paises Bajos

Dinamarca Polenia

Epipto Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del

Estados Unidos de América

Norte

Repliblica Arabe Siris

Filipinas
. Repliblica Socialista Sovigtica de
Francia . .
Bielorrusia
ine PR . -

Guinea Replblica Unida de Tanzania
Irén .

Somalia
Italia .

Suecila
Jamahiriya Arabe Libia .

Surinamn

R -~
Japdn A P . o oy
P Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas
Jordania
Venezuela
Kenya .
v Yemen Democratico
Yugoslavia
3. El Comité ad hoc se reunid en la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra

del 6 al 24 de febrero de 1978. Inaugurd el periodo de sesiones en representacidn
del Secretario General el Sr. Yuri M. Rybakov, Director de la Divisidn de Codifica-
cidn de la Oficina de Asuntos Juridicos.

4, En sus sesiones 20a. y 25a., celebradas el 6 y el 9 de febrero, el Comité
nd hoc convino en elegir la siguiente Mesa:

Presidente: Sr. Leslie 0. Harriman (Wigeria):

Vicepresidentes: Sr. Hermidas Bavand (Iran);
Sr. Fike Bracklo (Repfiblica Federal de Alemania);
S». José Alvarado Correa (Nicaragua);

Sr. Vadim Ivanovich Loukianovich (Repfiblica Socialista

Relator:
Soviética de Bielorrusia).



5. El Sr. frik Suy, Secretario General Adjunto de Asuntos Juridicos y Asesoxr
Juridico. asistid ol periodo de sesiones ¢l 20 al 2i de febrero v representd nl
Secretario Ceneral durante esos dfas. EL Sr. Yuri M. Rybskov, Director de la
Divisidn @e Codificacidn de la Oficina de Asuntos Juridicos, representd al
Secretario General del 6 al 17 de febrero y actud como secretario del Comité€ ad hoc
durante el periodo de sesiones.

5. En su 2Ga. sesidn, celebrada el & de febrero, el Comité ad hoc aprobd el
si uiente programa (A/AC.18G/L.18):

1, Apertura del periodo de sesiones.
2. Tlececidn de la Mesa.

Aprobacidn del prosrama.

(3]

4, Organizacidn de los trabajcs.

5. Elaboracidn de una convencidn internscional contra la toma de rehenes,
en cumplimiento del parrafo 3 de la resolucidn 31/103 y del pérrafo 2
de la resolucidn 32/148 de la Asamblea General.

6. Aprobacidn del informe.”

7. El Comité ad hoc tuvo ante si el documento A/AC.188/1 en el que figuraban las
sugerencias y propuestas presentadas por los gobiernos, de conformidad con la reso-
lucidn 32/148 de 1a Asamblea Ceneral.

8. El Comit& ad hoc tuvo también ante si los documentos de trabajo presentados
durante su periodo de sesiones de 1977 y reproducidos en el anexo II al informe

que presentara a la Asamblea General en su trigfsimo segundo periodo de sesiocnes 2/.
Durante el actual periodo de sesiones, Yugoslavia presenté un documento de trabajo
(A/AC.188/1.19) relativo al articulo 2 del proyecto de convencidn que figuraba en
el documento de trabsjo presentado por la Repliblica Federal de Alemanisa
(A/AC.188/L.3). Francia presentd un documento de trabajo (4/AC.188/L.20) relativo
al proyecto de convencidn que figuraba en el documento de trabajc presentado por

la Replblica Federal de Alemania (A4/AC.188/L.3).

9. Fn su 2la. sesidn, celebrada el T de febrero, el Comité ad hoc decidid reanudar
sus trabajos en el punto en gue los habia dejado en el anterior periodo de sesiones.
10. En su 25a. sesidn, celebrada el 9 de febrero, el Comité ad hoc decidid esta-
blecer dos grupos de trabajo en que pudieran participar todos los miembros. Se
pidid al Grupo de Trabajo I que examinara las cuestiones mas delicadas relaciona-
das con la elaboracidn de una convencidn internacional contra la toma de rehenes

¥ que se esforzara por encontrar mediante consultas un terreno de entendimiento.

Se pidid al Grupo de Trabajo II que se encargara de los proyectos de articulos

que no se prestaban generalmente a controversias o szobre los cuales hublere

llegado a un acuerdo el Grupo de Trabajo I. Los Grupos de Trabajo I y II eligie~
ron presidentes, respectivamente, al Sr. Hermidas Bavand (Irén) y al Sr. Eike
Bracklo (Replblica Federal de Alemania), Vicepresidentes del Comité ad hoc.



11. En la 26a. sesidn, celebrada el 15 de febrero, el Presidente del Grupo de
Trabajo I informd verbalmente sobre la marcha de los trabajos realizados por ese
Grupo durante sus tres primeras reuniones, celebradas entre el 10 y el 1k de
febrero. El Presidente del Grupo de Trabajo II informd verbalmente sobre la
marcha de los trabajos realizados por ese Grupo durante sus cuatro prizeras reu-
niones, celebradas entre el 9 y el 14 de febrero. Los informes sobre la marcha

de los trabajos de los dos Grupos se reflejan en el acta resumida de la 26a. sesidn
del Comité ad hoc (A/AC.188/SR.26).

12. Fn sus sesiones 28a. y 29a., celebradas el 2L de febrero, el Comité ad hoc
examind y aprobd los informes de los Grupos de Trabajo Iy II. En su 29a. sesidn,
decidid que dichos informes comstituyeran las secciones II y III, respectivamente,
de su informe a la Asamblea General. Decidid ademés que las actas resumidas de
sus sesiones figuraran como anexc a dicho informe.

13. El presente informe es el reflejo de discusiones oficiosas gque no prejuzgan
las decisiones finales de los Estados.



ITI. ZIIFCR™T DIL GRUFO DT TRAR'JO T

14. Al Grupo de Trabajo I, establecido por el Comité ad hoc en su 25a. sesidn,
celebrada el 9 de febrero, se le pidid que examinase las cuestiones més delicadas
relacionadas con la elaboracidn de una convencidn internacional contra la toma de
rehenes, y que se esforzara por encontrar mediante consultas un terreno de enten-
dimiento. Iste Grupo celebrd seis sesicnes, del 10 al 23 de febrero de 1978, bajo
la presidencia del Sr. Hermidas Bavand, Vicepresidente del Comité ad hoc.

15. El Presidente del Grupo de Trabajo dijo que el Grupo de Trabajo I debia centrar
su atencidn, entre otras, en las siguientes cuestiones:

a) El alcance de la convencidn y la cuestidn de los movimientos de libera-
cidn nacional;

b) La cuestifn de la definicidn de la toma de rehenes;
c¢) La cuestidn relativa a la extradicidén y el derecho de asilo;

d) El respeto de los principios de soberania e integridad territorial de
1los Estacos con respecto a la liberacidn de los rehenes.

Algunas delegaciones opinaron que debia afadirse a la lista anterior la cuestidn
del concepto de delito politico, asi como la condena general de la toma de rehenes,
incluso por parte de Estados. Otras delegaciones, en cambio, no consideraban pro-
cedente ocuparse i1e algunos de esos aspectos.

Las deliberaciones del Grupo se centraron principalmente en torno a la primera de
las cuestiones mencicnadas por el Presidente.

16. Fn relacidn con ese asunto, las negociaciones giraron en tormo al principio
generalmente aceptado de que la toma de rehenes era un acto prohibido por el dere-
cho internacional. A este respecto se reconocid generalmente que no debia darse

a ninguna persona carta blanca para tomar rehenes,

17. A medida que avanzaban las negcciaciones parecia obscrvarse cicrta tendencia
3 - - - ”» - -

a considerar la posibilidad de establecer un vinculo entre lia convencion propuesta

y otros instrumentos juridicos internacionales.

18. FEl Grupo de Trabajo tuvo ante s los documentos contenidos en el anexo al
informe del Comité ad hce sobre su periodo de sesiones de 1977 (A/AC.188/L.%, L.5,
.6, L.7, L.9, L.10 y L.11).

19. Se consideraron dos enfoques distintcs. Por una parte, se sugirid que se
estableciese una distincidn entre las disposiciones de la convencidn propuesta y
las normas de derecho internacional aplicables en caso de conflicto armado. Esta
sugerencia en cuanto al alcance de la convencién propuesta fue cbjeto del texto
siguiente, presentado oficiosamente por un grupo de miembros del Grupo de Trabajo:



"A los efectos de la presente Convencidn, la expresién "toma de rehenes' no
incluiréd ningin acto o actos cubiertos por las normas de derecho 1nternac1o—
nal splicables a los conflictos armados, incluidos los conflictos en que los
pueblos luchan contra la dominacidn colonla ¥y la ocupa01on extranjera y con-
tra el apartheid v los resimenes racistas, en el ejercicio del derecho de los
pueblos & la libre determinacidn encarnado en la Carta de las Naciones Unidas
y en la Declaracidn sobre los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad y a la COODGT&LlOﬁ entre los Estados de conformi-
dad con la Carta ¢e las haciones Unidas."

Esto sugerencia, que reflejaba un espiritu de conciliacidn por parte de dicho
Grupo, fue bien recibida por varios miembros del Grupo de Trabajo, que considera~
ban que re.resentaba un enfoque constructivo para las negoclaciones.

20. Por otra parte, se sugirid un enfogue global, en el sentido de gque la conven-
cidn propuesta deberia ser suficientemente amplia para abarcar todos los casos de
toma de rehenes y, por consiguiente, las disposiciones de la convenc1on complemen—
tarian en caso necesario los Convenios de Ginebra de 1949 y los Protocolos adicio-
nales de 1977. Esta sugerencia se reflejd en el texto siguiente, presentado Tés
tarde oficiclmente en el docusento A/AC.1E88/L.20:

"Por lo que respecta & los actos cometidos durante un conflicto armado, las
disposiciones de la presents Convencidn complementen, en los casos necesarios,
los Convenios de Ginebra de 1949 relativos a la proteccidn de victimas de
guerra y los Protocolos adicionales de 1977."

21. Con la misme buena voluntad y espiritu de conciliacidn, se sugirid en relacidn
con la sugerencia reflejada en el pirrafo 19 supra como otra posibilidad el texto
siguiente, en nombre de otro grupc de miembros del Grupo de Trab&ajo:

"las disposiciones de la presente Convencidn no se aplicarén a los actos come-
tidos durante un conflicto armado en la medida en que sean aplicables los
Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 para la proteccidn de victimas

de guerra v los Protocolos adicionales a dichos Convenios de 10 de junio

de 1977."

Posteriormente se discutieron otros texteos en un esfuerzo por tener en cuenta los
puntos de vista de los diversos grupos.

20, (Como resultado de intensas y prolongadas negociaciones, a medida que avanzaban
las negociaciones parecian reducirse las diferencias entre los grupos negociadores.
Aunque las negoc1ac1one= no condujeron en esta fase a una solucibén convenida, en
la {ltima sesién del Grupo de Trabajo se subrayd especialmente que, se habian
realizado considernbles nro~resos. Lo actitud constructiva + de cconeracidn de las
delececiones habia sido muy alentedora y los resultados del pericdo de sesiones
constituian una sélida base para los futuros trabajos del Comité ad hoc.

-



III. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO II

23. El Grupo 'de Trabajo II, establecido por el Comité ad hoc en su 25a. sesidn,
el 9 de febrero de 1978, recibid el encargo de ocuparse de los proyectos de
articulos que no se prestaban generalmente a controversias o sobre los cuales

se hubiere llegado a un acuerdc en el Grupo de Trabajo I. ELl Grupo celebrd
siete sesicnes, del 9 al 20 de febrero de 1978, bajo la Presidencia del

Sr. Erike Bracklo (Repfiblica Federal de Alemania), Vicepresidente del Comité

ad hoc.

24, Durante sus cuatro primeras sesiones, celebradas del 9 al 14 de febrero de

1978, el Grupo de Trabajo examind en primera lectura los articulos 2 a 9, el parrafo
2 del articulo 10 y el articulo 11 del documento de trabajo presentado en el

perfodo de sesiones de 19TT por la Repliblica Federal de Alemenia (A/AC.188/L.3) 5/;
tambifn examind los documentos de trabajo correspondientes presentados en el

anterior periodo de sesiones por Francia (A/AC.188/L.8 y 1.13) 6/, Nicaragua
(A/AC.188/L.12) T/, los Paises Bajos (A/AC.188/L.1k) 8/ y Filipinas (A/AC.188/L.16) 9/
v en el actual periodo de sesiones por Yugoslavia (A/AC.188/L.19) y Barbados
(A/AC.188/WG.II/CRP.3), asi como una serie de sugerencias verbales de distintas
delegaciones.

25. Durante las sesiones quinta a séptima, celebradas del 16 al 20 de febrero,

el Grupo de Trabajc examind los textos de los articulos 2 a 9, el parrafo 2 del
articulo 10 y el avticulo 11, tal como habian quedado después de la primera lectura,
asi como las restantes propuestas y sugerencias relativas a los mismos.

26. A continuacidn se describe la situacién alcanzada respecto 3 cada uno de los
mencionados articulos. Quedd entendido que los resultados de estos trabajos
quederisn supeditados al acuerdo a que se llegara también sobre las cuestiones de
gue tretaba el Grupo de Trabajo I.

Articulo 2

27. En relacién con este articulo, el Grupo de Trabajo tuvo a la vista un documento
presentado por Yugoslavia (A/AC.188/L.19) en el que se proponia que se afiadiera un
parrafo 2 al articulo 2 o que se insertase un nuevo articulo 2 bis que dijese lo
siguiente:

"Tos Estados Contratantes tendrén la obligacidén de adoptar medidas efec-
tivas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de personas,
grupos u organizaciones que organicen, instiguen, alienten o cometan actos
de toma de rehenes.”

Ej Documentos Oficéales de la Asamblea Ceneral, trigésimo segundo periodo
de sesiones., Suplemento N. 39 (A/32/39), anexo IL, pag. 108.

6/ Ibid., pégs. 11k y 115.
7/ Ibid., pég. 11k.
8/ Ibid., pg. 116
9/ Ibid., pag. 117




28. Tal como fue revisada verbalmente después, esta propuesta tendia a que se afia-
diesen las siguientes frases al final del apartado a):

", en particular medidas para prohibir en sus territorios las actividades
ilegales de personas, grupos u organizaciones que organicen, instiguen,
alienten o cometan actos de toma de rehenes.”

29, FEsta adicidn se considerd en general aceptable. Sin embargo, varias delega-
ciones expresaron dudas en cuanto a las palabras "erupos u organizaciones” y se
acordd que estas palabras deberian aparecer de momento entre corchetes en el
texto,.

30. Con respecto al incisc b), un representante indicd que, segln su interpretacidn,
el intercambio de la informacidn mencionada en dicho apartado deberia celebrarse
sobre una base bilateral. A este respecto, se sugirid que la delegacidn

interesada dejase constancia en el momento adecuado de su interpretacidn de las
palabras "segfin proceda’ en el sentido de significar "sobre una base bilateral” 10/.

Articulo 3

PArrafos 1 y 2

31l. La delegacidn de los Paises Bajos indicd que no insistia en su propuesta rela-
tiva al prrafo 2 (A/AC.188/L.1Lk) 11/.

32, Hubo acuerdo general en cuanto a la sugerencia de combinar los parrafos 1 y 2
en la forma siguiente:

"E] Estado Contratante en cuyo territorio tenga detenido el delincuente
al rehén adoptard todas las medidas que considere apropiadas para aliviar
la situacidn del reh&n, en particular para asegurar su liveracidn y, una vez
que haya sido liberado, para facilitar su salida del pais.”

10/ Habida cuenta de lo que precede, el articulo 2 diria asi:
"Articulo 2

"os Estados Contratantes cooperarin en la prevencidn de los delitos pre-
vistos en el articulo 1, en particular:

a) Adoptando todas las medidas factibles a fin de impedir que se pre-
pare en sus respectivos territorios la comisidn de tales delitos tanto dentro
como fuera de su territorio, en particular medidas para prohibir en sus terri-
torios las actividades ilegales de personas /, grupos u organizaciones/ que
organicen, instiguen, alienten o cometan actos de toma de rehenes;

b) Tntercambiando informacidén y coordinando la adopcidn de medidas
administrativas y de otra indole, seglin procedn, para impedir que se cometan
esos delitos.”

11/ V8ase nota 8 de pie de piAgina, surra.



Actual pérrafo 3 {(nuevo parrafo 2)

33. Se acordd sustituir la palabra "prontamente™ por "lo antes posible®” e incor-
porar en el texto original el contenido de una propuesta de Filipinas (A/AC.188/
L.16) 12/ y de una sugerencia verbal de otra delegacidn. El texto resultante,
que figura a continuacién, se considerd aceptable en general:

"si llege a poder de wn Estado Contratante cualquier objeto que el delin-
cuente haya obtenido ilegalmente como resultado de le toma de rehenes, ese
Estado Contratante lo devolverd lo antes posible a la persona de la que se
hubiese obtenido ilegalmentve o a las autoridades competentes de su pais." 13/

Articulo 4

34. Con respecto a las palabras 'penas severas"”, algunas delegaciones apoyaron la
denominada férmula de la Convencidn de Nueva York, es decir, la de "penas adecuadas
que tengan en cuenta el carfcter grave de los /3elitos/". Otras delegaciones mani-
festaron que, aunque preferian la fdrmula original, podian aceptar la de la
Convencidn de Nueva York. Otras, finalmente, opinaron que deberia estudiarse mis
detenidamente la cuestidn. Se sugirieron diversas soluciones, pero no pudo llegarse

a un acuerdo sobre este punto.

35, La delegacibn de Francia indicd que no insistia en su propuesta de gue se afia-
diese un pérrafo al articulo 4 (A/AC.188/1.8) 1h/.

36. Con respecto al lugar en que debia figurar el articulo 4, se considerd gene-
ralmente aceptable la propuesta de Francia de que se invirtiesen los articulos 2
vy b (2/AC.188/1..8) 15/, en el entendimiento de que se haria sin perjuicio de la

posible insercidn de uno o varios articulos antes del nuevo articulo 2 (antiguo
articulo u4).

Articulo 5
Parrafo 1

Frase iniecial

37. Hubo una fuerte tendencia a ampliar el alcance de la frase inicial del
articulo afiadiendo, después de "los delitos previstos en el articulo 1", una

Pl

férmala de transaccidn preparada por la delegacidn de los Paises Bajos y otras

2/ Véase nota 9 de pie de pagina supra.

13/ Habida cuenta de 10 que precede, el articulo 3 diria asi:
"Articulo 3

"], TFl Estado Contratante en cuyo territorio tenga detenido el delin-
cuente al reh®n adoptarid todas las medidas que considere apropiadas para
aliviar la situacidn del rehén, en particular para asegurar Su liberacibn. ¥,
una vez que haya sido liberado, para facilitar su salida del pais.

2. Si llega a poder de un Estado Contratante cualquier objeto que el
delincuente haya obtenido ilegalmente como resultado de la toma de rehenes,
ese Estado contratante lo devolverd lo antes posible a la persona de la que
se hubiese obtenido ilegalmente o a las autoridades competentes de su pais.”

14/ Véase la nota 6 supra.

1 Idem.
15/ em -



delegaciones interesadas, que decia asi: ‘o sobre cualquier otro acto grave de
vioclencia cometido contra el rehén por el presunto delincuente en relacidn con
tales delitos y que cause la muerte o una lesidn".

Inciso b)

38. Por razones de estilo, se convino en sustituir las palabras ‘“que tengan por
objeto"” por las palabras "cuando tengan por objeto™,

39. Aunque algunas deleganiones manifestaron que preferian el texto original,
dijeron que podian aceptar el sentir general favorable a la propuesta de los Pafses
Bajos (A/AC.188/L.1k) 16/ de suprimir las palabras "o una organizacidn interna-
cional de la cual es miembro®.

Inciso d) adicional propuesto

Lo. 1a delegaci®n de Francia indicd que no insistia en su propuesta de que se
afladiese al pérrafo 1 un nuevo ineiso d) (A/AC.188/L.13) 17/.

Parrafo 2

L1, Se considerd generalmente aceptable la sugerencia verbal de suprimir las
palabras "de conformidad con el articulo §7.

42, La delegacién de los Paises Bajos declard que no insistfa en su propuesta
relativa a este parrafo (A/AC.188/L.1k) 18/, 19/.

16/ Véase la nota 8 supra.
17/ Véase la nota 6 supra.
18/ Véase la nota 8 supra.

19/ Habida cuenta de lo que antecede y a reserva de lo que se indica en el
parrafo 37 supra, el articulo 5 dirfa lo siguiente:

"Articulo 5

", Cada Estado Contratante adoptard las medidas que sean necesarias
para establecer su jurisdiccidn sobre los delitos previstos en el articulo 1:

a) gue se cometan en su territorio o a bordo de un barco o de una
aeronave matriculados en ese Estado;

b) cuando tengan por objeto obligar a ese Estado a una accidn u omisidn;
c) que sean cometidos por sus nacionales.

2. Cada Estado Contratante adoptarid asimismo las medidas que sean nece-
sarias para establecer su jurisdiccidn respecto de los delitos previstos en el
articulo 1 cuando el presunto delincuente se encuentre en su territorio y
cuando dicho Estado no acceda a su extradicidn a ninguno de los Estados mencio-
nados en el péArrafo 1 del presente articulo.

3. Bsta Convencidn no excluye ninguna jurisdiccidn crimiral ejercida
de conformidad con el derecho interno.”
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Articulo 6

43. Se considerd en general aceptable una redaccidén que combinaba los dos primeros
pérrados del articulo 6 de los Convenios de La Haya y de Montreal (:ue serian los
parrafos 1 y 2), la segunda frase del parrafo 1 del texto original (que seria el
pérrafo 3), el parrafo 2 del articulo 6 de la Convencidn de Nueva York (que seria
el pérrafo 4) y la @ltima frase del pérrafo L4 del articulo 6 de los Convenios

de La Haya y de Montreal (que seria el pérrafo 5), e igualmente se considerd
aceptable en general la propuesta formulada por Francia (A/AC.188/1..13) 20/ de que
se insertara la palabra "intergubernamental" a continuacidén de la palabra
"organizecién', asi como en todas las ocasiones en que apareciera en el proyecto

la expresién ‘organizacidén o conferencia internacional”.

Li. Se convino ssimismo en insertar, al final del inciso d) del parrafo 1 del
texto original, las palabras "o en cuyo territorio tenga su residencia permanente”,
en la inteligencia de que, més adelante, se armonizaria esta expresidn con el

inciso e) del parrafo 1.

45. Se expresaron algunas dudas sobre la necesidad de las palabras o
conferencia" 21/.

20/ Véase la nota 6 supra.

21/ En vista de lo que antecede y a reserva de 1o que se indica en los
pérrafos 4l y 45 supra, el articulo 6 diria lo siguiente:

"Articulo 6

"1, Si considera que las circunstancias lo justifican, todo Estado
contratante en cuyo territorio se encuentre el delincuente procederéd a su
detencidn o tomard otras medidas para asegurar su presencia. La detencidn
v demds medidas se llevardn a cabo de acuerdo con las leyes de tal Estado,
pero se mantendrin solamente por el periodo que sea necesario a fin de
permitir la iniciacién de un procedimiento penal o de extradicidn.

2, Tal Estado procederd inmediatamente a una investigacién preliminar
de los hechos.

3. Ia detencién y las otras medidas a que se refiere el parrafo 1 del
presente articulo serdn notificadas sin demora, directamente o por conducto
del Secretario General de las Naciones Unidas:

a) al Bstado en -uyo territorio se haya cometido el delito;
b) al Estado contra el cual haya sido dirigida o intentada la coaccidn;

¢) al Estado del que sea nacional la persona © la entidad contra la
cual haya sido dirigida o intentada la coaccidn;

d) al Estado del cual sea nacional el rehén o en cuyo territorio tenga
su residencia permanente;

e) ol Estado del cual sea nacional el presunto delincuente O, si éste
es apétrida, al Estado en cuyo territorio resida permanentemente;

f) a la organizacidn intergubernamental o conferencia internacional
contra 1la cual se ha dirigido o intentado la coaccidn.
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Articulo T
Parrafo 1
46. E1 Grupo de Trabajo examind una propuesta de Francia (A/AC.188/L.13) 22/ y una

propuesta de los Paises Bajos (A/AC.188/L.1k) 23/, asi como variantes sugeridas
verbalmente. Sin embargo, no se convino en ningin texto para este parrafo.

Parrafo 2
47, Se acords agregar, al final del pidrrafo 2, las palabras siguientes:

"ineluido el goce de todos los derechos y garantias previstos en las leyes
del pafs en cuyo territorio se encuentre.' 24/

Parrafo 3 adicional propuesto

48. Barbados presentd un documento de trabajo (A/AC.188/WG.II/CRP.3) con objeto de
afiadir al articulo T un parrafo 3 redactado del modo siguiente:

"3, [E1 Estado Contratante en cuyo territorio se encuentre el delincuente
podrd, si no se solicita la extradicidn de &ste, pedir al Secretario General
de las Naciones Unidas que indique un Estado Contratante que esté dispuesto a
asumir la responsabilided de Juzgarlo, siempre gue el Estado Contratante en
cuyo territorio se encuentre el delincuente no pueda proceder contra éste
debido a que ese proceso constituiria una amenaza para la seguridad nacional
o causaria trastornos o grandes dificultades a la poblacidn."”

Tras un breve intercambio de opiniones sobre el texto propuesto, el Grupo de Trabajo
convino en ocuparse nuevamente de &l en una fase ulterior.

21/ (continuecidn)

L, Toda persona respecto de la cual se adopten las medidas mencionadas
en el pérrafo 1 del presente articulo tendran derecho:

a) a ponerse sin demora en comunicacidn con el representante competente
mé&s préximo del Estado del que sea nacional o al que competa por otras razones
la proteccidén de sus derechos o, si se trata de una persona apitrida, del
Estado que la misma solicite y que esté dispuesta a proteger sus derechos;

b) a ser visitads por un representante de ese Estado.

5. Kl Estado que proceda a la investigacidn preliminar prevista en el
pérrafo 2 del presente articulo comunicarid sin dilacién sus resultados a los
Estados, organizacidn o conferencia mencionados en el parrafo 3 e indicarid si
se Ppropone ejercer su jurisdiccidén."

22/ Véase la nota 6 gsupra.
23/ Véase la nota 8 supra.

24/ En vista de lo que antecede y con sujecidén al cambio pertinente relativo
a la ampliacidn del alcance de la frase inicial del articulo 5, el pArrafo 2 del
articulo 7 diria lo siguiente:
‘.'%. Toda persona respecto de la cual se entable un procedimiento en
relacidn con cualquiera de los delitos previstos en el articulo 1 gozard de las
garantias de un trato equitativo en todas las fases del procedimiento, incluido

el goce de todos los derechos y garantias previstos en las leyes del pais en
cuyo territorio se encuentre." 15



Articulo §

49. En vista de la tendencia a la ampliacién del alcance de la frase inicial del
articulo 5 (véase el pérrafo 37 supra), serd necesario introducir en el articulo 8
la modificacibén pertinente 25/.

Articulo 9

50. En vista de la tendencis a la ampliacién del slcance de la frase inicial del
articulo 5 (véase el pérrafo 37 supra), seré necesario introducir en el articulo 9
la modificacién pertinente 26/. .

2

25/ El articulo 8 del texto original dice lo siguiente:
"Articulo 8

™. Los delitos previstos en el articulo 1 se considerarfn incluidos entre
ios delitos que dan lugar a extradicién en todo tratado de extradicidn celebrado

entre Estados Contratantes. Los Estados Contratantes se comprometen a incluir
tales delitos como casos de extradicidn en todo tratado de extradieién que
celebren entre si en el futuro.

2. Si un Estado Contratante que subordine la extradicidén a la existencia
de un tratado recibe de otro Estado Contratante, con el que no tiene tratado,
una solicitud de extradicién, podrd discrecionalmente considerar la presente
Convencidn como la base juridica necesaris para la extradicidn con respecto
a los delitos previstos en el articulo 1. ILa extradicidn estard sujeta a las
demés condiciones exigidas por el derecho del Estado al que se ha hecho
la solicitud. '

3. Ios Estedos Contratantes que no subordinen la extradicién & la
existencia de un tratado reconocerdn los delitos previstos en el articulo 1
cono casos de extradicidén entre ellos, con sujecidén a las condiciones exigidas
por el derecho del Estado al que se ha hecho la gsolicitud.

L. A los fines de la extradicién entre Estados Contratantes, se
considerard que los delitos previstos en el articulo 1 se han cometido no sélo
en el lugar donde ocurriercn sino también en el territorio de los Estados
obligados a establecer su jurisdiceién de acuerdo comn el pérrafo 1 del
articulo 5."

26/ EL articulo 9 del texto original dice lo siguiente:‘
"Articulo 9

" . Los Estados Contratantes se prestarén la mayor ayuda posible en
relacién con todo proceso pensl respecto de los delitos previstos en el
articulo 1, inclusive el suministro de todaes las pruebas necesarias pars el
proceso que obren en su poder.

2. las disposiciones del pdrrafo 1 del presente artficulo no afectarén
las obligaciones de ayuda judicial mutue estipuladas en cualguier otro tratado.”
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Articulo 10, pérrefo 2 27/

Primera frase

-

51. Se convino en sustituir la palabra "delincuente" por las palabras "presunto
delincuente”.

Segunda frase

52. El Grupo de Trabajo examind una propuesta de Francia (A/AC.188/L.13) 28/ y
A/AC.188/1..20) para que, después de la palabra "Estado", se insertara la palabra
"extranjero". A este respecto se hicieron también otras sugerencias, pero sin que
pudiera llegarse a ninglin acuerdo,

53. Como se indica en el pérrafo 43 supra, en el Grupo de Trabajo se ha convenido
en que, cada Vez que aparece en el proyecto la expresidn "organizacidn interna-
cional", se afiada después de ella la palsbra "intergubernamental",

54, En relacién con esta frase deben mencionarse tambidn las dudas menifestadas
acerca de las palabras "o conferencia" en relacidén con el articulo 6 (v@ase el
parrafo 45 supra).

Articulo 11

55. Algunas delegaciones apoyaron el texto del proyecto actual, Otras dijeron,

en cambio, que ese texto les plantearis dificultades. A este respecto se sugirid
que se modificara ese articulo en armonia con el articulo 12 del Convenio de

La Haya, el articulo 14 del Convenio de Montreal y el artfculo 13 de la Convencidn
de Nueva York. Otras, finalmente, dijeron que podian aceptar ambas soluciones 29/.
Una delegacién manifestS que estaba en general de acuerdo con la formulacidn

del articulo 11, pero que le gustaria que se modificara la Gltime frase para espe-
cificar que los Estados Contratantes que sometan un caso a la Corte Internacional
de Justicia deberisn aceptar la jurisdiceidn obligatoria de dicha Corte de confore
midad con su Estatuto.

56. No se llegd a ninglin acuerdo sobre este articulo.

27/ E1 Grupo de Trabajo, aunque reconociendo que el artfculo 10 se referfa
a cuestiones que entrasban dentro de las atribuciones del Grupo de Trabajo I,
decidid examinar el plrrafo 2 de este articulo sin perjuicio de las decisiones
que més adelante pudieran adoptarse acerca del pérrafo 1,

28/ Véase la nota 6 supra.
29/ E1 articulo 11 del proyectd original dice lo siguiente:
"Articulo 11

"Las controversias que surjan entre dos o mé&s Estados Contrstantes con
respecto a la interpretacidn o aplicacién de la presente Convencidn que no se
solucionen mediante negociaciones, podrén ser sometidas a arbitraje por
cualquiera de las partes mediante una notificacién por escrito a cualquier
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29/ (continuacidn)

otra parte en la controversia. ©Si en el plazo de seis meses contados a partir
del recibo de la notificacidén no se han concluido los preparativos necesarios
para el procedimiento de arbitraje, inclusive la designacidn del &rbitro o de
los &rbitros, cualquiera de las partes podrd someter la controversia a la
Corte Internacional de Justicia para que 8sta decida de conformidad con su
Estatuto.”

El articulo 13 de la Convencidn de Nueva York, dice, por su parte,
lo siguiente:

"Articulo 13

" . Toda controversia que surja entre dos o mis Estados Partes con
respecto a la interpretacidn o aplicacién de la presente Convencidn que no
se solucione mediante negociaciones se someterd al arbitraje a peticidn de
uno de ellos. 8Si en el plazo de seis meses contados a tertir de la fecha de
presentacién de la solicitud de arbitraje las partes no consiguen ponerse
de scuerdo sobre la forma del mismo, cualquiera de las partes podrd someter
la controversia a la Corte Internacional de Justicia, mediante una solicitud
presentada de conformided con el Estatuto de la Corte.

o, Todo Estado Parte, en el momento de la firma o ratificacidn de la
presente Convencidn o de su adhesidn & la misma, podré, declarar gque no se
considera obligado por el parrafo anterior. Los demds Estados Partes no
estarén obligados por el parrafo anterior ante ningin Estado Parte que haya
formulado esa reserva.

3. Todo Estado Parte que haya formulado la reserva prevista en el
pérrafo anterior podréd retirarla en cualquier momento notificéndolo al
Secretario General de las Naciones Unidas."

Tos articulos 12 del Convenio de La Hayas ¥ 14 del Convenio de Montreal son
casi idénticos a este {iltimo texto.
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IV. RECOMENDACION DEL COMITE AD HOC

537. In su 29a. sesidn, celebrads el 24 de febrero, el Comit€ ad hoc aprobd por
consenso el siguiente proyecto de resolucidn presentado por la Repﬁblica Federal
de Alemania:

El Comit® ad hoc para la elaboracidn de uns convencidn internacional
contra ls tome de rehenes,

Recordando las resoluciones de la Asambles General 31/103 de 15 de diciembre
de 1976 y 32/43 de 16 de diciembre de 1977,

Habiendo considerado sugerencias ¥y propuestas de algunos Estados, pero no
habiendo podido cumplir enteramente su mandato en el tiempo gue se le habia
asignado,

Consciente de la necesidad de concertar lo antes posible, bajo los auspicios
de las Naciones Unidas, una convencién internacional contra la toma de rehenes,

Recomienda que la Asamblea General, en su trigésimo tercer perfodo de sesiones,
invite al Comit& ad hoc a proseguir su labor en 1979.
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20a.

2la.

22a.

23a.

ANEXO

Actas resumidas de las sesiones 20a. a 29a. del Comité ad hoc

‘
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Lunes 6 de febrero de 1978, a las 15.35 horas

Apertura del periodo de sesiones
Eleccibn de la Mesa
Aprobacidén del programa

Organizacidn de los trabajos

>
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Martes 7 de febrero de 1978, a las 11.10 horas

Organizacidn de los trabajos (continuacién)

Elaboracidén de una convencién internacional contra la toma de
rehenes, en cumplimiento del pérrafo 3 de la resolucién 31/103
y del parrafo 2 de la resolucidn 32/148 de la Asamblea General

L
SES1I0IN « + ¢ o« o © » & & 8 2 8 s 8 5 a2 s e e A s . s s 0 s s
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Elaboracidén de una convencidén internacional contra la toma de

rehenes, en cumplimiento del pérrafo 3 de la resoclueién 31/103
y del parrafo 2 de la resolucién 32/1L48 de la Asamblea General
(continuacidn)
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Miércoles 8 de febrero de 1978, a las 11.10 horas

Elaboracidén de una convencidn internacional contra la toma de

rehenes, en cumplimiento del parrafo 3 de la resolucidn 31/103
y del parrafo 2 de la resolucibn 32/148 de la Asamblea General
(continuacidn)

L
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Miércoles 8 de febrero de 1978, a las 15.40 horas

Elaboracidén de una convencidn internacional contra la toma de

rehenes, en cumplimiento del péarrafo 3 de la resoluecidén 31/103
y del parrafo 2 de la resolucidén 32/148 de la Asambles General
{continuacidn)
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rehenes, en cumplimiento del p&rrafo 3 de la resolucién 31/103
y del pérrafo 2 de la resolucién 32/148 de la Asamblea General
(continuacidn)
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Lunes 20 de febrero de 1978, a las 11.30 horas

Elaboracién de una convencidn internacional contra la toma de
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vy del parrafo 2 de la resolucidén 32/148 de la Asamblea General
{continuacidn)
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Viernes 2k de febrero de 1978, a las 11.20 horas

Elaboracidén de una convencidén internacional contra la toma de
rehenes, en cumplimiento del parrafo 3 de la resolucién 31/103
y del parrafo 2 de la resolucidn 32/148 de la Asamblea General
{continuacidn)

sesién.¢oneno.o---.o.oo-oonn.c.no.

Viernes 2L de febrero de 1978, a las 15.40 horas

Elaboracidn de una convencidn internacional contra la toma de
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y del parrafo 2 de la resolucidén 32/148 de la Asamblea General
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Aprobacidn del informe

Clausura del periodo de sesiones
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20a. sesidn

Lunes 6 de febrero de 1978 a las 15.35 horas

Presidente provisional: Sr. Yuri M. Rybskov (Director de la Divisidn
de Codificacidn en representacién del
Secretario Genersl)

Presidente: Sr. Leslie 0. Herriman (Nigeria)
A/AC.188/SR.20
APERTURA DEL PERIODO DE SESIONES (tema 1 del programa provisional)

1. El1 PRESIDENTE PROVISIONAL haciendo uso de la palabra en su calidad de repre-
sentante del Secretario General, declara sbierto el periodo de sesiones de 1978
del Comité sd hoc y presenta & sus miembros los més cordiales votos del Secretario
General por el &xito de dicho periodo.

2. Recuerds que el tema de la elaboracidn de una convencidn internacional contra
la toma de rehenes fipuraba ya en el programa del trigésimo primer periodo de sesio-
nes de la Asamblea General, celebrado en 19T6. Después del examen de ese tema por
la Sexta Comisidén, la Asambles Genersl habis aprobade la resolucidn 31/103, por la
que establecia un Comité ad hoe al que confid la elaboracidn, lo antes posible, de
una convencidn internacional contre la toma de rehenes. El Comité ad hoc se reunid
del 19 al 19 de agosto de 1977, pero, no habiendo podido cumplir plenamente su
mandato, recomendd por consenso, en el informe que presentd a la Asamblea General

en su trigésimo segundo periodo de sesiones (A/32/39) a/, que la Asamblea le
invitera a proseguir su labor en 1978.

3. Después del estudio de ese informe por la Sexts Comisién, la Asamblea General
aprobd por consenso la resolucién 32/148, en la que decidia que el Comité ad hoc
continuara elaborando lo antes posible, de conformidad con lo dispuesto en el
pérrafo 3 de la resolucidn 31/103 de la propia Asamblea, una convencibén interna-
cional contra ls toma de rehenes. En el prefmbulo de la resolucidn 31/103, sobre
todo en sus pérrafos cuarto y quinto, la Asambles General habia subrayado su pro-
funda preocupacidn por el aumento del niimero de casos de toms de rehenes y habia
reconocido que tales actos ponian en peligro vidas humanas inocentes y violaban la
dignided humana. Bn el cuarto péArrafo del prefmbulo de su resolueidn 32/1L8, la
Asamblea General subrayaba la necesidad de concertar una convencidn internacionsl
contra la toma de rehenes, teniendo en cuenta la urgencis que revestia la adopcién
de medidas eficaces para poner fin a esa préctica.

k. Durante el actual periodo de sesiones, el Comité ad hoc podria reunirse de
lunes a viernes, dos veces sl dia. Para facilitar su labor, dispondrén los miem-
bros del documento A/AC.188/L.2 y Corr.l, que, con la informacidén pertinente sobre
la toma de rehenes, ha sido preparado por la Secretaria en curplimiento de lo

a/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo periodc
de sesiones, Suplemento No. 39.
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dispuesto en el pérrafo 4 de la resolucidn 31/103 de la Asamblea General. Todavia
no se han recibido de los gobiernos las sugerencias o propuestas que someten a la
consideracidn del Comité ad hoc, en respuesta a la nota enviada a este réspecto
por el Secretario Ceneral de conformidad con el pérrafo 3 de la resolucidn 32/148
de la Asamblea General.

ELECCION DE LA MESA (tema 2 del programs provisional)

5. Por aclamacidén, el Sr. Leslie 0. Harriman (Nigeria) queda reelegido Presidente.

6. FEl Sr. Harriren (Nigeria) ocupa la Presidencia.

T. Por aclamacidn el Sr. Hermidas Bsvand (Irén), el Sr. Eike Bracklo (Repiiblica
Federal de Alemania) y el Sr. José Antonio Alvarado Correa (Nicaragua) queden
reelegidos Vicepresidentes.

8. Por aclamacidn., el Sr. Fetr G. Belyaev (Repiblica Socialista Sov1et1ca de
Bielorrusia) queda reelegido Relstor.

APROBACION DEL PROGRAMA (tema 3 del programa provisional) (A/AC.188/L.18)

9. Queds aprobado el programa.

ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS (tema 4 del programa)
10. El PRESIDENTE invita a todos los miembros del Comité que lo deseen a que

participen con los miembros de la Mesa en las consultas que inmediatamente se van
a celebrar sobre el programe de trabajo del Comité.

Se levanta la sesidn a las 15.45 horas.
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2la. sesidn

Martes 7 de febreroc de 1978, a las 11.10 horas

Presidente: Sr. Leslie O. Harrimen (Nigeria)
A/AC.188/8R.21
ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS (tema L del programa) (continuacién)

1. El PRESIDENTE indica que la vispera, en una reunién de la Mesa abierta a todos
los miembros del Comité y a la cual asistieron numeroscs representantes, se formu-
laron cierto nfimero de sugerencias que no tropezaron con ninguna objecidn y que
pueden resumirse asi: no se celebraré debate general, quedando entendido que las
delegacicrnes podrén hacer las observaciones que tengan tal carécter en el curso

del examen de los aspectos particulares del problema; el Comité reanudari sus
trebajos en el punto en que los dejd en el anterior periodo de sesiones, no
excluyéndose la posibilidad de un exsmen en segunda lectura; el Comité seguiri,

por el momento, trabajando en sesidn plenaria, a fin de disponer de actas resumidas,
pero se constituiréd también en grupo de trabajo si ello resulta necesario.

2. El Sr. SANNE (Repfiblica Federal de Alemania) ve con satisfaccidn el cardcter
pragmético de las itiles propuestas hechas en la reunidén de la Mesa y califica de
alentador el deseo que han manifestado los participantes en esa reunidn de trabajar
eficazmente, con un espiritu de mutua comprensién. Lo que importa es, mis que

las disposiciones de orden préctico que han de adoptarse para organizar los trabajos,
la forma en que abordari el Comité los graves problemas que se le plantean. Habria
que tratar, en primer lugar, de llegar a un acuerdo sobre los puntos que no suscitan
dificultades reales, dejando de lagc los problemas mAs espinosos, acerce de los
cuales podrédn los miembros del Comité discutir, e 1ncluso negociar, en privado. De
ese modo, en una primera fase, no se llegarla més que a un acuerdo sobre cuestiones
de menor importancia, que no prejuzgaris las negociaciones tocantes a los problemas
més importantes. Las delegaciones reservarian, naturalmente su posicién sobre los
aspectos esenciales, pero ese método de trabajo podria crear un clima de confianza.

3. El documento de trabajo presentado por la Repfiblica Federal de Alemanis
(A/AC.188/L.3) a/ fue favorablemente acogido, tanto en el anterior periodo de
sesiones del Comité como en la Sexta Comisidn de la Asamblea General, comprobdndose
que determinados articulos no planteaban ninguns dificultad de importancia y que
otros debian mejorarse en lo relativo a su forma; un tercer grupo de articulos
planteaba, en cambio, importantes cuestiones politicas, que dieron lugar a pro-
puestas formales de varias delegaciones.

b, El articulo 10 del proyecto alemdn, que estd estrechamente relacionado con
los principales problemas politiccs que hay que resolver, no fue examinado en el
anterior periodo de sesiones y podria ahora servir de punto de partida para los
trabajos. El Comité examinaria seguidamente el resto del proyecto alemén, lo que
permitiria determinar las esferas que se prestan a un ripido acuerdo y las que
exigen un debate a fondo.

a/ Véase Documentos Oficiales de la Asanmblea General, trigésiuo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No. 39, pag. 108.
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5. El FRESIDENTE dice que si no hay objeciones, estimard que el Comité desea
examinar primero el articulc 10 del proyecto presentado por la Replblica
Federal de Alemania.

6. Asi queda acordado.

ELABGRACION DE UNA CONVENCION INTERNACIONAL CONTRA LA TOMA DE REHENES, EN
CUMPLIMIENTO DEL PARRAFO 3 DE LA RESOLUCION 31/103 Y DEL PARRAFO 2 DE LA
RESOLUCION 32/148 DE LA ASAMBLEA GENERAL (tema 5 del programa)

Documento de trabalo presentado por la Repiiblica Federal de Alemania (A/AC.188/1.3)

Articulo 10

7. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn puede
faeilmente aceptar el articulo 10 tal como estd redactado, aunque el parrafo 1,
como cléusulse relativa a eventuales conflictos de textos, no le parece absoluta-
ment2 indispensable. El pérrafo 2 expresa una idea 16gica., la de que los delitos
cometidos enteramente dentro de los limites del territorio de un solo y Gnico
Estado no deben entrar dentro del &mbito de la convencidén. Queda indudablemente
por precisar si la convencidn es aplicable cuando el delincuente se haya dado a
1la fuga y se encuentre en un tercer Estado, punto sobre el que la delegacidn de
los Estados Unidos no tiene ideas muy fijas. Por Gltimo, huelga decir que si la
convencidén se aplica a los casos en que la entidad sometida a exigencias es un
Estado, también debe aplicarse a aquellos en que dicha entided sea une orgenizacién
internacional, ya que entonces entran en juego no sblo los intereses de todos los
Estados miembros de esa organizacidn, sino también los de la orgenizeciln misra,
que estd dotada de personalidad internacional. Sobre ese punto, también, la dele-
gacidn de los Estados Unidos estid abierta a todas las sugerencias.

8. Fl Sr. MACAULAY (Nigeria) hace notar que la convencibén no debers reemplazar

en parte los instrumentos internacionales a que se refiere el parrafo 1 del
articulo 10, sino regular precisamente los casos de toma de rehenes no previstos

en esos instrumentos. EL pérrafo 2 del articulo 10 limita el alcance de la
convencidn a las situaciones que presenten un elemento internacional. Quizé fuera
oportuno tratar, en este contexto, del caso de los combatientes de los movimientos
de liberacidn, ya que seria conveniente precisar en la convencién si los actos
cometidos por los combatientes de la libertad tienen o no un cardcter estrictamente
local. Por otra parte, quizé debiera establecerse un vinculo entre la futura
convencién y los Protocolos adicionales b/ a los Convenios de Ginebra de 12 de
agosto de 1949, relativos a la proteccién de las victimas de los conflictos armados
internacionales y no internacionales, aprobados el 8 de junio de 197T.

9. Para el Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido) el pérrafo 1 del articulo 10 es atil,
porque en &l se precisa que el objetivo de la convencidn es completar los instru-
mentos a que se alude, no derogar sus disposiciones. En cuanto al parrafo 2, la
primera parte es importante en el sentido de que limita la aplicacidn de la conven-
cidn a los incidentes en los que interviene un elemento internacional; en cambio,
la delegacidn briténica se pregunta hasta qué punto es oportuno prever que la

' convencidn se aplicarid a los casos en que la entidad sometida a exigencias sea un
Estado en aquellos casos en que no exista un elemento internacional.

b/ Véase A/32/1hk, anexos I y II.
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10. E1 Sr. KAWAMURA (Japbén) dice que, en su conjunto, el articulo 10 es acaptable
para su delegacidn. Como se ha hecho notar . no cabe duda d= que el parrafc 1 ne
es absolutamente necesario, pero +iene la ventaja de hacer las cosas mas claras.
La primera parte del pérrafo 2 no suscita ninguna objecidn, pero la delegeceidn
japonesa comparte las dudas expresadas por el representante del Rzino Unido acerca

de la segunda parte.

11. El Sr. DRAPEAU (Cenadd) estima que el pérrafo 1 del articulo 10 podria ser
{til si las disposiciones de la convencidn fuesen incompatibles con las de 1los
instrumentos mencionados en dicho pérrafo. No siendo asi, se pregunta si esa
disposicién es verdaderamente necesaria, tanto més cuanto que podria dar a enten-
de que los tribunesles de los Estados contratantes deben interpretar los distintos
instrumentos los unos en funcidn de los otros, para determinar si un acto determi-
nado entra dentro del ambito de uno u otro de ellos.

12. El Sr. Drapeau apoya la primera parte del pérrafo 2, relativa al caso en que
el delincuente se encuentra todavia en el territorio del Estado en gue se haya
cometido el delito, pero subraya que 1a convencidén deberia aplicarse desde el
momento en que el interesado huye a un tercer Estado. La sequnda parte de este
pérrafo le parece también aceptable a 1la delegacidn canadiense.

13. EL Sr. VALDERRAMA (Filipinas) dice que el pérrafo 1 del articulo 10 no presenta
dificultad para su delegacidn. En lo que respecta al parrafo 2, huelga decir que

1s convencidn no serd aplicable si el delito no afecta més que a un Estado, en cuyo
delito el rehén, el delincuente y la persona objeto de las demandas Son todos
nacionales de ese Estado y donde se encuentra el delincuente, pero el Sr. Valderrama
opina tembién que debe aplicarse cuando el delincuente huya a otro Estado. Quizé

hubiera gque precisar mis la segunda frase del parrafo 2.

i4. EL Sr. MOK (Paises Bajos), refiriéndose a la idea expresada por el represen-
tante del Reino Unido acerca del pérrafo 1 del articulo 10, dice que, en efecto,
los diferentes instrumentos considerados, incluida la futura convencidn, deben
completarse unos a otros. Asi, en el caso de diplométicos tomados como rehenes,

el hecho de que esa toma de rehenes entre dentro del dmbito de la Convencién sobre
la prevencidn y el castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas,
inclusive los agentes qiplométicos, no deberia excluir la posibilidad de aplicar la
nueva convencibn, tanto més cuanto que los Estados contratantes no serdn necesa-
piamente los mismos. De mantener ese parrafo, cuya utilidad es dudosa, habria que
mencionar, ademds de los Convenios de Ginebra de 1949 ¢/ los Protocolos

adicionales de 1977.

15. En cuanto al pérrafo 2, el Sr. Mok aprueba la primera parte, Pero opina que

la segunda no estd muy clara. Si se cumplieran, en efecto, las condiciones enun-
ciadas en la primera frase, ¥y la entidad sometida a exigencias fuera del Estado

en el territorio del cual se ha cometido el delito, la comvencidn no serfa aplica-
ble. Desde este punto de vista, pues, la delegacidn de los Paises Bajos suscribe
1a idea en que se basa la enmienda de Francia (A/AC.188/L.13) ¢/, consistente en
la adicidén de la palabra "extranjero" después de la palabra "Egtado" en esta Oitima
frase. De todas formas estima que no procede aceptar esa enmienda ya que, en su
opinidn, la fmica excepcién que debe preverse en este caso es la referente a las
conferencias internacionales.

¢/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. Nos. 970 a 973.

d/ Véase Documentos Oficiales de la Assmblea Genersl, trigésimo segundo
periodo de sesiomnes, Suplemento No. 39, pag. 115.
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16. Segln el Sr. RIOS de MARIMON (Chile), el parrafo 1 del articulo 10 es indis-
pensable y, al igual que la primera parte del parrafo 2, no suscita ninguna obser-
vacién., La segunda parte del parrafo 2, por el contrario, parece dar un carécter
internacional a un delito cometido en el Estado sometido a las exigencias, incluso
81 el culpable se encuentra en el territorio de ese Estado, lo cual no es muy
16gico. Habria que precisar, pues, que la convencidén es aplicable cuando la enti-
dad sometids a exigencias es un Estado "extranjero" o un "tercer' Estado, circuns-
tancias que dan al delito un cardcter internacional. Redactado de esa forma, el
parrafo 2 seria aceptable para la delegacidn chilena.

17. E1 Sr. BAVAND (Irén) dice que el pérrafo 1 del articulo 10 no plantea ninguna
dificultad para su delegacidn; se encuentran, por otra parte, cliusulas andlogas

en varios tratados internacionales, por ejemplo, en el articulo 73 de la Convencidn
de Viens sobre relacicnes consulares e/, Como ya se ha dicho, el objeto de la
futura convencidn no es reemplazar los instrumentos existentes, sino regular los
casos que no estan previstos en dichos instrumentos.

18. Por lo que se refiere al parrafo 2, la primera frase no plantea tampcco ninguna
dificultad. En cuanto a la segunda frase, eén cambio, la delegacidn del Iran desea~
ria, lo mismo que la delegacidén de los Paises Bajos, que el texto fuera més claro,
¥ tal es la razdn por la que aprueba ls enmienda de Francia encaminada a afiadir el
adjetivo "extranjero" después de la palgbra "Estado”. El Sr. Bavand piensa, ademis,
gue la disposicidn correspondiente a esa frase resultaria més adecuada en otro
articulo.

19. El Sr. LARSSON (Suecia) declara que su delegacién no tiene ninguna dificultad
importante respecto al articule 10. Destaca, sin embargo, la observacidn de la
delegacidén de los Paises Bajos, segin la cual convendria mencicnar en el pérrafo 1
los Protocolos adicionales de 1977 ¥ se asocia a los representantes que han pedido
que la segunda frase del parrafo 2 sea més explicita.

20. Fl Sr. de GOUTTES (Francia) manifiesta que la delegacibén francesa aprueba,

en cuanto a su principio, el articulo 10 del proyecto de la Repliblica Federal de
Alemania. En lo que se refiere al pérrafo 1, lo interpreta en el mismo sentido

que las delegaciones del Reinc Unido y de los Paises Bajos, es decir, en el sentidc
de que las disposiciones de la convencién completan, cuando procede, las de los
Convenios de Ginebra de 1949 cuando los actos han sido cometidos durante un
conflicto armado. Pensando, sin embargo, en la posibilidad de que, en el curso

del debate, puedan surgir ambigiiedades en la interpretacidén de ese parrafo, la
delegacidn francesa se reserva el derecho de presentar ctalquier enmienda que

pueda contribuir a disiparlas.

21. Respecto al padrrafo 2, la delegacidn francessa recuerda que ya ha presentado
una enmienda a la segunda frase tendiente, pcr una parte, a insertar el adjetivo
"extranjero' después de las palabras "un Estado', a fin de introducir un elemento
internacional en la disposicidn, y por otra, a afiadir al final de la frase la
palabra "intergubernamental”.

22. FEl Sr. MACAULAY (Nigeria) se pregunta si la Rep(iblica Federal de Alemania
aceptaria que se suprimieran las palabras "o conferencias™ al final del parrafo 2;
esa expresidn puede, en efecto, designar conferencias que no son organizadas bajo

los auspicios de una organizacidén internacional, como por ejemplo, una conferencia
de bautistas.

e/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 596, No. 8638, pig. 392.
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23. El Sr. KAPETANOVIE (Yugoslavia) aprueba la sugerencia de los Paises Bajos de
que se mencionen, en el parrafo 1, 105 Protocolos adicionales a los Convenios de
Ginebra de 1949, que forman actualmente parte del derecho internacional.

oy, Para el parrafo 2, cuya segunda frase es fuente de dificultades, Yugoslavia
sugiere una nueva férmula que diga lo sigulente: "No obstante, la presente
Convencifn serd aplicable cuando entre en juego un elemento internacional™. E1
Sr. Kapetanovié precisa que no se trata de una enmienda formal.

25, El Sr. OMAR (Jamehiriya Arabe Libia) estd de acuerdo en que se rencionen en cl
articulo 10 los Protocolos aprobados en 197T.

5. Tl Sr. ATTAF (Argelia) aprueba también la ides de que se mencionen en el
parrafo 1 del articulo 10 los Protocolos de 1977. Cabria, con ese objeto, afiadir,
después del titulo de los Convenios de Ginebra de 1949, que figura al principio de
la frase, las palabras "con las enmiendas en ellos introducidas por los Protocolos
adicionales de 1977".

27. En cuanto al pérrafo 2, la cuestifn que en &1 se trata deberiu ser objeto de
un capftulo distinto, que podria titularse "Esfera de aplicacibn de la Convencidn”
y cuyas disposiciones serisn redactadas teniendo en cuenta las siguientes conside~
raciones: en primer lugar, habria que precisar que la convencifn no se aplica a
10s movimientos nacionales de resistencia; en segundo lugar, habria que indicar
que en el delito debe intervenir un elemento internacional - lo que constituye el
objetivo de la enmienda de Francia, consistente en la adicién de la palabra
"extranjero" después de "Estado" - ¥y prever el caso en que los raptores huyan a

otros paises extranjeros.

Articulo 11

28. TE1 Sr. BAVAND (Irdn) apoya el articulo 11, cuyas disposiciones son importantes
vy, por lo demds, compatibles con el articulo 12 del Convenio de La Haya £/, el
articulo 1h del Convenio de Montreal de 1971 g/ v el articulo 13 de 1la Convencidn
de Nueva York de 1973 g/, referentes a la prohibicién de tomar rehenes.

29, F1 Sr. VALDERRAMA (Filipinas) opina que habria que modificar la disposicidn
que figura en la segunda frase de modo que especifique que los Estados contratantes
que presenten un caso a la Corte Tnternacional de Justicia deben aceptar la juris-
diccidn obligatoria de la Corte.

30. F1 Sr. MACAULAY (WNigeria) comparte las opiniones del representante del Irén
referentes al articulo 11 y piensa que seria conveniente prever en la convencién un
mecanismo de solucidn de controversias ¥y, a este respecto, se pregunte qué ocurriria
si, & pesar del Articulo 36 del Estatuto de la Ccrte, un Estado se negase a admitir
la competencia cvpligatoria de la Corte Internacional de Justicia. Es de esperar

que se encuentre una £érmula que permita asegurar que las dos partes en una contro-
versia reconocen la competencia de la Corte.

£/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22,
parte 2 (1971), pég. 1663.

g/ Ibid., vol. 2L, parte 1 (1973), pag. 590. T
n/ Resolucidn 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo .~

o

o
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31. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) opina también que las disposi-
ciones del artfculo 11 son un elemento esencial de la convencién. En lo que se
refiere o la competencia de la Corte Internacional de Justicia, recuerda que

los Estados Unidos la reconccen, pero con importantes reservas. A su juicio, la
aceptacién de la cléusula que es objeto de la segunda frase del artfculo 11 1lleva
consigo el reconocimiento de la competencia de la Corte en cuanto a las cuestiones
relativas a la convencién. La cuestidén de la existencia o la falta de una decla~-
racién hecha en virtud del pérrafo 2 del Artfculo 36 del Estatuto de la Corte no se
Plantea en este caso. El tinico problema que podria surgir en este contextc seria
el de un Estado que, habiendo reconocido efectivamente la jurisdiceién de la Corte,
negase, no obstante, suv competencia en un caso preciso; pero la delegacidén de los
Estados Unidos opina que no ha llegado el momento de ocuparse de ese problema.

32, FEl Sr. DRAPEAU (Canadd) est& convencido de la utilidad del artfculo 11, que
estd, por otra parte, redactado en.términos comparables a los de las Convenciones
de La Haya, de Montreal y de Nueva York. Aun suponiendo que los temores expre-~
sados por Nigeria llegaran a materializarse, debe enunciarse en la convencifén el
procedimiento aplicable en caso de controversia. De plantearse la cuestién, el
problema de la competencia de la Corte Internacional de Justicia se resolveria
con arreglo a otros instrumentos internacionales. Ia delegacién canadiense apoya,
pues, el articulo 11.

Se levanta la sesién a las 12.20 horas.
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22a. sesidn

Martes 7 de febrero de 1978, a las 15.35 horas

Presidente: Sr. Leslie O. Harrimen (Nigeria)
A/AC.188/8R.22

ELABORACION DE UNA CONVENCION INTERNACIONAL CONTRA LA TOMA DE REHENES, EN
CUMPLIMIENTO DEL PARRAFO 3 DE LA RESOLUCION 31/103 Y DEL PARRAFO 2 DE TA
RESOLUCION 32/1L48 DE LA ASAMBLEA GENERAL (tema 5 del programa) (continuacién)

1. ©E1 PRESIDENTE invita al Comité a examinar de nuevo el texto del proyecto de
articulos que figura en el documento de trazbajo presentado por la Replblice
Federal de Alemania (A/AC.188/L.3) a/ ccmenzando por el articule 2. Este nuevo
exsmen servird para aclarsr ciertas ideas e impresiones ¥y no supondrd aceptacidn
de ninguno de los articulos en la presente fase. Tembién podrian examinarse las
enmiendas pertinentes propuestas, para volver més adelante sobre las que hayan
sido objetc de acuerdo general.

2. El Sr. OMAR (Jamehiriya Arabe Libia) dice que su delegacidn no tiene nada
gue objetar a ese procedimiento si &ste es objeto de acuerdo general entre los
miembros del Comité&, aunque considera que seria més adecuado determinar las esfe~
ras en que se presentan dificultades y tratar de resolverlas, antes de examinar
las cuestiones mas féciles.

3. E1 Sr. BRACKLO (Repfiblica Federal de Alemania) menifiesta que su delegacidn
es partidaria del procedimiento sugerido por el Presidente, procedimiento que
daris la oportunidad de examinar las diversas observaciones hechas durante la
primera lectura de los articulos.

4., E1 Sr. ZVIRBUL (Unidén de Repblicas Socialistas Soviéticas) expone las obser-
vaciones preliminares de su delegacién sobre la cuestidn que se examina.

5. En primer lugar, habria que evitar que una convencidn contra la tcms de rehenes
afectara los instrumentos internacionales existentes, como se hace notar en el
pérrafo 1 del articulo 10 del documento A/AC.188/L.3. Por otra parte, tampoco

debe afectar los derechos y las cbligaciones gue tienen los Estados en virtud de
acuerdos multilaterales y bilaterales.

6. En segundo lugar, su delegacidn apoya la propuesta de que la convencién no
se aplique a crimenes de caricter internacional.

T. En tercer lugar, su delegacidn conviene con el representante de Argelia
(21la. sesién) en que el alcance de la convencidn debiera definirse en un articulo
separado.

8. En cuarto lugar, en lo concerniente al mecanismo internscional a que podrén
recurrir las partes interesadas, bastaria partir de la base de que todo arbitraje
dependerd de los Estados interesados. A este respecto, su delegacidi: estima que

gj Véase Documentos Oficiasles de la Asamblea General, trigésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No. 39, Pég._lOB.
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no es conveniente invocar la Carta y el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia. A Juicio de su delegacidn, el Cemité tendria que tratar de llegar a
una transaccidn para avaenzar en el desempefio de la tarea que le ha sido asignada.

9. E1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice que su delegacién no tiene
dificultad en lo que se refiere al fondo del articulo 2, y que, si bien debe exami-~
narse la propuesta de Francia (A/AC.188/L.8) b/ de que se modifique el orden de

los articulos 2, 3 y 4, su delegacidn prefiere el orden actual.

10. E1 Sr. BIALY (Polonia) advierte que su delegacidn, que en el anterior periodo
de sesiones se-limitd a hacer observaciones de carfcter general sobre el proyecto
de convencidn, se reserva el derecho a referirse més tarde al artieulo 1, asi

ccmo & los textos de otros documentos de trabajo presentados.

11. Su delegacidn puede aceptar -la redaccidn del articulo 2, que estd de acuerdo
con el articulo 4 de la Convencidén sobre la prevencidn y el castigo de delitos
contra rersonas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplom&ticos e/,
aprobada en Nueva York en 1973.

12. E1 Sr. VALDERRAMA (Filipinas) dice que su delegacidn puede aceptar la propuesta
francesa de que el actual articulo 4 pase a ser articulo 2, y de que se agregue
un parrafo a ese nuevo articulo 2.

13. E1 Sr. BAVAND (Irdn) declara que, ccmo ya advirtid su delegacién en el ante-
rior pericdo de sesiones del Camité, serd dificil llegar a un acuerdo sobre el
concepto de penas "severas" a que se alude en el articulo L del texto que se
examina. La aplicacidn de ese concepto variard de acuerdo con las leyes penales
de cada uno de los Estados contratantes. Y la cuestidén se complica aun m&s con
las distintas categorias de delincuentes - culpable principal o cémplice -.a que
se refiere el articulo 1. Su delegacidn preferiria que el artfculo 4 se redactara
en forma distinta.

1k, E1 Sr. RIOS de MARIMON (Chile) dice que su delegacidén no tiene dificultades
en cuanto al texto del articulo 2.

15. Con respecto al articulo b4, su delegacién podria aceptar la palabra "severas",
puesto que es indudable que en derecho internacional el significado de este tér-
mino es bastante claro. Su delegacién no tendria ningune objecién a que se modi-
ficara el orden de los articulos 2 y L.

16. E1 Sr. MACAULAY (Nigeria) hace notar que las disposiciones del articulo 2
estén de acuerdo con las de los instrumentos internacionales vigentes de natura-
leza anéloga, en los que se trata de establecer una obligacidn para impedir, en

lo posible, que se prcduzcen los sucesos de que se trata. Su delegacidén no tiene,
por consiguiente, dificultad en aceptar el texto del articulo 2 en su forma actual.

17. ©Su delegacibén se encuentra entre las que desearian cambiar el orden de los
articules 2 y k. La palabra "severas" que figura en el actual articulo 4 podria
dar lugar a problemas. A los Jurlstas Ge Nigeria les seria dificil interpretar
el significado de penas "severas", especialmente en vista de la distincién que se
hace entre los tipos de delincuentes,

b/ Ibid., pdg. 11k,
¢/ Resolucidn 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.
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18. E1 Sr. LOUKIANOVICH (Repiiblica Socialista Soviétice de Bielorrusia) manifiesta
que su delegacidn comparte el criterio de la delegacidn de Nigeria de que el
articulo 2 debe ser considerado a la luz de los demfs, incluido el articulo 1.

La propuesta relativa al cambio en el orden de los articulos 2 ¥ 4 no plantea
dificultades a su delegacidn.

19. E1 Sr. MOK (Paises Bajos, dice gque, sunque el texto del articulo 2 estid estre-
chamente relacionado con textos andlogos de convenciones anteriores, difiere, sin
embargo, de ellos en algunocs aspectos - la palabra "factible™ no aparece, por
ejemplo, en el Convenio para la represidn del apoderamiento ilicito de aeronaves a/,
firmado en La Haya en 1970. Su delegacidn considera que la introduccidn de ese
término es una mejora, puesto que ciertas medidas pueden ser concebibles pero no
factibles.

20, Otra diferencia se refiere a la cmisién de las palabras "de acuerdo con el
derecho internacional y sus propias leyes", que aparecen en el articulo 10 del
Convenio para la represidn de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacidn
civil e/, aprobado en Montreal en 1971, pero no en la Convencién de Nueva York

en 1973. Su delegacidn se pregunta si en algunos paises no habria que modificar
la legislacién para aplicar lo dispuesto en el articulo 2. Podria, por ejemplo,
estimarse Gtil y factible declarar acto punible la conmspiracidn, pero hay ordena-
mientos juridicos nacionales en los que la conspiracidn no es punible.

21. Con respecto al empleo de la palabra "severas" en el articulo 4, su susti-
tucidn por la palebra "adecuadas" podria interpretarse en el sentido de que las
penas han de ser menos severas. Su delegacidn preferiria, por consiguiente, que
se mantuviera la redaccidn actual, aunque es cierto que el significado de la seve-
ridad varia segiin el ordenemiento juridico nacional de que se trate.

22. Con respecto al propuesto cambio de orden de los articulos 2 y 4, su delega-
cidn considera més 1ldgico el orden actual, pero no se opondria a eca modificacidn
si la mayoria la apoyara.

23, E1 Sr. de GOUTTES (Francia) declara que el principio que se formula en el
actual articulo 4 debe aparecer en la posicidn que shora ccupa el articulo 2, para
destacar asi la necesidad de una pena severa y mantenerse més en armonia con el
orden seguido en disposiciones de instrumentos anteriores, como el Convenio de
Montreal de 1971 y en el de La Haya de 1970.

2k, El nuevo articulo 2 deberia también contener un pérrafo adicional redactado
en la forma prevista en el documento de trabajo presentado por su delegacibn
(ibid.). Contrariamente a la opinién manifestada por algunas delegaciones en el
anterior pericdo de sesiones del Comité, ese pérrafo no constituiria una disposi-
cidn dejada al arbitrio de los tribunales nacionales, sino que m&s bien haria que
los Estados contratantes establecieran una causa legal de atenuacidn de la pena
en caso de liberacidén voluntaria de los rehenes, con lo que existiria una dispo-
sicién general, conocida de antemano, que pedrie alentar a los autores de la tcma
de rehenes a dejarlos en libertad.

4/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22,
parte 2 (1971), pag. 1663. i

e/ Ibid., vol. 24, parte 1 (1973), pég. 590.
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25. E1 Sr. OMAR (Jemehiriya Arabe Libia) dice que su delegacidn puede aceptar 1la
propuesta de que se modifique el orden de los articulos 2 y k. Le es diffcil, en
cambio, aceptar la redaccidn del ineciso b) del articulo 2, por estimar que las
medidas que en €l se consideran podrian ser objeto de acuerdos bilateraleés.

26. ¥i Sr. AL-KHASAWNEH (Jordania) manifiesta que su delegacién ccmparte la

opinién del representante del Irdn en lo que respecta al concepto de benas "severas".
Es un concepto del que se pcdria abusar. Ademés, hay que humenizar el derecho

penal interno. Aunque la palabra "severas" haya sido utilizada en anteriores
instrumentos internacionales, en el derecho internacional no hay ninguna doctrina
estricta de los precedentes, y no hay razén alguna para que no se efectien los
cambios.

27. El Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido) dice que su delegacidn no tiene ninguna
dificultad para aceptar el texto del articulo 2, ni tiene tampoco opiniones muy
firmes en relacidn con la propuesta de que se coloque el articulo b antes del
articulo 2, aungue no ve lo que se gana con ese cambio.

28. Con respecto al emplec de la palabra "severas" en el articuld 4, su delega-
cién opina que no hay razén para no seguir en todo lo posible la redaceidn utili-
zada en el Convenio de La Haya de 1970 y en el de Montreal de 197T1. Durante la
preparacién del Convenio de La Haya se 1llegd a la conclusién de que la expresidn
"penas severas” seria demasiado diffcil de definir. Su delegacidn no tendria nada
que objetar al uso de la palebra "adecuadas”, siempre que fuera acompafiada de un
texto en el que, mds o menos con las mismas palabras de la Convencidn de Nueva
York de 1973, se hiciera constar que cada Estado parte tendré en cuenta, al esta-
blecer las penas, la gravedad de los delitos de que se trata.

29. La propuesta de la delegacidn francesa de que se inserte un parrafo adicional
en el actual articulo 4 (ibid.) plentearia algunas dificultades al Reino Unido,

en cuyo sistema penal las penas se imponen a la discrecidén de los tribunales.
También seria diffcil determinar qué se entiende por "voluntaria", ya que una
liberacidn de rehenes que sea resultado de negociaciones y ofrecimientos no puede
considerarse como un acto verdaderamente voluntario. La delegacidn briténica
preferiria que se mantuviera la redaccidn actual del articulo 4, ¥ que, de hacér-
sele alguna adicidn, &ésta estuviera en armonia con las disposiciones pertinentes
de la Convencidn de Nueva York de 1973.

30. E1 Sr. DRAPEAU (Canadi) dice que su delegacidn no tiene nada que oponer al
texto del articulo 2 y, en todo caso, considera la prevencidn ccmo una actividad
de policia para la que no se necesitan disposiciones legales.,

31. Las dificultades que han encontrado algunas delegaciones con respecto a la
palabra "severas" del articulo 4 podrian salvarse si el Comité aceptara una redac-
cidn del tenor de la que se utilizd en la Convencidn de Nueva York de 1973. Su
delegacidn estd de acuerdo com el representante del Reino Unido en que, si se
utiliza la palabra "adecuadas"”, seria preciso afiadir otras pelabras para poner

de relieve la necesidad de tener en cuenta la gravedad de los delitos de que se
trata.

32. Por lo que se refiere a su sistema legal, Canadi tropezaria con las mismas
dificultades que el Reino Unido con respecto al empleo de la palsbra "voluntaria
bropuesta por la delegacidn francesa. Conforme a la ley canadiense, el delito
existe desde el momento en que se toman rehenes. Si nés tarde se les deja en
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libertad, como resultado de ofrecimientos o de cualesquiera otras medidas, los
tribunales cahadienses tienen en cuenta, al dictar sentencia, las circunstancias
de esa liberacifn; el Canedd no puede, sin embargo, aceptar en su legislacidn una
diferenciacién basada en el hecho de que el delito consista en un acto cumplido

0 en un acto abandonado. Su delegacién preferiria gue no se modificase el texto
del articulo 4.

33. El Conde SCHIRNDING (Repiiblica Federal de Alemania) declara que su delegacidn
no tendria inconveniente en que se invirtiese el orden de los articulos 2 y 4 del
proyecto de convencidn si el Comité es partidario de ello. Si ha propuesto esos
articulos en el orden en que actualmente figuran es por considerar que se refieren
respectivamente & las medidas que deben adoptarse antes, en el curso y después

de la toma de rehenes.

34. La actual redaccidén del articulo 4 del proyecto de convencidn se eligid por
ser similar a la de los correspondlentes articulos del Convenio de La Haya de 1970
y del Convenio de Montreal de 1971, ¥ més breve que el texto del pérrafo 2 del
articulo 2 de la Convencidn de Nueva York de 1973. Aunque su delegacidn no tendria
inconveniente en aceptar los términos utilizados en esta Gltima disposicidn, al
considerar ese cambio habria que tener en cuenta que la Convencidn de Nueva York
de 1973 se referia a una gama de delitos més amplia que el proyecto que ghora
tiene ante si el Comité. La propuesta de Francia de que en el proyecto de conven-
cibn se prevea la am1norac1on de las penas en casoc de liberacidn voluntaria de

los rehenes no causard ninglin problema en relacidn con las leyes de la Repiiblica
Federal de Alemania, que ya autorizan esa medida.

35. E1 Sr. BIALY (Polonia), refiriéndose al articulo L, dice gue su delegacidn
prefiere la redaccidn actual, debido a su precisién y a que tiene precedentes en
el derecho internacional. En lo que se refiere a las propuestas presentadas por
Francia en el documento A/AC.188/L.8, cree que seria mds adecuado cue la relativa
al orden de los proyectos de artlculos 2 y 4 se examinase cuando el Comité tuviese
ante si un texto ccmpleto del proyecto de convencidn. Dado que la leglslac1on
interna de la mayoria de los paises, incluida Polonia, prevé la aminoracidn de las
penas, tal vez sea superfluo incorporar en el proyecto de convencidn una disposi-~
cidn especifica a ese respecto; shora bien, su delegacidn apoyari una propuesta
en ese sentido si el Comité estima que de esa manera puede aliviarse la situacidn
de futuros rehenes.

36. E1 Sr. LARSSON (Suecia) manifiesta que su delegacidn encuentra aceptable la
redaceidn actual deil articulo 2 y, por las razones ya aludidas por otros represen-
tantes, se inclina a mantener los articulos 2 y 4 en su orden actual. También

es partidaria de que se mantenga en el articulo L la expresidn "penas severas"

No puede aceptar, en camblo, la propuesta francesa de que se inecluya una.dlsp051—
cidn acerca de la aminoracidn de las penas, ya que ello seria incompatible con el
derecho sueco.

37. El Sr. SIMANI (Kenya) declara que su delegacidn puede aceptar el articulo 2
en su forma actual. Sugiere, por otra parte, que para responder & las objeciones
del representante de Libia al inciso b) del articulo 2, que por su parte entiende,
se incorpore al predmbulo del proyecto de convencidn una referencia a la coopera-
cibén amistosa. Comparte la opinidn del representante de Polonia acerca del orden
de los articulos 2 y kL.

31—



38. BEs partidario de que se deje el articulo 4 en su forma actual. No obstante,
si las disposiciones de determinados sistemas legales hacen necesario un cambio,
preferiria una redaccidn que, como la del pérrafo 2 del articulo 2 de la-Convencidn
de Nueva York de 1973, se refiera a la gravedad del delito. Una declaracidn formal
en un instrumento juridico en el sentido de que se aminorarén las penas si el
delincuente libera voluntarismente a sus rehenes puede hacer que aumente, més bien
gue disminuya, ese tipo de delitos. Lsa cuestidn debe dejarse, por ccnsiguiente,

a la discrecidn de los tribunales.

39. E1 Sr. VALDERRAMA (Filipinas) dice que su delegacidn prefiere que se manten-
gan las palabras "renas severas' en el articulo 4, pero no opondria objecidn a
una disposicidn tendiente a mitigar las penas si se deja en libertad al rehén sin
haberle causado dafios, ccmo se ha sugerido. E1 Sr. Valderrama dice que el sistema
juridico de Filipinas prevé la mitigacién de penas y una discrecidn hasta cierto
punto por parte de los tribunales. De hecho, Filipinas ha apoyado siempre las
resoluciones de las Naciones Unidas contra la tortura y otras penas crueles. Su
delegacidén no se opondréd a una formulacién en el articulo 4 conforme al parrafo 2
del articulo 2 de la Convencidn de Nueva York de 1973 por la cual-se impondria a
los delincuentes une pena concorde con la gravedad de su delito. Su delegacidn
apoyard cualquier medida tendiente a establecer un equilibrio aceptable entre las
palabras "severas” y "adecuadas”, camo propone la delegacién alemana.

Lo. E1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) se refiere a la declaracidn
del representante de los Paises Bajos y dice que la razén por la que el inciso a)
del articulo 4 de la Convencién de Nueva York de 1973 habla nicamente de "todas
las medidas factibles” sin incluir la firase "de acuerdo con el derecho interna-
cional y sus propias leyes" es que los miembros del Comité de Redaceidn de la
Convencidn de Nueva York de 1973 estuvieron de acuerdo en que esta Ultima expre-
sibn era redundante. Su delegacidn, que fue miembro de dicho Comité de Redaccidn,
sigue manteniendo ese mismo punto de vista y considera que seria excesivo utilizar
la frase mds larga en el inciso a) del articulo 2 del proyecto de convencidn que
se estd examinando.

b1, Su delegacidn apoye el mantenimiento en el artfculo 4 de la frase "penas
severas’. Sefiala a este resmecto que la diferente redaccidn utilizada en el
parrafo 2 del articulo 2 de la Convencidn de Nueva York de 1973 podria sin duda
explicarse por el hecho de que con ella se proponia sbarcar muchos delitos,
incluido el delito relativamente leve de amenaza de atentado contra los bienes.
No obstante, su delegacidn estd dispuesta a considerar propuestas que sugieran
para el articulo 4 del proyecto de convencidn una redaccidén intermedia entre la
del texto actual y la del parrafo 2 del articulo 2 de la Convencidn de Nueva York
de 1973. Comparte lz2s objeciones que se han formulado a la propuesta de que se
incluya una disposicién scbre aminoracién de las penas, disposicidn que no sdlo
plantearia dificiles decisiones acerca de si, por ejemplo, un delincuente que
retiene a sus rehenes durante varias horas merece una pena menor que uno gue 1los
retiene durante varios dias, sino que-ademfs originaria serios problemas a su
pais, que deja a la discrecidn de sus tribunales la determinacidn de la sentencia.

‘L2, E1 Sr. KAWAMURA (Japdn) dice que su delegacidn puede aceptar el articulo 2 en
su forma actual. Estima que la cuestién del orden de los articulos 2 y L4, sobre
la que no tiene una opinidn estricta, podri resolverse mejor cuando el Comité

haya establecido el texto completo del proyecto de convencién.
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h3. i bien aprecia la preccupacibn de otros oradores acerca del empleo en el
articulo 4 de los términos "penas severas" es partidario de que se mantengan, por
considerar que, psicoldgicamente, tienen mayor poder disuasorio en cuanto a la
tcma de rehenes que las palabras "penas adecuadas". De tocdas maneras, la nocién
de severidad es una nocidn relativa, que ha de ser interpretada por los tribuna-
les nacionales. Su delegacidén admite que la propuesta francesa sobre la amincra-~
cidn de las penas podria contribuir a salvar la vida de los rehenes pero, por
otra parte, considera que ocasionaria dificultades a algunos paises. En conse-
cuencia, se reserva por el momento su opinidn acerca de la misma.

44, E1 Sr. ZVIRBUL (Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas) dice gue no ve

en la presente fase ningiin obstéculo para que se mantenga el articulo 2 en su

forma actual. Convendria, sin embargo, discutir los posibles cambics que cabria
introducir en ese articulo cuando el Camité considere el predémbulo y el articulo 1,
que se refieren también a la prevencidn de la toma de rehenes. De manera semejante,
tampoco ve shora cbsticulos para que se modifique el orden de los articulos 2 y b,
si bien estima que Gnicamente pcdrd llegarse a una decisidn definitiva a ese
respecto cuando se disponga del texto ccmpleto del proyecto de convencida.

45. Con respecto a la redaccidn del articulo 4, hace notar que le frase "penas
severas" se ha utilizado en otros instrumentos anteriores, por lo que estaria
justificado mantenerla. Reconoce, sin embargo, que una referencia a "penas
adecuadas” podria considerarse més de acuerdo con la tendencia actual del derecho
penal internacional a humanizar e individualizar el castigo. Est& de acuerdo

con el representante del Reino Unido en que, si finalmente se utiliza en el pro-~
yecto de convencidn la expresidn "penas adecuadas", no deberéd aparecer sola, sino
accmpafiada de una referencia a la gravedad del delito. La propuesta francesa de
incluir en el proyecto de convencidén una disposicidn sobre la aminoracidn de las
penas no tendria en realidad ningin efecto legal, ya que todas las legislaciones
consideran ya el asbandono voluntario de un acto criminal como una circunstancia
atenuante. E1 Canité deberid, no obstante, tener presente el riesgo de que, como
hizo notar el representante de Kenya, una disposicidn en ese sentido estimule de
hecho la toma de rehenes.

46, E1 Sr. RIOS de MARIMON {Chile) apoya la propuesta francesa de que se incluys

una disposicidén acerca de la aminoracién de las penas, ya que la futura convencidn
deberd tratar no sélo de castigar, sino tembién de prevenir la toma de rehenes.

La aceptacién de la propuesta no causaré ningin problema con respecto a la legis-

lacién de los paises latinoamericanos.

47. EL Sr. KAPETANOVIC (Yugoslavia) anuncia que su delegacidn considera que habria
que completar el articulo 2 y presentard con ese objeto un documento de trabajo §/.

A fin de evitar las dificultades que plantea la determinacidn de lo que es "factible"
y 1o que no lo es, deberia modificarse el comienzo del ineciso a) del articulo 2

de manera que dijese "adoptando tocdas las medidas a fin de ...".

48. Debe mantenerse, en cambio, la redaccién actual del articulo k4, ya que el
delito de toma de rehenes merece, efectivamente, "penas severas”. La propuesta

de Francia de incluir una disposici®n sobre la aminoracidm de las penas es inacep-
table, dado que en la legislacidn yugoslava, ccmo probablemente ocurre en la de

f/ Distribuido ulteriormente con la signatura A/AC.188/1..19.
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otros noises, se prevé que se mitigarfin las penas en casos que incluso involucran
la tomn Jde rehenes. Ademfis, se plantearian enormes problemas para determinar si
la ILiteracién de los rehenes ha sido realmente voluntaria, sin olvidar, por otra
purte, que Lla retencifn de rehenes, aunque sea por muy poco tiempo, puede poner
en pelipro la vida de muchas personas.

L3, =1 PRESIDENTE invita al Ccmité a examinar el articulo 3 del proyecto de
articulos presentado por la Repiblica Federal de Alemania {A/AC.188/L.3).

50, F1 Sr. CHAMBERLAIF (Reino Unido) dice que su delegacidn considera aceptable
1w redaccidén actual del pérrafo 1 del articulo 3. E1 parrafo 2 de dicho articulo
deberd redactarse, en cambio, de manera gue no obligue a los Estados a facilitar
la salida de su territorio, después de su liberacidn, de personas que hayan sido
tcmadas canc rehenes alli ¥y no en otrce lugar. Con respecto al pérrafo 3 del
mismo articulo, seria conveniente sustituir la palabra "prontamente” por una
expresién ccmo "tan pronto como sea factible' o "tan pronto como sea posible",

a fin de vroporcionar a los Estades contratantes que lo requieran la oportunidad
de utilizar los objetos ilegalmente obtenidos por un delincuente para sus inves-
tigaciones acerca del caso 0 ccmo prueba ante sus tribunales.

51. E1 Sr. VALDERRAMA (Filipinas) declara que su delegacidn no tiene nada que
objetar a que se enmiende el parrafo 3 del articulo 3 en vista de las razones
expuestas por el representante del Reino Unido.

52. FEl Sr. DRAPEAU (Canadd) considera aceptable el péarrafo 1 del articulo 3.

Esté de acuerdo en gue el pérrafo 2 deberia modificarse como propone el represen-
tante del Reino Unido, pero estima que las objeciones de las delegaciones que,

en el periodo de sesiones de 1977, dijeron que el texto actual de ese parrafo
impediria que el Estado en que se liberase a un rehén lo procesase por un delito
que pudiese haber ccmetido alli con anterioridad quedan cubiertas por el pérrafo 3
del proyecto de articulo 5. Su delegacidn mantiene su propia objecidn del periodo
de sesiones de 1977, en el sentido de que el empleo, en el parrafo 3 del articulo 3,
de la expresidn "legitimo propietario” puede envolver a los Estados en controver-
sias de derecho privado sobre la identidad de la persona que puede reclamar la
propiedad de un objeto ilegalmente obtenido. Sigue creyendo, por consiguiente,
que esa frase deberia sustituirse por una expresién tal ccmo la de "la persona de
la que ese objeto fue ilegalmente obtenido'.

53. El1 Sr. MOK (Pafises Bajos) dice que el pédrrafo 1 del articulo 3 es el més
importante de todo el proyecto de convencidn y contiene una disposicidn absolu-
tamente esencial.

54. Con respecto al pirrafo 2, su Gobierno ha propuesto una enmienda (A/AC.188/
L.1k) g/ que, a su juicio, puede resolver las dificultades a que han aludido
diversos oradores.

55. Su delegacién puede apoyar la propuesta del Reino Unido relativa a la
enmienda del parrafo 3.

5/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo
periodo de sesicnes, Suplemento No. 39, pag. 116.
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56. El1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) cree que la propuesta de
Frencia relativa a la aminoracién de las penas queda ampliamente cubierta por
el pérrafo 1 del articulo 3.

57. Los pérrafos 2 y 3 se refieren a la restauracidn del statu quo ante después
de terminado el incidente de la toma de rehenes. La redaccidn de esos dos parra-
fos es quizé imperfecta. Tal vez habris que resolver los problemas que pudiese
plantear redacténdolo de nuevo o procediendo a establecer el significado de los
términos utilizados.

58. E1 Sr. BIALY (Polonia) dice que, desde el punto de vista legal, tiene algunas
dudas en cuanto al pérrafo 1. Las palabras "“que estime apropiadas"” parecen tener
un alcance demasiado amplio.

59. Su delegacidn esté dispuesta a aceptar el pérrafo 2 en su forma actual, ¥y
apoya la propuesta del Reino Unido para que se modifique el pérrafo 3.

60. El Sr. MACAULAY (Nigeria) considera gue el articulo 3 del proyecto de con-~
vencién es, en general, anflogo al articulo 9 del Convenio de La Haya de 1970.

E]l pérrafo 1 del articulo 3 impone, sin embargo, la obligacidn de aliviar la
situacidn del rehén solamente al Estado contratante en cuyo territorio se encuen-
tre el delincuente, y no a todos los Estados contratantes sin distincidén. Esto

es bastante importante, como lo es también el hecho de que el texto deje al
Estado contratante de que se trate en libertad de decidir las medidas que hayan
de adoptarse. Sin una disposicién de ese tenor, la convencién puede précticamente
garantizar el éxito de un incidente de toma de rehenes, que no es evidentemente

de lo que se trata.

61. La disposicién del pérrafo 2 es una disposicidn Gtil. Un rehén liberado
puede necesitar ayuda y es bastante posible que su gobierno no tenga representa-
cidn en el pais en que se encuentre.

62. La disposicidén del Convenio de La Haya correspondiente al pérrafo 3 se
refiere a las aeronaves ¥y a su carga. La idea que inspira la redaccidn del
pérrafo 3 parece ser extender el alcance de esa disposicidn al importe del res-
cate que se halle en posesién del delincuente. Dado que puede ser bastante difi-
cil y bastante largo decidir a quién corresponde ese dinero, su delegacidén apoya
la sugerencia del Reino Unido de que se sustituya la palabra “prontamente”.

63. El Sr. BAVAND (TIrén) estima gue el pérrafo 1 se refiere fundamentalmente a
una situacidn en la que se ejerce presidn sobre el Estado contratante en cuyo
territorio se encuentra el delincuente. Es evidente que, en tales circunstancias,
la convencidn no debe obligar al Estado a acceder a las demandas del delincuente.

64. Sin embargo, puede ser excesivo dar carta blanca a un Estado contratante |

que no esté sujeto a una presién de ese tipo. No es imposible imaginar un caso

en el que un Estado contratante quieras aprovecharse de la situacidn para ejercer
presién sobre otros Estados.

65. El Sr. OMAR (Jamshiriya Arabe Libia) dice que, aunque su delegacién acepta

el principio del pérrafo 1, estd de acuerdo con la delegacidén de Polonia en que
la expresién "que estime apropiadas™ es demasiado imprecisa.

-35-



66. Por otra parte, afirma que la enmienda de los Paises Bajos mejoraria el
texto del pérrafo 2, y apoya la propuesta del Reino Unido relative a la enmienda
del parrafo 3.

67. E1 Sr. KAPETANOVIC (Yugoslavia) declara que el phrrafo 1 es muy importante
por razones humaniterias, pero que, ccmo ha hecho ver claramente el representante
de Nigeria, plantes algunas dificultades. Parece necesario proceder a algunos
cambios de redaccidn.

68. De paso, desea hacer constar que, llegado el caso, su pais o accederd nunca
b > que, g 2 b
a la demanda de nadie gque se apodere de rehenes.

69. E1 PRESIDENTE sefiala que las medidas que un Estado contratante estime apro-
piadas pueden ser bastante severas. No ve por qué muchos oradores piensan que
se trataria de medidas conciliatorias.

70. El Sr. SIMANI (Kenya) pide al representante de los Paises Bajos que explique
la emmienda propuesta por su delegacidén al pérrafo 2 del articulo 3. Por su
parte, no ve por qué ha de ayudarse a un rehén a trasladarse a cualquler lugar
que no sea el lugar de que procede.

71. El Sr. HOFSTEE (Paises Bajos) dice que, & su juicio, la redaccidn actual es
demasiado rigida. Estd de acuerdo, sin embargo, en que la emnmienda de su delega-
cidn no resuelve algunos de los problemas que se han mencionado.

72. El Sr. RIOS de MARIMON (Chile) declara que su delegacidn apoya el pérrafo 1
en su forma actual; no tiemne tampoco nada que objetar a la redaccidn del parrafo 2,
que es indudable que sdlo se aplica cuando un rehén pide abandonar el pais; y
apoya la propuesta de enmienda del Reino Unido relativa al parrafo 3.

73. El Sr. ZVIRBUL (Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas) opina que debe
mantenerse el fondo del articulo 3, que tiene una finalidad altamente humanitaria.
En cambio, es evidente que su redaccién dista de ser perfecta. Sugiere que se
pida al representante de la Repliblica Federal de Alemania que considere de nuevo
el proyecto de su delegacidn a le luz de las observaciones formuladas y de las
enmiendas propuestas.

74. E1 Sr. de GOUTTES (Francia) dice que su delegacifn puede aceptar el pérrafo 1
que, en parte, resuelve tembién la cuestidn de la aminoracidn de las penas.

75. Con respecto al pérrafo 2, esté de acuerdo en que la redaccidn actual podria
interpretarse en el sentido de que impone, cualesquiera que seen las circunstan-
cias, la obligacidn de fTacilitar la partida del rehén. La emnmienda de los

Pafses Bajos, por su parte, sunque sdlo encaminada probablemente a Tacilitar la
salida del rehén del territorio de un Estado en el caso de que necesite esa ayuda,
podria interpretarse en el sentido de que impone al Estado una obligacidn suma-
mente onerosa: la de tener que hacerse cargo del rehén y llevarlo a cualquier
parte del mundo que desee.

76. Su delegacién no podria epoyar la propuesta del Reino Unido relativa al
parrafo 3, ya que no estima que la palabra rontamente” suponga obligacidn exce-
siva, mientras que la nueva versién propuesia introduciria un elemento de apre-
ciacidén demasiado subjetivo.
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TT. Bl Sr. LARSSON (Suecia) considera aceptable el texto del pérrafo 1. Por lo
que se refiere a los plrrafcs 2 y 3, esté de acuerdo con el representante de los
Estados Unidos en que la intencidn es establecer el statu quo ante. Si el texto
existente refleja esa finalidad, es aceptaple; si no, habrd que mejorarlo., A
este respecto, apoya la sugerencia del Reino Unido.

78. E1 Conde SCHIRNDING (Rep@iblica Federal de Alemania) dice que el pérrafo 1 da
sin duda al Estado contratante en cuyo territorio se halle el delincuente carta
blanca para adoptar cualquier medida que estime apropiada, incluida la mitigacidn
de la pena, o incluso la exencidn de castigo. Hay que tener presente, sin embargo,
que esas medidas no obligan a los demds Estados contratantes. Aunque su delega-
cifn esti dispuesta a exeminar toda sugerencia que tienda a mejorar el texto,
estima que habrd que dejar la mfixima libertad posible al Estado de que se trate.

79. Estd de acuerdo en que la redaccién del parrafo 2 podria interpretarse errd-
neamente, en el sentido de que habria que facilitar la partida, incluso a los
ciudadanos del Estado contratante interesado. Ahora bien, la enmienda de los
Paises Bajos no representa ninguna mejora, ya que podria interpretarse en el sen-~
tido fde quc los rehenes liberadeos pueden disfrutar de unas vacaclones a expensas
del Estado contratante.

80. Aunque su delegacién no tiene ninguna dificultad en aceptar la propuesta del
Reino Unido referente al pérrafo 3, estd de acuerdo con el representante de
Franciz en gue no €S realmente necesario modificar la actual redacecidn del texto.

81. El1 Sr. OMAR (Jamshiriya Arsbe Libia) propone que se suprima el pérrafo 2.
Si se asegura la liberacién de un rehén, &ste serd libre de ir a donde desee.

82. El Sr. VALDERRAMA (Filipinas) dice que, aungue su delegacidn puede aceptar
el parrafo 2, no tendria nada que objetar a su supresidn si se consolidaran los
parrafos 1 y 2 y se insertaran las palabras "segin proceda" después de la palabra
"facilitara".

83. E1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) declara que, si se suprime el
pérrafo 2, habris que modificar el pérrafo 1 sustituyendo por una coma la palabra
"y que figura despuds de la palabra '"rehén", y afiadiendo, al final de la frase,

las palabras "y facilitar su regreso’.

84, E1 Sr. BIALY (Polonia) dice que su delegacidn apoya la propuesta de Libia.
El pérrafo 2 es de cardcter técnico y no es necesario en la convencidn.

85. FE1 PRESIDENTE dice que el articulo 3 se pasa a la delegacidn de la Reptvlica
Federal de Alemania para que &sta vuelva a redactarlo a la luz de las observacio-
nes formuladas.

86. Hablando en su calidad de representante de NIGERIA, manifiesta que la suge-

rencia de los Estados Unidos le parece muy oportuna, aunque tal vez hubiera que
perfilar su redaccidn.

Se levanta la sesifn a las 17.45 horas.
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23a. sesién

Midrcoles 8 de febrero de 1978, a las 11.10 horas

Presidente: Sr. Leslie O. Harriman (Nigeria)
A/AC.188/SR.23

ELABORACION DE UNA CONVENCION INTERNACTONAL 'CONTRA LA TOMA DE REHENES, EN
CUMPLIMIENTO DEL PARRAFO 3 DE LA RESOLUCION 31/103 Y DEL PARRAFO 2 DE LA
RESOLUCION 32/148 DE LA ASAMBLEA GENERAL (tema 5 del programa) (continuacién)

Documento de trabajo pr. ;entado por la Repiblica Federal de Alemania
(A/AC.188/L.3) a/

Examen en segunda lectura

Articulo 2

1. El Sr. KAPETANOVI (Yugeslavia) apoya el articulo 2 del proyecto presentado
por la Repiiblice Federal de Alemania, pero estima que esa disposicién Aeberia
completarse para tener en cuenta los casos cada vez més frecuentes desde hace
algunos afios de toma de rehenes por personas, grupos u orgenizaciones ya conocidos
por sus actividades terroristas, que escapan con frecuencia a la justicia y pueden
de ese modo proseguir sus acciones criminales. Uno de los medios més eficaces de
impedir las tomas de rehenes seria eliminar el terrorismo, pidisndo a los Estados
que prohiban las organizaciones y 1los grupos terroristas y que adopten las medidas
necesarias para impedirles que se dediquen a sus actividades. La reciente deci-
sién por la que el Tribunal Administrativo Federal de la Repfiblica Federal de
Alemania ha declarado fveras de la ley a dos organizacior=s terroristas constituye,
a este respecto, la mejor contribucién posible a la lucha internacional contra

el terrorismo.

2. La delegacidn de Yugoslavia propone, pues, que se agregue un nuevo parrafo 2
al articulo 2, o un nuevo articulo 3, que diga lo siguiente:

Los Estbados contratantes tendrédn la obligacidn de adoptar medidas
efectivas para prohibir en sus territorios las actividades ilegales de
personas, grupos u organizaciones gque organicsu, instiguen, alienten o
cometan actos de toma de rehene.."

3. El ir. Kapetanovié hace notar que esta propuesta es andloga, en cuanto & sus
términos, a la recomendacién 5 del Comité de Relaciones con el Pais Huésped b/,
que la Sexts Comisién aprobd por consenso, ¥ confia en que el Comité la adoptard
igualmente por consenso.

4. FEl PRESIDENTE invita al Comité a pasar al articulo 5, para volver mis tarde
_ sobre el articulo 2 y la propuesta yugoslava.

a/ Véase Documentos Oficiales de la Azamblea CGeneral, trigésimo segundo
periodc de sesiones, Suplemento No. 39, pag. 108.

b/ Ibid., Suplemento No. 26, parr. 26.

. =38~



Articulo 5 .

5. El Sr. SCHUTTE (Paises Bajos) dice que le parece muy dificil exeminar el
articulo 5 independientemente de las otras disposiciones del proyecto, en especial
de los articulos Ty 6. A su juicio, el articulo 5 establece tres tipos de juris~
diccidn, por cuanto el parrafo 1 establece una Jjurisdiccidn directa y obligatoria
de los Estados mis directamente afectados por el acto mismo de la toma de rehenes,
el parrafo 2 una jurisdiceidén indirecta de los Estados menos directamente
afectados, y el parrafo 3 una jurisdiccidén directa facultativa que permite a los
Estados que lo deseen ir mds alld de lo provisto en el pérrafo 1.

6. El Sr. Schutte considera indispensable limitar el nfimero de los Estados que
tienen una jurisdiccién directa obligstoria para conocer de los delitos previstos
en el articulo 1. BEsa jurisdiceidn deberia limitarse, a su juicio, a tres

Estados en cada caso: al Estado en cuyo territorio se hays cometido el delito,
puesto que ese Estado es el que mejor conoce lus circunstancias del acto; al

Estado del que sea nacional el delincuente, que es el que estd en mejores condi-
ciones de juzgar al culpable; y al Estado contra el cual haya sido dirigida la
coaccidn, porque es el més directamente interesado. Si se ampliase la jurisdiccidn
directa obligatoria a un mayor nimero de Estados, se correria el peligro de debi-
litar el sistema de represién establecido per la convencidén. Si se reconociese,

en efecto, una jurisdiccidén directa a los Estados de que sean nacionales las victi-
mas del delito, como se propone en la enmienda presentads por Francis al pirrafo 1
(A/AC.188/L.13) ¢/, seria muy diffeil saber, cuando hay varias victimas de distintas
nacionalidades, cudl es el Estado competente para conocer del delitc. Del mismo
modo, si el simple hecho de ser miembro de una orgaenizacidn internacional contra
la cual haya sido dirigida la coaccién es suficiente para establecer la jurisdiccidn
directa de un BEstado, como lo prevé el ineciso b) del pérrafo 1, el mismo delito
podrd ser de la competencia de un gran nimero de Estados, lo que debilitard las
disposiciones previstas en el articulo 5. La delegacidn de los Paises Bajos
propone, por consiguiente, que se excluya esta dltima cetegoria de los Estados
competentes para conocer de los delitos previstos en el articulo 1, suprimiendo,

en el inciso b) del parrafo 1, las palabras "o a una organizacidén internacional

de la cual es miembro".

T. Por otra parte, el articulo 5 sélo se refiere a los delitos previstos en el
articulo 1. Ahora bien, en su forma actual, el articulo 1 no habla mis gque de
detencidén y de amenazas y no menciona las consecuencias de esas amenazas ni
siquiera los casos en que éstas se han cumplido. En consecuencia, tal vez fuera:
@itil inspirarse en el articulo 4 del Convenio de La Haya de 1970 4/, y extender la
competencia de los Estades a "cuamlquier acto grave de violencia dirigido contra un
rehén y cometido por el presunto delincuente en relacién directa con uno de los
delitos mencionados en el articulo 1". Asi, en caso de asesinato Je un rehén, el
autor de ese acto podrias ser objeto de extradicidén y perseguido no sélou poir priva-
cibn ilegal de libertad, sinc también por homicidio. Es evidente que en ese caso

¢/ Ibid., Suplemento No. 39, pég. 115.

d/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22,
parte 2 (1971), pag. 16k,
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se trata en todo casco de un solo e idéntico hecho, y que es ese hecho complejo
el nue debe ser juzgado en virtud del articulo 5. Si se aceptara esta propuesta,
havriz que modificar probablemente en consecuencia el péarrafo 2 del artiqulo 5vy
lcs néarrafos 2 y 3 del articulo 8.

8. El Sr. Schutte estima, por dltimo, que tal vez pudieran afiadirse al inciso a)
del pérrafo 1 las palabras "en todo o en parte" después de la palabra “cometan",
a fin de indicar que, cuando un acto de toma de rehenes ha comenzado en el terri-
torio de un Estado ¥y se ha continuado en el territorio de otro u otros Estados,
debe considerarse que ha sido, de hecho, cometido en el *territorio de cada unc de
esos Estados.

9. E1 Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido) comparte las dudas expresadas por el repre-
sentante de los Paises Bajos en cuanto al alcance del articulo 5. Estd de acuerdo
con la disposicidén que figura en .el inciso &), que le parece razonable, pero tiene
algunas dificultades para aceptar la que enuncia el inciso b), en la medida en

que se refiere a una organizacién internacional de la que el Estado es miembro.

En efecto, si la coacecién se dirigiera, por ejemplc, contra las propias Naciones
Unidas, esa dispcsicidn obligaria a todos los Estados miembros a establecer su
jurisdiceidn sobre el delito, lo que iria demasiado lejos. Por otra parte, esa
disposicidén debe ser considerada en relacién con el articulc 8, relativo a la
extradicidn, y principalmente con su pérrafo L4, segfin el cual, "a los fines de

la extradieidén entre Estados contratantes, se considerard que los delitos previstos
en el articulo 1 se han cometido no s6lo en el lugar donde ocurrieron sino también
en el territorio de los Estados obligados a establecer su jurisdiccidn de

acuerdo con el parrafo 1 del articulo 5". Fso significaria, en el caso de las
Naciones Unidas, que un Estado estaria obligado a conceder la extradicidn a todo
Estado Miembro de las Naciones Unidas que la solicitase. E1 Sr. Chamberlain apoya,
pues, la propuesta de los Paises Bajos de suprimir, en el inciso b), toda referencia
a und organizacibén internacional de la cual sea miembro el Estado. No obstante,

si 1la mayoria de los miembros del Comité desearan que en el articulo 5 se mencio-
nasen las organizaciones o las conferencias internacionales, su delegacidn acep-
taria, con &nimo de transaccifn, una disposicidén que s6lo comprometiers al Tstado
en cuyo territorio tuviese su sede la organizacidn internacional o se celebrase

la conferencia.

10. El Sr. Chamberlain acepta sin dificultad el inciso c¢), que le parece acorde
con los Convenios de La Haya y de Montreal g/, y con la Convencidn de

Nueva York f/, y no ve la necesidad de limitar su campo de aplicacién agregando,
como ha propuesto la delegacién de los Paises Bajos (A/AC.188/L.1Lk) g/. las
palabras "en el territorioc de un Estado contratante, o a borde de un buque o de
una aeronave matriculados en un Estado contratante”.

11. Fl inciso d) propuesto por Francia, que otorgaris la jurisdiccidn a los Estados
cuya nacionalidad tengan las victimas, le parece igualmente dificil de aceptar,

ya que en ese caso podrian ser varios los Estados obligados & establecer su juris-
diccién, como ha hecho notar el representante de los Paises Bajos.

e/ Ibid., vol. 24, parte 1 (1973), pég. 590.
£/ Resolucibn 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexc.

g/ Véase Documentos Oficial »s de la Asamblea General, trigésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No. 39, pag. 116.
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12. El Sr. Chamberlain no vacila, en cambio, en spoysar la propuesta neerlandesa
tendente a establecer la jurisdiccidén de los Estados, no sdlo sobre los delitos
previstos en el articulo 1, sino también sobre cualquier otro delito cometido
con ocasidn de una toma de rehenes y, como el representante de los Paises Bajos,
sefiala a este respecto a la atencién del Comité el parrafo 1 del articulo L del
Convenio de La Haya de 1970.

13. El Sr. RIOS de MARIMON (Chile) hace notar que el articulo 5 del proyecto
otorga a cada Estado la facultad de estzoblecer su jurisdiccidn sobre cualquiera de
los delitos previstos en el articulo 1. Sin embargo, a su juicio seria més
practico establecer en la propia convencidn las reglas encaminadas a determinar
los tribunales que juzgarén a los responsables del delito. De esta manera, para
que la convencién tuviera plena aplicacidn, sdlo quedaria pendiente que cada Estado
sefialara la pena asignada al delito, de conformidad con el articuio 4. Cierto

es que el sistema seguido en algunas convenciones internacionales es ei de dejar

a cada Estado la facultad de adoptar las medidas que sean necesarias para esta-
blecer su jurisdiceidn, pero este procedimiento no es uniforme porque hay tratados
que establecen directamente la competencia judicial, como es el caso del Cddigo

de Derecho Internacional Privado (articulo 340) o Cédigo Bustamante h/.

14. E1 Sr. Rios de Marimén estima, por su parte, que no hay que considerar la
nacionalidad del inculpado como un elemento para fijar la competencia del tribunail,
competencia que deberd quedar exclusivamente radicada en les tribunales del
Estado en cuyo territorio se haya cometido el delito o del Estado de matricula

de la nace o aeronave a bordo de las cuales se hubiese perpetrado; del Estado
contra €l cual haya sido dirigida la coaccidn; y del Estado en cuyo territorio
sea habido el presunto responsable del delito, en el caso de gue tal Estado no
acceda a la extradicidén (articulo 7 del proyecto). Si la coaccidn se ha ejercido
contra una organizacidén internacional intergubernamental, serian competentes para
conocer del delito los tribunales del Estado en cuyc territorio se ha cometido

0 los del territorio en que sea habido el presunto culpable.

15. E1l Sr. de GOUTTES (Francia) recuerda ouc la emmienda de Francia al articulo 5
tiene por objeto agrega— al pérrafo 1 un nuevo inciso concebido en los siguientes
términos: "d) cuyas victimas, es decir los rehenes, tengan su nacionalidad". En
el proyecto de la Repliblica Federal de Alemania no se prevé, en efecto, entre los
casos en los que el Estado debe establecer su jurisdiceidn, aquel en que las
victimas sean nacionales de dicho Estado. Ahora bien, en opinidén de la delegacidn
francesa, es normal que los Estados no establezcan s competencia cuando son sus
propios nacionales los que son directamente victimas de la toma de rehenes. Al
agregar un criterio de competencia - el de la competencia personal pasiva - basado
en la nacionalidad de la victima, la emmienda de Francia permite llenar esa
laguna.

16. La delegacidn francesa tiene, por otra parte, tres observaciones que formular.
En primer lugar, desea que se agregue en el inciso b), asi como en el conjunto del
texto, el término "intergubernamental” despuds de la expresién "organizacidn
internacional”, a menos que, como han propuesto las delegaciones del Reino Unido

y de los Paises Bajos, se prefiera suprimir la mencidén a las organizaciones
internacionales. Estima, ademds, que la referencia al artfculo 8, que figura

h/ Sociedad de las Naciones, Recueil des Traités, vol. LXXXVI, No. 1950,
pég. 112.
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en el parrafo 2, es oscura e lnnecesaria, a recar de que estd tcrada del Convenio
de La Haya de 1970 y del de Montreal de 197.l. Por ultimo, & primera vista le
parece diffcilmente aceptable la sugerencia de lcs Paises Bajos de que s incluyan,
en la primera frase del pérrafo 1, los demis delitos cometidos en relacidn con

los previstoz en el articulo 1, ya que esa inclusidn introduciria en el articulo 5
una disposicién demasiado amplia en relacidén con la esfera de gplicacidn de la
convencién; esa proposicién merece, sin embargo, ser examinada més a fondo.

17. El Sr. BIALY (Polonia) hace notar que el articulo 5 es anflogo, en cuanto al
fondo, al articulo 4 del Convenio de La Haya de 1970, al articulo 5 del Convenio
de Montreal de 1971 y al articulo 3 de la Convencidn de Nueva York de 1973. Dado
que esta Wltima sirvid de modelo al proyecto de la Replblice Federal de Alemania,
no es sorprendente que el articulo 5 contenga una disposicidn como la enunciada
en el inciso c¢), que no figuraba en los dos primeros.

18. Al igual que el representante de los Paises Bajos, el Sr. Bialy piensa que
el articulo 5 estd estrechamente relacionado con los tres articulos siguientes.
Su objeto es establecer una jurisdiccidén universal, a fin de impedir que los
presuntos autores de una toma de rehenes escapen a la justicia. Ahora bien,
desde ese punto de vista, el proyecto actual tiene una laguna: si la disposicién
que figura en el inciso a) es aceptable en la medida en gue abarca todos los
casos de infracciones cometidas en el territorio de un Estado por los nacionales
de ese Estado, asi como por extranjeros, en el inciso ¢), por el contrario, no se
tiene en cuenta la situacidén de un Estado en cuyo territorio se encuentre un
extranjero que haya tomado como rehén a otro extranjero. EL Sr. Bialy no cree
que esa situacién esté previstz en el articulo T, o en las enmiendas propuestas
por Francia y los Paises Bajos. Propone, por lo tanto, que se colme esa laguna
agregando al final del inciso c¢) las palabras "o por extranjeros”

19. La delegacidén de Polonia no tiene ninguna dificultad en aprobar los
parrafos 2 y 3 del articulo 5 y cree que la enmienda de los Paises Bajos al
parrafo 2 es inlGtil en la medida en 7ue 21 problema de la extradicidn se
trata en otros articulos.

20. El Conde SCHIRNDING (Repdblica Federal de Alemania) dice que su deiegacidn no
puede asociarse a la idea, expuesta por las delegaciones de los Paises Bajos y del
Reino Unido, de reducir el nfmero de Estados obligados a establecer su jurisdicecidn
directa en virtud del parrafo 1 del articulo 5, porque no le parece conveniente
recurrir con demasiada frecuencia a las disposiciones del pérrafo 2, en el que se
prevé la jurisdiceidn indirecta de Estados que pueden no tener ninguna relacidn
con el delincuente, con el delito, ni con la vietima. Apoya, en cambio, la
enmienda francesa tendiente a agregar un nuevo inciso al pérrafo 1, por consi-
derar que los tribunales de su pafs no tendrian ninguna dificultad en establecer
su jurisdiccién si las victimas de una toma de rehenes fueran ciudadanos de la
Repiblica Federal. Por otra parte, cree comprender que las tnicas organizaciones
internacionales a que se refiere el inciso b) son organizaciones 1nterguberna—
mentales y, por consiguiente, se pregunta cudl es la utilidad de la proposicidn
francesa & ese respecto.

21. En cuanto a la propuesta de los Paises Bajos, apoyada por la delegacidn
britdnica, que tiende a extender, en el parrafo 1, la jurisdiccién directa de
los Estados a los demis actos cometidos en el curso de una toma de rehenes y
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que estd inspirada en una disposicidén del Convenio de La Haya, cree que esa
propuesta debe ser estudiada con cuidado, pero le parece, a primera vista,
que mejora el texto del articulo 5.

22, Por Gltimo, refiriéndose al caso mencionado por el representante de Polonia,
el orador dice que si un nacional de la Repiiblica Federal de Alemania huyera a
Polonia, por ejemplo, después de haber tomado comc rehén, en su pais, a otro
nacional de la Repliblica Federal, Polonia podria establecer su jurisdiccidén en
virtud del pirrafo 2 del articulo 5.

23. El Sr. KRECZKO (Estados Unidos de América) estima constructiva la propuesta

de la delegacidn de los Paises Bajos encaminada a extender, en el contexto del
parrafo 1, la jurisdiceién de los Estados a los demds delitos cometidos con oca-
sién de una toma de rehenes. Por otra parte, la adicién de las palabras "en todo

o en parte", después de las palabras '"que se cometan", que figuran en el inciso al),
no plantea ninguna dificultad, pero esa idea Bstd ya implicitamente expresada en
esa disposicidén. Tambi&n seria preferible mantener en su forma actual el inciso b),
va que, a juicio de la delegacidn de los Estados Unidos, al ampliar la base de la
jurisdiceidn directa, no se reduce necesariemente la responsabilidad de los Estados;
si las palabras cuya supresidn se ha propuesto plantean, sin embargo, serias difi-
cultades a ciertas delegaciones, la delegacidn de los Estados Unidos esté dispuesta
a estudiar de nuevo la cuestidn. Fn relacidn tasmbi&n con el inciso b), el

Sr. Kreczko comparte el punto de vista del representante de la Repliblica Federal

de Alemania, sobre la enmienda francesa. En lo que concierne al inciso c), que

la delegacidén de Folonia ha propuesto que se modifique, el Sr. Kreczko hace notar
que el pirrafo 1 del articulo 5 tiene por Gnico objeto - y asi se ha dicho -

sentar las bases de la jurisdiccidn directa, es decir, reconocer que los Estados
mis directamente afectados por la toma de rehenes son los competentes en primer
lugar para conocer del acto de que se trata. Siendo asi, no ve qué laguna existe
en el articulo 5, puesto que el caso evocado por el representante de Polonia
estarfa cubierto por las disposiciones del pdrrafo 2, que tratan de la jurisdie-
cidén indirecta de los Estados.

ok, El Sr. Kreczko comparte las dudas expresadas por los representantes de los
Paises Bajos y del Reino Unido respecto del nuevo apartado que ha propuesto la
delegacidn francesa. BEn efecto, no todos los Estados se han asociado a la
teoria de la personalidad pasiva, es decir, a la idea de establecer su compe-
tencia sobre la base de la nacionalidad de la victima. La delegacidn norte-
smericana vacilaria, por consiguiente, en introducir una disposicidn en ese
sentido en un instrumento al que ella desearia que se adhirieran todos los
Estados, tanto mds cuanto que el parrafo 3 del articulo 5 responde en parte a
la preocupacidén de la delegacidn francesa al permitir a los paises que se
encuentran en la misma situacidn que Francis ejercer su jurisdiccidn cuando
las victiras tienen su nacionalidad, sin que ello obligue a los otros Estados
a aceptar la teoria de la personalidad pasiva.

25. Seglin el Sr. KAWAMURA (Japbn) es importante, a la vez, impedir todo refugio
a los autores de una toma de rehenes y no extender excesivamente la jurisdiceidn
de los Estados, con el riesgo de complicar en la préctica la solucidén de las
cuestiones de toma de rehenes. Dicho eso, la delegacidn japonesa aprueba la
enmienda francesa tendiente a agregar un nuevo inciso al parrafo 1, asi como la
proposicidn de los Paises Bajos encaminada a suprimir la referencia a las
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organizaciones internacionales en el inciso b) del mismo pérrafo. Por el momento,
su delegacidn no tiene una posicidén definitiva en cuantc al articulo 5 y se reserva
el derecho de tomar de nuevo la palabra a propdsito de otros aspectos del mismo.

26. El Sr. BAVAND (Ir#n) suscribe la propuesta de los Paises Bajos concerniente a
la primersa parte del pdrrafo 1. Apoya los incisos a) y ¢), tal como estén redac-
tados y la propuesta supresién de la referencia a las organizaciones internacionales
en el inciso b). No puede, en cambio, apoyar la emnmienda francesa, que plantea

a su delegacidn las mismas dificultades que a la delegacidén de los Estados Unidos.
En cuanto al pérrafo 2, inspirado en disposiciones de distintas converciones, le
parece aceptable.

27. FELl Sr. LARSSON (Suecia) estima que, aunque el articulo 5 es satisfactorio

en su conjunto, algunas enmiendas merecen ser tomadas en consideracién; asi,
juzga construtivae la propuesta de los Paises Bajos de extender la jurisdiceidn
directa de los Estados a los actos cometidos con motivo de una toma de rehenes,

y apoya la idea de suprimir en el inciso b) la referencia a las organizaciones
internacionales. FEn cuanto al nuevo inciso propuesto por Francia, le parece
superfluo, ya que el parrafo 3 del articulo 5 responde al mismo objetivo. Final-
mente, la delegacién de Suecia apoya sin reservas la emmienda de los Paises Bajos
que tiende a agregar al parrafo 2 las palabras "después de recibir una solicitud
de extradicién de uno de dichos Estados", y que es preciso, ademds, examinar a la
luz del articulo T del proyecto.

58. Tl Sr. ZVIRBUL (Unidn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) subraya gque el

Comité no podrd preparar la versidn definitiva de las disposiciones relativas al
procedimiento sino después de haber solucionado las cuestiones de fondo y, sobre
todo, de haber definido la expresidén "toma de rehenes". Por ello, la delegacidn
soviética se reserva el derecho de volver ulteriormente sobre esas disposiciones.

29. El articulo que se debate define la jurisdiccidén de los Estados por el lugar
en que se ha cometido el delito, no por el autor y la victima del mismo, y da la
impresién de que un Estado no puede ser competente para conocer del delito si éste
no ha sido cometido en su territorio. A juicio de la delegacidn scviética, seria,
pues, preciso modificar el inciso a) del pdrrafo 1, o agregar un nuevo articulo, a
fin de precisar este aspecto. El Sr. Zvirbul agrega que la enmienda francesa
encaminada a extender la jurisdiccidén de los Estados a los casos en que las victimas
tienen su nacionalidad es interesante pero gue, como ha indicado la delegacidn de
los Estados Unidos, hay que pensar en todas las dificultades que plantearia una
disposicién en ese sentido, habida cuenta del derecho internacional y de la legis-
lacién interna de los Estados; en este caso, més vale por lo tanto atenerse al
modelo que ofrecen los Convenios de La Haya y de Montreal. Por Gltimo, la dele-
gacién soviética propone que se modifique el inciso ¢), para prever que el Estado
debe establecer su jurisdiceién cuando "el presunto delincuente" sea uno de sus
nacionales.

30. El Sr. DRAPEAU (Canadi) cree que la proposicién de los Paises Bajos relativa
. a la primera parte del parrafo 1 debe examinarse més a fondo, pero no deberia
suscitar dificultades puesto que vuelve a tomar una idea aceptada en otras
convenciones. En cambio, no puede aceptar que en el inciso b) se suprima la
referencia a las organizaciones internacionales, ya que la convencidn deberia
permitir establecer su jurisdiceidn al mayor nimero posible de paises, y concre~
tamente a los que estén directarente afectados, gi ninguno de los otros ejerce
su jurisdiccidn.



31. En lo gue respecta al nuevo inciso propuesto por ¥rancia, el 3r. Drapeau hace
notar que la Convencidn de Nueva York, en funcidn de la cual el Canadéd he modifi-
cado su legislacidn, prevé que un Estado puede establecer su jurisdiccidn si la
victima es una persona internacionalmente protegida que posea su nacionalidad;
ahora bien, écabe hacer una distincidn entre diplomfticos y simples nacionales

del mismo pais en caso de tcma de rechenes? La emmienda francesa se justifica,
pues, en principio, pero, habida cuenta de las disposiciones del parrafo 3 dsl
articulo 5, el Sr. Drapeau no cree que deba insistirse en que se adopte.

32, El Sr. ATTAF (Argelia) declara que, sin prejuzgar la definicidn de la expresidn
"toma de rehenes” y la delimitacién de la esfera de aplicacidn de ls convencidn,

su delegacidn comparte la opinién seglin la cual el articulo 5 no determina de
manera suficientemente rigurosa la jurisdiccién de los Estados. Es evidente que

la toma de rehenes interesa a tres categorias de paises: al Estado en cuyo terri-
torio se comete el acto incriminado, al pais o a la entidad contra los cuales se
dirige dicho acto, y a los Estados cuya nacionalidad tienen los secuestradores o
sus victimas. Parece, por consiguiente, necesario modificar el articulo 5 para
precisar que todo Estado contratante en cuyo territorio se haya cometido un acto

de toms de rehenes tiene jurisdiccidn para conocer de ese delito {(jurisdiceidn
directa) y, por otra parte, que, si las circunstancias lo justifican y en colabo-
racidn con el Estado en cuyo territorio se haya cometido el scto, los Estados

cuya nacionalidad tengan los secuestradores o sus vietimas, asi como los Estados
contra los cuales se ha dirigido la toma de rehenes, tienen también esa jurisdiccién
(jurisdiceidn indirecta, que emana de una cléusula de extradicién o de asistencia
judicial bilateral o multilateral). Adem@s, habria que mantener la idea, expresada
en el parrafo 3, de que la convencién no excluye la jurisdiccidén penal ejercida

en virtud de la legislacidn interna. Por ltimo, bien en el mismo articulo 5,

bien en un articulo distinto, conviene subrayar que ninguna disposicidén podra ser
interpretada en el sentido de qus autoriza el recurso a la amenaza o al empleo

de la fuerza contra la soberania, la integridad territorial o la independencia de
otros Estados, como medio de liberar a los rehenes.

33. EL Sr. MACAULAY (Nigeria) considera interesante la propuesta de los Paises
Bajos de que se amplie el alcance del pérrafo 1, pero reserva la posicidn de su
delegacidén a este respecto. A juicio de la delegacidén de Nigeria, el Estado en
cuyo territorio ha sido cometido el delito, o cuya nacionalidad tienen el autor

o la victima del mismo es el primero que puede hacer valer su jurisdiceidn. Quizés
serie indicado suprimir en el iaciso b) del parrafo 1, como ha propuesto la dele-
gacidén de los Paises Bajos, ias palabras "o a una organizacidén internacional de
la cual es miembro"”, porque el Estado miembro de una organizacidn internacional
puede decidir por si mismo la politica que debe seguir en caso de toma de rehenes.
El caso evocado por el representante de Polonia podria, por su parte, resolverse
aplicando el parrafo 3 del articulo 5. A este respecto, la delegacidén de Nigeria
propone la sustitucién, en el texto inglés, de las palabras "internal law" por
las palabras "the municipal laws of the contracting States".

3k, El Sr. KAPETANOVIC (Yugoslavia) dice que el artfculo 5, tal como estd redac-
tado, satisface a su delegacidn; en particular < inciso b) del pérrafo 1 ofrece
una mayor seguridad en los casos en que el autor e una toma de rehenes -~ una
organizacidén terrorista, por ejemplo - ejerza un chentaje sobre un Estado pidiendo
a una organizacidén internacional gque haga o no haga tal o cual cosa, y es esa una
de las razones por las que convendria mantenerlo.
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35. Por otra parte, como Argelia, Yugoslavia considera necesario precisar que
ninguna disposicidn del articulo 5 podrd interpretarse en el sentido de que
sutoriza el recurso a la amenaza o al empleo de la fuerza ccntra la integridad
territorial, la soberania o la independencia de otro Estado para liberar a los
rehenes.

36. L1 Sr. SIMANI (Kenya) manifiesta que su delegacién reserva, como la de
fligceria, su posicidn sobre el articulc 5 en espera de que el Comité€ examine la
propuesta presentada por varias delegaciones, entre ellas las de Kenya y Nigeria,
en el periodo de sesiones de 1977 (A/AC.188/L.T) i/.

37. Bl Sr. VALDERRAMA (Filipinas) apoya la posicidn de la delegacidn de los
Paises Bajos a propdsito del articulo 5 y se asocia igualmente a las observaciones
de Argelia relativas a la proteccién de la integridad territorial, la soberania y
la independencia de los Estados.

38. E1 PRESIDENTE sugiere a las delegaciones que deseen modificar el texto del
articulo 5 que se pongan de acuerdo con el Relator y la delegacidén de la Repliblica
Federal de Alemania para proceder a una sintesis de las diversas proposiciones.

Articulo 6

39. X1 Sr. de GOUTTES (Francia) dice que su delegacidn puede aceptar el texto del
articulo 6, pero pide una vez mds que, tanto en dicho articulo como en el resto

de la convencién, se aflada el té&rmino “intergubernamental® después de la expresidn
“conferencia internacional”.

L4o. Tl Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) puede aceptar fhcilmente el
texto de este articulo, que estd inspirado en particular en la Convencidn de
Nueva York. En cuanto a la sugerencia francesa de afiadir la palabra “"interguber-
namental” después de "organizacién internacional’, la delegacibén de los Estados
Unidos piensa que se trata de una cuestidén de redaccidén, que deberd abordarse en
una fase ulterior, en el marco de un debate sobre la definicidén de la expresidn
"organizacibén internacional”. A su juicio, habria que esforzarse por armonizar
la terminologia empleada en la convencidn que se estd estudiando con la de las
demé&s ‘onvenciones internacionales.

41. F1 Sr. OMAR (Jamshiriya Arabe Iibia) dice que su delegacién no tiene nada
que objetar contra el articulo 6 en su conjunto, pero que se reserva el derecho
de formular observaciones en cuanto al sentido de la palabra "extradicidn” a la
luz del debate sobre el articulo 1.

42. Fl Sr. SCHUITE (Paises Bajos) hace notar que el texto del articulo 6 procede
de la disposicidn correspondiente de la Convencién de Nueva York de 1973
(erticulo 6), pero que el texto correspondiente del Convenio de La Haya de 1970
(parrafo 1 del articulo 6) es diferente, pues estipula que la detencidn del
presunto delincuente se mantendrd solamente por el periodo que sea necesario a
fin de permitir la iniciacidn de un procedimiento penal o de extradicibén. Cabe
pensar que todos los Estados tienen un cédigo de procedimientc pemal que prevé

i/  Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo
veriodo de sesiones, Suplemento No. 39, pag. 113.
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la detencidn provisional en * vpera de juicio. ILa finica dificultad que puede
plantearse con respecto a las wedidas previstas en el parrafo 1 concierne a la
detencién provisional en virtud de una ley ¢ de un tratado sobre extradicién,
especialmente cuando el Estado de que se trate ejerza una jurisdiccidn indirecta

en virtud del pérrafo 2 del articulo 5. ILa jurisdiccidn de ese Estado queda
entonces subordinada a la cuestidn de saber si se presentard o no una solicitud

de extradicidn y, en caso afirmativo, si dicha solicitud seréd aceptada. En caso

de respuesta negativa, la debencidn provisional no podrd producirse més que en
virtud de las disposiciones del ¢8digo de procedimiento penal de tal Estado.

BEn resumen, para la delegacidn neerlandesa el articulo 6 significa que la detencién
¥y las demés medidas destinadas a asegurar la presencia del presunto delincuente
serédn ordenadas y ejecutadas de conformidad con las disposiciones del derecho
interno del Estado en que se encuentre el interesado y que la detencidn durara
hasta que el otro Estado contratante, que habra dado a conocer su intencién de
solicitar la extradicidn, haya tenido tiempo de presentar oficialmente su solicitud
por via diplomftica, con todos los documentos necesarios. Si esa es también la
interpretacidn de los demfs mienbros del Comité, la delegacidn neerlandesa acepta
el articulo 6 en su forma actual.

43. El Sr. ZVIRBUL (Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas) piensa que el
articulo 6 podria, en efecto, ser mhs preciso y que habria que afiadir una dispo-
sicidn que estipule que el Tstado que haya establecido su jurisdiccién deberd
iniciar sin demora la accidn correspondiente con el fin de reducir la duracibén
de la detencidn preventiva, como se prevé en las deméds convenciones. Convendria
también indicar que ese Estado debe immediatamente comunicar el resultado de la
investigacién judicial y precisar sus intenciones en cuanto al ejercicio de su
jurisdiceibn. Por (ltimo, habria que prever la posibilidad de reconocer al
detenido el derecho a ponerse en comunicacidn con representantes del Estado del
gue sea nacional, como se prevé en el parrafo 2 del articulo 6 de la Convencién
de Hueva York de 1973 y, si se trata de apdtridas, el derecho a comunicarse con
un representante del Lstado que se haya declarado dispuesto a proteger sus derechos.

L, El Conde SCHIRNDING (Repfiblica Federal de Alemania) hace notar que la propuesta
de la delegacidn neerlandess destinada a limitar la duracién de la detencidn al
periodo que transcurra hasta la recepcidn de la solicitud de extradicidn no procede
uds que si el Comité acepta modificar el parrafo 2 del artfculo 5 como ha propuesto
la misma delegacidn: mientras el articulo 5 conserve su redaccidén actual, la
detencidn prevista en el articulo 6 tendrd lugar, no sdlo con vistas a la extradi-
cidn, sino también para facilitar el procedimiento iniciado por el Estado en cuyo
territorio sea hallado el delincuente. De momentc, sin embargo, la Replblica
Federal de Alemania no es partidaria de la emmienda al pArrafo 2 del articulo 5

de su proyecto.

L5, En cuanto a la sugerencia de la URSS de que se modifique el parrafo 2 del
articulo 6 a fin de prever el caso de los apitridas, debe ser posible preparar
un texto con arreglo al modelo ofrecido por las deméds convenciones.

Articulo T

46. El Sr. HOFSTEE (Paises Bajos) recuerda que su delegacidn ha presentado una
enmienda para afiadir al pérrafo 1, despuds de las palabras "El Estado contratante
en cuyo territorio sea hallado el presunto delincuente™, las palabras "y que haya
recibido una solicitud de extradicifn de uno de los Estados ccontratantes mencio-
nados en el parrafo 1 del articulo 5". Con esta enmienda el Estado no estaris

4T



otligede a proceder contra el presunto delincuente mids que en el caso de haber
recibido y rechazado una solicitud de extradicidn. La delegacidn neerlandesa
piensa, en efecto, que es al Estado més directamente interesado al que incumbe
esencialmente iniciar la accidn correspoendiente contra el delincuente. En virtud
del actual articulo T, sin embargo, si el Estado en cuyo territorio se ha cometido
el delito no se toma el trabajo de solicitar la extradicidn, el Estado en cuyo
territorio sea hellado el delincuente se verd obligado a iniciar el procedimiento,
y eso es lo que la delegacidn neerlandesa quisiera evitar.

47, El Sr. de GOUTTES (Francia) recuerda que la delegacidn francesa ha presentado
una enmienda seglin la cual se requeriria la presentacién de una solicitud de
extradicidn para poner en marcha el mecanismo del articulo 7. Como ha subrayado
la delegacibn neerlandesa, parece juridicamente normal que el Estado que no
proceda a la extradicidn no estd obligado a someter el caso a sus autoridades
judiciales a los efectos de enjuiciamiento mis que en el caso de haber recibido
una solicitud de extradicién. Después de haber dado lectura al pérrafo 1 modifi-
cado como desea la delegacidn francesa y de haber hecho notar gue en la segunda
frase no se introduce ningln cambio, el Sr. de Gouttes dice que, dado que la
enmienda francesa es parecida a la de los Paises Bajos, quizé pudieran las dos
delegaciones examinar conjuntamente el texto.

48. E1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) no comparte la opinién de las
delegaciones de los Paises Bajos y de Francia. A su Jjuicio, las ernmiendas por
ellas propuestas representan un retroceso con respecto a las convenciones de

La Haya y de Montreal, y debilitarian el texto limitando el campo de aplicacién de
mecanismo del articulo 7, lo que la delegacidn de los Estados Unidos lamentaria.

49, E1l Sr. ZVIRBUL (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) dice que, en el
padrrafo 2 del articulo 7, su delegacién preferiria que se hablara de "accidn penal

mis que de ''procedimiento'. Por otra parte, la fdrmula "un trato equitativo”
introduce un matiz més moral que juridico, y seria preferible decir que "Toda
persona ... gozard de todos los derechos y garantias previstos por la legislacidn

del pais en cuyo territoric se encuentre'.

50. E1 Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido) dice gue el articulo 7 es uno de los més
importantes, si no el més importante, de la convencidn, y que estéd inspirado en
las disposiciones correspondientes de las convenciones de La Haya, de Montreal

y de Nueva York. En realidad, la delegacidn britdnica desearia que su redaccibn
fuera la misma que la de estas Ultimas convenciones.

51. El1 Sr. Chamberlain comprende las razones que motivan las propuestas
neerlandesa y francesa, ya que es al Estado cuya jurisdiccién se =jerce en primer
lugar al gue interesa més directamente el proceso contra el delincuente y quizé
fuera excesivo obligar a un Estado sin vinculo alguno con el delito a iniciar un
vrecedimiento contra su autor. No obstante, la delegacidén briténica prefiere,
como la de los Estados Unidos y por las mismas razones, atenerse a las normas
fijadas por las otras convenciones. En efecto, la incorporacidén de la propuesta
de los Paises Bajos o de la de Francia al actual articulo T podria dar lugar a

una profunda ambigiiedad. El articulo T se aplica "sin excepcidn alguna y con
independencia de que el delito haya sido o no cometido en su territorio’™, es decir




que abarca todas las situaciones, incluido el caso en que el delincuente sea
hallado en €l Estado que tenga jurisdiccidn directa para conocer del delito. Si
se introduce, pues, en el articulo T la idea de que, para ejercer su jurisdiccidn
en virtud de este articulo, el Estado debe previamente haber recibido una soli-
citud de extradicidn, se corre el riesgo de debilitar considerablemente la
obligacién que incumbe a un Estado contratante en cuyo territorio sea hallado

el presunto delincuente, cuando este Estado tenga jurisdiceidn directa segln el
tenor mismo del articulo 7. Si se aceptara la propuesta de Francia o la de

los Paises Bajos, el Comi%é deberia, por consiguiente, examinar muy atentamente
la redaccidn del articulo 7 a fin de evitar que se modifique su alcance.

Se levanda la sesién a las 13 horas.

-l



2ha, sesibn

Miércoles 8 de febrero de 1978, a las 15.40 horas

Presidente: Sr. Leslie 0. Harriman (Nigeria)
A/AC.188/SR. 24

ELABORACION DE UNA CONVENCION INTERMACIONAL CONTRA LA TOMA DE REHENES, EN
CUMPLIMIENTC DEL PARRAFO 3 DE LA RESOLUCIOR 31/103 Y DEIL PARRAFQO 2 DE LA
RESOLUCION 32/148 DE LA ASAMBLEA GENERAL (tema 5 del programa) (continuacidn)

1. El PRESIDENTE invita al Comité a continuar el examen del proyecto de
convencidn presentado por la Repfiblica Federal de Alemania (A/AC.188/L.3) a/, asi
como de las diversas enmiendas y los documentos de trabajo presentados.

Articulo 7 (continuacién)

2. Bl Sr. BIALY (Polonia) dice que su delegacidén no considera enteramente
satisfactorio el texto presentado por la Repfiblica Federal de Alemania. Prefiere

el que aparece en la Convencién sobre la prevencidn y el castigo de delitos

contra personas internacionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomiticos b/
firmada en Nueva York en 1973, que es breve, sencillo y claro y gque no sc presta

a interpretaciones errdneas.

3. lo tiene nada que objetar a la enmienda de los Paises Bajos (A/AC.188/L.1k) ¢/ y
apoya las sugerencias hechas en la sesidn anterior por el representante de la
URSS en relacidn con el parrafo 2.

4. El Conde SCHIRHWDING (Repfiblica Federal de Alemania) declara que el Comité

puede, por supuesto, seguir el modelo que ha sugerido el representante de Polonia

en lugar del del Convenio para la represién del apoderamiento ilicito de aeronaves d/
firmado en La Haya en 1970. Su delegacidn puede acepbar cualquiera de las dos
soluciones.

5. En relacidn con el articulo 6, su delegacidn ha declarado ya que no le parece
satisfactoria la enmienda de los Paises Bajos. Aunque estd de acuerdo en que quizé
no sea justo imponer la obligacidn de proceder contra el presunto delincuente a un
Bstado que no tieme nada que ver con un caso determinado aparte del hecho de que

ese presunto delincuente ha sido hallado en su territorio, mientras gue otros
Estados con una relacidén mucho mis evidente con el caso de que se trata se abstienen
de solicitar la extradicidn, lo cierto es que es preferible aumentar, en vez de
reducir, el nimero de Estados que tienen jurisdiccidn.

a/  Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento Wo. 39, pdg. 108.

b/ Resolucidn 3166 (XXVIII) de la Asamblea General, anexo.

¢/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trig€simo segundo
periodo de sesiones., Suplemento No. 39, pag. 116.

d/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22,
parte 2 (1971), pag. 1663.
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6. Il problema es un problema tedrico y no es probable que se plantee en la
practica. B5i el Estado que ha detenido al presunto delincuente ofrece su extra-
dicibn, la opinidn pliblica de uno de los Estados mis estrechamente relacionados
con el caso insistiréd seguramente en que se acepte esa oferta.

7. El Sr. ATTAF (Argelia) pone de relieve que son muchas las delegaciones que
estiman claramente que la jurisdiccidn primaris sélo puede ser la del Estado en
cuyo territorio se ha cometido el delito. Todas las demds jurisdicciones serén,
por fuerza, secundarias y periféricas.

8. En cuanto al fondo del articulo 7, la redaccidn del pdrrafo 1 parece &
primera vista abarcar delitos politicamente motivados, y eso resulta inaceptable
para su delegacidn. Es absolutamente necesario excluir del &mbito de ese articulo
a los movimientos nacionales de liberacidn.

9. El Sr. SCHUTTE (Paises Bajos) explica que la intencidn de la enmienda de su
delegacidn no es que al Estado Contratante en cuyo territorio sea hallado el
delincuente - un Estado con responsabilidad secundaria - no ejerza su jurisdiccién
wés que cuando exista una solicitud de extradicidn.

10. La enmienda de los Paises Bajos no sugiere que se supriman del articulo 7 las
palabras "si no procede a la extradicidn del mismo". La cuestidn es la de

cuénto tiempo tardard el Estado contratante en cuyo territorio sea hallado el
presunto delincuente en saber si otro Estado va o no a solicitar su extradicidn.
Si sblo tres Estados tuvieran derecho a ello - como sucederia de aceptarse la
enmiends de su delegacidn - podria saberse pronto si iba o no a formularse tal
solicitud.

1li1. Se ha objetado que, si se aceptara la enmienda de su delegacidn, quizé no se
iniciara ninglin procedimiento, porque ningunc de los Estados con derecho a pedir
la extradicidn conforme al parrafo 1 del articulo 5 la pidiera efectivamente.

En tal caso la culpa no seria del Estado en cuyo territorio sea hallado el
presunto dellncuente9 sino de los Estados que han dejado de ejercer su jurisdic-
cidén primaria.

12. El Sr. LARSSON (Suecia) dice que, aunque su delegacidn siente gran simpatia
por la enmienda de los Paises Bajos, reconoce las razones en que se basan las
objeciones que ha suscitado. Es posible que la enmienda pueda ser a su vez
enmendada para Lomar en consideracidén esas objeciones.

13. No estd claro en absoluto por qué se ha insertado el parrafo 2 en el proyecto
de convencidn. Ya existen otros instrumentos internacionales que establecen
normas sobre el trato de las personas sospechosas y no hay razdn para sefialar
cualquier aspecto de esas normas, y no otros, en el proyecto de convencidn.

1k, El Sr. LOUKIANOVICH (Rep(blica Socialista Sovidtica de Bielorrusia) declara
que su delegacidn, aunque dandose perfecta cuenta de que el articulo T se ha
tomado de la disposicidn correspondiente del Convenio de Le Haya de 1970, preflere
la redaccidn del articulo 7 de la Convencidn de Nueva York de 1973, que es més
sucinto y contiene ademis un elemento de tiempo - "ni demora injustificada" - que
hace més ficil su aplicacidn.
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15. Apoya plensmente la propuesta de la URSS de que en el pérrafo 2 se inserte
la palabra "penal" después de la palabra "procedimiento’.

16. La Sra. BALZA (Venezuela) considera de que debe modificarse el articulo T para

tener en cuenta los motivos politicos de un delito y las circunstancias politicas
en que se cometid.

17. El PRESIDENTE advierte que el problema de la naturaleza del delito, mencionado
por los representantes de Argelia y Venezuela, debe resolverse en relacidn con
el articulo 1, concerniente al alcance de la convencidn.

18. T1 Sr. KAWAMURA (Japén) recuerda a los miembros del Comité las razones por las
que se estd preparando un proyecto de convencién. En todo el mundo hay un
consenso general en cuanto al hecho de que la toma de rehenes es un acto aborre-
cible gque hay que combatir, tanto més cuanto que el nimero de casos es cada vez
mayor. Se ha comprobado, ademds, que las medidas adoptadas por los distintos
paises, aislados, son insuficientes para controlar el fendmeno y _.que se necesita
una respuesta de la comunidad internacional. Es imprescindible que a esos
delincuentes se les niegue toda posibilidad de asilo. ’

19. Teniendo en cuenta esas circunstancias y la necesidad de asegurar que los
secuestradores serdn puestos dondequiera que vayan a la disposicidn de los
tribunales, su delegacidn considera adecuada la redaccidn del articulo T.

20. El Sr. BAVAWD (Ir&n) dice que el problema a que se refiere el articulo T es
un problema de cardcter préctico que ya diversos instrumentos internacionales
anteriores han intentado en vano resolver. Hay que encontrar una férmula adecuada,
v la enmienda de los Paiser Bajos parece estar muy cerca de lograrlo.

21. La delegacién del Irdn es resueltamente favorable al mantenimiento del
parrafo 2, que contiene una disposicidén destinada a evitar que la convencidn tenga
un efecto negativo en otros sectores de los derechos humanos.

20. E1 Sr. OMAR {Jamshiriya Arabe Libia) anuncia que su delegacidn se reserva
el derecho de hacer observaciones sobre los articulos T vy 8, una vez que se haya
aceptado el texto del articulo 1.

23. Tl Sr. SCHUTTE (Paises Bajos) se pregunta si la enmienda de la URSS al
parrafo 2 pretende excluir o no los procedimientos de extradicidn.

oh. Tl Sr. ZVIRBUL (Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas) dice que esa
enmiends no excluye tales procedimientos.

25, El Sr. VALDERRAMA (Filipinas) sugiere que las palabras "respecto de la cual,
que figuran en el pirrafo 2, sean sustituidas por las palabras “contra la cual'.

o6. EL Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice que la expresifn "contra
la cual” quizé no see entersmente exacta para referirse, por ejemplo, a las
fases preliminares de un procedimiento de extradicién. Es preferible, pues la
expresibén “respecto de la cual".
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Artieculo 8

27. E1 Sr. CHAMBERTAIN (Reino Unido) dice que su delegacidn no tiene ninguna
dificultad fundamental en cuanto al texto de este articulo. Si se mantiene,

sin embargo, la referencia que se hace en el inciso b) del pérrafo 1 del articulo 5
s una organizacidn internacional, seria probablemente demasiado autorizar a
cualquier Estado miembro de tal organizacién para solicitar la extradicidén. E1
orador se reserva el derecho de volver sobre esa cuestifn una vez que se haya
adoptado una decisidn acerca del articulo 5.

58. FEl Sr. SCHUITE (Pafses Bajos) recuerda que su delegacidon ha propuesto con
respecto al articulo 5 que todo delito grave de violencia cometido por la persona
que tome un rehén sea también tomado en consideracidn. En el caso del articulo 8,
cree que deberia haber una referencia no s6lo al delito bésico de toma de rehenes,
sino tambidn a todo delito grave relacionado con &L, puesto que la extradicién
sigue la norma de la especialidad y una persona cuya extradicidén se haya otorgado
no puede ser juzgada por delitos que no sean los especificados en la solicitud

de extradicidn.

29. E1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice que su delegacidn esté
de acuerdo con el representante de los Paises Bajos ¥ en desacuerdo eon el
representante del Reino Unido.

30. Cree que es muy poco probable que, en el caso de que un funciorario inter-
nacional sea tomado como rehén o de gue se amenace a una organizacidn internacional,
todos los Estados miembros pidan inmediatamente la extradicién. En circunstan-

cias normales, el pais huésped o el Estado en cuyo territorio se hdya cometido el
delito asumirén las responsabilidades que en ese caso les incumben. Seria,

sin embargo, conveniente incluir una disposicidn para los raros casos en que no

1o hagan. De todos modos, es importante el significado simbdlico de la dispesicidn.

Articulo 5

31. E1 PRESIDENTE sugiere gue, dado que el articulo 5 parece ser el articulo
clave, se celebre una reunidn oficiosa para discutirlo.

32. FEl Sr. ROSENSTOCK (Estedos Unidos de América) y el Sr. BRACKLO (Repiblica
Federal de Alemania) suscriben esa propuesta. Si en la reunidn oficiosa se
consigue resolver en un plazo razonable la cuestidn del articulo 5, quizé pudieran
también considerarse en ella otros problemas.

33. EL Sr. SIMAWI (Kenya) no cree que el articulo 5 sea realmente la clave el
problema. Si se resolvieran otros problemas, es muy probable que la dificultad
que entrafia ese articulo desapareciera.

34. El Sr. BRACKLO (RepGblica Federal de Alemania) sugiere que la reunidn
oficiosa se dedigue a los problemas legales y t&cnicos, mientras que las demés
cuestiones siguen examindndose en sesidn plenaria.

35. Asi queda acordado.
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Articulo 9

36. El Sr. SCHUTTE (Pafses Bajos) dice que, por lo que su delegacidn puede ver, el
parrafo 2 del articulo 9 no tiene ninguna utilidad. Estia seguro de que otras
muchas delegaciones piensan lo mismo; de hecho, durante la preparacidn del
Convenio de La Haya de 1970, se registraron unas 50 abstenciones en la votacidn
sobre un parrafo similar.

37. FEl Sr. VALDERRAMA (Filipinas) dice que se ve obligado a diferir de la opinidn
expresada por el representante de los Paises Bajos. A su delegacidn le parece
claro lo esencial del parrafo. El orador pusde imaginarse la ex1qtenc1a de
tratados concertados sobre bases bilaterales que dispongan la "ayuda judicial nutua"
entre los Estados contratantes y que esa obligacidén reciproca no deba ser afectada
por la convencifn.

38. FEl Conde SCFIRNDING (Repiblica Federal de Alemania) manifiesta que la redac-
cidn del parrafo 2 se ajusta a la de la Convencidn de Nueva York de 1973. La
intencién es tratar de aquellos casos en gue, por ejemplo, se pidan pruebas en
virtud de un tratado bilateral y de acuerdo con la convencidn que se estéd preparando,
en cuyo caso tendrian preferencia las normas del tratado bilateral. Su delegacidn
no tendria ningln inconveniente en gque se suprimiese ese parrafo, aungue estima

que el Comité no debiera desechar demasiado apresuradamente una disposicidn

incluids de un instrumento ya existente.

39. El1 Sr. de GOUTTES (Francia) estd de acuerdo con el anmterior orador en que no
debe renunciarse sin mds a dicho parrafo 2. Como se ha sefialado, ese pérrafo
permite especislmente no afectar los tratados bilaterales existentes, que pueden
ser mucho més completos, y otros instrumentos internacionales en vigor que
contienen ya disposiciones similares.

40. El Sr. ZVIRBUL (Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas) dice que debe
mantenzrse el pirrafo 2, ya que es importante no menoscabar las obligaciones
dimanantes de los tratados existentes. De hecho, la redaccidn de ese parrafo
podria muy bien entenderse para reflejar el hecho de que, cuando un Estado accede
a conceder asistencia judicial a otro, el acuerdo constituye una adicién al
ordenaniento juridico de este Giltimo Estado.

41. E1 Sr. MACAULAY (Nigeria) apoya el mantenimientc del pérrafo, ya gque en otros
convenios existentes figuran textos similares.

42, El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice que es indudable que la
finalidad del pirrafo de que se trata es confirmar que el pérrafo 1 del articulo 9
no menoscaeba las obligaciones dimanantes de cualquier otro tratado. Aunque su
delegacidn no ve ningin inconveniente en que se deje el pérrafo 2 en su forma
actual, tampoco insistird en que se mantenga dicho parrafo.

43. El1 Sr. VALDERRAMA (Filipinas), refiriéndose al final del parrafo 1 del

articulo 9, se pregunta quién ha de determinar qué pruebas son necesarias.

4k, E1 Conde SCHIRNDING (Repfiblica Federal de Alemania) dice que, a juicio de su
delegacidn, sélo el Estado que solicite las pruebsas puede juzgar cudles necesita.
Esa cuestidn podrd discutirse si el Comité lo desea, pero tal discusidn no se

considerd necesaria durante la preparacidn de la Convencidén de Nueva York de 1973.
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Articulos 2, 10 y 11

45, Después de una breve discusidn de procedimiento en la que participan el
PRESIDENTE, ‘el Sr. ZVIRBUL, (Unidn de Repfiblicas Socialistas Soviéticas), el

Sr. BIALY (Polonia), el Sr. de GOUTTES (Francia) y el Sr. LOUKIANOVICH (Repiiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia), el PRESIDENTE propone que se aplace todo
examen ulterior del articulo 2, incluido el del documento de trabajo presentado
por Yugoslavia (A/AC.188/1.19), asi como el de los articulos 10 y 11, y que el
Comité examine primero, més detenidamente, el articulo 1.

46. Asi gqueda acordado.

Articulo 1

k7. E1 Sr. RIOS de MARIMON (Chile) manifiesta que, en general, puede aceptar el
texto del articulo 1 gue se reproduce en el documento A/AC.188/L.3. Con respecto
al parrafo 1 de dicho articulo, estima, sin embargo, que debe suprimirse la
referencia que en &l se hace a la prolongacidn de la detencidn. Toda detencidn
es sin duda un acto culpable; pero incluso si se decidiera utilizar su duracidn
como eriterio, una palabra tal como "prolongacidn’’ tendria que ser cuidadosamente
definida.

48, También debiera revisarse algo la parte comprendida entre las palabras

“a una accifn u omisién™ y el final del mismo pirrafo, ya gue en algunos paises,
entre ellos Chile, seria dificil, con arreglo a la legisiacidn actual, establecer
en clertas circunstancias una distincidén entre cometer y no cometer actos
culpables.

49, También el pérrafo 2 presenta ciertas dificultades para su delegacidn, que
cree que podria dar lugar a cierta confusién la distincidn, implicita en el texto
en su forma actual, entre el intento de cometer una toma de rehenes y la compli-
cidad en dicho acto. Su delegacidn espera que se trate de encontrar otra redaccidn
que aclare la intencidn del pirrafo 2.

50. =l Conde SCHIRNDING (Repfblica Federal de Alemania) dice que el texto del
articulo 1 estd basado en el texto correspondiente del Convenio para la represién
de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacidn civil firmado en Montreal

en 197L. Esti de acuerdo con el representante de Chile en que tal vez pudiers
redactarse en términos algo diferentes.

51. E1 Sr. de GOUTTES (Francia) recuerda que, en el anterior periodo de sesiones
del Comité, su delegacidn presentd una enmienda (A/AC.188/L.13) e/ cuyo propésito
era completar la definicidn que de ls toma de rehenes se daba en el texto de la
Repfiblica Federal de Alemania, haciendo en particular referencia a los distintos
propdsitos con los que podian tomarse rehenes ¥ a la retencidn de &stos e=n un

lugar secreto. ElL objeto de la emnmienda propuesta era impedir posibles escapatorias
en la aplicacidn de la convencidén. Su delegacidn se reserva el derecho de
referirse con mis detenimiento a esa emnmienda, si fuera necesario, en una fase
ulterior.

e/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trig€simo segundo
periodo de sesiones, Suplem-nto No. 39, pag. 115.
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52. Tl Sr. ATTAF (Argelia), apoyado por el Sr. ZVIRBUL (Unidén de Repliblicas
Socialistas Soviéticas), propone que el Comité, antes de seguir examinando los
proyectos de articulos, examine el proyecto de predmbulo, incluido el documento
de trabajo presentado por la delegacidn de Argelia (A/AC.188/L.4) £/. .

53. [l Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice que, dado que ya se ha
iniciado el examen del articulo 1, es preferible terminarlo antes de pasar a
otras cuestiones.

sk, Tl PRESIDENTE declara que, de acuerdo con el dictamen de la Secretaria, basado
en su experiencia anterior de casos semejantes, es preferible que el Comité siga
examinando los proyecvos de articulos antes de definir el preémbulo.

55. E1 Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido) apoya sin reservas la decisidn del Presidente
de que el Comité continfie su discusidén del articulo 1: seria prematuro discutir
el preadmbulo del proyecto de convencidn antes de examinar el fondo del instrumento.

56. Teme que la definicidn de la toma de rehenes que figura en el parrafo 1 del
articulo 1 del proyecto de convencidn sea indebidamente restrictiva, puesto que
puede haber casos de toma de rehenes en los que el delincuente no tenga intencidn
de obligar a ninguna de las personas o entidades enumerados en esa disposicibn

a hacer o a no hacer algo, o en los que no pueda identificarse claramente el
elemento de coaccién. Acogeria con gusto las opiniones de otras delegaciones sobre
las posibles solucicnes de ese problema.

57. En cuanto a la propuesta de Francia sobre el articulo 1 del proyecto de
convencidn, opina que su primer péarrafo estaria més en su lugar después y no

antes de la definicidn de delito de toma de rehenes. No estd de acuerdo con la
referencia que se hace en el inciso b) del parrafo 2 de la propuesta al manteni-
miento de 1los rehenes “en un lugar secreto”, ya que excluiria del &mbito de la
futura convencidn la retencidén de rehenes en lugares que, POr una razdn u otra, no
sean secretos.

58. E1 Sr. MARIN BOSCH (México) dice que, aunque el Comité& puede por supuesto
continuar discutiendo la propuesta especifica que, en cuantc al texto del

articulo 1 del proyecto de convencidn, se hace en el documento A/AC.188/L.3, &1
cree que se progresaria mis hacia el objetivo {iltimo de redactar un texto completo
de convencidn si se estudiase lo que se ha 1llamado cuestiones de principio, ¥,
concretamente, la cuestidn del alcance de la convencién. En ese caso, deberia
ampliarse el debate para incluir el documento de trabajo presentado por la
delegacién de Argelia y el documento de trabajo presentado por su propia delegacidn
(A/AC.188/L1.6) g/.

59. FEl Sr. OMAR (Jamehiriya Arabe Libia) propone que, habida cuenta de que hay
diferentes interpretaciones de la decisién del Presidente de que el Comité comtinfe
discutiendo el articulo 1 del proyecto de convencidn, se aplace la reunidn para
proceder a las oportunas consultas sobre el procedimiento que ha de seguirse.

60. Asi queda acordado.

Se levanta la sesidn a las 17.30 horas.

£/ Ihid., pég. 112.
g/ Ibid., pés. 113.
-§6_



25a. sesidn

Jueves O de febrero de 1978, = las 11.30 horas

Presidente: Sr. Leslie O. Harriman (Nigeria)
A/AC.188/8R.25
ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS (tema U4 del programa) (conclusién)

1. 71 PRESTDENTE anuncia que la iesa ha celebrado esta misma maflana una reunidn
abierta a todos los miembros del Comité y en la que han participado la mayoria

de ellos, con vistas a examinar de nuevo la organizacidén de los trabajos del presente
periodo de sesiones. Como consecuencia de esa reunidn, la Mesa ha decidido proponer
al pleno del Comité que constituya dos grupos de trabajo abizrtos a todas las
delegaciones interesadas y cuya lsbor no serd objeto de actas resumidas. El Grupo

de Trabajo I examinaria las més delicadas de las cuestiones relacionadas con la
elaboracién de una convencidn internacional contra la toma de rehenes y se est¥
zaria por encontrar mediante consultas un terreno de entendimiento; el Grupo de
Trabajo II se consagraria a los proyectos de articulos que no se presten a contro-
versia o sobre los cuales se hubiere llegado a un acuerdo en el primer grupo de
trabajo; en realidad, se trataria de un grupo de redaccidn. Los grupos se
reunirian alternativamente, uno por la mafiana y el otro por la tarde, ¥ elegirian
su propia Mesa. Se ha sugerido, ademés, que, haya habido o no acuerdo en los
grupos de trabajo, el Comité se refina de nuevo, en sesién plenaria, el martes
siguiente para reanudar la discusidén sobre los proyectos de articulos.

or—

2. Respondiendo a los Sres. ATTAF (Argelia), AL-KHASAWNEH (Jordania) y CACERES
(MExico), el PRESIDENTE precisa que las diversas enmiendas, proyectos o documentos
presentados al Comité ser&n examinados al mismo tiempo que los articulos a los
que se refieren, y que si se ha tomado como base de discusidn el dccumento de
trabajo de la Replblica Federal de Alemania, es porque es el {inico proyecto que
contiene todos los articulcs. En cuanto a los textos que no se refieren directa-
mente al proyecto de articulos de la Repfiblica Federal de Alemania, sino al

campo de aplicacidn general de la convencidén, serédn examinados cuando se debatan
el prefmbulo y el articulo 1.

3. EL Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Armérica) supone que, cuando se refina de

nuevo el Comité en sesibn plenaria, las delegaclones podrén pedir que se examinen
los textos que hayan sometido.

4. E1 PRESIDENTE dice que, si no hay cbjeciones, considerard que el Comité
acepta las sugerencias que acaba de formular sobre la organizacidn de los trabajos.

5. Asi queda acordado.

DESICWACION DE UN NUEVO RELATOR

6. T1 PRESIDENTE anuncia que el Relator elegido en el presente periodo de sesiones,
Sr. Belyaev (Repfiblica Socialista Soviética de Bielorrusia), no podrd participar en
los trabajos del Comité, y propone que se designe al Sr. Loukianovich, miembro de

la misma delegacidn, para que lo sustituya.

7. Asi queda acordado.

Se levanta la sesibn a las 11.55 horas.
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26a. sesidn

tiidrecles 15 de febrero de 1978, a las 11.15 horas

Presidente: Sr. Leslie O. Harrimsn (Nigeria)
A/AC.188/SR°26

1 nuscncia del Presidente, el Sr. Bavand (Irén), Vicepresidente, ocupa la
Presidencia.

rLABORACIOL DE UiA COUVENCION INTERJACIONAL CONTRA LA TOMA DE REHEWES EN CUMPLIMIENTO
DPL PARRATO 3 DE LA RESOLUCION 31/103 Y DEL PARRAFO 2 DT LA RESOLUCION 32/148 DE
I.. ASA.BLIA GEJCRAL (tema 5 del programa) (continuacién)

Informes de los Grupos de Trabajo I y IT establecidos por el Comité ad hoc en
su 25a. sesidn

1. T1 PRESIDEUTE dice que el Grupo de Trabajo I, encargado de examinar las
cuestiones litigiosas, del que es Presidente, ha celebrado tres reuniones entre

el viernes 10 de febrero y el martes 14 de febrero. Al comienzo de las nego-
ciaciones, se convino en que los principales temas de controversia eran la salva-
guardia de los derechos de los movimientos de liberacidn nacional, las cuestiones
relativas a la extradicidén y el derecho de asilo, y el respeto de la soberania y
la integridad territorial de los Estados en relacidén con la liberacidn de los
rehenes. Se estimd tambidn, en general, que la cuestidn que planteaba més dificul-
tades era la de los der chos de los movimientos de liberacién nacional.

2. In lo que respecta a este Gltimo punto, se ha propuesto la inclusidn en la
futura convencién de una lista de los diferentes actos de toma de rehenes que
constituyen delito asi como de una disposicidén andloga al articulo 13 de la
Convencidn Furopea de Estrasburgo a/ que permita no acceder a la sclicitud de
extradicidédn cuando haya motivos para creer que estéd fundada en consideraciones
politicas, &tnicas, re.igiosas o de otro tipo. Algunos representantes han hecho
notur que la Convencicr de Estrasburgo resulta adecuada en una sociedad housogénea,
en la que todos los elementos tienen concepciones andlogas de la justicia y de
los sistemas juridicos, pero gque no es necesariamente valida en un contexto univer-
sal. Se ha hecho notar igualmente que, mientras que en la Convencibdn de
Estrasburgo se habla Unicamente de extradicidn, la convencidn que se estd elaborando
estari basada en el principio de la extradicién o del enjuiciamiento; no obstante,
se ha considerado posible elaborar una férmulas de transaccidn a este respecto.

Los mismos representantes han estimado que 1a manera més légica de proceder era
determinar si los articulos 1 y 10 del documento de trabajo de la Replblica
Federal de Alemania (A/AC.188/L.3) b/, contenfan elementos que fueran més lejos
que las disposiciones ya adoptadas en los Protocolos de 1977 adicionales a los
Convenios de Ginebra de 1949 y, en caso afirmativo, centrar el debate en torno a
esos elementos. Se ha sefialado, sin embargo, que 10s protocolos de 1977 no estan
todavia en vigor. Ciertos representantes han estimado que era necesario examinar
de la misma manera los documentos de trabajo relativos a los derechos de los
‘movimientos de liberacidu nacional presentados en el anterior periodo de sesiones
del Comité (A/AC.188/L.k y L.5) ¢/.

a/ Véase A/AC.188/L.2, pag. 36.

b/ V&ase Documentos Oficiales de 1a Asamblea General, trigésimo segundo
periodo de sesiones, Suplemento No. 39, pag. 108.

¢/ Ibid., pags. 112 y 113.
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3. En el curso de las negociaciones, la opinidén general ha sido que la toma de
rehenes constituye un acto prohibido por el derecho internacional. A este respecto,
incluso los que desean que se garanticen los derechos de los movimientos de libe-
racidén nacional han afirmedo que no proponen en modo alguno que se dé a esos movi-
mientos cartas blanca para tomar rehenes. Se ha hecho notar, sin embergo, que es
preciso establecer en la convencidén una distincidn muy neta entre las actividades
auténticas de los movimientos de liberecidn nacional y los actos de grupos terro-
ristas que no tienen nada en comfin con ellos. También se ha planteado la cuestidn
de la garantia del derecho de asilo.

4., Por otra parte, se ha dicho que, al formular las disposiciones, hay que tener
en cuenta el hecho de que la futura convencidn ha de ser aceptable para Estados
con sistemas econdmicos, sociales y juridicos diferentes, a fin de no provocar
conflictos y de establecer un vinculo entre la nueva convencién y los prctocolos
de 1977 adicionales a los Convenios de Ginebra. Parece que este {1timo punto,

es decir, el del establecimiento de un vinculo 18gico entre la convencidn pro-
puesta y los demds instrumentos internacionales correspondientes, cuenta con la
adhesidn de un nimero cada vez mayor de delegaciones.

5. En lo que respecta a la cuestién de saber si la convencidn prevista debe
aplicarse a un acto cometido por un Estado, se ha subrayado que un acto de toma
de rehenes constituye un caso de responsabilidad individual, nocidén establecida
y precisada por el derecho internacional con posterioridad a la segunda guerra
mundizl. Se ha sostenido, sin embargo, que la futura convencidn debe gplicarse
expresamente a los actos de toma de rehenes cometidos por los Estados. A este
respecto, la responsabilidad individual quedaria igualmente comprometida si un
funcionario de un Estado cualquiera cometiera un acto de este género pero bastaria
modificar el texto del articulo 1 del proyecto de convencidn afiadiendo, después
de las palabras "toda persona que", una expresidén como "por cuaslquier razdn",

sin ampliar todavis mis el campo de aplicacidén de la convencién. Se ha dicho que
este campo de aplicacién debia ser, por otra parte, suficientemente amplio para
englobar todos los casos de toma de rehenes, y se ha aludido expresamente a la
enmienda al proyecto de la Repfiblica Federal de Aemania presentada por los
Paises Bajos (A/AC.188/L.1k4) d/ en el anterior periodo de sesiones del Comité.

6. ¥l Presidente del Grupo de Trabajo I estima, para concluir, que las cuestio-
nes del derecho de asilo y del respeto a la soberania y la integridad territorial
de los Estados son, desde el punto de vista de la liberacidn de los rehenes, pro-
blemas menores que es posible resolver modificando el texto de las disposiciones
pertinentes del proyecto de convencién, habida cuents de las sugerencias formula-
das en el curso de las negociaciones. La cuestidn mis dificil, la de la garantia
de los derechos de los movimientos de liberacién nacional, debe todavia, pese a
los esfuerzos ya realizados, ser objeto de negociaciones para resolverla de menera
generalmente satisfactoria.

T. Ha liegado la hora de gque el Comité actlie con seriedad y moderacifn: por una
parte, es necesario iniciar negociaciones serias acerca de la definicidn de la
toms de rehenes y del alcance de la convencidn, es decir, sobre los articulos 1

y 10 del proyecto; por otra parte, toda nueva férmula propuesta debe ser lo sufi-
cientemente moderada para que resulte aceptable, desde el punto de vista ibgico,
préctico y juridico, para todos los miembros del Comité.

4/ Ibid., pig. 116.



8. El Sr. BRACKLO (Repiblica Federal de Alemania), hablaendo en su calidad de
Presidente del Grupo de Trabajo II encargado de examinar las sugerencias y las
propuestas relativas a los articulos 2 a 11 del proyecto de convencidn presentado
por la Repfiblica Federal de Alemania, dice que el Grupo ha celebrado custro sesio-
nes, los dias 9, 10, 13 y 14 de febrero, y ha publicado dos documentos de sala

de conferencias (A/AC.188/WG.II/CRP.1 y 2). Estos documentos contienen propuestas
ya presentadas al Comité en su anterior periocdo de sesiones y al comienzo del
aclual, y nuevas propuestas formuladas en el curso de los debates del Grupo de
Trabajo. Fl Grupo ha examinadc el proyecto de la Repiiblica Federal de Alemania
articulo por articulo, estudiando las propuestas y las sugerencias relativas a
cada unc de ellos.

9. En cuanto a los articulos 2 a 4, los progresos realizados son muy alentadores.,
¥ el Grupo ha llegado casi a un acuerdo sobre un texto aceptable para la mayoria
de los miembros del Comité. Asi, en lo que respecta al articulo 3 (Alivio de la
situacidn de los rehenes), la Repiblica Federal de Alemania y la Unidén Soviética
se han puesto de acuerdo sobre un texto comlin que engloba los pérrafos 1 y 2. El
nuevo iexto propuesto para el antiguo parrafo 3, que pasaria a ser el pérrafo 2
del articulo 3, combina las férmulas propuestas por el Canadd y Filipinas.

10. En cambio, el articulo 5 (Establecimiento de la jurisdiccién) plantea afin
cuatro problemas importantes. Se trata, en primer lugar, de saber si hay que
incluir, &l principio del pirrafo 1, los delitos cometidos con ocasibén de los
previstos en el articulo 1, como lo propone la delegacién de los Paises Bajos,
apoyada por otras delegaciones. Luego se trata de saber si hay que mencionar a
las organizaciones internacionales en el inciso b) del pdrrafo 1. Cabe, ademés,
preguntarse si el Estado debe establecer su jurisdiccién cuando las victimas de
la toma de rehenes tienen su nacionalidad, como querria la delegacidn francess
conforme al ineiso d) cuya adicién propone al parrafo 1. Cabe preguntarse, por
Gltimo, si el Estado no estd obligado a perseguir al autor de un delito mds que
después de haber recibido una solicitud de extradicidn, como han propuesto las
delegaciones de los Paises Bajos y de Francia. Este (ltimo punto es muy impor-
tante y exige un examen mds detenido.

11. El nuevo texto propuesto por el Reino Unido para el artficulo 6 (Detencién
del presunto delincuente) comprende elementos propuestos por otras delegaciones
y parece aceptable para la mayoria de los miembros del Comité.

12. FEl articulo 7 (Principio del enjuiciamiento o de la extradicidn) plantea
también la cuestidn de saber si es precisa una solicitud de extradicidn para que
el Estado pueda procesar al autor de una toma de rehenes, como lo propone la
delegacidén de los Paises Bajos.

13. Los articulos 8 y 9 deberén modificarse si se aprueba la propuesta de incluir
en el articulo 5 los delitos cometidos con ocasidn de una toma de rehenes.

14, El Grupo de Trabajo II no ha examinado el articulo 10, gue se refiere a los
problemas que son de la competencia del Grupo de Trabajo I.

15. En lo que se refiere al articulo 11, algunas delegaciones se han declarado
partidarias de que se mantenga el texto actual, mientras que otras han estimado
que debia ajustarse a la disposicidn correspondiente de los Convenios de La Haya,
Montreal y Nueva York.
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16. Por Qltimo, la delegacidn de Barbados ha propu»sto al final de los trabagos
del Grupo, que se afiada al articulo 7 un nuevo parrafo, que ella misma presentard
al Comité. -

17. Como conclusiédn, el Sr. Bracklo estima que el Grupo de Trabajo II ha reali-
zado progresos muy alentadores y en breve podré presentar textos aceptables para
todos los miembros del Comité.

18. FEl Sr. OMAR (Jamshiriya Arabe Libia) estima que el Comité debe abordar ahora
1s cuestidn de la definicidén de la toma de rehenes, ya que se trata de una cuestidn
muy importante que es también objeto de atencidn fuera del Comité. A su juicio,
las definiciones propuestas por la Repliblica Federal de Alemania y por Francia

sdlo se refieren & un aspecto de la toma de rehenes. En el anterior perlodo de
sesiones, la delegacién libia sefiald a la atencidn del Comité la situacidn de los
pueblos sometidos a la dominacién colonisl, racista o extranjera, que comstituye,
en su opinidn, otra forma de toma de rehenes. El Sr. Omar espera que el Comité
tome en consideracidén esta situacidn y adopte un criterio general que tenga en
cuenta todos los actos de toma de rehenes.

19. La "situacidn de rehenes" no es necesariamente el resultado de un acto de
toms, o detencidén de rehenes. Puede existir también en las siguientes circunstan-
cias: cuando se pone deliberadamente a una persona bajo el control de otra, fisica
o moral, pars asegursr la seguridad de esa otra persona o para proporcionarle un
medio de disuasibén; cuando hay un intercambio deliberado de rehenes para asegurar
la aplicacién de acuerdcs o para mantener relaciones pacificas; cuando Jna persona
se entrega delib=radamente como rehén para obtener, por ejemplo, la liberacidn de
otro. En resumen, la "situacién de rehén" se caracteriza _por el hecho de gque una
de las partes tiene el poder de amenazar a la otra, mis débil (el rehén), o de
perjudicarle. La parte que explota ess situacién no tiene nzcesidad de apoderarse
del rehén o de retenerlo, puesto que este {ltimo estd ya en su poder.

20. La futura convencidn no debe, pues, limitarse a proteger a los rehenes recien-
temente tomados o detenidos, dejando de lado a los que ya hace mucho tiempo que
son victimas de una "situacién de rehén". Debe proteger, en particular, a los

3 L .~ - . . o g
pueblos sometidos a la dominacidén colonial y & los movimientos de liberacidn
nacional, que son siempre rehenes, de hecho o en potencia.

21, Fl Sr. KHOURY (Reptiblica Arabe Siria) recuerda, para empezar, que su pais ha
presentado dos documentos de trabajo cuyo texto se reproduce en el informe del
Comité (A/AC 188/1.10 y L.11) e/ y relativos, por una parte, a la definicidn de

la expresidn "toma de rehenes" y, por otra, a la protecc1on de la soberania y de
la integridad territorial de los Estados en relacibn con la liberacién de rehenes.
El interés de la delegacién &rabe siria por estas cuestiones procede de su deseo
de defender el respeto de los derechos humanos y de los principios enunc1ados en
la Carta, asi como de la conviceidn de que la lucha contra toda opre51on es Jjusta,
al. igual que el combate que libran los pueblos por la libre determinacidn, la
libertad y la soberania sobre su territorio nacional. Es imposible hacer abstrac-
cibén de la relacién que existe entre un acto y sus motivaciones. Por eso, aun
condenando 1z toma de rehenes con el propdsito de obtener um rescate o con otros
fines criminales, la delegacidn &rabe sirie no sitlia en el mismo plano los actos
de quienes luchan por su libertad y por su libre determinacién, actos cuya natura-
leza es diferente. Y en el marco de los trabajos del Comité para la elaboracidn

e/ Ibid., pdg. 11k.
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de una convenciéa contra la tome de rehenes, su guia serd siempre el respeto a los
derechos humanos y & las decisiones de las Naciones Unidas en favor del derecho

de los pueblos a disponer de si mismos y a defender su propia causa. No hay que
olvidar gue la toma de rehenes puede ser obra de un Estado o de un frgano del
Estado, lo mismo que de un individuo. Por ejemplo, un Estado racial que ocupsa el
territorio ajeno por la fuerza comete, a juicio de la delegacidén siria, un acto
de toma de rehenes; el régimen ocupante hace presidn sobre la comunided interna-
cional pars obligarla a reconocer una situacidén que &l mismo ha creado, presién
contra la cual hay que luchar por todos los medios disponibles.

22. Por dltimo, la delegacién siria sugiere al Comité que analice el fendmeno de
la toma de rehenes a la luz de las condiciones propias de las sociedades industria-
les desarrolladas y se pregunta si las razones profundas de este fendémeno no son
la expresién de una crisis debida al malestar que acompafia a un desarrollo econd-
mico y social desordenado.

23. Para concluir, el Sr. Khoury insiste en la necesidad de definir el sentido de
la expresidén "toma de rehenes" y de determinar su alcance, si se quiere llegar a
una convencidn internacionsl aceptable y constructiva.

24. El Sr. BLACKMAN (Barbados) expone las razones por las que su delegacidn ha
sugerido que se afiada un nuevo parrafo 3 al articulo 7 (A/AC.188/WG.II/CRP.3).
Conforme a ese parrafo, un Estado contratante en cuyo territorio se encuentre el
delincuente podrd, si no se solicita la extradicidn de éste, pedir al Secretario
General de las Naciones Unidas que indique un Estado contratante que esté dispuesto
a asumir la responsabilidad de juzgarlo, siempre que el primer Estado no pueda
proceder contra &l debido a que ese proceso constituiria una amenazs para la segu-
ridad nacional o causaria trastornos o grandes dificultades a la poblacidn. Esta
sugerencia responde a una preocupacidén de los pequefios paises que no disponen de
los medios necesarios para protegerse contra los gravisimos problemas que pueden
plantearles auténticos combatientes de la libertad o terroristas que se hacen
pasar por tales. Barbados estéd convencida de que una convencién como la que

prevé el Comité es necesaria para instaurar un orden mundial en el que las nacio-
nes miés débiles puedan ejercer su soberania sin obstéculos. Con este objeto seria
necesario que los Estados que puedan hacerlo proporcionasen a los pequefios paises
la ayuda que precisan para aplicar las disposiciones de esta convencidén. Se ha
hablado del principioc del enjuiciamiento o la extradicidn; pero hay casos en que
la aptitud de un Estado para iniciar diligencias se halla gravemente comprometida
por su tamafio, su situacidn o su debilidad. El nuevo parrafo 3 deberia permitir
hacer frente a este género de situacidn.

25. La delegacidn de Barbados se da perfecta cuenta de que el texto que propone
introduce un nuevo elemento con respecto a los convenios anteriores en que se
inspiraré la futura convencidén contra la toma de rehenes pero, habida cuenta de
cuanto se dijo la semans pasada en el curso de los debates, el Comité deberia
poder aceptar ese nuevo elemento que va precisamente en el sentido del objetivo
comfin a todos los miembros del Comité, a saber, la edificacién de un mundo paci-
fico y seguro. En cuanto al procedimiento propuesto, que consiste en recurrir a
los servicios del Secretario General, deberia facilitar la blisqueda de un Estado
contratante dispuesto a asumir ls responsebilidad de la accidén judicial.

26. E1 Sr. HOFSTEE (Paises Bajos), el Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido) y el
Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) precisan que sus delegaciones se
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abstendrén de todo comentario escerca de las declaraciones de la Jamahiriya Arabe
Libia y de la Repliblica Arabe Siria, ya que las cuestiones que en ellas se han
abordadc estén ya examindndose en el CGrupo de Trabajc I.

27. Respondiendo a una pregunta del Sr. SIMANI (Kenya), el PRESIDENTE sugiere
que los Grupos de Trabajo prosigan el examen de las cuestiones que les fueron

confiedas y que el Comité se relina en sesién plenaria a comienzos de la semana
prdxima.

28. Asi queda acordado.

Se levanta la sesidén a las 12.15 horas.
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2Ta, sesidn

Lunes 20 de Tebrero de 1978, a las 11,30 horas

Presidente: OSr. Leslie O. Harriman (Nigeria)
A/AC.188/5R.2T

En ausencia del Presidente, el Sr. Bracklo (Replblica Federal de Alemania),
Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

ELABORACION DE UNA CONVENCION INTERNACIONAL CONTRA LA TOMA DE REHENES EN
CUMPLIMTENTO DEL PARRAFO 3 DE IA RESOLUCION 31/102 Y DEL PARRAFO 2 DE LA
RESOLUCION 32/148 DE LA ASAMBLEA GENERAL (tema 5 del programa) (continuaci®n)

Docunmento de trabajo presentado por Francia (A/AC.188/L,20)

1. El Sr. de GOUTTES (Francia) declara que su delegacidn ha examinado atenta-
mente la {iltima sugerencia hecha por el grupo de los paises no alineados, en la
cual expresan éstos su intencidn de aceptar, en lo fundamental, el documento de
trabajo presentado por México con la signatura A/AC,188/L.6 a/ en el anterior
perfodo de sesiones, La delegacidn francesa desea, sin embargo, recordar las
dificultades que no dejard de plantear este texto. Por una parte, en efecto, en
21 se hace depender la exclusidn del &mbito de la convencifn de los actos reali-
zados durante los conflictos armados o los conflictos de liberacidn nacional
directamente de la definicidn misma de la toma de rehenes, sin tener en cuenta

que esa cuestidn se refiere solemente al &mbito de la convencidn y no a la
definicidn de la toma de rehenes, la cual deberla ser Unica y general. Por otra
parte, en 1 no se mencionan ni los Convenios de Ginebra de 1949 ni los Protocolos
adicionales de 1977. ILa delegacidn francesa no puede, en consecuencia, aceptar
esa sugerencia de los paises no alineados en su forma actual, ¥y eso es lo que la
rueve a volver, para dar algunas explicaciones, sobre las dos enmiendas principales
propuestas por Francia en el documento de trabajo publicado con la signatura
A/AC,188/L,.20,

2. Trancia propone, en primer lugar, gue se afiada un nuevo pérrafo al predmbulo
para declarar que "la toma de rehenes esté y debe estar prohibida en todo momento,
todo lugar y toda circunstancia"; con eso no hace més que recordar las ncrmas més
consagradas del derecho internacional, ya que 1los Convenios de Ginebra de 1949 y
1os Protocolos adicionales prohiben la toma de rehenes, tanto en los conflictos
armados internacionales como en los conflictos internos. o decir nada sobre ese
punto en la convencidn seria indudablemente muy mal comprendido por la opinidn
plblica, que podria interpretar ese silencio como una debilidad por parte del
Comité, en circunstancias en que estd particularmente sensibilizada ante el pro-
blema de las tomas de rehenes. La delegacidn francesa estd, por lo demds, dis-
puesta a examinar cualquier sugerencia concerniente a la redaccidn de esta
enmienda,

3. La segunda enmienda se refiere al articulo 10 y consiste fundamentalmente en
- afladir un parrafo para recordar que la convencidn complementard, en los casos
necesarios, los Convenios de Ginebra de 1949 o los Protocolos adicionales de 1977,

g] V8ase Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo
periodo de sesiones, Suplementc No. 39, pég. 113,
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Se trata aqui de establecer wn vinculo 1lBgico entre la futura convencidn y los

instrumentos de derecho humanitario, asl como, para la delegacidn francesa, de

recordar sin ambigliedad su posicidn sobre el alcance de la convencibn, posicidn
que puede resumirse en dos puntos: la convencidn debe reprimir Gnicamente las

tomas de rehenes, pero debe reprimirlas todas.

4, En primer lugar, la convencidn no debe aplicarse mds que a ese crimen
particularmente odioso y unfnimemente condenado por la opinidn que es la toma de
rehenes en sentido estricto., Tal es la razdn por la que Francia insiste en la
necesidad de una definicidn juridica lo mis precisa posible de la toma de rehenes
¥y no es partidaria de las propuestas que tienden, bajo una forma u otra, a

ampliar excesivamente el Zmbito de la convencidn para que pueda aplicarse a otros
delitos distintos de la toma de rehenes propiamente dicha, Al Comité€ se le ha
conferido el mandato de elaborar un instrunento de represidn de este crimen
especifico tal y como estd limitativamente definido en el articulo 1, y no de
debatir sobre el terrorismo en general, esfera infinitamente mis vasta que
sobrepasa los limites del derecho y requiere distinciones delicadas. lLa represidn
de la tome de rehenes no debe ser mis que un problema t€cnico comprendido en la
esfera del derecho penal internacional, del mismo modo, por ejemplo, que las
desviaciones de aeronaves o los delitos contra la seguridad de la aviacibn civil,
que han sido objeto de instrumentos internacionales indiscutidos. La delegacibn
francesa estima, en consecuencia, que no procede introducir en la futura convencidn
nociones extrajuridicas o consideraciones politicas que no figuran en ninguna de
las otras convenciones internacionales en que se inspira el Comit@.

S5e En segundo lugar, la convenci®n debe reprimir todas las tomas de rehenes. De
acuerdo con el sentido juridico preciso que le da la delegacidn francesa, la toma
de rehenes es un acto absolutamente condenable y que ninguna circunstancia, ningln
motivo, puede justificar, sea cual fuere la nobleza de la causa al servicio de la
cual se haya podido cometer, ILa resolucidn 31/103 de la Asamblea Ceneral recuerda
que el derecho internacionzl ya prohibe la toma de rehenes, y toda solucidn ten-
diente a prever, aungue no sea mAs que indirectamente y por precericidn, una justi-
ficacidén de la toma de rehenes en determinadas circunstancias, o a reservar a cier-
tas tomas de rehenes un régimen privilegiado en relaci®n con el de la convencidn,
irfa en contra del espiritu del mandato conferido al Comité. Tampoco esa actitud
serfa en absoluto comprendida por la opinidn plblica, que sigue de cerca todos los
trabajos relativos a la lucha contra la toma de rehenes, El Comité debe elaborar
una convencidn que establezca un minimo de humanidad que debs ser respetado en todo
momento, todo lugar y toda circunstancia,

6. Otro punto importante de esta enmienda es que la convencidn no debe ir en
menoscabo de los Convenios de Ginebra y de los Protocolos adicionales, sino que
debe complementarlos en los casos necesarios. Por supuesto, los instrumentos
humanitarios siguen siendo plenamente aplicables en su esfera propia, y dejar de
aplicarlos seria, en efecto, ir en contra del madato del Comité., Sin embargo,
la convencidn debe complementar estos instrumentos en caso necesario, como lo
dispone la resolucidn 31/103, en la que la Asamblea General, despufs de recordar
la prohibicidn de tomar rehenes prevista en los Convenios de Ginebra, insistia
en la urgente necesidad de adoptar nuevas medidas eficaces para poner fin a la
toma de rehenes., Esta interpretacidn constituye, por otra parte, la simple
aplicacidén de las normas habituales concernientes & las relaciones entre conven-
ciones que abarcan esferas comunes y que tienen efectos interrelacionados. La
misma norma se aplicard a la Convencifn de Nueva York de 1973 o, cuando proceda,
a los Convenios de La Haya y de Montreal.
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7. Siempre que se produzca une tona de rehenes que responda a la definicidn pre-
cisa de la convencién que se estd elaborando y que refina todos los elementos cons-
titutivos previstos en el articulo 1, se podrd considerar que esa conventidn se
aplica en calidad de instrumento juridico especial, ¥y que pueden ponerse en marcha
los mecanismos previstos en ella. Por lo demds, no se ve qué grave inconveniente
podria haber para que las tomas de rehenes conetidas en un conflicto armado puedan
quedar comprendides, cuando proceda, en el Zmbito de aplicacidn de la futura conven-
cidn, puesto que ya estdn incluidas en la prohibicidn enunciada en los Convenios de
Ginebra y en los Protocolos adicionales de 197TT7.

8. El Conde SCHIRNDING (Repfiblica Federsl de Alemaniza) reserva la posicidn de su
delegacidn respecto de las enmiendas propuestas por Francia, debido a las consultas
oficiosas que actualmente mantienen las delegaciones para llegar a una transaccidn
sobre los problemas clave que plantea la elatoracifn de una convencibn contra la
toma de rehenes.

9. Tl Sr. DICKSON (Canadd) se abstiene igualmente, y por los mismos motivos, de
todo comentaric sobre propuestas concretas, pero precisa que la posicidn de 1la
delegacién del Canadd frente a los problemas de orden jurfdico que plantea la ela-

boracidn de la convencidn se inspira en dos consideraciones fundamentales.

10, En primer lugar, la toma de rehenes estd absolutamente prohibida por el dere-
cho internacional; en lo que respecta al derecho relativo a los conflictos armados,
la prohibicidn se aplica a todos los casos de toma de rehenes, cualesquiera que

sean las circunstancias, y va acompafiada de disposiciones tendientes a asegurar

que los autores del delito no escapen al castigo. Al elaborar la futura convencidn,
conviene, pues, velar porque todo autor de una toma de rehenes sea puesto a dispo-
sicidn de la justicia.

11. En segundo lugar, la delegacidn del Canadé estima que una convencidn sobre
1a toma de rehenes debe venir a afiadirse a los instrumentos juridicos internacio-
nales vigentes y aceptados, pero sin menoscabo de &stos. Es importante, pues,
definir claramente el Zmbito de aplicacidn de la convencifn a fin de evitar toda
ambigtiedad a este respecto.

12, FEl PRESIDENTE advierte que prosiguen las conversaciones y consultas entre
delegaciones y grupos regionales, en particular sobre la propuesta oficiosa pre-
sentada por Argelia en nombre de los paises no alineados, Es todavia demasiado
pronto para hacer un balance de la labor de los dos grupos de trabajo. De no
haber objeciones, el Presidente considerard, en consecuencia, que los miembros del
Comité desean, por el momento, continuar tratajando en el marco de los grupos u
oficiosamente,

13. Asi queda acordado.

Se ievanta la sesidn a las 12 horas.
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28a. sesidn

' Viernes 24 de febrero de 1978, = las 11.20 horas

Presidente: Sr. Leslie O, Harriman (Nigeria)
A/AC,188/SR,.28

En ausencia del Presidente, el Sr.-Bavand (Irén), Vicepresidente, ocupa
1s Presidencia.

1

ELABORAGICN DE UNA CONVENCION INTERNACTIONAL CONTRA LA TOMA DE REHENES, EN
CUMPLIMIENTO DEL PARRAFO 3 DE LA RESOLUCION 31/103 Y DEL PARRAFO 2 DE LA
RESOIUCION 32/148 DE IA ASAMBLEA GENERAL (tema 5 del programa) (continuacidn)

1. ElL PRESIDENTE invita a los miembros del Comité 2 examinar los proyectos de
informe del Grupo de Trabajo I (A/AC.188/L.22) y del Grupo de Trabajo II
(A/AC.188/L.23). En lo que respecta al documento A/AC,188/L.22, es preciso hacer
las siguientes rectificaciones: por una parte, conviene suprimir la filtima frase
del pérrafo 5, asi como la palabra "elevado" en la #ltima frase del pérrafo 6, por
otra, la expresidon "entre los miembros del Grupo de Trabajo" debe sustituirse por

la expresidn "por varios miembros del Grupo de Trabajo".

2, El Sr. ATTAF {Argelia) estima llegadc el momento de hacer balance de un periode
de sesiones muy fructifero, pero que se ha caracterizado por la afirmacidn de posi-
ciones divergentes y antagbnicas en cuanto al significado mismo de la convencidn que
ha de elaborarse. La delegacidn de Argelia, al igual que las de los demds paises

no alineados, ha tenido siempre la firme intencidn de encontrar un terreno de enten-
dimiento y de preparar un instrumento juridico que, sin hipotecar los derechos de
los pueblos que luchan contra regimenes colonialistas o racistas. contra el
apartheid y contra todas las formas de dominacidn extranjera, ¥y sin menoscabo de los
medios ya precarios de que disponen dichos pueblos con ese fin, constituya el marco
legal necesario para prevenir y reprimir eficazmente la toma de rehenes,

3. la conviccidn fundamental en torno a la cual ha cristalizado el punto de vista
defendido por Argelia es la siguiente: 1la eliminacidn total de la toma de rehenes,
del terrorismo y de la violencia en general, sobre todo cuando tienen una dimensidn
politica, sdlo podrid conseguirse iniciando un proceso que, al margen de toda
actitud pasional, permita extirpar las raices mismas, las causas subyacentes del
recurso a la violencia., La delegacidn argelina, sinceramente deseosa de llegar a
una solucidn razomable, no ha dejado de afirmar que el Comité, de conformidad con
la misidn que le ha confiado la Asamblea General, debe mostrarse respetuoso de los
derechos de todos y, concretamente, de los movimientos nacionales de liberacidn y
evitar que lleguen a codificarse normas que eventualmente puedan utilizarse contra
pueblos oprimidos, FEn ese contexto, el Comité debe atenerse a seis grandes
principios,

k, En primer lugar, desde un punto de vista estrictamente jurfdico, el campo de
aplicacidn de la futura convencidn, y en particular la definicidn de la "toma de
rehenes", no puede incluir los conflictos de pueblos que luchan contra la domina-
cidn extranjera. El Comit€ no tiene por mandato codificar el derecho de la guerra
ni redefinir, en una convencidn distinta, las normas relativas a la toma de rehenes
que figuran en los Protocolos adicionales de 1977. La toma de rehenes en el marco
de conflictos armados internacionales es de la competencia de otras instancias, ¥
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en la futura convencidn no pueden incluirse las actividades de los novimientos de
liberacidn. Que nadie se engafie: 1la delegacidn de Argelia no tiene la intencidn
de dar carta blanca a ninglin grupo o entidad en materia de toma de rehenes. En su
calidad de partes en conflictos armados internacionales, los movimientos nacionales
de liberacidn estBn sometidos al derecho de la guerra, derecho que, en general,
prohibe la toma de rehenes, BEs cierto que, para algunos, esta forma de ver el pro-
blema permltlria a gruplsculos terroristas erigirse en mov1m1entos de 11berac1on ¥
bteneficiarse asl de las disposiciones de la futura convencidn, pero eso no serd
posible si se consulta cualquiera de las resoluciones pertinentes de las

Naciones Unidas que permiten comprobar con absoluta certeza la autenticidad de un
movimiento de lucha por la libre determinaci®n,

5. El segundo principio estéd relacionado con la necesidad de definir claramente
la nocidn de toma de rehenes, superendo la trilogfa secuestrador-rehén-elemento de
coaccidn, demasiado superficial, El tercero es la condena general de toda toma de
rehenes, incluidos los actos de esta naturaleza susceptibles de ser cometidos por
los Estados. Seglin el cuarto principio, debe excluirse, como medio de liberar a
los rehenes, todo recurso a la fuerza, la amenaza y la violacidn de la soberania

y de la integridad territorial de los Estados. El quinto principio que haey que
tener en cuenta es el del respeto del derecho de asilo, tal y como estd consagrado
por el orden juridico internacional, TFinalmente, es preciso evitar que en la
convencidn se asimilen sin ningfin matiz todos los actos de toma de rehenes a deli=-
tos de derecho comfin, Parece, en efecto, necesario tener en cuenta que en muchas
legislaciones penales nacionales se habla de delitos politicos, en la inteligencia
de que la nocifn de delito polftico no excluye por si misma la persecucidn v la
sancifn de tales actos en aplicacidn de las leyes y los reglamentos internacionales.

6. FEl Sr. Attaf estd convencido de que, dada la calidad de los debates y la altura
de miras de que dan pruebas las delegaciones, el Comit@ encontrard soluciones que
respondan & los intereses de todos,

Te El Sr. OMAR (Jamahiriya Arabe Libia) estima que el parrafo 2 del documento
A/AC,188/L.22 no refleja fielmente todas las preocupaciones del Grupo de Trabajo It
en €l no se menciona, por ejemplo, entre las cuestiones m&s diffciles, el problema
de la definicidn de la toma de rehenes a pesar de gue se trata de un problema
especialmente difficil que todavia no se ha estudiado a fondo.

8. El &r, SCIOLLA LAGRANGE (Ttalia) recuerda que su pals ha concedido siempre
gran 1mportanc1a a la elaboracidn de instrumentos JurldlCOS capaces de desarrollar
la cooperaci®n internacional en la lucha contra la criminglidad, y dice que, dado
que, por evidentes razones politlcas v juridicas, esta cooperacidn no puede con-
cretarse en instrumentos de caricter general que se apllquen a todas las formas de
criminalidad, es 1nev1table recurrir a instrumentos especificos encaminados a re-
primir los aspectos mis odiosos de &sta. Por eso Ttalia participd activamente en
la preparacidn de los Convenios de La Haya a/ y de Montreal b/ ¥ pOr eso se
interesa vivemente por la labor del Comité., Los trabajos de &ste han sido
constructivos y fructiferos, y el Sr. Sciolla Lagrange agradece a la delegacidn

de la Replblica Federal de Alemania que haya presentado un proyecto que, en conjunto,

a/ United States Treaties and Other International Agreements, vol. 22,
parte 2 (1971), phg. 1663,

b/ Ibid., vol. 2L, parte 1 (1973), pdg. 590.
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parece satisfactorio., Ese texto tiene concretamente el mérito de basarse en el
sistema adoptado en convenciones anteriores, sistema que constituye la solucidn
mas satisfactoria, tanto desde el punto de vista del derecho internacional como
del derecho interno de los Estados.

Q. La posibilidad de que las autoridades de los Estados puedan escoger libremente
entre la extradicidn y el enjuiciamiento criminal del presunto delincuente, posi-
bilidad que se deduce del articulo 7 de los Convenios de Ia Haya y de Montreal,
permite respetar las exigencias de las legislaciones nacionales en cuanto a la
facultad de negar la extradicidn en ciertos casos particulares, garantizando al
mismo tiempo la eficacia de la represidn penal, Italia, por razones de derecho
interno, se siente especialmente atraida por esta solucidn, a la que le complace
que se haya recurrido una vez mas, Esta fdrmula tiene concretamente la ventaja

de ser compatible con el principio del derecho de asilo, ya que el hecho de que
un Estado estd obligado a ejercer una accidn penal en el caso en que decida negar
12 extradici®n no es juridicamente incompatible con la concesidn de asilo politico
si el interesado refine las condiciones necesarias para ello, :

10. El problema de las relaciones entre la futura convencidn ¥y ciertas situaciones
especiales vinculadas a los conflictos armados ha preocupado especialmente al
Comit€, y son muchas las delegaciones que han intentado encontrar una solucidn
aceptable para todos. Italia considera la toma de rehenes como un acto de barbarie
que no se justifica en ninguna circunstancia, y es incontestable que el derecho
internacional, y concretamente el derecho humenitario, extienden a los confliictos
armados la condena de este medio de lucha. Por otra parte, Ttalia ha firmado los
Protocolos de 1977 que, a su juicio, constituyen un progreso hacia una mejor proe- .
teccidn de los derechos humanos durante los conflictos. For consiguiente, seria
inaceptable que, por el camino retorcido de una nueva convencidn, la comunidad
internacional diera un paso atrés, debilitando o suprimiendo ciertas garantias
adquiridas en el marco del derecho humanitario, En cambio, merece el mayor interds
toda iniciativa susceptible de reforzar esas garantfas, y si ello presenta dificul-
tades para algunas delegaciones, Italia estd dispuesta a prever, con espiritu de
cooperaciﬁn, cualquier solucidn que pueda responder a las preocupaciones de todos;
por otra parte, los intereses coinciden en Ultima instancia, ya que para la comunidad
internacional se trata de protegerse contra la criminalidad.

1l. A juicio del Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Amfrica), la convencidn debe ser
un paso importante para el respeto a la vida y la libertad de todos Y en todas lsas
circunstancias; por eso no cabe excluir de su esfera de aplicacidn ciertos casos de
toma de rehenes porque sus autores sean mAs o menos favorablemente considerados por
parte de la opinidn. La toma de rehenes es, cualesquiera que sean sus motivos, un
acto inaceptable,

12, Con respecto a la observacidn hecha por el representante de la Jamahiriya
Arabe Libia en relacibn con el pérrafo 2 del documento A/AC.188/L.22, que tambiZn
a su juicio deja que desear, el Sr. Rosenstock propone que se sustituya la primersa
frase por el texto siguiente: "E1 Presidente del Grupo de Trabajo enumerd como
sigue algunas de las cuestiones a las que el Grupo de Trabajo I debfa dedicarse
especialmente:",

13, Al Sr. MARIN BOSCH (México) le sorprende que los proyectos de informe de los
dos grupos no se hayan redactado siguiendo un mismo modelo, Hace notar, por

ejemplo que, al contrario de lo que ocurre en el informe del Grupo de Trabajo II
(A/AC.188/L.23), en el informe del Grupo de Trabajo I (A/AC,188/1.,22) no se hace
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ninguna referencia a los documentos de trabajo presentados en el periode de
sesiones de 1977 que se han examinado en el actual; es esa una laguna que
deberia colmarse.

14. La delegacidén de México tiene ciertas reservas con respecto al principio de
la segunda frase del pérrafo 3 del informe del Grupo de Trabajo I, a saber, las
palabras "Incluso los proponentes de los derechos de los movimientos nacionales de
liberacién". El Sr. Marin Bosch se pregunta si no deberia suprimirse esa frase y
quizé incluso todo el pérrafo 3. Por otra parte, hace notar que en el parrafo 5 se
hace referencia a un documento de trabajo (A/AC.188/L..20) presentado el 15 de
febrero, es decir, después de la propuesta mencionada en el siguiente pdrrafo 6.
Finalmente, en el parrafo 8 se habla de un "acuerdo global", acuerdo que no se ha
debatido en el Grupo de Trabajo I, el cual tenia un mandato concreto. La delega-
cidén de México opina que debe mantenerse la primera frase del pérrafo 8 y pasar
luego directamente al pérrafo 9.

15. E1 Sr. JELIC (Yugoslavia) se asocia a la declaracibén de Argelia y dice gue,
despuds del estéril periodo de sesiones de 1977, el de 1978 ha sido fructifero.
Queda un solo problema por resolver, el de la situacién de los movimientos nacio-
nales de liberacién. Los paises no alineados habian presentado una propuesta

de transaccidn inspirads en el derecho internacional, sobre la que répidamente

se 1legd a un acuerdo en cuanto al fondo, pero no en cuanto a la forma. Algunas
delegaciones se niegan, en efecto, a mencionar expresamente los movimientos
nacionales de liberacién y quieren eludir la dificultad mediante una referencia a
los Protocolos adicionales de 1977 a los Convenios de Ginebra, referencia que
finicamente comprenderian los especialistas en derecho humanitario. Dado que las
Naciones Unidas no han tenido nunca miedo de llamar a esos movimientos por su
nombre, Yugoslavia espera que las delegaciones reticentes acaben por aceptar el
empleo en el proyecto de convencién de un lenguaje claro e inteligible para todos.

16. A este respecto, la delegacidn yugoslava estima que la segunda frase del
pérrafo 3 del documento A/AC.188/L.22, y concretamente las palabras "Ineluso los
proponentes de los derechos de los movimientos ...", no expresan adecuadamente
las dos corrientes de opinién que se han manifestado en el Grupo de Trabajo I
sobre la cuestién de los movimientos nacioneles de liberacidn.

17. El Sr. OMAR (Jamahiriya Arabe Libia) apoya las observaciones de México y de
Yugoslavia con respecto a los parrafos 3, 8 y 9 del informe del Grupo de Trabasjo I.

18. E1 PRESIDENTE opine que lo mejor seria examinar pérrafo por péarrafo del
informe del Grupo de Trabajo I, e invita al Comité a proceder de ese modo.

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo T (A/AC.188/L.22)

Parrafo 1

19. E1 f£r. SIMANI (Kenya) estima que en el pérrafo 1 deberia indicarse que el

. Grupo de Trabajo I tenia que presentar su informe al pleno del Comité, como se
habia convenido cuando se decidié establecer los dos grupos de trabajo. Por otra
parte, preferiria que en inglés se dijera, en vez de "most difficult guestions"
("cuestiones més dificiles"), "thornier questions" ("cuestiones mas delicadas"),
que es la expresidn empleada en el acta de la 25a. sesién (A/AC.188/SR.25, parr. 1).
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20. El PRESIDENTE declars que, de no haber objeciones, el texto del parrafo 1 se
modificard en el sentido indicado por Kenya.

21. Asi queda acordado.

Pirrafo 2

22. El PRESIDENTE recuerda que los Estados Unidos propusieron una enmienda al
pérrafo 2 para tener en cuenta las criticas de la Jamahiriya Arabe Libia con
respecto a la lista de las cuestiones consideradas como mis delicadas.

23. A juicio del Sr. ATTAF (Argelia), para que el proyecto de informe sea fiel
reflejo de lo ocurrido en el Grupo de Trabajo I es preciso mencionar todas las
cuestiones debatidas, a saber, la definicidn de la toma de rehenes, los delitos
de carécter politico y la condena general de los actos de toma de rehenes,
incluidos los casos en gue su autor sea un Estado.

2k, El Sr. AL-KHASAWNEH (Jordania) indica que su delegacidn aceptaria una férmula
de transaccién, a mitad de camino entre las propuestas libia y estadounidense.
Cabria, por ejemplo, aprobar la enmienda de los Estados Unidos y afiadir a las tres
cuestiones enumeradas en el proyecto de informe el problema de la definicidn, que
figuraba entre las cuestiones que el Grupo habia convenidc en examinar al principio
de sus trabajos.

25. El Sr. DICKSON (Canadd) opina que la férmula propuesta por lcs Estados Unidos
indica claramente que la lista de las cuestiones enumeradas en el pérrafo 2 no es
exhaustiva; por otra parte, la propuesta de Jordania es razonable. La delegacidn
del Canada puede, por consiguiente, apoyar ambas propuestas.

26. E1l Sr. MACAULAY (Nigeria) sefiala que la definicidén de la toma de rehenes es
una cuestidn muy compleja, y dice que seria Gtil que la Secretaria hiciera una
lista de los casos ocurridos en el mundo, para ayudar al Comité a preparar una
definicidn de ese delito. Se trata, en todo caso, de una cuestién distinta de la
del &mbito de zplicacidn de la convencidn. Por otra parte, el Sr. Macaulay se
pregunta si, en el texto inglés del parrafo 2, no podria hablarse de "problem areas"
("terrenocs espinosos").

27. El Sr. KHOURY (Repiiblica Arabe Siria) comparte la opinidn del representante
de Argelia y opina que en el pirrafo 2 deberian mencionarse todas las cuestiones
planteadas durante el periodo de sesiones, incluidas las debatidas en sesién
plenaria y sobre las que no ha uLabido acuerdo.

28. El Sr. VAILDERRAMA (Filipinas) declara que su delegacién puede aceptar tanto
la propuesta de los Estados Unidos como la de Jordania. Lo gue, en general, desea
la delegacidén de Filipinas es que pueda llegarse a una convencidn eficaz y univer-
salmente aceptable, y no tiene en absoluto la intencidn de negar el derecho de los
pueblos bajo dominacidén colonial a disponer de si mismos, derecho que Filipinas
siempre ha defendido y sigue defendiendo.

29. El Sr. ZVIRBUL (Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas) también opina que
todas las cuestiones debatidas en el Grupo de Trabajo I deben mencionarse en el
pérrafo 2 del informe; de ese modo se harid un balance de los trabajos del actual
periodo de sesiones para que las delegaciones que participen en el prdximo puedan
utilizar el informe del Grupo de Trabajo comc base de discusidn.
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30. FEl Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América), apoyado por el Sr. ONDA (Japén),
aceptaria que se agregara en la lista del parrafo 2 la cuestion de la definicidn de
la toma de rehenes. Si se enumeran, en cambio, todas las cuestiones examinadas,
habria que precisar que algunas delegaciones consideran més delicadas tales o

cuales cuestiones, mientras que otras conceden més importancia a tal o cual otro
punto, lo que podria complicar la situacidn.

31. E1 PRESIDENTE declara que, en definitive, las posibilidades son las siguientes:
afiadir simplemente la definicidn de la toma de rehenes a la enumeracién actual u
ofrecer una lista completa de las cuestiones més delicadas, precisando la posicidn
de las diversas delegaciones.

32. EL Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) prefiere la primera solucidn.
33. El Sr. ATTAF (Argelia) se pronuncia en favor de la segunda.

34, EL Sr. de GOUTTES (Francia), apoyado por el Sr. ZVIRBUL (Unidn de Repfiblicas
Socialistas Soviéticas), sugiere que, antes de pronunciarse al respecto, espere el
Comité a conocer la nueva versién del pérrafo 2, modificado con arreglo a la

segunda propuesta.

35, Asi queda acordado.

Parrafo 3

36. E1l Sr. MARIN BOSCH (México) propone que se suprima todo el parrafo 3, cuya
segunda frase, y concretamente la palabra "incluso", le parece inaceptable.

37. El Sr. CHAMBERIAIN (Reino Unido) opina que es dificil suprimir todo el
parrafo 3, por cuanto ese pérrafo es fruto de un acuerdo sobre algunos extremos,

y concretamente sobre el principio seglin el cual la toma de rehenes es un acto
prohibido por el derecho internacional, y pone de manifiesto que las delegaciones
que desean que la convencidn garantice los derechos de los movimientos nacionales
de liberacidn han afirmado no tener en modo alguno la intencidén de proponer que se
48 a dichos movimientos carta blanca para tomar rehenes. Si la palabra "incluso",
que figura al principio de la segunda frase, es inaceptable para algunas delega-
ciones, podria suprimirse.

38. El Sr. MACAULAY (Nigeria) propone, por su parte, que las dos {ltimas frases
del pirrafo 3 se sustituyan por el texto siguiente: '"Se admitié en general gue
ningfin movimiento nacional de liberacién digno de este nombre reivindicaria para
sus miembros carta blanca para la toma de rehenes".

39. FEl Sr. ATTAF (Argelia) cree que tasta con afirmar que la toma de rehenes es
un acto prohibido por el derecho internacional. Propone, por consiguiente, que se
supriman las dos iltimas frases del pirrafo 3 y que se conserve {finicamente la
primera, la cual hace infiltiles las otras dos.

40. EIL Sr. DICKSON (Canadi) opina, en cambio, gque las dos filtimas frases del
parrafo 3 son importantes en tanto en cuanto en ellas se da cuenta de los debates
celebrados en el Grupo de Trabajo. Al igual que el representante del Reino Unido,
aceptaria que se suprimiera la palatra "incluso", que figura al principio de la
segunda frase, si esa palabra parece inaceptable a algunas delegaciones.

-T2~



41. El Sr. OMAR (Jamahiriya Arabe Libia) apoya la propuesta de México encaminada
a suprimir el pdrrafo 3. )

42. El Sr. ZVIRBUL (Unién de Repliblicas Socialistas Soviéticas) es partidario de
que se supriman las dos Ultimas frases del pérrafo 3. En caso contrario, habria
que modificar el texto que puede prestarse a confusibn, teniendo, en todo caso, en
cuenta la necesidad de distinguir entre las auténticas actividades de los movi-
mientos nacionales de liberazcidn y los actos de grupos de terroristas que nada
tienen en comfin con esos movimientos.

43. A juicio del Sr. HOFSTEE (Paises Bajos), desde el momento en que los micmuros
del Comité han convenido efectivamente en que no debe darse 2 los movimientos
nacionales de liberacidn carta blanca para la toma de rehenes, ello debe constar
en el informe. ’

4L, E1 Sr. JELIC (Yugoslavia) se asocia a la propussta de México encaminada &
suprimir el parrafo 3.

45. E1 Sr. SCIOLTA LAGRANGE (Italia) opina, por el contrario, que el pérrao 3

es indispensable para hacer ver a los gobiernos que ninguna delegacidén ha sostenido
1a idea de dar a los movimientos nacionales de liberacidn carta blanca para la
toma de rehenes.

L6. EL Sr. CHAMBERIAIN (Reino Unido) aceptaria la supresidn de las dos fltimas
frases del péArrafo 3, a condicidn de qu= en la primera frase se afiadieran las
palabras "en todas las circunstancias™, antes de las palabras "por el derechc
internacional”.

k7. E1 Sr. DICKSON (Canadd) propone como transaccidn que se mantenga la primera
frase y se sustituyan las otras dos ror ¢l texto siguiente: "A este reszecto, se
reconocid generalmente que no debia darse a ninguna persona carta blanca para
tomar reheaes”.

L8. El Sr. BRACKIO (Repiiblica Federal de Alemania) puede apoyar la propuesta del
Canadé, si bien prefiere el texto actual.

L9, E1 Sr. SIMANI (Kenya) estaba dispuesto a aceptar la supresidn del parrafc Z,
pero, dado que algunas delegaciones se oponen, sugiere que dicho parrafo se susti-
tuya por el texto siguiente: "I.as negociaciones giraron en torno a la cuestién de
si las luchas de los movimientos de liberacidn podian incluirse en el &mbito de _a
Convencidén que se estaba considerando, o excluirse de ella, dado que estaba gene-~
ralmente reconocido que la toma de rehenes era un acto ya prohibido por el derechc
internacional aplicable en caso de conflicto armado. No obstante, las delegaciones
reconocieron unadnimemente que nadie proponia que se diera a los movimientos de
liberacién carta blanca para la toma de rehenes" .

50. El Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de Mmérica) no tendria ninguna dificultad
en aceptar la propuesta del Reino Unido y la del Canadd. Tembién podria aceptar
la propuesta de Kenya a condicidn de que se modificase ligeramente el texto, susti-
tuyendo las palabras "que se diera carta blance a los movimientos de liberacidn
para la toma de rehenes" por las palabras "gque se permitiera, cualesquiera que
fueran las circunstancias, la toma de rehenes" .
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51. El Sr. HOFSTEE (Paises Bajos) considera aceptable la propuesta de Kenya, pero
subraya que el objeto del proyscto de convencidn es la toma de rehenes, no las

iuchas de los movimientos nacionales de liberacidén. También podria apoyar la
provuesta del Reino Unido, pero prefiere la del Canadéi.

5. Tl Sr. VAIDERRAMA (Filipinas) no se opone a la propuesta del Reino Unido,
pero también prefiere la del Canadéd, que le parece mis sencilla y aceptable para
el conjunto de las delegaciones.

53. El1 Sr. OMAR (Jamghiriys Arabe Iibia) sigue opinando que la propuesta de México
es la mejor, pero podria aceptar la férmula sugerida por el Canadéd, a condicidn

de que, después de las palabras "o pinguna persona’, se afiadieran las palabras

"ni g ningfn Estado".

54, EL Sr. DICKSON (Canadd) no puede aceptar la sugerencia de Libia, pero estaria
dispuesto & apoyar la propuesta del Reino Unido.

55. El Sr. AL-KHASAWNER (Jordania) prefiere la emmienda del Reino Unido a la del
Canadéd, que, de hecho, se 1limita a repetir lo que ya se€ dice en la primera frase.

56. E1 Sr. SIMANT (Kenya) también estd dispuesto a apoyar 1a emmienda del Reino
Unido, pero propone que, al final de la primera frase, s€ afiadan las palabras
"gplicable en caso de conflicto armado” .

57. E1 PRESIDENTE sefiala que 1a toma de rehenes estd prohibida por el derecho
internacional en general, no sélo por el aplicable en caso de conflicto armado.

58, EL Sr. ATTAF (Argelia) estima que 1a emmienda del Reino Unido introduce
cierta confusién en el estado actual de los trabajos del Comité. La ermienda del
Canadd, por su parte, repite inGtilmente la prohibicidn general ya formulada en
la primera frase. El es, por consiguiente, particario de que se mantenga la
primera frase en su forma actual y de gque se supriman pura y simplemente las
otras dos.

59, E1 Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido) mantiene su enmienda, ya que la expresidn
fam todas las circunstancias" abarca el caso mencionado por el representante libio.

60. Fl Sr. de GOUTTES (Francia) opina que la enmienda mis aceptable es la del
Canadd, ya que se trata de un texto sencillo, al que el representante de Kenya
se ha asociado y que sin duda podria aceptar el representante de Argelia, por

cuanto la considera inGitil, pero no peligrosa.

61. FE1 PRESIDENTE declara que, de no haber objeciones, considerari que se aprueba
la ermmienda del Canadi al pérrafo 3 del documento A/AC.188/L.22.

62. Asi gueda acordado.

Se levanta la sesidn a las 13.10 horas.

“Them



20a. sesidn

Viernes 24 de febrero de 1978, & las 15.40 horas

Dresidente: Sr. Leslie O. Harriman (Nigeria)

A/AC.188/SR.29

Fn ausencia del Presidente, el Sr. Bracklo (Repiblica Federal de Alemania),
Vicepresidente, ocupa la Presidencia.

ELABORACION DE UNA CONVENCION INTERNACICNAL CONTRA LA TOMA DE REHENES, EN
CUMPLIMIENTO DEL PARRAFO 3 DE LA RESOLUCION 31/103 Y DEL PARRAFO 2 DE LA
RESOLUCTON 32/1486 DE LA ASAMBLEA GENERAL (tema 5 del programa) (conclusidn)

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo I (A/AC.188/1.22) (conclusién)

Pirrafo 2 (conclusién)
1. Tl PRESIDENTE se refiere a un documento oficioso que reproduce una versidén
modificada del parrafo 2 en la que se tienen en cuenta las observaciones y suge-

rencias hechas en la sesién anterior. El texto revisado quedaria como sigue:

“E] Presidente del Grupo de Trabajo dijo que el Grupo de Trabajo I
debia centrar su atencidén, entre otras, en las siguientes cuestiones:

- Tl alcance de la convencidn y la cuestién de los movimientos
nacionales de liberacidn;

- Ta cuestidn de la definicidén de la toma de rehenes;
- TLa cuestidén relativa a la extredicién y el derecho de asilo,

-~ El respeto de los principios de soberania e integridad territorial
de los Estados con respecto a la liberacidén de los rehenes.

Algunas delegaciones opinaron que debia afiadirse a la listae anterior la cuestidn del
concepto de delito politico, asi como la condena general de la toma de rehenes.
incluso por parte de Estndos: Otras delegaciones, en cambio, no consideraban
procedente ocuparse de algunos de esos aspectos.

las deliberaciones del Grupo se centraron principalmente en torno a la
primera de las cuestiones mencionadas por el Presidente.”

2. Queda aprobado el padrrafo 2, con las modificaciones introducidas.
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Pérrafo 4

3. (uedu aprobado el pdrrafo L.

Pérrafos 5, 6y T

L, I1 PRESIDENTE recuerda que, en la sesidn anterior, el representante de
México dijo que se reflejaria con mis exactitud el orden cronoldgico de los
acontecimientos si el pérrafo 6 figuraba antes del parrafo 5.

5. El Sr. de GOUTTES (Francia) dice que es cierto que la propuesta a que se hace
referencia en el pérrafo 5 se presentd después del texto mencionado en el parrafo 6,
aunque en la misma sesién. Para responder a la preocupacién expresada por el
representante de México y evitar al mismo tiempo la necesidad de corregir excesi-
vamente el texto y el riesgo de comprometer el equilibrio del informe del Grupo

de Trabajo, su delegacién propone ‘que en el parrafo 5, después de las palabras

"mis tarde oficialmente en el documento A/AC.188/L.20", se afiadan las palabras
“gurante la sesidn celebrada el 16 de febrero y' ¥ que, después de las palabras
“Grupo de Trabajo" en la segunda frase del parrafo 6, se afiadan las palabras

gl principio de la sesién celebrada el 16 de febrerc'.

6. TEl Sr. MARIN BOSCH (México) declara que, aunque no desea causar dificultades
a estas alturas de los trabajos del Comité, sigue pensando que seria més 1légico
que el parrafo 6 figurase antes que el parrafo 5, reflejando asi el orden real

de los acontecimientos.

Ts E1 PRESIDENTE dice que la cuestidn podria resolverse colocando los parrafos 6
y 7 antes del pérrafo 5, ya que las sugerencias a que se hace referencia en esos
dos parrafos tienen un cardcter algo distinto del de la propuesta francesa presen-
tada oficialmente en un documento (A/AC.188/L.20) y debatida en sesidn plenaria.

8. Despuds de un debate en el que participan el Sr. de GOUTTES (Francia),

el Sr. HOFSTEE (Paises Bajos), el Sr. MACAULAY (Nigeria), el Sr. RIOS de MARIMON
(Chile), el Sr. MARIN BOSCH (México), el Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América)
y el Sr. SCIOLLA LAGRANGE (Italia), el PRESIDENTE sugiere que el parrafo 6 figure
antes que el parrafo 5, para reflejar el orden cronolégico de los acontecimientos,
vy que se pida a la Secretaria que introduzca en el texto las modificaciones
ne.esarias para ello.

Q. Asi gqueda acordado.

10. El PRESIDENTE recuerda que, en la sesién anterior, el Presidente anuncid
varios cambios en la Gltima frase del actual parrafo 6. Consultas celebradas
ulteriormente han puesto de manifiesto gque algunos miembros desearian una nueva
modificacién de la frase, que quedaria como sigue: "Esta sugerencia, que reflejaba
un espiritu de ccnciliacidn por parte de dicho Grupo, fue bien recibida por

varios miembros del Grupo de Trabajo, que consideraban que representaba un enfoque
constructivo para las negociaciones.” De no haber objeciones, considerard que

el Comité acepta esa modificacidn.

11. Asi queda acordado.
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12. EL Sr. ATTAF {Argelia), refiriéndose al texto francds del actual parrafo 6,
dice que la palabra "énoncé" que figura en el fragmento ecitado debe sustituirse
por la palabra "consacré', que estid mas en armonia con el texto original inglés.

13. F1 PRESIDENTE responde que se¢ pedird a la Secretaria que modifique, como se
sugiere, el texto francés. 8i el Comité no tiene inconveniente, se 1le pedird
asimismo que sefiale en el texto - quizéd en forma de parrafo 4 bis - que el Grupo
de Trabajo ha tenido tembién ante si los documentos gque figuran en los anexos

al informe del Comitéd sobre su primer periodo de sesiones (A/32/39) &/, ¥ que
incluya una nota de pie de pigina con las signaturas de tales documentos.

1k, Asi queda acordado.

15. Quedan aprobados los péarrafos 5, 6 v T, con las modificaciones introducidas.

Pirrafos 8 y 9

16. E1 PRESIDENTE, refiriéndose al pérrafo 8 del documento A/AC.188/L.22, recuerda
la sugerencig hecha en la sesidn anterior por el representante de México de gque

se suprimieran las frases segunda y tercera, por referirse a negociaciones oficiosas
no celebradas en el marco del Grupo de Trabajo I.

17. El Sr. SIMANI (Kenya) sefiala que el representante de la Reptiblica Federal
de Alemania ha hecho en el Grupo de Trabajo I una declaracidén acerca de esas
negociaciones. Es cierto, sin embargo, que 8stas se han celebrado con cardcter
oficioso, fuera del marco del Grupo de Trabajo I, propiamente diche.

18. E1 PRESIDENTE opina que lo prolongado de los debates y los improbos esfuerzos
realizados para llegar a un acuerdo deben comnstar en acta. Se pregunta si el
Comité estaria de acuerdo en afiadir, al comienzo de la primera frase, las palabras:
oomo resultado de intensas y prolongadas negociaciones’. En su calidcl de
representante de la Repiiblica Federal de Alemania, dice que no insistirid, sin
embargo, en una referencia completa a 1a declaracién formulada en el Grupo de
Trabajo por su delegacidn.

19. EL Sr. MARIN BOSCH (México), apoyado por el Sr. SIMANL (Kenya), opina que
el texto del parrafo 8 debe reflejar los esfuerzos realizados, pero que la decla-
racidn de que se trata no debe figurar en un documento oficial.

50. F1 Sr. ROSENSTOCK (Estados Unidos de América) dice, refiriéndose al pérrafo 8,
que efectivamente se han reducido las diferencias entre los grupos negociadores,
pero que algunas delegaciones, entre ellas la suya, no han podido ir més lejos.

A peticibn de otra delegacidén ha indicado cuéles son a su juicio los problemas
pendientes y qué forma deberia darse a un acuerdo global. No obstante, una de

las delegaciones més importantes ha declarado dos dfas v medio antes de finalizar
las sesiones gue carecia de instrucciones para debatir nuevas cuestiones mientras
no se hubiera definido el alcance de la futura convencidén. Después de un inter-
cambio de opiniones, en el que su delegacidn manifestdé claramente su preocupacidn
ante esa situacién, se ha convenido en considerar nuevamente la cuestiodn.

21. La delegacidén de los Estados Unidos no se opone en absoluto a que se abrevie
el texto del pérrafo 8, pero cree que, en su forma actual, ese parrafo es fiel
reflejo de lo ocurrido.

g/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo segundo periodo
de sesiones, Suplemento No. 39.
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20,  FE1 DRESIDENTE hace notar gue, si se decide martener la serundn frase del
fo 8, las pmlabras "los resultados deseados” podrisn sustituirse por, las

3

i
salohras “una solucidn convenida®.

23. Rl Sr. MARIN BOSCH (México) preferiria que se suprimieran las frases segunda
v tercera del ndrrafo 8 v que, como antes ha sugerido el Presidente, al principio
¢ le primera frase se afiadieran las palabras “Como resultado de intensas ¥y
prolonradas necociaciones'’. Con respecto a las observaciones del representante

de 1os Dstados Unidos, desea que conste en acta que, cuando su delegacidn participa
en un grupo de contacto oficioso, no aviere que quede constancia de ello en los
documentos oficiales.

o). El Sr. YAWAMURA (Japdn) dice que, si se suprimen las frases segunda v tercera
del pArrafo ¢, el lector no sabrad a qué atenerse. De una forma o de otra habré
que indicar los resultados de las negociaciones.

o6, 1 Sy. OMAR (Jamahirivs Arabe Libia) sugiere cue se combinen los

pérrafos 8 y 9.

26. Tl Sr. MACAULAY (¥igeria) estd de acuerdo con el representante de México

en que no debe informerse sobre las negociaciones que se celebran en grupos de
contacto oficiosos. No tiene objeto decir gque las delegaciones no estaban
dispuestas a adoptar una postura definitiva. Las ‘posturas definitivas" las adoptan
los gobiernos en reuniones oficiales, no los miembros de los grupos de contacto
oficiosos. Podria decirse que las negociaciones no han conducido a ninguna solucidn
convenida ya gue de esa forma se expondrian simplemente los hechos.

27. £l PRESIDENTE dice que, si se combinan los pérrafos 8 vy 9, se necesitard
uyna Irase qQue los una.

23, F1 Sr. DICKSON (Canadi) propone un parrafo combinado compuesto por la primera
frase del actual parrafo &, una nueva frase redactada como sigue: "Aungue las
negociaciones no condujeron en esta fase a una solucidn convenida, en la Gltima
sesién del Grupo de Trabajo se subreyd especialmente que se habian realizado
considerables progresos’, y la segunda frase del actual pérrafo 9.

29. Cueda aprobads ia propuesta del Canadi.

30. Quedan aprobados los parrafos 8 y 9, con las modificaciones introducidas.

21, 1 PRESIDENTE recuerda al Comité que, ya sea en el informe de éste, ya en
Jos dos informes de los Grupos de trabajo, se insertard lo que sigue: "El
presente informe es el reflejo de discusiones oficiosas que no prejuzgan las deci-
siones fincles de los Estados™.

32. Queda aprobado en su totalidad el proyecto de informe del Grupo de Trabajo I
(A/AC.183/1.22). con las modificaciones introducidas.

Proyecto de informe del Grupo de Trabajo TI (A/AC.188/L.23)

33. T1 PRESIDENTE invita al Comité a gue examine, parrafo por parrafo, el
proyecto de informe.
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Parrafo 1.

34, E1 Sr. de GOUTTES (Francia) propone gue las palabras ''que no se prestaban a
controversia", que figuran en la primera frase del parrafo 1, se sustituyan por
las palabras "que s8lo planteaban problemas juridicos'.

35. El1 Sr. SIMANT (Kenya) considera inaceptable la propuera francesa, ya gque

el texto del parrafo 1 debe reflejar el mandato del Grupo de Trabajo II (véase 25a.
sesién, pérr. 1) y las palabras "que no se prestaban a controversia' forman parte
de dicho mandato.

36. Cree recordar también que se ha especificado que el Grupo de Trabajo debe
informar regularmente al pleno del Comité sobre la marcha de sus trabajos.

37. El PRESIDENTE dice que la impresidn general era, desde luego, que el Grupo
de Trabajo informaria regularmente al pleno del Comité, pero que, de hecho, no s2
ha adoptado ninguna decisién al respecto.

38. EL Sr. MACAULAY (Nigeria) dice que el mandato del Grupo de Trabajo II se
refiere a los aspectos del proyecto de convencidn "que no se presten a controversia
o sobre los cuales se hubiere llegado a un acuerdo en el primer grupo de trabajo’.
A su juicio, en el parrafo 1 debe figurar todo el texto del mandato.

39. El Sr. VALDEVIT (Italia) propone que las palabras "que no se prestaban a
controversia’ se sustituyan por las palabras "que, aunque se prestasen a
controversia, fuesen de cardcter técnico y juridico™.

Lo. E1 PRESIDENTE dice que lo que hay que decidir es si debe reproducirse o no
el texto exacto del mandato del Grupo.

41. Tl Sr. OMAR (Jamahiriye Arabe Libia) prefiere el texto original de la frase,
ya que el Grupo de Trabajo I se ha ocupado también de cuestiones juridicas.

Lo. Tl Sr. de GOUTTES (Francia) sugiere como transaccién que, a continuacidn de
la palabra "prestaban", se aflada la palabra “generalmente”.

43. El Sr. OMAR (Jemahiriya Arabe Libia) considera que algunos de los articulos
gque se han examinado se prestan sin duda a controversia y que, por consiguiente,
no es muy adecuada la palabra "generalmente”.

L. E1 Sr. MACAULAY (Nigeria) dice que la tarea encomendada al Grupo de Trabajo II
ha sido la de ocuparse de los aspectos de redaccién de la propuesta de convencidn.
La solucidn més adecuada seria simplemente exponer la labor que se ha realizado.

45, E1 Conde SCHIRNDING (Repfiblica Federal de Alemania) declara que las actas
resumidas, precisamente por ser resumidas, no reflejan necesariamente todos lcs
matices. El Comité puede perfectamente interpretar el mandato del Grupo de
Trabajo II incluyendo la palabra "generalmente™.

46, Fl Sr. MARIN BOSCH (México) manifiesta que su delegacidn puede aceptar que
se afiada la palabra "generalmernte' en el pérrafo 1 del proyecto de informe del
Grupo de Trabajo II, siempre que esa palabra no se utilice en el informe del
Comité a la Asamblea General.

-9~



L7, Tl PRESIDENTE enuncia que, de no haber objecicnes, considerard que el Comité
desea gque la frase 'que no se prestaban a controversia' se sustituya por las
palabras '‘que no se prestaban generalmente a controversia o sobre los cuales se
hubiera llegado a un acuerdo en el Grupo de Trabajo I",

48, Asi queda acordado.

4o, ©l Sr. CHAMBERLAIN (Reino Unido), refiriéndose a las observaciones del
representante de Kenya, opina que no es esencial hacer referencia a la necesidad

de gque el Grupo de Trabajo II informe al plenoc del Comité, sobre todo teniendo en
cuenta que en el pArrafo 11 del proyecto de informe de &ste (A/AC.188/L.21) se

hace referencia a los informes de los presidentes de los Grupos de Trabajo al pleno.

50. L1 PRESIDENTE dice que, de no haber objeciones, considerari que el Comité
desea mantener en su forma actual el resto del parrafo 1.

51. Asi queda acordado.

52. Queda aprobado el paArrafo 1, con las modificaciones introducidas.

Pérrafos 2 a k4

53. Quedan aprobados los parrafos 2 a U,

Pérrafos 5 a 3b

54, Tl PRESIDENTE considera que las palabras "Se convino en", que figuran en el
pérrafo 15, no reflejan la realidad de la discusidn sobre la frase inicial del
pérrafo 1 del articulo 5, por lo que deberian corregirse como sigue: 'Hubo una
fuerte tendencia a”., Del mismo modo, deberian modificarse como sigue las palabras
iniciales de los parrafos 27 y 28: "En vista de la tendencia a la ampliacién

del ...". La Ultima parte de esos dos parrafos gquedaria en ese caso modificada
como sigue: "ser&d necesario introducir en el articulo 8 1a modificacidn
pertinente’.

55. El Sr. de GOUTTES (Francia) dice que, para completar las modificaciones suge-
ridas por el Presidente con respecto a los parrafos 27 y 28, en la dltima linea

de la versién francesa, las palabras "il a été décid€ de modifier en conséquence
deberian sustituirse por las palabras "1l faudrait, le cas 8chéant, modifier en
conséquence ...". -

56u/ E1 PRESIDENTE declara que, de no haber objeciones, considerarid que el Comité
estd de acuerdo en introducir esas modificaciones.

57. Asi oueda acordado.

58. Quedan aprobados los parrafos 5 a 34, con las modificaciones introducidas.

59. Queda aprobado en su totalidad el proyecto de informe del Grupo de Tratajo IT
(A/AC.188/1.23), con las modificaciones introducidas.
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APROBACTON DEL INFORME (tema 6 del programa)

Proyecto de informe del Comité ad hoc (A/AC.188/L.21)

60. E1 Sr. LOUKTANOVICH (Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia), Relator,
presenta el proyecto de informe del Comité ad hoc sobre su periodo de sesiones

de 1978 (A/AC.188/L.21) y dice que ese informe constituye una exposieidén de la
labor gque, de hecho, ha llevado a cabo el Comité. A &1 se incorporarén, tal y
como han sido modificados y aprobados en la presente sesidn, los informes de los
Grupos de Trabajo I y II, que reflejan con cierto detalle el contenido y los
resultados de las deliberaciones del Comité. En el informe se incluirdn también
todas las recomendaciones que, acerca de su futura labor, a la luz de los debates
celebrados, pueda aprobar el Comité.

61. En su primer periodo de sesiones, el Comité decidid adjuntar a su informe las
actas resumidas de sus sesiones. La misma préactica se seguird en el caso del
presente informe.

62. El1 parrafo 10 del informe, gque se refiere al establecimiento de dos grupos de
trabajo y describe sus respectivos mandatos, deberid modificarse de conformidad
con las decisiones adoptadas en relacidén con los informes de los grupos.

63. El Sr. Loukianovich da las gracias a la Secretarfa, al representante del
Secretario General y al asesor juridico por su inapreciable ayuda para la prepa-

racién del informe.

64. E1 PRESIDENTE declara que, de no haber objeciones, considerard que el Comité
desea adjuntar a su informe las actas resumidas de sus sesiones.

65. Asi queda acordado.

66. E1 Conde SCHIRNDING (Repdblica Federal de Alemania) anuncia que su delegacidn
desea proponer el siguiente proyecto de resolucidn, que es del mismo tenor que la
recomendacidn aprobada por el Comité ad hoc en su anterior periodo de sesiones
(A/32/39, pérr. 1k):

"Bl Comité ad hoc para la elaboracién de una convencién internacional
contra la toma de rehenes.

Recordando las resoluciones de la Asamblea General 31/103 de
15 de diciembre de 1976 y 32/1L8 de 16 de diciembre de 1977,

Habiendo considerado sugerencias y propuestas de algunos Estados, pero
no habiendo podido cumplir enteramente su mandato en el tiempo que se le
habia asignado,

Consciente de la necesidad de concertar lo antes posible, bajos los

auspicios de las Naciones Unidas, una convencidén internacional contra la
toma de rehenes,

Recomienda que la Asamblea General, en su trigésimo tercer pericdo de
sesiones, invite al Comité ad hoc a proseguir su labor en 1979."
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67. EL Sr. PETROUKHIN (Unidn de Repblicas Socialistas Soviéticas) dice que su
delegacién no se opone al propuesto proyecto de vresolucidén, que estd en armonia
con las propuestas formuladas por la Unidn Soviética en la Sexta Comisidn
durante el trigésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea General.

68. El PRESIDENTE declara que, de no haber objeciones, considerard que se aprueba
por consenso el proyecto de resoluecidn.

69. Asi queda acordado.

70. Queda uprotado, a reserva de las modificaciones y adiciones indicadas, el
proyecto de informe del Comité ad hoc (A/AC.188/L.21).

CLAUSURA DEL PERIODO DE SESIONES

71. El Sr. de GOUTTES (Francia) manifiesta que su delegacién, que ccupd la
presidencia del Grupo occidental en la Sexta Comisidén de la Asamblea General,
desea asociarse al homenaje tributado a los miembros de la Mesa del periodo de
sesiones y elogiar a la delegacidn de la Repiblica Federal de Alemania y otras
delegaciones por los esfuerzos que han realizado durante todo el‘periodo de
sesiones para vencer los principales obstéculos que todavia gquedaban y para hacer
progresos, evitando al mismo tiempo inftiles enfrentamientos y malas interpreta-
ciones. Como resultado de esa positiva actitud, la atmbésfera de trabajo del
Comité en el actual periodo de sesiones ha sido muy favorable. Y es mucho lo
que se ha logrado a nivel técnico, ya que se ha llegado a un consenso sobre la
mayor parte de las disposiciones de nueve articulos del proyecto de convencidn.
Quedan, desde luego, varios problemas fundamentales por resolver: el predmbulo,
1a definicidn de la toma de rehenes y el alcance de la convencidn, pero durante
los debates se han aclarado las posiciones de las delegaciones y se han disipado
muchos conceptos equivocados. Su delegacidn espera, con la presentacién de sus
enmiendas, haber aportado una contribucibén eficaz a la labor de clarificacidn.

72. El Sr. ZVIRBUL (Unidn de Replitlicas Socialistas Soviéticas) lee una decla-
racidén preparada por la Ora. Z.V. Mironova, jefa de la delegacidn soviética en
la que se dice que ya que el Comité ha decidido recomendar que se le invite a
celebrar otro periodo de sesiones, su delegacién desea expresar sus opiniones

con respecto a su posibie labor en el futuro. En el actual periodo de sesiones,
1 s delegaciones han conseguido aproximar sus puntos de vista gracias a una
intensa labor, pero, pese a todos los esfuerzos realizados, especialmente en el
Grupo de Trabajo I y en las consultas oficiosas celebradas, para llegar a una
transaccidn aceptable, no se han obtenido los resultados deseados y todavia ha
habido que dejar pendientes de acuerdo ciertas cuestiones de principio. Dado que
todos los representantes desean vivamente participar en la elaboracidn de la
futura convencién, su delegacidn desea subrayar que el éxito de sus esfuerzos
dependerd en gran medida de hasta gué punto estén dispuestos a tener en cuenta las
realidades del mundo de hoy. ILa labor realizada en el Comité ha reducido las
fiferencias entre los distintos sistemas juridicos, y se han logrado algunos
resultados positivos, pero ahora es preciso que la experiencia adquirida se apligue
para resolver también los problemas politicos, més agudos. Al examinar otros
aspectos de la futura convencidn, el Comité no debe olvider las cuestiones gene~
rales relativas a la toma de rehenes, que es una de las manifestaciones del
terrorismo internacional. La URSS se opone en principio al terrorismo, porque
éste perturba las actividades y los contactos diplomédticos normales, asi como el
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transporte y las reuniones internacionales. Esa posicién ya fue expuesta por el
Ministro de Relaciones Bxteriores de la URSS, Sr. Gromyko, en la Asamblea General
de 1972 y esos mismos principios son los que han orientado a su delegacidn en

la labor del Comité.

73. Seria aconsejeble que el Comité tratara de alentar a un mayor niimero de
Estados a adherirse o a ratificar las convenciones ya existentes y a cumplir
escrupulosamente las obligaciones correspondientes para contribuir a resolver
algunos de los problemas bésicos.

Th. En el actual periodo de sesiones se ha prestado atencién al propuesto alcance
de la convencidn y & la cuestifn de los movimientos nacionales de liberacidn.

Su delegacidn se opone a los intentos de afirmar el derecho de dichos movimientos
a tomar rehenes en la lucha por sus causas legitimas, y los representantes -de los
paises no alineados hsn rebatido convenientemente esas afirmaciones. EL Comité

ha obtenido también alglin éxito en cuantn a ese punto, gue constituye uno de los
principales obsticulos para la preparacidn de la convencidn. Su delegacidn apoya,
como base de transaccidén, la propuesia de los paises no alinesdos de mencionar

en la futura convencidén la cuestién de los movimientos nacionales de liberacidn.
Considera, ademis, gue en la convencidn deberian establecerse disposiciones claras
que prohiban todo intento de implicar a los Estados en la toma de rehenes y que
obliguen a los Estados a adoptar medidas para pedir cuentas a los culpables. Si
los miembros del Comité siguen trabajando juntos de manersa constructiva, podran
lograrse progresos en ese sentido, a condicidn, sin embargo, de que el Comité
adopte un enfoque igualmente constructivo con respecto a las disposiciones generales
de cardcter juridico y politico relativas a la toma de rehenes. También debe
hacerse lo posible para garantizar que la convencidn no pueda utilizarse ccmo
pretexto para violar la integridad territorial y la soberania de los Estados.

75. E1 Sr. MACAULAY (Nigeria), como miembro del grupo de paises nc alineados y

en su calidad de representante de su pais, agradece a la delegacidn de la Repiblica
Federal de Alemania y a otras delegaciones los esfuerzos incansables que han desple-
gade durante el actual periodo de sesiones. Le satisface ver que ahora se reconoce
que la cuestidén de la toma de rehenes y de los movimientos de liberacidn es un
fenémeno de émbito mundial, y no peculiar de ciertos paises solamente. Esa nueva
actitud ha orientado los debates del actual periodo de sesiones, que, a diferencia
de los celebrados en el primero, se han distinguido por la ausencia de polarizacidn.
Confia en que en el tercer perfiodo de sesiones siga habiendo la misma atmbsfera,

de modo que algunos paises dejen de sentirse escogidos como blanco de la
reprobacién general.

76. Todas las delegaciones presentes en el Comité estédn familiarizadas con el
problema de cfmo transmitir con &xito sus ideas a los gobiernos, y a la prensa,
que puede utilizar su poder para inducir a error a la opinidn piblica.

El Sr. Macaulay confia en que los periodistas que han seguido la labor del Comité
aprecien sus dificultades y comprendan que, en interés de todos los paises, es
preciso dar a conocer a los gobiernos los hechos tal como son.

77. Aunque no todas las cuestiones importantes que requieren atencidn se han
tratado en el actual periodo de sesiones, dado el espiritu de transaccién que ha
prevalecido, confia en que en el prdéximo periode sea posible ultimer una convencidn
que resulte generalmente aceptable por todos y que disipe definitivemente el temor
a los movimientos nacionales 3e liberacién.
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78. El Conde SCHIRNDING (Repliblica Federal de Memania) declara que, en el actual
periodo de sesiones del Ccnité, ha prevalecido un encomiable espiritu de transaccidn.
BEs cierto que el Comité& no ha podido dar término a su tarea, pero €so no debe ser
motivo de desénimo, ya que ahore es evidente que los problemas juridicos "que
presenta la futura convencidn pueden resolverse sin excesivas dificultades, por mis
que los logros del Comité a este respecto dependan esencialmente de la sclucidn de
1la solucidn de los problemas politicos. Ya se han logrado progresos en cuanto a
lo que parecia el problema mAs espinoso, que es el de la relacidn entre la futura
convencidn y la situacién de los movimientos de liberacidn reconocidos como tales
por las Naciones Unidas y sus organizaciones regionales. Y las diferencias se han
reducido tanto-gque parece probable que los restantes problemas puedan solucionarse
ya al comienzo del prdéximo periodo de sesiones si, como ha dicho el representante
de Argelia en la sesidn anterior, sigue prevaleciendo el espiritu de incansable

dedicacidén y la voluntad de transaccibn existentes en el periodo actual.

79. E1 Sr. OLSZOWKA (Polonia) dice que su delegacidn desea asociarse a las demés
para expresar su profundo agradecimiento por el espiritu de transaccién existente
durante el periodo de sesiones, espiritu que ha permitido que las delegaciones
redujeran sus diferencias sobre diversas cuestiones importantes, para alcanzar
asi algunos resultados positivos y hacer posible que el Comité inicie su tercer

periodo de sesiones sobre una nueva y me jor base.

80. Seguidamente, expone la postura de su delegacidn con respecto a algunas
cuestiones de principio. Ia delegacién polaca considera que la toma de rehenes
forma. parte del problema més arplio del terrorismo internacional y que, como tal,
debe condenarse. No obstante, en muchos casos la toma de rehenes estéd directamente
relacionads con condiciones politicas y sociales concretas, lo que hace que no
pueda llegarse a una solucién global més que enfocando el problema también a nivel
politico. Su delegacidén estima, ademds, que en la futura convencién no debe hacer
nada que vaya en perjuicioc del derecho inalienable de los pueblos a luchar por su
1ibertad en contra del colonialismo y de la dominacidn extranjera. Quizd le fuera
més fécil al Comité obtener resultados en relacidén con el aspecto que més dificil
parece, es decir, el del alcance de la convencidn, si adoptara un enfoque que ya

ha tenido éxito en el caso de algunos instrumentos internacionales existentes. A
este respecto, se refiere en particular al parrafo L de la resolucién 3166 (XXVIII)
de la Asamblea General, de 1L de diciembre de 1973, y al parrafo b del articulo 1
del Protocolo adicional b/ a los Convenios de Ginebra de 1949, relativo a la
proteccién de las victimas de los conflictos armados internacionales. Su delegacidn
ha puesto de relicve en el Comité que a su juicio, lo esencial es llegar a un
acuerdo sobre la definicién de la toma de rehenes y sobre la propia palabra rehén".
Con Animo de transaccidn, ha aceptado un enfogue diferente y no se ha opuesto cuando
el Comité ha empezado por examinar cuestiones menos importantes, pero desea subrayar
que el fondo de la cuestidn reside en las definiciones mismas.

81. La delegacién de Polonia estd dispuesta a hacer todo lo posible para hacer
avanzar la labor del Comité y consegpir que éste termine con éxito su tarea en

el préximo periodo de sesiones.

82. F1 PRESIDENTE declara clausurado el periodo de sesiones de 1978 del Comité
ad hoc.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.

b/  Véase A/32/14k, anexo I. ol
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