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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je déclare ouverte la 183ime séance plénidre
du Comité du désarmement. ' . ‘

Conformément & son programme de travail, le Comité consacrera cette sdarice 3
1'examen du point 7 de son ordre du jour - "Prévention d'une course aux armements dans
1'espace extra—atmosphérique" Toutefois, conformément au réglement intérieur, les
membres qui souhaiteraient faire des déclarations sur toute autre question ayant tralt ’
aux travaux du Comité peuvent le faire,.

Mesdames et Messieurs les représcntants, ceci est la dernidre séance plénidre du
Comité que jlaurai le privildge el 1'honneur de présider, puisque la présidence assurée
par le Kenya se termine ce soir 2 minuit, Je voudrais donc faire quelques observations
géndérales, comme m'y autorise 1l'article 30 du réglement intérieur.

Le Comité a suivi de pres le programme de travail qu'il avait adopté & sa deuxidme
séance pléniere, le 5 aolt, et qui figure dans le document CD/304. Néanmoins, - :
1'article 30 du reglement intérieur laissait aux délégations suffisamment de souplesse
pour traiter divexs points au momént qui leur convenait. D'une maniére géuérale, l'on
était convenu, dans les premiers jours -d¢ la session, qu'il serait plus rentable.
d'examiner les divers points de fagon sélective, puisqu'il était clairement apparu deés
le début qu'il ne-serait pas possible de progresser sur certains des points inscrits a
1l'ordre du jour. La délégation kényenne a accepté cette fagon sélective d'aborder le
programme, car elle était convaincue que le succés limité de la deuxiéme session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement,
gquelques semaines avant que nous nous réunissions ici pour cette session d'été du Comité,
était encore trés présent dans nos mémoires. J'ai exprimé les vues de mon gouvernement
sur les résultats de cette deuxi®me session extraordinaire au moment olt j'ai assuré

la présidence du Comité, le 3 aofit.

Les questions dont-le Comité est saisi aux fins de négociation sont complexes et
exigent beaucoup de patience. Si nos efforts ne sont pas soutenus par une volonté et
un engagement politiques fermes de la part de tous les Etats, en particulier des Etats
dotés d'armes nucléaires et des autres Etats militairement importants, la progression
des travaux d¢ notre Comité continuera d'&tre extrémement lente. C'est, je crois, la.
raison fondamentale pour laguelle la plupart des délégations réunies ici ont préconisé
et exprimé 1'idée de mettre en sommeil les travaux des groupes ‘de txavail spéciaux
qui s'occupent du programme global de désarmement, des armes radiologiques et des
garanties de sécurité négatives. L'incapacité de ces groupes d’accomplir de réels
progrds dans leurs travaux au cours de la session de printemps du Comité vers le début
de cette année et les résultats de la deuxiéme session extraordinaire de. 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement ont dégu les attentes et les. espéfances que la
communauté internationale avait placées dans le Comité. Ma délégation espere dong que
de réels progrés seront rdalisés lorsque ces groupes reprendront leurs travaux en 1983.

Nous nous félicitons de ce que 1'Ambassadeur Garcia Robles ait été recondpit dans
ses fonctions de Président du Groupe de travail sur un Programme global de désarmement,
qui a étArétabli au début de la présente session.. Je tiens & le féliciter une fois
encore d'avoir été désigné de nouveau pour cette importante mission ainsi que de son
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accession & la Présidence du Comité pour le mois de septembre et pendant 1'intersession
qui durera jusquten février prochaln, époque a laquelle le Comlte ge reunlra dei &
nouveau pour le début de sa session de printemps de- 1983

J'espére que les consultations officieuses que 1'Ambassadeur Garcia Robles et les
présidents des autres groupes de travail - 1'Ambassadeur Ahmad, du Pakistan, et
1'Ambassadeur Wegener, de la Republlque fédérale d'Allemagne -~ auront au sein de leurs
groupes de travail respectlfs d'ici & février prochain permettront de bien avancer et
de jeter des bases sur lesquelles ces groupes pourront réaliser de réels progres
lorsqu'ils se réuniront 1l'an prochain.

Les progrés ont été modestes ou méme ont fait défaut sur les autres points inscrits
& notre ordre du- jour, & sgvoir sur les armes chimiques, sur l'interdiction des essais
nucléaires, sur la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire, et sur la prévention d'une course aux armements nucléaires dans 1'espace
extra-atmosphérique. Les discussions officielles et officieuses que nous avons eues
depuis que nous nous sommes réunis ici ont montré gque 1l'on se trouvait encore dans une
sérieuse impasse en ce qui concerne les questions du désarmement nucléaire et de la
prévention d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique. Il s'est
révélé difficile de s'entendre sur les questions de procédure concernant la création
‘de groupes, de travail qui seraient chargés de s'occuper de ces deux points. .

Le Groupe de travail sur une interdiction des essais nucléaires a commencé ses
travaux sur une note négative, puisque deux des Etats dotés d'armes nucléaires se '
sont abstenus d'y participer. J'espére que ce groupe de travail, sous la direction
experte de 1'Ambassadeur Curt Lidgard, surmontera ces difficultés et adoptera un
programme de travail pour ses délibérations futures. J'espére aussi que le Comité
du désarmement pourra, & sa présente session, convenir de la création d'un groupe de
travail sur l'espace extra-atmosphérique et lui confier un mandat précis. La question
de la présidence de ce groupe pourrait ensuite &tre réglée 3 la prochaine session du
Comit é . :

Le Groupe de travall des armes chlmlques a fait du bon travail depuis qu'il s'est
réuni le 20 juillet. Le travail des groupes préparatoires (*homework" ggougs) a été
trds utile, et je tiemns & féliciter 1'Ambassadeur Sujka, de Pologne, de 1l'excellente
fagon dont il a présidé le Groupe de travail des armes chimiques.

Reste ‘& régler la question de 1'élargissement de la composition du Comité et
celle du renforcement de son efficacité. Ces questions sont ' trés polltlsees et
délicates, mais je suis convaincu qu'il est possible de trouver un compromis acceptable
sur celle de.la composition. Manlfestement, ces deux questions sont nettement
distinctes et devraient donc &tre traitées séparédment. Les consultations officieuses
au niveau des groupes et des délégations elles-mémes pourraient se poursuivre. Les
pays qui présentent leur candidature devront faire preuve de patience. Toutes les
délégations semblent &tre favorables, en.principe, & un certain élargissement de la
composition du Comité. Les divergences de vuesportent sur le choix du moment et sur
les critéres pour un tel élargissement. Il conviendrait d'accorder un certain degré
d'urgence.d la poursuite ‘de 1l'examen de la question, afin de permettre au Comité de
présenter des recommandations fermes & la trente- septleme session de 1'Assemblée
générale des Nations Unies.
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Toutefois, la question du renforcement de 1l'efficacité. du Comité du désarmement
revét une importance particulidre et générale. Le Comité semble ne pas s'&tre encore
de01de sur ce qu'il convient de faire. I1 serait souhaitable, selon nous, d& traiter
la guestion comme un point distinect de 1'ordre du jour du Comité, Il est 1ndlqpengab1e
de procéder & un débat dfiment structuré sur la question, et le plus t6t sera le mieux.

Distingués représentants, les tdches qui attendent le Comité sont donc énormés

et représentent une gageure. Je tiens & exprimer une fois encore ma pleine confiance
dans les qualités de chef de notre nouveau Président, 1'Ambassadeur Garcia Robles, et
& rappeler que le soutien de ma délégation lui est acquis. Je voudrais aussi saisir
cette occasion pour informer mes collegues du Comité que je retournérai au Kenya peu
aprés la fin de mon mandat de représentant permanent du Kenya auprés de 1'Organisation
des Nations Unies. .-Mon départ a été retardé pour me permettre d'assumer les fonctions
de Président du Comité pendant ce mois-ci. Je repars donc pour New York demain, afin
de préparer mon retour & Nairobi. Je tiens & vous dire au revoir et & vous remercier
de 1'amitié et de la coopération que vous m'avez apportdes au cours de ces quatre
dernidres années, pendant lesquelles j'ai eu le prlv1lege de travailler avec vous au

sein du Comité du désarmement..

Je voudrais, en particulier, remercier toutes les délégations d'avoir coopéré avec
moi pendant 1'exercice de mon mandat de Président du Comité. A mon excellent ami de
longue date, le Secrétaire du Comité, 1'Ambassadeur Rikhi Jaipal, j'adresse mes
remerciements pour l'aide et les conseils inestimables qu'il m'a accordés au cours de
ce dernier mois. Je remercie également M. Berasategui et tous les autres membres du
Secrétariat, les secretalreq des divers groupes de travail et de leurs groupes de -
contact, les interprétes, les traducteurs, les techniciens, le personnel des alles de
conference et toutes les.autres personnes qul ont contribué d'une fagon-ou d'une antre
av succes des travaux du Comité. A tous, j'adresse mes. sincéres remerclements.

Enfln, Je tlens & vous assurer .que le Kenya continuera sans reléche & oeuvrer pour
la cause du. désarmement. Nous ne cesserons de souligner le. caractere d'orgene de
neg001at10n que doit avoir le Comité. du désarmement. DNous. continuerons, dans toute la
mesure de nos possibilités, de jouer un r8le actif et constructif dans les négociations
sur le désarmement.

"Avant d'aboxrder les questlons que nous avons & traiter au cours de cette séance
plenlere, je rappelle que, comme je l'avais .annoncé & de précédentes.sdances du Comité,
j'ai 1l'intention de présenter au Comité, en vue de .son adoption aujourd'hui, le
calendrier des travaux dont il est question au paragraphe 10 du rapport du Groupe
spécial d'experts s01ent1f1ques chargé d'examiner des mesures de coopération inter-
nationale en vue de la détection et de l'identification d'événements sismiques, rapport
qui fait 1'objet du document CD/318, ainsi que le projet de communication présenté
dans le document de travail No T73.

Sont inscrits sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui les représentants .de la
Bulgarie, de Sri Lanka, de 1'Italie, du Canada, de 1'Ethiopie, de la République
democrathue allemande, de 1'Algérie, de 1'Union des- Républiques SOClallsteS R
soviétiques, de la Chine, du Mexique et du Zafre. .

Je. donne la parole au premler orateur inscrit sur ma liste, le dlstlngue
reprasentant de la Bulgarle, Son Excellence 1'Ambassadeur Tellalov.
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‘M. TELLALOV (Bulgarie) (iraduit de l'angzlais) : Monsieur le Président, avant
de commence:r moh intervention, je tiens a vous rendre hommage pour l'efficacité avee
laquelle vous avez conduit les travaux du Comité au cours de cette inportante perlode
de notre .session diété.. Je regretie. beaucoup que vous nous quittiez demain. Nous vous
souhaitons un pleiih succés dans lez fonctions que votre gouvernement vous confiera.

Au cours des récents débats, le Comité du désarmement a encore réaffirmé
1'inportance capitale qutil att ache a l'interdiction des essais- nucléaires. Mous sommes
tous pleinement conscients de la feruc détermination de 1'écrasante magorlte des Etats
de mettre un terme final aux cssals d'armes nucléaires de tous les” ‘pays. Un traitcé
d*interdiction des cssais nueléaires est universellement considéré comme un moyen
efficace dlarr8ter le perfectionnement qualitatif et la prolifération des armes
nucléaires et de rdduire progressivement la confiance placée en ces armes, contrlbuant
ainsi a la prevcntlon d'une guerre nucléaire.

La délégation bulgare s'est félicitée de la décision - bien tardive - du Comité
du désarmeaent de crdéer un groupe de travail spécial relatif au point 1 de 1l'ordre
du jour : "Incerdiction decs cssais nucléaires”. Hous cspérons que, sous l'habile
d;rcculon de l'Ambassadeur Lidgard, de Suede, ce groupe dc travail contribuera a
préparer le terrain on vue de la COﬂClu»lOﬂ d'un traité d'interdiction compléte des
essais nucléaires. ila délégation fera de son mieux pour participer a la réalisation
de cet objectif. ' ' ‘

Je voudrais dire quelques mots au sujet des circonstances dang legquellcs le Groupe
de travail spécial sur unc 1nt»rd10&1on des essais nucléaires a ouvcrt ses débats.

Hous ne voyons viaiment pas'pourquo' & la derniére sdance DlenLe~e 17 Ambassadeur
des Etats-Unis, il. Fields, a rdagi si rudement aux ~1t1qu~" bien méritées adressées
aux Btats-Unig en raison de lewr approche illozique a la question de 1l'interdiction
des essais nucléaires. Ce n'est pas avec des parcles désagréables et des déclarations
sénérales de bonne volontéAque 1fon peut nier les faits d'une facon convaincante.

Voyons quellie est la réalité des faits tels qu'ils son:t consignés dans les archives
du Comité du désaraement. '

Premicérement c'est la délégation des Etats-Unis qui, une fois de plus, a confirmé,
au début de notre session ('été, que les Ftats-Unis ae conulderalzuc plus 1l'inter=
diction des essais nucléaires comme une question prioritaire. Les Itats-=Unis considérent
la conclusion d'un traité diinterdiction complete des essais nucléaires comme un
éléient de ia samme compldte de leurs objoctifs de limitation des armements dont
il conviendra de s'occuper dans le procossus de la réalisation du désarmement nucléaire.
Toutefois, ils élévent en mlme temps des objections contre l'ouveriure de négociations

le point 2 do l'ordre du jour. PouvonSunou“ raisonnablenent tenir pour ncrmale
une procédure selon laquelle la réducition des armes nucléaires précederait l'arrédt des
essais d'aries nucléaire: ? Coume la majorits des représentants, nous avons du mal
a comprendre une telle approche. Joua parvazoons les doutes de 1a délégation suédoise
gquant au point de zavoir 31 le Tait d'associcr 1tinterdiction des cssais nucléaires
au vasite ensemble des questions nucléaires peut &tre pleinement conforiie aux engagoments
juridiquemenc contrairnants que les Ltats-Unis ont assunés en 19635 en signant le Traité
d'interdiction particlle des essais nucléairas, dans lequel tous les Etats pairties
déclaraiont qu'ils cherchent a assurer “i'arréi de toutes les exploglons expérimentales
d'armes nucléaires a tout jamais™. Comment le Groupe de tiravail cpéeial sur le point 1
de llordre du jour peut-il sérieusemen’ exaniner et nésocier les questions de
vérafication rolebives & un Traité dvinterdiction dom eszais nucldaipes si la délégation
qui est a l'oripine de son wandab ncpu~ﬁ ast juidée par 1a conviction qu'il n'cst pas
Yactuellament opportus dix nézocizr wae halls interdictiont ?
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Douxidncment de nombreuses délépgations, dont -la mienns, ont a maintes reprises

uoulxulé '1mpo;uﬂace dez négociations ¢trilatérales. La de1eva ion bulgare, avec

ifautires, otest félicitée du rapport du 0 juillet 1930, dans lequel il était dit
"L’w trois partices aux négociations, qui ont considérablement prosressé vers: laamisg
au point d'un . traiteé Jud101eusbment concu, .contiaucnt de penser que leurs négoeciations

cirilatérales congstituent le meilleur moyen d'wuaccs dans ce domaine. Blles sont
déto;minée* o déplojex tous leurs offorts ~t a faire preuve de la volonté et.de la
persdvérance nécessaires pour mener rapideaent les nésociations a bonne fin."

Deuz ans aprés seulement cette déclaration encourageantae, 1'actuel Gouvernementc
des ﬁtaCSmUﬂlﬁg apres avoir wis fin de son propre chef auil né@ociationa trilatérales;

a dGeidé do ne plus les-reprendre. Le Gouvernesient des Seavs=Unisz z3t allé encore plus
ZULn dans son t‘avail-dcwsape des bases actuelles dPuae interdiciion complc»b des eszais
fariies nucicu'*r en aanoncant u'il ne ratvifieraii pas les traives soviéto=anéricains
relabifs & la fixation diun seuil pour 1les cssais souteirvuins dfarues nucléaives et
Jes eXp'OplOHL nucléaires souterraines & des fins pacifiques. Il serait laaentable

que tout le fruit des négociations trilatérales s0Lt perdu,

Teoisidmement les informations celon lesquclles les autorités des Etats-Unis
auraientc officinllement déelard que leur pays devra procéder a des essais pendant une
pe"lodu prolonszée et mdme éventuellement dépasser le seuil des 150 Lilotonneu,-ont
préoccupé nont sculesent de nombreuses délépations du Coiive Jdu désarnenent, wais’
1l'ensemble de la communauté internationalu. L' Ambassadeur du Hexique, il. Garcia Robles,
a évoqué diune fagon convaincante les motifs pour lesquels 1*Administration des
Btats-Unis pourrait avoir besoin de poursulvru les essais d'armes nucléaires.
Lorsqu'on prend connaissance -du rapport des experts devant la Coumaission des relations’

xtérieures du Sénat, on ne peui que conclure que chaque fois dque les efforts inter-
nationaux recoivent unc impulsion plus positive danu le sens de la réalisation d'une
interdiction des essais nucléaires, les forces qui, aux Ltats=Unis, s'opposent a cette
intevd;cclon, entrent immédiatement en jeu et déiruisent tout ce qu1 a eté accompll.

Il °‘a¢1n la de faits connus non cculement des dclegatlons sic¢geant au Comlte du
désarmenent, mais comac Je 1l'ai menulonne du wonde entier. Wous nous associons a ceux
qui ont fermement .déclaré leur. refus admettre une situation dans laquelle le Comité
du désarmenent sert de couverture noup dlSSlmulef au public la politique de poursulte
des .essais nucléaires que menent les Etats=Unis.

ilous avons tous noté avec reuret la déclaration faite lors de notre derniére
séance pléniére, sclon laguelle, populaire ou impopulaire, la position américaine
continuerait & &tre principalement déterninée par les intéréis de. la sécuriié des
Etats-Unis. ‘Tous les Etats membres du Comité ont leurs propres intéréis de sécurité.
Toutefois, rien ne justifie qu'ils adoptent une attitude totalement .contraire aux
intéréts commun de la comiunauté internationalc des Etats et qui met en cause’
l'existence mdine du Comité du désarmement.

A cet égard, on est bien force de reconnaiire que l‘Union sovidtique, qui a
certainement ses propru" pveoccupaulon en maul@rg de séeurité, est.lc.seul Ltat doté
d'armes nucléaires qui ¢ prét a contiribuer & l'élaboration d'un traité. dlinterdiction
conplec» des essais nuclealres et au désarmenment nucléaire dangs son encemble. A ce

dropos, je ne peux quiexprimer notre regret et notre décepbion que la République
pOpulalfe de,Chine et la {'rance aient refusé de participer au Groupe de. fravail. gpc0111
sur une interdiction das essais nucléaires.
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Je désire maintenant aborder quelques-unes des questions qui sont examinées
par le Groupe de travail spécial sur une 1nLerdictlon des essais nucléaires.

Premiérement, nous le savons toug, 1a granue najorité des délégations auprés
du Comité du desarmenenb ont, dans un esprit de compromis, accapte un mandat limité,
espérant que l'examen et la deflnl tion des questions relatives: a la vérification
et au respect contribueront a nous préparer & la rédaction méme d'un traité d'inter-
diction compléte des essais nucléaires. Toutefois, il saute aux yeux que 1l'on cherche
a entrainer le Groupe dans une sorte d'exercice abstrait, qui n'a rien a voir avec
l'objectif consistant a rechercher un terrain d'entente pour négocier un traité
d'interdiction compléte des essais nucléaires., Et s'il fallait désigner les responsables
de l'incapacité dans laquelle se trouve le .Groupe de travail de commencer immédiatement
ses travaux de fond, coimne l'a suggéré a la derniére séance 1'Ambassadeur de la
République fédérale d'Allemagne, i. liegener, il faudrait mentionner les délégations qui
ont maintenu leur refus que le Groupe de travail définisse une position commune
concernant le lien entre l'examen de la vérification, d'une part, et la portée et
d'autres questions connexes du futur traité d'interdiction compléte des essais
nucléaires, d'autre part. La simple référence a telle ou telle hypothése de travail
ne suffit pas si 1%on doit procéder A un examen du probléme qui soit politique plutdt
que purement académique. Il n'est pas nécessaire d'entrer maintenant dans le détail
de nos.conceptions des principaux éléments du futur tralte, puisque cela a déja été
fait de fagon éloquente dans les déclarations des représentants de la Republique
démocratique allemande et de la Tchécoslovaquie.

Deuxilmement ,la tiche du Groupc est facilitée par le fait que les grandes lignes
d'un systeme réaliste de vérification fournissant une garantie satisfaisante que les
essais clandestins seront détectés ont été dégagées depuis déja fort longtemps.

Le rapport tripartite sfest référé aux éléments fondamentaux de ce systéme : moyens
techniques nationaux de vérification, échange international de données sismiques,

autres dispositions relatives aux consultations et a la coopération, y compris les
inspections sur place sur mise en demeure, les procédures de plainte et les arrangements
additionnels possibles entre. deux ou plusieurs parties au Traité. Une combinaison
équilibrée de ces éléments peut fournir l'ossature d'un systéme fiable de vérification.
Les débats en cours au sein du Groupe de travail ont renforcé la conviction de la

wa jorité des délégations que les moyens techniques actuels de vérification sont
suffisants pour assurer le respect des dispositions d'un traité d'interdiction compléte
des essais nucléaires

Troisiémement, nous sommes trés satisfaits des travaux effectués jusqu'ici
par le Groupe dfexperts sismiques. La délégation bulgare continuera de contribuer
a la réalisation des tiches assignées au Groupe par le Comité. A ce propos, nous
aimerions &tre trés clairs & propos de ce qu'il est demandé aux experts sismiques
de faire. Nous convenons que la tiche consistant & suivre de prés tous les faits
techniques nouveaux est passionnante pour tout scientifique. Pourtant, le Groupe
d'experts sismiques devrait axer ses efforts sur l'élaboration d'un sysittme inter-
national d'échange de données sismiques qui réponde strictement aux objectifs d'un
traité d'interdiction compléte des essais nucléQires, ni plus, ni moins. A notre avis,
les éléments de base d'un tel systéme ont déja été formulds dans les rapports
CCD/558 et CD/4%, adoptés par consensuc. Par ailleurs, nous aimerions souligner
qu'un tel systéme ne peut présenter de valeur pratique que dans le contexte d'une
ligne d'action internationale clairement définie et visant a la rédaction du texte
d'un traité d‘interdiction compléte des essais nucléaires. La mesure dans laquelle
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les procédures internationales a'échanse de données pourraient &tre mises au point ot
utilisc¢es par les Btats pariics au Traité ne pourra Sire finalement déterminée que
lorsque scront connus la poritfe, les partics potentielles, la durée et tous les autres

“aspects politiques ot juridiques du futur traitcé.

Jlainerais waintenant aborder briévemenv la guestion de la ¥prévention d'une course
aux armements dans 1'espace extra-atmospnérique®, qui ost le théme de notre séance
d'aujourdihui. ilous ne disposons pour llexamen de cctte question que dlune seule séance
plénidre, mais la série de réunions officicuses tenues au cours des sessions de
printenps et d'8té ont amplement démonird 1l'intérét srandissant que suscite ce probléme,
ainsi que la nécessité urpente de cieder des structures orsanisationnelles adéquates
pour la nézociation et 1'&laboration dlaccords dans cc domaine.

£n abordant le probléme de la prévention de l'extension de la course aux armements
d 1l'espace exira-atmosphérique, nous deveions tout dlabord souligner le fait que,
de plus en plus, llespace devient le domaine constant dlune activité humaine qui acquiert
unc imporiance toujours ci'oissainte pour le développement global de 1'hunanité. Pendant
le quart de siécle qui s'est écoulé depuis le lancement du premier Spoutnik soviétique,
un certain nombre dlaccords reglementant 1'exploration et lfutilisation de l'espace
extra-atmosphérique ont été élaborés, v compris le traité interdisant la misc en place
de tous types dfarmes nucléaires et auires armes de destruction massive dans 1'espace
extra-atmosphérique.

En inscrivant ce point & 1'ordre du jour et au programme de travail pour 1982,
nous sonmes conscients dcs responsabilités du Comité du désarmement en ce qui concerne
1'élaboration dfun instrument juridique international universellement acceptable
congu de facon & faire efficacement obstacle a la propagation de la course aux
armewients dans l'espace extra-atmosphérique. Une tclle ligne de conduitz serait
parfaiteient logique et constitucrait la suite naturelle des accords existants dans
ce domaine dudroit international.

C'est dans ce contexte que nous évaluons les wérites du projet de traité interdisant
de placer des armes de tous types dans l'espace extra-atmosphérique, présenté par
1'Union soviétique lors de la 36&me session de l'Assemblée sénérale et distribué
au Comité sous la cote CD/274. L'article 3 de ce projet dispose que : "Tout Etat partie
s'engage a ne pas détruire ou endommager les engins spatiaux d'autres Etats parties
et a ne pas entraver leur fonctionnement normal ou modifier leur trajectoire si ces
objets ont été mis sur orbite dans le strict respect du paragraphe 1 de l'article
premier du présent Traité®. :

Cette approche ne couvre=teelle pas le contenu des deux résolutions pertinentes
adoptées lors de la 36éme session de l'Asseablée générale ? Compte tenu des faits
récents, le moment n'est-il pas approprié pour commencer a élaborer, compte tenu des
développements les plus récents, des mesures mutuellement acceptables pour réglementer
le comportement des Etats,: et prévenir ainsi l'entrée dans une nouvelle phase
extrémement dangercuse et coltcuse de ia‘course aux armements dans l'espace extra-
atmosphérique ? Ou bien préférons-nous devenir les témoins impuissants de la
transformation des scénarios hollywoodiens de la "Guerrc des étoiles” en une réalité
terrifiante de notre civilisation 7
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Notre position en ce qui concerne la création dfun organe subsidiaire relatif a
cette question est bien connue. MNous notons avec satisfaction que presque tous les
membres du Comité, a l'exception prés, et notable, du principal Etat occidental, sont
favorables a des négociations et 3 des débats actifs sur ces questions. Le projet de
mandat présenté par la délégation mongole est une base qui offre de larges possi=-
bilités pour diverses approches de cette question. Nous pensons que, compte tenu des
considérations formulées notamment par les délégations de 1'Italie, du Mexique, de
Sri Lanka au cours des réunions officieuses, nous devrions poursuivre les consul=-
tations sur le mandat possible d'un groupe de travail spécial 3 créer avant la fin
de la session actuelle. Cela signifierait que, d&s février prochain, nous pourrions
‘commencer de facon concréte nos débats et nos négociations, avec l'aide d'experts
natlonaux, comme l'ont propoue certaines délépations.

...Du 15 au 25 aolt a eu liecu, & Sofia, la deuxiéme Ascemblée internationale des
enfants intitulée "Banniére de la paix", qui a réuni de jeunes representants de

- 110 pays du monde, sous la noble devise suivante : "Unité, Creatlvite Beauté V.
“"Cette assemblee a été marquée, entre ‘autres evenements, par la réunion d'un parlement

de’ LaAjeunesse et de l'enfance, lequel a adopté un appel, dont je cite un extrait.

"Hommes d'Etat et personnalités publlques chassez pour tounjours les horreurs
de la guerre !

Protégez les enfants, qui sont la plus grande richesse et le plus grand espoir
de l'humanité v,

Pour mon gouvernement et pcur sa délézation auprés du Comité du désarmement, et,
nous le pensons, pour beaucoup’ d’autres, cet appel constitue une nouvelle incitation
et la confirmation que nous sommes sur la bonne voie. Sculs le désarmement, la

compréhension mutuellc et la palx peuvent assurcr un avenir heureux aux générations
futures.

» Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je recmercie le représentant de la Bulgarie
de sa déclaration. Avant de donner 1la | parole au prochain orateur inscrit sur ma liste,

a savoir le représ-ntant de Sri Lanka, je voudrais lui souhaiter la bienvenue au

Comité. M. Arthur Clarke est un expert éminent des questions de ‘1'éspace extra-

atmosphérique. Il a un passé remarquable dans ce domaine particulier, y compris des

activités universitaires et scientifiques qui ont fait de lui une autowlte réputée

en la maflere, Yous avez la parole HMonsieur.

M. CLARKE (Sri Lanka) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président, Mesdames
et Messicurs les représentants, c'est pour moi un honneur et une responsabilité de me
présenter aujourd'hui devant vous pour examiner les activités militaires dans le plus
récent et le plus vaste des domaines d'activité humaine - l'espace extra-atmosphérique.

Bien que cette séance soit consacrée a4 la prévention d'une course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérique, la prévention n'est que l'un des aspects du
probléme. Comme disent lec mathématiciens, elle est nécessaire, mais non suffisante..
Je discuterai également des aspects positifs de 1la technologie spatiale du p01nt de
vue du renforcement de la séecurité internationale.
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Auparavant, qu'il me soit permis d'indiquer trés briévement les titres qui
m'autorisent i prendre la parole devant vous. En 1934, je suis devenu membre de la
British Interplanetary Societv et, plus tard, Son président. En 1951, j'ai présidé
ia prcmiére réunion de la Fédération internationale d'astronautique, qui s'est tenue
a Lotidres, et j'ai fait la connaissance de la plupart des personnalités marquantes
dans ‘ce domaine. Il y a deux mois seulement, jtai eu le privilége de rendre visite
a mon ami, le spationaute Alexef Léonov, et & ses collégues, dans le "Village des
étoiles"™. J'ai écrit plus de trente ouvrages sur l'espace et ce mois-ci j'ai pris
la parole & la deuxiéme Conférence des Nations Unies sur l'exploration et les utili-
sations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique (Unispace 82), en tant que membre
de la délégation de Sri Lanka. :

A mon retour, en 1945, en tant qu'officier de la Royal Air Force, j'ai rédigé
un document exposant les principes essenticls des communications par satellite.
Quelques mois plus tard, mon essai intitulé "Les fusées ct l'avenir de la guerre"
obtenait le premier prix dans un concours organisé par le Royal Air Force Quarterly.
C'est une expérience tres curieuse que de relire ce document apres un inteérvalle
de pré&s de 40 ans, et Je voudrais citer les vers de Shelley qui servent d'exergue a -
cét essal :

"Arréte ! Ne vide pas jusqu'a la lie la coupe des sombres prophéties.
Le monde cst las du passé,
PuisSse-t=i1 connaitpg'enfin la mort ou le repos !".
Ce sont de "sombres prophéties", en effet, qui nous inquiétent aujourd‘*hui. Je
voudrais donc d'abord vous prier de lire, si'vous ne l'avez déja fait, le livre de
Jonathan Schell intitulé "The Fate of the Earth" (Le destin de la Terre), ol l'on

trouve l'exposé le plus convaincant qu'on ait encore fait des réalités de la guerre
nucléaire. C'est une lecture que tout homme d'Etat devrait faire.

Cependant, Carl Sagan a résumé le sens de l'ensemble de ce livre en une seule
phrase qui fait frémir : "A chaque minute,ce serait la seconde guerre mondiale,
pendant toute la duree d'un lourd apres-mldl drtécén. v

Je voudrais mentionner une autre référence : j'espére que vous aurez la possi=-
bilité de voir dans la séric d'émissions scientifiques Horizon, le programme récemment
diffusé par la BBC, et portant le titre "La course 3 l'abime", ou l'on montre le
premier essai d'arme laser sur des cibles ‘aéroportées et ou des scientifiques
americalns et russes sont interviewés sur les pos31bllites d'une guerre dans l'espace.

Ce mois-cl, a4 la Conférence Unispace 82, il y a eu quelque confusion quant & 1a
signification exacte de l'expression "militarisation de l'espace". Il n'existe guére
de réalisations humaines qui ne se prétent pas aussi bien & des utilisations pacifiques
qu 4 des fins-hostiles; c¢e qui compte, c'est l'intention. Il est 1mpossible de
définir une catégorie de disp031t1fs et de décréter qu'"on ne doit pas les elaborer,
parce qu'ils peuvent etre employes 4 des fins offensives",

Permettez-moi de citer un exemple : rien ne semble plus éloigné du domaine mili-
taire que les satellites géodésiques qui servent i déceler de trés légéres irrégula-
rités dans le champ de gravitation de la Terre. A premiére vue, ce satellite
semblerait ne présenter d'intérét que pour les scientifiques; pourtant, ces infimes
variations sont capitales pour la conception des missiles intercontinentaux, car en
l'absence d'une carte précise du champ de gravitation de la Terre, il est impossible
de pointer un missible avec exactitude. Ainsi, des satellites exclusivement scienti-
fiques peuvent avoir une importante incidence stratégique con augmentant considéra-
blement la précision des ogives. Pourtant, qui songe i les interdire ?
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i1éme ics satellites meteoro1og1ques, qui représentent l'une des meilleures
app!lc tions de la technologie spatiale en raison des mllliers de vies humaines
qu‘ils ont d€jd permis de sauver, presentent une 1mportance milltalre évidente.

De méme, les gatellites de communications peuvent Jouer un role essentiel dans
les cpérztions miliialres. Cependant, ni les uns ni les autres ne représentent une
raace directe pour la paix.

De 1la meme fagon que l'on peut utiliser des hélicopidres militaires pour
secourir des sivlstres, certains systémes spatiaux militaires peuvent jouer un rdle
posrt*f sur le plan humain. Peut-8trc ne serions=nous pas en vie aujourd'hu1 sans
1*influence stabilisatrice gqu‘exercent les satellites de reconnaissance lancés tant
par les Efats-~Unis que par 1'URSS.

. [

Permettez-moi d'evoquer un fait historique récent : au début des années 60, une
vigovreusngampagne a été lancée zux Etats-Unis pour dénoncer l'avance.cons1derab1e
qutEars it e 1'URSSdans la mlse au point de missibles balistiques
1ntercon&lnentaux. Le soi-disant "écart entre le nombre de missiles" a été 1'un des
principaux thémes de la campagne Kennedy-Nixon, et des flots d'encre ont été répandus
peur réclamer que les Etats-Unis lancent un programme d'urgence afin de rattraper
®}tavance enqrme" de 1°'Union soviétique.

Cet écart était entiérement illusoire et il n'en a plus été question-lorsque les
s1tellites de reconnaissance américains ont révélé l'ampleur réelle du déploiement des
fusdcs coviétiques. Le Président Johnson a fait ultérieurcment observer que les
satellites de reconpaissarnce avaient permls aux Etats-Unis d'economlser un montant
“eprosentant de nombreuses fois le cout du programme spatial, en supprimant la
nécessité de créer une capacité contre—forces comme ils en avaient initialement
ltintention.

Par une exiraordinaire coincidence, j'ai rctrouvé hier la déclaration du
P-~&aident uohnson, dont veoici un passage @

"Nous accompl4381ons des choses que 1nous n'avions pas besoin d'accomplir' nous

construisions des choses que nous n tavions pas besoin de construire' nous
:ggpouv1ong des craintes que nous n'‘avions pas besoin d'éprouver.” (C'est moi
Qud, souligne,)

Cenendant,; ¢n un certain sens, cetto révélation est peut-&tre venue trop tard.

On ppuc 1mag1ncr les sentiments eprouves par les planificateurs militaires
sovidtiques en observant ces débats américains. Eux savaient pertinemment qu'ils ne
pegsidaiont pas les armes que les ZTtats-Unis leur attrlbualpnt quel était donc
l'onJeL de ces dlscus iions ? Les Américains cherchalent-ils dellberement ‘un prétexte
poy® rea rmey; 3 Cecte hypothése pouvait paraitre la plus plau51ble, alors qu en
PLaLLtQ. ¢ et it l'lgnorance et .non une intention malveillante qui avait été a
I'erglne da’ cette ‘affaire. En tout état de cause, 1'Union soviétique a décidé de

br"qunr les missiles qui, a cette epoque, niexistaient que dans l'imagination des
Axdriczins. Clest ainsi quta 3té semé, il y a prés d'un quart de siécle, le germe
d'une coursz aux armements dans l'espace.



CD/PV.183
15

(11._Clarke, Sri Lanka)

On peut prouver praticuement tout ce qu'on veut en 01tant des chiffres concernant les
charges utiles et les lancements.les statistiques indiquent qu'i 1'heure actuelle, la
charge utile "militaire" lancée par 1'Union sovidtique en 1981 est pres du double
de celle des Dtats-Unis - coit environ 360 contre 420. Cela signifie-t-il que 1'Union
soviétique est deux fois plus agressive que les Btats-Unis ? Uon, puisque les satellites
de reconnaissance de 1'Union sovidtigue ont une durée de vie utile de quelques semaines
seulement, alors que les satelliteg amcrlcﬂlnu, qul sont beaucoup plus gros, restent
en orbite pendant des .mois. La cuantité d'informations de reconnaissance ragsemblées
par les Américains est donc sans doute beaucoup plus importante que celle recueillie par
1'Union goviétique, et nous reviendrons uvltérieuremént sur ce point,

Cependant, la couverture nuagcuse impose des limites & la surveillance photo-
graphique ou par t¢élévision; seul le radar peut acsurer l'observation par fous les
tenps. Or, 1'URS3 est la seule & utilicer des satellites & radar, alimentdés par des
réacteurs nucldéaires pour surveiller les mouvements des navires en mer, comme 1'a révélé
1la chute de Cogcmos 954 au Canada en 1978. '

Une autre source de confusion et de controverse cst constitude par les Landsats
ou satellites d'exploration des ressources terrestres, qui domment de magnifiques images
de notre plancte et qui sont extrémement utiles pour les agriculteurs, les industriels,
les urbanistes et les péclieurs - tous ceux, en fait, qui usent et qui abusent de
notre mére la Terre. Les Etats-Unis ont mis & la disposition de tous les pays les
photographies transmises par le Landsat, qui ont une résolution au sol d'environ
80 métres. Il n'est pas étonnant que les informations militairés que contiennent
inévitablement ces photographies alenL suscité des préoccupations. Ces préoccupations
vont encore s'accroitre, puisque le Landsat D, qui a une résolution de 30 miétres, est
entré en service. J'ai été stupdfid par la beauté et la précision des premicres
photographies qui nous ont été présentdes & Unispace 2 il y a quelgues semaines. Le
satellite frangais SPOT aura un pouvoir de rdésolution encore plus élevé (10 a 20 metres)
et 1'on approche aingi rapidement du point ol ces activités présenteront une
importance militaire, bien que ces satellites soient encore loin d'égaler les meilleurs
satellites de reconnaissance qui, exploités dangs des conditions favorables, sont peut-€ire
cent fois plus précis. '

La gamme d'act1v1tbs des satellites destinés a l'exploration des ressources
terrestres et des satellites de reconnaissance se recouvre constamment et il est
impossible de qualifier les uns de militaires et les autres de non militaires. Je le
répete, ce qui compte, c'est la destination.

On peut résumer la situation en disant que bien que ces satellites puissent géner
certaines nations, ils ne sont pas destinés & des fins agressives, et c'est 12
Jlfessentiel.-

La con;usxon a été accrue par la création de la navette spatiale américaine, qui
a ete vivement critiquée en Union soviétique. Il est parfaitenent exact que nombre de
missions de cette navette auront un caractére militaire - pourtant, elle est poten~
ticllement aussi neutre que n'importe quel véhicule. '

Le nouveau facteur que la navetie spatiale introduit clest que, pour la premidr
>'fois; elle donne & une puissance gpatiale la pos31b111tc d'examiner et peut-&tre

de s'approprier les satellites des autres, ouvrant ainsi des pergpeotlves de "piraterie
spatiale, -comme 1l'a dit 1'Union soviétique, Toutefois, on ne peut s empecher de penser
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que les craintes & ce sujet ont été trés exagzérées. Si l'on ne veut pas que 1l'on
capture un satellite, il est enfantin de le piéger et ainsi de aétruire, sans gudre’
de probleéemes, un systéme spatial rival extrémement coliteux.

~ lie fondant sur 1l'expérience passée, je me hasarderai & faire une prédiction 2

e sujet. Quand les Etats-Unis étaient les seuls & posséder des satellites de
reconnalosance, 1'Union soviétique se répandait en protestationsau.sujét de ces
dispositifs illégaux d'eoplonnage. Lorsgue 1'Union sovidtique s'en est dotdée, les
clameurs ont soudain cessé. De méme, lorsque la navette sov1et1que sera lancée,
on n'entendra peut-8tre plus parler de piraterie spatiale ...

.L'essentiel est que tous ces systémes de télécommunications, météorologiques,
geodeolques, de reconnaissance et la navette elle-méme, quoique représentant un
certain degré de militarisation de l'espace, sont encore pour le moment défensifs
ou méme inoffensifs. Quelques pays peuvent 8tre préoccupés par certaines applications,
mais ils peuvent touﬂ les tolérer et accepter leurs avantages aussi bien que leurs
inconvénients. Le nouveau facteur qui intervient maintenant dans le débat est celui
des systimes spatiaux délibérément destructifs, c'esti-a-dire des armes.

On semble avoir oublié que les premiéres armes ont été introduites dans
1l'espace il y a pres de vingt ans par les Etats-Unis, quand ils ont fait exploser
plusieurs ogives nucléaires au-dessus de 1l'atmosphere lors des essais d'un futur
systéme antisatellites. Cette approche a été abandonnée lorsqu'elle a abouti 2 la
découverte du fait - redécouvert tout récemment, & la consternation des stratdges -
que quelques e}\ploSJ.onc nucléaires dans l'enpace suffiraient pour détruire tous les
satellites, par la seule intensité de la poussde de rayonnement.,

Cette menace pése sur tous les débats sur les systémes d'armes spatiales. TUn
pays désespéré pourrait aveugler et paralyser tous les satellites de son ennemi, ainsi
que ceux de tous les autres, par quelques fortes explosions nucléaires au-dessus de
1'atinosphere.

Ce manque de discrimination a conduit & rechercher des armes de précision.
D&s 1968, 1'Union soviétique a procédé a plus de vingt essais d'un intercepteur anti-
satellites, qui se place en vol stationnaire preﬂ de sa victime et explose en une
pluie de fragments. IEn juin 1982, elle a essayé ce systome de satellite pour la
premitre fois dans le cadre de lancements & grande dchelle de missiles balistiques &
partir de silos et de gougs-maring. '

Une question intéressante se pose : pourquoi les Rusces se sont-ils tellement
préoccupés de metire au point un systéme antisatellite, avec ses effets déstabilisants
évidents ? On ne peut que présumer que 1'Union soviétique, qui peut obtenir une quantité
considérable d'informations sur le dispositif militaire des Etats-Unis en recourant
aux vieilles techniques (corme 1tachat de magazines spécialisdés chez le marchand de
journaux), se rend compte que les satellites de reconnaissance sont bien plus vitaux
pour les Américains que pour elle-mbme.

Comme on pouvvait le penser, les [tats-Unis ne sont pas restés indifférents
devant cette innovation deec Soviéticues. Le Prdsident Reagen o annoncé la mise au point
d'un systeéme d'intercepteurs antisatellites hien plus perfectionné oue les destructeurs
soviéticues de satellites; en fait, il introduit une nouvelle dimension dans la
guerre gpatiale.
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L'arme américaine ezt lencée non & partir duv sol mais & partir d'aéronefs volant
a hevte altitnde, ot surgit sinsi de 1'atmosphére novr se diriger vers un catellite

1073 de son pescage. Cele la rend trés gouple et exirénement difficile & intercepter
cer clle pourrait &tre lencée & partir de n'importe quel noint de la terre dens un
Aélei tric covrt, :

I1 re fait svcun doute que lea cherxcheurs soviétiques s'efforcent de trouver une

rivogve & co gystéme, et.ainei l'eccalade insenséde des armements ge poursuivre, &

rpoine que 1'on ne puisse faire que 1que chose pouxr 1l'arréter,

Ni le gygtiome d'intercepteurs entisatellites des Etets-Unis, ni celuvi de 1'URSS n¢
y éretionnels avant cuelques anndes, ce qui laisse peut-&tre une dernidre chance
dvenir l'introduction dens l'espace de systémes offensifs (par opposition aux

gvotimes ddéfensifs). Ll'immoxtance qu'il y a & srxrétler cette course aux armements avan
Q

u'elle ne carmence ressortira lorsqu'on se rendra conpte gue les syutémeﬁ d'inter-
cepteurs antisatellites cve 1'on veut mettre en place ne sont que les précurseurs.
nrimitlf de svstomes déjd envigagés actuellement. On trouvera une description

~
L
i

atterrante de la prochaine nhase de la guerre spatiale dans 1'étude "High Frontiex",
récemment publiée sous la direction du général Daniel O. Graham. Cette étude envisage
la construction d'un grand nombre de forteresses en orbite pour intercepter les missile
belistiques intercontinentavy avant cu'ils ne puissent atteindre leurs objectifs.

Un tel systeéme cofiterait non pas des milliards de dollars, mais des centaines de
milliards, et ne sersit naturellement qu'une étape vers quelque chose d'encore plus
cotiteux, cui est la "gsuerre des étoilesg mentionnde il ¥ & un instant par le distingué

eprésentant de la Bulgarie.

Cela nous améne indvitablement av sujet des armes & lasér et & faisceau de .
particules., Le "rayon de la mort", imariné depuis longtemps, étant devenu techniqueme:
faigable, certains v ont trouvé une solution possible av problime de ls défense contre
les migsiles nucléeires., La possibilité de résliser de-téls systimes fait 1l'objet de
discugsions snimées et chacun semble s'accorder & penser ove, hien gufils soient
t1éoL1quement-possibles, dec décennies plutdt que des années s'écouleront avent cu 1ls
ne deviennent opérationnels, sauf pour des distances relatlvement courtes.'

Povrtant, je me méfie toujours des évaluations négatives parce que j'ai conservé
le souvenir trds net dv ddhat qui o eu lieu aux Dtets-Unis svr les possibilités offert:
mer 1es fusées & longue portée vers la fin des enndes 40. Permettez-moi de rappeler
la célihre déclaration foi te en 1945 per M. Vannevar Busgh, le principsl spécialiste
scientifique américain en maticre de défense

"On o dit bien des choses au sujet d'une fusée d'une portée de 3 000 milles
lancdée sous un grand angle de site +.. Je doute qu'il existe au monde une seule
personne ayant le savoir-faire indigpensable et je suis slr qu'un tel‘lancement

Taura pas lieu avent longtemps ... Je pense gue nous pouvons abandonner cette

4

-idée. Je pouhaite que le public américain chasse cette idde de son esprlt A

N33

Le public andricain 1l's fail, mais non pas les Russes.

Si une chose cot théoriquement possible, et si quelqu'un en a vraiment besoin,
elle sera rdéslisde le moment venu, quel qu'en soit le colt. It, si 1'un des camps met
point un nouveau systtme, l'autre essaiera de faire micux encore. Les deux super-
puissances sont toutes deux dirigées par des hommes intellipents et responsables,
mais elles paraicsent parfois se comporter comme de petits enfants pataugeant dans une
flague d'essence et essayant chacun d'acquérir plus d'allumettes que l'sutre, quand
une seule suffit amplement.
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Il n'est plug exact de dire que les guerres commencent dans l'esprit des hommes;
zlles peuvent maintenant &tre amorcdes dans les circuits des ordinateurs. Or les
technologies qui pourraient nous détruire peuvent aussi servir & nous sauver. -Par
leur nature méme, les systémes spatiaux sont exceptionnellement capables de fournir des

noyens mondiaux également avantageux pour toutes les nations.

-~ 0On sait que le Gouvernement frangais a proposé en 1978 la création d'une agence
internationale de satellites de contrdle pour aider & faire respecter les traités de -
paix et surveiller les activités militaires. Cette proposition a été soumise & -
l'examen détaillé d'un Groupe ONU d'experts gouvernementaux (A/AC.206/14 du 16/8/81)
présidé par Hubert Bortzmeyer. le groupe a pu conclure qu'un tel qyqteme pourralt bien
jouer un rdle de premler plan dans le maintien de la palz.

Les dlfflcultes operatlonnelles et politiques sont ev1demment tree grandes, mals
1n51gn1f1antes en comparalson des avantages possibles. L'argument du colit - un ou deux
ailliards. de dollars - n'est pas non plus convaincant. On a estimé que les satellites
le reconnaissance ont permis aux Etats-Unis d'économiser prés de mille milliards de
dollars.. La c¢réation d'un systéme mondial serait un investissement peut-etre encore
nellleur- et ‘qui donc peut chiffrer le prix & payer pour la paix ? :

) Or les Etatq-Unls et 1'Union sov1et1que, gouclieux de. preserver leur monopole
commun des satellites de reconnaissance, sont vigoureusement opposés-i un tel projet.
Le Gouvernement britannique est, pour le moins, peu enthousiaste. :

~ Néanmoins, nous avons vu que dans des domaines trds importants, mais moins
sruciaux, comme les télécommunications internationales, il est possible d4'obtenir une
coopération extrémement efficace entre plus d'une centaine de pays; méme ayant des
idéologies violemment opposées. Intelsat en est un excellent -exemple, comme
Interspoutnlk.a un degré moindre; en outre, dans un avenir proche, Arabsat va créer.
son propre .gystéme spatial régional. : -

I1 ne fait pas de doute que le tiers monde, indépendamment des puissances spatiales,
lispose des ressources nécessaires pour créer un systéme international de surveillance,
pour - autant qu'il le veuille.

' J’alme l'appellatlon de PEACESAT et, tout en reconnaissant que ce terme a déja
3té choisi par le Pacific Radio Nétwork, qui utilise le satellite ATS 1, je 1'utili-
aeral,_cqmpte?meent tenu de cette antériorité, dans le reste de mon lnterventlop

Les réactions qui ont eu lieu & Unispace 82 et ailleurs donnent 3 penser que 1'idée
e PEACESAT vient en son temps. Ceux qui.doutent de sa faisabilité devraient se
rendre compte que la plupart de ses éldments sont présents, au moins sous forme rudi-
nentaire, dans les systémes existants ou envisagés. Le satellite francais SPOT, dont
la résolution au sol eet de 10-20 mdtres, a Adji etc mentionné. Que les super-
puissances le veuillent ou non, les installations d'un gystéme embryonnaire PEACESAT
seront bientdt & la disposition de tous les pays dan° un avenir prochc.

Permettez-moi de rappeler & mes amis russes et américains qu'il est gcage de
coopérer avec 1'inévitable et qu'il est encore plus sage d'exploiter 1'inédvitable.
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Les PEACESATS pourraient se développer d'une fagon échappant & toute controverse '
& partir de ce qu'Howard Kurtz, qui depuic longtemps préconige leur création, a appelé
la coopérative mondiale d'information.

11 pourrait s'agir d'un consortium 4'organismes s'occupant de météorologie, de
cartographie, de recherche et le sauvetage, de relevé des ressources, de surveillance
de la pollution et de veille pour la préveniion de catastrophes, de recherche d'infor-
mations et, bien sfir, de télécommunications. MMul ne peut nier que l'on ait besoin de
tels moyens. S'ils étaient fournis & 1‘'échelle mondiale, ils rempliraient inévita-
blement une bonne part des fonctions d'un gystéme PEACESAT. Le seul élément qupplemen-
taire nécecsaire zerait la présence des dquipes d'évaluation et de renseignements
nécessaires pour analyser les informations obtenues ' ’

L'organisation, le financement et 1'exploitation d'un systéme PEACESAT ont été
examinés dang un rapport des Nations Unies, auquel vous pourrez vous reporter. Il ne
s'agit pas d'une solution magique de tous les problémes de la palx : rien de tel
n'existe. Mais elle mérite pour le moins d'8tre sérieusement examinée comme constituant
1'un des moyens d'échapper & la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons,
tous pataugeant dans cette flaque d'esgence et rendant notre destruction mutuelle
assurée toujours plus slire. Comme le déclare le général Graham au sujet du High
Frontier Project, "Il nous faut renoncer & cette théorie immorale et militairement
périmée ... et remplacer la destruction mutuelle assurée par la survie garantie ... Si
1'Union sovidtique voulait se joindre i noues dans cette tentative ... nous n'y verrions
bien slr aucune objection ...".

Je voudrais terminer comme j'ali commencé, par la conclusion de mon essai de 1946
1nt1tu1e "The Rocket and the Future of Warfare".

"la seule défense contre les armes de l'avenir est d'empécher & jamais leur
utilisation. BEn d'autres mots, le probléme est politique et nullement militaire.
Les forces armées d'un pays nhe peuvent plus le défendre; le maximum qu elles

' puissent promettre, c'est 1a destructlon de l'attaquant PN

C'est nous, les héritiers de tout le passé et les gérants d'un avenir que
notre folie peut détruire avant qu'il n'apparaisse, qu'échoit une responsabilité
qu'aucune autre &re n'a connue. Si notre génération faillit & ce devoir, ceux
‘qui nous succéderont seront peut-&tre trop peu nombreux pour reconstruire le monde
. lorsque la. poussidre des v111es sera retombee et que’ le rayonnement des roches
se sers, dissipé." :

M. ALESSI (Italie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Préesident, depuis mon inter-
ventlon de l'autre jour deux asutres membres éminents du Comité nous ont quittés. C'est
avec regret que je constate le départ des distinguéds représentants de la Yougoslavie
et de 1'Algérie, MM. Vohuneé et Salah-Bey. Par ailleurs, je tiens a souhalter la
bienvenue au nouveau representant du Perou, M. 1'Ambassadeur Cannock, qul, j'en suis str,
apportera une contribution preCleuQe 2 nosg travaux.

Je voudrais parler aujourd'hui du p01nt 7 de notre ordre du jour, intitulé
"Prévention d'une course aux armements dans l'es space extra-atmosphérique"”. Je suis
heureux de constater que le Comité a prévu des séances pléniéres officielles pour
l'examen de ce point et que nos discussions se déroulent avec la participation actlve de
toutes les délégations.
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A ce propos, nous avons écouté avec attention la déclaration fort intéressante
que vient de falre 1'éminent représentant de Sri Lanka, M. Clarke, qui a parlé avec
1'autorité, 1'éloguence et la franchise que 1'on peut attendre d'un spe01a11¢te de
sa classe,

Les résultats de la récente Conférence des Nations Unies sur ltexploration et les
utilisations pacifiques de 1l'espace extra-atmosphérique (UNISPACE 82) devraient nous
encourager a progresser avec détermination dans 1'examen de la question quant au fond.
C'est grice aux Nations Unies, en partlculler au Comité des utlllsatlons pacifiques
de 1'espace extra-atmocpherlque (COPUOS), organe moteur de la cooperatlon internationale,
Glle la progression dans le domaine des sciences et techniques spatiales se. fait d'une
fagon ordomnée et dang 1'intérét de 1'humanité entizre. ILe Comité du désarmement est
appelé & compléter ce travail dans une perspective différente, celle du contrdle des
armements et du désarmement proprement dit. Au cours de cette étape exploratoire de
nos travaux, nous devons garder présent & 1'esprit l‘objectif que notre Comité, tenant
compte des’ recommandations de 1'Assemblée générale, s'est fixé pour lui-méme. Notre
tiche n'est pas simplement de discuter en général des armements en rapport avec
l'espace, mais d'essayer de prévenir une course aux armements dans ce nouveau champ de
1'activité humaine. C'est pourquoi il est indispensable de se faire une claire vision
de la voie ou des voies par lesquelles la course aux armemente risque de s'étendre s -
1'espace .extra-atmosphérique. Nous considérons la présente étape de nos travaux comme
visant essenticllement & aboutir & cette vision, et sur cette base d'établir un - ordre
de ' priorité et d'orienter nos travaux futurs.

Le point de vue de ma délégation & cet égard est connu : nous estimons que la mise
au point de moyens phy..alqueq et techniques destinds & détruire ou a endommager des
objets dans 1l'espace ou & entraver leur fonctionnement est, parmi les problémes auxquels
nous avons & faire face, celui qui présente la menace la plus immédiate. Nous pensons
que dane ce domaine précis les éléments d'une compétition militaire sont réunis
importance des satellites comme objectifs, mise au point d'une panoplie de moyens anti-
satellites physiqués et techniques. donnant 3 ceux qui les possédent un gros avantage
strateglque, difficults de protéger les satellites en les rendant moins vulnérables, etc
A notre sens, tous ces facteurs pourraient mettre en marche 1'engrenage qui caractérise
la course aux armements.

Outre les systémes antisatellites, des types d'armes plus révolutionnaires ont été
mentionnés au cours de nos débats, notamment les "armes & énergie dirigée". Le vieil
enfant chéri des auteurs de 301ence fiction, le canon laser, ainsi que les armes &
faisceaux de particules ont été signalés comme offrant diverses poqsrblllteq dfutili-
sation comme armes en rapport avec l'espace. Noue voulons parler ici des armes dont le
rapport avec l'espace tient & la position de celui qui les lance ou & celle de 1l'objec-
“tif. Toutefois, la question de savoir si et -quand ces armes potentielles pourront se
transformer en Qispositifs opérationnels reste pendante.

Bien que la technologie des lasers soit une branche de 1'électronique déja v1ellle
de plus de 20 ans, il semble que d'importantes difficultés doivent encore étre
surmontées avant que le principe puisze vraiment déboucher sur des applications,
notamment militaires. La tAche est rendue incomparsblement plus difficile du fait des
exigences relatives au  rapport colt-rendement.

Telles sont les concluqionq de diverses études faisant autorité, qui ont été
rendues publiques jusqu'ici et dont 1'une des plus intéressantes eqt cellc dtun
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spécialiste possédant des connaissances exceptionnelles dans lesg domaines les plus
ésothériques de la technologie, Richard L. Garwin. Récemment, un article révélateur
preqentant les résultats d'un travail effectud en collaboratlon par des chercheurs
américains et soviétiques dans le domaine des lasers a été publi dans la "Reviews of
modern physics". Les auteurs de cet article indiquaient notamment que la réalisation
de certains progrés encore nécessaires pour aller de l'avant dans l'application de ce
genre de technologie posait "des problémes d'une difficulté insurpassée dans les
recherches entreprises auparavant par 1'homme". Ils ajoutaient : '"Nous ne pouvons
vraiment pas dire si nous sommes plus proches du but aujourd'hui que dans le passé,
car il n'est méme pas possible d'affirmer que 1' obgectlf gera un jour atteint”,

Presque tous les problémes qui se posent dans la technologie des lasers auraient
une incidence sur les systemes a faisceaux de particules, notamment le faisceau
d'atomes d'hydrogéne, seul faisceau de particules utile dans 1l'espace. In outre, les -
faisceaux de particules posent certains problimes qui leur sont propres.

I1 est indispensable pour nos travaux de déterminer de fagon réaliste ol se
situent Tes dangers réels auxquels 1'humanité doit faire face en ce qui concerne l'espa
extra-atmosphérique. Nous pouvons tous participer & ce travail d'évaluation, mais
seuls les Etats possédant d'importantes capacités spatiales peuvent apporter ici une
contribution décisive. Dans ce domaine, peut-&tre plus que dans d'autres domaines du
désarmement, nous dépendons de la contribution de ceux qui ont une commaissance
compléte de la question.

Nous apprécions 1'argument selon lequel nous devrions nous efforcer de porvenir
‘4 un accord global susceptible d'exclure toute possibilité de course aux armements
dans l'espace. Comme on 1l'a déja dit, il est plus facile d'interdire une chose- avant
qu'elle ne fasse son apparition.

Pourtant, nous estimons que, dans ce cas, l'adopulon d'une telle approche dés le
début pourralt entrainer ou bien 1' adoption d'un accord inefficace incapable d'empécher
l'extension de la course aux armements & 1l'espace extra-atmosphérique, ou bien, ce qui
est plus probable, l'ajournement injustifié de mesures plus limitées mais plus urgentes

Tout bien pesé, nous maintenons que l'attention du Comité devrait &tre concentrée
avec une priorité absolue sur les armes spatiales actuellement operatlonnelle notre
tdche serait alors une véritable tiche de désarmement, tandis que nous nous emplolerlon‘
4 interdire et & ellmlner des systémes, qui existent dans les arsenaux et ont &té
déployés.

Actuellement, les satellites peuvent &tre détruits ou endommagés par interception
coorbitale, par interception orbitale et par ascersion directe du sol.

Dans notre déclaration du 30 mars, nous avons fait une premiére tentative pour
identifier certaines des questions relatives & une interdiction des gystémes anti-
satellites. Nous avons déclaré que la premidre place revenait parmi ces questions 2
celles relatives & la définition de ce qui constitue un "systeme antisatellite” et de
ce qui constltue une "activité antisatellite".

Comme suite & ces cons1derat10ns, Je voudralq aJouter que la réponse & ces questior
dépend ‘aussi du type d'accord que nous nous efforgons de réaliser et de ce que nous
voulons réellement interdire. Devons-nous tenter d'interdire & lafois les armes et les
activités ? Quelle serait l'efficacité d'un accord limitant 1l'interdiction & des
attagques ou & des actes d'intervention contre les satellites, 1ndependamment dee systeéme
utilisés pour effectuer ces attagues ou ceq interventions 7
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Nous avons noté per exemplc que, dens so réponse i la note du Secrétaire général
concernant le Deuxiéme session extroor rdinsire consacrde au dé ormement, .1a Suéde
2} mentlonne parmi Tes options possibles un accord limitant ou interdisant les activités
caracterlsee“ comme constituent une intervention ou une attaque contre des objets
spatiaux effectueeu soit 3 pertir de l'espace méne, soit & partir de la terre.’

En ce oui concerne les armes antisatellites, une question essentielle gerait
certoinement celle de la Bgrtéc de l'interdiction. Il scrait ndécessaire de considérer..
soigneuscment les diverses étepes - mise eu point, essais, déploicment, acquisition,
utilisation, ctc. - qui devraient tomber sous le coup de 1l'interdiction.

[y

La destruction des systémes antisatellites existants serait dgalement une question
majeure & considérer. :

Lo guestion de la vérification devrait &tre considérde simultandment, étant donneé
1'intérét qu'elle prdésente du point de vue de la définition de la portée de 1'inter-
diction. Dano le cos des systimes antlsatellltes, la vérification serait aussi
1mportante que jemais. Une capacité d'ormement antisatellite, mdme 11m1tee, qui . seralt
consenVee ou accuise en violation d'un accord international, pourrait présenter une -
valcur militaire indéniable. La question de la destruction des systemes antisatellites.
existonts et de leurs composants et de la mise en oeuvre de procédures vérifiables
de démantélement, ne pourrait donc pas &tre Sludée au cours des discussions.

. L'espace extra-atmosphérique est encore un milieu pretiquement exempt de dispositifs
destructeurs. Les systémes antisatellites actuels ne semblent efficaces -que contre
les satellites gravitant sur: orbite basse. L'essai complet dans l'espace d'armes °
antisatellites opérationnelles contre des obgeus epatioux gravitant sur orbite haute :
pourrait exclure la possibilité de parvenir & une interdiction réellement vérifiable
des armes entisatellites. Cette éventuslité ne peut &tre considérée cu'avec appréhension,
car ‘un mondec pourvu d'srmes antisatellites est un monde plus dengereux. Les ressources
humcines et metdérielles disponibles devraicnt &tre utilisées pour promouvoir notre
sécurité et notre bien-&tre. Aujourd'hui les satellites remplissent & cet égard un
rdle fondamental, ot les précicuses contrivutions cue les satellites ont apportées
2 la coopérotion internationale et & la cause dc la paix ont été été éloquemment mises
en relief par l'orateur qui m'a précédd. Nous ne vivons plus & une Spomue oll une guerre
mondiale résulterait. dc 1l'assassinot d'un archiduc; c'est 1'instebilité de la situation,
et non 1'événement instigoteur qui pourrait provoquer une telle dventuolitd, et qu'il
faut éviter. :

Un traité effectif et vcrlt hle interdisant les systemes antlsatelllte serait
une importante contribution & lo rdelisation de cet objectif. L

Lo semaine dernidére, un Colloque internaetional sur la prévention de lo. guerre
nucléaire s'est tenu dans une petitc ville de Sicile, Erlce, gous les auspices du
Centre llajorsna. D'déminents savants et analystes dc nombreuses parties du monde ont
pris part aux délibdérotions. L'une des cuestions évogquécs & ce Colloque concerne
1'1nporuance considérable que préscntent certains satellites cux fins considérées.
L cet égaxrd, unc contribution importentc consisterait & assurer aux sotellites une
PIQEOCulOH adécuate. Lioccasion qui s'offre a nous .cst réelle mais fugitive. Hous devons
1la °els;r sans retoxd.

fﬁhsieur le Président, Jje serois impardonneble si je términais mon intervention
ans vous adresser nos chalecureiux vocwx de succts. L'hobiletdé dont vous avez fait
preuve dens le conduite des traveux du Comité sora 3 coup slr un élément prdécieux
dens lfexercice de vog nouvelles fonctions au Kenye. Je vous renercie, Iongicur
le Président.
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Le PRESIDENT (troduit de l'angleis) : Je remercic le reprdsentant de 1'Italie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au distingué représentont du Canada, 1I. Skinncr.

1. SKINNER (Conada) (traduit de 1'englais) : lonsieur le Président, j'cimerais
tout d'abord m'associer aux orateurs cul vous ont félicité pour la fegon dont vous
avez diripé nos débats ce mois-ci. Je pensc que nous avons beaucoup accompli malgré
d'énormes difficultés et le mérite vous en revient en gronde partie. In méme temps,
j'aimerais vous dire combien nous déplorons votre ddpart, de méme que les autres
orateurs qui ont abordé cette question, et ncus vous adressons nos meilleuwrs voeux.
Avant de commencer mon intervention sur l'espace extra-ctmosphérique, j'aimerais vous
dire brigvement pourcuoi le Canada peut avoir des raisons de s'intéresser & ce problémc,
Tout d'abord & cause de son étendue terrestre. Depuis que l'on o commencé & s'intéresser
4 l'espace extra-atmosphérique, il a &té pour nous d'un intérét vital, de perticiper
a4 1'étude de cette question étont donné les problémes de communications résultant de
la courbure du globe. Les satellites nous pexrmettent de communiquer les uns avec
les autres sur l'ensemble du territoire, et c'est pourquoi nous sommes peut-étre 1l'un
des pays les plus avencés dons la technologic spatisle. Non sceulement nous contribuons
a4 la technologie spatiale, mais nous. en avons été les bénéficiaires. Gréce a la '
contribution des autres, soit directe, par l'association de nos efforts avec ceux
d'autres Btats, soit indirecte, et je pense ici a 1l'arrivée sur notre territoire &u
Cosmos 954 qul a été pour nous unec expérience pleine a'int drét .

J'aimerais maintenant aborder cette question dec 1'cspace extra-stmosphérique
d'une fagon quelgue pewn détaillée.

En entreprchnant 1'étude des problémes de la limitotion des ormements et de 1'espace
extra-atmosphérique, nous abordons la premidre question de limitation des armements
du 2léme sieécle. I1 y o quelcues instants, 1L Arthur Clarke nous a donné une idde
agsez précise des dimensions du probléme. Pourtant, nous commengons seulement & en
éprouver 1'immensité : nous sommes maintcnant & moins de dix-huit ans de 1'an 2000
et les négociations que nous entreprenons ici pourraient avoir de sérieuses incidences
sur la fagon dont nous entrerons dans le siécle prochain.

Plusieurs Cvénements importants concernant l'espace extra~atmosphérique ont eu ™
lieu entre les sessions du Comité du désarmement. L'achévement de la phase expérimentale -
du proglamme de navette spatiale des Etats-Unis, pres de 25 ans aprés Spoutnik I, -
laisgse présager certaing aspects commercioux de l'application de la technologie .
spatiale, qui pourraient vivaliser dans l'histoire¢ de l'exploitation de l'espace avec
la mise en orbite du premier satellite. L'apparition d'un véhicule spatial réutilisable
- c'est-a~dire du premier véritable vaisseau spatial - a des incidences dont la portée
n'est pas toujours facile & saisir. Par ailleurs, on note une internationalisation
croissante du programme spatial soviétique. Tandis que Columbia achevait son dernier
vol expérimental, un spationeute frangais tournait autour de la terre dans un vaisseau
spatial soviétique, et l'on avait ainsi une situation unique dens laquelle des
spationautes de trois pays se trouvaient cn méme temps en orbite. Il est évident que
1l'espace est en train de s'internationaliser, tant sur le plan pratique que sur le plon
théorique, c'est-a-dire juridique.
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La deuxidme session extraordinaire consacrée au désarmement, malgré la
déception qu'elle a pu engendrer chez beaucoup d'entre nous, a pu avoir un effet
positif chez d'autres. Elle a chassé les illusions et nous a éclairés sur la-
nécessité de travailler dans les limites de ce qui est possible. Nous observons
déja au cours de cette session d'été un retour au sens des réalités, qui est aussi
important pour nos délibérations sur 1l'espace extra-atmosphérique que pour les.
autres questions dont pourra &tre saisi le Comité.

4 cet égard, nous devrions examiner les incidences de la Conférence UNISPACE 82
qui s'est récemment achevée & Vienne. Il apparait tout de suite que, pour ce qui
est de la limitation des armements, le mandat du Comité des utilisations pacifiques
de l'espace extra-atmosphérique et celui du Comité du désarmement pourraient &tre
considérés comme symétriques & certains dgards. Je ne veux pas m'attarder sur la
question des aspects organisationnels de la limitation des armements et du désarmement,
qui depuis longtemps semble hypnotiser non geulement le Comité mais aussi d'autres
instances. Nous pensons qu'il vaudrait mieux passer & des questions de fond .Fourtarrtyous
considérons que c'est essentiellement le Comite que 1'Assemblée générale a investi
de la responsabilité d'emp&cher une course aux armements dans 1l'espace. Nous devons
donc nous atteler énergiquement & la t8che. Il est également clair qu'il ¥y a tout
un ensemble de données dans les discussions du Comité de l'espace qui ‘serént d'une -
immense utilité pour nous : par exemple le Traité de 1967 sur 1'espace extra-
atmosphérique est l'oeuvre du Comité de 1'espace. Puisque nous partirons de ce
traité et d'autres aspects du droit de 1l'espace pour élaborer un traité de la limi-
tation des armements, ce que nous souhaitons tous, nous devrons veiller & utiliser
pleinement 1'expérience acquise par le Comité de l'espace extra-atmosphérique, aussi
bien que par le Comité du désarmement, la CCD ou le Comité des dix-huit puissances
sur le désarmement. Nous ne croyons pas utile & ce stade de prolonger les discussions
sur le point de savoir s'il convient ou non de créer un groupe de travail sur ’
1l'espace extra—atmospherlque si les discussions sur ce point doivent empecher le
Comité de s'attaquer aux questions de fond.

Le 18 juin, & la deuxieme session extraordinaire des Nations Unies consacrée au
désarmement, le Premier Ministre Trudeau a souligné qu'il était urgent de traiter
le probléme de la mise au point des nouvelles armes aux fins d'utilisation dans
1'espace. Il a rappelé que 25 ans s'étaient dcoulds depuis le lancement du premier
satellite artificiel. Cet événement avait constitué un bond dans la maitrise de
1'environnement de la terre par 1'homme. Pour reprendre l'expression de M. Clarke,
que j'ai notée au passage, c'est 13 le plus récent et le plus vaste des domaines
d'activité humaine. tI. Trudeau a indiqué qu'il ne semblait pas premature il ya
15 ans d'éliminer la possibilité que l'espace puisse &tre utilisé & des fins autres
que pacifiques. Il a fait observer que le Traité sur les principes régissant les
activités des Etats en matidre d'exploration et d'utilisation de 1l'espace extra-
atmosphérique apparait aujourd'hui manifestement insuffisant.

Le besoin est donc clair et évident.

J'ai constaté que le Comité du désa.mement possdde une expérience considérable
qu'il peut exploiter. D'abord et avant tout l'expérience de la négociation sur
d'autres questions, et 3 cet dgard il peut déjd: beaucoup faire pour préparer des
négociations de fond. Ainsi, il serait essentiel de disposer d'un répertoire de la
documentation concernant l'espace extra~atmosphérique. Un certain nombre de traités,
tant multilatéraux que bilatéraux, ont été conclus dans le but de réserver 1l'utili-~
sation de l'espace extra-atmosphérique % des fins pacifiques. Outre le Traité de 1967
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sur 1l'espace extra-atmosphérique, il faut citer le Traité d'interdiction partielle
des essais de 1963, certains aspects de SALT I et de SALT II, le Traité sur les
systémes de missiles antimissiles et des traités mltilatéraux comme 1'Accord de
1979 sur la lune qui ont tous une certaine importance a cet égard. Un recueil des
extraits pertinents de ces instruments et d'autres aspects du droit spatial, établi
de fagon similaire 2 ce qui avait été fait par les experts dens le document
A/AC.206/14 sur les incidences de la création d'une agence internationale de
satellites de contrdle serait, & notre avis, bien utile.

I1 v a une trés grande latitude 3 ces stades préliminaires pour traiter d'autre:
questions essentielles et fondamentales comme les définitions il faut bien
veconnaitre dds le début que si nous voulons poursuivre nos travaux au sein du
Comité, nous devons utiliser un langage commun et compréhensible.

C'est pourquoi je tiens I présenter au Comité un document de travail sur la
limitation des armements dans 1'espace extra-atmosphérigue dans lequel nous avons’ -
essayé de présenter la gquestion d'une fagon équilibrée et & l'abri de toute contro-
verse, et qui a pour objet de présenter sous un méme titre certaines des considérati
qui devraient permettre au Comité de déterminer son approche. Je veux parler du
document CD/320, qui vient d'8tre distribué. Entre autres choses ce document
indique les risques qu'il y aurait & vouloir classer les systemes spatiaux en
catégories rigides; divers systémes peuvent certes s'y préter; mais la plupart -
présentent des aspects qui, selon les cas, peuvent &tre soit stabilisateurs soit
déstabilisateurs.

Entre parenthéses, on notera qu'au quatridme paragraphe avant la fin du
document, il est fait mention d'un tableau qui ne figure pas dans le texte. J'ai
expliqué les raisons de cet état de choses. Aprés avoir miirement réfléchi, nous
avons conclu qu'il serait vain de vouloir classer des systémes & ce stade. Je
demanderai donc un rectificatif pour supprimer ce paragraphe.

J'espére que ce document de travail sera utile aux membres, qu'il fournira une
base pour la -discussion de quelques-unes des questions en jeu et qu'il contribuera
ainsi au rapprochement des positions.

~ Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant du Canada
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence.
Je domne maintenant la parole au dinstingué représentant de 1'Ethiopie, ™

Son Excellence 1l'Ambassadeur Terrefe.

H. TERREFE (Ethiopie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, c'est
avec un plaisir particulier et une satisfaction persomnelle que méme tardivement je
saisis 1l'occasion de vous féliciter de votre accession & la présidence pour le mois
d'aolit. En m'adressant aujourd'hui au Comité du désarmement sous votre présidence,
charge dont vous vous &tes si habilement acquitté durant un mois difficile ou le
Comité a dfi réfléchir aux rdésultats décevants de la deuxiéme session extraordinaire
consacrée au désarmement et planifier en méme temps son programme futur, j'éprouve’
une satisfaction et un plaisir particuliers du fait que nos deux pays si proches ont
eu d'excellentes relations depuis 1'époque de la lutte héroique de votre peuple cont
le colonialisme. Ce lien d'amitié a été encore renforcé depuis par notre lutte
commune contre les forces qui essaient de détruire notre unité régionale et
continentale. Plus personnellement, puisque vous vous préparez & nous quitter pour
d'autres fonctions, je tiens & vous féliciter chaleureusement pour 1l'excellent
travail accompli et & vous souhaiter beaucoup de succes dans votre activité future.
Mes félicitations vent aussi & 1'Ambassadeur du Japon, IM. Okawa, pour les
nombreuses et importantes contributions qufil a apportées non seulement




CD/PV.183%

26
(M. Terrvefe, Ethiopie)

pendant son mandat mais aussi durant toutes ses années d'activité au Comité.

Les ambassadeurs de 1'Inde, du Pérou et de la Chine, MM. Venkateswaran, Valdivieso

3t Pein Wen, nous ont quittés et 1'ambassadeur de Yougoslavie, M. Vrhunéc, est en
instance de départ. Ma délégation leur souhaite & tous plein succés dans leurs
1ouvelles affectations. D'autre part, elle souhaite la bienvenue au Comité aux
imbassadeurs Datcou de la Roumanie et Cannock du Pérou et se réjouit 2 la perspective

le coopérer et de travailler étroitement avec eux.

Aprds quatre amndes de négociations avec un mécanisme réorganisé, le Comité
ae peut guére se prévaloir de résultats concrets. Les membres non alignés de ce
Jomité en exposent les raisons dans leur évaluation commune de l'application des
décisions et des recommandations de la premi®re session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement, et je n'ai gudre besoin
d'insister 1la-dessus. Il suffit de rappeler ici que l'examen a fait ressortir un
certain nombre de facteurs qui mettent sérieusement obstacle & 1'application du
programme d'action pour le désarmement adopté & la premidre session extraordinaire
consacrée au désarmement. Je veux parler de la doctrine de la dissuasion nucléaire,
du coéncept dit de la "guerre nucléaire limitée", de la suspension des négociations
entre les deux principales puissances dotées d'armes nucléaires, du retard & ratifier
1'accord SALT II et du refus de certains Etats dotés d'armes nucléaires d'accorder
la priorité la plus élevée aux négociations sur la cessation des essais d'armes
mucldaires dans tous les milisux et 1'élimination graduelle des armes nucléaires
de leurs arsenaux.

Ces attitudes obstructionnistes se sont clairement manifestées dans les
déclarations officielles faites au cours de la deuxiéme session extraordinaire
consacrde au désarmement et des réunions de négociation. Le climat actuel de
tension et de confrontation intemationale et les actes d'agression, d'intimidation
et de coercition politique et économique dirigés particulitrement contre les pays
en développement ont aggravé la menace & la paix mondiale et & la sécurité inter-
nationale. Dans une situation aussi changeante, l'existence des armes nucléaires met
d'autant plus en péril les intéréts de sécurité de tous les Btats. La prévention du
déclenchement d'une guerre nucléaire, guerre qui menace toute 1'humanité, aurait
df &tre au centr~ de nos délibérations e+ de nos négociati~ns. Il aurait donc fallu
intensifier les négociations en vue d'arr8ter la course aux armements et de réduire
graduellement les armements nucléaires jusqu'd leur élimination complidte des arsenaux.
Mais malheursusement, nous le savons, tel n'a pas été le cas. En fait, la tendance
2 été inverse : dluder les principaux problémes en donnant une importance exagérée
3 d'autres probldmes, comme ceux relatifs A la vérification, au lieu de manifester
un engagement politique 3 1'égard des exigences essentielles et de négocier sur des
guestions de fond. - -

'

Ces dernidres décennies, les efforts pour accroitre et affiner les armes
nucldaires et leurs systémes de vecteurs ont été intensifiés & un point tel qu'il
est maintenant possible d'envoyer des armes nucldaires 2 des milliers de kilom2tres
d'une fagon si précise qu'aucun endroit du monde n'est plus en sdcurité,

La diversité des arsenaux nucléaires est telle que l'on envisage maintenant
dtaccroitre le nombre de militaires habilitds 2 prendre des décisions au sujet de
cette arme trés destructrice, risquant ainsi une guerre nucléaire intentionnelle,
comme le confirment divers rapports qui suggérent des méthodes de gagner "une
guerre nucléaire prolongée" . Méme si l'on met en question ces rapports, le risque
de déclenchement ‘d'une guerre nucléaire par accident, erreur de calcul, & cause de
l'escalade de la tension internationale, de guerres locales, etc. n'est pas exclu.
C'est pourquoi les populations du monde attachent 1'importance et 1l'urgence les
plus grandes & 1l'arrét de la course aux armements nucléaires et a la réalisation
d'un désarmement géndéral et complet sous un contrdle international rigoureux et
efficace.
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La course aux armements nucléaires menace la survie de l'humanité ct sa
prévention, comme 1'indique le Document finel, cst "la t&che la plus pressante et la
plus urgente & l'heure actuelle". Dans un tel contexte mondial, il est difficile de
justificr la politique de certains Dtets qui congoivent lcurs intéréts nationaux de
sécurité comme le seul critdre auquel tous les autres Etets doivent sc plier et
défendent 1o cause des armes nucléaires pour des raisons de sécurité et d'intérét
national. Ccla pose une question fondamentalc : le droit inhérent d'un Ltat de
protéger sa sécurité est reconnu, maeis ce droit s'étend-il jusqu'au point ol
1'extinction de 1'humenité devient un risque acceptable 7 Il est certain cu'une
telle attitude s'écarte des normes internationales régissant lc comportement entre
les Etats. I[lle aggreve encore daventage le climat international déja tendu, inspire
une méfience mutuelle et affaiblit ainsi les efforts tendant & renforcer la confisnce,
cui pourraient frayer la voie cn vuc de mesures de désarmement plus concrétes.

Tl est indéniable que lo course aux armements résulte de lc volonté de recourir
3 la menace ou & la force contre 1'intdégrité territorialc d'autres Ltats, et de
s'ingérer dans les affaires intérieures d'autres Etats, du mainticn de la domination
coloniale et néocoloniale, dc la continuation sous des prétextes divers des actuclles
relations dconomiques internstionales, injustes et inéquitables, bref de toutes sortes
de comportements contraires aux intéréts de la paix et de la sécurité intemationales.
Les intér&ts nationaux de sécurité sont mal compris lorsqu'ils incitent & déstabi-
1iscr dtautres pays et régions ou simplement & prétendre qgue ces pays ou régions sont
inclus dans la zone "d'intér8&t vital" d'une puissance, ou encore & fairc de ces pays
ou régions des champs de manocuvre ol L'on pratique les jeuwx de la guerre avec des
conséquences imprévisibles pour les pays dc la gzone concemée. NHous avons vu
g'exorcer récemment au Liban une telle politique agressive qui a infligé aux peuples
libanais et palestinien des souffrances indicibles et causé des pertes cruelles cn
vies humaines et biens, que ma délégation condamne.

Dans 1'étude intitulde "Rapports entre le désarmement et la sécurité inter-
nationalc" (A/56/597), le Groupe d'experts nommé par le Sccrétaire général déclarc
qu'une "extension déraisonmable des exigences de la sécurité nationale serait un
obstacle au désarmement".

Depuis la deuxidme guerrc mondiale, aucune question n'a suscité une plus grande
préoccupation que celle des armes nucléaires, ct des efforts ont 6té déployés sans
reléche pour interdire leur emploi. Voild plusieurs dizaines d'anndes que 1l'Ethiopie
affirme qu'il fTaut arréter la course aux armements, en particulier sous ses aspects
nucléaires, en attendant lc désarmement général et complet. C'est dans cet esprit.
gu'elle a pris l'initiative de préscnter une proposition visont 1l'interdiction totale
de 1'emploi des armes nucléaires et thermonucléaircs. Cette proposition, adoptée 2
la seizidme session de 1'Assemblée générale de 1'CHU, est devenue la réso-
lution 1653 (XVI). Dans cette résolution, 1'Assemblée déclare que 1'emploi d'armes
micléaires et thermonucléaires est contraire & le Charte des Nations.Unies et
constitue un crime contré l'humanité et la civilisation. Au paragraphe ¢) du dispo-
sitif, 1'Assemblée -affirme que : .

"L'emploi d'armes nucldaires ct thermonucléaires est une guerre dirigde
non sculement contre un cmmemi ou des ennemis, mais aussi contre 1"humanité en
général, Stant donné que les peuples du monde non mélés & cette guerre subiront
tous 1lc¢s ravages causés pai 1l'emploi de ces armes" . ' ‘

C'est dens ce sens que 1'Ethiopie a accueilli avec enthousiasme la déclaration
faite au cours de lo deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée gnérale
consacréc au désarmement, par laquelle 1'URSS s'engagealt "4 ne pas utiliscr en
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premier 1l'arme nucléaire". Nous exprimons l'espoir que cette déclaration, -ainsi, que
les précédentes déclarations de 1'URSS et de la Chine, inciteront d'autres Ltats -
dotés d'armes nucléaires & faire des. déclarations analogues interdisant 1'ut1119ailon
en premaer des armes nuclealres. :

Comme beaucoup d‘autres pays, l'Ethiopie avait espéré que des mesures de désar-
mement telles que le Traité d'interdiction partielle des essais et le Traité sur la
non-prolifération seraient suivies de mesures de désarmement plus importantes. Or,
nous assistons avec consternation & la poursuite de la spirale ascendante de la .course
qualltatlve et quantitative aux armes nuclealres. :

--Pour en revenir & la questlon essentlelle de la preventlon d'une guerre -
nuclealre, je voudrais citer un passage de 1l'étude que je viens de mentionner :

"A mesure que croissent les arsenaux nucléaires et qu'une plus grande
diversité d'armes se trouvent sous le contrdle ou la surveillance d'un personnel
militaire de plus cn plus nombreux, le risque de déclenchement d'une guerre -
nucléaire par inadvertance grandit. Une guerre nucléaire pourrait éclater pour
quantité de raisons : défaillance humaine ou mécanique, erreur de calcul,.
accident, procédures ou capacités de commandement, de contrble et de communi-

. cation inefficaces, escalade d'une guerre classique locale, chantage, terrorlsme,
ou pure folie."

Une des téches urgentesqui s'imposent actuellement & nous est donc l'élimiﬁétioh
du risque de déclenchement d'une guerre nucléaire. -

-C'est dans cet esprit que ma délégation a examiné la proposition positive
présentée par la délégation indienne en vue d'établir un groupe de travail spécial
sur la prévention de la guerre nucldaire. Nous souscrivons pleinement 2 cette
proposition, qui a déja été appuyeo par de nombrcuses déldégations.

la délégation se fe1101te qgque le Groupe de travail spécial sur 1l'interdiction
des essais nucléaires ait enfin commencé ses travaux ardus. La limitation de son
mandat rend sa tlche encorec plus difficile, mais nous sommes rassurés de savoir
qu'il est présidé par 1'éminent Ambassadeur de Suede, . Lidgard, et sa délégation,
dont on comnalt la haute compétence. Pourtant, nous regrettons que la Chine et la-
France aient décidé de ne pas participer & ce groupe de travail. Ma délégation
estime qu'une interdiction des essais nucléaires ne peut gudre &itre efficace sans la.
participation de tous les Ltats dotés d'armes nucléaires. Nous espérons que ces deux
Etats reconsidéreront sérieusement leur position et reconnaitront la responsabilité
que leur impose leur statut nucléaire.

. Chaque fois que ma déldégation a eu 1l'occasion d'évoquer un traité d'interdiction
complete des essais, elle a toujours préconisé la poursuitc des négociations trilaté-
rales sur cette question. A cet égard, il faut déplorer la décision des:Etats-Unis
de ne pas reprendre les négociations trilatdérales, qui semble exclure pour l'instant
toute perspective d'accomplir des progrds significatifs vers unc interdiction des
essals nucléaires.

Je voudrais maintenant dire guelques mots de laquestionde la vérification.
La délégation éthiopicnne n'a pas 1l'intention de sous-estimer ni de minimiser
1'importance d'un dispositif efficace de vdérification pour une mesure de désarmement
déterminée. L'importance et la nécessité qu'il y a & vérifier l'application des
mesures de désarmement sont universellement reconnues. Pourtant, cecs temps-derniers,
quelques délégations au Comité ont donné & cette question des proportions démesurdes.
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Mous ne critiquons certes pas les préoccupations légitimes exprimées par ceux qui
demandent des mesures adéquates de vérification pour assurer le respect de l'accord
qui sera conclu. Nous pensons que toutes les délégations partagent ces préoccu-
pations. Cependant, inciter lc Comité 3 cxaminer et & négocier des procédures
détaillées de vérification indépendamment de la portée et de la nature de chaque
mesure particulidére revient & subordonner les négociations aux structures du processus
de vérification. Comme 1'ont indiqué la majorité des membres de ce Comité, il
conviendrait donc d'examiner rationncllement la question de la portée et des procé-
dures correspondantes d'application de l'accord.

Wous exprimons l'espoir que le Groupe de travail spécial des armes chimiques
accomplira des progrds 2 la mesure des activités intensives qu'il déploie actuel-
lement. Dans ce contexte, je voudrais exprimer l'admiration de ma délégation pour
le savoir-faire et le dynamisme dont a fait preuve 1'Ambassadeur Sujka a4 la téte du .
Groupe de iravail des armes chimiques. Si l'on veut accomplir des progrés réels,

il importe de renforcer l'accent mis sur 1'élaboration d'un texte composite & partir
de divers éléments en démontrant & nouveau une ferme résolution politique. A ce
-propos, la délégation éthiopienne voudrait réaffirmer la satisfaction qu'elle a -
cxprimde & la deuxidme session extraordinaire de 1'lLssemblée géndérale consacrée au
désarmement lors de la prdéscntation par 1'Union sovidtique d'un projet de document
concernant les dispositions fondamentales d'une convention sur les armes chimicques.

Les dispositions relatives & 1'organisation d'inspections internationales sur
place pour vérifier la destruction des stocks d'armes chimiques ct contrSler la '
fabrication des produits chimiques autorisés par la future convention méritent de
retenir particulidrement l'attention. A notre avis, le projet soviétique est de
nature & relancer des négociations sérieuses surles armes chimiques. Nous voudrions
adresser un appel et un encouragement aux délégations qui ont bien légitimement posé
des questions et demandé des précisions sur les dispositions soviétiques pour les
prier de présenter aussi, dc¢ leur cbté, des propositions novatrices sur cette urgente
et importante question.

hvant de conclure, permettez-moi d'évoquer trds briévement le point inscrit a
1'ordre du jour de la séance plénigre d'aujourd'hui, et dont nous devrons discuter
d'une fagon plus approfondic dans 1l'avenir, & savoir la "prévention d'une course aux
armements dens 1'espace extra-atmosphérique". ILa délégation éthiopienne estime que
la technologie spatiale ne doit servir qu'd des fins pacifiques. En conséquence,
toute application militaire ou toute utilisation hostile de l'espacc devrait étre
rigourcusement interdite par un traité internmational ou par des accords internationau
Face aux progrées rapides de la teclmologie spatiale et 3 ses dimensions effarantes,
les cfforts que nous déployons pour prévenir une course aux armements dans 1'espace
extra-atmosphérique se hcurteront & de nombreuses difficultés d'autant plus que le
réalisation de l'objectif de la démilitarisation de 1l'espace extra-atimosphérique sera
freinée par 1l'absence d'une approche commune. Nous espérons donc vivement que gréce
3 la création d'un groupe de traveil spécial, il sera possible de rechercher, d'éla-
borer et de ndgocier des propositions concretes en vue de trouver une approche
commmune, afin que 1'espace extra-atmosphérique devienne le patrimoine durable ct
pacifique de 1'humanité. . :

Le PRECIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Ethiopie
de sa déclaration ct des paroles aimables qu'il a cues & 1'égard de la Présidence.
Je donne maintcnant la parole au distingué représentant de la République démocra-
tique allemande, Son DIxcellence 1'Ambassadeur Herder.
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‘M, HERDER . (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Conformément
3 son programm programme de travail, le Comité aborde aujourd'hui le point 7 - "Prévention
d'une course aux amements dans 1l'espace extra-atmosphérique". J'aimérais donc me
pencher sur cette questlon dans la premidre partie de mon intervention. J'examinerai:
ensuite certains aspects des travaux du Groupe de travall sur une 1nterdlctlon des -
essais nuclealres. . :

I1 ne fait aucun doute que le desarmement nuclealre, y compris, ‘en ‘particulier,
lt'interdiction complete des essals, sont les questlons ‘les plus hautement prioritaires,
dont ce Comité ait & traiter. Mais nous ne pouvons non plus perdre de vue les dévelop-
pements dans d'autres domaines qui, si-on ne les empechalt des le début, pourraient
avoir des conséquences déstabilisatrices et dangereuses pour la sécurité internationale
et le maintien de 1la paix dans 1l'avenir:. De récents événements ont montré que la: mili-
tarisdtion de 1'espace extra—atmospherlque devient une réalité., Il ne s'agit plus de
science-fiction. Ce n'est plus un secret que certains planificateurs militaires: voient
dans 1'espace le champ de bataille de 1l'avenir. Leurs programmes de surarmement dans
1l'espace fait partie 1ntegrante de leur concept d'acquisition d'une supériorité
militaire.

Etant dcnne les dangers d'une telle évolution, mon pays préconise l'interdiction-
du déploiement de tous les types d'armes dans 1l'espace. Un accord international corres-
pondant freinerait efficacement une course aux armements dans l'espace et favorlseralt
les 'utilisations pacifiques dans ce secteur.

Nous nous félicitons vivement que cette position fondamentale ait été adoptée
par la qua51—totallte des délégations 3 la Conférence UNISPACE IT qul vient de se
terminer.

" Pour ce qui est du Comité, ma délégation s'inspire des principes suivants :

Premlerement 1'interdiction devralt 8tre compléte. Elle devrait englobe:le
déploiement de tous les types d'armes dans l'espace. Ainsi, l'interdiction frapperait
les armes antisatellites, mais ne se limiterait pas & ces derniéres. En effet, '
s'attacher aux seules armes antisatellites n'empé&cherait pas la course aux armements
dans 1'espace de s'etendre dans d'autres dlrectlons.'

DeuXLemement, conformément 3 la demande de 1'Assemblée générale contenue dans la
resolutlon 36/99, le Comité devrait engager des neg001atlons.

Nous regrettons que certains Etats semblent Jusqu'ici ne pas &tre disposés &
'accepter le rdle de neg001atlon ‘du Comité en ce qui concerne cette question.

Comblen de temps donc devrons-nous attendre de réelles négociations sans parler
des mesures pour freiner la course aux armements dans 1'espace extra—atmosphérique“?
Nous.devons tenir compte du fait que les Etats-Unis, il y a quelgues années, ont rompu
les negoclatlons bilatérales sur la cessation de la course aux armements dans l'espace.
Plus encore, comme on le sait, les Etats-Unis ont tout récemment créé un commandement
militaire de l'espace extra—atmospherlque et executent un vasteprogramme militaire- dans
1l'espace.

. I1 ne faut donc ménager aucun effort pour entreprendre immédiatement des négo-
ciations sur 1l'interdiction de la course aux armements dans l'espace..Le projet de
traité: presente rar 1'URSS l'an dernler constltue une bonne base pour de verltables
négociations.

I1 conviendrait de créer un groupe de travail approprié 3 cette fin ol tous ces
probléemes de fond devraient donc &tre examinés et explorés si ce n'est dans le cadre
d'un tel oxganisme ?
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On ne saurait sc prononcer en faveur de 1l'cxamen de mesures concrétes contre la
course aux armements dans l'espace et rejeter en méme temps la création d'organes
appropriés pour traiter de l'ensemble des propositicns, projets de traité et documents
qui ont été présentis en la matiére. Ma déligation appule plainement le projet de
mandat proposé pour un tel groupc par 1a République populaire mongole dans le
document CD/272. Le Comité devrait agir sur cette proposition et ne pas se borner
a un exercice de rhétorique non contraignant sur la prévention d'une ccurse aux armements
dans l'espace extra-atmosphérique.

Ma délégation appuiera toute initiative & cette fin.

Au cours de la présente session, ma délégation a déja, & plusieurs reprises, précisé
sa position concernant certaing problémes fondamentaux ou courants en cc qui concerne
1'interdiction compléte des essais. Btant dommé que le Groupe de travail nouvelleument
créé sur une interdiction compléte des essails cst maintenant & un stade avancé de ses
travaux, permettez-moli de faire quelques autres observations

Mon pays accorde une grande importance & la solution des problémes de vérification
liés & une interdiction compléte des essais. Les mesures de vérification correspondantes
devraient assurer que les obligations découlant du traité sont bien respectées, renforcer
la confiance dans cet iunstrument et, par conséquent, inciter les pays & y adhérer. En
méme temps, il est indéniable que les problémes relatifs & la vérification ne sauraient
&tre examinés ni résolus dans le v1de, mais seulement en liaison étroite avec 1l'examen
de la question essentielle du traité, c'est-i~dire la portée de 1'interdiction. On ne
peut se mettre d'accord sur des mesures concrétes de vérification que si l‘on salt
exactement ce qu'il faut interdire et, par conséquent, vérifier.

Ce rapport entre portée et vérification a été dnoncé clairement dang l'article 31
du Document final de la prémidre session extraordinaire consacrée au désarmément. En °
ce qui concerme les travaux de ce groupe, ma délégation, comme les délégations d'autres
pays socialistes, part du principe gue les problémes relatifs & la vérification du
respect d'un traité d'interdiction complete des essais seront envisagés comme s'appliquant
3 un traité qui interdirait toutes les explosions expérimentales d'armes nucléaires
dans tous les milieux, qui serait de durée illimitée, qui apporterait une solution
acceptable pour tous au probléme des explosions souterraines 3 des-fins pacifiques et
qui inclurait tous les Etats dotés d'armes nucléaires parmi ses signataires. En étroite
liaison avec cette interprétation de la portée de l'interdiction compldte des essais,
les pays socialistes ont proposé une liste de sept points concernant la vérification,
a examiner dans le cadre du Groupe de travail sur une interdiction des essals nucléaires.

Malheureusement il n'a pas été possible de se mettre d'accord au début des travaux
de ce Groupe sur un schéma de programme de travail fondé sur une interprétation claire
de la portée de 1l'interdiction. -

Un débat abstrait sur des questions de vérification, sans référence & une portée
précise de l'interdiction, pourrait difficilement permettre d'aboutir & des conclusions
concretes concernant la vérification de l'interdiction compléte des essais.

Ma delegatlon remercie le Pres1dent du Groupe travall spécial sur une interdiction
des essals nuclealres, 1'Ambassadeur Lidgard, de Suede, et son suppléant, M. Hyltenius,
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de leurs efforts pour obtenir que le Groupe s'acquitte de son mandat. Le Groupe de travail
a procédé jusqu'ici 3 d'intéressants échanges de vues sur la portée de l'interdiction
ainsi que sur des questions essentielles de vérification. Nous nous félicitons des -
contributions apportées & cet égard, notamment, par les délégations de 1'Union soviétique,
de 1'Inde, dé la Suéde, ainsi que par le Président du Groupe speclal d'experts scien-
tlflques, M. Erlcsson. :

En méme temps, nous ne pouvons que nous inquiéter de la tendance manifestée par
certaines délégations d'engager le Groupe de travail dans des débats théoriques sur
des questions de vérification qui n'ont d'autre objet que de faire oublier au Comité
toute l'expérience utile accumulée pendant plus de vingt ans de négociations sur une
“interdiction.compléte des essais nucléaires. Ces délégations semblent wéme ne tenir
aucun . compte des négociations tripartites auxquelles certaines d'entre-elles on{ par-
ticipé. Au cours de ces négociations, un systéme multilatéral de vérification d'un
traité d'interdiction compléte des essais a été élaboré., Ma délégation a éprouvé une
grande satisfaction lorsque, tout récemment, 1'URSS a rappelé qu'elle considére ce
systéme de vérification comme addquat.

- De 1l'avis de ma délégation, le Groupe de travail sur une interdiction des essais
-nucléaires paralt &tre arrivé maintenant & un tournant : ou il pourrait partir du prin-
cipe .Que tous les moyens nécessaires pour vérifier le respect d'un traité d'interdiction
compléte des essais avec un degré suffisant de certitude sont maintenant réunis et qu'11
est temps 'd'élaborer le cadre politique et juridique ou les éléments d'un ‘tel systéme i
de vérification; ou il pourrait procéder 3 l'inverse, c'egt-a-dire entreprendre une
nouvelle discussion de détail. sur des problémes trés techniques et étudier lég avantages
et inconvénients des moyens de vérification dans l'espoir d'élaborer dans un avenir
lointain le concept d'un systéme de vérification éventuel. Cette altermative n'est pas
nouvelle; l'une et l'autre de ces tendances ont marqué également les débats sur une inter-
diction compléte des essais tenus dans les années 1960 et 1970 dans le cadre du Comité.

Mais ne devrlons—nous pas prendre en cons1deratlon l'experlence acqnlse pour éviter
de retomber dans les erreurs du passe ?

Dans les années 1970, les débats sur la vérification de 1l'interdiction compléte
des essais ‘ont essentiellement porté sur deux conceptions

Selon la premigre, le probléeme de la vérification pouvait &tre résolu & 1l'aide de
moyens nationaux, c'est-a-dire par un contrdle & distance que viendraient compléter et Par-
faire une coopération et des procédures internationales. Ces deux méthodes se complé-
teraient. Telle était 1'opinion exprimée en 1971 par neuf pays non alignés et neutres
dans le document de travail CCD/354. Les pays socialistes ont une position analogue.

Selon la deuxidme, les méthodes sismologiques de détection et d'identification des
explogsions mnucléaires souterraines n'étaient pas en état de fournir des moyens tech-
niques nationaux appropriés pour vérifier une interdiction oomplete des essais. En
conséquence, il fallait continuer de procéder & deés études et 3 des recherches sur ces
méthodes. Telle était notamment 1l'opinion exprimée par le Royaume-Unl dans le
document CCD/492. Une position analogue a été dloptée par la délégation des Etats-Unis,
qui a déclaré par exemple, en 1974 : "A notre avis, la meillecure fagon de parvenir &
1'interdiction compléte des essais est de continuer 3 étudier consciencieusement les
gquestions technlques 4 résoudre, et notamment celles que pose le probléme de la
vérification,® (CCD/PV.604).
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11 est certes imwortant de préciser ot de résoudre les problimes techniques 11ié
Y une vérification d'une interdiction compldte des essais. Iéanmoins, & un moment
domné, il convient de prendre une décision politique. Dong le cas contraire, les
négociations risqueraient de se transforuer en délibérations techniques et leur
objet - la réalisation d'une interdiction compleéte des cscals nucléaires - serait
enterzd sous une masse de documents techniques.

Compte tenu de l'importonce rdelle de cette question, ma délépation a déja
cxaminé en aétail cette "avdroche technique" au Groupe de travaill spécial sur une
interdiction des esenis nucléaires. Elle stest pariiculidrement attachée a la
question des technigues do dicsimulation qui ont é4¢ évoquées dans les années 1970
par les délégations dcs Etats-Unis et du Royaume-Uni et qui, 34 leur avis, pouvaient
nuire considdérablemen’ i 1'efficacité des moyens sismologiques.

Certes, on ne peut exclure une telle possibilité sur le »lan théorique et méme
sur le plan pratigque. ilais, 1& encore, nc devrait-on pas considérer en premier lieu
1'aspect politique de la question ¥ I1 apparalt & 1'évidence qu'un contrevenant éver
% une interdiction compléte des essais nucléoires devrait mettre en balance les
avantages militaires qu'il pourrait retirer de 1l'utilisation des techniques susmen-
tiomndes et les inconvénients politiques qui résulteraient de la détection de la
violation. De plus, le gouvernement intéressé devrait tenir compte de la capacité d
adtection d'un réseau sismologique international. En outre, dans ces conditions, ne
serait-il pas opportun de rechercher une solution politique appropriée & ce problén
Chaque Etat partic & une interdiction compleéte des essais pourrait &tre tenu de ne
pas entraver les moyens techniques nationaux des autres parties et notamment de
respecter 1'interdiction de recourir & des mesures de camouflage ou, en d'autres
termes, & des techniques de dissimulation.

Une autre question qui a occupé une nlace importante dans les débats concernan
une interdiction complite des cssais est le probléme des inspections sur place.
D'unc manidre générale, les documents scientifiques soulignent que ces inspections
ne joueraient qu'un rdle secondaire pour accroitre 1l'efficacité d'un réseau sismo~
logique. Cette opinion a été largement j.rtagée par de nomireuses délégations lors
des débats sur les problimes rclatifs & unc interdiction complite des essais qui on
eu lieu au Comité durant des amndes. A cet épard, je voudrais appeler l'attention s
le document CD/481 présenté en 1976 par la délégation suédoise. -

En revanche, la délégaticn &es Etats-Unis, en particulier, a souligné 1'impor-
tance de l'inspection sur place. C'est ainsi qu'en 1976, elle a déclaré que "pour
8trc efficace, la vérification du respect d'une interdiction compléte des essais
exige encore une certaine inspection sur place." (CCD/PV.704). In outre cette délé-
mation n'a jomais donné de réponse claire lorsqu'il s'egit de savoir ce que signifi
1'expression "vérification efficace" et A quel objectif particulier correspond une
inspection sur »lace, Un 1976, 1'URSS a déclaré qu'elle appuyait le principe de la
"yérification par mise en demeure" et a inclus une disposition correspondante dans
son projet de traité sur l'interdiction compléte et géndérale des essals d'armes
nucléaires (CCD/52}). On aurait donc pu croire que ce texte rénondait aux préoccu-
pations des tats-Unis. Néenmoins, compte tenu de 1l'évolution et de 11état actuel
des négociations trilatérales, ainsi que des travaux du Comité, on peut se poser la
question suivente : Sclon la position des Dtats-Unis, & quoi faut-il attacher le pl
dtimportance - la recherche d'unc "vérification adéquate", ou la poursuite des esss
d'armes nucléaires en vue de mecttre du point les nouvclles ogives nucléaires néces-

o

saires pour appliquer leurs nouvelles doctrines en matitre de guerre nucléaire 7
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En examinant la question de la vérification d'une interdiction compléte des
essais, il ne faut pas nous perdre dans une masse de détails techniques et de questions
irréelles. Les principaux probldimes sont de nature politique et c¢'est aussi des ™
solutions politiques, appuydes par certaines méthodes techniques, notamment dans le
domaine de la vérification, que nous devons leur apporter. En outre, les moyens
techniques actuels offrent déja des possibilitds sulffisantes pour vérifier wne inter-
diction compléte des cssais. Bn conséquence, je ne peux que souscrire & l'opinion
exprimée au Comité du désarmement par l'ancien représentant du Canada, l'Ambassadeur
Pearson, qui a déclaré, en 1979, que : ‘ '

"la mise en place d'un systoéme mondial d'échange de donndes, dfment éprouvé,

auquel nous puissions tous apporter notre contribution, serait sans doute 1l'une

des méthodes les plus efficaces offertes 3 la communautd internationale pour

. 1'instauration d'un régimed'interdiction compldte des essais nucléaires. Il faut
~ bien voir, toutefois, que le probldme de la vérification est affaire de Jugement,
-non de perfection technique." (CD/PV.4)

I
document de travail suédois CCD/481, déjd cité : "T1 serait impossible de créer un
systéme de vérification permettant de ddtecter en temps utile toute violation d'un
traité & n'importe quel moment". La recherche d'un tel systome "parfait" de vérification
ne pourrait que remettre & une date indéfinie 1'élaboration et la conclusion d'une
interdiction complidte des essais nucléaires. Il serait rréférable de se poser sérieu~
sement la question suivante : qu'est-ce qui est le plus dengereux -~ la menace créée

par l'absence d'un traité d'interdiction compldte des essais ou le faible risque que
comporte un systéme de vérification non garanti & 100 % ? Dans 1'état actuel des
connaissances sismologiques, aucun pays ne peut raisomnablement compter dissimuler

des essais clandestins, si ce n'est peut-8tre des essais d'armes de faible pulssance
sans grand intérét militaire.

De méme, il serait difficile de ne pas approuver la conclusion contenue dans le
. §Y P LU v )

Ainsi, ma délégation partage 1l'opinion qu'exprimait déjh en 1972 le Secrétaire
général de 1'Organisation des Mations Unies

"Certes, Jje reconnais qu'il existe encore des divergences au sujet de
1l'efficacité des méthodes sismologiques de détection et d'identification des
essais nucléaires souterrains, mais des experts de la plus haute valeur estiment
qu'il est possible d'identifiecr les explosions de ce type, jusqu'd un niveau de
quelques kilotonnes. Ii8me si quelques essais de cétte importance pouvalent 8tre
réalisés clandestinement, il est extr8mement improbable qu'une sériec d'essais de
ce type puisse échapper & la détection. Au demeurant, on peut douter qu'il ¥ ait
des raisons stratégiques importantes de poursuivre de tels essais ou mlme que des
essais d'une aussi faible ampleur puissent prdsenter un grand intérét du point de
vue militaire.

Si 1l'on considire les moyens existants de vérification var les méthodes
sismologiques et par d'autres méthodes, ainsi oue les possibilités offertes par les
procédures internationales de vérification au moyven de consultations et d'enquétes,
ou selon 1la méthode dite de 'vérification par misc en demeure' ou 'd'inspection sur
invitation', il est difficile de comprendre qu'un nouveau retard puisze 8&tre
apnorté A la réalisation d'un accord sur l'interdiction des esseis souterrains.

A la lumidre de toutes ces considérations, je nartage la conclusion inéluc-
table que les risques potentiels résultant de la poursuite des essais souter-
rainz d'armes nucléaires sont bien supérieurs aux risqgues que pourralt présenter
lo décision de mettre fin & cex essais,."
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Cette opinion prévalait dgalement parmi les experts des Dtats-Unis. Dans une
déclaration faite par 1'Arms Control Agsociation en_1976, on trouve le passage suivant :

"L'amélioration conjuguée des systémesde détection sismologique et des
capacités de surveillance par satellite a conduit de nombreux experts de la
limitation des armements & conclure cu'il était désormais possible de vérifier
efficacement une interdiction compléte des essals & l'aide de moyens nationaux.

Ces experts soulignent que la vérification ne consiste pas & savoir s'il
“est impossible de détecter un essai nucléaire de puissance extrémement faible (de
1'ordre de quelques kilotonnes), maic si le fait que de tels essais risqueraient
de passer inapercgus présente quelque importance militaire. En outre, le pays qui
envisage une telle violation de 1l'interdiction compléte des essais devrait
également se demander si l'essai d'une arme d'une puissance aussi réduite présente
des - avantages militaires suffisants pour qu'il prenne le risque d'une détection
et 1'abrogation du traité." ‘ : '

Enfin, dernier point mais non le moindre, permettez~-moi de citer un extrait d'une
déclaration faite en 1972 devant la Commission des affaires étrangdéres du Sénat par
1l'ancien représentant des Btats-Unis & la Conférence du Comité du. désarmement et au
Comité du désarmement, 1'Ambassadeur Adrian Fisher :

"Nous avons résolu nombre des problémes que pose la distinction & faire
entre les tremblements de terre et les explosions; nous pouvons identifier des
explosions d'une puissance de quelques kilotonnes seulement. Quelle que soit
1'étendue des recherches effectuées, il y aura toujours des événements de faible
puissance qu'il sera impossible d'identifier., HNéanmoins, cela ne veut pas dire
qu'il n'est pas souhaitable de rdaliser une interdiction compléte des essais.

Cependant, replagons les choses dans leur perspective véritable : la
vérification d'une interdiction compléte des essais n'a jamais représenté qu'une
partie du probléme. La principale question qui se posait cn 1958 et qui continue
de se poser aujourd'hui, aprés 14 ans, est en fait celle-ci : - Voulons-nous
poursuivre les essais d'armes nucléaires ?

® 0800 »!

Si nous décidons que nous avons intérét 4 interdire les essais, je crois
sincérement que 1'absence d'une capacité prdécise de distinguer entre les
tremblements de terre et des explosions de trés faible puissance ne constitue
pas un obstacle pour progresser vers un traité d'interdiction compléte des essais.
I1 n'est pas nécessaire de déployer de nouveaux Squipements ou d'attendre de
nouvelles  données pour &tre en mesure d'engager des négociations.

I1 convient de poursuivre les recherches relatives aux moyens de
discrimination sismologique. Selon toute probabilité, on aboutira ainsi &
des moyens de discrimination plus sfirs, plus efficaces, et sans doute encore
plus précis, mais & 1'heure actuelle ce n'est pas cela qui constitue le
véritable obstacle & un traité d'interdiction compldte des cssais, et j'espére
que notre Administration décidera de s'y attacher sérieusement."

Je pense que les questions évoqudées par 1'ambassadeur Fisher en 1972 n'ont rien
perdu de leur importance et de leur actualité dix ans plus tard, bien au contraire.

En résumé, nous devrions, en examinant la question de la vérification d'une
interdiction complete des essais, tenir le plus grand compte de 1'expérience du passé.
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On ne peut négliger les conceptions fondamentales qui ont déja été exposdes a ce sujet.
les tentatives faites pour reprendre toute la discugsion depuis le début - Yrepartir-

3 zéro" - ne seraient d'aucune utilité sur le plan pratique. Elles auralent plutdt pour
effet de relancer un nouveau débat prolonge_sur la verlflcat;on.

En se joignamt au consensus sur le mandat & Tranchement parler modeste donne
au Groupe de travail sur une interdiction des essais nuclédires, ma delegatlon
aglssalt dans 1'idée que ce mandat ne pouvait constituer une solution a long terme.
A la fin de-la présente session ou au début de celle de 1983, le Comité du desarmement
devrait convenlr d'un nouveau mandat plus prospectif et davantage orienté vers l'actlon.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le representant de la Republique
démocratique allemande de sa déclaration.

Nous avons épuisé le temps dont nous disposions pour la séance de ce matin, aussi
je propose que nous suspondions maintenant la séance pléniére et que nous la
reprenions cet aprés-midi, & 15 heures. S'il n'y a pas d'objection, c'est ainsi que
nous procéderons.

Lo séance est suspendue 3 13 h 15, elle est reprige & 15 h 30,

Ie PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : La 1832me sdéance pléniére du Comité du
désarmement est reprise.

Je domne maintenant la parole au distingué représentant de 1'Aléérie, M, Taffar.

M. TAFEAR (Algéric) : lonsieur le Président, permettez-mois tout 4'abord .de wvous
adresser les félicitations de la délégation algerlenne pour la manidre dont vous avez
ssuré la présidence de notre Comité et de vous dire toute la satisfaction de ma
delcgatlon 4 voir le représentant d'un pays africain diriger nos travaux pendant ce
mois d'aolt..

Nos félicitations vont également & votre prédécesseur, 1'ambassadeur OKAVA, qui,
avec 1l'habileté que nous lui connaissons tous, a présidé aux destindes du Comité a un
moment crucial de nos travaux.

Je voudrais enfin saisir cette occasion pour remercier au nom de
1'ambassadeur Salah~Bey tous ceux qui lui ont souhaité plein succés dans sa nouvelle
mission.

Hongieur le Président, puisoue c'est la premidre fois que ma délégation
intervient en séance plenlure, j'en appelle & votre indulgence pour lui permettre,
conformément & 1'article 51 de notre reglement intérieur, d'aborder différentes
questions qui nous préoccupent particulidrement.

llonsieur le Président, il dtait ha utoment significatif qu'au moment méme ol
1'Assemblée générale réunie en session extraordinaire dcbwttalt des problémes de
désarmement et de: sécurité, 1'"entitd ¢ sioniste', encouragée par toutes sortes de
complicités, langait une nouvelle agression barbare contre les peuples libanais
et pulostiﬂien dans le but clairement avoué de liquider le veuple palestinien. Cette
agr 1on, gui a pris l'ampleur d'un génocide, est venue nous rappeler une fois de
nlus, s'il en était besoin, combien notrc recherche de la paix et de la sécurité paxr
un désarmement géndral et complet détait vaine tant que le systéme de relations
internationales wegste fondd cur des repports de force et de domination.
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Monsieur le Président, la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrde au désarmement s'est scldée par un échec, comme 1'ont souligné les
délégations ici présentes. Cependant, nul besoin est de s'atterder sur les causes de
ce revers. Le dénouement de cette session o cependant confirmé 1'élémentaire vérité
que le manque de volonté politigue de certaines puissances constitue le frein principal
qui emp&che tout progrés substantiel en matidre de désarmement. Certes, la détérioratior
continuelle de 1'environnement international n'est pas de nature 3 favoriser le succes
de telles assises, comme 1'ont souligné & juste titre de nombreuses délégations autour
de cette table. Fncore faut-il reconneitre que cette détérioration est engendrée et
entretenue par un systéme fondé sur des valeurs de domination et d'exploitation. lais
la czuse profonde de 1'échec réside incontestablement dans 1l'attitude adoptée par
certaines puissances qui ne congoivent et n'appréhendent les problémes de sécurité
gqu'en termes de rapport de force et d'équilibre de puissance, conception qui commande
logiquement la recherche de la suprématiec & travers la course effrénde aux armements.’
('est ce blocage, le manque de volonté politique, qui empédche le Comité du désarmement
dtengager Ge véritables négociations sur des questions d'une importance vitale dont il
est saisi. De ce fait, c'est tout le processus de négociation multilatérale en matiére
de désarmement qui se trouve dans 1'impasse.

Monsieur le Président, la déception légitime que nous avons ressentie & la suite
de 1'échec de lo deuxitme session extraordinaire consacrée au désarmement est d'autant
plus profonde lorsque l'on considére les efforts déployés par les pays non alignés et
le disponibilité dont ils ont fait montre tout au long de cette session. Nous avions
légitimement espéré qu'en réponse 4 une telle attitude les Etats qui bloquaient le’

consensus feraicnt un effort dans la recherche du compromis. Ce ne fut malheureusement
pas le cas. ' ‘ :

Cette frustration ne doit cependant pas nous paralyser. Il nous faut au contraire
redoubler d'efforts pour parvenir & des résultats concrets sur les questions dont nous
sommes saisis. Seule une telle démarche pourrait redonner une certaine crédibilité au
mécanisme de négociation multilatérale et particulierement au Comité du désarmement,
qui voit par-ld méme sa responsabilité prendre une importance plus déterminante.

' 8i la deuxidme session extraordinaire consacrée au désarmement a échoué dans son
objectif principal, & savoir l'adoption d'un programme global de désarmement, elle a
cependant eu pour mérite de ¢lairement réaffirmer la validité du Document final de 1978
et 1'engagement des Etats & respecter les priorités établies par le programme dtaction
adopté par consensus lors de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmemen
Fort de cette rdaffirmation, le Comité du désarmement devrait continuer a travailler
sur la base de ces objectifs et priorités.

lonsieur le Président, aprés ces quelques considérations d'ordre général, je
voudrais maintenant aborder bridvement certaines questions qui figurent & 1'ordre du
jour de nos travaux pour cette session d'été.

Notre délégation s'est rallide & 1'avis de celles qui ont proposé "la mise en
sommeil" de trois des groupes de traveil spéciaux pour cette courte session d'été.

Car, que pourrions-nous attendre d'une reprise des négociations sur le programme
global de désarmement quelques semaines aprés la deuxiéme session extraordinaire ?
Un délai de réflexion nous sermble en effet ndcessaire avant de reprendre les travaux
au sein de ce groupe. Ceci permettrait d'ailleurs 3 1'ambassadeur-Garcia Robles
d'entreprendre des consultations sur les voies et moyens permettant de relancer de
telles négociations sur des bases plus saines afin que le Comité du désarmement
puisse &tre en mesure de prdésenter un projet de programme de désarmement général et
complet & la trente-huititme session de 1'Assemblée générale conformément & la décisior
prise lors de la session extraordinaire. Wous restons cependant fermement convaincus
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qu'un tel programme, pour avoir une quelconque valeur, doit nécessairement comporter
des mesures spécifiques et concrétes de désarmement; établir un ordre de priorité
conforme au paragraphe 45 du document final, prévoir au moins un calendrier indicatif
d'application des mesures retenues, enfin, comporter un engagement crédible.de tous
les Etats a mottre en oeuvre tous les éléments de ce programme.

ILe Groupe de travail spécial des armes radiologiques est dans 1'impasse & la
suite de divergences fondamentales sur des questions aussi importantes que la portée
de l'interdiction, la définition des armes radiologiques,. la procédure de vérification
du respect du traité, les utilisations pacifiques ou encore 1l'interdiction des A
attaques contre les installations nucléaires. Du fait de telles divergences il n'était
pas souhaitable de réunir régulitrement ce Groupe de travail spécial au tours de
cette session. 14 aussi, nous espérons que les consultations menées par
1'ambassadeur Wegener aboutissent & un rapprochement des positions qui permettrait
au Groupe de- sortir de cette impasse.

Quant au Groupe spe01a1 des garanties de sécurité négatives, nous considérons’
que la clef du probléme est entre les mains des puissances nuclealres, car seul un
changement d'attitude de celles-ci pourrait donner un sens & nos travaux au sein de
ce-Groupes Nous ne pouvons cependant que nous féliciter de la déclaration ‘solennelle
de .non~-recours en premier & 1'arme nucldaire faite par 1'Union soviétique a la
deuxxeme .sesgion extraordinaire. L'engagement de la Chine dans ce sens étant connu,
nous .espérons que les autres puissances nucléaires revoient leurs positions et
s'engagent enfin 3 offrir aux Etats non nucléaires toutes les garantics contre le
Tecours ou la menace de recours a l'arme nucléaire. Nous avons également pris note
de 1'évolution de la position de la France que nous avons cru déceler dans.la
déclaration du Ministre frangais des relations extérieures devant la deuxi®me session
extraordinaire.

Honsieur le Président, je voudrais malntenant revenir briévement aux questions
qui nous préoccupent au cours de cette session.

Notre délégation ne peut que se féliciter de la création tant attendue d'un
Groupe de travail spécial sur les essais nucléaires. Le choix porté sur la personne
de 1'ambassadeur Lindgard pour présider aux destindes d'un tel Groupe est pour nous un
motif supplementglre de satisfaction. Il s'agit 12, en effet, d'un hommage mérité
rendu & son pays, la Sudde, qui a toujours milité en faveur dec la cessation des essais
nucléaires mais aussi aux qualités exceptionnelles dont 1'ambagsadeur Lindgard a fait
‘preuve chaque fois qu'il a été chargé de diriger un groupe de travail.

Le -Groupe spécial sur les essais nucléaires a, comme chacun le sait, un mandat
llmlte, résultat de concessions faites principalement par le Groupe des 21 convaincu
qu'il s'agissait 1& d'un premier pas vers la négociation véritable d'un tralte
interdisant les essais nucldaires, conformément au paragraphe 51 du Document final.

Nous sommes cependant convaincus que 1'on ne pourrait traiter de la question de la
vérification dans 1l'abstrait et qu'un accord prealable sur le champ d'application

et la nature du futur traité, ne serait-ce qu'a titre d'hypothdse de travail, est
nécessaire. Toute démarche visant & isoler les questions de vérification pourrait par
ailleurs nous enlicer, soit dans des discussions purement technlqueg, soit dans des
débats académiques. Hous aurions souhaité que le groupe mette o profit les séances

qui lui ont été alloudes au cours de cette session pour dégager les bases d'une solution
aux questions de vérification, afin d'éitre en mesure de s'attaquer réellement & la
négociation d'un traité sur 1'interdiction des essais nucldéaires des le ddbut de 1'année
prochaine. llalheureusement, cela ne semble pas 8tre le cas. Four notre nart nous sommes
préts 4 souscrire i tout uystewo de verlflcatlon pourvu qu'il soit universel, non
discriminatoire et qufil permette & tous les Etats d'avoir accés & toutes les données.
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la délégation algérienne a pris note de la décision de deux Etats nucléaires de
ne pas prendre part aux travaux du Groupe spécial sur les essais nucléaires. Nous
espérons toutefois que ces deux puissances apporteront leur contribution & ces travaux
par d'autres moyens et notamment par l'intermédiaire du Président du Groupe de travail.

Le Comité du désarmement continue, comme par le passé, & &tre empéché d'examiner
la question hautement prioritaire de la cessation de la course aux armements nucléaires
et du désarmement nucléaire. Une fois de plus, toutes les propositions présentées
dans le cadre de ce point de notre ordre du jour ont été rejetées faute de consensus.
N'est-ce pas 13 un déni du droit de tous les Etats & participer aux négociations qui
ont une incidence directe sur les intéréts vitaux de leur sécurité, ce qui est

incontestablement le cas des questions de désarmement nucléaire ?

Certes, nous reconnaissons aux Etats nucléaires une responsabilité particuliére'.
dans de telles négociations. Mais cette responsabilité n'est cependant plus exclusive
dés lors que llon traite de questions qui engagent la sécurité de tous les Etats.

L'initiation de négociations restreintes, pour importante qu'elle soit, ne
saurait constituer un argument pouvant justifier le blocage du processus multilatéral
de négociation. Nous demeurons, pour notre part, convaincus de la nécessité de créer
un groupe de travail spécial chargé de domner suite au paragraphe 50 du Document final
et d'identifier les questions de fond & traiter dans les négociations multilatérales
sur le désarmement nucléaire. Nous appuyons également la proposition de 1'Inde visant
4 créer, dans le cadre de ce point, un groupe de travail chargé de négocier, en tant
que premidre étape du processus de négociation sur la cegsation de la course aux
armements nucléaires, des mesures pratiques visant & prévenir la guerre nucléaire.
L'adoption de mesures effectives pour réduire le risque de guerre nucléaire revét.
aujourd'hui plus que jamais un caractére d'urgence.

Monsieur le Président, un autre point de notre ordredu jour revét une importance qui
ne céde la priorité qu'aux armes nucléaires: il s'agit des armes chimiques. C'est 134
une négociation des plus prometteuses si l'on en juge par les progrés, certes lents
m2is substantiels, enregistrés et le rythme pris par le Groupe de travail sous la
conduite de l'Ambassadeur Sujka. Ce groupe a, en effet, abordé une étape délicate et
cruciale de recherche de compromis sur les questions gui demeureént controversées.

I1 reste surtout au Groupe de travail de trouver un équilibre acceptable par
toutes les parties entre les moyens de vérification nationaux et le systéme de
vérification international et de concilier les positions des délégations sur le
probléme de la. clause d¢ l'interdiction du recours aux armes chimiques. ' Sur ve dernier
point, il semblerait que le Groupe de travail se rapproche d'un compromis, qui, sans
porter préjudice au Protocole de 1925, répond-aux préoccupations des délégations qui
insistent sur une telle disposition. Ia solution de ces deux questions principales
permettrait de faire un bond qualificatif appréciable vers la conclusion d'une
convention sur les armes chimiques.

Mbnsiéur-ie Président, la question de la prévention de la course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérique est & 1l'ordre du jour de notre séance d'aujourd'hui.
I1 s'agit 13 d'un point dont nul n'ignore 1l'importance, eu égard a la menace de
l'extension de la course aux armements 3 1'espace extra-atmosphérique, qui se précise
chaque jour davantage.

L'application de la technologie spatiale & des fins militaires accroit considé-
rablement le risque de voir 1l'espace extra-atmosphérique devenir le champ des rivalités
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et constituer une menace a la paix, & la sécurité et & 1l'exploitation pacifique de
l'espace. Le Document final de 1978 retient, dans le paragraphe 80, la nécessité
de prendre de nouvelles mesures et d'entreprendre des négociations internationales
appropriées pour empécher la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

Ltexamen de cette question, dont persomne ne peut nier ni l'importance ni la
complexité, doit faire l'objet d'une approche globale qui couvrirait tous les types
d'armements et d'activités liés a la mise au point, & la production, au stockage,
au déploiement et & l'utilisation de tous types d'armes dans l'espace, tout en
préservant le droit de chaque Etat de poursuivre la recherche et l'exploitation
pacifique de l'espace extra-atmosphérique. Toute négociation sur cette question
devrait par ailleurs examiner les mesures visant 2 favoriser la coopération inter-
nationale dans le domaine de l'utilisation & des fins pacifiques de l'espace
extra-atmosphérique.

Le moment est doric venu d'engager des négociations, afin de prendre des mesures
effectives tendant & empécher 1l'extension de la course aux armements & l'espace
extra-atmosphérique. Ma délégation appuie & cet effet la proposition visant & créer
un groupe de travail spécial sur cette question, sans préjudice pour le respect de
l'ordre de priorité des questions inscrites & ltordre du jour du Comité.

Monsieur le Président, avant de terminer, permettez-moi de dire quelques mots
sur la méthode de travail du Comité du désarmement. Ma délégation continue & croire
que la formule des groupes de travail spéciaux constitue la meilleure approche pour
l'examen des questions dont nous sommes saisis. Se fondant sur cette conviction,
ma délégation appuie par principe toute proposition de création de groupe de travail
spécial qui nous permettrait d'avancer dans la voie du désarmement sans porter
préjudice & l'ordre de priorité retenu dans le Document final de la premidre session.
Ia délégation algérienne ne peut donc que s'élever contre la dénaturation de l'esprit
de consensus pour bloquer la création de groupes de travail spéciaux sur des questions
aussi urgentes que celle de la cessation de la course aux armements nucléaires et du
désarmement nucléaire,

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1'Algdrie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole au distingué représentant de 1l'Union des Républiques
socialistes soviétiques.

M. TIMERBAEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Lo délégation soviétique aimerait formuler quelques br&ves observations sur le rapport
intérimaire que le Groupe d'experts sismologues vient de présenter & l'examen du Comité.

La délégation soviétique n'a aucune objection & l'encontre du rapport présenté et
accepte que le Comité en prenne note.

Nous voudrions profiter de cette occasion pour exprimer notre reconnaissance &
1'éminent Président du Groupe, M. Ericsson, pour les explications trés utiles qu'il
a fournies au sujet de ce rapport et pour les réponses qu'il a données aux
représentants.

L'Union soviétique attache une grande importance au travail du Groupe d'experts
sismologues. Les deux rapports présentés par le Groupe en 1978 et 1979, CCD/558 et
CD/43, constituent une bonne base pour 1l'élaboration d'un systéme international
d'échange de données sismologiques dans le cadre d'un traité d'interdiction générale
et compléte des essais d'armes nucléaires, dont 1l'élaboration est une des téches
prioritaires du Comité.
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Le systéme international d'échange de données, proposé par le Groupe, qui

. comprendralt un réseau mondial de quelque 50 stations, des canaux de télécommunications
et des centres 1nternat10naux, a pour objet de fournir aux Etats parties au futur
traite, les renseignements nécessaires pour accroitre sensiblement la fiabilité du
contrdle de la non—execution d'essals d'armes.nucléaires.

I1 importe quiun tel systdme international soit 1argement acce351ble a tous
“les Etats parties au futur traité, chacun ayant le droit non seulement de fournir les
données provenant des stations 31smologiques qu'il a affectées & 1l'échange inter-
national, mais aussi d'obtenir toutes les données 31smolog1ques qui sont fournies
dans le cadre de cet échange. Cet aspect est particuliérement important pour les
pays qui disposent d'un réseau sismique peu développé ou qu1 nfont auéune
installation sismologique.

I1 a été convenu au sein du Groupe que, pour réaliser un contrdle international,
il est tout.i fait suffisant d*avoir un systéme de données de niveau 1, celles~ci
permettant de.réduire & un minimum le nombre des événements sismiques non 1dentif1es
dans les centres nationzux. ~ Lé Groupe d'experts sismologues a élaboré un systéme
de parametres qui convient pour déterminer les coordonnées des épicentres, le moment
ol l'evenement s'est produit, sa profondeur et sa magnitude.

Dans 1es cas ol l'utilisation des données de niveau 1 ne.léve pas les doutes
quant 3. la nature de 1'événement, il est prévu de faire appel aux données de niveau 2
pour une.analyse approfondie a la demande de n'importe quelle partie au traité.

Nous reconnaissons donc, comme de nombreuses autres délégations, 1'opportunite
d'utiliser les données de niveau 2, Leur utilité est indéniable, mais en pratique
elles ne seront nécessaires que  dans un petit nombre de cas et dans la mesure

7

requise pour préciser la nature de l'événement considéré.

Ainsi que M. Ericsson 1'a fait remarquer, le mandat du Groupe est limité.
C'est peut-étre 1a son défaut, car avec un tel mandat n'importe quel Etat peut
présenter ses études nationales a4 son examen, sans. aucune limitation. Cependant,, il
faut que les experts sismologues achévent leur travail a une certaine étape et qu'ils
en fassent le bilan dans le cadre du principe déja convenu de la mise en place d'un
systéme servant & aider le contrdle national.

Le représentant de 1'Inde a fait remarquer a juste titre que e Groupe de travail
ne devrait pas aller jusqu'a l'ettrema ol le mieux devient 1l'ennemi du bien. Nqus
partageons pleinement cette oplnion.

I1 incombe a chaque pays d*évaluer les propositlons formulées derniérement par
certains experts sur l'accroissement du rdle joué par les données de niveau 2
(concernant le volume des données a transmettre et les modalités de leur traitément).
Nous ne voulons imposer 3 personne nos vues & ce sujet mais nous ne voyons pas non
plus de nécessité techniquement fondée de nous écarter du principe déja adopté pour o
1'élaboration du systéme. Il existe déja dans le monde une bonne base technlque fondee
sur des méthodes dfobtention et d'echange des données sismologiques accessibles a
de nombreux Etats. Les recommandations du Groupe qui se fondent sur cette base . ,
constituent un bon point de depart pour 1a création d'un systéme pratique d'échange .
de données sismologlques.
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Nous sommes bien sir partisans de la poursuite du prqgrés technique mais ce
"processus est continu et ne peut servir de prétexte au Groupe d'experts pour remettre
a plus tard l'adoption de recommandations 3 1'étape actuelle de son travail. Pour
ce qui est du perfectionnhement ultérieur du systéme, ce serait l'un des objectifs du
Comité d'experts qui a été proposé par les participants aux négociations trilatérales
dans le document CD/130. Les parties au futur traité échangeraient des données
techniques au sein de ce comité et coopéreraient & l'accroissement de l'effieacité
de l'ensemble de l'échange international.

En réponse aux questions liées au travail du Groupe dtexperts, M. Ericsson a
fait remarquer que son activité s'est quelque peu ralentie. On ne peut manquer de
se ranger a son avis. Le travail du Groupe a donné davantage de résultats au moment
ou des négociations sur le traité étaient en cours. Bien entendu, l'absence dans
certains pays de la volonté politique pour conclure un traité et poursuivre les
négociations a directement affecté les progrés concernant tous les aspects de ce
probléme, y compris les questions purement scientifiques. Le Groupe d'experts ne
travaille pas ' dans le vide. Nous pensons qu'il continuera a subir les conséquences
des décisions politiques de certains gouvernements. C'est pourquoi précisément il
faut aborder avec un esprit critique la tendance de certains pays a vouloir constamment
perfectionner le systéme en rejetant ce qui vient d'étre approuvé tout récemment,
et achever d'abord le travail sous la forme d'un troisiéme rapport de synthése du
Groupe, et surtout, le réaliser concrétement par l'élaboration et la conclusion d‘tun
traité d'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.

_ Pour conclure, nous tenons a appuyer l'initiative japonaise concernant l'envoi
4 I'Organisation météorologique mondiale d'une communication demandant que la possi-
bilité soit offerte au Groupe spécial d'experts sismologues de continuer a utiliser
réguliérement le SMT/OMM pour la transmission de données sismologiques aux fins de
la détection et de 1l'identification d'événements sismiques.

Enfin, et surtout, Monsieur le Président, je tiens 3 vous faire part de la
reconnaissance de la délégation soviétique pour l'habileté avec laqueglle vous avez
_conduit nos séances au mois d'aolt et i vous souhaiter un plein succés dans les
fonctions que vous serez appelé a remplir.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de 1l'Union
des Républiques socialistes soviétiques de sa déclaration et des paroles aimables
'qu'il a eues a 1'égard dc la Présidence. Je donne maintenant la parole au
distingué représentant de la Chine, M. Yu Mengjia.

M. MENGJIA (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, je voudrais
aujourd'hui faire quelques observations préliminaires concernant la préventiorn d'une
course aux armements dans l'espacc extra-atmosphérique. g

Les progrés rapides de la science et de la technologie spatiales ont grandement
accru la capacité de 1'homme de conquérir lfunivers et dfutiliser ses potentialités.
Aujourd'hui, la science et la technologie spatiales sont progressivement et effica-
cement appliquées aux activités productives de 1'homme et interviennent dans divers
aspects de la sa vie, constituant ainsi un élément important dans 1l'accélération du
développement économique des nations, l'amélioration des conditions de vie et le
progrés social.
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Mais les progrés de la science et de la technologie spatiales ont egalement
suscité certaines inquiétudes et appréhensions. La tendance des superpuissances a
engager un2 course aux armerants dans l'espace extra-atmosphérique est devenue
manifeste. Les superpuissances croient a la maxime : "Quiconque est maitre de l'univers
peut devenir maftre de la terre®. Elles se sont engagées dans une recherche et une
utilisation actives de l'cspace citr mospnerique, ainsi que dans la mise aw point
d'apmag gpratiales, Voicl déja plus de dix ans que 1'Union sov1et1que a commencé 3
mettre au point des armes antisatellites; jusqu'ici elle a procédé & des douzaines
d'expériences. Les Etats-Unis auraient pris des mesures efficaces pour intensifier
leurs activités de recherche et envisagent le déploiement d'armes antisatellites dans
l'espace extra-atmosphérique. Diverses indications montrent que la mise au point
d'arnes spatiales fait partlc intézrante de la stratégie globale de 1'URSS et des
Etats-Unis. Ces deux pays se'font concurrence pour étendre la course aux armements a

“1ltespacc, créant ainsi un danger de guerre croissant. Cela a déji provoqué un large

sentiment d'angoisse chez les peuples épris de paix dans le monde. A la Deuxiéme
Conférence des Nations Ufties sur l'exploration et les utilisations pacifiques-de
l'espace extra-atmosphérique qui vient de sc tenir a Vicnne, de nombreux pays ont
instamment dem1nde aux superpuissances de mettre immédiateument fin aux activités
éonduisant A une'course aux -armenents d-ns l'espace ektra—atmospherlque et exprlme
1'eup01r que le Comité du désarmemcn: adopterait des mesures efficaces & cette fin
dés que possible.

AN ka Chine n'a cessé de soutenir que l‘'espace extra-atmosphérique est l'environnement
commun ‘dé l'humaw1te et que la technologie spatiale represente un grand succeés dans le
déveioppement de la scieénce et de la technlque. Tous les pays ‘devraient eXploren et
utiliser l'espace extra-atmosphérique 3 des fins pacifiques et s'abstenir d'en fa1qe
un nouveau théitre de la course aux armements. Nous pensons, comme la majorité des
Etats membres,que le Comité du désarmement devrait créer au plus tdt un groupe de
travail afin d'adopter toutes les mesures possibles pour prévenir une course aux
arrenents dan"l'espace extra-atmosphérique. Comme nous le savons tous, il existe
actuellement entre les Etats un ecapt enormc-en ce.qui- concerne l2 science et la--
technologle spatiales, speclalement pour ce qui est des appllcatlons mllitalres et '
seuls'lés Etats-Unis et l'Union sovietique reunlssent les conditions 1ndlspensables a
cette fin, C'est pourquoi elles ont, dans la prévention d'une course aux armemeiits

dans l'espace extra-atmospherlque une resoonsablllte particuliére a laquelle elles ne

peuvent se soustraire.

'Qu&nt au mandat du groube de travail envisagé, nous pensons qu'il devrait &tre
Kabilité '3 examiner et & négocier la question d'une interdiction compléte des armes
spatiales.: Le futur instrument juridique sur l'interdiction d'une course ‘aux armements
darls l'espace extra-atmosphérique devrait avoir un caractére global. Il devrait inter~
dire toutés les armes spatiales, y comprls les armes antxuatellltes, et prohiber non
seulement le déploiement d'armes dans 1l'espace extra-atmosphérique, mais aussi les -
essais, la fabrication et l'utilisation de tous types d'armes spatiales. En effet, une
simple interdiction de déployer des armes dans l'espace laisserait une porte ouverte
pour l'experlmentation et l'utilisation dtarmes dans 1'espace et la preventlon totale
d'une course aux armemcents dans l'espace ne serait pas donc reallsee. Plusieurs Etats
ont pﬁbpose d'examiner pour cogmencerr la question de 1tinterdiction des armes anti-
satellites. En tant que mesure concréte, cette proposition semble mériter que nous
‘1texarinions. - e : ' o
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le représentant de la Chine de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a l'egard de la Présidence. Je
donne maintenant la parole au distingué représentant du Mexique, Son Excellence
1'Ambassadeur Garcfa Robles.

M. GARCIA ROBLES (Mexlque) (traduit de 1'espagnol) : Monsieur le Président, afin
d'éviter d'inutiles répétitions, j'attendrai d'avoir assumé la Présidence du Comité,
ala prochaine séance, pour exprimer les remerciements de ma délégation au sujet de
la facon dont vous avez dirigé nos débats en aoiit.

Je regrette de n'avoir pas assisté jeudl ‘dernier, i la 182eme séance du Comité,
ou le représentant des Etats-Unis s'est référé assez longuement & mon intervention
du mardi 24 Mon absence était causée par l'accompllssement dt'un devoir auquel je ne
pouvais me soustraire : celui de participer A Varsovie a la trente-deuxiéme Conférence
Pugwwash, commémorant le vingt-cinquiéme anniversaire de cette institution dont j'ai
1'honneur d'€tre membre.

Mais si cela m'a empé@ché d'écouter 1l'intervention de 1'Ambassadeur Fields, cela
ne m'a pas empéché de lire avec le plus grand intérét le texte auquel je me référerai
maintenant avec la briéveté qui s'impose.

J'espére que notre distingué collégue me pardonnera de ne pas le suivre sur 1a
voie des 1nterpretat1ons gratuites des mobiles de nos interventions respectives. Par
contre, je tiens 4 dire que je partage, et méme que je ne vois aucune difficulté a
faire mienne, l'opinion qu'il a ainsi exprimée : "Toute rhétorique congue pour masquer-
plutdt que pour éclairer les véritables questions auxquelles nous avons a faire face
est pour nous sans objet".

Je me contenterai donc de souligner que le "probléme réel" que j'ai traité a fond
dans mes trois déclarations pnécédentes du mois d'aolit, est celui qui coneerne
la nécessité de respecter les accords internationaux, puisque, comme on nous 1l'a dit
au niveau politique le plus élevé du pays que représente 1'Ambassadeur Fields durant
la deuxime Assemblée générale consacrée au désarmement, le 17 juin, "les accords ne
renforcent véritablement la paix que lorsqu'ils sont respectés'.

J'ai examiné ce probléme fondamental en liaison avec deux questions : "interdiction
complete des essais d'armes nucléaires", premier point de l'ordre du jour, que j'ai
evoque dans mes interventions des 3 et 24 aofit, c'est-a~dire des 175éme et 181éme
seances, et "cessation de la course aux armements nucleaires et desarmement nucléaire",
deuxleme point de l'ordre du jour, auquel J'al consacre mon intervention & la 180éme
séance du Comité, le 19 aolit. Je n'ai rien a ajouter a ce que J'ai exposé au cours
de ces trois interventions. Je m'en remets totalement & la qualité du jugement des
membres du Comité et aux conclusions qu'ils pourront tirer de la simple comparaison
de ces déclarations avec celle a laquelle je me référe.

Au cours de ma longue participation aux travaux des organes délibérants et de
négociation sur le désarmement, il m'est arrivé plus d'une fois de ne pas partager
1'avis des superpuissances nucléaires. Par exemple, a partir de 1969, ma délégation
a lutté pendant neuf ans contre le maintien de ce que nous anpellons 1'"1nstitution
désuéte" de la coprésidence des superpuissances. Notre persévérance a été récompensée
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par l'institution, en 1978, d'une présidence démocratique tournante pour le Comité
du désarmement. J'ai aussi insisté publiquement, pendant prés de dix ans, aussi bien
a New York qu'd Genéve, sur la nécessité pour 1'Union soviétique de signer et de
ratifier le Protocole additionnel II du Traité de Tlatelolco, ce qu'elle a fini par
faire en 1978 et 1979. J'ose eapérer que les divergences d'opinions qui existent
malheureusement aujourdthui entre la délégation du Mexique et celle d'une autre super-
puissance pourront aussi, dans un proche avenir, étre résolues comme le désirent,
ainsi que le prouvent amplement les compte rendus du Comité et ceux de la Premiére
Commission, tous les peuples de la Terre et la quasi.totalité des Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies et du Comité, c'est-a-dire par 1'élaboration et
1l'entrée en vigueur d'un traité d'interdiction totale des essais d'armes nucléaires
qui fasse passer dans les faits ce qui est prévu depuis maintenant prés de vingt ans
dans le préambule du Traité d'interdiction partielle des essais de 1963 et réclamé de
nouveau dans le Traité sur la non-prolifération de 1968, c'est-a-dire dans deux
instruments auxquels les Etats~Unis sont partie, a savoir "l'arrét de toutes les
explosions expérimentales d'armes nucléaires, a tout jamais".

Mme EKANGA KABEYA (ZaIre) : Monsieur le Président, permettez, tout d'abord, qu'en
ma qualite de Chargée d'affaires par intérim, je vous exprime, au nom de ma délégation,
nos chaleureuses félicitations pour votre accession a la Présidence de notre Comité
pour le mois d'aofit.

Nos félicitations et remerciements s'adressent également 3 votre éminent prédéces-
seur, 1'Ambassadeur Okawa, du Japon, pour le dynamisme et les efforts inlassables qu'il
a déployés pour mener a bien nos travaux durant son mandat.

J'aimerais aussi profiter de l'occasion qui m'est donnée pour souhaiter la
bienvenue parmi nous a l'Ambassadeur Datcou, de Roumanie, et A 1!'Ambassadeur Cannock,
du Pérou, et m'associer & tous ceux qui ont exprimé des paroles de regret et dtadieu
a 1l'annonce du départ des éminents représentants de 1'Inde, de 1'Algérie, du Pérou
et de la Yougoslavie, appelés par leurs pays a assumer, ailleurs, des fonctions
importantes. Ma délégation leur souhaite plein succés dans l'accomplissement de leurs
nouvelles téches.

Monsieur le Président, notre session se tient immédiatement aprés la deuxiéme
session extraordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement et dont les partici-
pants nous ont maintes fois dit, au Comité, qu'elle n'a pas abouti aux résultats
escomptés faute de volonté politique des puissances nucléaires, et & cause des
tensions internationales exacerbées par l'invasion du Liban, l'intervention étrangére
en Afghanistan et des querelles de dissuasion entre les puissances nucléaires. Devons-
nous, au moment ou les relations internationales se caractérisent par la rupture de la
détente, les rivalités hégémoniques entre les grandes puissances et la course aux
armements nucléaires, nous complaire dans cet échec 7

Monsieur le Président, ma délégation est fermement convaincue que notre Comité,
seul organe multilatéral de négociation, doit absolument surmonter tous les obstacles
et aller de l'avant afin de réaliser les objectifs qui lui ont été assignés par
1'Assemblée générale des Nations Unies, & savoir 1l'amorce des négociations en vue
d'aboutir & un désarmement général et complet sous un contrlle international efficace,
"objectif ultime" de tous les efforts déployés dans le doraine du désarmement.

Monsieur le Président, avant d'exprimer les vues de ma délégation sur certains
points de notre ordre du jour, permettez-moi de citer quelques paragraphes du
document A/S=12/AC.1/L.5 de la Commission spéciale de la douziéme csession extra-
ordinaire établi par le Président du Groupe de travail No I & New York, et qui refléte
fidélement nos préoccupations dans le domaine du désarmement. Je cite :
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LY

"La course aux armements, notamment dans le domaine nucléaire, va 2 1'encontre
des efforts réalisés en vue d'assurer un plus grand relichement des tensions
internationales fondées sur la coexistence pacifique et la confiance ‘entre les
Etats et de donner plus d'ampleur 3 la coopération et & l'entente internationales.

Flle entrave la réalisation des buts de la Charte des Nations Unies et est
incompatible avec les principes qui y sont énoncés, en particulier ceux qui
concernent le respect de la souverainetd, le non-recours 3 la menace ou 3
1l'smploi de la force contre 1l'intégrité territoriale ou 1'indépendance politique
de tout Etat, le rdglement pacifigue des différends et la non~intervention, la -
non-ingérence dans leg affaires intérieures des Etats,

- Les dépenses militaires atteignent des niveaux toujours plus élevés, le
plus fort pourcentage de ces dépenses étant imputable aux Etats dotés d'armes
nucléaires et leurs allids qui n'hésitent pas 2 dépenser des centaines de
milliards de dollars pour la fabrication, le perfectionnement des armes, alors
que les deux tiers de la population mondiale vivent dans le dénuement le plus total.

,Ce gaspillage colossal de ressources est d'autant plus grave qu'il détourne
4 des fins militaires des ressources matérielles, techniques et humaines dont les
pays en développement ont un besoin pressant.

La paix et la sécurité internationales, pour &tre durables, ne peuvent ni
8tre édifides sur l'accumulation d'armes par les alliances militaires, ni 8&tre
maintenues par 1'équilibre précasire de la dissuasion ou des doctrines de
supériorité stratégique.

Enfin, une paix réelle et durable ne peut &tre instaurde que grice & 1l'appli-
cation effective du systéme de sécurité prévu dans la Charte des Nations Unies et
une réduction rapide et substantielle des armements et des forces armées par un
accord international et exemple mutuel, ce qui aboutira, en fin de compte, au
désarmement général et complet sous un contrdle international efficace."

Monsieur le Président, il résulte de ce qui préctde que, devant le danger d'une
confrontation nucléaire éventuelle, tous les pays, dotés ou non dotés d'armes
nucléaires, devraient conjuguer leurs efforts afin que régnent la paix et la sécurité
internationales et surtout afin de permettre le développement des pays pauvres par
la libération des ressources incommensurables qui sont de plus en plus englouties
dans la course aux armements.

Monsieur le Président, abordant les points 1 et 2 de notre ordre du jour, traitant
regpectivement de 1'interdiction des essais nucléaires, de la cessation de la course
aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire, ma délégation tient 3 réaffirmer
ici la position du Conseil exécutif du Zaire (le Gouvernement) qui a toujours consisté,
primo, & demander aux Etats dotés d'armes nucléaires d'assumer leurs responsabilités
en ce qui concerne le désarmement nucléaire et, secundo, A& apporter 1'appui du Zalre
aux propositions du Groupe des 21 sur la création des groupes de travail chargés,
respectivement, de négocier sur un traité interdisant les essais nucléaires et
d'envisager l'adoption de mesures visant & 1'arrét de la course aux armements
nucléaires.

Ma délégation ne peut, dés lors, qufaccueillir favorablement la décision du
Comité de permettre au Groupe de travail spécial sur une interdiction des essais
aucléaires de commencer ses travaux au cours de ectte session.
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Bien que le mandat de ce groupe soit limité, dans un premier temps, nous pensons
que d'autres initiatives pourront y &tre discutdes ultérieurement.

A cet égard, nous pensons comme 1'Ambassadeur Onkelinx, de Belgigue, "qu'til
convient d'appuyer nos travaux sur une base politigque et juridique plutdt que de
verser dans une pseudo-technicité, qui ne nous aiderait en rien et alimenterait
de faux débats, tel celui relatif au niveau acceptable de vérification".

Au nom de ma délégation, je tiens & féliciter trés chaleureusement
1'Ambassadeur Lidgard, de Sutde, pour son élection & la Présidence du Groupe de
travail spécial susmentionné et 3 1l'assurer que notre modeste collaboration lui
est d'ores et déja acquise,

Monsieur le Président, je n'aimerais point passer sous silence les profondes
préoccupations de ma délégation devant 1'introduction d'armes nucléaires en Afrique
australe. En effet, l'accession de 1'Afrique du Sud & l'arme nucléaire avec la
complicité de certaines puissances constitue un trés grave danger pour la sécurité
des Etats africains.

Par conséquent, 2 1l'instar d'autres délégations africaines qui ont pris la
parole avant moi, ma délégation réaffirme 3 son tour la volonté, maintes fois
exprimée par nos chefs d'Etat, de faire de 1'Afrigue une zone dénucléarisée.

Le Comité du désarmement devrait, dés lors, se pencher trds sérieugement sur
ce probléme et prendre des mesures approprides afin de conjurer les conséquences
désastreuses qui peuvent résulter de l'introduction et de 1'accumulation de ces
armes en Afrique,

Nous sommes heureux de constater qu'une puissance nucléaire a pris récemment
1l'engagement de ne pas utiliser en premier 1'arme nucléaire.

Ma délégation accueille également, avec enthousiasme, la proposition de 1'Inde
visant & créer un groupe de travail spécial sur la prévention d'une guerre nucléaire.

Nous regrettons par contre la décision de deux puissances dotées d'armes
nucléaires de ne pas participer aux travaux de ce Groupe de travail spécial. Nous
leur faisons un pressant appel et leur demandons de rallier le Groupe de travail
dans sa téche.

Monsieur le Président, ma délégation a toujours attaché une giande importance
& l'élaboration d'un programme global de désarmement.

Le fait que la deuxi®me session extraordinaire des Nations Unies consacrée
au désarmement se soit soldée par un échec et n'ait pas répondu sux espoirs tant
attendus au sujet de 1'adoption d'un programme global de désarmement ne devrait
point décourager nos efforts vers ce but.

Ma délégation, nonobstant ce constat d'échec, garde 1'espoir que le Groupe
de travail, qui ne reprendra ses travaux qu'en 1983, sous la haute direction de
son Président, 1'Ambassadeur Garcia Robles, du Mexique, utilisera & bon escient
ce moment de répit qui lui est accordé pour procéder 3 des consultations varides
et constructives en vue de mettre sur pied un programme global de désarmement
acceptable par tous. Il en est de méme pour les groupes de travail sur les garanties
de sécurité négatives et sur les armes radiologiques, dont les travaux ont &té
suspendus Jjusqu'd la fin de cette annde,
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Monsieur le Président, ma délégation porte un vif intér&t 3 1'examen des mestres
visant & prévenir la course aux armements.dans 1'espace extra-atmosphérique, patrimoine
commn de 1'humenité, qui ne devrait &tre utilisé par les Etats qu'l des fins
pacifiques. Ma délégation, qui reste ouverte 3 toute proposition constructive 2
ce sujet, tient & apporter son plein appui & 1l'examen de ce point au cours de
cette sessipn, dans un groupe de travail qui sera créé 3 cette fin.

Monsieur le Président, ma délégation, qui considdre les armes chimiques comme
les armes les plus barbares et les plus meurtridres d'armes de destruction massive,
s'est toujours prononcée pour leur destruction compldte,

Nous réaffirmons notre appui 3 la résolution 35/144 B de 1'Assemblée générale
qui prie le Comité du désarmement de poursuivre, & titre hautement prioritaire, les
négociations devant aboutir 3 1'adoption d'une convention multilatérale sur 1l'inter-
diction compléte et effective de la mige au point, de la fabrlcatlon et du stockage
de toutes les armes chimiques.

Nous pensons qu'une interdiétion générale et vérifiable de la fabritation-et:
du stockage d'armes chimiques de tous les types constituera un grand pas en avant
dans la poursuite d'un désarmement général et complet.

Ma délégation tient & exprlmer ses appréciations au Président de ce groupe,
1'Ambassadeur ‘Sujka, de Pologne, pour les progrés fort notables que le groupe ne
cesse d'accomplir sous sa direction efficgoe.

Nous sommes heureux que la proposition falte lors de la deuxidme session
extraordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement et consistant 3 concentrer
dans le temps les réunions des groupes de travail, pour plus d'efficacité, a été
mise en application en ce qui concerne les armes chimiques.

Enfin, Monsieur le Prdégident, la non-prolifération des armes nucldéaires est
un sujet de préoccupation universelle. Nous pensons, comme bien d'autres membres
du Comité, que pour créer des conditions propres 3 assurer le processus de désarmement,
tous les Etats, sans exception, devraient respecter strictement les dispositions de
la Charte des Nations Unies, s'abstenir de tous actes qui risqueraient de nuire aux
efforts déployés dans le domaine du désarmement et faire preuve d'une attitude
constructive & 1l'égard des négociations et de la volonté politique d'aboutir &
des accords.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie la représentante du Zaire
de sa déclaration et des paroles aimables qu'elle a eues & 1'égard de la Présidence.

Ceci épuise ma liste d'orateurs pour auvjourd'hui. Une autre délégation
gouhaite-t-elle prendre la narole 7

Comme je 1l'ai annoncé au début de cette séance plénidre, je me propose
maintenant de soumettre au Comité, aux fins d'adoption, lec programme de travail
contenu dans le paragraphe 10 du rapport du Groupe spécial d'cxperts scientifiqués
chargé d'examiner des mesures de coopération internationale en vue de la détection
et de 1'identification d'événements sismiques (CD/318), ainsi que le projet de
communication qui a été distribué sous la cote Document de travail No 73.
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Je propose gque nous nous occupions pour commencer du rapport du Groupe
sismologique. S'il n'y a pas d'objection, je considérerai que le Comité adopte
le programme de travail contenu dans le paragraphe 10 du document CD/318.

Tl en est ainsi décidé.

Je passe maintenant au Document de travail No 73, qui contient un projet de
commmnication & adresser au Secrétaire général de 1'Organisation météorologique
mondiale & propos de 1l'utilisation du Syst®me mondial de télécommunications.

S'il n'y a pas d'objection, je considérerai que le Comité accepte le texte tel qu'il

est rédigé.

11 en est ainsi décidé.

Jtai procédé 2 des consultations avec le prochain Président du Comité et nous
sommes tombés d'accord pour vous recommander d'avance 1l'heure d'ouverture de la
prochaine séance plénidre & 10 heures précises, en raison de la longue liste
d'orateurs inscrits pour cette séance.

S'il n'y a pas d'objection, la prochaine séance plénitre du Comité du
désarmement aura lieu le jeudi 2 septembre 1982, & 10 heures.

1a séance est levée 3 16 h 55.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je déclare ouverte la 184&me séance
plénidre du Comité du désarmement. Le Comité commence aujourd'hui par 1'examen du
point 3 de son ordre du jour intitulé "Arrangements internationaux efficaces pour
garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours aux armes nucléaires", Toutefois, conformément & 1l'article 30 du réglement
intérieur, les membres qui souhaiteraient faire des déclarations sur toute autre
question ayant trait aux travaux du Comité peuvent le faire.

Etant donné qu'il s'agit de la premiére séance du Comité, je me permettrai de
dire quelques mots en ma qualité de Président pour le mois de septembre.

Il y a & peine quatre mois que le Comité du désarmement a établi’ et présenté
un rapport spécial & la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, rapport qui comprenait, outre un rappel sucgcinct des
principaux faits, les informations habituelles sur les travaux du Comité pendant la
premiére partie de la session de 1982.

Cela va, sans aucun doute, alléger considérablement notre tiche puisque le
matériel nouveau que nous devrons préparer ne portera guére que sur quelque
six semaines. Cette situation nous permettra, je l'espére, de réserver un examen
approprié aux guestions importantes et complexes dont nous devrons traiter dans le
rapport, comme celles qui se rapportent au point 1 (Interdiction des essais
nucléaires), au point 2 (Cessation de la course aux armements mucléaires et désar-
mement mucléaire, y compris la prévention d'une guerre nucléaire), au point 4 (Armes
chimiques), au point 5 (Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armes) et au point 7 (Prévention d'une course aux armements dans
1'espace extra-atmosphérique), ainsi qu'aux questions concernant la procédure a
suivre pour accroitre 1l'efficacité du Comité et, éventuellement, élargir sa
composition., Il faudra également mentionner, ne serait-ce que de fagon trés
concise, les accords intervenus en ce qui concerne les groupes de travail sur un
programme global de désarmement, lesdites garanties dites "négatives" et les armes
radiologiques. Pour mieux s'acquitter de sa tlche, le Comité tiendra compte des
résultats des travaux préparatoires menés & bien sous la direction de
1'Ambassadeur Gatere Maina, qui a assuré la présidence pendant le mois d'aoclt
qui vient de s'achever. Je suis certain de me faire 1l'interpréte de tous les
membres de cet organe de négociation en lui exprimant notre trés grande estime
et nos remerciements pour l'efficacité avec laquelle il a su s'acquitter de ses
importantes fonctions. Je voudrais ajouter, & titre personnel, mes remerciements
sincéres pour les paroles généreuses qu'il a eues & mon égard & la derniére séance
qu'il a présidée mardi dernier.

Pour terminer, je suis heureux de faire observer que le Secrétaire du Comité,
1'Ambassadeur Jaipal, le Secrétaire adjoint, M. Berasategui, et tous leurs collabo-
rateurs efficaces du secrétariat, visibles et invisibles, nous ont une fois de plus
apporté la précieuse coopération & lagquelle ils nous ont habitués.

Méme si, pour les raisons que j'ai indiquées, le travail que nous devons
achever au cours des deux prochaines semaines nous parait moins lourd que celui qui
nous attendait les années précédentes, il ne faut pas perdre de vwe que, si nous
tenons compte qu'il y aura, en plus des jours chdémés habituels, deux jours fériés
la semaine prochaine ou il nous sera impossible de travailler, il ne nous reste,
avec aujourd'hui, que neuf jours ouvrables, en partant de 1'hypothése que la
session de 1982 se terminera le 16 septembre.
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J'ose espérer que les membres du Comité se rendront compte de la responsabilité
gui nous incombe du fait de cette situation et qu'ils seront disposés & nous apporter,
comme toujours, l2ur courageuse et ferme collaboration pour que nos efforts soient
couronnés de succes,

Sur la liste des orateurs pour aujourd'hul figurent des représentants de la
France, de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, de la Mongolie, de la
Hongris, de Cuba, du Japon, des Etats-Unis d'Amérique et de 1'Autriche.

M. de BEAUSSE (France) : Monsieur le Président, comme je me trouve &tre le
premier & prendre la parole devant ce Comité en ce mois de septembre, c'est & moi
qu'échoit 1'honneur d'inaugurer la série de félicitations qui vont, sans nul doute,
saluer votre accession & la présidence de ce Comité. Vous savez, Monsieur le
Président, combien mon Ambassadeur, M. de la Gorce, s'il était présent, aurait été
heureux de vous témoigner, lui-méme, son estime et son amitié. Je tiems & vous ’
assurer pour ma part combien ma délégation se félicite d'avoir & travailler, ce
mois-ci, sous la présidence du représentant d'un pays ami, d'un Ambassadeur éminent
que nous considérons tous comme notre doyen par 1l'expérience, que nous considérons
aussi comme la mémoire vivante du Comité du désarmement, toujours prét & citer les
textes, remontant aux temps les plus divers de 1l'histoire de ce Comité et méme
parfois de ce que j'appellerai sa préhistoire, quand les affaires de désarmement
dtaient traitdes dans d'autres organes. Je voudrais aussi demander & mon distingué
collégue, M. Nahjira, de bien vouloir transmettre & M. 1'Ambassadeur Maina les
remerciements de ma délégation pour la manidre dont il s'est acquitté de sa
difficile tdche de Président durant le premier mois de notre session d'été.

Mon intervention de ce jour portera sur la prévention de la course aux
armements dans 1l'espace extra-atmosphérique.

Lors d'une précédente intervention, le 20 avril derniér, la délégation frangaise
avait souligné toute 1'importance qu'elle attachait & ce que notre Comité puisse
procéder, conformément & la résolution 36/97 C, & un examen trés complet des
problimes que pose la prévention du déploiement dans 1'espace d'armes gui pourraient
se révéler profondément déstabilisantes & une échéance qui n'apparalt plus désormais
trés lointaine. ‘ .

A cette occasion, nous soulignons, comme d'autres délégations, la nécessité
préalable de 's'entendre sur le sens donné & certaines notions, souvent utilisdes de
manidre ambigu&, comme le terme d'"armes" dans l'espace en méme temps que 1tutilité
de procéder & un échange de vues permettant de déterminer les priorités dans le débat.

Les trés intéressantes interventions que nous avons eu l'occasion d'entendre au
cours de la séance plénidre réservée 3 ce point de notre ordre du jour, ont permis
non seulement de constater, comme il était prévisible, la trés grande diversité de
positions en présence, mais également de vérifier qu'il s'agissait 1la pour notre
Comité d'un probléme important, qui devra &tre davantage approfondi lors de notre
prochaine session., La France, comme elle l'avait déja indiqué le 20 avril dernier,
est favorable & la création d'un groupe de travail dans la mesure ol un ordre du jour
structuré permettrait la considération méthodique des divers aspects du probléme en
cause. FElle serait également favorable & une réunion d'ecxperts qui se tiendrait au
début de notre prochaine session, selon la formule déja utilisée avec profit dans le
cas des armes chimiques.
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Parmi les aspects importants qui ont été gbordés au cours de notre discussion,
je voudrais relever plus particuliérement les quatre points suivants :

- la reconnaissance de la responsabilité particuliére de notre Comité dans la
recherche d'un consensus multilatéral au sujet des problémes de l'extension a
1'espace de la course aux armements;

- l'inadéquation des instruments juridiques existants, compte tenu des déve-
loppements actuel et prévisible de la technologie; .
)

- 1'ambiguité qui pése sur la notion d'immunité des objets spatiaux;

- les contraintes découlant de l'imbrication ancienne et désorma;s irréversible
des usages civils et militaires de l'espace.

'

La reconnaissance du rdle du Comité du désarmement

.

Aux deux résolutions concurrentes 36/99 et 36/97 C = cette derniére coparrainée
par la France - adoptées lors de la derniére Assemblée, s'’ajoute désormais, comme l'ont
fait remarquer plusieurs intervenants, le consensus enregistré léqs de 1a Conférence
des Nations Unies UNISPACE 82. Désormais, peut-on l'espérer, il sera donc mis un
terme & une situation potentiellement dommageable, qui aurait débouché sur une
regrettable duplication des travaux du Comité du désarmement et de ceux du Comité
sur les applications pacifiques de l'espace. )

Nous souhaitons pouveir interpréter le réglement de ce conflit de compétence
comme la reconnaissance de la complexité et de 1l'importance croissante du paramétre
spatial dans-l'examen des problémes liés i 1'équilibre des forces et a la sécurité
internationale. Cette c¢onstatation devrait se traduire par l'admission de son
corollaire, a savoir le fait que les questions de la course aux armements dans l'espace
ne concernent plus seulement aujourd'hui les deux principales puissances gpatiales,
méme si celles-ci, en raison de leurs capacités militaires existantes ou potentielles,
ont évidemment une. responsabilité particuliére et directe a cet égard.

Il est vrai qué ltimportance qui s'attache aux travaux de notre Comité est
également 1iée A 1'inadéquation des instruments juridiques existants au regard des
développements prévisibles de la technologie.

Contrairement & une opinion communément répandue, les développements de cette
derniére 3 1'horizon des 10 ou 20 prochaines années sont assez largement prévisibles:
les programmes spatiaux obéissent autant & la logique interne propre que commande
l'importance de l'investissement technique et financier en cause qu'aux impulsions
politiques. ;

4 A}

L'espace est apparu depuis plus d'un quart de siécle essentiellement copme
le support de moyens militaires d'observation et de communication. Le paralléle avec
les débuts de 1l'aviation est d'ailleurs assez remarquable a cet égard.

Or, méme si la faisabilité technique et la rationalité économique de nouveaux
systémes d'armes laser ou 4 énergie dirigée sont loin d'@tre actuellement acquises,
il est vraisemblable que le concept de plate=forme orbitale, susceptible d'usage
mixte, civil ou militaire, habitée ou automatique, risque de s'imposer.
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Aussi bien les techniques de rendez-vous orbital pratiquées par 1'URSS depuis

des années 'que les capacités de la navette américaine vont en‘ce”sens.
' gt p .

En d'autres cermes, le probleme esgseatiel était jusqu'ici (et demeure encore)
celui de 1'immun1te, face & dféventuelles attaques préemptives de l'adversaire,
du segment spatial d'un systéme d'armes terrestres. Ce segment spatial est certes -
spécialisé dans une fonction déterminée (par exemple la transmission de données, -
l'analyse de l'environnement dans lequel se déplacent les forces terrestres, le
repérage des positionnements). Mais il est fonctionnellement indissociable d'un
réseau de communications et de systémes de contrSle terrestre. Il n'a de sens,
d'autre part, qu'intégré & une organisation militaire complexe.

A partir du moment ou l'espace peut lui-méme devenir lieu de déploiement d'acti-
vités militaires spécifiques, qu'elles soient d'ailleurs dirigées contre d'autres
objets spatiaux tels que les satellites adverses ou contre des activités au départ
de la surface terrestre (trajectoires d'engins balistiques, par exemple), le probléme
de la course aux armements-dans l'espace change .potablement de dimension,

L'un des aspects les plus importants de notre débat doit donc &tre, compte tenu
de ces perspectives, d'examiner quelle est celle des trois fonctions qu'il est
possible d'assigner a l'espace extra~atmosphérique, que nous entendons réserver :

1) celle d'un "sanctuaire" démilitarisé i 1'image de ce qui a pu €tre convenu
pour 1l'Antarctique, les fonds marins ou la Lunej

2) celle d'un "grand arriére" des activités civiles et militaires terrestres,
exp101te en fonction de ses caractéristiques et avantages speciflque5°

3) celle d'un nouveau "champ de bataille' spécifique, ou des systémes -
stationnés chercheraient & s'entre-détruire ou i se paralyser, selon toute probaw
bllite, en prélude - les plus optimistes h‘he81tent pas & dire en substitution -
a des affrontements terrestres. ’

La premiére conception - celle de la sanctuarisation ou démilitarisation
absolue - est de toute évidence dépassée de maniére irréversible. Il est donc
1rreallste de pretendre y revenir,

La deuxiéme - l'espace comme support d'activités mixtes, ¢iviles et militaires -
est celle dans laquelle nous nous situons aujourd'hui et doit donc, & notre avis,
&tre considérée comme donnée de base de nos travaux.

La troisiéme - ltespace commé domaine A partir duquel prennent naissance des
affrontements spécifiques - constitue 1'une des hypothéses technologiques possibles.
Reste & savoir si elle est souhaitable.

Dtaucuns peuvent arguer :

- qu'il est 4 tout prendre préférable de transférer dans 1l'espace une rivalité
qui peut entrainer des dommages incalculables 4 la surface du globe,

= qu'il v auralt 13 la possibilité de diminuer la dépendance vis-a-vis des
missiles nuclealres balistiques,

- et que la compétition entre systémes 3 vocation défensive (ABM sur plate-forme
orbitale) dans l'espace serait, 3 tout prendre, préférable a la situation
actuelle dans laquelle 1l'équilibre des ensgins offensifs doit &tre en permanence
ajusté en fonction de 1'évolution des vulnérabilités réciproques.
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Malgré leur séduction théorique, ces raisonnements ne tiennent pas compte des
réalités. D'une part, et a supposer que ces technologies spatiales se révélent
opérationnelles, il est improbable que leur fiabilité puisse étre considérée comme
'suffisante pour justifier une moindre dépendance des systémes terrestres : ainsi,
un ABM spatial ne constituerait selon toute probabilité qu'une premiére ligne de
défense.

D'autre part, il est douteux que, dans une telle compétition pour la domination
de l'espace militaire, l'une des superpuissances puisse durablement accepter 1la
supériorité de l'autre. Or, dans un tel contexte, la vulnérabilité méme des systémes
déployés dans l'espace offrirait une prime considérable aux efforts d'attaque
préventive.

Il ne suffit donc pas de dire que des systémes d'armes déployés dans 1'espace
ne menaceraient pas la Terre et qu'au demeurant il s'agit de perspectives trop
lointaines et aléatoires pour qu'elles méritent de figurer a ltordre du jour. La
démarche de la communauté internationale face aux problémes de la course aux
armements dans l'espace doit &tre cohérente.

. Pour la délégation francaise, ceci veut dire qu'elle d01t s'assxgner un double
objectif

= ne pas permettre que l'espace puisse devenir le point de départ d'actes
d'agression;

- protéger les engins spatiaux et en particulier assurer 1'1mmunité des
satellites. )

Or le premier objectif, qui porte .comme on l'a vu sur les technologles du futur,
ne peut &tre atteint que si le second, qui intéresse des tonnes de matériel actuelw~
lement en orbite au-dessus de nos tétes, est assuré,

Dﬂou la priorité qu'avec de treés nombreuses delegations nous aasignons a la
garantie de l'immunité des satellites. .o

A cet égard, force est de constater que les instruments juridigues existaﬁts
sont extraordinairement insuffisants et inadaptés a la realité presente.

Plusieurs de ces instruments juridiques ont été cités au cours de nos débats :

- le traité de 1963 sur l'arrét partiel des essais nucléaires dans l'atmopsheére,
qui précise "y compris au-deli de ses limites, .dans l'espace extra-atmosphérique”;

~ l'accord bilatéral soviéto-américain de 1972 sur les ABM, qui mentionne en
son article 5, paragraphe 1, les ABM déployés en mode spatial et le principe de
non-interférence avec les moyens nationaux de vérification (al. 12); .
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=~ l'accord SALT I, qui prévoit également la non-interférence avec les "moyens
nationaux de vérification" au nombre desquels les satellites si l'on se référe 3 la
déclaration officielle du Président Carter du ler octobre 1978 declarat;on qui n‘a
pas de contrepartie du cdté de 1l'Union sov1et1que'

-~ le traité de 1967 sur les principes gouvernant l'utilisation de 1l'espace.

Les autres textes, ou conventions internationales en matiére spatiale portant
sur l'aide aux astronautes, les donmaves éventuels provoqués, les activités des Etats
sur la Lune, l'enregistrement des objets spatiaux sont d'un intérét marginal pour
notre propos. )

Or il est possible de constater :

Tout dtabord, que le Traité de 1967 sur l'espace n'apporte qu'une reponse
inadéquate aux problemes que pose la course aux armementis dans l'espace. Le para-
graphe 1 de 1'article IV du traité ne limite en fait ¢éomme activité militaire dans
1'espace que la mise en orbite d'armes nucléaires ou de destruction massive.

En clair,'le traité autorise les autres utilisations militaires de l'espace.
Ceci ressort d'ailleurs nettement tant des déclarations du délégué soviétique
a 1'époque que des prises de position américaines.

Il est possible méme d'aller plus loin : du point de vue qui nous occupe,
le traité n'a qu'une valeur symbolique, dans la mesure ou l'utilisation d'armes
nucléaires en orbite est d'une efficacité militaire douteuse pour les ralsons quta
rappelées mardi M. Arthur Clarke, au nom de la délégation de Sri Lanka, & savoir
qu'en cherchant a paralyser 'ou détruire de la sorte les satellites adverses, on
risque d'atteindre les siens propres.

En second lieu, l'ambigufté qui plane sur 1'immunité dont peuvent jouir les
satellites s'étend méme, selon certaines interprétations, & ceux dont le rdle positif
en matiére de vérification d'accords internationaux apparait pourtant consacré
au titre des '"moyens nationaux de vérification".

Certes le tralte sur 1'espace de 1967, en ses artlcles I et ITI, mentionne
la nécessité d'une utilisation de 1'espace en conformité avec le dr01t international
et la Charte des Nations Unies. Référence est faite également, 3 l'article III,
au maintien de la paix et de la sécurité internationales.

La question de 1'immunité des satellites militailres d'observation, y compris
en application de 1'article 2, paragraphe 4, de la Charte, est donc étroitement
liée 3 la reconnaissance de la 1égitimité internationale du rdle qu'ils exercent.

La déclaration du Président Carter de 1978 précitée établit le lien entre
satellites militaires d'observation et moyens nationaux de vérification dont les
instruments internationaux en vigueur admettent l'usage légitime.
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Du cdtcé de 1'Union soviétique, la situation est, sur le plan formel, plus
ambigus, et il est indispensable que nous connaissions la position de la délégation
soviétique sur les trois points suivants

- la protection internationalc qui s'attache aux "moyens techniques nationaux
de vérification” inclut-elle spécifiquement les satellites ? Cela paralt aller de soi,
mais il serait utile de le reconnaitre sans ¢quivoque;

- cette immunité est-elle susceptible dfinterprétations limitatives concernant
la portée des vérifications admissibles ou bien, a priori, toute capacité dfobser-
vation est-elle considérée comme lépitime ? Et enfin,

-.1a clauce de non-interférence figurant dans des documents bilatéraux
soviéto-américains est-elle valable 3 1'ézard de pays tiers ou d'organisations
internationales 7

La réponse A ces questions ne serait peut-8tre pas nécessaire si le projet de
traité déposé par l'Union soviétique le 11 aolt 1981 ne paraissait précisément laisser
la porte ouverte & toutes les options. Comme les délépgations frangaise et italienne
1'ont noté lors dlinterventions précédentes, la juxtaposition de l'article premier
de ce projet, qui prohibe le stationnement d'armes sans que ce concept soit défini
- et a notre avis sans qu'il puisse 1'@tre -, et de l'article III qui, a contrario,
légitime la destruction des satellites qui apparaitraient & 1'un quelconque des
. sighataires comme dotés d'une fonction contraire & l'article premier précité, est
fort troublante.

Non seulement l'article 3 aboutit & autoriser chacun & sec faire justice dans
1'espace au gré de ses suspicions - c'est-d~dire instaure la méfiance et 1l'insécurité
pour tous =, mais encore légitime le déploiement de tels systémes anti-satellites.
Pour qu'ils puissent étre, le cas échéant, utilisés contre d'éventuels contrevenants,
il faudrait bien évidemment qu'ils aient été testés, déployés, et soient opérationnel~
lement disponibles.

De méme, les termes de l'article 2 autorisent toutes sortes d'interrogations :
dés lors qu'un satellite ou une plate-forme spatiale serait considéré, a la suite
d'une interprétation unilatérale et subjective de l'une des parties, comme n'étant
pas utilisé en stricte conformité "avec le droit international, notamment la Charte
des Nations Unies, et dans 1'intérét du maintien de la paix et de la sécurité
internationales et du développement de la coopération et de la compréhension
internationales", faudrait-il en conclure qu'il est légitime d'interférer avec
son fonctionnement ?

La question mérite d'@tre posée, compte tenu de l'existence d'une autre
proposition soviétique déposée le 10 aolit 1972 et qui concerne, cette fois, les
satellites de télévision. Il y était affirmé qu'un Etat est en droit d'utiliger
contre des émissions jugées "illégales" les moyens a sa disposition, non seulement
sur son territoire mais également dans l'espace ou situés au-dela de la juridiction
nationale",
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. Enfin, les articles 1, 2 et 3 du pr jet de “raité coviétidque qui presupposent
corme on l'a vu plus haut, le maintien zu profit des "shériffs auto=cesigne% daiis
1'espace” de moyens antl—satelliteu, limitent la capacité d'auto-défense des engins-
spatliauz, puisqu'il est interdit au "satelliitza-cible" d'eatraver 1le fonctlonnement N\

-de modifier la trajectoire du "satellite-chasseur".

5. Les difficultés auxquelles on se heurte automatiquement & vartir du moment ou
o1 cherche a distinguer artificiellement entre satellites d'appllcatlon militaire ov
01v11e ou a utiliser des notions aussi ambigués que la “notion d'"armes" doivent nocus
conduire a envisager ces mesures diversifiecs plutdt gu'un traité global. Parmi celles-
ci pourraient figurer : C B I -

sorrespondant aux

L'utllisatlcn dlun Lar. Y
le moade le seic, ie

’

50
de vérification Figurent, tcul
dire 7

‘aivs Parm; les moyens natlonuux
8 ea 91lltPS. Pourquoi ne pas le

£
S

. L'1mmun1te des satelliten. CLJA—Ci hénéficient a la s uite'd'éccords'bilatéraux,
dtun début de proteculcn. Pourguoi Ceut“V'TEQNIte ne serait-elle pas pre01see, etendue
et généralisée au«de;a dec grrnng mante b;lat rauz concernant la nonaunterference

avee les "moyens nationaux de verlf {catioh" et ceci & 1'égard de tous les satellites
actuels,,deq lors qu'ile ne dlop' eraient que dc moyen:s passifs de défencz ?

La considératicn de l'cnsenble du systéme d'a~nc~ et non pas seulement celui de
son segment spatial. Douryuoi, en effet, ne pas rcce crnaftre le fait que lorsqu'il est
intégré & un systéne d'arme deni il ne constitue que 1la partie en orbite, c'est dans
le cadre de la limitotion d’encemblz du sys ¢rn que la question doit etre envisagde,
cemme 1'a d'allleurs ¢tahli lo précédent du ’raité bilatéral sur les ABM. Il convient
de reccnnaltre qLe le prﬁb~euu central deme ur celui de la course aux armements, y
compris dans ses ubilisations azeruvss de liespe ze, et non celui de la "militarisation

de l'espace".

L'adoption de mesures susceptibies c¢- renforcer la confiance dans l'imminité de
cystines dont la valeur stabilisatrica tiant noczmmert au fait de leur disponipilité
en temps de crise. Par exemple, la notification des caractéristiques des objets
spatia’! et l'adoption de mesures "eoopératives" afin de dl%&lper les suspicions L
auxquelles peuvent donner. lieu certaines performznces 4'un engln apatlal adverse. o

La reconnaiscance de 1'atilité de la 3résence hvmaine dans 1'espace en raison
Az la capacité d'initiative ef de ugbh\n* introduit de la sorte dans le dérouler .nt
de la mission spatinle. £ cct émard, le soupgen a priori qui découlo de la me nt1~n

particuliére au parcgrephe 1 da oro‘et de tr:ité covidtioue des engiins habités ré-
b J .

utilisables, c'est-a-dirz do i1 rav-tic gpoiinlz awdriccine, ce soupgon n'est pas

acceptable.

Enfln une pricrité accruz accordde A 1t examen des modalités de coopération’
internationale en vue de 1'utilization Jes syshémes d'obscervation de la Terre pour
la vérification des acczords de limitabion d'arm(rert et le controle des crises.

M. Arthur Clarke a fert justement rapreid, lers 4o nchre précédente séance, la propo=
sition d'Agence intcrnationale de satelliites da conbrﬁle, présentés 2 l'origine par
la France et qui, reprise en compte par unc »nartic 1”por+an e de la cotmunauté inter-

rationale, a fait 1l'obict dun “réc tiile raopor’s du Secrétaire gériral.

1.
v
PN

e



CD/PV.184
15

(M...de Beausse, France)

Ce n'est pas ici le lieu de revenir sur les raisons pour lesquelles nous penson:
que 1l'évolution de la technologie pose inévitablement le probléme de 1l'international:
sation de l'observation spatiale et donc celui du profit que peut en retirer la
communauté internationale, notamment sur le plan du désarmement. Mais il est clair
que la mise en oeuvre progressive d'une telle coopération serait, a bien des égards,
la meilleure réponse que pourrait apporter la communauté internationale 3 la pré-
occupation réelle des opinions face 3 l'extension de la course aux armements dans
1t'espace.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je remercie le représentant de la France
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.
Je donne maintenant la parole & l'orateur suivant inscrit sur ma liste, le repré-
sentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, 1'Ambassadeur Issraelyan.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe'
Monsieur le President, permettez-moi tout d'abord, au nom de la délégation sovietique
de saluer en votre personne un diplomate mexicain éminent et un homme politique conm
dans le monde ‘entier, un combattant pour la cessation de la course aux armements, qui
a beaucoup fait pour résoudre ce probléme. Je vous souhaite plein succds et vous
promets la coopération de la délégation soviétique.

Nous voudrions €galement exprimer notre reconnaissance a l'Ambassadeur Mafna,
du Kenya, qui a dirigé avec succés les travaux du Comité pendant le mois d'aoiit.

Aujourd'hui, la délégation soviétique voudrait formuler ses observations au suj¢
de la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique et
parler briévement des questions que pose l'interdiction des armes chimiques.

Etant donné 1'intér8t général dont font l'objet l'exploration et 1'utilisation
de l'espace extra-atmosphérique & des fins pacifiques, 1'Union soviétique accorde
une importance exceptionnelle & la prévention d'une course aux armements dans cet
espace. Ainsi que le Chef de 1'Etat soviétique, L.I. Brejnev, 1l'a fait observer dansc
son message adressé 3 la deuxiéme Conférence des Nations Unies sur l'exploration et
les utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique :

"La coopération dans l'espace extra-atmosphérique doit rapprocher les &tres
humains, améliorer la compréhension du fait que nous vivons tous sur la méme
planéte et qu'il dépend de nous tous que la Terre soit pacifique et florissante.

L'Union soviétique déploie des efforts systématiques pour que l'espace
extraﬁatmosphérique reste une sphére de caopération pacifique, pour que les
étendues illimitées de l'espace soient exemptes d'armes de quelque sorte que
ce soit. Atteindre ce noble objectif humanitaire grice & des efforts communs
constitue une t3che non seulement réellement, mais aussi vitalement indispensabl
‘pPour l'avenir de 1l'humanité toéut entiére."

A la demande de la délégation soviétique, le message de L.I. Brejnev est
distribué en tant que document du Comité du désarmement.
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On.sait qu'au cours des années 1960 et 1970, grice aux efforts de notre pays et

- d'autres Btats, on a élaboré et conclu dee traités et des -accords internationaux,

déja mentlonnes dans les interventions de quelques délégations, qui omt limité -
certaines poasibilités de voir apparaltre des armes dans l‘espace extra-atmosphérique.
Cependant, les limitations e: tistantes ne sont pas completes; on n'a pas encore

dressé une barridre de droit international efficace pour empeuher de placer dans
1l'espace extra-atmosphérique des typeg d'armes ne relevant pag de la définition des
"armes de destruction massive". Il en résulte que le danger d'une militarisation de
1l'espace extra-atmosphérique persiste et qu'il s'est méme dernidrement accru.

L'Union soviétique estime qu'on ne peut admettre ccla. Une majorité écrasante
d'autres Etats témbignent également d'une grave préoccupation & ce sujet, On en a
une preuve, en particulier, dans lez décisions de la récente deuxiéme Conférence des
Nations Unies sur 1l'exploration et les utilisations pacifiques de l'espace extra-
atmosphérique, qui a instamment prié les organes compétents des Nations Unies et le
Comité du désarmement de consacreér l'attention nécessaire et d'accorder une impore
tance primordiale & la grave préoccupation de la communauté internationale devant
1l'extension de la course aux armements 3 1'espace extra-atmosphérique.

Je rappellerai qu‘'a 1a trente-sixiéme session de 1'Assemblée générale des
Nations Unies, 1'Union soviétique a présenté une proposition visant & empécher la
course aux armements de s'étendre 4 1'egpace extra-atmosphérique. Il s'agit de la
conclusion d'un traité interdisant de placer des armes de tous types dans 1l'espace
extra~-atmosphérique.

La présentation de ce projet de traité a donné lieu & de larges débats, tant
a4 1'Assemblée générale qu'au Comité du désarmement. IL'Assemblée générale y a
contribué, en adoptant deux résolutions, dont 1'objectif final était de prévenir unc
course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

La question principale qui g'est posée pendant leg débats et dont 1'imporitance a
été confirmée aujourd'hui par 1l'intervention du représentant de la France a été de
définir la teneur fondamentale des négociations éventuelles au Comité du désarmement
concernant le point 7 de son ordre du jour. De nombreuses délégations, aussi bien
pendant la session de printemps du Comité que maintenant, y compris & la derniére
séance du 31 aofit, ont de nouveau affirmé que le seul aspect actuel de ce probléme
serait l'interdiction des systémes antisatellites.

Permettez-moi Mesdames et Messieurs de m'arréter un peu plus en détail la-dessus:
peu p

I1 ne fait aucun doute que la question des systémes antisatellites fait partie
intégrante du probléme de la prévention d'une course aux armements dans 1'espace
extra—atmoephérique. Cela, apparemment, personne ne le nie. Cependant, se borner
a interdire les systémes antisatellites douivaudrait & un refus non seulement de
considérer ce qui se passera demain, mais aussi de voir les tendances dangereuses donv
nous sommes déja témoins aujourd'hui. Ce ne sont pas seulement et pas tellement les
armes de lutte contre des objets spatigux qui recélent une menacc pour la paix et la
gécurité internationales que celles congues pour frapper la Terre & partir de ‘
1l'espace. Comme ces dernidres peuvent tenir toute la plandte dans leur ligne de mire,
elles sont incomparsblement plus dangereuses.Je voudrais faire observer que, dans
son intervention d'aujourd'hui, le représentant de la France a préconisé¢ de '"nc pase
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permebtre que 1'espace puisse devenir le point de départ d'actes d'agression'.

Nous sommes d'accord avec cette pozition. C'ect pourquoi le fait de commencer &
résoudre le probléme de la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-
atmosphérique en interdisant leos systémes antisatellites équivaut & essayer d'atteindre
dee objectife analogues, disong, dans lc domaine de l'aviation militaire en inter-
disant les moyens de défense antiadérienne.

Ia difficulté tient Agalement au fait que les m8mes moyens de se livrer & des
activités spatiales peuvent cervir & transporter des charges utiles ou des charges
dangereuses. Par exemple, danc un cac il pourrs s'agir d'un satellite chargé de
recueillir des donndes météorologiques et dang un autre d'un engin équipé de missiles
& téte chércheuse présentant un danger tant pour l'espace extra-atmosphérique que
pour la Terre. Il a déja été question du caractére universel de ces moyens dans les
interventions d'autres délégations, y compris a la derniére séance pléniére du
Comité, le 31 aofit. La structure des moyens qui permettent de se livrer & des
activités spatiales est bien connue. Il s'ogit du matériel au sol, des vecteurs, des
systémes de commande, etc.

Par conséquent, si nous nous engageons sur la voie d'une interdiction des
gsystémes antisatellites, il faudra immédiatement répondre 3 la question suivante :
guoi interdire ? S'il faut interdire tout ce qui permet d'envoyer dans l'espace
des dispositifs pouvant servir & détruire ou 3 endommager des objets spatiaux, alors
pratiquement toute l'activité spatiale pourrait 8tre menacée d'interdiction. Cela ne
serait guére raisonnable et d'ailleurs probablement pas possible., ('est pourquoi
nous pensons que les négociations devraient porter justement sur ce qui représenterait

une menace en cas d'envoi dans 1'espace, c'est-a-dire sur les armes de tous types.

Dans la pratique, ces armes pourront &tre des 1ntercepteurq d'objets spatiaux
fondeq sur les principes les plues divers et servant & frapper des satellites arti-
ficiels de la Terre ou & neutraliser les systémes spatiaux de 1l'adversaire, des
armes antimissiles destindes & frapper des missiles balistiques intercontinentaux,
des armes destinées & détruire, & partir de 1l'espace extra-atmosphérique, des

objectifs aériens, maritimes ou terrectres.

Ce qui vient d'étre dit vaut également pour les engins spatiaux réutilisables.
Bien sfir, ces véhicules peuvent également servir 3 des fins pacifiques mais ils
peuvent en méme temps transporter différente types d'armes. Tel est justement le
contexte dans lequel ile sont mentionné au paragraphe 1 de 1'article premiexr du projet
soviétique.

Pour ce qui est de 1'arme & laser, certaines délégations ont mis en doute la
possibilité de son apparition dans l'esgpace extra-atmosphérique, du moing dans un
avenir prévisible, consgidérant tout ce probléme comme relevant presque du fantastique.
De telles affirmations sont absolument contraires aux faits. Par exemple, il ressort
en particulier d'une déclaration de J. Millburn, un assistant du Secrétaire adjoint
2 la défense des Etats-Unis chargé des travaux de recherche et de la mise au point
d'un matériel d'avant-garde, que si un financement approprié était disponible, des
systémes militaires d'armes & laser spatiales pourraient &tre créés aux Etats-Unis
déja pendant la décennie en cours. Est-ce 14 du fantastique ?
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LY

Nous semmes entierement d'accord avee 1'idée, exprimée également dans 1'inter-
vention du représentant de Sri Lanka, le 31 aclt, ainsi que dans de nombreuses .
autres interventions, selon laquelle il est plus facile de prévenir ll'apparition
d'un nouveau type d'arme que de supprimer ur bype déja existant.

C'est pourguoi nous estimons que la fagon la plus rationnelle de résoudre
le problémc serait d'interdire d'envoyer et de placer dans 1l'espace extra-atmosphérique
des charges dangsreuses représentées par des dispositifs ou des moyens spécialement
congus ou adaptés pour atteindre des objectifs en vue de les détruire ou de les
endommage=, quel que soit 1'endroit ol ils se trouvent : dans 1'espace extra-
atmes hérique, dans 1'atmosphére ou sur la Terre.

Pendant la session de printeups et maintenant également, on nous a demandé
comment nous pourrions définir 1'expressicon "armes de tous types". Il semble gue
la recherche d'une formule mutuellement acceptable doive s'orienter & peu prés dans
la direction gqui vient d'@tre indiquée.

.Pour ce qui est de la portée de l'interdiction de placer des armes de tous typés
dans 1l'espace extra-atmosphérique; notre projet de traité interdit de le faire 3
quelque fin gue ce soit, qu'il s'agisse d'essais, de déploiement, ou d'utilisation.
On sait que ces questions oat été évoquées pendant la session de printemps du Comité
par plusieurs délégations, en particulier par celles de 1'Italie, des Pays-Bas et de
1'Inde.

La délégation soviétique voudrait une fois de plus appeler l'attention sur
le fait que le projet soviétique, comme il est facile de le voir, n'élude pas
le probleme des systémes antisatellites. Le projet de treité soviétique et le proaeﬁ
de mandat du groupe de travail présenté par la délégation mongole pendant la session -~
de printemps offrent la possibilité Ad'examiner la question des systémes antisatellites
dans le contexte d'autres mesures visant 2 prévenir uvne course aux armements dans
1l'espace extra-atmosphérique, ainsi que de tenir coupte d'autres considérations ¥
formulées,en particulier, par les délégations de 1'Inde, de 1'Indonésie et de
Sri Lanka pendant la session actuellement en cours.

La délégation soviétique recomnait la complexité technique des problémes
de 1l'=2space extra-atmosphérigue, dont le représentant des Etats-Unis a parlé dans
son interventior en séance plénitre du 10 aofit. Toutefois, & notre avis, cet argument
ne justifie pas un renvoi de 1'examen de cotte question aux calendes grecques, mais vient
& l'appui de le proposition de la délégation mongcle de créer un groupe de travail
approprié du Comité avanl méme la fin de la présente session.

I1 faut dire que les +déclara.ions qui ont (1€ faites & la séamce pléniére
du 31 aolt ainsi que celle du représentanl de 1a France aujourd‘thui, montrent qu il
existe de quoli alimenter des ndégociations,

Nous demandons instamment 3 la délégation’des BEtats-Unis de réexaminer son
approche et insistons fermement en faveur de la crdation d'un groupe de travail spécial
ce i perietivait dentrevr e e av (omitd cvec 1 rorticipatinn dlexports,
des négociations sérieuses wur ce probléne oxcepticnnellement inportant.

Pcur conclure, nous voudrions couligner que 1'uncdes t@ches les plus importantes
du Comité consiste & ceontribuer par tovs les moyens & exclure la possibilité de
voir 1l'espace extra-atnosnhérique sc¢ transl rrier en une source dz danger militaire pour
les ?tats, ce gul arriverait indvitabliement i cect cspace venalt & &tre saturé d'armes
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de tous types. De notre c8té, nous nous déclarons préis & mener des. négociations
sérieuses, honnétes, sur un pied d'égalité, afin de parvenir A des accords constructifs
sur.la question de la prévention dune course aux armements dans 1l'espace ‘
extra-atmosphérique.

A propos des questions posées par de nombreuses délégations, concernant certaines
parties de ses éléments essentiels d'une convention sur 1tinterdiction des armes
chimiques, en particulier de celles mentionnées damns le document CD/BOB, la
délégation soviétique voudrait formuler quelques considérations au sujet de certaines
de ces questions qui présentent, nous semble-t-il, un intérét général.

Pour ce Qui est des autres questions, nous avons l'intention d'y répondre de
fagon appropriée dans le cadre:du Groupe de travail spécial des armes chimiques.

Pour commencer, nous voudrions faire une observations de caractére général. Comme
on le sait, 1'Union soviétique a présenté & 1'examen de la communauté internationale
un projet d'Eléments essentiels d'une convention sur 1'interdiction des armes chimiques,
je dis bien éléments essentiels; et non un texte complet de convention. Evidemment,
cela n'a pas été fait par hasard. Il nous semble gque pour élaborer une convention
internationale aussi importante et complexe, il est indispensable de s'entendre
d'abord au sujet de ses éléments essentiels, pour ainsi dire au sujet du "squelette”
de la convention, sur lequel on pourra ensuite appliquer, avec moins d'efforts, les
"muscles" des annexes, des listes, des quotas, des protocoles,; etc. .

Voyons maintenant les questions posées.

On a demandé pourquoi une disposition spécifique consacrée au "non-placement"
d'armes chimiques a-t-elle été prévue ¥ : : .

Ce n'est, bien entendu, pas par hasard qQue nous avens inclus dans le projet
d'Eléments essentiels une disposition concernant 1'interdiction de placer des
armes chimiques en territoires étrangers et le retrait de ces armes de ces terri-
toires, suivi de leur destruction. Il existe pour cela des raisons de poids.
L'inclusion de cette disposition découle de la réalité des faits,notamment de la pratigu
de certains Etats qui ont créé des stocks d'armes chimiques hors des limites de leur
territoire national. Parexemple, d'aprés de nombreuses informations de presse, la
guestion de la création de stocks d'armes chimiques américaines sur le territoire de la
République fédérale d'Allemagne est devenue une question politique tres:-aigué. Ce
fait constitue un argument convaincant en faveur de 1'inclusion, dans le projet
de convention, d'une disposition sur la non-implantation d'armes chimiques en
territoires étrangers.

A notre avis, l'obligation en la matiére doit entrer en vigueur au moment de la
ratification de la convention et le demeurer pendant toute sa durée de validité.-
Naturellement, le retrait des armes chimiques hors des territoires étrangers exigera
un certain temps, qui dépendra de 1'importance des stocks mis en place. Nous proposons
de s'entendre au sujet de ces délais, Comment pourra-t-on contrdler 1?exécution de
cette obligation ? On pourra le faire & l'aide des moyens techniques nationaux et
égelement sur demande. _ C ‘ .
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Il v a encore un autre aspect, qui ne manque d'ailleurs pas d'importance :
notre proposition a pour but d'dcarter la possibilité de déployer des armes binaires
en les fractionnant, par exemple par des participants i des blocs militaires, sur la
base de ce qu'on pourralt appeler une "division du travail' entre eux. Clest-a~dire
que l'on constituerait sur le territoire d'un Etat des stocks dfun premier composant
dtarme binaire et sur le territoire d'un autre Btat des stocks du second composant.
Il faut évidemment tenir compte de cette possibilité, et nous nous sommes efforcés
de le faire, .

Une autre guestion parmi celles qui nous ont été posées concerne les matidres
fabriqudes 3 des fins autorisdes qu'il est prévu d'inclure dans la liste des produits
chlmlques présentant un danger particulier en raison de leur réaffectation pogsible
3 des fins d'armes chimiques. Nous dirons franchement que 1l'établissement et 1'adop=
tion de concert d'une telle liste est un probléme tres complexe, en particulier parce
que cette question intéresse directement aussi bien 1'industrie chimigue gque l'appli=-
cation de la chimie & des fins militaires non lides & ltarme chimique. La mention
de certaines matidres 3 titre d'exemples - et clest ce qu'on nous a demandé de faire -
ne résoudra pas ce probliéme, Je profite de l'occasion pour demander aux délégations
de partlclper attivement, le moment venu, avec le concours d'experts teohnlqueu,

4 une etude concrdte de cette question incontestablement importante.

La partie du projet d!'Eléments ecssentiels consacrée & la question de la ver fi~"

cation suscite un intérét considérable.

En particulier, s'agissant de vérifier la destruction des stocks, nous partons
de 1'idée qu'en plus d'une vérification nationale, de ddéclarations, etc., on utili-
sera également un certain nombre de procédures internationales. L'une dfelles
pourrait consister, en cas de besoin, en un echanﬂe complémentaire d!'informations
sur la situation réelle entre les Etats intéressés. Une autre procédure pourrait
consister & effectuer sur demende des vérifications sur plmoe, gi 1'échange d!'infor-
mations n'a pas apporté une solution satisfaisante. On a prévu égalemeént, 2 titre -
de mesure indépendante - j'insiste sur le mot "indépendante" - celle qui consiste
3 effectuer des vérifications internationales sys tématiques de la destruction de
gtocks dans une installation reconveritie ou spécialisde, par exemple sur la base d'un
quota convenu.

On nous interroge sur certains aspects particuliers de cette forme de vérifi=-
cation. Mais exjgte=t-il entre les participants aux négociations un accord de principe
selon lequel, pendant la destruction ou la réaffectation & des fins autorisdes des
gtocks d'armes chimiques, la poscibilité sera prévue d'effectuer sur place des
vérifications internationales systdmatiques de la destruction de stocks dans une ou
des installations reconverties ou opéciali;ée ? §'il y avait un accord de principe
au sujet d'une disposition approprlce 3 inclure dans la convention - ce gul n'est
malheureusement pas le cas & l'heure actuelle - ce serait pour nous tous un Progres
appréciable et 1'on pourrait alors examiner des méthodes pour faire passer danc
les faits cette entente = je réptte : entente. lbis cette entente n'existe pas
actuellement.,

I1 en est de mBme lorsqu'il stagit de vérifier que la fabrication de nroduits
chimiques Ilé%taux oupertomques dans uwne installation spécialisdée ne dlpasse pas
la limite autorisé d'une tonne. Nous proposons qu'une telle installation fonctionne
sous un contrSle national, avec un enregistrement tres rigoureux des produits de
base utilisds et des produits chimiquec fabriqués, que son emplacement solt déclard,
gque la possibilité soit prédvue dle Tfcctuer des vérifications internationales
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sur place (par exemple sur la base d'un quota convenu) portant sur la fabrication
de produits chimiques 1létaux supertoxiques & des fins autorisdes dans 1'installation
considérée. Cependant, la question se pose dec savoir si, sur cette question également,

nous sommes parvenus a un accord de principe. Il nous semble que ce ne soit pas
encore le cas, malgré llabsence d'obstacles insurmontables apnarents.

En outre, nous sommes d'accord avec les délégations qui, d'aprés les questions
gqulelles ont posées, se prdoccupent de savoir comment assurer la vérification
dans des entreprises de caractére cormercial, d'une éventuelle fabrication de
précurseurs de substances gupertoxiques ou, pour parler franchement, d'armes binaires.
Pour ce qui est des arguments selon lesquels les armes binaires et leur fabrication
entrent dans le cadre de l'approche habituelle aux autres types dlarmes chimiques,
ils ne nous paraissent guére convaincants. Ces arguments nc suppriment pas le
probléme de la vérification de la fabrication des prdcurseurs d'armes binaires,
en particulier dans des entreprisec de caractére commercial.

Nous voudrions souligner encore un autre aspect. Quels que soient les types
dlactivité que nous examinons ou les engagements découlant de la convention que
nous considérions, une forme de vérification internaticnale applicable dans la
pratique & beaucoup dlentre eux est, comme indiqué dans le projet sovidtique d!'Eléments
esgentiels, la vérification sur place sur demande. On nous a posé des questions
au sujet des modalités d'exéoution‘de cette forme de contr8le, A ce sujet, nous
voudrions rappeler que des modalités de ce genre ont &§té élabordes en détail au
cours de négociations sur d'autres accords et traitds internationaux et il est évident
que l'expérience acquise pendant ces ndégociations, en particulier pendant les négo-
ciations soviéto~anglo-américaines sur l'interdiction des essais d'armes nucléaires,
peut également servir aux fine de la convention sur l'interdiction des armes
chimiques. ;

Je voudrais profiter de cette occasion pour formuler quelques breves considé-
rations sur le déroulement des négociations au Comité sur l'interdiction des armes
chimiques., Le Groupe de travail spécial a incontestablement accompli un travail consi-
dérable et utile sous la direction expérimentée de 1'Ambassadeur Sujka : la compré-
hension mutuelle sur de nombreux problémes importants relatifs & la convention stest
élargie; dans nombre de cas les divergences se sont amenuisées; d!éventuelles
formulations concertées commencent & prendre forme, Cependant, de l'avis de la
délégation soviétique, sont apparues en méme temps des tendances regrettables qui
nous écartent de la conoclusion rapide d'une convention sur une interdiction des
armes chimiques, Ces tendances se manifestent par le fait qu'au lieu de consolider
les dispositions essentielles de la future convention & propos desquelles un
oonsensus semble se dessiner, on assiste 34 des tentatives d'y substituer un débat
sur des questions secondaires, qui sont parfois extr8mement techniques. Le nombre
de ces questions s'enfle comme une avalanche., D'aucuns considérent que le Comité est
quelque chose dans le genre dlun cours d'amélioration des qualifications et cherchent
&4 imposer au Comité l'examen de méthodes techniques qu'ils n'ont pas eux-mémes
vérifides, sans parler des doutes sérieux que d'autres délégations éprouvent au sujet
de ces méthodes,

Bien entendu, nul ne nie la possibilité de mettre & profit les progrés techni-
ques et les pdalisations de la science pour agsurer une application effective
dlaccords internationaux, mais on ne peut pas mettre la charrue avant les boeufs,
on ne peut pas remplacer la volonté politique par des discussions académiques.

Si nous nous engagions sur cette voie, étant donné le rythuwe —~ disonc-le franchement-
relativement lent de nos négociations, nous n'arriverions jamais & marcher de front
avec les progrés techniques., Les moyens techniques existants seront remplacés par
des moyens nouveaux, les moyens nouveaux par des moyens plus nouveaux encore,

et ainsi de suite,
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Nous sommes opposés & une transformation du Comité en entreprise scientifico~technique.
Nous voudrions que les ententes sur des éléments clefs - portée, déclarations, mesures
de confiance, vérification, autres dispositions de la future convention - soient
consolidées et qu'on ne les fasse pas artificiellement dépendre de la solution de tels
problémes particuliers

Tout récemment, au cours de l'un de ses déplacements a 1'étranger, le Premiex
Ministre de 1'Inde a rappelé une vieille tradition indiemne : "Trouver un terrain
d'entente, méme s'il s'agit d'un trés petit terrain. C'est une base de .départ qu'il
faut ensuite s'efforcer d'élargir". Cette vieille tradition indienne est toute
empreinte de sagesse. -

Telles sont les observations de la délégation soviétique concernant les négociations
sur l'interdiction des armes chimiques.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques, 1'ambassadeur Issraelyan, de sa déclaration et des
paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la présidence. L'orateur suivant inscrit
sur ma liste est le représentant de la Mongolie, l'ambassadeur Erdembileg, & qui je donne
maintenant la parole.

M. ERDEMBILEG (Mongolie) (traduit gu russe) : Monsieur le Président, avant de
commencer mon intervention, permettez-moi, au nom de la délégation mongole, de vous
féliciter sincérement de votre accession & la présidence du Comité du désarmement pour
le mois de septembre. Nous vous connaissons bien en tant que 1l'un des diploumates
éminents du Mexique, un grand spécialiste possédant une vaste expérience et des
connaissances étendues dans le domaine des négociations multilatérales sur le désarmement.
Tout cela nous rend tres confiants que le Comité du désarmement achdévera avec succés les
travaux de sa session de 1982, Veuillez accepter, Monsieur le Président, nos souhaits
sincéres de succés dans votre mission de responsabilité et nos assurances que la
délégation mongole coopérera étroitement avec vous pour résoudre les problémes figurant
3 1l'ordre du jour de cette session du Comité. ’

" La délégation mongole voudrait également exprimer sa reconnaissance a votre
prédécesseur, l'ambassadeur Maina, du Kenya, pour sa contribution aux travaux du Comité
pendant le mois d'aofit.

ILa délégation mongole voudrait parler aujourd'hui du point 7 de 1'ordre du jour,
de la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

Depuis que le Comité, & sa session de printemps, a nscrit pour la premiére fois
ce nouveau point & son ordre du jour, il y a eu un nombre considérable d'interventions
sur cette question. Notre délégation a suivi avec beaucoup d'intérét le déroulement
des débats., Elle a également formulé ses observations, tant ici au Comité que devant
la Premidre Commission de 1'Assembldée générale des Nations Unies. A notre avis, d'une
manidre générale, le Comité a accueilli avec faveur 1'adoption par 1'Assemblée générale
des Nations Unies, & sa derniére session, de deux résolutions sur ce sujet.

A la dernidre session, la Mongolie a présenté & la Premiére Commission, au nom de
ses auteurs, la résolution A/RES/36/99.
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Pendant la session de printemps comme pendant la session actuelle, la délégation
mongole s'est plus d'une fois prononcée, comme de nombreuses autres délégations, en
faveur d'un examen organisé et structuré de la question de la prévention dtune course
aux armements dans l'espace extra-atmosphérigue et de la création, au titre de ce
point, d'un groupe de travail spécial, qui serait chargé d'entreprendre des négociatior
concrotes en vue d'adopter des mesures efficaces grice & 1'élaboration d'un traité
international approprié. '

Ainsi que je 1'éi'rapporté plus d'une fois ici, au Comité, la délégation mongole
a officiellement présenté le document de travail QD/272, qui propose un projet de
mandat pour un groupe de travail spécial sur cette question.

On sait qu'il y a eu un échange de vues sur cette question pendant des séances
offiéilelles. ILe Comité a abordé cette semdine l'examen du point 7 en séance pléniére.
Malhéureusement, au cours des débats tant en séances officielles qu'en réunions
officieuses, il est apparu que certaines délégations avaient 1l'intention de perpétuer
1'absence de consensus au sujet de la création d'un groupe de travail spécial pour la
question examinée. Je dirai franchement que nous ne comprenons pas trés bien cette
obstruction.

Nous estimons qu'il est temps déja d'engager sur cette question importante et
urgente des négociations concrétes au sein d'un groupe spécial de travail. Nous
comprenons fort bien gu'un nombre limité 4'Etats jouent le r8le principal dans la
conquéte et 1l'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique. Néanmoins, étant donné
des conséquences trés dangereuses qu'une course aux armements dans 1l'espace extra-
atmosphérique aurait pour la paix et la sécurité générale, le Comité a l'obligation
de ‘s'intéresser vitalemeht & 1'examen de cette question et d'élaborer sans retard
un instrument de droit international & son sujet. Une majorité écrasante des Etats
du monde 1l'exige.

Cela a été confirmé, en particulier, & la deuxiéme Conférence des Nations Unies
sur 1l'exploration et les utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique, qui
vient de se terminer récemment & Vierme. Ainsi, la Conférence recommande instamment
que les organes compétents de 1'ONU, en particulier 1'Assemblée générale, ainsi que le
Comité du désarmement, lorsqu'ils examineront des mesures visant & prévenir une course
aux -armements dans l'espace extra-atmosphérique, accordent l'attention voulue et une
importance de premier plan aux graves préoccupations de la commnauté internationale
au sujet d'une extension de la course aux armements & 1l'espace extra-atmosphérique.

Nous savons tous plus ou moins que 1'espace extra-atmosphérique n'est pas toujour
une zone de paix et qu'il risque souvent de devenir une nouvelle aréne de la course
aux armements. On en trouvera un exemple dahs les communiqués alarmants qui
apparaissent de plus en plus fréquemment ces derniers temps dans la presse mondiale.
I1 s'agit, en particulier, de nombreux projets de créer toute une gérie d'armes
spatiales destindes & frapper des objectifs situés dans 1l'espace extra-atmosphérique,

BN

dans']ﬂatmospﬁae et & la surface de la Terre. .

Des plans de particulidrement grande portée sont liés aux possibilités d'utilisex
3 des fins militaires des vaisseaux spatiaux habités réutilisables créés aux Etats-Uni
dans le cadre du programme Shuttle (navette spatiale). Selon des informations de
presse, des spécialistes du Pentagone examinent des projets d'implantation .de bases
militaires spatiales & l'aide de ces engins, d'installation dans l'espace de mines
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pour détruire 1les satellites terrestres artificiels de 1l'adversaire, de création des
systeémes importants de défense antimissiles dont les bases seraient situées dans
l'espace. On étudie les possibilités d'utiliser les navettes en tant que vecteurs

de différents types d'armes. .Leur utilisation est liée & d'autres projets trés
importants de m;litarluaulon de l'espace. Comme l'a déclaré récemment le général

J. Welch, 1l'adjoint d4u Chef d'état-major des Forces aériennes des Etats-Unis

chargé de la recherche-développement : "Notre activité continue de s'intensifier & un
rythme trés appréciable et la navette spatiale, avec ses possibilités de transporter
des charges plus lourdes et plus perfectionnées, joue dans cz domaine un rdle de
catalyseur."

Un trait marquant des nouveaux projets est le fait que la navette spatiale y
jouera le rdle d'un élément de base, en l'absence duquel le fonctionnement des moyens
créés serait impossible. Ces moyens comprennent, par exemple, de puissantes plates-
formes d'armes & laser, ainsi que des appareils aériens et spatiaux de petites
dimensions destinés & effectuer des opérations de courte durée dans l'espace extra-

atmosphérique et dans 1'atmosphére.

L'un des programmes les plus importants, auquel le Pentagone accorde & l'heure
actuelle une importance de premier plan, est 1l'élaboration de l'arme & laser. Elle
aura pour pission de détruire n'importe quels objectifs : terrestres, maritimes,
aériens ou spatiaux. les travaux en vue de la création d'un prototype de base d'une
telle arme sont menés dans le cadre de ce qu'on a appelé "la triade d'armes & laser
basées dans 1'espace extra-atmosphérique" gui, d'laprés la revue "Foreign Policy".
pourrait rapidement aboutir & 1'apparition d'un systime spatial de combat. Les essais
lans 1l'espace des éléments de la "triade" sont enVLoages pour les années 1984-1985,.

la presse américaine a également signalé la création, aux Etats-Unis, d'un systime
antisatellites fondé sur lfemploi d'un intercepteur de faibles dimensions. Sa livraison
au but doit s'effectuer 3 1l'aide d'une petite fusée, lancée i partir d'un avion de
chasse F-15. On envisage de commencer les essais en vol dans l'espace de l'inter-
cepteur dans la premiére moitié de 1983 et de- 1l'intégrer dans les armements vers le
mllleu des années 1980

Mais les Etats-Unis ne se bornent pas & mettre au point des armes spatiales. Ils
créent également les conditions nécessaires & leur utilisation. On sait qu'a partir
lu ler septembre de cette année, l'espace extra-atmosphérique voisin de la Terre
levient, pour le Pentagone, un nouveau théitre possible d'activités militaires. A
partir de cette date, un commandement spatial spécial commencera & fonctionner au
sein des Forces aériennes des Etats-Unis. D'aprés la presse occidentale., le Chef
i'état-major des Forces aériennes des Etats-Unis aursit dit ce gui suit au sujet de la
création d'un tel commandement : "Les études et les recherches dans le domaine des
armes’ spatiales nous permettront bientdt de cormmencer & réaliser des opérations
nilitaires dans l'espace."

I1 ne fait pas de doute que la mise en pratique de tels plans et programmes peut
woir deg conséquences & longue portée. Pour cette raison, la prévention en temps
roulu d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique est un probléme
crucial et actuel.

La République populaire mongole, tout comme de nombreux autres Etats, a appuyé
sans restrictions la proposition de 1'Union soviétigue de conclure un traité
interdisant de placer des armes de tous types dans l'eepace extra-atmosphérigue.
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La délégation mongole fait partie de celles qui se prononcent pour une solution
globale, telle que celle proposée dans le paragraphe 1 de l'article premier du
projet de traité proposé par 1'URSS, selon lequel les Etats parties s'engagent a
ne pas mettre sur orbite autour de la Terre des engins porteurs d'armes quelles
qu'elles soient, 3 ne pas installer de telles armes sur les corps cdlestes et a
ne pas placer de telles ariaes dans l'espace cxtra-atmosphérique de toute autre
manidre notamment & bord d'engins spatiaux habités réutilisables, aussi bien du
type actuel que d'autres types, dont les Etats parties pourraient disposer & l'avenir.
Nous dexcluons pas non plus la possibilité que le traité prévoie une disposition
concernont l'interdiction d'utiliser des systémes antisatellites.

L'examen par le Comité de la question de la prévention d'une course aux
armements dans 1l'espace extra-atmosphérigue a dgalement fait apparaltre une autre
approche, 1l'approche "pragmatique et progressive", comme l'appellent ses auteurs.
Cette approche consiste ™ se borner & interdire les systémes antisatellites,
laissant ainsi hors de l'interdiction une diversité considérable d'armes et de
systémes qui n'entrent pas dans la catégorie des armes "antisatellites". Il semble
en outre que le terme mdme de '‘systdime antisatellites” soit utilisé de fagon
ambigué, probablement parce que les partisans de cette approche ne proposent aucune
définition précise de ce que représentent lec "systémes antisatellites.

La délégation mongole est fermement convaincue que l'objectif principal doit
consister 3 résoudre le probléme dans son ensemble, c'est-a~dire de conclure un
traité interdisant de placer des armes de tous types dans 1l'espace extra-atmosphé-
rique, et que la question des systdmes antisatellites doit 8tre examinée dans le
contexte général des mesures visant i atteindre cet objectif.

Pour conclure, la délégation mongole voudrait vous proposer, Monsieur le
Président, et par votre intermédiaire aux membres du Comité, qu'aprés 1l'examen du
point 7 en séances plénitres, des consultations se poursuivent pour élaborer de
concert, avant la fin de la session en cours, un mandat pour un groupe spécial de
travail sur la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique,
et décider de crder un tel groupe.

Le PRESIDENT (traduit de l'espaﬂnol) s Je remercie le représentant de la
Mongolie de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la
Présidence. L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le représentant de la
Hongrie, & qui je donne maintenant la parole.

M. KUMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) ; Monsieur le Président, je me
réjouis véritablement d'&tre parmi les premiers i vous féliciter le jour de votre
accession & la présidence du Comité du désarmement. Je souhaite que bientdt vous
puissiez constater et déclarer ouvertement : "C'est bien 14 le type de forum de
négociation pour lequel j'ai combattu ." En attendant, nous nous en remettons & votre
vaste expérience et & vos talents de diplomate qui, j'en suis convaincu, nous

aideront 2 tirer le maximum de la situation actuelle.

Permettez-moi également d'exprimer ma reconnaissance i votre prédécesseur,
1'Ambassadeur Maina, du Kenya, pour la contribution qu'il a apportée & notre travail
en qualité de Président pour le mois de juillet. En méme temps, je souhaite faire
mes adieux & ceux de nos colldgues qui ont quitté le Comité pendant les deux courtes
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gsemaines qui se sont écoulées depuis que j'ai pris la parole la derniére fois,
1'Ambassadeur Venkateswaran, de 1'Inde, 1'Ambassadeur Vrhunec, de Yougoslavie,:

et 1'Ambassadeur Salah-Bey, de 1'Algérie. Au nom de ma délégation, je leur souhaite
bonne chance dans leurs nouvelles affectations.

Enfin, c'est un plaisir de souhaiter la bienvenue parmi nous au nouveau
représentant du Pérou, 1'Ambassadeur Camnock, et de lui offrir 1l'amitié et la
coopération de la délégation hongroise.

Je voudrais aujourd'hui exposer les vues de ma délégation sur gquelques questions
lides au point 7 de l'ordre du Jour : "Prévention d'une course aux armements
dans l'espace extra-atmosphérique'.

. Cette annde, le monde célebre le vingt-cinquidme anniversaire du lancement
dans 1l'espace du premier objet créé par l'homme, le premier Spoutnik soviétique.
Cet &vénement a ouvert & 1'homme la porte de 1l'dre spatiale, celle de 1l'exploration
et de l'utilisation de l'espace extra-atmosphérique.

L'utilisation pacifique de ce domaine nouveau et sans bornes a déja apporté
des avantages énormes 1 1‘'humanité. ul ne peut et je crois que ne veut
réellement nier ou sous-estimer 1'importance de 1l'utilisation pacifique de 1'espace
extra-atmosphérique dans de nombreux domaines tels que la météorologie, la
navigation, les télécommunications, la télédétection des ressources naturelles,; etec.
Compte tenu des progrés rapides de la science et de la technologie, on peut
s'attendre & bref délai & d'innombrables innovations, dont beaucoup ne sont sans
doute mdme pas envisageables maintenant et dont 1'humanité entidre pourra tirer
parti. BEn fait, tel était le souhait général exprimé avec éclat 4 la deuxieme
Conférence des Nations Unies sur l'exploration et les utilisations pacifiques de
1'espace extra-atmosphérique, tenue récemment & Vienne.

I1 est trés regrettable que 1'aube de l'dre spatiale ait ¢té vite obscurcie
par les sombres perspectives de l'utilisation de 1l'espace extra-atmosphérique 2
des fins hostiles. D&s que l'on s'est rendu compte de la menace, des initiatives
ont &té prises pour y remédier. La premidre mesure importante dans cette direction
a été l'adoption du Traité sur 1'espace extra-atmosphérique, signé en 1967, qui
interdit de placer dans l'espace des ammes nucléaires et d'autres armes de
destruction massive et codifie en mdme temps les principes fondamentaux concernant
les activités de 1'homme dans 1'environnement spatial. La conclusion d'un ensemble
d'instruments internationaux o permis de réglementer plus en détail 1l'activité
pacilique des Etats ¢t leur coopération & cette fin. la ddlégation est fiere
de constater 3 .ce sujet que les représentants hongrois, dans divers organes du
Comité de l'espace cxtra-atmosphérique de 1'Organisation des Nations Unies, ont
contribué dans une mesure non ndgligeable & la rédaction de ces instruments.

Le danger croissant du déclenchement d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique ct la nécessité urgente de 1'éviter sont clairement reflétés au
paragraphe 80 du Document final de la premidre session extraordinaire consacrdée au
désarmement, o il est dit .

iPour empécher la course aux armements dons 1'espace extra-atmogsphérique,
de nouvelles mesures devraient &tre prises et des négociations internationales
approprides devraient 8tre engagdes, conformément a 1l'esprit du Traité sur les
princinces régissont les activités des Etats en matidre d'exploration et
d'utilisation de l'esjpace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les
autres corps célestes.”
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Une mesure d'une 1nportance exceptionnelle a été prise 1l'an dernier, a la trente-sixiém
scssion de l'Assemblée générale. L'Union soviétique, tenant compte des divers
événements qui ont montré que l'espace extra=atmospher1que peut devenir le siége
d'activités hostiles de plus en plus nombreuses et devenir ainsi une aréne de la
course aux armements, et guidée par le désir sincére de mettre fin a une telle
évolution, a soumis un projet de traité interdisant de placer des armes de tous types
dans 1"espacc extraaatmosoherlqub. La délégation hongroise s'est félicitée de cette
nouvelle initiative, et continue a penser qufelle constitue une mesure trés importante
st opportune dans la bonne direction. A son avis, le projet de tralte offre une

bonne base pour l'claboratlon de 1'instrument international que ‘le Comite doit réaliser

A sa derniere uc931on 1*Aissembléc générale a adopté deux rebolutlons pour préveni
l'extension de la course aux armements a 1qcspace extrauatmospherlque. Dans sa
résolution %6/99, se réfcérant au projet de traité que je viens de mentlonner, elle
prie le Comité du désaruwement dfengager des négociations en vue d'aboutir a4 un accord
sur le textu diun traité interdisant de placer des armes de tous types dans l'espace
extra-atmosphérique.

Dans l'autre, la résolution 36/97 C, clle prie le Comité de mener des négociations
pour prévenir une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique en se
référant parnlcullerement 34 l'interdiction des systémes antisatellites.

En raison de cette évolution, et plus concrétement des deux résolutions, le Comité
se trouve charne d'une responsablllte nouvelle et de tdches supplementalres. Le Comité
a donc décidé diinclure dans son ordre du jour pour 1982 un nouveau point, le point 7,
intitulé "Prévention d‘une course aux armements dans 1'eupace extra=atmospherique"

Des réunions officicuses ont eu lieu pendant la premiére partie de la session et
maintenant ce point est inscrit a notre programme de travail pour la seconde partie
de la session de 1982.

La delegatlon hongr01se est fermement convaincue que le Comité du desarmement a
progressé d'un grand pas lorsqu'il a entamé 1°examen de ce point. Il devrait maintenant
entamer au plus tét des negoclatlons séricuses et élaborer. dés que possible le texte
d'un traité 1nterdlsant de placer des armes de tous types dans 1'espace éxtra~-
atmosphérique. Si le¢ Comité souhaite atteindre cet objectif - et le débat a révélé
liexistence d'une forte volonté de le faire - il faut entreprendre sans délai dcs
négociations séricuses, avec 1la volonté politique nécessaire, 3fin de ne pas laisser
perdre 1'impulsion donnée.

La délégation estime que les discussions sur la questlon de la prévention d'une
course aux armements dans - 1l'espace extracatmospherique ont été utiles. Elles nous '
ont aidés i mieux cerner les problemes qui sc poscnt et 3 esquisser les différentes
approches sur la fagon dont le Comité doit tralter cette question importante et urgente

Mardl dernler ‘nous avons eu l'occasion’ d'ecouter la déclaration pleine d'intérét
du Professeur Clarkc ‘de Sri Lanka. Ma délégation a également suivi avec beaucoup
diattention les déclarations de 1fAmbassadeur Alessi, d'Italie, et de M Skinner, du
Canada. Tout en admettant le sérietux et l¢ niveau élevé de leurs declaratlons, je dois
avouar que ma délégation est quelque peu dégue par le caractere unilatéral de ces
interventions. Nos distingués collégues n'ont parlé que dfun seul aspect de
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1a prévention d'une course aux armements dans l'cspaca extra-ﬁmeSphcrlque, c "est-a=dire
de la prévention ou de l'interdiction des systemes antisatellites

Ma délésa tion ne veut ni nier ai miniwmiser l'lnportancc et i'opportunité qu'il y
aa re"oudr“ ce probléme. Neanrolns nous ne¢ voyons 1a que 1l'un des nombreux aspects
de la prevuptlon d'une course aux armements dans l'espace extra-atﬁospherlque De
l'avis de 1la délégation hongroise, partagé, je le sais, par beaucotp d‘tautres
déiégations, d° utrﬂs armes peuvent ou pourraicnt 3tre utilisées dans l'espace extra-
a@mosphérique ou & partir de cet espace. I1 est vraiment regrettable quﬁqucun aspect
augre que ltinterdiction des systémes antisitcllites n'ait été mentionné par nos
distingués collégues italien ct canadien. La délégation hongroisc, comme beaucoup
d*autres, eatime que tous les aopectg de la prévention d'unc course aux armements dans

espace extra-atmosphdérigue ceviaicni Sure ex~miads et, autant que possible, résolua
par, nptre Comité.

Bien que ma délégation - comme la grande majorité des membres du Comité -
maintienne le point que la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-’
atmosphérique est cssentiellement une question de décision politique, je me
hasarderai a fairc quelques bréves observations sur certaines des vues exprimées
par diverses délégations.

D'abord, nous ne pouvons partager l'évaluation optimiste sclon laquelle ltidée
dfun canon 1aser et d'armes a faisceau de particules ne pourra &tre mise en pratique
que, dans un avenlr éloigné et incertain. L'étude d'experts publiéc en 1978 par le
Stockholm International Peace Reasearch Institute (SIPRI) et intitulée "Qutcr Space -
Battlefield of the Future ?" (L'espace extra-atmosphérique - Un champ de bataille
de l'avenir ?), contient la conclusion suivante :

"Pour ce qui est des lascrs spatiaux,; ils en sont au stade de la nmise
ag point. Les lasers chlmlques sont pluo utiles pour ces systemcs pavece quiils
sonf compachts ... Les progrés réalisés cn matiérc de radars a laser infrarougc
aontrent que ces dispositifs peuvent servir a poursuivre un objet dans
l'espace ... Lorsqu'on disposera d'un tel dispositif, on pourra 1ltutiliser pour
mettre hors de service des cellules solaireg et des capteurs optiques a bord
d'un satellite. Il se pourrait que les lasers a haute ¢énergie et les faisceaux
de particvles chargées marquent le début de la prochaine révolution dans la
technologie des armes.”

Permettez-moi de rdppeler que le livre dont je viens de citer un passage a éré
été publié en 1978, de wdme quc le document de la séric "Occazional Papers", Ho 25,
e la fondation Stanley, intituld "Can Space rema2in a Peaceful Environmen nt" (L'cspace
sera=t=11 toujours un ﬁ*TAeu pocifiqua™ %) ou L Tfon Apprend que Les militoires des
Etats-~Unis ont proposé diincorporer de nouveaux types de syatémes spatioux doans les
unités. opérationnelles existantes et d'utiliser des satiliites pour la gesfjon de
batailles en terips réel et la conduite de la guurre. La technologie spatiale pourrqlt
dispenser les forces armées de 12 néce ssité de s'appuyer sur des bases étra ngéres,
de communiquer aveg¢ des installations situées dans dfaubres pays ct dfassurer la
csurveillance de ces inatallations.
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La Pondation Stenley, dans son étude dont je viens de résumer les conclusions
sans toutefois en altérer le message, poursuit en affirmant que les Forces aériennes
des Btats-Unis envisagent des stations spatiales tant habitées qu'inhabitées qui
seraient utilisées pour nointer les armes, évaluer les dommages, repointer les. armes
stratégiques, guider les nrojectiles et assurcer des fonctions de commande, de
contrdéle et dc communication en temps wéel sur un champ de bataille.

Ce ne sont 1& que quelaues exemples pour prouver que le probleéme des systemes
antisatellites, quelque important qu'il puisse &tre, n'est cue 1'un des nombreux
aspects de cettc question. lia délégation ne peut échapper 3 1l'impression que le
surcrott d'inportance accordd nar certaines délégations & ce seul sujet va peut-&tre
dans le scns de certaiuns intéréis perticuliers.

Pour conclure, permettez-moi de dire franchement qu'au début de la session A'été,
la délégation hongroise s'atiendait & ce gue le probléme de la création d'un groupe
de travail pour le noint 7 de notre ordre du jour soit rapidement résolu. Halheureu-
sement, la position adontée par certains pays occidentaux ne 1l'a pas permis.
Néanmoins, nous continuons de penser gqu'un groupe de travail pourvu d'un mandat
convenablement 1libellé, comme celui suggéré par la délégation mongole dans le
document CD/272, constituerait lemilleur moyen de s'occuper de cette question.

Cependant, je ne veux pas surestimer l'importence de la création d'un groupe
de travail de 1'espace extra-atmosphérique, et cela pour de treés bonnes raisons. Je
suis pleinement conscient du fait que les organes qui ont précédé le Comité du désar- .
mement, & savoir la Conférence du Comité des dix-huit puissances sur le désarmement et
1la Conférence du Comité du désarmement, ont pu élaborer des accords de désarmement
sans groupes de travail, tandis que le Comitd, qui a maintenant créé un nombre consi-
dérable de groupes, gqui sont toujours considérés corme le meilleur moyen de négo-
ciation, s'est jusqu'ici montré incavable d'élaborer un seul projet de traité ou de
convention sur le désarmement. Mais cela ne servirait qu'a souligner ce que Je veux
dire : les éléments réellcment indispensables sont le dévouement & la cause, la
disponibilité et la volonté politique. Quand ces éléments existeront, nous pourrons
aisdément trouver le moyen d'élaborer et de conclure des mesures de désarmement, avec
ou sens groupes de travail.

Le PRESIDIHNT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant de la Hongrie
de .sa déclaration et des paroles aimablec qu'il 2 eues & 1'égard de la Présidence.
L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le représentant de Cuba, 1'Ambassadeur
Sold Vila, & qui je donne meintenant la parole.

H, SOLA VILA (Cuba) (troduit de 1'espagnol) : lonsicur le Président, votre
présence & la t8te du Comité du désarmement nous remplit de satisfaction. Le MHexique
et Cuba sont deux pays amis dont 1la collaboration est exemplaire. Comme 1l'a dit le
Président du Conseil d'Btat de Cube, Fidel Castro, "il ¥ a entre Cuba et le lexique.
une continuité historique et une tradition d'amitié qui n'ont leur paralldle dans
aucun autre peuple d'Amérique latine. I1 ¥ a toujours eu un lien étroit entre nos
combats et les luttes et 1l'histoire du Hexique."
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lonsieur 1'Ambassadeur Garcia Robles, vous aves consacré vos efforts et votre vie
3 la causc du désarmement et de la paix. Vous ne vous &tes jamais lassé dans vos
efforts, et votre devise semble s'inspirer de cette pensée d'un grand Américain,
Benito Juarez : "Celui qui n'espére pas voincre est déjd vaincu'. lous ne pouvons
nous considérer comme vaincus dans la lutte pour le désarmement général et couplet,
malgré les immenses écueils qui se trouvent sur notre chemin.

Je voudrais aussi féliciter votre prédécesseur, 1'Ambassadeur llaina, pour 1l'habileté
avec laquelle il a dirigé nos travaux en aolit, et lui souhaiter un plein succés dans
ses nouvelles fonctions.

Permettez-moi aussi de m'associer  ceux qui ont souhaité la bienvenue 2
1!Ambassadeur Peter Cannock, du Pérou, avec qui nous espérons poursuivre notre étroite
collaboration, et d'exprimer ma reconnaissence pour le travail accompli 54 deux autres
nouveaux collégues ¢ui nous auittent, les Ambassadeurs Salah Bey, de 1'Algérie, et
Marko Vrhunec, de la Yougoslavie.

L'adoption d'accords internationaux efficaces garantissant les Etats non dotés
d'armes nuclézires contre le recours ou la menace du recours 2 ces armes est une
question que le Comité du désarmement examine & titre prioritaire depuis sa segsion
d'été de 1979.

I1 n'est mas inutile de ranneler que les uniques garanties sur lesquelles ces
Btats comptaient alors étaient celles offertes unilatéralement par les DItats dotés
d'armes nucldaires. Or, ainsi que 1'a signalé le Groupe des 21, quelques-unes de ces
garanties contiennent des limitations, des conditions et des exceptions inacceptables,
et, outre qu'elles sont fondées intégralement sur la doctrine de la dissuasion
nucléaire, lacuelle a contribué i mener le monde au bord de la guerre, témoignent de
l'anplication d'un critére subjectif. .

Torsou'il a décidé de créer un Groupe de travail pour l'examen de cette question
urgente, le Comité du désarmement a précisé que l'objectif de ce Groupe serait
artétudier et de négocier des accords internationaux efficaces qui garantissent les
Btats non dotés d'armes mucléaires contre le recours ou la menace du recours
3 ces armes.

Beaucoun de choses se sont passées depuis l'examen de cette question par le
Comité du désormement, et beaucoup de foits sont survenus en ce qui concerne 1l'utili-
sation possible des armes nucléaires, de sorte qu'aujourd'hui la menace que représente
1'utilisation de cco armes pour lcs Dtats non dotés d'armes nucléaires est encore plus
gronde quten 1979.

A cet dpard, il faut tenir compte de ce oue 1l'utilisation d'armes nucldéaires
affecterait aussi bien les Ttets belligdronts gue les Btots non belligérents, comme

on 1'a reconnu plus d'unc fois, motemment au sein de notre organe de négociation.

A un certain monent, le Groune de travail chargé de 1l'exemen de la question o paru
N X ¢ . - “ i f
8tre sur le pyoint d'sboutir 3 un accord nermettant lladcption d'un instrument interna-

> - e

tional qui traduise dans la réalité les garanties susmentionnécs. On o commence &
waminer ce qu'il est convenu d'coveler une "apnroche commune” ot tout allait bien
juscu'au jour récent ou la politinue de dissussion nucléaire, toujours fonddée sur
1'utilisation possible des armes rnucléaives, a méduit & ndéant les chances d'aboutir
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un acoord. On a alors commencé > “""1cr avec plus d'insistance de la 00381b111t
d'aaooter.unc résolution du Corscil de sécurité concro tisant les garanties pour les
Btats non dotds d'armes nucléaires. Pourtant, il n'a nac été poseible jusqu'ici.
Ataboutir & une formule qui satisfasse vreinent toutes les parties, et cela surtout
pour deux raisons : porce qu'il y & des Dtats dotdc d'armes nucléaires cui ne sont
nas digposés i rénoncor ) 1'utilisetion de telles armes, et parce qu'il est incon-

testable aue, nour aboutir A une résolution efficece, les déclara®ions .aites & cet
épard doivent &tre identiques cuant & leur contenu, si 1lfon veut avoir un peu de

considération pour ceux aui réclament le respect de leur droit de survivre.

De toute facon, l'adontion d'une »ésolution du Conseil de sdécurité ne serait
gu'une mesure provisoire sur la voie qui doit mener awx garanties cgue nous exigecns,
et, i1 serait nécessaire de reconnaltre que l'objectif final est un instrument inter-
national juridiquement contraignant.

Tace & cette situetion au Comité du désarmement, le Groupe des 21 pa 's non
alignés et neutres, & la veille de. la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée
generale de 1'0 Orz anisation des Ia tlons Unies consacrée au desarmement, a prié
instamment les Btats. dotés u'armes nucleﬂlres de revoir leur politique et de rresente“
de nouvelles poultlon sur la questlon. :

Hous savons tous & quoi cetie demande a abouti. Un Etat doté d'armes nucléaires,
1'Union soviétique, a fait savoir qu'il n'utilisereit nas le premier des armes
nucléaires, renfongant ainsi les garanties de sécurité. Il a proposé en outre- -
1'adontion d'un programme de désarmement nucléaire, dont l'applicetion aurait sans -
doute des résultats encourageants et nous a)a*ocheralt d'une sclution au 3rob1eme
des; garanties négatives.

_TPoutefois, d'autres Etats dotés d'armes nucléaires ont réaffirmé leur position
en.ce qui concernc la. dissuasion nucléeire et.l'utilisation des armes nucléaires;.
poursuivant leur politigue de guerre froide, et empéchant ainsi les travaux du .
Comité relatifs aux questions prioritaires inscrites & son ordre du jour de progresser

Nous avons noté avec inquidtude que certains membres du Comité nous proposaient
d'oublier les références a la noliticue de dissuasion nucléeire ‘et de recours néssible
aux armes nucléeires. Comment peut-on faire pareille proposition puisque c'est
vrécisénent cette politique qui est 4 ll'origine des difficultés dans lesquelles se
trouve.le Comité en ce qui concerne l'examen de toute question ol 1l'interdiction de

ey

1'utilisation des armes nuclealres est 1mn1101te, sous une forme ou sous wne autre :

Au cours des derniéres séances plénidres, il a ate question de ce-aqu 11 est
convenu d'appeler le '"Plan Baruch” et 1l'on a méme pregente ce plan corme ayani pour
objet de confier aux iations Unics le contrble de l'énergie nucléaire. Or, rien n'est
rlus dloigné de la réalité. Il s'agit 14 en.outre d'une conception dangereuse, car ell.
déforme la présentation de la queutlon et peut nous amencr & commettire des erreurs
involontoires.,

Si Je ‘me suis arrété & ces considérations, c'est parce ocue c'est nréeisément
sur la nolitique cn question que se fondont ceux qu s'ovncsent au déscormement nucldair
emp@chent. 1'adoption de garanties efficaces pour les Jdtats non dotds dlammes mucldéaire
et la' création d'un groupe de travail pour la prévention de lo guerre nucléaire et
nettent obstacle, par exemple, & decs négociations concr2tes sur ltinterdictior Je
essais d'armes nucléaires.
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La proposition faite par il. Bernard Baruch 3 la lére séance de la Commission
de l'énergzie atomique, le 14 juin 1946, visait & créer une autorité internationale
pour les recherches et travaux atomiques, qui aurait eu notamment les attributions
suivantes : ' '

%}, Autorité dé sestion ou de propriété sur toutes las activités se rapportant
3 l'énergie atomique, virtuellement dangereuses pour la séeurité mondiale;

2. Pouvoira et moyens permetiant de tenir en main toutas les activités se
rapportant 3 1'énecr pgie atomique, dez les inspecter et de les placer sous
licence. ™

‘Comme on le comprendra, la proposition de M. Baruch, 2 laquelle on a donné le
nom-de "Plan Baruch", était inacceptable étant donné préciszément les dangers qu'elle
présentait pour la sécurité du monde, qu'ellz s2 proposait pourtant de protéger.

Chacun se rend compte que lea éléments de cette autorité internationale, les.
laboratoires, les connaissances, le matéricl, absolument tout était entre les mains
des Etats-Unic eux-mémes, d'ou émanait la proposition. Préciséuent entre les main3 des
responsables de la catastrophe nucléaire d'Hiroshima et de Hagasaki, de ceux qui par
la force - premidre manifestation de force de la gusrre froide - n'avaient pas hésité
a faire dlsparaitre de la face de la terre des centaines de milliers de clcoyens
Jjaponais pacifiques.

iMais ce que l'on nous cache, ‘dans quelques«unes des 1nterventlonu que nhous avons
entendues, c'est ce qui s'est passé aprds la présentation du Plan Baruch.

A la 2&me séance de la Commission de 1l'énergies atomique, le 19 juin 1946, cing
jours seulement aprés la présentation de la proposition des Etats-Unis, le représentant
de 1l'Union soviétique, i1. Andrei Gromyko, a présenté un projet de convention interdisant
la production et l'utilisation d'armes atomiques et prévoyant que dans les trois mois
qui suivraient l'entrée en vigueur de cette convention, toutes ces armes devraient
&tre détruites.

Telle fut la contre-proposition faite en réponse au Plan Baruch contre=
propooltion qui ne 1alsse planer aucun doute.

Je nfai pas besoin de dire qui a rejeté cette proposition, ce sont ceux-1a mémes
qui, avec les m@mas arguments, s'opposent aujourdnui &4 la cessation de la course aux
armes nucléaires, 3 l'interdiction de l'utilisation de ces aries, 3 f1l'interdiction
des essais nucldéaires et 4 l'octroi de garanties de sécurité pour les Etats non dotés
dez telles armes.

Toutefois, je voudrais signaler qus cette politique de rejet de tout ce qui
implique l2 désarmement nucléaire et le non-rzcours aux armes nucléaires est inaspirée
aujourd'hui, comme il y a trente ans, par la politigue de dissuasion nucléaire et de
recours éventuel aux armes nucléaires, qui ces dernidres décennies a contribué a faire
échouer les nef001atlons sur les questions de désarmement dans toutes les instances.

Il n'est pas inutile de rappeler que d23s 1942,sept ans avant la creatlon de
1'0TAW et quatre ans avant la présentation du fameux Plan Baruch, Sir Yinston Churchill
déclarait ceci, dans son famoux wéaorandum secret, qui fut révélé par la suite par
Herlillan a4 la Conférence de Strasboury : - '
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iJe dois admetire que je ne préoccupe avant wout d2 17'CDurope, de la
renaissancz de la glOLPE de l'Europe, @mire des nations iodernes ct .de la.
.cxv1llaau10n.. I1 seraic infiniment désastroux que la barbarie russe déferle
supr la culture et l'indéoendance dus vieux Etats européens.” o

avait été placé a 1la té8te

Dans 1e wue sens, le zénéral audricain Groves, qui
2 fabirication de la oomoe atomlque,

du "Programee iianhattan®, nom de codc du prograimi: de
slexprinalt en czs termacs

*Jtestine iaporcant deAdéclqrer, a2t 1la chose, je crois, est blen connue,

quune quinzain: de jours zp 23 [on gntréc en fonctions & la téte du progranme,

Jb ne doutais plus le moins du wondz gque la Qussic soit 1l'ennemi et que le '
brosramma 30it orienté en fonction o ee fait.®

Oui plus ost, l'Accord d2 Québcec de 1943, qui constituait l'expression officielle
de l'alliance militaire atomique entre les Etats-Unis ot le Royaume=Uni, élaborait
tout: une stratdégie pour liutilisation de l'arme atomique, et cela montre tres
clairement les orizines de la discuazion nucléaire et de la politique d'utilisation
des armes nucléaires. '

' Dans’ les nézociations du Comité du désarmement, on n2 peut prétendre faire
abstraction du danger que comporie cettc politique, puisque c'est elle, précisément,
qui est re»ponuable de la coursc aux armements et des principaux obstacles aux
nénpociations sur les que stions prioritaires inscritas au programme de notre. organe
de négociation.

Hous avons maintenant devant nous ce qui pourrait 8tre un nouveau "Plan Baruch",
un plan péel et sans subiterfuge. Je veux parler de la création d'un sroupe.-de
travail chargé de négocier sur le point 2'd° notre programme. Je veux.parler
de 1'adoption de mesures concrites visant 2 emp@cher la suerre nucléaire, Je veux
parler de la renonciation & l'utilisation en premier des armes- nucléaires et de
1'ouverture de ne"ociations pour l'application d'un prograinme de désarmement nucléaire.
Pourqu01 rejette-t-on ces .mesures ? Pourqu01 V01t=0n des inconvénients 4 ce quielles
3oient adoptecs ? ?ourquoi veu c-on &viter & tout prix que le Comité du désarmement
joue son rdle ? La reponae a ce questlons est toujours la méme, et se trouve dans
les. anteceden“" que je viens de ulunal

Celte situation a considérablement azgravé 12 danzer qui menace toute l'humanité
et, notarment, les Ltats aon dotés d'armes nucléaires, car c'est la politique de
dissuasibn:et d'utiliscation evcn tuelle de l'armes nucléaire qui empdche l'adoption
de garanties nézatives officaces.

Telle est aussi l'origine de toutes les contradictions apparentes que le Comité
a rencontrées ces dernidres années : au moment ol l'on accepte 1l'élargzissement du
mandat du Groupe de travail des armes chlquues ‘on déecide de fabriquer de nouveauk
syutemes d'armites de ce genre; au moment ou l'on acceptie la création d'un Groupe de
travail sur l'lnterdxctlon des essais d'armes nucléaires, on dresse de trés gros
obstacles a l'elabora tion.de ce qui devrait Stre une interdiction =ffective et l'on
empdche l'elaboration des wodalités que la majorice ici representee souhaite pour
l'1ncerd1ction, au moment ou 1l'on discute de la nécessité d'un désarmement nucléaire,
fait obstacle 3 la création d'un groupe de travail pour l'examen de la question.
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Ce sont les mémes contradictions qui se manifestent dans l'annonce publique de
certaines décisions périlleuses. Comment est-il possible, par exemple, qu'il exis.e
des plans de déploiement des nouveaux missiles balistiques intercontinentaux MX alors
que sont engagées, & Genéve, des négociations en vue de limiter et de réduire les
arres stratégiques ? Comment a-t-on pu dire 3 un moment donné que les missiles
Minuteman étaiznt vulnérables, alors que l'on prévoit aujourd'hui de placer les MX
dans les silos qui étaient considérés comme vulnérables ?

Ces contradictions apparentes, tant & l'intérieur qu'a l'extérieur du Comité,
slexpliquent par la politique de dissuasion nucléaire, par les doctrines qui rendent
admissible la guerre nucléaire et par les décisions gui ont été prises au sujet
d'une premiére frappe nucléaire.

Le Comité ne peut 1gnorer ce danger ni se désintéresser de ce qu'il représente
rour les negoc1atlons en matiere de désarmement.

Si, en 1979, devant les dangers que représentaient les armes nucléaires et vu
itinsuffisance des garanties pour leur sécurité, les pays dépourvus de telles armes
ont réclamé des mesures efficaces qui offrent de vraies garantles, aujourd'hui, étant
dormé la fagon dont la course aux armements nucléaires a progressé depuis lors et
compte tenu de la réaffirmation, par quelques hauts dirigeants, de la valeur et de
l'actualité des doctrines dont je viens de parler, qui existent depuis les années 1940,
il est plus nécessaire que jamais d'exiger l'adoption d'un instrument international
Juridiquement contraignant, qui offre aux Etats non dotés d'armes nucldaircs des
garanties réelles contre l'utilisation de telles armes.

A cet égard, permettoz-moi de citer un passage du Document final de la sgixiemsz

Conférence au sommet des chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non alignés :
"La. Conférence a déclans qus la garantie de sécurité la plus efficace conire
le recours ou la menace du recours aux armes nucldaires était le désarmement
nhucléaire et l'interdiction d'utiliser des armes nucldaires."

Clest pour cela et parce que nous considérons qu'aucune doctrine sur l'utilisation
d'armes nucléaires ne peut se justifier, notamment parce que les doctrines de ce genre
font obstacle aux travaux du Comité, que nous nous sommes attardés sur ces questions.

Le PRESIDENY (freduit de llespagnol) : Je remercie le représentant de Cuba,
1'Ambassadeur Sold Vila, de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eves 2
1'égard de la Présidencs Ltorateur suivant inscrit sur ma liste est le représcontant
du Japon, l'Ambassadeur Okawa, & qui je donne maintenant la parole.

M, OKAWA (Jepon) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, c'est pour moi
non seulement un plalslr, mais aussi un honneur de pouv01r vous présenter mes respects
2t mes félicitations & l'occasion de votre accession & la présidence du Comité pour
le wois de septembre et jusqu'au début de la session de l'an prochain, Permettez-moi
également d'exprimer les remerciements de ma délégation & votre prédécesseur,
1'Ambassadeur Maina, pour l'habileté et 1L'efficacité avec lesquelles lui-méme et les
membres de la délégation kényenne ont guidé nos travaux au cours du mois d'aolt. Tout
en regrettant beaucoup son départ, je voudrais adresser & l'Ambassadeur Maina mes

meilleurs voeux pour la carridre qui l'attend & Nairobi.
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Je voudrais maintenant faire une déclaration relative au point 5 de notre ordre
du jour : "Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux systemes de
telles armes; armes radiologiques'. Selon le programme de travail, ce point doit
8tre examiné la semaine prochaine, mais comme le Groupe de travail des armes radio-
logiques se réunit cet aprés-midi, je tiens & parler de cette question auparavant.

Le Japon est un petit pays, un peu moins grand que la Californie. Sur cette
petite étendue de terre, le Japon posséde actuellement vingt-quatre réacteurs
nucléaires, six installations de traitement du combustible nucléaire et une instal-
lation de retraitement du combustible irradié. On comprend donc aisément que notre
pays se préoccupe de garantir la sécurité de ces installations nucléaires pccifiques.
C'est pourquoi cous sommes d'avis que la conclusion d'un-accord interdisant les attaque
contre des installations de ce genre serait d'une grande importance % cet égard.
Nous sommes certains que ce point de vue est partagé par les nombreux pays qui
disposent de telles ingtallations nucléaires sur leur territoire.

C'est compte tenu de ces considérations que, le 9 juin dernier, le Premier
Ministre du Japon a déclaré, & la deuxidme session extraordinaire de l'Assemblée
générale consacrée au désarmement 3

"Il est trés important pour les pays du monde entier d'é&tre soulagés’de
1'inquiétude découlant des utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire.
Il importe, en particulier, d'assurer et de garantir la sécurité des installations
nucléaires 3 des fins pacifiques, et le Japon espére que les efforts inter-
na tionaux déployés & cette fin seront couronnés de succés., Mon pays, quant &
lui, souhaite contribuer positivement & ces efforts."

Ctest sur la base des mémes considérations que mon Gouvernement s'est félicité
de ltinitiative prise par la Sutde & 1l'égard d'un éventuel traité sur les armes
radiologiques. Le Japon reconnaft 1l'importance dé la conclusion d'un tel traité et
de l'interdiction des attaques contre des installations nucléaires civiles, et ma
délégation suit avec attention 1es délibérations du Comité sur ces deux questions.

" A ce propos, je tiuns & exprimer les rererciements de ma délégation aux deux
présidents successifs du Groupe de travail spécial des armes radiologiques,

1'Ambassadeur Kémives, de Hongrie, qui, pendant deux ans, a déployé tant d'efforts
pour concilier les diverses vues et faire progresser les travaux concernant un traité
sur les armes radiologiques, et l'Ambassadeur Wegener, de la République fédérale
d'Allemagne, qui, avec beaucoup de persévérance et de compétence, s'est efforcé de
trouver une solution de compromis pour surmonter les difficultés rencontrées. Dans

la lettre qu'il a adressée aux membres du Comité au début de la présenté session
d'été, l'Ambassadeur Wegener a proposé que nous recherchions des mécanismes de liaison
entre un traité sur les armes radiologiques, selon le modéle traditionnel, et le
réglement distinct de la question étroitement connexe des imstallations. mucléaires.

I1 est naturellement de notre intérét qu'un accord international d'un genre ou
d'un autre soit &tabli pour interdire des attaques contre des installations nucléaires
pacifiques, mais c'est aussi en réponse 3 l'appel de l'Ambassadeur Wegener que ma
délégation a été chargde de présenter un document de travail dans lequel nous proposons
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1 projet de protocole sur l'interdiction des attaques contre des installations
icléaires, qui serait un protocole facultatif’ annexe au futur traité sur les armes
1dlolog1ques.

Je crois que mes distingués colldgues ont devant eux ce document de travail, qui
>rte la cote CD/323. Il comporte une petite erreur typographique et je voudrais
aisir cette occasion pour la signaler. Il est dit, en effet, au paragraphe 9 de
'original anglais de ce document "Japan has no intention to exclude the possibility
[ attack against nuclear facilities", ce qui est évidemment completement erroné.
> passage devrait en fait se lire comme suit : "Japan has no intention to _exclude
1e_possibility of dealing with the question of the prohibition of attacks against

iclear facilities in an independent and separate treaty". Je demanderai au

acretariat de bien vouloir distribuer uwn rectificatif 3 ce sujet.

J'aimerais maintenant expliquer en quelques mots pourquoi nous avons choisi
1 forme d'un protocole facultatif. Nous avons noté la difficulté qu'entrainait la
roposition d'inclure une clause d'interdiction: dans le texte méwe du traité sur
8 armes radiologiques. Nous reconnaisgsons que le lien étroit qui existe entre ces
sux questions et le fait que 1l'objectif commun est de minimiser les dommages qui
yurraient &tre causés par contaminsation en cas de dissémination de matiéres radio-
stives. Toutefois, d'un c8té, il s'agirait d'interdire une arme et, de 1l'autre,
‘interdire un acte, & savoir une attaque contre une installation nucléaire.

Nous avons donc¢ recherché un moyen de négocier un accord international sur
interdiction des attaques contre des installations nucléaires, tout en maintenant
. liaison entre cet accord et le traité sur les armes radiologiques. Nous avons
stimé que la solution était de traiter la question de l'interdiction des attaques
ns un instrument distinct, et non pas dans le traité sur les armes radiologiques
ti-m8me, tout en donnant aux parties 3 ce traité la possibilité d'adhérer, si elles
¢ souhaitaient, au protocole annexé au traité.

Nous espérons que la présentation de notre document de travail aidera quelque
n le Comité & sortir de 1'impasse actuelle et contribuera ainsi & accélérer les
igociations sur les armes radiologiques en vue de les mener rapidement a bonne fin.
yus espérons aussi que notre proposition aidera le Comité & s'engager dans un débat
mstructif sur la fagon de régler la question, préoccupante pour nous, des attaques

mtre des installations nucléaires servant & des fins pacifiques.

Enfin, permettez-moi de souligner que l'annexe & notre document de travail ne
»sente que les grandes lignes d'un projet de protocole, et que c'est de préférence
1 cours des neg001atlons elles-mémes que pourront &tre traltes les nombreux p01nts
:chniques et Jurldlques gui ne sont pas méme abordés uans notre document.

Le PRESIDENT (tradult de 1'espagnol) : Je remercie le représentant . du Japon,
Ambassadeur Okawa, de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & lfégard
? la Présidence. L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le représentant des
ats-Unis d'Amérique, 1'Ambassadeur Fields, 2 qui je donne waintenant la parole.
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M. FIELDS (ELQVS Unis a'Amérique) {traduit de 1l'angla is) : Honsieur le Président,
ma -déIegation - tient d vous féliciter pour votre accession & la présidence en ceg
derniers jours dc notrc session. Nous sommes particuliérement fiers de voir un éminens
fils de notre grand voisin du Sud, le lexique, prendre les rénes du Comité. Nous
sommes persuadés que sous votre direction ferme et éclairée le Comité terminera ses
travaux avec diligencc et adopiera rapicement le rapport de notre.session a'étsé &
la trente-septidme session de 1l'Agsemblée générale. Je puis vous assurer de l'envidre
coopération de ma CGéldégation et je vous présente tous mes voeux de succes dans la

"conduite des iravaux du Comité. D'auire part, ma délégation tient 4 exprimer A
1'Ambassadeur Maina, par l'intermédiaire de la délégation kénycnne, notre admiration
et notre gratitudc pour lao aompcucnuo avec laquelle il a présidé le Comité pendant
la majeure partic de ca session G'été, La fagon équilibrée et sage dont il a divigé
les travaux du Comité o wépondu & notre atiente et fait honneur non seulement & ccs
qualités personncllcs de conductour d'hommes, mais aussi & son pays. Nous notons
_avec regret qu'il va,lui aussi, quitier nos rangs pour retourner & Nairobi pour
occuper un nouveau postc. Ll nous manquera beaucoup, car sa bonne humeur, ses maniéres
amicales et son efficacité étaient pour nous une source d'lnsplramlon. Toug lui.

souhaitons un plein succeés dans ses nouvelles fonctions et toutes les SublufnglOﬂ“
possibles pour l'avenir.

Je voudrais aujourd'hui parler du point 7 de 1l'ordre du jour : Prévention: d'unc
course aux armements dans l'cspace ex uramaumosph011quc. Comme le grand nombre
d'orateurs qui ont pris la parole & notre précédente séance pléniere en ucmOlgne,
cette question est l'une de celles auxquelles toutes les délégations prgscnue au
Comité, y ¢ompris la mienne, attachent beaucoup d'intérét.

A la session de printemps, j'ai pris la parole au Comité sur ce point lors dtune
des deux réunions officieuses consacrées & cette question. Llle a depuis suscité wn
intéré&t accru, et plusieurs aelegatlono ont demandé instamment qu'un groupe de iravail
soit créé pour s'en occuper. Ma délégation estime qu'avant d'envisager une telle
mesure le Comité devrait pou"ﬂulvre l'examen de ce p01nt de l'ordre du jour afin de
se faire une idde plugs précise de la ouestlon. J! espere que ma déclaration
d'aujourd'hui contribuera & promouvoir cet objectif.

- En leur qualité de grande puissance spatlale, les Etats~Unis con51deren la _
question des arrangements relatifs au désarmement et & la limitation des armemencs,"
en rapport avec l'espace exwramaumospherlque comme une question grave et Aimpor tante.
C'est cette approche qui a déterminé nos politiques et guidé nos actions dans les
organes internationaux. Les Etats-Unis attachent la plus grande import tance & la
préservation de la vocation pa0111quc de 1Yespace extra—atmospncrlque ‘et 'a la prévention
des activités de caractiére agressif qui pourraient y &tre menées. En appuyant la .
résolution 36/97 C a l'nsscmblce générale, 1l'automne dernier, les BEtats-Unis ont
reconnu qu'il convenait ¢'examiner au Comlte du désarmement la question de la nég
ciation de nouvelles mesures de limitation des armements dans 1l'espace extra-
atmosphérique, . ' '

Dans le domainc doc 11 11m1uatlon des armemehts et du désarmement nous bénéficions
des efforts accomnllu par nos prédécesseurs, qui nous ont laissé un certaln nombre
d'accords intéressant 1'espace cxtra-atmosphérique. Gréce a ces accords, les caté-
gories d'armes les plus dangereuses - les armes de destruction massive - sont déja
interdites dans 1'espacc extra—atmospherlque et d'autres limitations 1mportante
ont été imposées aux activités liées aux armements dans ce milieu.
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Le Traité sur l'espace extra-atmosphérique de 1967 est le plus général et le .
plus ambitieux de ces accords. Il interdit la mise sur orbite d'armes nucléaires
ou de tout autre type d'armes de destruction massive. I1 défend d'installer de telles
armes sur les corps célestes, y compris la Lune, ou de placer de telles armes, de
toute autre maniere, dans l'espace extra-atmosphérique. En outre, ce Traité réserve
la Lune et les autres corps célestes & des fins exclusivement pacifiques et interdit
"sur les corps célestes, l'aménagement de bases et installations militaires et de
fortifications, les essais d'armes de tous types et l'exécution de manoeuvres
militaires".

En outre, le Traité sur 1l'espace extra-atmosphérique prévoit que les Etats
parties, '"en vue de maintenir la paix et la sécurité internationales et de favoriser
la coopération et la compréhension internationales", appliquent les principes et les
régles du droit international, y compris, tout particuliérement, la Charte des’
Nations Unies, dans leurs activités relatives & l'espace extra-atmosphérique. Ce
point mérite d'&tre souligné. L'application de la Charte des Nations Unies et du droit
international & l'espacc extra-atmosphérique conduit & reconnaltre que cet espace
peut avoir un rdle important & jouer dans le maintien de la paix et de la sécurité
mondiales. En fait, dé l'avis dc ma délégation, il a déja apporté une contribution
importante en ce sens en vecevant des satellites degtinés 3 une vaste gamme d‘'appli-
cations utiles depuis les satellites de communications jusqu'aux satellites de
navigation et aux satellites chargés de surveiller les accords de limitation des
armements, ou de donner l'alerte avancée en cas d'attaque nucléaire, qui exercent

une fonction stabilisante.

De l'avis de ma délégation, le régime de limitation des armements applicable
& l'espace extra-atmosphérique serait renforcé si les Etats qui ne sont pas encore
parties au Traité sur l'espace extra-atmosphérique adhéraient & cet instrument. En
effet ~ et je regretie de le dire - .onze membres de ce Comité ne sont pas encore
parties & cet important Traité.

Le Traité d'interdiction partielle des essais de 1963 interdit entre autres
choses les explosions nucléaires dans l'espace extra-atmosphérique. Outre les
avantages directs qu'a offert ce Traité en matiére de limitation des armements en
assurant l'absence d'explosions nucléaires dans l'espace extra-atmosphérique, il a
beaucoup contribué & assurer le développement continu des utilisations pacifiques
de l'espace extra-atmosphérique. Comme I, Arthur C. Clarke l'a souligné mardi,
1l'existence des nombreux satellites qui accomplissent actuellement des fonctions trés
diverses serait remisc en question si des explosions nucléaires se produlsalenu dans
1'espace extra-aitmosphérique.

Comme le Traité suw l'espace extra-atmosphérique, le Traité d'interdiction
partielle des essais jouit d'une adhésion large mais non universelle. Cent onze pays
sont parties & cet impoitant accord. L'adhésion de nouveaux Etats renforcerait les
dispositions prises en maulero de limitation des armements dans l'espace extra-
atmosphérique.

La Convention sur l'interdiction d'utiliser des techniques de modification de
1'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles, négociée dans
1'organe qui a préﬂﬂdé 1lc Comité, la Conférence du Comité du désarmement, et signée
en 1977, s'applicue ¢galement & 1l'espace extra-—-atmosphérique. Elle est maintenant
entrée en vigueur pour prois de 50 Dtats, soit beaucovp moins que pour le Traité sur
1'espace extra-atmosphdriquc et le Traité d'interdiction partielle des essais. L& aussi,
une plus large adhésion o un accord qui oppoge une barriére efficace & toute manipu-
lation & des fins hostiles de l'environnement, y compris l'espace extra-atmosphérique,
contribuerait & recnfoveer lo aysteme de limitation des armements dans 1'espace

extra-atmosphérique.
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On pourrait citer un certain nombre d'autres accords qui affectent le régime

de 1l'espace extra-atmosphérique, son utilisation 3 des fins pacifiques et la pré-
vention de son exploitation & des fins agressives. Je me contenterai de mentionner
ici 1'accord bilatéral concernant la limitation des systémes dec missiles antimissiles
conclu en 1972 entre les Etats~Unis et 1'Union soviétique, Pour cc qui est de l'inter-
diction de certaines armes dans l'espace extra-atmosphérique aux termes du Traité,

les deux parties se sont engagées & ne pas réaliser, essayer ou mettre en place de
systémes Al ou d'éléments de teols systémes qui soient basés dans 1l'espacc.

3i 1'on évalue correctement 1'enscemble des textes de droit international
applicables au milieu de l'espace extra-atmosphérique que je viens de mentiomner,
on peut dire que les pays pouvent avoir quelque agsurance que les parties au Traité
sur l'espace extra-atmosphérique ont déjd renoncé 3 1'évolution la plus déstabili-
sante que l'on pouvaii craindrec dans le passé, cn particulier & la mise 5ur orbite
ou & la mise en place d'armes de destruction massive dans l'espace extra-atmosphérique.
51 1'on considére les dispositions de ce Traité et des autres accords que “ai
cités, on peut replacer dans unc perspective plus réaliste 1'idée largenment répandue
qu'une course aux armements dans l'csnace extra-atmosphériquec constitue une menace
immédiate. C'est pourquoi je dois avouer que je suis quelque peu surpris de
1'opinion de certains pays qui semblent écarter - ou minimiser - ces accoxrds comme
étant totalement insuffisants.

I1 est également utile d'examiner la contribution que l'utilisation de l'espace
extra-atmogphérique apporte & l'application des accords de limitation des armements,
en général cn fournissant les moyens d'assurer la surveillance et la vérification.
I1 est évident qu'en l'absence d'une telle possibilité les accords de limitation des
armements qui s'appuient en partie ou en totalité sur des moyens techniques
nationaux de vérification n'auraient sans doute pas pu &tre conclus. Du moins
ces accords auraient-ils ecxigé des mesures de vérification intensives, des mesures
qu'aucun Etat ne saurait adopter inconsidérément, surtout si l'on peut trouver une
solution meilleure ou plus aisément applicable.

On peuvt dire sans risque d'erreur que compte tenu du peu d'empressement que
montrent certains Etats & s'entendre sur des moyens de vérification dits "intensifs"
la possibilité qu'a 1'homme d'utiliser 1l'cspace extra-atmosphérique 4 des fins de .
sruveillance et de vérification 3 bien souvent permis de choisir entre un accord
efficace et l'absence d'accord. Il est intéressant d'observer qu'un article sur la
surveillance des réductions d'armements, paru le 19 mai dans "llejdounarodnaya
Jizn" souligne que les satellites de reconnaissance "ont marqué wn progrés décisif
en matidre d'observation et de surveillance des mesures de limitation des armements".

Outre les fonctions particulieres qu'exerce l'espace extra-atmosphérique dans
la limitation de certaines armes, lec vaste potentiel qu'il offrec & des fins
pacifiques nous rend des services dans de nombreux domaines importants, dont
1'éventail ne cesse de s'élargir. Nous avons tous recu des informations sur la
Conférence Unispace-82 qui vient de s'achever et sur les nombreuses applications
évoquées et examinées dans le cadre de ce forum., Elles illustrent 3 quel point
1'utilisation de 1'espace extra-atmosphérique ¥ des fins civiles s'est intégrée &
notre vie quotidiemne. Depuis les satellites météorologiques qui servent & améliorer
les prévisions du temps et de donmer l'alerte en cas d'ouragans dévastateurs
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jusqu'aux satcllites de commhnlcatlon° qui permettent la transmission télévicée en
direct, A 1'échelon mondial, de reportages sur des faits historiques ou de
programmes récréatify, il est dvident que 1'espace extra~atmosphérique joue un

r6le important dans lc maintien de la structure de notre sociétd intermationale.

I1 y a déja bien des anndes, les Dtats-Unis ont été les premlers 3 mettre A la
disposition du monde cntier la technologie et les avantages résultant de son .
programme spatial, qui a pour but dc metire l'espace extra~atm06pher1que au service
de la paix et de renforcer les liens qui unissent les nations.

Nous reconnaissons tous que 1l'espace extra~atmposphérique ct les satellites
ont une valeur militaire. Il est imutile de nier le fait pur et simple que l'uti-
lisation de l'espace extra-atmosphérique peut remplir et remplit effectivement des

fonctions militaires 1mportanteu, notamment dans le domaine de l'alcrte avancee,

des communications et de la navigation. Ces fonctions peuvent contribuer & -

renforcer la stabilité internationale en accentuant la valeur de dissuasion des forces
militaires et en réduisant les possibilités d'errcurs de calcul stratégique. .
Cependant, comme 1l'a soullgne M. Clarke dans son oloquente déclaration de mardi
dernier : "Il n'existe gudre de réalisations humaines qul ne se prdtent pas aussi
bien & des utilisations pacifiques qu'd deu fins hostiles; ce. qui compte, c'est
1'1ntentlon,"

Il v a aussi un autre fait trés simple qu'on nc saurait nier. C'est que
1'Union oOViétiqu, quelles que soient ses fins, s'cmploie activement, depuis
plusieurs anndes, 3 réaliser et 2 essayer un systdme opératiomel d'armes anti-
satellites. Ce systd®mc met en danger les satellites de toutes les nations. llon
gouvernement en a conclu que Ia prudence ne lui laissait d'autre choix que de.
poursuivre son propre prograume pour sc doter d'une capacité analogue.,

Les Etats-Unis reconnaissent plelnement gu'une concurrence effrence dans la
mise au point et le dénloiement d'armes en rapport avec 1l'espace extra~atmosphérique
-~ ce que nous appelons souvent une course aux armements - ne contribuerait. pas &
promouvoir l'objectif plus vaste d'vn monde plus pacifique. C'est pourquoi ils
appuient 1l'examen de cette question av Comité du désarmement.

Nous demcurons disposés 2 -xamincr de nouvelles mesures qui pourraient s'ajouter
4 la liste actuelle des accords de limitation des armements applicables au milieu
de 1'eopace extra-atmosphérique. Tic 4 juillet dernicr, Le Président Reagan a '
annoncé une politique nationale pour les utiligations de 1'espacc-atmosphérique
3 des fins civiles, militaires et de limitation des armements. Les grandes lignes
de cette politique sont exposée dans un document dont ma délégation remetira
volontiers des cxemplaires aux délégations intércessées. Cependant, je voudrais
citer un passage approprié de ce document qui a trait & la limitation des armements

"Tes Btats-Unis poursuivront 1'étude des options possibles en matiére
de limitation des armements spﬂtiauy Ils examineront la possibvilité de
prendre des mesures vérifiables et dquitables de limitation des armements
interdisant ou limitan®t d'autre facon les cssais et lc déploiement de
gsysténes sp001¢1qpeu d'arncs, pour autant que ces mesures soient compatibles
avee la sdcurité nationale des Etats-Unis.”
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A mon avis, deux pecints de ce passage méritent de retenir particuliérement
l'attention. D'abord, les Etats-Unis pensent que l'on devrait se concentrer sur
des mesures applicables & des types spécifiques de systémes d'armes. De toute
dvidence, il ne servirait & rien d'envisager des mesures congues en termes vagues
et faisant seulement 1l'objet de généralités imprécises,dont 1l7applicabilité serait
problématicue, et je ne pense d'ailleurs pas que de telles mesures puissent
intéresser les délégations ici présentes. Ensuite, les Etats-Unis estiment que les
mesures de limitation des armements envisagées devralent &tre équitables et véri-
fiables. Ce sont 13 deux critéres qui restent valables dans tout accord éventuel
de limitation des armements.

11 convient également de souligner que, de méme que pour d'autres aspects de
nos travaux en matieére de limitation des armements et de désarmement, 1l'examen des
nouvelles mesures 3 prendre dans le domaine spatial ne peut s'effectuer dans le vide.
Le climat internaticnal a d'importantes répercussions sur les perspectives de
coopération au sujet de ces mesures. Comme pour toutes les mesures de limitations
des armements, notre jugement doit s'inspirer de la réalité mondiale.

Enfin, je crois pouvoir affirmer avec corfiance que toutes les délégations ici
présentes partagent la méme vision de l'avenir spatial de 1'humanité. Dans mon
enfance, je me rappelle combien j'étais impressionné par les exploits des héros de
bandes dessindes de "Buck Rogers" et de "Flash Gordon", sans jamais penser toutefois
qu'il s'agissait d'autre chose quc de vols imaginaires. Et pourtant, nous avons
assez vécu pour voir les prem1eres tentatives faites par 1'homme pour quitter notre
planete. Nous avons tous en mémoire les paroles poignantes de 1l'astronaute Neil Armstrong.,
le premier homme & avoir posé le pied sur la Iune : "C'est un petit pas pour 1'homme,
mais un pas de géant pour 1l'humanité'. Il n'est pas interdit de penser que nos petits-
enfants, ou peut-&tre les enfants de ceux-~ci, briseront résolument les liens qui les
attachent & la Terre pour se lancer dans une nouvelle &re qui dépasse notre imagination.
Cependant, 1'humanité ne peut atteindre cette ultime frontiére que si la paix est
maintenue,

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant des
Etats-Unis d'Amerlque, 1'Ambassadeur Fields, de sa déclaration et des paroles
aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence. Le dernier orateur inscrit sur ma
liste est le représentant de 1'Autriche, M. Lang, & qui je donne maintenant la
parole.

M. LANG (Autriche) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, prenant la
parole 4 cette heure trés tardive de la premiére séance du mois de septembre; ma
délégation est heureuse de se joindre aux orateurs précédents qui ont exprimé leur
satisfaction de vous voir diriger le Comité pendant le reste de la session de 1982.
Votre accession 3 la présidence du Comité, vous qui &tes l'une des persomnalités
les plus éminentes dans le domaine du désarmement, peut sans nul doute &tre qualifiée
de moment historique. Nous vous souhaitons aussi la bienvenue en tant que représentant
du Mexique, pays avec lequel l'Autriche a toujours entretenu des relations cordiales,
malgré 1l'énorme distance gqui nous sépare sur le plan géographique.

Lorsque 1'on considére lés questions hautement politiques et sensibles, auzquelles
votre distingué prédécesseur a fait allusion il y a quelques jours, on se rend compte
que tous ceux qui sont concernés devront faire preuve de patience, de sagesse, de
réalisme et d'un certain degré de flexibilité. La délégation autrichienne espére que
les décisions qui seront prises au sujet de ces questions tiendront dfment compte
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des intéréts, non seulement des Etats membres du Comité du désarmement, mais aussi
de tous les Etats qui ont exprimé une préoccupation particulieére au sujet des
questions de désarmement et de limitation des armements, préoccupation qui, dans le
cas de 1l'Autriche, résulte de sa situation dans l'une des régions les plus
névralgiques du globe.

Ma délégatiori désire aussi rendre hommage & votre prédécesseur, 1'Ambassadeur Maina,
du Kenya, qui a dirigé le Comité de fagon si compétente pendant le mois d'aclit, et
dont 1l'action a aidé & surmonter les sentiments de déception et de frustration
éprouvés par nombre de délégations devant les résultats tres limités de la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.

Ma délégation a écouté avec une attention et un soin particuliers les déclarations
sur le point intitulé "Prévention d'une course aux armements dans 1'espace extra-
atmosphérique”. Avec votre aimable permission, je me permettrai de soumettre & 1'examen
du Comité les observations suivantes, observations qui émanent d'un gouvernement qui a,
depuis de nombreuses années, porté un intérét spéeial aux questions de 1'espace

b

extra—atmosphérique et en particulier & ses utilisations pacifiques.

I'humanité se trouve devant une possibilité sérieuse de veir la course aux
armements s'étendre progressivement & 1'espace extra-atmosphérique.

Plus de 1 700 satellites militaires ont été lancés pendant la derniére décennie.
Des deux cbtés, les autorités militaires comptent de plus en plus sur les satellites,
en particulier & des fins stratégiques. L'élargissement croissant de leurs fonctions fait
de ces satellites des objectifs intéressants, et incite fortement & créer une capacité
antisatellite, D'autres efforts visant 3 la mise en place d'armes dans 1l'espace,
s'exércent dans la technologie des missiles antimissiles.

Ces faits nouveaux ont fait naitre de sérieuses craintes quant aux
perspectives d'une utilisation pacifique de 1l'espace extra-atmosphérique, craintes qui
ont été exprimées avec force, le mois dernier & Vienne, durant la deuxiéme Conférence
des Nations Unies sur 1'exploration et les utilisations pacifiques de 1'espace
extra-atmosphérique. Le Président de la Conférence, le Ministre autrichien des
affaires étrangeres, M. Willibald Pahr, a instamment demandé aux participants de
conclure des accords pour interdire formellement tous les types d'armes dans 1l'espace
extra~atmosphérique.

Dans son rapport final, la Conférence a exprimé 1'opinion que 1l'extension de
la course aux armements & 1l'espace extra-atmcsphérique était un sujet de grave
préoccupation pour la communauté internationale; qu'elle était dommageable pour
1'humanité tout entidre et qu'il convenait donc de 1'empécher. La Conférence a
recommandé que les organes compétents de 1'Organisation des Nations Unies, en
particulier 1'Assemblée générele et le Comité du désarmement, tiennent, en priorité,
dfment compte de cette préoccupation lorsqu’ils traiteront des mesures visant a
prévenir une course aux armements dans 1l'espace extra—atmosphérique.

Fn 1978, la premidre session extracrdinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement avait déjd demandd que des mesures solent prises pour empécher une
course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique. A l'automne dernier, '
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1'Assemblée générale, lors de sa trente-sixiéme session, a demandé au Comité du
désarmement de rechercher un accord sur le texte d'un traité approprié poux: empecher
que la course aux armement ne s'étende & 1'espace extra-atmosphérique.

De 1'avis général,les instruments internaticnaux en vigueur établissant le’
principe de 1lfexploration et de l'utilisation de 1'espace extra~atmosphérique a des
fins pacifiques sont insuffisants pour empécher que la course aux armements ne
s'étende & 1l'espace extra-atmosphérique. Certaines insuffisances et lacunes du plus
important d'entre eux, le Traité sur 1'espace extra-atmosphérique, sont apparues du
fait de 1'évolution technologlque, D'autres ont été délibérément voulues par les rédac-
teurs du Traité parce que certains des rares pays qui possédaient une capacité
technologique spatiale, ainsi que les ressources financiéres nécessaires, désiraient
garder leurs options. Enfin, d'autres faiblesses émergent du fait de la prise de
conscience grandissante que lfutilisation toujours croissante de 1'espace extra-
atmosphérique par quelques pays, en particulier & des fins militaires, risque de
‘limiter indGment les utilisations pacifigues de 1l'espace par d'autres.

Comme point de départ du renforcemént du régime de limitation des armements
dens 1'espace extra-atmosphérique, il faudrait examiner en détail la portée et
la véritable signification des dispositions pertinentes du Traité sur 1'espace
‘extra~atmosphérique. Tant que le principe de 1tutilisation pa01f1que de 1l'espace
extra-atmosphérique pour le bien de 1’human1te, qui inspire le régime tout entier de
1'espace extra-atmosphérique, se prétera & des interprétations radicalement divergeéntes
le danger d'une militarisation progressive de l'espace persistera. Et; comme nous le
savons, c¢'est un fait que d'aucuns interprétent l'utilisation pacifique de 1'espace
comme n'excluant que les activités ou les dispositifs de caractére agressif, alors
que d'autres voudraient qu'elle vise toutes les activités militaires.

Bien que 1'imprécision de la rédaction ait pu~étre utile dans le passé, il
n'est plus possible de tolérer un tel flou. Compte tenu des efforts concrets
actuellement déployés pour expérimenter et éventuellement utiliser des dispositifs
offensifs dans 1'espace; 'il faut que la terminologie soit plus précise et que les
nouvelles interdictions nécessaires soient claires et sans équivoque.

Aprés une mise au point concertée des dispositions actuelles, il sera certai-
nement indispensable d'introduire de nouvelles interdictions touchant 1'utilisation
-de" 1" espace extra-atmosphérique. L'extension & 1'espace lui-méme des dispositions
du paragraphe 2 de l'article IV du Traité sur 1l'espace extra—atmospherlque, ou une
interdiction expresse ‘de la mise en placé dans 1l'espace de. tous types de. dispositifs
offensifs, méme & de simples fins expérimentales, pourraient etre considérés comme des
approohes possibles de ce problene. : : :

La modération qu’un reglme renforce concernant 1'espace extra-atmosphérigue
imposerait & ceux qui, & 1'heure actuelle, ont la capacité d'utiliser réellement
1'espace extra—atmospherlqne sera finalement ressentie, aprés mire réflexions comme
un bienfait méme par ces quelques pays. Bn effet, si ces pays n'acceptent pas de '
restrictions maintenant, il se pourrait que demain ils se trouvent dans une situation
ol le renforcement des dispositifs envoyés dans 1'espace et le risque de perdre les
meyens spatiaux de communication et d'autres.capacités accroitraient énormément
les colits -et, en particulier entraineraient des pertes déstabilisantes d'lnstallatlons
essentielles pour leur systéme de dissuasion. :
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L'histoire de la limitation des armements, bien connue de la plupart de ceux qui sont
réunis ici, nous montre les erreurs de calcul passées qui ont fait que, pour de
semblants avantages temporaires, des limitations ont été refusées a un moment ol elles
auraient été techniquement et politiquement réalisables et que 1'évolution
incontrdlée des armements a soulevé des problémes sans fin, & peine quelques années
plus tard.

Enfin, aucune nouvelle disposition de fond ne permettra de freiner la course aux
armements dans 1'espace extra-afmosphérique si les pays concernés ne sont pas capables
de s'entendre au sujet d'un mécanisme efficace de mise en oeuvre et de vérification.
La crédibilité dés nouveaux engagements, quels qu'ils soient, dépendra de leur
fiabilité et du degré de confiance qu'ile pourront faire naitre parmi les pays
intéressés. ' :

A ce propos, j'aimerais dire notre conviction que, 6t ou tard, il faudra que la
vérification, dans et & partir de 1'espace, revéte un caractere international. Actuel-
lement, seuls deux pays disposent d'un ensemble complet de capacités spatiales. Pour
1'instant, et pour longtemps encore, cette situation fait que 1l'on ne peut compter sur
les moyens nationaux de vérification qui constituent 1'option la moins crédible.

L'an passé, une étude de 1'Organisation des Nations Unies sur cette question a montré
gqu'une Agence internationale de satellites de contrdle était un objectif tout & fait
réalisable. Cet élément devrait &tre pris en considération.lorsqu'on élaborera de
nouveaux accords de limitation des armements touchant 1'espace extra-atmosphérique.

Quant & la question de savoir comment renforcer le régime de 1'espace extra-
atmosphérique, mon pays avait placé des espoirs considérables dans les pourparlers
américano~-soviétiques sur les systdmes antisatellites qui se sont déroulés approxima~-
tivement jusqu'au sommet de Vierme en 1979. Nous reconnaissons 1tintérét que présen-
terait une reprise de ces pourparlers.

En méme temps, le Comité, déférant aux résolutions pertinentes de la premizre
gession extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, de la
dernidre Assemblée générale et A'UNISPACE II, devrait renforcer son engagement touchant
3 la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique et créer
un groupe de travail & cet effet. Toute initiative visant 3 accélérer le processus
préparatoire conduisant au "démarrage" de véritables négociations sera la bienvenue.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) ¢+ Je remercie le représentant de 1'Autriche
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence.
Comme je 1l'ai indiqué il y a un instant, le représentant de 1'Autriche était le
dernier orateur inscrit sur ma liste. Y a~t-il un autre représentant qui souhaiterait
prendre la parole ?

Je donne la parole au représentant des Pays-Bas, en lui disant toutefois que vu
1'heure tardive, j'espére que sa déclaration sera trés bréve. S'il n'en était pas
ainsi, je préférerais qu'il la fasse & notre prochaine séance.

M. WAGENMAKERS (Pays-Bas) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,
pardonnez-moi de prendre la parole & une heure aussi tardive; il va de soi que mon
intervention sera bréve.
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Ma délégation ge réjouit de vous voir occuper la présidence pour le mois de
septembre. HNul n'ignore la contribution remarquable que vous avez apportée & la
cause du désarmement, et nous sommes slire que, sous votre direction, le Comité
meénera a bonne fin les travaux de sa présente session. Le moment venu, le chef de.
ma délégation vous adressera sans nul doute en termes plus détaillds et plus appro-
priés nos remerciements pour la manidére dont vous avez présidé les travaux du Comité.

D'ordre de mon Gouvernement, je voudrais faire consigner la bréve déclaration
suivante. HNous sommes profondément convaincus qu'aucun effort ne doit &tre épargné
pour empécher une concurrence sang frein en ce qui concerne la mise au point et le
déploiement d'armes en rapport avec 1'espace extra-atmosphérique. Nous attachons
une grande importance & la responsabilité confide au Comité du désarmement a cet
égard, qui a été confirmée dans le document de cldture de la Conférence UNISPACE 82.
Nos préoccupations sont bien connues. A 1o trente-sixilme session de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, les Pays-Bas, ainsi que d'autres Etate qui partageaient
la méme opinion, ont pris l'initiative de présenter un projet qui a abouti & la
résolution 36/97 C, adoptée & une écrasante majorité. Plus tard, nous avons noté
avec satisfaction que, copfcrmément & cette résolution, le Comité du désarmement, au
début de sa session de 1982, avait décidé d'inscrire a son ordre du jour un nouveau
point 7 intitulé "Prévention d'une -course-aux armements dans 1l'espace extra-
atmosphérique". Le 8 avril 1982, le chef de la délégation néerlandaise a exposé en
détail notre approche fondamentale & 1'égard de cette question. Nous avons suivi avec
un grand intérét le débat actuel en plénidre. A notre avis, les interventions des
délégations qui ont parlé du point 7 de 1l'ordre du jour démontrent amplement 1'exis-
tende d'un consensus de fait quant & 1'opportunité de prendre des mesures signifi-
catives pour emplcher une course aux armemerits dans l'espace extra-atmosphérique.
Cela m'encourage & réaffirmer l'opinion exprimée devant le Comité par le chef de
ma délégation, le 12 aolit 1982, & savoir que le texte de la résolution 36/97 C fournit
des éléments appropriés pour rédiger le mandat d'un groupe de travail spécial a
créer au titre du point 7 de 1l'ordre du jour. Nous prions instamment le Comité
du désarmement de prendre une telle mesure, qui garantirait un examen approprié du
point 7 de 1l'ordre du jour en 1983.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) ¢ Je remercie le représentant des
Pays-Bas de sa déclaration, de la concision dont il a fait preuve, ainsi que des
paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence. Cette déclaration cl6t la
liste des orateurs pour la séance de la matinde.

Les membres du Comité ont sans doute tous regu le calendrier que le secrétariat
a établi pour la semaine prochaine. Selon l'usage, ce calendrier n'a qu'une valeur
indicative et pourra &tre adapté ultérieurement, si besoin est. Aprés avoir
consulté le secrétariat et compte tenu du nombre d'orateurs inscrits pour mardi
prochain, 7 septembre, je me propose,&moins qu 'une délégation quelconque ne formule
des objections, de fixer l'ouverture de la séance de mardi & 10 heures, et non
pas & 10 h 30 comme indiqué dans le calendrier provisoire. S'il n'y a pas d'objec-
tions, il en sera ainsi décidé.

Il en est ainsi décidé.
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A cet égard, je voudrais augsi vous demander votre coopération., Si nous avions
commencé aujourd'hui & l'heure précise prévue pour cette séance, c'est-a-dire
& 10 heures, nous aurions pu lever la séance & 13 heures, et tous ceux qui avaient
pris un engagement pour le déjeuner auraient pu l'honorer. Je me propose de ne pas
ouvrir la séance & l'heure précise fixée, mais 10 minutes plus tard; ainsi si la
séance est prévue pour 10 heures, cela veut dire que le Président ouvrira la séance
4 10 h 10. Si la séance est prévue pour 10 h 30, je l'ouvrirai & 10 h 40. Je suis
certain que vous comprendrez les motifs de cette mesure et que vous coopérerez avec
moi & cet dgard.

D'autre part, le secrétariat m'a demandé de vous signaler que le jeudi 9 et le
vendredi 10 septembre sont des jours fériés aux Nations Unies et que le Palais des
Nations est fermé. Pour ce qui est de la date de cldture de la session, comme vous
1l'avez entendu dans ma premidre intervention, je retiens provisoirement la date
du 16 septembre, mais, bien entendu, c'est au Comité et non & moi qu'il appartient
de fixer la date définitive.

La prochasine séance pléniére du Comité aurallieu le mardi 7 septembre,a 10 heures.

La séance est levée 3 13 h 35.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je déclare ouverte la 1852me séance
plénidre du Comité du désarmement. Le premier orateur inscrit sur ma liste est
le distingué représentant de la Hongrie, 1'ambessadeur Komives, & qui je donne
la parole.

M. KOMIVES (Hongrie) (traduit de 1'anglais) : lMonsieur le Président, le Comité
aborde aujourd'hui 1l'examen du point 5 de son ordre du jour, intitulé "Nouveaux types
d'armes de destruction massive et nouveawr systémes de telles armes; armes radio-
logiques". Conformément & une décision prise en avril, & la 17léme séance, le Comité
tiendra =ussi deux réunions officieuses avec la participation d'experts dtaujourd'hui et
demain. L'objet de ces réunions est d'examiner les propositions et suggestions relative
3 la premidre partie de ce point de l'ordre du jour. Permettez-moi d'exprimer 1'espoir
que les réunions du Comité, tant officielles qu'officieuses, contribueront 3 mieux
faire comprendre ce probléme important et actuel et ouvriront la voie 2 des mesures
concrétes, cui auraient Aai étre prises depuis longtemps.

La délégation hongroise a toujours porté une attention particulidre & la question
de 1'interdiction de nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux
systémes de telles armes, depuis qu'elle a été abordée par 1'Assemblée générale des
Nations Unies en 1975 et par la CCD, 1l'année suivante. Cet intérét s'est également -
manifesté par la présentation de documents de travail, dont le premier, CCD/575,
présenté en 1978, était consacré & la question de l'arme & infra~-sons et le dernier,
élaboré au cours de la premidre partie de la présente session, portait la cote CD/261.
C'est notre délégation qui la premidre a proposé 1l'an dernier, et & nouvean cette
année, de tenir des réunions officieuses sur ce probléme particuliérement important
et urgent. B

Comme je 1l'ai souligné le 18 mars, "le z2le constant dont fait preuve ma délé-
‘gation est notamment inspiré par la prise de conscience de plus en plus grande par
1'opinion publique mondiale du fait que la résolution scientifique et technologique
en cours et le progrés de plus en plus rapide dans divers domaines de la science ne
rectlent pas seulement des possibilités constructives de solutions aux problémes
fondamentaux de 1'humanité, mais comportent, s'il en était mésusé, un sérieux danger
de déclenchement d'un nouveau cycle de la course au perfectionnement qualitatif des
armements".

Depuis prés d'une décemnie, les revues techniques et militaires, ainsi que d'autres
publications, font état de nouvelles méthodes d'annihilation massive qui pourraient
&tre employées pour créer des types d'armes inconnus jusqu'alors. Ces informations
sont confirmées par les déclarations des savants qui expriment leur inquiétude devant
certains programmes de recherche effectués & des fins militaires.

Sans entrer dans des détails précis, permettez-moi d'évoquer certaines caracté-
rigstiques géndérales des types d'armes actuellement & 1'étude. Ces nouveaux types
d' armes non mucléaires de destruction massive se distinguent par des effets hautement
sélectifs., C'est ainsi que "ces armes sont capables, par exemple, de géner certaines
fonctions du corps humain, de nuire & des personnes ayant une certaine origine
ethnique et de provoquer des modifications dans certains types de cultures ou
d'animaux, entrainant par 13 une forte réduction de la production agricole et
caugsant de graves pémuries et méme la famine. Elles offrent un haut degré d'adapta~
bilité en ce qui concerne leurs effets ou leurs modes d'action. Ainsi, elles peuvent
influer sur 1'état psychique de 1'homme ou sur ses capacités de reproduction. En
raison de leur action hantement sélective, leur utilisation pourrait passer inapergue
pendant longtemps. Une transformation de la nature des activités de combat pourrait
en résulter, ce qui créerait la possibilité d'une guerre camouflée.
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Cerftains nouveaux types d'armes de destruction massive n'existent ‘qu'en théorie,
mais d'auntres ont déja ddpassé le stade des projets, et la réalitd du 1 risque de . voir
apparaitre ces armes est indéniable. L'événement le plus récent qui suscite des
craintes profondes parmi les multitudes est le honteuse décision relative & la
production et au déploiement de l'arme & neutrons. Un certain nombre de délégations
prétendent qu'il s'agit simplement d'un autre type d'arme nuclésire, mais il existe
déja un grand nombre d'informstions scientifiquement vérifiédes, qui ont été compilées
dans des publications scientificues, militaires et autres et dont le Comité a eu
amplement ‘connaissance, qui prouvent & 1l'évidence  que l'arme & neutrons ne constitue
pas seulement une version modernisée de 1l'arme nucléaire, mais unmnouveau type
.d'arme de destruction massive, non seulement du point de vue technologicue, mais
- aussi par ses conséquences politiques et militeires. Ceci en particulier parce
qutelle accroit le danger de conflit mucléaire généralisé en introduisont une arme
nucléaire "facile & utiliser"”, C'est pourcuoi les délégations des peys socialistes.-
ont proposé d'interdire les armes & neutrons et présenté un projet de convention a
cette fin d&s 1979.

L'lnterdlctlcn de fabriquer de nouveaux types d'armes de destruction massive et
de nouveaux systémes de telles armes a déja un 1ogg_ggsse dans les anncles du
désarmement. In 1948, la Commission dés armements de type c10551que —adopté une
résolution dans laquelle il était notemment indiqué que "les armes de destruction ,
massive devaient &tre définies de manidre & comprendre les armes- er1031veg atomiques,
les armes fonctionnant au moyen de matidres radicactives, les armes biologiques et
chimiques susceptibles d'entrainer la mort et toutes les armes ddcouvertes dwns
1'avenir qui, au point de vue de leur destrucilon, seraient comparableo auwx armes -
atomiques ou aux armes mentionnées ci-dessus'. :

- Aprts deux décennies, la question a été & nouveau évoquée & 1'Assemblée générole
des Nations Unies. Dn 1969,.sur l'initiative de llalte, deux résolutions ont été .
adoptées au sujet de la possibilité d'apparition de nouvelles armes de destruction
massive : les résolutions 2602 G et D (XXIV), qui respectivement invitaient la
Conférence du Comité du désarmement & examiner certaines incidences de la guerre
radlologlque et de la technologie du laser. Cependant, la Conférence n'a pas estimé
que cette possibilité soit un sujet de prdoccupation immédiate.,

In 1975, lors de la trentiéme session de 1'Assemblde générale, les nouveaux
progrés de la science et de la technique et le danger accru d'utilisation militaire
de ces progrés ont incité 1'Union sovidéticue & proposer la conclusion d'un accord..
international sur 1l'interdiction de la mise au point et de la fabricetion de nouveau:
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systcues de telles armes. La
délégation sovidtique a Sgalcment présenté un projet de texte d'accord international.
Par sa rdésolution 3479 (001), 1'Assemblée ginérale a prid la Conférence du Comité
du désarmement de s'occuper de cette question,

Depuis lors, l'Assemblée géndérale = examiné cette question et adopté plusieurs
résolutions., In 1976, le Comité a également &té saisi du probléme de 1l'interdiction
de nouvelles armes de destruction massive. Les délégations des pays socialistes ont
accompli des efforts considérableés pour faciliter 1'élzboration d'un traité sur
cette question., En 1976, la déldégation soviétique a présernté le document CCD/514,
intitulé "Définition de la notion de nouveaux types d'armes de destruction massive
et de nouveaux systénmes.de telles armes".

En 1977, pour tenir compte des observations exprimées par diverses délégations
occidentales, 1'Union soviéticue a vprésenté une version révisdée de zon projet de
traité (CCD/Sll/ReV 1). Le nrojet wévisé prévoit que, paralldlement & un cccord
général, des accords particuliers peuvent &tre concluc sur 1l'interdiction de certains
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types d'armes. Il dispose également cu'une liste des types et systémes d'armes &
interdire sera annexée a l'accord et pourra &tre complétée si des innovations étaient
observées dans de nouveaux domaines. :

En 1978, 1'Assemblée générale s ‘ost particulidrement attachée & ce probléme,
lors de sa premlere session extraordinaire consacrée au désarmement. Tre Document final
ne contient pas moins de trois paragraphes sur ce point. Le paragraphe 77, notamment,
est ainsi congu :

"ATin de contribuer & emp&cher la course qualitative aux armements et faire en
sorte que les progrés scientificues et techniques puissent finalement n'é&tre uti-
ligés qu'a des fing pacificques, des mesures efficaces devraient &tre prises pour
préveniy 1l'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive fondés sur
de nouveaux principes et progres scientifiques et écarter le danger qu'ils repré-
gsentent. Des efforts visant & l'interdiction de ces nouveaw: types et nouveaux
systémes d'armes de destruction massive devraient 8tre mis en oeuvre de manidre
appropriée. Des accords particuliers pourraient &treconclus en ce qui concerne
certains types d'armes de destruction massive qui peuvent &tre 1dent1fles. Cette
question devrait &tre maintenue 2 1l'examen."

Les échanges de vues qui ont eu lieu entre 1976 et 1982 ont montré qu'il
existait des divergences d'opinions sur les moyens efficaces d'empécher 1'apparition
de nouveaux types d'armes de destruction massive., NMa délégation demeure convaincue
qu'une approche d'ensemble est la fagon la plus efficace d'atteindre notre objectif,
Cela implique la conclusion d'un accord global interdisant de fagon générale
la mise au point et la fabrication de nouveaux types d'armes de destruction massive,
accompagné d'une liste des types spécifiques d'armes & interdire. Un tel arran- .
gement pourrait prévoir la conclusion d'accords distincts portant sur de nouveaux
types spécifiques d'armes de destruction massive.

Par sa résolution 36/89, adoptée 1'année dernidre, 1'Assemblde générale a
élargi cette approche générale et étendu nos possibilités, ainsi que nos taches,
dans ce domaine, en priant le Comité du désarmement "d'intensifier, avec l'aide
d'experts gouvernementaux qualifiés, les négociations ayant pour objet d'élaborer
un projet d'accord général sur l'interdiction de la mise au point et de la fabri-
cation de nouveaux types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes
de telles armes, et de rédiger le texte d'accords possibles sur certains types
d'armes de ce genre'.

Le paragraphe 3 du dispositif de la méme résolution demande aux Etats membres
permanents du Conseil de sécurité et aux autres Etats importants sur le plan
militaire de faire des déclarations identiques quant au fond concernant le refus
de metire au point de nouveaux types d'armes de destruction massive, en tant que
premier pas vers la conclusion d'un accord général sur la question., Ces décla-
rations seraient approuvées ultéricurement par une décision du Conseil de
sécurité,

La résolution 36/89 que je viens de mentionner élargit 1'approche générale
a 1'égard de la solution du probléme, tout en permettant au Comité de renouveler
ses efforts dans deux directions. Le document de travail CD/26l, présenté au
printemps dernier par la délégation hongroise, propose donc des mesures concrétes
dans ces deux sens. J'espére que le Comité accordera 1l'attention voulue & ces
propositions, :
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La premiére question, qui a déja fait l'objet de débats prolongéds, porte sur
la création.d'un groupe spécial d'experts gouvernementaux, sous 1'égide du Comité.
De l'avis de ma délégation, ce groupe pourrait &tre chargé de 1'élaboration d'un- .
projet d'accord général, ainsi que de la rédaction d'accords éventuels sur certains
nouveaux types d'armes de destruction massive. Je puis dire que cette idde a été
largement appuyée au cours de nos débats et que seule l'opposition de certains pays
occidentaux a empéché le Comité de créer ce groupe spécial. o

La seconde question concerne le paragraphe 3 de la résolution de 1!'Assembldée
générale qui, ainsi que je 1l'ai déja souligné, demande aux Etats membres permanents
du Conseil de sécurité et aux autres Etats importants sur le plan militaire de faire
des déclarations concernant le refus de mettre au point de nouvesux types d'armes de
destruction massive. Ces déclarations, identiques quant au fond et qui seraient
approuvées ultérieurement par le Conseil de sécurité, constitueraient un premier pas
vers la conclusion d'un accord général. : . :

Cette approche s'était déja fait jour en 1977, lorsque la délégation du.
Royaume-Uni, répondant & la proposition tendant & créer un groupe spécial, a déclaré
ce qui suit : ",., il serait plus efficace que la communauté mondiale condamne
fermement la mise au point de nouvelles armes de destruction massive, et en méme temps
demande & cette Conférence de suivre 1l'évolution de 1a question,”

A maintes reprises, la communauté mondiale a condanné fermement la mise au point-
et la fabrication de ces armes. ('est maintenant au tour des Etats qui sont capables
de ‘les mettre au point et de les fabriquer de prononcer des déclarations solennelles
pour s'engager & ne jamais créer de nouveaux types d'armes de destruction massive,
Des déclarations du genre de celles prévues au paragraphe 3 de la résblutionA36/89”
auraient une grande valeur morale et politique. Puisque tous leg membres permanents
du Conseil de sécurité et la quasi-totalité des Etats militairement importants sont
représentés a cette table de négociation, le Comité du désarmement a non seulement
la possibilité, mais le devoir de s'occuper sérieusement de cette question.

La délégation hongroise écoutera avec un vif intérét 1'exposd des positions des
délégations concernées. Parallélement aux discours politiques qui seront prononcés
lors des séances officielles du Comité, les délégations qui participeront aux rdéunions
officieuses avec l'aide de leurs experts devraient examiner sérieusement divers
aspects de cette question, et notamment 1'4laboration d'un projet approprié de texte
pour les déclarations susmentionndes.

J'aimerais maintenant évoquer la deuxidme partie du point & 1l'examen : 1'inter-
diction des armes radiologiques. Le Comité est dans 1l'impasse & ce sujet et le Groupe
de travail des armes radiologiques est resté pratiquement inactif au cours de la
session d'été. L'une des raisons de cette situation est l'existerice de vues diffé-
rentes quant & la priorité & donner 3 l'interdiction des armes radiologiques et a

l'interdiction des attaques sur les installations nucléaires.

Au Groupe de travail, certaines délégations ont soutenu & maintes reprises que
l'interdiction des attaques sur les installations nucléaires devait avoir la priorité,
tout en minimisant sans raison valable 1'importance et la nécessité de la conclusion
d'un Traité sur 1'interdiction des armes radiologiques. C'est ainsi que la délégation
suédoise, dans le mémorandum CD/RV/WP.19 du 16 mars, s'exprime en ces termes :

"Il ressort d'études effectudes par les autorités suddoises compétentes que la mise
au point d'armes radiologiques spécifiques, selon la définition des auteurs du. projet
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[de proposition commune concertée américano-soviétique] est une possibilité tres
éloignée, Leur utilisation pratique comme armes de destruction massive ou méme
comme armes efficaces sur le champ de bataille serait fort problématique."

Néanmoing, ma délégation, comme d'autres, ne peut s'associer & une telle éva-
luation, et estime que cette arme n'est pas moins potentiellement dangereuse et
mortelle que tout autre type d'arme de destruction massive. On ne peut nier que les
progreés rapides de l'industrie nucléaire et 1l'adoption et l'application, par de
nombreux Etats, de leurs propres programmes d'énergie nucléaire, ont inévitablement
amené dans le monde un vaste développement et une prolifération des technologies
faisant appel & diverses matigres radiocactives. Cette évolution, par sa nature méme,
tend & créer les conditions matérielles permettant la fabrication de tel ou tel
gystéme d4'armes radiologiques. En outre, en 1l'absence d'une interdiction de la mise
au point d'armes radiologiques, les Etats ne peuvent avoir 1l'assurance qu'aucun Etat
ne procédera & des recherches en Vue de créer de telles armes.

A cet égard, je voudrais appeler 1'attention du Comité sur l'interview avec le
physicien mucléaire américain Cohen et le stratége militaire francgais Jeneste,
publide dans le journal Die Welt le 16 juillet 1982. Sans vouloir commenter les
aspects stratégiques, militaires et politiques de cette interview, je voudrais
simplement souligner qu'elle apporte, par sa matidre méme, une réponse - au moins
partielle - & la question de savoir s'il est possible ou non de réaliser des armes
radiologiques, et quelle pourrait &tre llefficacité de ces armes.

Dans cette interview, Cohen préconise la mise au point d'une arme a rayons gamma
techniquement réalisable et d'un pouvoir 1étal élevé, qu'il appelle une "bombe-zéro"
inoffensive, laissant & 1l'utilisateur toute latitude pour ce qui est du moment de
mise en oeuvre, de la portée dlaction et de 1ltintensité de l'application. Il pensge
que 100 kg d'uranium 235 suffiraient pour créer un "tapis" de plusieurs milliers de
kilometres de long et d'un millier de kilométres de large, qui produirait ses effets
en quelques jours seulement.

BEn raison de leur pouvoir énergétique élevé, les rayons gamma sont trés
dangereux pour les étres humains et tous les organismes vivants. Ceux provenant de
sources naturelles de radiocactivité et de réactions nucléaires artificielles sont
déja largement utilisés dans les sciences et la technique. Ils sont employés en
médecine, en métallurgie et dans nombre d'autres domaines. L'application pratique
des rayons gamma, y compris ceux & forte intensité, est donc une réalité indéniable.
On dispose donc aujourd'hui des éléments de base nécessaires pour réaliser des armes
4 rayon gamma hautement efficaces et létales, qui reldvent nettement de la catégorie
des armes radiologiques.

Pour prévenir toute évolution de ce genre, le Comité du désarmement doit
redoubler d'efforts en vue de mener & bien les négociations sur un projet de traité
interdisant les armes radiologiques. Si la communauté mondiale devait &tre
confrontée dans un avenir proche & 1l'apparition de tel ou tel type d'arme nouvelle
utilisant des matiéres radiocactives, la faute en retomberait manifestement sur nous,
qui n'aurions pas su écarter cette possibilité en temps voulu.

La définition des armes radiologiques donnde par les auteurs du projet de
traité commun comprend tout dispositif, autre qu'un dispositif explosif nucléaire,
spécialement congu pour utiliser des matidres radioactives, afin de causer des
destructions, des dommages ou des lésions au moyen du rayonnement produit par la
désintégration de ces matigéres.
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Cette formule permet d'interdire tout systéme d'armes radiologiques fondé sur
llemploi d'une matidre radioactive quelconque, queld que soient ses caracté-
ristiques ou les rayonnements qu'elle émet, qu'il s'agisse de rayons alpha, b8ta
ou gamma ou du rayonnement de particules neutres 2 haute énergie. Ainsi, la
définition proposée dans le projet de traité englobe également les armes &
Tayons gamma.

Pour conclure, je tiens & souligner ce qui suit : puisqu'il ne fait aucun
doute que l'apparition de types particuliers d'armes radiologiques, telles que
les armes 3 rayons gamma, ne constitue pas une possibilité éloignée, la délégation
hongroise est convaincue gu'en 1983, de nouveaux et vigoureux efforts devront &tre
accomplls par le Comité et par chaque membre présent & cette table pour Slaborer
et mener & bonne fin le texte d'un traité interdisant les armes radiologiques de
toutes catégories. -

M. VEJVODA (Tchécoslévaquie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
permettez-moi, avant.d'en venir au fond de ma declaratlon, d'exprimer 1l'admiration
de ma délégation. pour 1l'efficacité avec laquelle vous avez présidé le Comité pendant
les derniéres semaines de la session de cette annde. Vos états de service impres-
sionnants en tant que négociateur des questlons de désarmement et, permettez-moi
de 1l'ajouter, 1'expérience acquise par suite de notre coopération personnelle.au
sein de différents forums de négociation et organes intemationaux, constituaient
une garantie bien plus que suffisante de la maitrlseavec laouelle vous nous
dirigeriez.

-

Nous tenons aussi & remercier le Président sortant, le distingué Ambassadeur
du Kenya, M. Gatere Maina, et souhaiter la bienvenue parmi nous au nouvel Ambassadeur
du Pérou, M. Peter Cannock, que j'ai déjd rencontré et avec lequel j'espére avoir
d'excellentes relations. Nbus sormes désolés d'apprendre que la rotation des chefs
de délégation va rous priver de la compagnie du distingué représentant du
Royaume~Uni, M. 1'Ambassadeur Summerhayes, qui a toujours abordé les problimes
difficiles qui se posent & sa délégation avec une sagesse et une pondération que
chacun apprécie. Nous lui souhaitons borne chance dans ses activitds futures.

" Parmi les points de l'ordre du jour de cette amnée, il en est deux qui occupent,
dans une certaine mesure, une position particulidre. Le point 7, Prévention d'une -
course aux armements dans 1'espace extru;atmosphérihue, et le point 5, Nouveaux types
d'armes de destruction massive et nouveaux systimes de telles arnmesg, différent
essentiellement des autres points de 1'ordre du Jour par le fait que nous cherchons,
dans ces deux domaines, 3 mettre obstacle & une évolution qui, sinon, pourrait avoir
des conséquences trés importantes dans un avenir relativement proche. Du point de
vue de la procédure, ces points ont une autre chose en commun, 3 savoir qu'ils ne
sont examinés cqu'en séance pléniére, sans qu'aient été créds jusqu'd présent des
groupes de travail spéciaux ou des groupes d'experts.

Nous nous félicitons que le danger de voir 1'espace extra-atmosphéricue
transformé en une nouvelle aréne de la course aux armements ait été finalement
porté & l'attention du Comité du désarmement. Durant la session de printenps
et la semaine derniére, nous avons entendu de nombreuses déclarations intdéressantes
dans lesquelles on évaluait les documents internationaux cui, actuellement,
réglementent dans une certaine mesure la présence militaire dans 1'espace extra-
atmosphérique et on se préoccupait des nouvelles initiatives 3 prendre 3 cet égard.

I1 n'est guére besoin de rappeler ici tous les traités pertinents, ni d'en
citer en détail foutes les dispositions. Toutefols, j'aimerais souligner aque,
malgré certains efforts visant & donner des interprétations divergentes des mesures
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adoptées, nous voyons dans les traitée qui ont été conclus jusqu'ad présent de tres
importants instruments internationaux qui créent la base de nouveaux efforts pour
parvenir 3 une démilitarisation complete de l'espace extra-atmosphérique. Cela
s'applique tout d'abord au Traité de 1967 sur les principes régissant les activités
des Etats en matidre d'exploration et d'utilisation de l'espace extra-atmosphérique,
y compris la Iune et les autres corps célestes et & 1'Accord de 1979 régissant les
activités des Etats sur la Inne et les autres corps célestes. ILes digpositions de
ces deux traités "fondamentaux", si je puis dire, relatifs & l'espace, assocides 3
celles de certains autres documents internationaux, ont fermé la porte de l'espace
extra-atmosphérique aux armes nucléaires et aux autres armes de destruction massive.
Trés satisfaits des mesures qui ont é%é prises jusqu'ad préserit, nous partageons aussi
1l'opinion de ceux qui Jjugent nécessaire et logique d'adopter de nouvelles mesures
excluant la possibilité de mettre on place dans 1l'espace de nouvelles catégories
d'armes qui ne sont pas encore couvertes par ces instruments.

La Tchécoslovaquie a participé activement 3 l'exploration pacifique de l'espace
extra-atmosphérique dans le cadre du programme bien connu de coopération internationale
"Inter-spoutnik", qui a notamment donné acces a l'espace extra-atmosphérique 3 ltun de
ses citoyens. Nous avons donc des motifs plus que valables d'accorder une attention
particulidre i toutes les mesures qui visent & prévenir une course aux armements dans
1l'espace extra-atimosphérique et 3 assurer que ce dernier ne sera utilisé qu'a des
fins pacifigues.

Leg deux résolutions pertinentes adoptées & la dernidre session de 1'Assemblée
générale d8finissent deux approches 3 cet égard, Je ne dirai pas qu'il s'agit de
deux approches différentes. Certains partisans de la 'résolution 36/97 C s'efforcent
de nous copvaincre gque leur approche est la seule possible et font de leur mieux
pour prouver que la proposition contenue dans la résolution 36/99, qui se référe
au projet dé traité interdisant de placer des armes de tous types dans l'espace

extra-atmosphérique, est inappropriée.

Comme je 1l'ai déja dit, nous ne considérons pas ces deux approches comme
mtuellement exclusives. Toutefois, il n'est pas besoin d'@tre spécialiste dans
ce domaine pour se rendre compte que 1'approche reflétée dans la résolution 36/99
est béaucoup plus globale. En outre, elle traite non seulement des dangers
présents mals tient pleinement compte de 1l'évolution possible des armements.

A cet égard, beaucoup de choses ont é%é dites & propos des armes dites " énergie
dirigée™. Nous avons été assez surpris par les tentatives de quelques délégations
de jeter dep doutes quant aux possibilités de mise au point et d'utilisation
pratique de telles dsrmes. A notre avis, les problémes de nature purement technique
qui continuent de se poser au sujet de la mise au point de ces types d'armes ne
devraient certainement pas nous emp&cher d'envisager la possibilité tout a fait
réelle de leur création et de leur introduction dans 1l'espace.

Nous avons écouté avec intérét des déclarations se référant au probléme des
armes antisatellites comme au probléme essentiel de la prévention de la course
aux armenents dans 1'espa¢e extra-atmosphérique. Nous pouvons souscrire & bien
des opinions et conclusions & cet égard., Toutefois, nous avons observé avec
inquiétude dans cette approche deux tendances que nous ne saurions faire nétres.

D'abord, il est implicitement ou explicitement suggéré gue les armes anti-
satellites sont les seules ammes utilisables dans 1l'espace extra-atmosphérique
qu'il est maintenant possible de définir clairement et donc que nous devrions
nous limiter &4 ce type dtarmes.
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Nous sommes loin de sous-estimer les effets déstabilisateurs des act1v1tes
antisatellites, mais ce probléme speclflque devrait-il nous inciter a oublier les
dangers beaucoup plus imminents que présentent les armes placées dans des objets qui
survolent & plusieurs dizaines de kilométires d'altitude le territoire de tous

les Etats-?

Deuxlemement, ‘nous ne pouvons pas non plus approuver certaines suggesbions
relatives a la définition des éléments des armes et des activités antisatellites.
Nous ne saurions accepter la thése qu'il est possible de tracer une ligne bien
définie entre les activités paclflques et les activités militaires dans 1'espace
extra-atmospherlque. Si l'on désire rendre irréaliste la conclusion de tout accord
sur les armes antisatellltes, rien n'est plus approprié que de rechercher un accord
couvrant de preference toutes les activités spatiales, pac1f1ques ou militaires, et
cherchant aussi & résoudre des problémes qui ne peuvent 1'&tre que sur la Terre et
non a partir de l'espace.

Dans 83, declarabion de la semaine derniére, le représentant des Etats-Unis
a appele notre attention sur le fait que de nombreux et importants traités sur
l'espace extra-atmosphérique n'ont pas encore auJourd’hul regu une adhesion universe11e~
Nous ne pouvons que souscrire a son opinlon qu'une adhésion universelle 3 ées traités
serait sans aucun doute bénéfique. En méme temps, nous ne devrions pas oublier que
les traités ex13tants, que tous les pays y aient adhéré ou non, nfont pas barré
toutes les voies a une extension de la course aux armements a lt'espace °’
extra-atmosphérique. La délégation des Etats-Unis serait certainement d'accord
avec moi puisque les dispositions de ces traités, bien qu'extrémement utiles, n'ont
pas empeche les Etats-Unis de se livrer & des activités militaires dans l'eapace
extra-atmosphérique. Les titres.de trois articles releves au hasard dans le
New York Herald Tribune du mois de juin de cette année en témoignent. Le 7 i
"Jeinberger a la recherche d'un systéme antisatellites"; le 25 : "Ltutilisation
militaire de la navette spatiale s'élargit"; et le 23 : "L'av1atlon americaine
compte élargir ses activités militaires dans lt'espace®,

Un autre asnect serieux de 1la coursc aux armements dans 1'espace extra-
atmospherique suscite des préoccupations. Cette course entratnérait une augmenbatlon
sans précédent des dépenses militaires. Il est vrai que ces dépenses affecteraient
principalement les Etats présents dans l'espace, mais leur poids serait certainement
ressenti par d'autres pays. Selon M. David A. Andelman, la mise en place d'un
systéme défensif simple, basé 3 terre contre les missiles de cr0131ere coliterait
probablement un milliard de dollars. Mais le prix passerait a deux ou trois milliards
de dollars si 1l'on voulait mettre en place un systéme prototype basé dans 1l'espace
et capable d'utiliser des intercepteurs antisatellites, et a 10 milliards de dollars
si l'on optait pour un systéme complet de missiles antimissiles basé dans 1t'espace.

Aucune délégation ne prétend détenir une recette pour assurer la prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. La seule solution
efficace de ce probléme ne peut &tre que celle qui serait adoptée par tous les
Etats, en particulier ceux qui sont techniquement les plus avgncés. Nous estimons
que la meilleure fagon de progresser dans cette direction serait la création d'un
groupe de travail spécial au sein duquel les délészations pourralent bénéficier
de la contribution active d'experts. WNous faisons entiérement ndtre le projet
de mandat destiné a un tel groupe, qui fizure dans le document CD/272 de la
République populaire mongole. HNous ne pouvons nous permetire d'ignorer plus longtemps
la responsabilité du Comité du désarmement en ce qui concerne le danger de la milita-
risation de l'espace extra-atmosphérique. Cette responsabilité a été récemment
confirmée sans équivoque a la UWISPACE 82.
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Une grande partie de ce que j'ai dit en ce qui cancerne la prévention d'une
course aux armements dans l'espace extra-atmospherique -] appllque aussi au probléme
des nouvelles armes de destruction massive. Ma délédgation a déja abordé ce point
de 1l'ordre du jour en plusieurs occasions, et je n'entrerai donc pas dans les
détails maintenant. Je désire seulement exprlmer une fois de plus notre opinion
bien pesée qu'd cet égard 1l'accent devrait 8tre placé sur la Erevention de la
création de nouvelles armes fondées sur de nouvelles découvertes scientifiques. Nous
avons déja déclaré que nous ne sommes pas opposés 3 la conclusion d'accords spécifiques
sur certains types d'armes. Toutefois, un accord d'ensemble devrait &tre une premiére
étape nécessaire dans cette direction.

Nul ne peut nier que le danger toujours plus grand concernant la création de
nouvelles armes de destruction massive et de nouveaux systémes de telles armes
existe bel et bien. Permettez-moi de ne citer qu'un exemple : nombre d'articles et
d'études publiés récemment dans des revues et magazines militaires prouvent par
exemple que l'électronique militaire connait un développement de plus en plus grand.
Certains analystes militaires affirment qu'aux Etats-Unis l'électronique destructive
devient un secteur commercial entidrement nouveau et qu'une nouvelle industrie a ete
créée pour répondre aux besoins croissants des militaires dans ce domaine.

a delegatlon est oravemenb préoccupée par le fait que nous n'avons jusqu'a
présent réalisé aucun progrés substantiel au sujet de ce point de l'ordre du jour.
Puisque dans ce domaine le temps %ravaille contre nous, et étant donné 1'urgence de la

.question, nous ne pouvons nous contenter de la traiter dans le cadre de réunions
pléniéres officieuses du Comité. Nous appuyons donc résolument 1l'initiative hongroise
visant a créer un groupe d'experts pour traiter de la prévention de la mise au point
de nouvelles armes de destruction massive. L'expérience acquise jusqu'a présent
grice a la participation d'experts & nos débats sur ce probléme nous garantit que
cette approche serait la mieux appropriée et la plus prometteuse.

Avant de conclure, j'aimerais formuler une bréve observation au sujet de notre
débat sur le désarmement nucléaire, qui a malheureusement été assez improductif.
Concernant ce débat, j'aimerais rendre hommage 3 la déclaration du représentant de
Cuba, en raison des analyses historiques trés utiles qu'il a faites du probléme de la
course aux armements nucléaires.  Toutes les délégations devraient la lire attenti-
vement. Elles y verraient sous son jour véritable le plan dit Baruch, qui a été
mentionné par le Président Reagan 3 la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement et récemment ici par la délégation des Etats-Unis,
et apprendraient que ce plan était loin d'&tre une initiative visant au désarmement
nucléaire, comme l'a derniérement prétendu ici la délégation des Etats-Unis. dJe
nourris l'espoir que, lors de la prochaine session, les travaux du Comité relatifs
au desarmement nucléaire soient suivis de résultats plus positifs qu'ils ne ltont
été A cette session.

 Le PRESIDENT (fraduit de 1l'espagnol) : Je remercie le représentant de la
Tehécoslovaquie, 1'Ambassadeur Vejvoda, de sa déclaration et de ses paroles
aimables a mon égard. Je donne la parole au représentant de la République
fédérale d'Allemagne, l'Ambassadeur Wegener.
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M. UEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de l'anglais) :
Monsieur le President, ‘ma délégation s'associe aux autres orateurs pour vous
souhaiter la bienvenue 2 la présidence du Comité. Nous savon3 tous ce que votre
sagesse, votre vaste expérience et votre, elairvoyance peuvent apporter au Comité
en ces derniers moments de sa session 1982. Hotre precedent Président,
1'Ambassadeur Maina, étant déja parti, -je.voudrais exprimer 3 ses collégues de 1la.
délépgation kényenne la gratitude de ma -délégation pour la fagon équitable et éclairée
dont il a dirigzé nos travaux. .

A la réunion officieuse de cette apres-midi, un expert de ma deléﬂatlon
traitera de-la questxon des armes de destruction massive, qu; figure aussi a l'ordre
du jour de notre séance officielle. Pulsqu il fera un exposé détaillé sur ce quet,
je ne crois pas devoir évoquer ici les mémes problémes. Je préfére parler de
trois questions qui intéressent particuliérement ma délégation : d'abord, les armes
chimiques, au sujet desquelles Je compte présenter.un nouveay document de travail;
ensuite, l'espace extra-atmosphérique, ay sujet duquel je n'ai pu m'exprimer en raison
du nombre exceptionnel d'orateurs qui sent intervenus la-semaine derniere, enfin
les armes radiologiques, a.propos.desquelles je voudrais faire quelques brevea
observations concernant le pro¢essus de négociation, en ma qualité de President
sortant du Groupe de :travail-ghargé de 1l'étude de cette question.

Ma délégation se félicite que cet été, les travaux aient été axés dans une
large mesure sur la:recherche d'un accord interdisant la mise au point, la fabrication
et le stockage des.armes chimiques:et prévoyant la destruction des. stocks exlstants
et des installations de. fabrication d'ageants et munltiong,de guerre, chlmique. La
Republique fédérale d‘'Allemagne, qu;, dées 1954, a.renoncé par un traité international
a £abriquer des aymes chlmiques, n'a cessé depuis d'appuyer fermement tous les efforts
v1sant a conclure sans.délai une interdiction complete et verlf;able des armes
chlmlques, qui est pour non gouvernement un objectif tres important et surtout,
parfaitement réalisable.

Les arnes chimiques se distinguent de la plupart des armes en ce que leur
utilisation a la guerre, est interdite par le Protocole de Genéve de 1925, ainsi
que par le droit coutumier. 1nternatlonal. Aucun Etat ne devrait donc tenir compte,
dans ses considenatlons militaires, des armes chimiques, lesquelles ne devraient
méme pas exister si tous les Etats etalent unanimes sur ce .point. Le moment est
venu pour tous les Etats d! abandonner des arnes mises a l'index depuis plus d'un
demi-siécle et de conclure une,conventmon internationale a cette fin.

L'1nterd1ction des armes chlmque renforcera la sécurité des parties
contractantes, mais cela n'est possible que si toutes les Parties au traité partagent
la convietion que les dlspoeltlons contractuelles seront pleinenent respectees.

Le probleme de la verlflcat;on a donc une lmpontancc capitale. Il stagit 13 d'une.
question qomolexe, mais nullement insoluble. "Chacun sait que les moyens nationaux
sont insuffisants. La solution recherchée doit s' appuyer essentiellement sur une
coopération internationale et sur des méthodes non discriminatoires et en méme temps
efficaces. L'organlsatlon d'lnspecglons 1ntevnah10nalee sur place, entreprises par
un organe multilatéral permanent forme d'eyperts competents, constitue une partie
essenticlle d'un tel systeme 1nternatlonal de verlflcation fondé sur la coopération.
Ltimportance que mon ~ouvernement attachc a2 une lnterdlction des armes chlmlques ’
est telle que je me v01s dans l'obligation, puisque la session de 1982 du Comité

du désarmement touche a sa fin, de souligner un certain nombre de points neneraux,
bien que certains d'entre eux aient été largement accentés et souvent méme évoqués
au Comité par d'autres délégations,
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Stagissant de questions plus précises, les autorités de mon pays ont étudié
avec beaucoup de soin les "Eléments essentiels" d'une convention sur l'interdiction
compléte des armes chimiques qui ont été récemment présentés par 1'Union soviétique.
Elles sont parvenues & la conclusion que les propositions soviétiques, bien
qu'elles ntoffrent pas de solution satisfaisante dans plusieurs domaines, n'en
constituent pas moins un progrés dans la mesurc ou elles reconnaissent la nécessité
de procéder a_des inspections réguliéres sur place.

Les délégations se rappclleront qu'au cours de la session de printemps, la
République fédérale d'Allemasne a présenté un document de travail (CD/265) dans
lequel était exposée notre conception d'un systéme de vérification réaliste et efficace.

J'ai aujourd'hui 1'honneur de présenter un nouveau document de travail
développant les conceptions contenues dans le documeni CD/255 compie tenu des
contributions faites par les autres délégations ot donnant dc nouvelles précisions.
L'objet essentiel de ce nouveau document (CD/326) est de suggérer des formules
possibles pour les parties de la convention .sur les armes chimiques qui intéressent
directement le probléme de la vérification. Il propose .donc un texte pour les
chapitres relatifs i la vérification et au Comité consultatif et donne par 13 une idée
claire des obligations que les Etats doivent contracter dans le domaine de la
vérification.

Nous proposons un systéme de vérification efficace, pratique et siir, dont la
réalisation n'exige que des effectifs et des moyens financiers limités. A cet égard,
nos principales considérations sont les suivantes :

- un systéme de vérification des armes chimiques devrait viser a fournir le
maximum de garanties que tous les participants remplissent les obligations
prévues dans le traité, sans exiger un appareil de surveillance excessif.

- Nous proposons une solution qui crée des risques de détection élevés pour
un violateur potentiel de la convention, en instituant deux types de
contrdle différent :

a) 1le premier prévoit des inspections lorsqu'il est allégué que les
obligations du traité ne sont pas remplies, qu'elles sont négligées
ou éludées. Ces "contrdles spéciaux' doivent avoir force obligatoire
pour l'Etat contre lequel la violation est alléguée. En effet, on ne
peut avoir confiance dans le¢ respect des obligations du Traité si on
laisse a 1'Etat soupcgonné de violation toute latitude pour accepter ou
refuser un contrdle spécial, en arguant du fait que ces contrdles ont un
caractére purement facultatif. On pourrait prévoir une exception lorsque,
de l'avis de la majorité écrasante des parties, la requéte est
entiérement dénuée de fondement.

b) Deuxiémement, nous proposons d'instituer des contrdles réguliers pour
surveiller l'application des principales obligations prévues dans le
traité, & savoir la destruction des stocks d'armes chimiques existants,
le démantélement et la destruction des installations de fabrication et
de remplissage d'armes chimiques, l'observation des quantités maximales
autorisées pour la fabrication de substances létales supertoxiques aux
termes du traité, et le recpect de l'obligation de ne pas fabriquer
d'armes chimiques. Pour que le systéme de vérification demeure viable,
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" nous sommes- convaincus- que les -contrdles réguliers portant sur la
non-fabrication ne doivent &tre exigés que dans les secteurs de 1l'industrie
chimique susceptibles de fabriquer des agents chlmiques supertoxiques,
en particulier ceux qui produisent des composés organophosphores. ~La
Surveillance:de cette branche de 1l'industrie. chimique par: des contrdles
.reguliers apperterait en méme temps une solution pratiqus et efficace
au problg¢me-de.la vérification de la non-fabrication de: precurseurs :¢clés
d'armes binaires. Sur la base des normes technolog;ques actudlles,

il est impossible d'affirmer qu'aucun grand pays industriel ne fabrlque
ces substances.

~ Il n'est pas nécessaire d'effeetuer en permanence deo inspections sur place
dans toutes les usines concernées. La détermination par le Comité consultatif
international d'un nombre.annuel d'usines a inspccter et :le choix:de -ces
installations par tirage au sort, permetiront d'assurer .le degre voulu de
confiance. - .

J'adresse un appel 3 toutes les délégations pour qu'elles s'emploient & résoudre
les problémes. encore pendants que pose une convention sur 1l'interdiction totale des
armes chimiques. Comme -l'utilisation des armes chimiques est déja prohibée, il devrait
étre possible d'interdire ces armes de fagon complete et globale et de réaliser sous
peu cet objectif. Le principal argument invoqué pour conserver des armes chimiques
est, semble-t-il, la crainte que d'autres pays puissent en posséder et cn utiliser.

Il est,malntenant possible de rompre ce cercle vicieux.

Avant de qditter le domaine des armes chimiques, je voudrais formuler quelques
bréves observations sur la déclaration faite le 2 septembre & ce sujet par
1'Ambassadeur Issraelyan.

[la délépation est rcconnaissante d'av01r obtenu de nouveaux éclaircissements
en réponse aux questions qu'elle avait posées a la délésation gov1et1que, de concert
avec les Pays=Bas, dans le document CD/308, et attend avec intérét les,réponses a
ses aubres questions. En tant qu'étape préparatoire aux réponses offigielles.gui
ont été demandées, ma delegatlon serait heureuse de procéder aux échanges.de -vues
officieux bilatéraux ou trilatéraux ounpereb par l'Ambassadeur de 1l'Union soviétique,
et elle se déclare préte a y participer a tout moment.

Dans sa déclaration, 1l'Ambassadeur Issraelyan a mentionné les anciens stocks
d'armes chimiques des Etats-Unis situés sur le territoire de la République fédérale
d'Allemagne. Ces staocks ne relévent pas du gouvernement fédéral. Lors de l'entrée
en vigueur d'une convention sur les armes chimiques, ils devraient 8tre déclarés
et détruits par les Etats-Unis d'Amérique. L'accomplissement de ces obligations
serait soumis aux clauses du traité concernant la vérification, c 'est-d~-dire, selon
notre conceptlon aux inspections réguliéres sur place effectuées sous les auspices
du Comité consultatif d'experts. Bien que la vérification, dans ce cas, s'effectue
sur le territoire de la République fédérale dfAllemagne, mon gouvernement accepterait
prompteiient ¢es mesures, dans 17intérét du renforcement de la confiarce internationale.
I1 va sans dire qué les mémes procédures de déclaration et de wépification devraient
3'appliquer aux importants stocks d'armes chimiques soviétiques situés sur le territoire
des Etats de 1'Europc dc 1'Est et de la République démocratique allecmande.

La semaine dernicére, ma deleﬁatlon a écouté avec attention 1l'échange de vues
officiel gqui a eu lieu gur les dangers que préscnte une coupse aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique, question & 1l'Gtude de laquelle ellc a contribue activement,
tant a la session de printcmps du Comité qu'a la trente-sixiéme session de 1'Assemblée
générale.
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Comme on le reconnalt actuellement, en particulier dans la recommandation ursgente
figurant dans le document de cldture de lo Conférence UNISPACE 82, notre Comité est
le seul forum international capable de dégager, d'analyser et de rechercher des
solutions face a 1'évolution dangereuse que l'on observe dans l'espace extra-
atmosphérique. La reconnaissance de cette responsabilité et de ces obligations nous
impose de rechercher les moyens perkettant au Comité du désarmement de s'acquitter de
ces tiches. On a souvent souligné au Comité l'ambivalence des techniques spatiales.
Les satellites de reconnaissance, de télédétection et de navigation, ainsi que les
satellites météorologiques, peuvent évidemment &tre employés a des fins militaires.
Toutefois, on peut comprendre également sous la rubrique nueilité militaire", des
activités militaires compatibles avec les dispositions de la Charte des Nations Unies.
En outre, les satellites peuvent contribuer a la tiche vitale que constitue la vérifi-
cation des accords de limitation des armements. Ils jouent donc un rdle important en
renforcant la confiance dans le respect des traités internationaux.

Cependant, les satellites dotés d'une capacité de destruction, c'est-a-dire les
systimes antisatellites que 1'URSS a mis au point et a déja essayés a diverses
reprises, constituent une menace pour la sécurité internationale. Ces activités ont
malheureusement marqué le point de départ d'une évolution dangereuse. Nous sommes tou
conscients que la technolosie spatiale est loin d'avoir atteint son plein développemen
Les armes & rayonnements, telles que les lasers A haute énergie et les armes a rayons
de particules, offrent de nouvelles possibilités technologiques d'utilisation de
1'espace extra-atmosphérique, méme si l'on pense qu'elles ne seront pas employées a
des fins militaires avant la fin de la présente décennie.

Qu'a fait la communauté des Etats jusqu'd présent pour mettre fin & la militari-
sation de l'espace extra-atmosphérique ? Les efforts accomplis a 1'échelon mondial
depuis de nombreuses années pour préserver l'espace extra-atmosphérique, la Lune et
les autres corps célestes des armes et des installations militaires ont abouti au
Traité d'interdiction des essais, au Traité sur l'espace extra-atmosphérique, au
Traité sur la Lune et au Traité concernant la limitation des systémes de missiles
antimissiles. Ces quatre traités, et tout particuliérement bien siir le Traité sur
1'espace extra-atmosphérique de 1967 n'ont pas pu répondre a l'espoir que nous
entretenions initialement de voir, dans les réglements régissant l'espace extra-
atmosphérique, les diverses dispositions concernant la démilitarisation déboucher sur
des mesures plus vastes de limitation des armements. Les interdictions et les
prescriptions actuelles du droit international concernant l'utilisation & des fins
exclusivement pacifiques de la Lune et des autres corps célestes laissent subsister
des lacunes et donnent lieu & des interprétations diverses.

Ctest ainsi que dans lc dispositif du Traité sur l'espace extra-atmosphérique,
ltutilisation de la Lune et des autres planétes n'est autorisée qu'"a des fins
pacifiques". Lors des négociations relatives a ce Traité, on s'est demandé la
signification. qu'il convenait de donner a4 cette expression.

La position de mon Gouvernement, qui n'a pas changé depuis ces négociations, est
que l'expression "fins pacifiques" ne doit pas 8tre considérée comme synonyme de
"fins non militaires". Le droit 3 la légitime défense et 2 la défense collective,
énoncé dans la Charte des Nations Unies, ne doit pas &tre limité par une interdiction
générale des mesures de caractére défensif, méme si elles sont prises dans l'espace.

En revanche, nous appuierons toute mesure tendant a aséurer une réduction ou une
limitation équilibrée des dispositifs et activités militaires offensifs dans l‘'espace
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extra-atmosphérique et par conséquent a accroltre 1la sécuritd nationale Ltinsuf-
fisance des résles; juridiques de fond sur la linitation des armements dans lternace
extra-atinosphérique est due a l'absence d'unc procécuce anoropride de vérification

du respect des obligations pertinentes. Dans aucun des traitds existants il n'a pas
encore été possible de s'eatendre sur un ystéme efficace de surveillance ct d'inspection
A ltavenir, luS accords qui auront pour objet l'utilisation de 1l'espace extra-
atmosphérique 3 des fins exclusivenent pacifiques devront contenir des ulsp031tlons
rigoureuses concernant la vérification. Comie ma délégation l'a soulisné en de ppré-
cédentes occasions, l'absence d'arransements de vérification dans le nrojet de raité
soviétique est l'une des lacunes essentielles dz l'approche sovidtique. J'espére

“‘que la déézation soviétique orofitera des débats qui ont licu au Couwité de ddésarnemznt
pour exposer en détail la facon dont elle congoit le réslement de la question de la
vérification dans un traité futur afin dféviter que la technologie spatiale soit
utilisée en violation du traité.

Je crois avoir suffisamment démontré que les traitds précddents sont insuffisants
pourr assurer un niveau de limitation des armucments acceptable dans ltespace cxtra-
atnospherlque. Le projet de traité soviétique du 10 aolit 1981 ne représente aucun
\oro*res 2 éet ésard.

' la délégation estime que malgré la nécessité d'avancer rapidement, il convient
de disposar d'informations concernant 1'état et 1'évolution future de la technolozie
spatiale avant de procéder 3 das négociatidns officiellzs en vue d'un traité. Le
programme spatial américain, tel qu'il a 3tS annoncé par 1= Président leagan au début
du mois de juillet, n'offre pas seulement la perspeccive d'une coopération inters
nationale pour l'utilisation dz l'ospace =xtra-atwosphérique. Il soulisgnz aussi la
volonté¢ américaine dleivisager la mise 2n oeuvre, dans l'espace extra-atmosphérique, de
wesures vérifiables et équitables de llmltatlon des armements qui interdiraient ou
liniteraient d'autre facon les essais et le de p101cment de certains systénes d'aprues.
Un échange de vues instructif, auquel les nrincipales puissances soatiales, en
particulier, devraient participar, pourra’t azener a retenir, dans les nézociations,
une apnroche initiale qui serait concentrés cxeclusiveaent sur les sys téaes dotes
d*une capac1 ¢é de destruction leur pzracttant dtattaquer ot de détruire los satellites
destinés A des fins de sufvalllancv, de navisation, ‘de communication, de ordvision
udtéorologique et de vérification des accords de désacmonant. Cette approche a été
proposée dans la résolu01on 35/97 C de '1'Assembldc sénérale.

" A non avis, notre orientation futurc devrait 3tre ddterainde nar trois mosures

- un échanze d=2 vues complat pour faire le point Jz 1'3dvolution de la tecanolozie
spatiale,
- l'identification des sysiCmes qui constituent la iznace la plus 3zrave.

- 1ltdétablissem2nt, en teups voulu, dfun groupc de tiavail pourvu d'un mandot
clairemant défini afin d'ensaser, a citire de proaicec wesuire, des deéhats sur
as systldues 1zs plus dansercux 2¢ les plus déstabilisants.

Pour conclure, je Toraulerai quelqucs observations sur les ardes radiolosiquesa
I1 y a qualques jours, au Groune de travail, .o déléacion a annoncé la weésantation
iixainente d'un docunent de travail sur les problemes que pose une interdiction des
attagques .1ilitaires contre des installations nueliaires dans lo cadre d'un traitd
sur les arars radiolomiques.
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Corme je l'ai alors souligné, ce document vise & récapituler et développer les
contributions techniques faites par ma délézation au cours des négociations sur

cette question tenues & la session de printemps; il traite également des woyens

les plus appropriés pour améliorer la protection actuellement prévue dans le droit
international pour ces installations et formule des recommandations sur les rapports
existant entre ces régles améliovées et la question des armes radiologiques dites
"traditionnelles". Le document de travail présente un exposé assez complet des
problénes susmentionnés et devrait, selon 1l'intention de ses auteurs, aider utilement
les négociateurs lorsqu'ils reprendront leurs travaux au printemps prochain. Je suis
heureux de pouvoir présenter bridvement ce document devant le Comité et je demande
qu'il soit distribué comme document oclficiel du Comité du désarmement ct non
seulenent du Groupe de travail.

Prenant maintenant la parole en qualité de Président sortant du Groupe de
travail spécial des armes radiologicues, je voudrais faire part & mes collégues de
notre sentiment d'optimisme prudent cuant 2 1l'avenir des négociations de ce Groupe.
Au cours de la présente session, le temps consacré & ses travaux officiels a été
trés limité. Pourtant, vous le savez, je me suis efforcéd d'utiliser les semaines
passées pour inviter les délégations & réfléchir sur certains probldmes qui ont
empéché jusqu'ad présent les négociations de progresser rapidement, en particulier
pour ce qui est des repports entre les deux principaux groupes de problémes & régler.
Le 2 septembre, j'ai présenté au Groupe de travail un rapport complet sur les
résultats de mes consultations, qui figure dans le document CD/RU/WP.3G, et je n'ai
pas l'intention de revenir sur sa teneur; je note avec satisfaction que lcs débats
ultérieurs ont confirmé mon impression que les délégations qui manifestent un
intérét particulier pour cette question ont gquelque peu assoupli leur position.

Ce fait vient corroborer mon opinion selon laquellc il est possible de résoudre
rapidement le probléme vital desg négociations sur les armes radiologiques en
s'appuyant sur le double principe de la "dissociation" et de la "liaison'”. Ce qui
n'encourage aussi 3 distribuer comme document de travail officiel .du Groupe de
travail une version révisée et, je l'espdre, améliorde, d'un projet de traité complet
sur la question des armes radiologiques "traditionnelles”, c'est qu'un certain nowbre
de délégations m'ont donné l'assurance qu'elles éiaient prétes 3 examiner ce document
comme base pour de nouvelles négociations en 1983. Je persiste & croire que la
convention sur les armes radiologiques est un bien périssable. On ne peut prolonger
indéfiniment la négociation et la conclusion d'un ou plusieurs instruments juridiques
internationaux. Toutes.les délégations devraient constamment avoir & l'esprit que
1'impossibilité, pour le Comité, d'arriver & un réglement d'ensemble dans ce domaine,
comprometirait gravement la crédibilité et 1l'efficacité de cet organe. Cependant,

Jje crois distinguer des signes encourageants d'une progression de cette prise de
conscience. Je présente donc mes meilleurs voeux 3 mon successeur 2 la présidence
du Groupe de travail des armes radiologiques.

Le PRESIDENT {(traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant de

1la République {édérale d'Allemagne de sa déclaration et de ses parolecs aimables
3 mon égard. Je donne la parole au représentant du Nigéria, 1'Ambassadeur Ijewere.

M, TJEWERE (Migéria) (traduit de 1'anglais) : lonsieur le Président, je tiens
a4 vous dire, en toute sincérité,que je suis extrémement heureux de vous voir conduire
nos délibérations en ce moment. J'ai eu le plaisir et le privilége de vous connaltre
et de lirc des articles sur vous depuis quelque vingt ans et pas un instant au cours
de cette période je n'ai trouvé de raison de mettre en doute votre engagement total,
quasi religieux, & la cause de la paix et du désarmement.
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Abstraction faite méme de nos relations personnelles et ma connaissance de
1'homme que vous &tes, nos deur pays sont de solides alliés dans la lutte pour des
relations économicues internationales égquitables.

Par ailleurs, j'aimerais rendre hommage & votre prédéccsseur, l'Ambassadeur
Haina, du Xenya. Nous formons tous pour lui des voeux de succés dans ses nouvelles
responsabilités. Nous souhaitons la bienvenue parmi nous au nouvel Ambassadeur
du Pérou, H. Cannock, et espérons pouvoir coopérer avec lui comme nous l'avons fait
avec son prédécesseur. MNous regrettons le départ de 1'Ambassadeur Summerhayes,
dont nous n'oublierons jamais la contribution constructive sux travaux de ce Comité.
Nous 1ui souhaitons également un plein succés dans ses nouvelles fonctions.

Je consacrerai donc mon intervention aujourd'hui & deux questions importantes :

i) Les arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats
. non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires;

ii) Les armes de destruction massive.

Jtai eu l'occasion de dire cue l'échec total de la deuxiéme session extraordinaire
des Nations Unics consacrée au désarmement peut 8tre atitribué, pour une large part,
& un manque de réalisme dans les négociations sur le désarmement au Comité et &
1'absence de volontdé politique parmi les Etats dotés d'armes nucléaires, spécialement
ceux qui possédent les plus grands arsenaux. La décision prise par le Comité de ne
pas convoquer de groupe de travail spécial des garanties de sécurité négatives
pendant la présente scosion est due & 1l'attitude non coopérative des Etats dotés
d'armes nucléaires concernant cetite question. En gros, les désaccords concernent
1'interprétation de la notion d'intéréts de sécurité et 1'élaboration d'une formule
commune acceptable pour toutes legc parties. Cette impasse est pour nous un Iléau
bien que les négociations au Groupe de travail aient précisé bon nombre des
questions en jeu. clle est la situation présente et comme la plupart des étapes
que nous avons atteintes dans d'autres domaines, elle est pathétique el rcgrettable.

Avec son talent habituel, mon voisin, 1'Ambassadeur liansour Ahmed du Pakistan,
a présiddé le Groupe de travail au long de négociations extreémement difficiles, nais
ses efforts ont 646 contrariés par les Ltats dotés d'armes nucléaires. la délégation
espére, comme peut-8tre touz les Etats non dotds d'armes nucléaires, que les
difficultés due nous rencontrerons pourront 8tre surmontées avant la session du
Comité en 1983. lous espérons cue la période de wéflexion que le Comité a accordée
au Groupe de -travail ne sera pas utilisde par les DBiats dotés d'armes nucléaires
pour élaborer de nouvelles et cxtraordinaires excuses afin de réduire 3 néant nos -
efforts dans ce domaine.,

Pendant les négociations au CGroupc de travail, ne délézation a identifié deux
grands problémes qui concernent d'abord la portée des garanties - autrement dit la
liste des Dtats non dotdec d'armes nucléaires cui pourraicnt bénéficier des garanties
données par les DBtats dotds d'armes nucléaires; et ensuite les conditions dans
lesquelles les Etatls dotds d'armes nucléaires retireraient lcurs garanties.



CD/PV.185
21

(11, Ijewere, Wigéria)

Nosre opinion en la matiére cst sans doute bien connue ct je n'ai pas besoin de
répéter pourquoi les Etats non dotés d'armes nucléaires devraient recevoir des
marantles juridiques crédibles qu'ils ne seront pas victimes d'attaques nucléaires

1+ de chantage. Bref, ma délégation pense que les déclarations unilatérales faites
par le Royaume-Uni, les Etats-Unis et 1'UREZ en 1978 sont insuffisantes et sujettes
2 différentes interprétations. Hous aurions préféré que les Etats dotés d'armes
nucldaires donnent des garantics inconditionnelles aux Etats non dotés d'armes
nucléaires qui ce sont fermement engagés i nc pas metire au point, fabriguer ou
acquérir d'armes nucléaires. LAyant renoncé & leurs droits souverains, ces pays ont
le droit de réclamer aux Btats dotds d'armes nucléaires des garanties crédibles que
des armes nucléaires ne seront pas utilisdes contre eux., Jusqu'ici, le Traité de 1968
sur la non-prolifération constitue le seul moyen Juridique pour empécher la prolifé-
ration horizontale des armes nucléaires. Cans vouloir remonter trop loin dans
l'histoire, je dois souligner que le régime de non-prolifération dont lc Traité sur
la non-prolifération est la pi®cec maltresse est séricusemont menacé par le fait que
certains articles dudit traité ne sont pas observés. Ainsi, par les articles
premier, IT et III, toutes les parties se sont engagées & ne pas agir en contradiction
avee leg objectifs dc la non-prolifération. Or, ces articles sont loin d'&tre scru-
pulcusement respectés., D'autres articles ne sont pas respectés, & savoir 1l'article IV,
qui prévoit que tous les pays doivent avoir accés & l'utilisation pacifique de
l'energle nmucléaire ¢t 1l'article VI qui demande aux Etats dotés d'armes nucléaires .
de népocier de bonne foi et de progresser sur la voie d'une réduction des armements
nucléaires.

Si 1'on veut gagner plus d'adhérents & la cause de la non-prolifération, il faut
que les dispositions du traité soient strictement appliquées. C'est le non-respect
de 1'article VI du traité qui a provoqué 1l'échec de la deuxilme Conférence 4'examen
du Traité sur la non-prolifération. Toute nouvelle violation inconsidérée des
articles du Traité sur la non-prolifération rlsque de déclencher une terrible
reactlon en chaine.

In essayant d'identifier les moyens de surmonter les difficultés rencontrées
au sujet des garantics de sécurité négatives, le Comité devrait tenir compte du fait
qu'au moins 12 Etats non parties au Traité sur la non-prolifération povsedent au-
jourd'hui une capacité nucléaire et mettent manifestement en danger le régime de
non-prolifération. Certes, des garanties conditionnelles pourraient peut-&tre leur
&tre données par un engagement de non-vtilisation en premier d'armes nucléaires,
mais ces Etats ne sont pas assimilables aux Etats non dotés d'armes nucléaires tels
qu'ils sont définis dans le Traité sur la non-prolifération.

I1 semble que la plus grande incitation & l'acquisition d'armes nucléaires
soit le désir de renforcer la puissance et le prestige de la nation. Le 7 mars 1979,
un séminaire organisé par le Comité spécial contre 1l'apartheid sous la présidence
de 1'Ambassadeur Harriman,du Wigéria, avait conclu que la réalisation de 1l'usine
d'uranium enrichi de 1'Afrique du Sud non seulement renforcerait son pouvoir de
négociation internationale mais permettrait & ce pays; en tant que principal four-
nisseur d'uranium enrichi, d'exercer un chantage sur la -comrmmauté internaticnale.
Cela ne doit pas &tre toldré.

J'ai déja observé plusieurs fois que s'il est possible d'établir une relation
entre le -succds dans les négociations sur le désarmement et l'existence d'un climat
international favorable, il vaudrait peut-&tre la peine de déployer de sérieux
efforts pour améliorer le climat international tout en travaillant énergiquement en
néme temps 3 des négociations sur le désarmement. Il ne fait pas de doute que
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1'avenir du régime de non~prolifération exige des mesures propres & accroitre la
confiance des "dépourvus nucléaires" en ce qui concerne la fourniture et le
contrdle du matériel nucldaire. Actuellement, les partics Strangbres au Traité
sur la non-prolifdration ont facilement accés aux maticres ct & 1'équipement
mucléaires et ne sont pas géndes par un engagement juridiquement contraignant

de ne pas fabriquer d'armes nucléaires. Certes, la menace la plus immédiate pouxr
le régime de.non-prolifération vient dec la dissémination du plutonium de qualité
nucléaire, dont quelques kilogrammes suffisent pour construire un engin explosif.
On prédit que vers l'an 2000 il y aura dans 22 pays suffisamment de plutonium -
provenant de rdacteurs pour fabriquer 50 000 bombes du type de celles de lagasali.
La vérification d'un détournement de plutonium est difficile, voire impossible.
La solution du probldme ne peut donc &tre que politique.

La solution politique exige 1l'octroi immédiat de garanties crédibles aux
Etats non dotds a'armes nucléaires. par les Btats dotds. d'armes nucldaires sous.
forme de traité ct en méme temps, dans un protocole par exemple, les Btats dotés
d'armes nucléaires doivent s'engager & réduirc de fagon significative leurs
arsenaux nucldaires, car s'ils continuent & développer leurs armements nucléaires,
d'autres Dtats voudront aussi posséder ces prestigieux jouets de mort. Il .
aprartient aux Btats dotés d'armes nucléaires. de faire des propositions"coﬁétruc—,
tives et réalistes sur la question des "garanties de sécurité négatives" pour.
mettre un terme & cette quite de 1'inddpendance nucléaire.

~ J'aimerais maintenant faire quelques bréves remarques sur le point inscrit
4 1l'ordre du jour d'aujourd'hui : Nouveaux types d'armes.de destruction nassive
et nouveaux systémes de telles armes. Chague fois que 1'on examinc la question
des armes de destruction massive, on ne peut s'empdcher de penser a 1l'opinion
exprimée & la Conférence de 1978 de Lambeth ' :

"'utilisation de la technologic moderne est la manifestation la plus
frappante du péché collectif et de la prostitution des dons de Dieu”.

Honsieur le Président, l'utilisation des armes de destruction massive est
véritablement une prostitution deg dons de Dicu. Certains pays représentés au
Comité ont aboli la peine capitale parce qu'elle est barbare et qu'aucun homme n'a
le droit d'6ter la vic b son semblable. Cela signifiec que méme si 1l'auteur d'un
massacre cst dfment jugé et ddclaxé coupavle, 1'Evat n'a aucun droit de lui dter
la vie, & titre de punition. Ces mémes persomnes qui remuent ciel et terre pour
sauver la vie d'un massacreur consacrent vme partie considdérable de leurs res-
sources 2 la fabrication d'armes de destruction massive qui tuent indistinctement
les combattants et les non-combattants, y compris les femmes et les enfants
innocents. Voild un des. dilemmes de la civilisation occidentale, ce terme devant
8tre compris dans son sens culturel plutdt qu'iddéologique.

“ .

lla délégation continue & attacher une grande importance a la conclusion & bref
délai_ d'une convention interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage
ot 1'utilisation d'armes radiologiques conformément & la résolution 36/978 de
1'Asscembléc générale des ilations Unies. A nos yeux, ccite convention serait une
mesure concrote sur la voie du désarmement nucléaire; en conséquence, le futur
traité sur 1'interdiction des armes radiologiques devrait contenir 1'engagement
explicite de poursuivre, de toule urgence, les négociations sur la cessation de
la course aux armements nucléaires et le désarmcment nucléaire ct autres questions
prioritaires inscrites & 1l'ordre du jour du Comité. :
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Bien que la briéveté de cette session d'été n'ait pas permis au Groupe de
travail d'avoir des séances réguligres, nous constatons avec plaisir que les consul- .
tations officieuses organisées par.le Président du Groupe d¢ travail, 1'Ambassadeur
Henning Wegener, de la République fédérale d'Allemagne, ont dcnné quelques résultats
féconds. L'évaluation des réponses regues des délégations quifigurent dansle document
de travail CD/RW/WP/38 montre véritablement 1'impasse dans laquelle est parvenu
le Groupe de travail en ce qui concerne la dissociation des armes radiologiques
propremént dites et les problémes 1liés 4 la protection des installations nucléaires
contre des attaques.

I1 est aussi réconfortant de noter, & la suite de 1'échange de vues qul a eu lieu
a4 la premidre réunion du Groupe de travail spécial 1le 2 septembre 1982, que certaines
délégations qui n'avaient cessé de préconiser la dissociation des deux questions
au moyen d'instruments juridiques appropriés ont,dans un esprit de compromis, assoupli
quelque peu leur position et sont maintenant disposées & étudier diverses cptions
reposant sur les principes de dissociation et de "liaison", soit sous forme de
protocole au traité ou d'autres possibilités qui devront étre examinées par le
Groupe de travail.

Nous avons aussi relevé dans la déclaration de mise au point du Président que la
délégation suédoise qui avait initialement fait la proposition "s'est maintenant
écartée d'une applicetion rigoureuse de la notion de 1'instrument unique' et envisage
la posgibilité d'un accord®cadre pour les deux gquestions, qui, chacune, ferait
1'objet d'un protocole amnexé distinct - je répéte le mot 'distinct'™.

Cette approche positive concernant les négociations augurera bien, si elle est
maintenue, des travaux de ce groupe de travail. Ma délégation a toujours fait preuve
d'une grande compréhension pour les opinions et positions nationales des autres
dé€légations fondées sur des principes, mais normalement nous ne souscrivons pas aux
attitudes rigides, méme lorsque des options de compromis sont possibles. Dans ce
contexte, nous accueillons favorablement la proposition constructive de la délégation
Jjaponaise figurant dans le document de travail CD/323 et concernant un mécanisme
de liaison facultatif. Cette proposition a manifestement ses inconvénients mais nous
pensons qu'elle pourrait fournir une base solide pour de plus amples discussions dans
la recherche de solutions durables.

Ma délégation est convaincue que le Comité devrait poursuivre les négociations
sur 1l'interdiction des attaques contre les installations nucléaires dans le cadre
d'une convention sur les armes radiologiques. Notre intéré&t en la matiére, en notre
qualité de pays en développement, découle de notre croyance au droit inaliénable des
Etats de mettre au point et d'appliquer leurs programmes d'énergie nucléaire & des
fins pacifiques. De méme, la détermination de mon pays d'assurer le développement
socio-économique deé son peuple et d'encourager la coopération internationale dans le
domaine de la technologie implique, & mon avis, 1l'existence, dans un instrument
Juridique approprié, de garanties suffisantes -pour sauvegarder et protéger les
installations comme les centrales nucléaires et les usines de traitement ou de
retraitement congues & des fins pacifiques. Cependant, si ma délégation conserve une
attitude souple en ce qui concerne le mécanisme de liaison que le groupe de travail
établira finalement, nous croyons fermement que la portée de 1l'interdiction doit &tre
assez large pour répondre aux préoccupations de tous les Etats, nucléaires et non
nucléaires, développés ou en développement.

Enfin, la tendance actuelle au Groupe de travail spécial doit nous rappeler
que rien de valable ne peut remplacer la volonté politique, gqui est un élément
néceasaire pour la réussite des négociations sur le désarmement. EN nous préparant
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34 la 37ame session de l'Assemblée générale, nous ne devons pas fermer la porte aux
consultations officieuses., MNotre rapport & 1l'Assemblée générale devrait &tre tourné
vers 1l'avenir et refléter 1'effort collcctif de recherche de solutions durables.
Nous partageons 1'opinion selon laquelle les divergences de vues mentionnées dans le
rapport spécial & la deuxitme session extraordinaire consacrée au désarmement, dont
est actuellemént saisie 1'Assemblée générale, ne devraient pas se renouveler. C'est
seulemént ainsi que la communauté internationale pourra apporter une contribution
positive aux travaux futurs du Groupe de travail spécial 34 sa session de 1983,

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant du Nigéria
de sa déclaration et de ses paroles aimables & mon égard. Je donne la parole au
reprégsentant de la Suede, 1l'Ambassadeur Lidgard.

M. LIDGARD (Sudde) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je tiens &
exprimer la satisfaction sincére de ma délégation de vous voir présider le Comité
4 ce stade crucial de nos travaux. Les orateurs précédents ont usé de tous les
superlatifs pour décrire votre expérience et vos qualités personnelles, et je ne peux
que souscrire & toutes ces expressions de la confiance que l'on vous témoigne.
En méme temps, ma délégation désire aussi manifester sa gratitude & votre prédécesseur,
M. 1'Ambassadeur Maina, du Kenya, pour la fagon excellente dont il s'est acquitté
de ses fonctions dec président pendant le mois d'aoflit.

Le principal thime de la séance d'aujourd’hui est celui des armes radiologiques.
Je saisis donc 1l'occasion pour faire une bréve déclaration sur la situation actuelle

concernant les travaux relatifs & un traité interdisant de telles armes.

Le Groupe de travail spécial des armes radiologiques n'a tenu qu'une séance de
fond durant cette partie de la session de 1982, mais ma délégation a le sentiment
que de grands progrés ont &té accomplis grice aux efforts constructifs qui ont été
déployés par le Président du Groupe de travail spécial, M. 1l'Ambassadeur Henning Wegener.
Ainsi, le Groupe devrait pouvoir entamer des négociations fructueuses dés le début
de la session de 1983.

La. délégation suédoise a noté avec beaucoup de satisfaction que la proposition
touchant 1'interdiction des attaques contre les installations nucléaires avait été
largement reconnue comme pouvant légitimement faire 1'objet de négociations dans le
contexte d'un traité interdisant les armes radiologiques. Il semble que le nombre de
voix négatives ou sceptiques diminue constamment, & mesure que 1'importance et la
pertinence de cette question deviennent plus claires. Le débat d'ensemble que nous avons
tenu sur ces questions avec l'assistance d'experts, durant la session de 1982, y a
grandement contribué. Cela ne signifie pas pour autant que tous les problémes ont été
résolus, mais je pense que les délégations sont mieux préparées qu'avant pour examiner
sérieusement les questions complexes qui sc posent dans ce contexte.

Le sentiment de 1'inflexibilité des délais qu'ont ressenti de nombreuses délégations
désireuses de disposer du texte d'un traité avant le début de la deuxiéme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement a disparu. Espérons
que cela facilitera la conclusion d'un traité significatif, qui sera un atout pour
le Monde et pour le Comité, plutdt que d'un accord symbolique dépourvu de toute
substance, qui n'aurait fait que nuire &4 la crédibilité du Comité du désarmement,
unique organe multilatéral de négociation dans le domaine du désarmement. Il est
grand temps que le Comité soit autorisé & remplir son propre réle et ne soit plus réduit
34 souscrire a des projets négocids au dehors, et, comme dans ce cas, pratiquement
dépourvus de substance réelle en ce qui concerne la limitation des armements ou le
désarmement.
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Mo délégation se réjouit que plusieurs délégations aient indiqué qu'elles étaient
disposées & faire preuve de souplesse pour ce qui est de la négociation d'un traité
sur les armes radiologiques. Il semble maintenant généralement admis que les ''voies A
ct B" devraient recevoir un traitement égzal, et que 1l'on devrait s'efforcer d'établir
une liaison entre elles. La délégation sudédoise fera augsi preuve de souplesse & cet
dgaxrd. In fait, la Suéde a l'intention de présentcr, vers le début de la session de
printemps de l'an prochain, un projet de traité accompasné de deux protocoles, 1'un
traitant de la question des armes radiologigues proprement dites, basé sur la propositic
soviéto-anéricaine initiale, ct l'sutre traitant de l'interdiction des attaques
contre les installations nucléaires.

lla délégation a notd avec intérét le récent projet de protocole japonais qui
figure dans le document de travail CD/RW/H?.B?. Mous aimerions étudier ce projet de
fagon spprofondie avant de formuler des observations détaillées. Toutefois, nous notons
une différence manifeste entre le projet japonais et la proposition dite suédoise,
& savoir cque le Japon envisage un protocole facultatif pour la "voie B", alors que la
Suede, comme je viens de le dire, compte proposer deux protocoles interdépendants
et de méme statut, qui accorderaient donc la méme importance & la '"voie A" et & la
"voie B". A notre avis, le recours a4 ces deux '"voies" est un digpogitif utile de
négociation, mais en ce qui concerne le régoultat final, c'est-a-dire un traité interdisa
les armes radiologiques, cea deux voies devront &tre étroitement liées, de fogon que 1l'une
aille avec l'autre. lla délégation a déclaré 2 maintes reprises et je répdte qu'un
traité sur les armes radiologiques qui ne contiendrait pas d'interdiction des attaques
contre les installations nucléaires serait dépourvu de sens quant au fond. En outre,
il serait nuisible a la crédibilité du Comité du désarmement.

Permettez-moi de conclure en appelant l'attention sur une autre question qui
revét une grande importance dans ce contexte. Le principal motif de la proposition
suédoise est l'interdiction d'attaquer des installations nucldaires en vue de disséminer
la radioactivité & des fins hostiles. Aprés une explosion d'arme nucléaire, ce serait
14 la méthode la plus efficace de disperser la radiocactivité. Il est évident que
pour qu'un traité interdisant la guerwve radiologique ait un sens, cette possibilité
doit &tre exclue. La protection des installations nucldaires est un effet secondaire,
qui revét une grande importance non moins grande pour la population civile. Mais,
comne je 1'al dit, le principal motif est l'interdiction de 1'exploitation militaire
de cette possibilité comme moyen de guerre radiologique. I1 convient donc d'en tenir
compte dans le contexte d'un traité sur les armes radiologiques.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espasnol) : Je remerciec le représentant de la Sudde
de sa déclaration et de ses aimables paroles & mon dgard. Je donne la parole au
représentant de la République démocratique allemande, 1'Ambassadeur Herder.

 II,_HERDER (République démocratique allemande) (traduit de 1'anglais) : Monsieur
le Président, c'est pour moi un privildge que de vous adresser les félicitations
chaleureuses de ma délégation pour votre accession 2 la présidence du Comité du
désarmement pour le mois de septembre, ce dernier mois de la session d'été, ot donc
particuliérement important. Votre science profonde et votre riche expérience en matidre
de désarmement, et votre dévouement bien connu & la cause du désarmement contribueront
certainement dans une mesure considérable & faciliter l'accomplissement de notre mandat.
Je vous promets toute la coopération de ma délézation.
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Mujourdthui, le Comité aborde la question de l'interdiction des nouveaux types
d'armes-de destruction massive ct des nouveaux systémes dc telles armes. En dépit de
la priorité accorddée aux points 1 ot 2 de 1'ordrc du jour, la recherche de moyens
efficaces pour axréter la course qualitative aux armcments dans ce domaine est une
téche importante pour le Comité, cn tant qu'orgenc de négociation. Aujourd'hui comme
avant, nous avons le devoir de mettre en ocuvre le paragraphe 77 du Document final
de la premiére sossion extraordinaire consacrée au désarmement, dont lo validité a été
réaffirmée wnanimement et. catégoriquement par tous les Etats membres & la deuxitme -
session exiraordinaire.

La conclusion d'un accord global interdisant la mise au point et la fabrication
de nouveaux types et systémes d'armes de destruction massive est aujourd'hui plus
urgente que jamais. ’

Nous 'voyons tous & quel point les progrés rapides de la science et de la technologie

ouvrent quasiment jour aprés jour des possibilités encore insoupgonnées-concernant
la création 4'armes nouvelles. Au cours des discussions précédentes, nous nous
sommes déja référés entre autres choses a4 des concepts aussi dangoreux que ceux des
armes & faisceau de particules, des armes infrasonores, des armes & rayonnement
-electromagnethue et des armes dites "ethniques". Par ailleurs, des ressources énormes

sont consacrées & la recherche-développement militaire ot donc détourndes des utili-
sations eiviles. »

Par exemple, selon le rapport Palme, rdécemment publid, les dépenses des DBtats-Unis
et du Royaume-Uni au titre de ce qu'on est convenu d'appeler la recherche pour la
défense représentent la moitid du budget global de la recherche financée par les
fonds publics. )

~ Par ailleurs, la transformotion des résultats de la rechorche militaire en nouveaux
systemes d'armes s'effectue de fagon assez accélérée.

Alors que durant la deuxiéme partie des anndes 70, lcs cxperts des pays occidentaux
hautement développés membres du Comité contestaient 1'éventualité de 1'introduction
d'armes & laser dans les arsenaux militaires, il est aujourd'hui notoire que ces armes
feront leur apparition d'ici quelques anndes. D'annde en année, les Btats-Unis ont
rapldement accru leurs ressources financiéres affectdes & la recherche sur les lasers
militaires. Ces ressources, cui se chiffraient & 40 millions de¢ dollars en 1975,
ont été portées & plus de 200 millions cn 1980 et avoisinent 300 millions de dollars
en 1982,

Une évolution semblable peut &tre observée dans d'autres domaines. Il y a seulement
quelcues semaines, Isradl, dans son anression berbare conire le Liban ot le peuple
palestinien, a utilisé un nouveaun type d'arme, la bombe & explosif combustible-air.
L'explosion de cette arme dégage une dnergie qui cst actucllement de . & G fois
supérieure 4 celle des "bombes uradltlonnolleﬂ", et pourreit méme &tre portde & 20 fois
celle de ces bombes dans un proche avenir, comme 1l'ont déclaré des experts des Etats-Unis.
Le principal effet de cette arme est qu'elle entraine la suffocation des 8tres humains
en désoxysénant l'air.

Ilul ne sait maintenant & quelles armes nous scrons confrontds demain, et ce que
la "boite de Pandore" rcctle encore.

1lo. délégation est pleinement conscicnte de la complexitd et de la difficulté de
la. recherche d'un accord sur un traitdé global. liais devons-nous ainsi nous limiter
& un simple rdéle de délibération, nous Gteondre conforteblement ot attondre l'évoluuion
de le situation et, de préférence, des solutions toutes prétes ? Pourquoi n'essayerions-
nous pas d'empecher une fois pour toute la crdation d'armes nouvelles et dangercuses
de destruction massive ?
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La détermination de la portée et 1'élaboration de mesures approprides de vérification
posent-elles des problémes vraiment insurmontables ? Cette interdiction de mise au
point compromettrait-elle vraiment le progres scientifique et technologique ? Je n'ai
pas l'intention de m'arrdter maintenant en détail sur ces questions. Ma délégation
1'a déja fait en de précédentes occasions.

Depuis 1976, date & laquelle les délibérations ont commencé au Comité, beaucoup
de questions ont été discutées. Un certain nombre de propositions concrétes sont
maintenant soumises au Comité, y compris le projet élargi d'accord sur l'interdiction
de la mise au point et de la fabrication de nouveaux types d'armes de destruction
massive et de nouveaux gystémes de telles armes, qui remonte 3 1977 (CCD/511/Rev.1).
C'est aussi 1'Union soviétique qui en 1978 a soumis une proposition concréte relative
a l'établissement d'un groupe spécial d'experts gouvernementaux pour examiner la
question des domaines possibles de mise au point de nouveaux types et systémes
d'armes de destruction massive pour inclusion dans la liste initiale des types de
ces armes & interdire en vertu d'un accord global. Par ailleurs, des réunions officieuses
avec la participation d'experts ont permis de faire la lumidre sur une quantité de

détails dans ce domaine.

Ma délégation estime le moment venu d'aller de 1l'avant dans un esprit positif.
A notre avis, le mieux est de procéder d'une fagon progressive. La premidre mesure
concréte vers la conclusion d'un accord global serait la publication de déclarations
identiques quant au fond par les Etats membres permanents du Conseil de sécurité, ainsi
que paxr d'autres pays militairement importants concernant le refus de crder de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systémes de telles armes,
conformément & la résolution 36/89 de 1'Assemblée générale. A cet égard, nous devons
tenir compte du fait que ces pays comptent pour plus de S0 ¢ de la recherche militaire
mondiale. :

Cette mesure serait d'une érande portée politique et pourrait contribuer i un
nouveau renforcemerit de la confiance entre Etats.

En méme temps, nous sommes favorables & 1'établissement d'un groupe de travail
spécial d'experts. Comme ma délégation 1'a déclaré au cours de la session de printemps
de cette annde, les experts pourraient envisager les domaines possibles de développement
de nouvelles armes de destruction massive et élaborer une définition générale de ces
armes pour inclusion dans un instrument international. le terrain serait ainsi préparé
en vue d'un accord global.

Ma délégation regrette beaucoup qu'un groupe de pays membres du Comité se montre
Jusqu'ici peu disposé & appuyer la crdation d'un groupe d'experts. Ia résolution 33/66A,
votée sur l'initiative du Royaume-Uni, et appuyée par ce groupe, soulignait la
nécessité de prendre des mesures efficaces pour empcher l'apparition de nouveaux types
d'armes de destruction massive.

A notre avis, la création du Groupe d'experts est un moyen de prépaxer des mesures
efficaces. Ce qu'il faut pour cela, c'est la volonté politique de tous les groupes
d'Etats membres du Comité de parvenir & des résultats concrets.

) Récapitulons. Pour aborder d'une fagon pratique la question de 1l'interdiction
des nouveaux types et systSmes d'armes de destruction massive, ma délégation préconise
1'approche suivante :

a) Déclaration par les membres permanents du Conseil de sécurité ainsi que par les
Etats militairement importants concernant leur renonciation 3 créer de nouvesux
types et systémes d'armes de destruction massive;
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b) Etablissement d'un groupe spécial d'experts;

c¢) Conclusion d'un accord global ou "accord cadre® qui pourraii’ &tre complété
par une liste de types et systémes spécifiques de nouvelles armes interdites
simples de destruction massive;

d) .Conclusion d'accords distincts interdisant de nouveaux types et systémes
spécifiques d'armes de destruction massive, si cela est jugé nécessaire.

Dans 1'une des déclarations faites aujourd'hui, on a voulu-minimiser la
responsabilité d'un pays en ce qui concerne 1'immense menace que font peser en
permanence ses stocks d'armes chimiques et ceux d'autres pays déployés sur son
territoire. Le représentant qui a fait cette déclaration a ainsi confirmé le
bien-fondé du rapport publié ces derniers mois & ce sujet, qui a causé de graves
préoccupations dans le public et particuliérement dans la population de la zone en
question. Ni les déclarations générales ni les accusations voilées contre d'autres
pays ne peuvent détourner l'attention de ce grand danger. Au contraire, tout cela
devrait faire ressortir la nécessité urgente de progresser vers une interdiction
effective et la destruction compléte de toutes les armes chimiques, & convenir dés
que possible.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant de la
République démocratique allemande de son intervention et des paroles aimables qufil
m'a adressées. Je n'ai plus d'orateurs sur ma liste. Y a-t-il une délégation qui
désire prendre la parole ?

Comme ce n'est pas le cas, Je vais faire quelques annonces. Commengons par
1'aprées-midi d'aujourd'hui. Vous savez qu'il y aura cet aprés-midi une séance
officieuse sur le point 5 que nous avons cxaminé ce matin. Cet aprés-midi, comme
annoncé dans le calendrier distribué en temps utile, nous aurons une séance du
Groupe de travail de 1l'interdiction des essais d4'armes nucléaires. Cette séance
aura lieu en salle V. On se souviendra aussi qu'au cours de notre derniére séance,
larsque j'ai parlé du nombre réduit de jours ouvrables dont nous disposons encore,
jtai dit que mon calcul postulait que notre séance de cl8ture ait réellement lieu le
16 septembre. Le secrétariat a &tabli et distribué ce matin un calendrier pour les
séances de cette semaine. Vous avez tous noté que ce calendrier est basé sur cette
méme date limite du 16 septembre. lLe Comité pourrait peut-8tre adopter ce calendrier,
étant entendu que, selon l'usage, il n'est qu'indicatif et pourra 8tre modifié par la
suite, si nécessaire. 8'il n'y a pas d'objections, j'en officialiserai donc 1'adoption.

N

11 en est ainsi décidé.

Poyr aujourd'hui, mercredi 8 septembre, comme les reprdésentants 1'auront vu sur
le calendrier distribué & la dernidérer sdance, on prévoit pour l'heure une réunion
officieuse au cours de laquelle le Comité examinera de nouveau le point 5 de 1'ordre
du jour. Je rappelle, afin que cette réunion puisse commencer ponctuellement, que
nous sommes convenus la derniére fois que dix minutes aprés l'heure fixéde est un délai
raisonnable pour commencer nos travaux. llous commencerons donc & 11 h 10, Les réunions
officieuses des divers groupes du Comité au lieu de commencer, comme d'habitude, &
10 h 30 ou & 11 heures, débuteront, pour les groupes qui désirent tenir ces consultations,
a4 9 h 30. Cela s'applique naturellement, comme m'en a informé le coordonnateur du Groupe
des 21, au Groupe des 21. Les membres des autres groupes seront informés des réunions a
prévoir par leurs coordonnateurs respectifs.

La prochaine séance plénidre du Comité du désarmement aura lieu le 14 septembre
3 10 heurcs du matin.

La séance est levée & 12 h 10,
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. ..le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je déclare ouverte la 1862me séance

plenlere du Comité du désarmement. Le Comité aborde aujourdthui le point 8 de son

ordre du Jour, relatif & l'examen des rapports des organes subsidiaires, ainsi qu'a
1l'examen et & l'approbation du rapport annuel & 1l'Assemblée générale des Nations Unies,
Conformément 3 1l'article 30 du réglement intérieur, les membres du Comité qui voudraient
faire des déclarations sur toute autre question ayant trait aux travaux du Comité
peuvent le faire. '

Pour commencer, permettez-moi de souhaiter cordialement la bienvenue au Comité
au nouveau representant de la Yougoslav1e, Son Excellence 1l'Ambassadeur Kazimir Vidas,
qui se joint & nous pour la premidre fois. L'Ambassadeur Vidas est un diplomate
expérimenté qui a occupé des postes importants durant sa carritére. Il a participé a
de nombreuses conférences internationales, ainsi qu'a des sessions de 1'Assemblée
générale des Nations Unies et d'autres organes internationaux.” Dans le passé,
1'Ambassadeur Vidas a apporté sa contribution 3 des efforts déployés en faveur du
désarmement et il a participé trés activement aux réunions du Mouvement non aligné.
En 1978, il a ét§ nommé Secrétaire fédéral adjoint aux relations extérieures. Je suis
slir que, par sa personnalité remarquable, 11 apportera une contribution importante

aux travaux du Comité.

Sur la liste des orateurs inscrits pour aujourd'hui figurent les représentants
de 1'Inde, du Royaume-Uni, de Cuba, de 1'Indonésie, de la Roumenie, de l'Egypte et
de la République fédérale d'Allemagne. Je donne maintenant la parole au premier des
orateurs 1nscr1ts,.1e représentant de l'Inde, M. Saran._

M. SARAN (Inde) (traduit de l'anglaisg) : Monsieur le Président, c'est un grand
plaisir pour ma délégation que de vous voir, vous qu1 &tes le distingué représentant
du Mexique ami, occuper la Présidence durant ce mois de septembre crucial pendant
lequel nous serons occupés 3 mettre définitivement au point notre rapport & la trente-
septidme session de l'Assemblée générale des Nations Unies. Familiers comme nous le
sommes avec-votre expérience du désarmement et votire grand dévouement & cette cause,
nous sommes'sfrs qu'au cours des prochains jours nous réussirons & parachever avec
succés nos travaux de la session de 1982. Comme toujours, la délégation indienne vous
assure de sa coopération et de son appui entiers dans votre téche difficile.

Jlaimerais aussi profiter de cette occasion pour souhaiter la bienvenue, au nom

- de ma délegatlon, 34 1'Ambassadeur Cannock, du Pérou. Nous lui souhaitons un séjour
fructueux 3 Gendve et nous sommes sfirs que nos deux délégations continueront de coopérer
aussi étroitement qu'elles l'ont fait dans le passé. Je me permettrai aussi,

Monsieur le Président, de me joindre & vous pour souhaiter ¢thaleureusement la bienvenue
3 1'Ambassadeur Vidas, de Yougoslavie, qui est le représentant d'un pays amical non

Y

aligné. Nous lui souhaitons un succeés complet dans son affectation & Genéve.

Nous avons aussi appris que l'Ambassadeur Summerhayes nous quittera prochainement.
Je profite de cette occasion povr lui dire au revoir. L'Ambassadeur Summerhayes
1ncarne les meilleures traditions de la diplomatie britannique et nous sommes désolés
3 1'idée de perdre un membre assez expérimenté du Comité. Au nom de ma délégation,
j*aimerais lui souhaiter un plein succés dans sa nouvelle affectation.

Cette session d'été du Comité a été relativement bréve. A la suite de l'échec
pitoyable de la deuxidme session extraordinaire de l'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée au désarmement, cela a aussi été une session durant laquelle
beaucoup moins de travail intensif qu'auparavant a été réalisé. Parmi les points
en cours de négociation, seules les armes chimiques ont pu faire 1l'objet d'un travail
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approfondi. Et le crédit devrait en revenir au Président du Groupe de travail spécial
jes armes chimiques, l'Ambassadeur Sujka, de Pologne. C'est sous sa direction que
plusieurs groupes de contact officieux pour divers éléments de la future convention
ont délimité, de fagon trds détaillée et précise, le territoire qui devrait &tre
couvert dans les négociations et les questions pendantes qu'il conviendra de régler.
Dans de nombreux cas, les groupes de contract ont dépassé le stade de l'identification
iles divergences existantes et présenté certaines options prometteuses qui pourraient
conduire & des solutions de compromis. A notre avis, c'est ce genre de travail qui
nous rapprochera de la réalisation de l'objectif que constitue une convention sur les
armes chimiques.

Le Groupe de travail spécial sur une interdiction des essais nucléaires n'a pas
été en mesure d'établir des conclusions pour nos travaux futurs, la raison principale
étant qu'il n'a pas réussi & parvenir & une entente au sujet d'un programme de travail
approprié. Bien que toutes les délégations du groupe soient convenues que les
questions touchant la vérification du respect ne sauraient &tre examinées isolément,

il n'a pas été possible de dégager un consensus sur une hypothése de travail concernant
la nature et la portée du traité multilatéral qui, nous l'espérons, finira par résulter
i'un processus de négociations multilatérales. Pour ce qui est de ma délégation,

nous avons constamment adopté la position selon laquelle un traité sur une interdiction
les essais nucléaires devrait viser 3 l'arrét général et complet de tous les essais
'armes nucléaires par tous les Etats, dans tous les milieux et & tout jamais. 'En

néme temps que les autres membres du Groupe des 21, nous avons & maintes reprises
iéclaré qu'un tel traité devrait pouvoir recueillir une adhésion universelle. et.

inclure un systéme de vérification de nature non dlscrlmlnat01re, et d'application
universelle, auquel tous les Etats auraient également acces.

Tout en regrettant de n'avoir pas réussi & parvenir & un consensus sur un
programme de travail, nous ne devrions pas oublier 1l'échange de vues trés intéressant
et fructueux qui a eu lieuau Groupe de travail & propos de plusieurs problémes clefs
liés & une interdiction des essais nucléaires, Des questions importantes ont été
posées aux trois Etats dotés d'armes nucléaires qui participent aux négociations, 2a
propos de leur approche de la vérification. En réponse & des questions posées par
ma délégation, l'une des parties qui avaient pris part aux négociations trilatérales
jusqu'au moment de leur suspension, & l'automne de 1980, c'est-a-dire 1'Union soviétique,
a confirmé sans ambiguité que les négociateurs trilatéraux étaient parvenus a un
accord complet sur tous les éléments ayant trait & la vérification méme d'un traité
multilatéral sur une interdiction des essais nucléaires. Cette délégation a informé
le Groupe de travail que les probleémes en suspens se rapportaient & certaines mesures
additionnelles qui ne s'appliqueraient qu'aux trois parties a ces négociations
restreintes. Il s'agit 13 d'une déclaration extr8mement significative dont le Comité
devrait prendre dlment note.

L'Union soviétique a aussi confirmé qu'elle considérait les moyens de vérification
actuellement disponibles, aussi bien les moyens techniques nationaux que les mesures
le cooperatlon internationale en vue de la détection et de l'identification d'événements
sismiques, comme plus cue suffisants pour vérifier le respect d'un traité sur une
interdiction des essais nucléaires.
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I1 est regrettable cue les deux autres parties aux négociations trilatérales
n'aient pas montré le méme empressement cue 1'Union soviétique pour fournir au Groupe
de travail des précisions concernant ces neg001atlons, qui pourraient 8&tre trés utiles
pour celui-ci.

On a demandé aussi aux Btats-Unis et au Royaume-Uni de préciser ce'‘cqu'ils consi-
dérent comme adéquat en ce qui concerne la vérification du respect d'une interdiction
des essais nucléaires. Dans le passé, ces deux Etats dotés d'armes nucléaires ont -
adopté une position selon laquelle les moyens de vérification actuellement disponibles
ne sauraient donner une garantie suffisante cuc les dispositions d'une interdiction
générale et compléte des essais d'armes nucléaires sont respectées. Ils ont soutemu
que les principaux obstacles & la conclusion d'un traité sur une interdiction  des essais
mcléaires sont de nature technique et ¢u'il s'agit, plus précisément, de 1'impossi-
bilité de détecter des explosions se situant au-dessous d'un certain seuil de puissance.
Ces délégations ont donc été prides d'indicuer ce qu'elles considéraient 8tre un niveau
adéquat de détection aux fins d'une interdiction des essais nucléaires. Au lieu de
répondre directement & cette question, les deux délégations ont exprimé l'opinion que
1'adéquation n'était pas quelque chose qui puisse &tre définie unicuement en termes
de chiffres et de niveaux de puissance, mais étant un concept qui faisait intervenir
tout un ensemble d'aspects tant politiques cue techniques. Bien entendu, cela fait
maintenant un certain hombre d'années cue les pays neutres et non alignés ont adopté
cette opinion. Nous sommes heureux cue les Etats qui considéraient autrefois la
question de la vérification uniquement comme une question de tels ou tels obgtacles
techniques & surmonter se soient maintenant rapprochés du point de wvue adopte pour une
majorité de pays.

L'ensemble des questions politiques et technicues se rapportant & la vérification
du respect d'un traité sur une interdiction des essais nucléaires doit naturellement
faire l'objet de négociations. Nous sommes disposés & y participer au sein du groupe
de travail si celui-ci est créé l'an prochain et dés qu'il le sera. Dans l'intervalle,
il serait utile que les délégations des Etats dotés d'armes nucléaires concernés
puissent nous donner une idée bien précise de ce qui constitue, & leurs yeux, cet
ensemble de. questions politiques et techniques auquel elles se sont référées.

Le Comité a temu des discussions officieuses encourageantes bien que non
concluantes concernant la proposition présentée par ma délégation en vue de la création
d'un groupe de travail spécial sur la prévention d'une guerre nmucléaire. Ces discussions
officieuses ont montré que cette prop031t10n ne se heurtait & aucune objection de
principe. Quelques délégations ont exprimé des doutes au suaet de la portée des négo-
ciations qui devraient &tre entreprises sous 1l'égide de ce Groupe de travail. Des-
craintes ont été exprimées que ce Groupe n'en vienne & remplacer un organe subsi-
diaire sur le désarmement nucléaire. J'aimerais dire qu'en ce qui concerne ma délé-
gation, nous ne considérons pas que la proposition relative 2 un organe subsxdlalre sur
la prévention d'une -guerre nucléaire puisse avoir pour résultat que ce dernier se
substitue & un organe subsidiaire sur le désarmement nucléaire. Notre delegatlon a
déja présenté un mandat trés clair et précis pour le groupe de travail proposé, qul
gera chargé de parvenir 3 un accord sur des mesures approprides et pratiques en vue de
la prévention d'une guerre nucléaire (CD/309) En vertu de ce mandat, les délégations
pourraient presenter toutes propositions ou initiatives qu'elles jugeraient de nature
4 contribuer 3 prévenir une guerre nucléaire. Il est évident que 1l'on ne devrait pas
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interpréter ce mandat de fagon large au point d'englober des négociations sur le
désarmement général et complet lui~méme. On peut certainement soutenir que la
manidré la plus efficace de prévenir une guerre nucléaire est dtéliminer les armes
nucléaires, et, en un sens, de réaliser le désarmement général et complet lui-méme.
Toutefois, nous ne somme pas, 3 ce stade, aussi ambitieux que cela. Nous pensons &
des initiatives plus modestes, d'une nature urgente, qui pourraient &tre prises
rapidement pour réduire le risque que court la survie méme de 1'human1te et qui
provient de l'existence méme des armes nucléaires.

Ce mandat ne pourrait pas non plus &tre interprété comme englobant des mesures
visant & emp&cher le recours & la force en général. Il est certainement vrai que
toutes les guerres devraient 8tre évitées et que le respect du principe du non-
recours 3 la force, tel qu'il est énoncé dans la Charte des Nations Unies, a des
incidences sur la question de la prcventlon d'une guerre nucléaire. Ici encore,
nous estimons qu'il faut avoir un sens précis des prlorltes et des objectifs
clalrement définis. S'il est vrai que des guerres menées avec des armes classiques
peuvent causer des pertes de vies humaines et des destructions considérables, clest
néanmoing le recours aux armes nucléaires qui mettrait en péril la survie de 1'huma-
nité. Le recours aux armes mucléaires dans des guerres signifierait 1l'utilisation
dtarmes de destruction massive. Par contre, les armes classiques, méme du type le
plus destructeur, ne sont pas des armes de destruction massive. A notre avis, la
survie passe avant tout et clest elle qui doit faire l'objet de préoccupations
immédiates et urgentes. - Le Groupe de travail spécial sur la prévention d'une guerre
nucléaire devrait &tre considéré non pas tant du point de wvue de la sécurité des
Etats cque de celui de ce qui est impératif, & savoir la survie méme de 1l'humanité.

Nous espérons qu'avec ces clarifications il devrait &tre possible de prendre
une décision rapide au sujet de cette proposition. Naturellement, nous serions
disposds 3 participer & de nouveaux débats concernant le mandat de ce groupe de
travail si ceux~ci étaient jugés ndécessaires.

Bien que 1'Inde soit un pays en développement, elle a pris un vif intérét 3
1'exploration de 1l'espace extra-atmosphérique. Au cours des quelque quinze derniéres
années 1'Inde a formé avec succés un grand nombre de spécialistes en technologie
spatiale, y compris en matidre de conception et de lancement de satellites. Les
modestes progrés qui ont été accomplis en ce qui concerne le programme spatial de
1'Inde sont inextricablement 1liés & la coopération étroite que son Département de
1l'egpace extra-atmosphérique a établie avec les agences spatiales de plusieurs pays,
y compris celles de 1'Union soviétique, des Etats-Unis, de la France et de la
République fédérale d'Allemagne, ainsi qu'avec des agences internationales. Nous
pensons qu'il est nécessaire de renforcer le contexte dans lequel cette coopération
internationale bénéficue pourra continuer de se développer et de se consolider. Il
ne suffit pas de garder l'espace extra~atmosphérique exempt d'armes. Il faut
empécher que les craintes et les suspicions qui nous assaillent ici, sur la Terre,
ne s'étendent & l'espace extra-atmosphdérique, et cela n'est possible que par le
développement de la coopération internationale en matiere d'utilisations pacifiques
de l'espace.

En Inde, nous sommes convaincus que la technologie spatiale peut avoir un
puissant effet de catalyse sur le développcment économique et social des pays en
développement.,
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En méme temps qu'une coopération pacifique avec d'autres pays avancés, nous nous sommes
efforcés d'élaborer notre propre compétence tachnique dans ce domaine, Nous sommes
préts, également, & partager nos modestes réalisations dans ce domaine avec d'autres
pays en développement, et le Gouvernement indien a décidé de consacrer une partie du
budzet spatial de l'Inde a promouvoir, parmi lespays en developpement la coopération

en matiére d'utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique.

Vu notre engagement en faveur des uulllsatlons pacifiques de l'espace extra-
atimosphérique et les -immenses possibilités que nous voyons dans les progres de la
technologie spatlale pour notre propre developnement économique, le Comité ne devrait
pas &tre étonné que mon pays soit gravement préoccupé par la possiblllte d'une course
aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. L'espace extra-atmosphérique doit
demeurer un domaine de paix et un patrimoine commun de 1'humanité. Nous sommes favorables
a des négociations qui garantiraient ces objectifs. Tout comme .les autres délégations
appartenant au Groupe des 21, ma delegatlon pense que nous devrions créer sans retard
un groupe de travail spécial de ce. Comlte, qul serait chargé d'entreprendre des négo-
ciations sur de nouvelles mesures visant a prévenir une course aux armements dans
1'espace extranatmosoherlque, comme demandé dans le Document final de la premiére sessior
extraordinaire de 1'Assemblée zénérale consacrée au désarmement. A notre avis, l'objectif
des négociations au sein de ce groupe de travail devrait étre la conclusion d'un accord.
interdisant la .mise au point, l'expérimentation et le déploiement de tous types d'armes.
dans 1'espace extra-atmosphérique. Un tel instrument serait une extension logique du
Traité.de 1967 sur l'espace, qui interdit de placer des armes de destruction massive
dans l'espace extra-atmosphérique. . .

Nous estlmons que c'est 13 le genre dtaccord que nous deviions essayer de réaliser,
pmais nous sommes naturellement préts a env1sager, comme premiére étape, des accords plus
limités, tels que l'interdiction de 1'expérimentation et du déploiement d'armes
antisatellites.

J'aimerais ajouter quelques observations concernant les negocxatlons sur 1'1nter-
diction des armes radioloziques. Ma délégation continuera de s'opposer 3 une définition
des armes radiologiques qui comporteralt expllcltement une clause d'exclusion des armes
nucléaires. Ces armes devraient &tre définies d'aprés les caractéristiques et les
attributs techniques spécifiques de ces armes potentielles de destruction massive.
Jlaimerais aussi préciser que ma délégation ne saurait approuver que la questlon de
l'interdiction des attaques contre des installations nucléaires soit examinée dans le
contexte des négociations sur les armes radiologiques, comme 1l'a recommandé la Suéde,
Ainsi que nous 1l'avons dit précédemment, la prgoposition suédoise ressortit a proprement
parler aux lois de la guerre; elle devrait donc 8tre examinée dans un contexte différent
et ne pas 8tre confondue .avec des négociations sur la limitation des armements et le
désarmement. '

Pour conclure Monsieur le Président, j'ose esperer que la période d'examen et de
reflexion dans laquelle les. delegatlons sont engagées depuls 1'achévement de la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement se traduira par
une orientation et une focallsatlon plus claires de nos efforts dansles ne3001at10ns
durant la session du Comité en 1983. Pour sa part, la délégation 1nd1enne est préte a
participer a des négociations intensives sur tous les points insérés & l'ordre du jour
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du Comité. Plusieurs délémations ont fait allusion aux insuffisances organlsationnelles
du Comité et exprimé l'opinion que celui-ci était incapable de conduire des négociations
sur plusieurs points de son ordre du Jour simultanément. Ma delegatlon ntest pas de cet
avis. Ce n'est que lorsque nous aurons décidé de mener des nézociations sur plu81eurs
points qu'il conviendra d'ajuster le mécanisme en consequence. L'historique des nego-
ciations sur le désarmement montre qu'une réforme du mécanisme ne débouche pas nécessai-
rement sur la conclusion d'accords concrets. Souvent, le rdle du mécanisme devient un
simple prétexte pour différer des négociations sur des points prioritaires du désarmement.
Ct'est pourquoi, avant d'examiner des mesures de réforme organisatlonnelle, ma délégation
préférerait voir des indices plus clairs d'un engagement politique sérieux en faveur du
principe des négociations multilatérales de la part de tous les membres du Comité, en
particulier des Etats dotés d'armes nucléaires.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'espagnol) : Je remercie le représentant de 1'Inde de sa
déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence. Je donne
maintenant la parole & l'orateur suivant inscrit sur ma liste, le distingué représentant
du Royaume-Uni, 1'Ambassadeur Summerhayes.

M. SUMMERHAYES (Royaume-Uni) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, je
profite de cette occasion pour vous souhaiter la bienvenue a4 la présidence de ce Comité,
auquel vous avez apporté une contribution si précieuse, Etant ici depuis 1ongtemps votre
collégue, je suis impressionné par le fait que dans le marathon encore inachevé que
sont devenus les travaux du Comité du désarmement, vous avez toujours été parmi ceux qui
donnent la cadence. Vous avez toujours fait 1teffort supplémentaire qu'engealt ce rdle,
et pour cela je vous admire. Soyez assuré de la pleine coopération de ma délézation dans
votre tiche présente. Je tiens aussi, par 1'intermédiaire de la délégation kényenne, a
remercier 1'Ambassadeur Maina pour la contribution judicieuse et efficace qu'il a
apportée a nos travaux en aolit en sa qualité de Président pendant le mois dtaofit. Par
ailleurs, je souhaite chaleureusement la bienvenue 4 nos nouveaux collégues, 1'Ambassadeur
Cannock, du Pérou, et l'Ambassadeur Vidas, de la Yougoslavie. Je leur souhaite beaucoup
de succés dans leurs travaux futurs au Comité.

Durant cette session d'été qui tire a sa fin, na délégation a accueilli avec
satisfaction l'occasion qui s'offrait de donner une attention particuliére aux travaux
de deux de nos organes subsidiaires, ceux qui s'occupent des armes chimiques et de
1tinterdiction des essais nucléaires. Je voudrais ce matin passer briévement en revue
les progrés que nous avons accomplis dans le domaine important de l'interdiction des
essais nucleaires, pour lequel nous avons un nouveau groupe de travail investi d'un
nandat adopté en avril dernier. la délégation a pris part aux travaux du groupe dés 1le
debut, pensant que son mandat était clair et precls et qu'il nous permettrait, sans
délai, "d'examiner et de définir, en procédant a& un examen quant au fond, les questlons
relatlves 4 la vérification et au respect, en vue de réaliser de nouveaux progres en
direction d'une interdiction des essais nucléaires". Quelle que soit 1'interprétation
que certaines délégations voudront donner a ce mandat, il ne fait aucun doute qu'il met
la vérification et le respect au centre des discussions. Pourtant, certaines délégations
ont déclaré qu'avant de pouvoir discuter de la vérification et du respect, nous devrions
définir la portée d'une interdiction des essais nucléaires; malheureusement, cette
attitude a largement contribué & nous emp8cher d'adopter un programme de travail et
d'entreprendre l'examen quant au fond des questions que nous étions censés aborder.
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Certes, le paragraphe 31 du Document final dispose que "La nature et les modalités

de la vérification & prévoir dans tout accord particulier dépendent et devraient &tre
fonction des objectifs, de la portée et de la nature dudit accord." Mais de l'avis

de ma délégation, cela ne signifie pas qu'a l'étape actuelle nous devions définir ces
paramétres dans le détail. Il suffit amplement de faire de larges hypothéses de bon
sens sur lesquelles l'examen d'un systéme de vérification puissent se fonder.
Concentrer la discussion sur la portée, c'est détourner 1l'attention du groupe des
questions de fond définies dans son mandat. Nous avons pourtant été entrainés dans
une ‘discussion sur la portée, ce qui a permis de faire ressortir une divergence de vues
qu'il sera crucial de résoudre pour assurer le succés des négociations sur un traité
d'interdiction des essais nucléaires. Je veux parler naturellement du traitement 2
réserver aux explosions nucléaires & des fins pacifiques. Certaines délégations ont
émis l'opinion que ces explosions devraient &tre exclues de la portée d'un traité
d'interdiction des essais nucléaires; on a méme déclaré que 1'Etat qui procdde & une
explosion nucléaire pacifique devrait &tre 1le seul & décider si elle doit ou non
étre classifiée comme teile. Le moment n'est pas venu de répondre & ces arguments en
détail, mais de l'avis de ma délégation, la cansidération qui doit primer & cet égard
est la nécessité de . faire en sorte que les objectifs d'un traité d'interdiction des
essals nucléaires ne soient pas tournés; il est certain que cela risquerait fort de se
produire si 1'on laissait toute latitude pour procéder & des explosions nucléaires,
dites "& des fins pacifiques", en s'en remettant aux Btats concernds pour ce qui est
de lewr classification.. Quelque recours que l'on puisse avoir & des arguments
juridiques ou & 1'histoire des négociations, il demeure indéniable que les explosions
nucléaires & des fins pacifiques fourniraient des informations d'intérét militaire
potentiel et que dans le systéme mis sur pied pour surveiller le respect d'un traité
d'interdiction des essais les explosions nucldaires pacifiques seraient, du point-de
vue de la vérification sismologique, impossibles & distinguer des explosions expéri~
mentales d'armes nucléaires. Bst-il concevable que les Btats se fient & un traité
laissant une échappatoire aussi’ énorme queé celle-ci? Quant & ceux qui cherchent. &
s'appuyer sur l'histoire des négociations, je voudrais souligner que si les négociations
trilatérdles envisageaient bien un protocole distinct concernant les explosions
nculéaires & des fins pacifiques, ce protocole devait établir un moratoire, et que les
parties étaient convenues qu'elles s'abstiendraient "de provoquer, d'encourager ou
d'autoriser d'une fagon quelconque 1l'exécution de telles explosions, .ou d'y participer
d'une manidre quelcongue, tant que n'auront pas été mis au point des arrangements les
concernant qui seéraient compatibles avec le traité en cours de négociations™. les
problémés qu'implique la mise au point d'un tel arrangement n'ont pas encore été
résolus, ' T :

J'en reviens maintenant au point central de la vérification. A notre avis,
1'élément capital dans la discussion de la vérification du respect 4'un-traité d'inter-
diction des essals est la question de savoir s'il est possible d'élaborer un systéme
de détection et d'identificatiqn_des explosions expérimentales d'armes nucléaires qui
donmne & toutes les parties une garantie appropriée de l'application correcte du traité.
Pour ce qui est de la détection sismologique des explosions expérimentales a'armes
nucléaires,; nous avons déja les propositions figurant dans le documents CCD/558 et
CE/43, relatives & un réseau mondial de stations sismologiques, & un échange -inter-
national de données sismologiques et & la création . de centres internationaux de données.
Le Groupe d'experts scientifiques a accompli un travail considérable d'une grande
utilité et les échanges expérimentaux, méme s'ils ne sont pas entidrement satisfaisants,
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ont démontré le potentiel qu'offre le systéme d'échanges. Nos experts sismologues
poursuivent actuellement 1'étude d'un certain nombre de problémes non encore résolus.
Cependant, certaines délégations parlent comme s'il existait d'ores et déja un systéme
mondial de détection et comme si sa valeur était établie plutdt que potentielle. Elles
tendent & repousser toutes les questions relatives 3 des questions techniques et
affirment que le moment est venu d'élaborer le cadre politique et juridique et les
éléments du systéme de vérification. Elles suggerent soit d'admettre que tous les
moyens techniques nécessaires pour vérifier le respect d'une interdiction des essais
existent déja, soit d'entreprendre un nouveau débat détaillé sur des questions
hautement techniques.

Ma délégation ne pense pas que le cholx auguel nous sommes confrontés soit aussi
gimple que cela. Nous ne pensons pas que les discussions que nous avons eues
jusqu'ici nous permettent de conclure que les moyens nécessaires pour vérifier
le respect d'un traité d'interdiction des essais existent déjd. Nous avons encore &
peine effleuré certains points importants, par exemple l'inspection sur place. A .
titre de premidre étape concréte, le groupe de travail devrait examiner les propo-
sitions présentées par le Groupe d'experts scientifiques et déterminer les divergences
qui subsistent. Nous ne pouvons considérer cela comme un exercice "abstrait". A
notre avis, aucune étude du "cadre politique et juridique" ne nous permettra d'aboutir
3 une conclusion utile tant que nous ne serons pas parvenus 34 nous entendre au sujet
de la base technique de notre systéme de détection et d'identification. L'examen des
documents du Groupe d'experts montre qu'il existe d'importantes divergences de vues
entre les délégations, particuliérement en ce qui concerme l'utilisation de données
de niveau 2. Commentant le rapport du Groupe d'experts (CD/518), le 31 aolit, le
distingué représentant de 1'URSS a déclaré qu'il n'existait aucune nécessité
techniquement prouvée d'échanger des données de niveau 2 sur une base réguliére.

I1 a affirmé que le systéme proposé dans le document CCD/BSS, qui impliquait 1'échange
de paramdtres de niveau 1, était tout & fait adéquat. De l'avis de ma délégation,

les donndes de niveau 2 sont indispensables & des fins d'identification. Il est donc
nécessaire que nous nous efforcions d'aplanir les divergences de vues quant & la
fagon dont ces données pourraient &tre traitées.

On a émis 1l'opinion que, pour ce qui est du réseau sismologique, nous ne devrions
pas permettre que le mieux, ou le meilleur, devienne l'ennemi du bien. Mais Je
rappellerai au Comité que 1l'un des objectifs d'un systéme de vérification, comme
1'indique par exemple un excellent document de travail distribué par la délégation
suédoise (CD/NTB/WP.2), est de domner l'assurance que les parties se conforment &
leurs obligations. 5i un groupe d'Etats insiste pour qu'un systéme adéquat de
détection et d'identification puisse &tre fondé sur des idées et des technologies
que beaucoup d'autres délégations estiment périmées, cela contribue-t-il & accroitre
la confiance entre les parties éventuelles & un traité? Nous ne voulons pas chercher
querelle 3 ceux qui disent que le systéme ne devrait &tre '"ni plus ni moins" que ce
qui est nécessaire, meis une telle affirmation ne résout pas le probléme de la
détermination du niveau optimal. Nous ne recommanderions certainement pas d'acheter
une Rolls Royce si un autre moyen de transport répondait aussi bien & nos objectifs,
mais dans lc méme temps nous voulons avoir la certitude que le véhicule que nous
" construisons nous menera au bout de la route.

Tl est un autre probléme qui n'a 4té jusqu'ici que briévement évoqué. C'est
celui du recours possible & des techniques de dissimulation; & ce propos, je voudrais
commenter la proposition faite par le représentant de la République démocratique
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allemande, selon laquelle nous devrions rechercher une solution politique a ce
probléme et peut-&tre inclure dans un traité l'obligation d'interdire le recours &

des techniques de dissimulation. Il nous semble que lorsqu'un Etat prend un engagement
dans un traité, par exemple celui de ne pas procéder & des explosions nucléaires, il
va sans dire qu'il ne doit pas éluder cette obligation. L'engagement supplémentaire
de ne pas éluder les principales dispositions du traité ne semble pas apporter
grand'chose de concret. En outre, il ne peut en aucune fagon Ster aux autres Etats
parties leurs craintes d'une dissimulation éventuelle, car il n'apporterait aucune
solution au probléme technique consistant & vérifier s'il y a eu ou non une telle
dissimulation. Certains des fondements techniques du probléme sont exposés dans le
document CCD/492, dont il a été récemment question au groupe de travail. A notre avis,
les évaluations contenues dans le document CGD/492 sont toujours généralement valables,
et nous notons que les données sismologiques sur lesquelles elles sont fondées ont

été approuvées par le Groupe d'experts scientifigues.

J'ai pu ce matin évoquer quelques divergences de vues entre les délégations, que
confirme le rapport du Groupe de travail sur une interdiction des essais nucléaires.-
En effet, le rapport du Groupe. de travail fait apparaitre 1l'importance des travaux
qu'il reste .d accomplir. On ne peut certainement pas classer ma délégation parmi .
celles qui estiment qu'aprés les discussions préliminaires tenues jusqu'ici, le Groupe
de travail sur une interdiction des essais nucléaires peut &tre considéré comme _
ayant rempli son mandat. Nous estimons au contraire que d'autres discussions de fond
sur la base d'un programme de travail systématique découlant du mandat, actuel
permettraient encore d'obtenir de trés utiles résultats. Nous espérons gqu'on.

s'entendra pour faire reprendre cette discussion de fond au début de la session
de 1983,

Puisque c¢'est la dernidre fois que je prends la parole en plénidre, je tiens &
dire quelgues mots d'adieu & mes collegues. L'ordre alphabétique a . voulu que je
gidge entre de puissants voisins. IMa situation n'est pas celle d'un Btat tampen,
mais je pense avoir été parfois un utile interpréte. Je n'al jamais eu qu'a me
féliciter des relations amicales que j'ai eues personnellement avec ceux qui siegent
ou ont siégé & mes c8tés, et avec tous mes colldgues passés et présents du Comité.
Je remercie chaleureusement ceux qui m'ont dit de fort belles choses & 1'occasion
de mon départ. D'une fagon générale, je n'ai aucune panacée a offrir pour remédier
aux complexités auxquelles nous sommes tous confrontés dens la recherche d'une base
acceptable en vue d'un désarmement multilatéral dans le cadre du Comité. Pourtant,
je suis persuadé que nous devrions aider ceux qui s'intéressent de la fagon la plus
manifeste & nos activités & suivre le déroulement de nos travaux. Je pense ici
aux représentants des pays non membres qui sont venus se joindre & nous dans la
salle des Conseils et aux représentants d'organisations non gouvernementales qui
assistent régulidrement & nos séances, mais doivent prendre place au-dessus de nous
dans la galerie. En leur nom, je voudrais suggérer irois petites choses qui ne
seraient pas dépourvues d'utilité., Premidrement, que des exemplaires des discours
gsoient toujours distribués aux représentants des pays non membres en méme temps
qu'aux délégations au Comité. Deuxiemement, que les représentants des pays non membres
ne soient pas inscrits d'office au bas de la liste des orateurs. Troisitmement, que
des places..soient réservées quelgue part dans la salle des Conseils aux représentants
des organisations non gouvernementales qui assistent réguliérement & nos séances
plénidres, concession qui a déja été accordée a ceux qui- participent au Programme
de bourses.
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infin, Monsieur le Président, je tiens & exprimer mes sincéres remercicments a4 ceux qui
servent le Comité dans les coulisses - aux interprétes, aux traducteurs et & tout le
personnel qui produit nos documents. Je garderai toujours une vive reconnaissance a
1'égard de ces personnes et de tous les membres du secrétariat, de Vincente Berasategui,

et avant tout de 1'Ambassadeur Jaipal.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'espagnol) : Aprés avoir remercié le distingué
représentant du Royaume-Uni de sa déclaration, je voudrais ouvrir une breve paren-
th¥se pour dire, dans sa langue maternelle, quelques mots & l'occasion de son
départ prochain. ‘

L'orateur poursuit en anglais

Je suis certain d'exprimer les sentiments de tous les membres du Comité en
disant que nous regrettons tous vivement de le voir obligé de nous quitter en raison
de ce qu'on pourrait appeler la loi d'airain de 1'4ge de la retraite. Au cours de
ses fonctions au Comité, 1'Ambassadeur Summerhayes s'est fait remarquer comme un
diplomate doué d'une grande capacité d'écouter les opinions des autres et de les
prendre sérieusement en considération en apportant sa propre contribution 4 la réali-
sation d'un consensus. Sa diplomatie tranquille et sa vaste expérience nous feront
grandement défaut. Nous lui souhaitons tout le bien possible dans sa retraite et
dans les activités qu'il souhaitera exercer dorénavant. lMais nous espérons aussi
qu'il continuera de s'intéresser personnecllement aux questions de désarmement.

L'orateur reprend en espagnol

Je vais maintenant donner la parole & 1'orateur suivant inscrit sur ma liste,
le distingué représentant de 1'Indonédsie, 1'Ambassadeur Sutresna, qui parlera en sa
qualité de coordonnateur du Groupe des 21 pour le mois en cours. La parole est au
distingué représentant de 1'Indonésie. :

M. SUTRESNA (Indonésic) (traduit de 1'anglais) : Je voudrais tout d'abord,
Monsieur le Président, vous présenter les félicitations de ma délégation a4 l'occasion
de votre accession & la Présidence du Comité pour la partie restante de notre session
d'été. C'est déjd une source de satisfaction pour ma délégation que de voir nos
délibérations présidées par le représentant du lMexique, un pays avec lequel
1'Indondsie continue d'entretenir d'excellentes relations bilatérales.

Les distingués représentants qui ont pris la parole avant moi ont évoqué avec
éloquence vos éminentes cualitds; je m'associe & leurs paroles et n'ai pas grand-chose
3 v ajouter. Votre vaste expérience et votre habileté diplomatique hautement
respectée, en particulier au service de la causc du désarmement, ne manqueront pas,
de 1l'avis de ma délégation, de guider les délibérations du Comité vers une heureuse
issue.

Je voudrais également, par votre intermédiaire IlMonsieur le Président, faire
savoir & votre prédécesseur & la Présidence, 1'Ambassadeur Maina, du Kenya, combien
ma délégation a apprécié la fagon excellente dont il a présidé le Comité pendant le
mois dernier. IRlle souhaite aussi s'associer aux paroles que vous avez prononcées
au nom de nous tous & 1l'adresse de Son Fxcellence 1'Ambassadeur Summerhayes, oui vient
d'annoncer qu'il nous quittera bientdt.



CD/PV.186

15

(1i. Sutresna, Indondsie)

Comme vous l'avez dit, Monsieur le Président, mon objectif en prenant la parole
4 la sdance plénidre d'aujourd'hui est de présenter, en ma qualité de coordonnateur
du Groupe des 21, un document de travail (CD/330) concernant la regle du consensus

dans son application & la création d'organes subsidiaires. Ce document a déja été
distribué par le Secrétariat il y a un petit moment.

la question n'est pas nouvelle au Comité; celui-ci a eu & en connaftre depuis
1980. Comme vous aurez pu le remarquer, Monsieur le Président, le document CD/530
se passe de commentaires et il n'est donc pas nécessaire que j'en explique
longuement la teneur.

Toutefois, il y a, dans ce document de travail, deux points principaux que Je
voudrais souligner. Il s'agit, premiérement, de la profonde préoccupation que le
Groupe des 21 éprouve au sujet de la fagon dont le Comité a appliqué jusqu'ici son
article du réglement intérieur concernant la création de ses organes subsidiaires;
et, deuxidmement, de 1'opinion mirement pesée du Groupe des 21 selon lagquelle le
document de travail considéré pourrait contribuer d'une maniére positive & renforcer
1'efficacité du Comité du désarmement en tant qu'unique organe multilatéral de
négociation. Le Groupe des 21 a toujours pensé que toutes les questions figurant
34 1'ordre du jour du Comité relevaient de la négociation.

Ce document de travail peut également &tre considéré comme une réponse & ce
que la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désar-
mement nous a demandé au paragraphe 55 b) de son document de cldture adopté par
consensus oti il est dit : "Que 1l'on obtienne de ses membres, en particulier des
Etats dotés d'armes nucléaires, la promesse de ne pas recourir & la pratique du
consensus pour faire obstacle & des ajustements de la structure du Comité, en
particulier & la création, selon que de besoin, de nouveaux groupes de travail
spéciaux" 1/. ,

Ce que le Groupe des 21 propose dans ce document n'intéresse pas seulement ce
Groupe, mais devrait, pensons-nous, intéresser aussi tous les membres du Comité.
T1 constitue une tentative de promouvoir encore plus avant notre engagement et notre
responsabilité & 1'égard de la cause du désarmement, qui a &té confiée & nos .soins
par la communauté internationale. :

Je tiens & préciser qu'en présentant ce document de travail, le Groupe des 21
n'a nullement 1'intention de changer ou de modifier la régle du consensus en
recourant & une autre méthode. Ce que le Groupe des 21 a & l'esprit est que la
régle du consensus, appliquée & 1l'aspect procédural de la création de groupes de
travail, ne devrait pas &tre utilisée de manidre & empécher le Comité d'accomplir
ses fonctions d'une maniéere efficace.

Le PRESIDENT (+4raduit de 1l'espagnol) : Je remercie le représentant de 1'Indonésie
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1l'égard de la Présidence.
L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le représentant de la Roumanie,

M. Melescanu, & qui je donne maintenant la parole.

1/ Traduction non officielle du texte anglais.
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M. MELESCANU (Roumanie) : Monsieur le Président, la deuxieme session extra-
ordinaire des Nations Unies consacrée au désarmement reconnaissait, par consensus,
que l'opinion publique mondiale peut exercer une influence positive sur l'adoption
des mesures de désarmement et qu'a cette fin elle doit 8tre bien informée sur les
dangers de la course aux armements, notamment nucléaires et sur ses conséquences
profondement nuisibles pour la paix et la sécurité internationales, ainsi que dans
les domaines économiques et sociaux (document A/S-12/32, Annexe Vv, p. 1).

~ Le Comité du désarmement est maintenant arrivé a l'adoption de son rapport annuel
qui a aussi comme tiches d'informer, éduquer et susciter la comprehension et l'appui
du public pour les obgoctifs des Nations Unies dans le domaine du désarmement. C'est
3 ce propos que ma délégation aimerait présenter quelques remarques liminaires.

Tout d'abord, nous pensons que le fait d'avoir déja présenté un rapport comprehen51f
pour la premiére moitle de notre session & 1'Assemblée extraordinaire consacrée au
désarmement, la durée réduite de nos activités, le fonctionnement d'un seul groupe de
travail a plein rendement, ainsi que les résultats plus que modestes de cette :
deuxiéme partie de la session, devraient étre pris en consideration dans lfélaboration
d'un rapport, forcément trés court factuel et synthétique en méme temps.

Deuxiemement ma délégation considére que dans les conditions ou, suivant les.
régles de procédure et la pratique établie au sein du Comité, les proceés verbaux °
font partie du rapport, l'accent doit €tre mis sur l'incorporation dans celui-=ci du
consensus qui s'est depage dans nos débats et négociations, ainsi que des lignes
d'action pour ltactivité future, et non d'enregistrer les positions différentes et
divergentes des délégations. i

Troisiémement, nous aimerions attirer l'attention sur la tendance qui se manifeste
vers le developpement d'un langage ésotérique et hermétique dans les rapports des
groupes de travail et du Comité qui les font prathuement 1ncomprehen81bles non
seulement pour ceux qu1 ne font pas partie du Comité, mais mdme pour ses membres qui
n'ont pas participé a 1'élaboration des formules en cause. Lle temps, l'énergie intellec-
tuelle et les efforts investis dans 1'élaboration de pareilles formules sont loin d' 8tre
justifiés.

La délégation roumaine pense que la prise en considération de pareilles obser=-
vations est en mesure de nous permetitrz 1'adoption d'un rapport qui puisse vraiment
servir a informer, éduquer et susciter la compréhension et 1l'appui du public pour
1tactivité du Comité du désarmement. Car, comme on le sait trés blen, malgré les
efforts deployes, le Groupe spécial des armes chimiques, le seul a avdir travaillé
4 plein temps, n'a pas enregistré des progres de substance, a l'exception d'une
meilleure compréhension de divers éléments de la future convention. Le travail du
nouveau vroupe qui a commencé son activité sur 1'arrét des essais nucléaires s'est
déroulé sous le signe des positions exprimées par une délégation qui lui a enlevé
toute prétention de négocier, dans l'avenir immédiat, une interdiction dans ce domaine.
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Les propositions concrétes avancées par d'autres délégations en vuz de la création
de groupes de travail sur les thémes de la cegsation de la course aux armements
nucléaires et du désarmement nucléaire et tout spécialament de la prévention du risque
d'une guerre nucléaire, de l'interdiction de nouveaux types dfarmes de destruction
massive et systémes de telles armes, ainsi que de la prévention d'une course aux
armements dans l'sspace extra-atmosphérique, malgré un appui trés large, n'ont pas
pu &tre concrétisées.

Cette situation explique les raisons pour lesquelles plusieurs délégations ont
proposé - ainsi qu'il ressort du document de travail CD/330 présenté il y a quelques
instants par 1l'Ambassadeur de 1'Indonésie, Son Excellance Monsieur Sutresna - qu'a
ltarticle 25 du réglement intérieur soit ajoutée 1'idée que le consensus ne doit pas
Stre utilisé de maniére 3 empfcher la création d'organes subsidiaires en vue de l'accom-
plissement efficace des fonctions du Comité. On peut avoir des réserves pour ce qui
est de la solution proposée, mais le problémz de la paralysie du Comité en tant
qu'organz de négociation reste tout entier.

Monsieur le Président, je voudrais conclure ces bréves remarques en me référant
32 un des derniers points que nous avons abordés dans nos séances pléniéres et les
réunions officieuses avec la participation d'experts, & savoir les nouveaux types
dtarmes de destruction massive et systémes de telles armes. Nous pouvons comprendre
- sans partager pour autant - la position de certaines délégations qui considérent
que le moment n'est pas arrivé pour réaliser un accord concret dans un domaine ou autre.
Mais, nous ne pouvons pas comprendre qu'on bloque les préparatifs mémes pour la
conclusion, a 1l'avenir, d'un accord ou d’accords sur tel ou tel théme. Une pareille
situation est encore plus évidente pour ce qui est des nouveaux types d'armes de
destruction massive et systémes de telles armes, ou l'idée avancée par différentes
délégations, y compris la mienne, a été d‘'associer des hommes de science aux travaux
du Comité (document CD/262 du 17 mars 1982)., MEme dans ce cas, ou liobjectif poursuivi
était de mettre sur pied une structure dont les résultats auraient pu étre utilisés
par le Comité & l'avenir, une décision de procédure n'a pas pu étre obtenue.

La situation dans laquelle se trouvent les négociations au sein du Comité
va dtre analysée par 1'Assemblée générale & l'’occasion du débat sur le rapport
d'activité que nous sommes en train d'adopter.

Nous formulons l'espoir que 1'Assemblée généraldpuisse convenir d'un ensemble
de mesures concrétes a méme d'enrichir et donner un nouvel essor & ltactivité du Comité
pendant l'année 1983.

Cet essor est plus nécessaire que jamais.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je remercie le distingué représentant
de la Roumanie de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues a 1l'égard
de la Présidence. Je donne maintenant la parole au distingué représentant de 1'Egypte,
1'Ambassadeur El Reedy.
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. M. EL REEDY (Egypte) (traduit de 1'arabe) : Monsieur le Président, durant votre
longue carriére en tant que représentant de ce pays ami qu'est le Mexique, j'ai
suivi, comme beaucoup d'autres, vos efforts en faveur de la cause du désarmement,
pour laguelle vous vous &tes dépensé & un point tel qu'a bien des égards vous .étes

devenu 1'incarnation de cette cause & laquelle votre nom est associd.

Nous vous félicitons, lMonsieur le Président, et vous souhaitons tout le succds
possible. Je saisis aussi 1'occasion pour remercier votre prédécesseur, 1'Ambassadeur
Maina, du Kenya, des efforts qu'il a déployés lorsqu'il a assuré la présidence du
Comité le mois dexrmier,

0
~

Je tiens & m'associer 3 mes collégues pour adresser tous mes voeux aux membres
qui ont déja quitté le Comité ou sont sur le point de le faire, c'est-a~dire
1'Ambassadeur Summerhayes, du Royaume-Uni, 1'Ambassadeur Venkateswaran, de 1'Inde,
1'Ambassadeur Salah-Bey, de 1'Algérie, 1'Ambassadeur Valdivieso, du Pérou,
1'Ambassadeur Yu Peiwen, de la Chine, et 1'Ambassadeur Vrhunec, de la Yougoslavie..

Je souhaite la bienvenue & 1'Ambassadeur Datcou, de la Roumanie, & 1'Ambassadeur
Cannock, du Pérou, et & 1'Ambassadeur Vidas, de la Yougoslavie, et leur adresse tous
mes .vocux de succes.

Dans quelques jours, nous terminerons les travaux de la premiére session tenue
par le Comité du désarmement aprés la deuxi®me session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacrde au désarmement: Le mois dernicr, gquand nous nous
sommes de nouveau réunis nous avons éprouvé un grand sentiment d'amertume et de
déception devant le fait que la session extraordinaire n'avait pas permis de
remplir les .espoirs qu'elle avait suscités nous a causé un profond sentiment
d'amertume et de désillusion. :

. Ia principale raison de 1'échec de la session extraordinaire est manifestement
1'absence de volonté politique de prendre des engagements ou d'adopter des mesures
spécifiques en vue du désarmement.

I1 est curieux que cet échec de la session extraordinaire soit survenu & un
moment o 1'opinion dans les pays développés est de plus en plus consciente des
dangers inhérents & la situation causée par 1'absence de progrés dans le domaine
du désarmement, alors mdme que la fabrication, le stockage, et la mise au point
d'armes de destruction massive ne font que sc développer.

Ce sentiment de danger imminent dans le monde développé est encore intensifié
par les dangers réels qui pésent sur plusieurs parties du monde en développement,
oi 1'on recourt aux armes les plus modernes ct les plus létales pour porter atteinte
& la souveraineté et & 1'indépendance politique des Ltats. Au début de la session
extraordinaire, le monde a vu débuter 1'agression flagrante d'Isradl contre le
Liban,-au cours de laquelle les forces d'invasion ont utilisé les armes les plus
meurtridres contre des civils désarmés, en particulier contre nos fréres les
réfugiés palestinicns.,

L'échec de la session extraordinaire est venu confirmer le fait que la
communauté internationale traverse unc phase extrémement critique et dangereuse,
dans laquelle une conscienciceuse réflexion est nécessaire pour arréter la glissade
vers 1l'abime. Cette réflexion doit surtout porter sur les dangers de la course
aux armements et sur le risque de guerre.
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I1 faut aussi noter que la force de 1'opinion publique internationale, qui
stest particulidrcement manifestée dans un certain nombre de grandes capitales de
pays participant & la course aux armements nucléaires, a contribué a inciter les
deux camps & ¢tablir un cadre en vue de négociations visant & réduire les armcments
nucléaires stratdgiques et de portée intermédiaire en Durope.

Comme le Gouvernementi égyptien 1'a d¢éja déclaré & plusieurs reprises, nous nous
félicitons de la tenuec de ces négociations bilatérales, que nous considérons comme
un aspect positif qui mérite d'@tre encouragé.

Cependant, nous tenons & préciser quc ces négociations ne suppriment et
n'atténuent en rien la responscbilité du Comité du désarmement.

Tout en nous réjouissant des efforts déployés par les deux parties pour
négocier sur des points spécifiques en vue de freiner, de maltriscr ct d'arréter
la course aux armements nucldaires, nous estimons que le Comité devrait étre tenu
informé de 1'évolution et des progrés de ces négociations, ne scrait-ce que d'une
fagon générale et non pas détaillée au cours de leurs premiers stades.

Nous devrions tous tenir compte du fait que le Comité du désarmement est le
seul organe ayant une responsabilité universellement reconnuec en matierc de
négociations multilatérales sur la cessation de la course aux armements nucldéaires
et le désarmement nucléaire.

L'incapacité dans laquelle le Comité s'est trouvé de créer des groupes de
travail sur la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire nous apparait donc comme un échec sérieux et injustifiable auquel nous
devrons sans rcliche tenter de rcemédier. Les énormes arscnaux nucléaires qui
existent actuellement constituent une menace sérieuse pour la sécurité de 1'humanité
entidre, y compris les Etats non dotés d'armes nucléaires, et c'est pourquoi nous
appuyons la proposition de la délégation indienne concernant la création d'un
groupe de travail sur la prévention du déclenchement d'une guerre nucléaire, A notre
avis, cette proposition devrait &trc approuvée par le Comité, et nous espérons
que celui-ci y réagira favorablement au début de sa prochaine session.

Dens le climat décourageant résultant de 1'échec de la session extraordinaire,
la création du Groupe de travail spécial sur une interdiction des essais nucléaires
offre une lueur d'espoir. L'élection comme Président de ce Groupe de 1'homme
extrémeuent capable qu'est 1'Ambassadeur Lidgard constitue une preuve supplémentaire
du fait que le Groupe est engagé sur la bomne voie en dépit des contraintes
‘résultant des limitations de son mandat. I1 est réconfortant de noter que le Groupe
adopte une approche globale pour entreprendre sa téche, dans laquelle 1'examen
d'autres aspects concernant la question d'unc interdiction des esgais nucléaires ne
sera pas exclu. ‘

Bien que les efforts du Président en vue 4'établir un programme de travail
écrit pour le Groupe n'aicnt pas été couronnés de succes, au stade actuel, il est
indéniable que la poursuite des travaux du Groupe sur la base d'unc cntente verbale
4 fourni la possibilité de clarifier les vues et d'identifier les divers aspects
d'un certain nombre de gquestions relatives aux garanties, au respect et a3 d'autres
questions concernant une interdiction des essais nucldaires., Nous espérons qu'apres
cette étape le Groupc sera en mesure de s'attaquer sans délai a4 1'accomplissement
de ses taches on vue de la formulation, en fin de compte, d'un projet de traité
sur 1'interdiction des essais nucldéaires.
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Un autre facteur positif, que nous devons nous garder de négliger lorsque nous
évaluons les travaux de cette session est l'assiduité remarquable avec laguelle
le Groupe spécial des armes chimiques a effectué son travail.

Sous 1l'habile présidence de 1l'Ambassadeur Sujka, de la Pologne, le Groupe a
pu élaborer une méthode pratique qui a directement contribué & faciliter
1l'avancement de ses travaux. La fagon dont les groupes de contact ont abordé les
divers Eléments du projet de traité sur l'interdiction pleine et efficace de la
mise au peint, de la fabrication et du stockage des armes chimiques et sur la destruc~
tion des stocks existants de ces armes a été & la fois positive et fructueuse.
Nous espérons qu'a la prochaine session du Comité le Groupe sera en mesure de
poursuivre l'oeuvre accomplie au cours de cette session et parviendra & une entente
sur un texte et des dispositions spécifiques pour les divers articles du projet
de traité.

Je passe maintenant & la question de la prévention d'une course aux
armements dans 1l'espace extra-atmosphérique, que nous avons décidé d'inscrire
a4 l'ordre du jour aprés des débats prolongés au cours de la session de printemps.
J'avais alors expliqué la position de 1'Egypte & ce sujet, soulignant qu'a
1'Assemblée générale des Nations Unies; et en particulier au Comité des utilisations
pacifiques de l'espace extra-atmosphérique, 1'Egypte n'avait cessé, depuis le
début de la deuxidme moitié du sidcle, de faire ressortir la nécessité de conclure un
accord interdisant l'utilisation de 1l'espace extra-atmosphérique & des fins militaires
et limitant son utilisation a des fins pacifiques, en vue de promouvoir les intéréts et
le progrés de 1l'humanité. Bien qu'un accord ait 4été conclu en 1967 sur les
"Principes régissant l'activité des Etats en matidre d'exploration et d'utilisation de
1l'espace extra~atm-sphérique, y compris la Iune et les autres corps célestes", nous
n'avons toujours pas, aprds 15 ans, d'accord international interdisant la course aux
armements dans 1l'espace extra-atmosphérique et réservant son utilisation & des fins
pacifiques.

Les progrés rapides de la technologie moderne et des sciences spatiales exigent
que cette question soit prise en mains & bref délai par un groupe de travail
spécial investi d'un mandat général, complet et non spécifique, dans le cadre
duguel 1l pourrait s'occuper de tous les aspects du problime, y compris la question
des systémes antisatellites.

Bien entendu, nous n'ignorons pas les complexités et les ramifications de
cette question. A la dernitre session de printemps nous avons done proposé que le
secrétariat établisse une récapitulation compléte de tous les documents d'information
et de toutes les propositions concernant cette question pour ncus permettre d'identifier
les divers stades gu'elle a traversés., Cela nous épargnerait certainement beaucoup
de temps et d'efforts qui, autrement, devraient &tre consacrés aux consultations
officieuses qui ont été proposées pour s'occuper de cette question.

A l'issue des travaux de notre session, nous notons qu'en dépit de tous les
efforts accomplis, certaines questions n'ont toujours pas été examindes. Je me
référe en particulier & la question des garanties de non-utilisation d'armes
nucléaires contre des Etats non dotés d'armes nucldaires et 3 celle du programme
global de désarmement. Les discussions et consultations qui auront lieu & la prochaine
session de 1l'Assemblée générale permettront peut-8&tre d'éliminer certains des
obstacles qui empéchent de s'entendre au sujet de ces deux questions.
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I1 n'existe peut-&tre & 1'ordre du jour de la communauté internaticnale
aucun point qui ait fait 1'objet d'effocrts plus considérables que les questicnis
relatives au désarmement. Le sentiment de frustration est donc d'autant plus
fortement ressenti par ceux dont les travaux se rapportent aux questions de
désarmement, étant ddnné 1'absence prolongée de progrés réels A un moment ob le
développement et le stockage des armes de destruction massive ne font que
croftre et les dépenses d'armement ne font qu'augmenter, alcrs gque le monde est
confronté & la crise économique la plus grave depuis la grande dépression des
années 1930,

Néanmcins, nous n'avons d'autre choix que de poursuivre nos travaux et
de lutter pour faire en sorte que 1'humanité reprenne la maitrise des
armements €t cesse d'éire tributeire de la technclogie des armements, et pour
assurer la création d'un systime internatiocnal en vertu duguel 1'horme serait
préservé’ d'une guerre mondiale au lieu de vivre ccnstamment dans la crainte d'une
telle gueryre. '

Avec cet objectif en vue, nous n'avons d@'autre solution que de consacrer .
davantage de temps de réflexion et d'énergie i la recherche des formules nécessaires
pour faciliter l'élaboration de résolutions politigues visant & mettre un terme.
& la course aux armements et X progresser vers 1'objectif du désarmement complet,
aussi ardu que puisse &tre le chemin et quel que soit le sentiment de frustration
que 1l'on puisse éprcuver durant ce processus.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le distingué représentant
de 1'Egypte de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de _
la Présidence. L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le distingué représentant -
de la République fédérale d'Allemagne, 1'Anmbassadeur Wegener, 3 qui je domne

naintenant la parole. )

M. WEGENER (République fédérale d'hllemagne) (traduit de 1'anglais) :
Monsieur le Président, J'ai-l'honneur de présenter le rapport du Groupe de travail
spécial des armes radiologiques, tel qu'il figure dans le document CD/328. Je suis.’
heureux que le Groupe ait pu adopter ce -rapport au cours d'une seule séance d'une
brieéveté sans précédent. Cela témoigne de 1l'esprit de coopération qui a régné au sein
du Groupe de travail durant la présente session d'été. '

Aprés les habituels paragraphes liminaires et une liste des documents de travail
qui ont été présentés au Groupe en 1982, le rapport menticnne bridvement les travaux
du Groupe durant la prenidre partie de la session. Bien entendu, 1'Assemblée générale
est déja saisie des résultats de la session de printefips qui sont consignés dans
le rapport spécial du Comité 3 la deuxidme session extracrdinaire consacrée au
désarmement. Le rapport considéré traite ensuite des adlibérations du Groupe de travai
durant la seconde partie de la session. Celle-ci a été fort courte pour nous tous,
nais sa durde restreinte a été particulidrement ressentie par le Groupe de travail
des armes radiclogiques. Conformément aux priorités Stablies pour cette partie de
la session, le Groupe n'a pu se réunir que deux fcis en séance officielle. Tcutefeis,
comme je l'ai signalé & une précédente séance plénidre, le Président a consacré la
majeure partie du mois d'acit & un échange de vues avec les ddlégaticns sur le
probléme particulidrement pressant des rappoerts a établir entre les deux principaux
thémes dont le Groupe de travail est saisi. Dans un exposé et un questionnaire écrits,
J'ai cherché a déterminer cowment une liaiscn appropride pourrait &tre Stablie entre
l'interdiction future des armes radiclogiques au sens étroit de cette expression et le
problime des attaques contre des installations nucléaires.
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Ma lettre et mon questionnaire ont suscité un vif intéré@t de la part des délégatiops.
J'ai fait rapport au Groupe de travail le 2 septembre, dans une assez longue décla-
ration relative aux réponses regues et aux consultations additiomnelles qui ont été
tenues. Cette déclaration a été publiée sous la cote CD/RW/WP.BB. Le texte, ainsi que
les discussions subséquentes au sein du Groupe de travail montrent que celui-ci n'a
pas encore entiérement réussi 3 surmonter les difficultiés rencontrées en la matiére,
Toutefois, on a pu constater également - et il importe de mentionner explicitement cet
aspect positif - qu'un degré de souplesse nouveau en ce qui concerne les rapports entre
les deux thémes en matiére d'armes radiologiques s'est fait jour et que la voie parait
étre 3 présent ouverte pour une reprise plus prometteuse des négociations sur cette
question le printemps prochain. Malgré quelques nuances non négligeables, il prévaut
au Groupe de travail une opinion largement tenue selon laquelle les deux volets de la
portée de 1l'interdiction envisagée devraient, dans 1l'avenir, &tre envisagés dans la
double optique de la "dissociation" et de la "liaison". On pergoit & présent plus
clairement que la protection des installations nucléaires contre des attagues mérite
d'étre étudiée plus sérieusement et que, de 1l'avis de la plupart des délégations - pour
étre tout & fait franc je devrais ajouter :mais non pas de toutes - le contexte de
négociation entre les deux volets de la future interdiction devrait &tre préservé.

Si, sur cette question de principe, la situation est maintenant plus favorable
en ce qui qui concerne 1l'avenir, on pourrait peut-&tre en dire autant de la question ks
armes radiologiques envisagée sous l'aspect plus étroit des armes radiologiques proprement
dites. Ici encore, il n'a pas été possible de s'entendre sur tous les détails néces-
saires des dispositions & incorporer au futur traité. On a toutefois recomnu, & la fin
de la session de printemps du Groupe, que le degré de consensus sur certaines des dis-
positions & 1'examen était maintenant plus élevé qu'il ne ltavait été 3 propos de
textes précédents. Afin de faciliter les travaux futurs et de préserver le degré de
consensus déja obtenu, le Président, & la fin de cette session, a fait distribuer svus
la cote CD/RW/WP.39 sa propre récapitulation des dispositions d'un traité sur les
armes radiologiques.

A -la lecture du rapport que je viens de présenter les délégations constateront
aisément que beaucoup reste encore & faire et que de nombreux probl2mes attendent encore
leur solution. Toutefois, 1'état d'esprit au sein du Groupe de travail a été bon. En
1l'absence d'un sentiment de franc succes, il existe incontestablement un climat d'espoir
et de coopération. Je suis convaincu que le Groupe de travail progressera durant sa
prochaine session et qu'il enregisirera des succés tangibles vers 1l'obtention de résultats
solides dliment négociés. '

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le distingué représentant de la
République fédérale d'Allemagne d'avoir, en sa qualité de Président du Groupe de travail
spécial des armes radiologiques, présenté le rapport de ce Groupe. Le prochainet dernier
orateur inscrit sur ma liste est le distingué représentant de 1'Indonésie, a qui Jje
donne maintenant la parole en sa qualité de coordonnateur du Groupe des 21 pour pré-
senter un autre document de ce Groupe. La parole est au distingué Ambassadeur de
1'Indonésie. '

M. SUTRESNA (Irdonésie) (traduit de 1'anglais) : Je dois m'excuser asuprés de vous,
Monsieur le Président, et auprés de mes distingués colle gues, de prendre de nouveau mais
trés briévement la parole & cette séance pléniére.

J'ai 1'honneur de présenter officiellement, au nom du Groupe des 21, le
document CD/329 concernant un projet de mandat pour le groupe de travail sur la pré-
vention d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmesphérique (point 7 de
1l'ordre du jour).
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Au cours de 1'examen du point 7, aussi bien en sdance pldrit.e qu'aux réunicus
officieuses du Comité, on a largement reccrnu la nicessité Jde créer un groupe de travail
spécial pour s'occuper de cette question. De lravis du Groupe des 21, l'échange de
vues auquel nous avons procédé jusqu'ici A ce propos nous a montré quiil existait déja
une base pour des négociations de fond en la natisdre. Le projet de mandat reproduit
dans le document CD/329 a été formuld par le Groupe des 21 de maniére & concilier les
différentes vues qui se sort jusgu'ici fait jour au cours de ucs délibérations, afin de
permettre au Comité d'entreprendre des négociations de fond sur la question durant la
premieére partie de sa session de 1983.

[{HNN e}
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Le Groupe des 21 souhaiterait que le Comité prenne des la présente session une
décision au sujet de la création d'un groupe de travail spécial au titre du point 7
et du mandat de ce groupe. De 1l'avis du Groupe des 21, une telle décision serait emn
harmonie avec ce que le Comité du désarmement a été prié de faire par la Conférence
UNISPACE qui s'est récemment achevée 3 Vienne. ’

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le distingué représentant de
1'Indondsie, Coordommateur du Groupe des 21 pour le mois de septembre, de nous avoir
présenté le document CD/321. Un ncuvel orateur s'est inscrit sur ma liste; il s'agit
du distingué représentant de la Mongolie, & qui je doume maintenant la parocle.

M. ERDEMBILEG (Mongolie) (traduit du russe) : Monsieur le Président, permettez-moi
d'exprimer, au nom de la délégation mongole, notre espoir qu'en tant que Président
pour le mois de septembre et la période qui s'écoulera d'ici 1'ouverture de la session
de printemps, vous serez en mesure de jouer un rble considérable et d'apporter une
contribution au cours de cette période fort importante de la présente session du
Comité du désarmement en 1982.

J'ai demandé la parcle pour exprimer, au now de la délégation mongole, notre satis~
faction au sujet de la présentation du document CD/329 par le Groupe des 21, par l'inter-
médiaire du représentant de 1'Indonésie, 1'Ambassadeur Sutresna.

La délégation mongole est préte i 4tudier ce document pour aider 3 faire en sorte
que le Comité du désarmement, se fondant sur ce texte ainsi que sur le document CD/272
présenté lors de la session de printemps du Comité par la délézation mongole, é€labore
en temps utile un mandat pour un groupe de travail spécial au titre du point 7 de
1'ordre du jour, afin que ce groupe puisse entreprendre le plus rapidement possible
son travail l'année prochaine.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le distingué représentant de la
Mongolie de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues 3 1'égard de la Pré-
sidence. Je n'ai plus d'orateurs inscrits sur ma liste pour aujourd'hui. Une autre délé-
gation souhaite-t~elle prendre la parole ? Coume cela ne paralt pas &tre le cas, je me
permettrai, selon l'usage, de faire quelques annonces. la réunion officieuse que nous
tiendrons cet aprés-midi vour poursuivre l'examen du projet de rapport & 1l!'Assemblée
générale que nous avons cormencé hier aprés-midi débutera 3 trois heures et demie.

Je serais extrémement reconnaissant aux représentants d'&tre ponctuellement 2 1'heure.
Pour ce qui est des rapports des groupes de travail dont un a été présenté aujourd'hui
par son Président, le distingué représentant de la République fédérale d'Allemagne,
j'espére que les deux autres seront distribués d'ici demain. Je me propose de soumettre
ces trois rapports au Comité & la séance plénidre de jeudi. Mon impression est qu'il n'y
aura apucune difficulté A prendre, au sujet de ces rapports, une décision analogue 2
celle'que nous avons prise les années précédentes, c'est-a-dire 3 les adopter et &
inclure leur texte intégral dans le rappert du Comité. En ce qui concerre la prochaine
séancé plénidére du Comité du désarmement, étant dorné le grand romdre d'orateurs inscrit:
pour cette séance, celle-ci s'ouvrira a la méme heure qu'aujourd'hui, c'est-a-dire &

10 heures, et je serais reconnaissant aux représentants d'étre trds porctuels, de fagon
que nous puissions commencer la séance & 10 h 10,

La séance ecst levée i 11 h 45,
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Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je déclare ouverte la 1872me séance
pléniere.du Comité. Le Comité continue de s'occuper aujourd'hui du point 8 de son
ordre du jour concermant 1'examen des rapports des organes subsidiaires ainsi que
1l'examen et 1'adoption du rapport annuel & 1'Assemblée générale des Nations Unies.
Conformément & 1'article 30 du réglement intérieur, les représentants qui souhaiteraient
faire deg déclarations sur toule autre question ayant trait aux travaux du Comité
peuvent le faire.

Je donne la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le représentant
de la Belgique, 1l!'imbassadeur Onkelinx.

M. ONKELINX (Belgique) : La session qui je l'espére s'ach&vera aujourd'hui ne
nous aura guere procuré de satisfaction tant les efforts accomplls auront été vains et
souvent 1mproduct1fs. Une nouvelle fois aucun résultat concret n'aura été inscrit &
1'actif de nos travaux. Nous nous sommes souvent penchés sur les causes de cette
stagnation et nous savons qu'en ordre principal celle-oi est due & une détérioration
des relations internationales. Mais il nous est apparu utile de réfléchir plus
avant, au-deld des tensions internationales actuelles, aux modalités de fonctionnement
de notre Comité, car les tensions politiques internationales nous conduisent peut-&tre &
renoncer trop 10%t & certaines possibilités de négociation qui s'offriraient & nous
et & laisser dériver nos méthodes de travail vers des pratiques improductives.

Pouvions-nous vraiment espérer atteindre des résultats concrets au lendemain de
la deuxicme session extraordinaire - assez décevante - de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, et ce pendant une assez courte session de six semaines ?

Notre Comité, dont la t&che essentielle est la négociation - et on ne le
répétera jamais assez -~ ne doit pas &tre tributaire des aléas des longs efforts
délibératifs mends au niveau de 1l'Assemblée générale. Il doit avoir ses propres
conceptions d'action, ses propres régles devant viser toujours & 1l'efficacité de
négociations concretes devant déboucher sur des accords ou des traités internationaux.

Je ne puis pas m'empécher de regretter que tant de temps soit consacré & des
taches procédurales, et en particulier 3 la rédaction souvent laborieuse de longs
rapports adresses chaque année & 1'Assemblée.générale. In 1982, un sixiéme du temps-
aura &té consacrd a cette entreprise guére fructueuse et pour la session d'été 1'on
peut considérer qu'un tiers de nos travaux aura été absorbé par ces tAches rédac-
tionnelles sans grande utilité. . Nous devrions sans doute mieux évaluer les besoins de
1'Assemblée générale a cet egard car celle-ci est sans doute plus - intéressée & des
résultats concrets plutét qu'id des rapports intérimaires, difficilenent lisibles ‘et
répétitifs qui, & la longue, par les prises de position thécriques qu'ils impliquent,
entravent souvent plus qu'ils ne le favorisent le climat des négociations:

L'excés de formalisme nuit aussi & nos efforts. Il est ainsi regrettable que le
Groupe de travail récemment créé sur 1l'interdiction des essais nucléaires ait perdu
beaucoup de temps a débattre, et sans résultat, de 1'élaboration d'un programme de
travail qui aurait correspondu & son mandat. Les appels & la modération, & la
flexibilité, & 1'ouverture dans les discussions - et ceci dans le respect des positions
respectives - n'ont pas réussi & produire les effets escomptés. Le pragmatisme n'a
pas prévalu. Ce sont des débats marginaux sur le champ d'application de 1'interdiction
gui ont prévalu,
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Beaucoup de temps et d'énergie ont ainsi été dépensés en vain, alors que cette -
session d'été aurait pu &tre employde de maniére beaucoup plus utile & nous
rapprocher du moment ol une véritable négociation aurait pu &tre mende.

Nous formulons le voeu que le Comité, en 1983, ne gaspille pas la possibilité
qui lui a été offerte d'ouvrir cette véritable négociation et approfondisse, au
moyen d'un programme de travail aussi précis que possible, les différentes questions
relevant du mandat qui a été donné au Groupe de travail sur 1l'interdiction des
essais nucléaires.

Par ailleurs, notre ordre du jour comprend de nombreux sujets et il n'est
ras aisé d'organiser une discussion approfondie de chacun des thdémes retenus.
Nous souhaiterions cependant suggérer que lorsqu'un thdme principal est sélectionné
pour les discussions en plénidre du Comité, dans une semaine donnde, les délégations
s'efforcent, dans leurs interventions, de s'en tenir 3 ce théme sans déborder sur
les autres sujets. Ceci permettrait une unité plus grande dans les débats et dans
les efforts entreprls. :

I1 nous semble par ailleurs qu'en 1983, si nous voulons enfin mener 4 bien
notre entreprise de négociation, plus de temps devrait &tre réservé aux questions
pou> lesquelles les conditions d'une véritable négociation nous paraissent &tre
rempliegs. Nous avons, en disant cela, avant tout 2 l'esprit 1l'interdiction des
armes chimiques et celle des armes radiologiques. Cette approche pragmatique
devrait &tre entendue sans préjudice des priorités fondamentales que les uns et
les autres assignent au processus du désarmement. Il s'agirait 13 plutdt de
priorités fonctionnelles, dictées par 1'évolution des discussions et inspirdes
par les chances d'aboutir dans certains secteurs de nos travaux. Il nous paratit
préférable d'accepter cette sélectivité fonctionnelle plutdt que de maintenir un
programme de priorités théoriques qui, en fin de compte, n'aboutirait qu'a perpetuer
1'état de stagnation dans lequel se trouvent présentement nos travaux.

Pour l'interdiction des armes chimiques, nous disposerons, en 1983, d'une
excellente base pour la poursuite des négociations. II s'agit des rapports des
différents groupes de contact, créés a l'heurcuse suggestion du Pres1dent du Groupe
de travail.

Certes, un accord sur un élément fondamental du projet de convention sera
toujours fonction d'accords sur les autres composantes mais nos délégations
devraient se montrer & présent tres ouvertes concernant les prodédures & utiliser
lors de notre prochaine session. Le moment nous semble venu d'entrer dans la
phase rédactionnelle d'une convention. L'approche des groupnes de contact a eu
le mérite de permettre de traiter sur un plan paralléle les différents éldéments
de la convention. C'est 1a une méthode dont nous devrions conserver les
enseignements pour nos travaux de 1983,
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A la reprise de notre prochaine session, en 1983, le Comité se. sera donné une
longue période de réflexion de quelque 8 mois concernant 1'interdiction des armes
radiologiques. Les consultations et la procédure du questionnaire écrit.utilisés par
le président du Groupe de travail ont, & notre sens, permis de clarifier quelque
peu les points de vue. Notre sentiment est que nous nous sommes rapprochés du moment
o une véritable négociation, combinant 1'approche dite traditionnelle et le probldme
de l'interdiction des. attaques contre des installations nucléaires, devrait se
révéler possible.

Des formules ont été préconisées, notamment par le Japon, pour dtablir un
lien entre ces deux négociations. La Belgique avait, dans le passé, elle aussi,
examiné des possibilités pour 1l'établissement de pareil lien. Ces propositions
s'inspiraient de l'article 6 du Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires
et de l'article 9 du Traité sur l'interdiction des armes bactériclogiques. Ces
propositions sont encore disponibles et pourraient &tre développées 4 la lumidre des
suggestions nouvelles qui ont été formuldes au cours de la présente session.

A présent que les points de vue des uns et des autres nous paraissent
mieux perceptibles et que ceux-ci paraissent moins inconciliables qu'au début de nos
travaux sur les armes radiologiques, toutes les délégations devraient s'efforcer,
pour notre prochaine session, de préparer des positions de négociation qui permet-
traient de mener 2 bon terme 1'entreprise de 1'interdiction des armes radiologiques.
J'ai sélectionné les deux thimes de 1'interdiction des armes chimiques et des armes
radiologiques parce qu'ils me paraissaient les plus aptes & permettre au Comité,
& bréve échéance, de produire enfin ses premiers résultats concrets en termes de
traité international . Nous n'insisterons jamais assez sur la nécessité pour notre
forum de mettre 3 1'épreuve sa capacité de négociation. Ceci ne signifie nullement
que les themes de 1l'interdiction des essais nucléaires, du programme giobal de
désarmement et de 1l'espace. extra-atmosphérique ne devraient pas retenir notre
attention durant la session de 1983, Mais il y va de la crédibilité de notre Comité.
Nous pouvons 1l'annde prochaine, parallélement & d'autres efforts trés importants
de négociation accomplis dans le domaine du désarmement nucléaire, ici méme 3
Gen&ve, apporter une contribution véritable aux efforts accomplis au sein de la
courunauté internationale pour améliorer le climat des relations et faire en sorte
que les prochaines années de la présente décennie soient marquées par une atmos-

phére plus encourageante que celle prédominant actuellement.

U MAUNG MAUNG GYI (Birmenie) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président,
Je tiens d'abord 3 exprimer ma satisfaction de vous voir diriger nos travaux en ce
mois de septembre. ob nous nous préparons & clore la session de cette année. Je me
plais 3 reppeler que votre dévouement 3 la cause du désarmement et votre approche
impartiale et équilibrée aux questions qui se posent au Comité ont toujours été de
précieux éléments dans nos travaux.
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Par 1l'intermédiaire de la délégation kényenne, je voudrais aussi remercier
1'Ambassadeur Maina, du Kenya, qui a dirigé nos travaux avec beaucoup. de maitrise
pendant le moig d'aolit. 4

Je me fais aussi un plaisir de souhaiter personnellement la bienvenue aux
Ambassadeurs Cannock, du Pérou, et Vidas, de la Yougoslavie, et de leur dire que ma
délégation compte bien établir avec eux des liens de coopération amicale. Enfin,

Je voudrais dire au revoir i l'Ambassadeur Summerhayes, dont la contribution aux
travaux du Comité est connue de tous. Etant donné ses qualités remarquables, son

absence sera particulicrement ressentie.

Lors de sa deuxiéme session extraordinaire consacrée au désarmement, 1'Assemblée
n'a pas donné de nouvelles directives au Comité. Elle a simplement réaffirmé les
principes énoncés dans le Document final, qui constituaient déja la base de nos
activités depuis la premigre session extraordinaire.

L'absence de progrés dans l'ensemble du domaine du désarmement est une situation
&4 laquelle nous sommes confrontés depuis plusieurs années. Pourtant, il faut
reconnaltre que le Comité a pu effectuer d4'importants travaux préparatoires, qui se
révéleront utiles pour la suite de nos travaux.

Nous n'aurions pas grand-chose & gagner & évaluer les travaux accomplis dans
les quelques bréves semaines dont nous avons disposé au cours de la session d'été.
Cependant, compte tenu des résultats de la deuxidme session extraordinaire, il
s'avere nécessaire de procéder i une évaluation sur une période plus longue ei nous
voulons réaliser des progrés dignes de ce nom., Au début de cette session, plusieurs
membres du Comité ont dit qu'il serait vain de s'attarder sur les résultats de la
deuxitme session extraordinaire. Pour notre part, nous pensons que le Comité ferait
bien de tirer les legons du passé afin d'éviter les écueils qu'il pourrait rencontrer
dansg l'avenir.

Pour &trefrancs, nous pouvons dire que les négociations sur le désarmement ne
sont plus ce qu'elles étaient quand elles étaient conduites au sein des précédents
forums multilatéraux. en particulier & la Conférence du Comité des dix-huit
pulssances sur le desarmement A cette époque, il n y avait pas d'opinions dlSSldentes
quant 4 la conduite de négociations sur des mesures 34 propos desquelles nous ne
parvenons asujourd'hui & aucun consensus. Actuellement, nous passons beaucoup de
temps & discuter de ce que nous devrions ou ne devrions pas négocier, et des doutes
ont été formulés en ce qui concerne l'utilisation de la rdgle du consensus. Le
document de travail soumis au Comité le 14 septembre par le Groupe des 21 concernant
la création d'organes subsidiaires est donc tout & fait approprié et opportun.

A notre avis, l'absence de progrés réels dans les négociations sur le désar-
mement peut &tre attribude d'une fagon générale au menque de cchérence de la part
de certaines grandes puissances quant & certains engagements et principes auxquels
elles avaient elles-mémes souscrit lorsque des ndgociations multilatérales du
genre de celles qui sont mendes actuellement ont &té ouvertes pour la premidre fois.
Selon nous, ni le temps ni les circonstances ne peuvent affecter la valeur de ces
engagements et principes et ils demeurent aussi valables aujourd'hui qu'd ce moment-1d.
On ne peut que supposer que les impératifs de la politique de poursuite de la course
aux armements ont amené les puissances en question & renier ces principes du
désarmement.
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Dans ce contexte, j'aimerais me référer particuliérement a nos travaux concernant
le Programme global de désarmement, piéce maltressc, des négociations sur le .
désarmement), & propos duguel nous n'avons pu réaliser jusqu'ici aucun progres bien
qu'd sa premiére sossion cxtraordinaire, 1'Assembléc nous ait donné des directives
spéeifiques. sur ce qu'il devrait &tre. Nous n'ignorons pas que.c'est surtout aux
divergences des approches de base qu'il faut attribuer 1'inaptitude du Comité a
établir un programme global de désarmement qui soit crdédible. Ces divergences
concernent principalement les phases, le calendricr, les mesures et la nature de
1l'engagement. La proposition du Groupe das 21 concernant ces principes est déja bien
connue, et il serait vain d'y revenir, mais j'aimerais souligner que ce sont la des
principes mémes qui, au début des anndes 60, étaient 3 la basc des négociations
des. deux principalas puissances sur le désarmement général ct complet. Le
paragraphe 4 de la Déclaration comrune sur les princip¢s convenus. pour les
négociations relatives au désarmement ost particuliérem.nt pertinent 3 cet égard et
a notre avis la revalidation des principes de base y énonclds qui sont pertinents
pour lés travaux relatifs 3 un programme global de désarmement permettrait de réaliser
des. progras sur cette question lorsque nous nous en occuperons de nouveau 1'année
prochaine.. - : - .

- “ 3

La guestion de la cessation de la course aux armements nucléairgs et -du
désarmement nucléaire est aujourd'hui négligée, pour la méme raison, c'est-a-dire .
guc les principes sur lesquels s'appuyaient jadis les discussions 3 ce sujet paraissent
dépassés & ceux qui y souscrivaient alors. Le désarmement nucléaire est une question
dont il faudrait s'occuper de toute urgence, e€ar la course aux armements nugléaires
menace de plus en plus sérieuscment l'existence de 1l'humanité entiére. Pourtant,
on nous dit que cette question, dont 1'intérét est universel, ne doif pas &étre
examinée par le Comité puisqu'ellc fait actuellement l'objet de négociations
bilatérales entre les deux principales puissances. Pourtant, aucune explication
rationnelle n'a été doanée a l'appui de cette thése; il serait donec difficile
dtaccepter ce raisonnement comme argent comptant. En disant cela, nous preconnaissons
l'importance et la nécessité de s'occuper, pour l'instant dans un contexte bilatéral,
de certains aspects trés importants du désarmement nucléaire, comme ceux relatifs
aux armes nucléaires stratégiques et aux missiles nucléaires déployés sur le
continent européen. Capendant, nous ne pouvons manquer de noter que le processus
bilatéral ‘relatif au désarmement nucléaire ne concerne que certains aspects
importants de la question. Ces négociations bilatérales n'ont pas résolu le probléme
de savoir comment traiter efficacement d'autres aspects également importants du
désarmement nucléaire. Le gel des négociations multilatérales sur le désarmement
nucléaire est une .chose que la communauté internationale a du mal 2 accepter, et nous
voulons croire que le Comité pourra aborder cette question dans le cadre d'un groupe -
de travail quand nous nous retrouverons l'an prochain. Hous ferions bien de nous
rappeler que des négociations sur un désarmement nucléaire commencant par le concept
d'un gel ont é4é jadis menées dans le cadre de 1la Conférence du Comité des
dix-huit puissances sur le disarmement par les Etats m8mes qui aujourd'hui se
refusent a une telle démarche. La aussi, il est impérieux de se conformer aux
engagements et aux principes précédemment adoptés, et le Comité ne peut en faire
abstraction s'il doit entamer ses travaux sur le désarmement nucléaire quand il
reprendra ses -travaux l'année prochaine.

Pour ce qui :est de la question de 1l'interdiction des assais, nous limiterons
pour l'instant nos remarques aux travaux du Groupe de travail spdcial dans le cadre
de son mandat actuel, et nous ne commenterons pas l'ensemble de la .question.
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Lauve ug progrause ue uvravail, il n'a pas ¢été possibl: de procdder 3 une
discussion systématique et gtructurce, ot les Gchanges de vues qui ont eu lieu Jusqu'icl
ont été d'une naturc plusou moins générale. Pourtant, deux zpproches fondaméntales
différentes sc sont une fois de plus manifestécs au cours des discussions. L'une est
que les moyens techniques et scicntifiques cxistants suffiscnt pour identifier un
systéme on vue de la vérification du respect d'une interdiction des essais. A notre
avis, cette approcne permcttrait d¢ définir les modalités relatives & 1a yérification.

Toutefois, l'autre approche e¢st que 1l'on ne pnut présuner quc tous les problémes
techniques ont été resoluu en ce qui concernc la vérification. Nous craignons que
cettc approche ne méne les travaux du Groupe dans un labyrinthe de détuils techniques
qui compliqueraient la rdéalisation de notre objectif, qui est de définir les modalités
de la vérification du respect.

Les négociations sur lcs armes chimiques en sont maintenant 3 un stade avancé,
et les exigences détaillées en ce qui concerne la nature du Traité ont été identifiées.
La convergence de vues dans les positions respectives ust un factour encourageant pour
ce qui est des négociations. Cette situation nous a porté 3 croire que les perspectives
d'accord sont maintenant proches. Tout devrait donc &tre fait pour ¢laborer une
convention sur les armes chimiques lorsque nous nous réunirons de nouveau l'annce
prochaine.

La proposition de la délégation indiennc relative a la création d'un groupe
de travail gpécial chargé d'élaborer des mesurcs approprides et concrétes pour prévenir
une guerre nucléaire a été appuyée par la majorité, tandis que quelques délégations
exprimaient l'opinion qu'avant dec pouvoir commencer & envisager la création de ce groupe
de travail spée¢ial il faudrait clarifier davantage les questions en jeu. Les échanges de
vue officieux qui ont eu lieu au cours de la session ont 6té cxtrlmement utiles car ils
ont frayé la voie a de nouvelles discussions qui pourraient permettre de régler cette
question au_ sein d'un groupe de travail approprié. Le désir de chaque délégation de
traiter cfficacement des mesures relatives & la prévention d'unc guerrc nucléaire
ne peut &tre mis en doute. Il va sans dire que la prévention totale d'une guerre
nucliaire ne peut &tre assurée que par 1'éiimination totale des armes nucléaires des
arsenaux des Btats. IL est évident que le Comité n'a pas 1l'intention de se prononcer en
une scule fois sur toute une série du mesures visant a prévenir une guerre nucléaire.
Nous estimons donc que tout cn reconnzissant lus grands principes qui devraient inspirer
les nusurcs de prévention de la guerre nucléair.: ct compte tenu des aspects de cette
prévention qul font deqa L'objetd'un examen distinet, la prévontidn d'une guerre
nucléaire rcsultant d'un accident, d'un mauvais czlcul ou d'une défaillance des moyens
de communication mérite une uttcntlon prioritaire.

Les discussions tenues au cours dc la scssion d'été du Comité vn ce qui concerne la
prévention d'une coursc aux armements dans l'espace extra-atmosphérique ont vraiment
été trés intéressantes et instructives. Les vuzs oxprimées par les représentants des
Etats qui ont unec connaissance 2pprofondic du cette question extrémement difficile
et compl :xc nous ont permis de beaucoup mieux perendre conscience des ramifications
du probléme, bien qua nous n'~yons pas pu jusqu'ici créer un groupe de travail spécial
pour traiter effectivement de cettc question. Lés discussions ont aussi révélé qu'il
existait un conscnsus pour traiter cette question dans le cadre de notre forum multi-
latéral. C'est la vraiment un début propicc, car l'euspace oxtra-atmosphérique, que l'on
a défini commc €cant le "patrimoine ¢ommun de l'humanité- n'est pas soumis & la
juridiction n-tionale des £tats, ot les quuétions rclatives aux acfivités des Etats
dans l'espace citra-atmosphiérique doiv:nt néeossairement 3ire placécs dans une
perspcective internationcle.
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Les 'délibérations sur la prévention d'une coursc aux armcrments dans 1'espace
extra-atmosphérique donnent a penscr qu'il existe des divergences de vups quanf aux
moyens, de_ parvenir a un ou a plusieurs accords. Pour cette raison, il serait peut~8tre
approprie~de traiter cette question dan; une large perspoective.

Ce que nous avonsg appris au cours, d nos discussions, c'ecst que la prévention
d'une course aux armements dans l'espacc cxtra-atmosphérique est une question
extrdmement complexe, puisqu'cellc fait intervenir un consemble d'armements de haute
technicité ayant atteint divers stades de duveloppgnenu, certains open&tlcnnels ou
quasi opérationnels, d'autres parvenus a diverses dtapes de leur expérimentation et de
leur mise au point, et beaucoup d'autres demcurant encore dans 1lc domaine des
possibilités scientifiques théoriques. Dans ces circonstances, il serait difficile
de délimiter le champ de l'interdiction et plus encore dec résoudre la gquestion dc la
vérification, comme d'aucuns semblent le suggérer. I1 cxiste aussi différents points
de vue sur la question de savoir si la course aux armements dans l'espace extra-
atmosphérique constitue une menace immédiate ou lointaine. Quelles que soient ces vues,
il est essentiel d'extirper le probléme dans l'oeuf avant qu'il ne se complique.
L'actucl Traité sur les principes régissant les activitds des Etats dans l'espace
extra-atmosphérique pourrait nous fournir une référence extrimement utile pour ce qui
est de la nature de l'approche large que nous pourrions d'abord adopter pour définir
les principes généraux régissant la prévention d'une course aux armcments dans
1l'egpace extra-atmosphérique. L'inclusion de l'engagement de prendre d'autres mesures
dans le cadre de cette approchc pourrait répondre a la nécessité de prendre les
mesures conerétes requises pour emplcher l'introduction d'armements dans 1'espace
extra-atmosphérique. A ce propos, grice a l'amabilité de la délégation de Sri Lanka,
nous avons eu le privilége d'entendre une déclaration fort instructive de 1'éminent
spécialiste de. l'espace extra-atmosphérique, M. Arthur C. Clarke. Il est
partlcullérementintéressanbde rappeler la citation faite par M. Clarke dans son
1ntervention, a savoir :

"La seule défense contre 1les armes de l'avenir est d'empécher 3 jamais leur
utilisation. En d'autres mots, le probléme est pollthu et nullement mllitaire.
Les forces armées d'un pays ne peuvent plus le défendre; le maximum qu’ elles
puissent promettre, ctest la destruction de 1'attaquant."

Je vous remercie, Monsieur le Président.

Le- PRESIDENT (traduit de 1l'espagnol) : Je remercic le représentant de 1a
Birmanic de sa déclaration ct des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la
Présidencé. Le prochain orateur inscrit sur ma liste est lc représentant de la
Bulgarie, 1l!'Ambassadeur Tellalov, & qui jc donne maintenant la parole.

M. TELLALOV (Bulgarie) (traduit du russe) : Monsieur le Président, en ma
qualite de coordonnateur du groupe des pays socialistes pour lc mois de septembre,
j'ai l'hopneur de prendre aujourd'hui la parole au nom des délégations de la Hongrie,
de la'Mongolie, de la Pologne, de la République démocratique allemande, de 1la
Tchécoslovaquie, de 1'URSS et de la Bulgarie pour parler des resultats de 1a session
de 1982 du Comité du désarmement .

I3

" Les’ deLegations dés pays socialistes notent que les travaux du Comité.en 1982

ont pléinement reflété toute la complexité d'une situation internationale caractérisée
par un brusque renforcement de l'opposition entre les forces éprises de paix, d'une
part, &t lés adversaires de la paix, du désarmement et de la sécurité internationale,
d'autre part.
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La politiquc visant & sc doterdu tous les. moyens de mener un¢ guerrc, a réaliser
des plans gigantesquas d'armement nucléaire ct classique pour s'assurer la supériorité
militaire sur les pays de la communauté socialiste, cette politique, que poursuit
1'Administration des Btats-Unis, contribue & déstabiliser gravement les relations
internationales et cmpdche tout progrés des entretiens sur le désarmement, notamment
au Comité du désarmement.

C'est pourquoi, cn achevant nos travaux pour 1982, nous ne pouvons nous estimer
satisfaits des résultats obtenus par lc Comitdé du désarmement.

Malgré czs conditions difficiles, les pays socialistes, pourguivént une
politique de principe, se sont constamment efforcés de mencr des entretiens
constructifs au cours de la scssion de printenps du Comité, a la. deux1eme se951on
extraordinairc de 1'Assembléec générale consacréc au desarmement et pendant la
présente session d'été, toujours dans le but de parvenir a des accords concrets
pour freiner la course aux armements.

Les nombreuses initiatives constructives prises par les pays socialistes
reflétent leurs prépccupations au sujet de la paix. Les délégations de ces pays ont
soumis & l'examen du Comité un ensemble de documents 2t de propositions concrétes
touchant pratiquement & toutcs les quecstion inscrites a l'ordre du jour. Elles notent .
avec satisfaction que dans; de nombrcux cas ces initiatives ont dctermine l'orientation
prise par les débats du Comité et entendent remercier lcos délégations qui ont
manifesté de 1'intérdt pour les proposatlons dos pays socialistes.

Cos initintives visent 4 renforcer la pqlx, maintenir la détente, arréter la
course aux armements ¢t ddvelopper lo coopération internationale. L'engagement
unilatéral de 1'URSS de ne pas utiliser la premiére l'armc nucléaire, contenu dans le
message adressé 3 la deuxjéme session extraordinaire de 1'Asscmblée générale consacrée
au ddésarmement par lc chef de 1'Etat soviétique, M. L.I. Brejnev, a reflété trés
fidélemcht le degré de responsabilité dont font preuve les pdys socialistcs pour
garantir unc paix solide et renforcer la sécurité internationale.

La deuxiéme session extraordinaire de 1l'Assembléc générale consacrde au
désarmement et qui s'esttenuc cn juin et en juillet a marqud de son empreinte les
travaux du Comité. Pendant le pre nier sencutrc, les pays socialistes ont fait tout
leur possible pour que le Comité parvienne a des résultats concrcts, surtout.en ce qui
concerne 1l'dlaboration du programme global de désarmement, afin de prdésenter ce projet
4 la sossion extraordinaire. Les manocuvrus d'obstruction do divers peys occidentaux
n'ont pas permis & ces possibilités d'aboutir, ni au Comité, ni a la scssion
extraordinaire.

Hotre session d'été s'est dérouléc sous le signe des mouvements de masse
pour la paix ct le désarmement dans le monde entier, avant, pendant ot aprés la
session extraordinairc, ct a été aussi marquée par l'cngagement unanime des Etats de
rester fidéles aux decisions de la premiére session extraordinaire ct de se conformer,
dans les népociations, aux priorités définics dans le Programme d'action de ladite
session. La cossation de la course aux armements nucllaires et le désarmement nucléaire
demeurent, de l'avis dos délégations des pays socialistes, unc question nrioritaire
de la plus haute importance pour le Comitd du désarmement. Le mémorandum dc 1'URSS
intituré ilcarter la menace nucldlaire croissante, raleoatir la course aux armements®,
distribué en tant que document officicl du Comird, sz fonde sur la nécessité de
prendre dlurgence des mesures pour ¢liminer lo dangeir d'una guerre nucléaire, ct aussi
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pour arrdter la fabrication d'armes nucléaires et réduire cnsuite les arsenaux
nucléaircs jusqu'd leur élimination compléte. La majorité des délégations au Comité
reconnalt cette néecessité. Les délégations des pays socialistes constatent avee
satisfaction un rcegein dlactivité dans 1'exawen des questions relatives au

désarmement nuclealrc, qui s'est refldété notamment dans 1a proposition do la délégation
indienne de eréer un groupe de travail spéeial charge d'<laborer des mcsurcs visant a
prévenir 1o guesre nucldéaire. L2 démarche constructive adoptée par la majorité des
délégations & 1'égard de négociztions sur cctte question ¢ heurte 4 la résistance

de forces qui représcntent les intérlts du complexe militaro-industriel des

Etats-Unis et de¢ L'OTAN,

A cet égard, los délégations des pays socialistes sont particuliérement
satisfaites de constater que, pendant la session de 1982 comme jamais aupara vant, on a
résolument condamné et rojeté las conceptions militaristes hostiles 3 1'humcnité
selon lesquelles 1'arme nucléaire aurait un rdl. stabilisateur, ainsi que les doctrines
favorables 3 une guerre nucléaire limitée et prolongéc. Le fait qu'sn réalité un
conflit nucléair.:doive nécccsairement déboucher sur une catastrophe mondiale ou il
n'y aura aucun vainqueur, a &été reflété dans les déclarations do la majorité écrasante
des délégations.

Les pays socialistes cstiment que lc probléme de la cossation do la course aux

armements ¢t du désarmement nucléaire doit 8tre examiné dens toute son unplcuv et

que le Comité du désarmement, en sa qualité d'organe o multilatdral unique de négo-
ciation sur le désarmement, doii contribucr 2 résoudre ce probléme d'importance
mondiale. La proposition, préscntie par la délégation du la RLQUbIIQUb démocratique
allemande, d'un projet de mandat pour un groupe de travail chargé d'étudier le
point 2 de l'ordrc du jour refléte le point de vue des pay. socialistes. Conforuéient
au paragraphe 50 du Document final, 1'activité de cu groupa de. travail devrait avoir
pour objct de mettre au point lus utap;s d'un programme d¢ désarmement nucléaire,
dont les paramdtres concrets ont été déerits dans ilc document CD/315.

Le Comitd doit Cgalement risoudre le probléme dz l'intcrdiction d¢» l'arme
a ne utrons, dont l'introduction dans les armements entrainerait un abaissement du seuil
nucléaire, ot dont 1'implantation bVGntUbllu cn Europe créeralt une situation
particuliérement dangerause pour ce continent. Los pays sociclistes ont propose deés
1976 un pPOJ st de convention appropric¢ ot se prononcent en faveur dc la création par
le Comité d'un groupe dc travail chargd d'élaborer un tel instrument de droit
international.

Los déldégations des pays socinlistes vstiment que l'un des critéres permettant
d'évaluer le caractére constructif e 1'approche adoptée & 1'CGgard de négociations
dans le cadre du Comité rdéside dans l'attitude au sujet de 1l'incerdiction zénérale ct
compléte des essais d'armes nucléaires. Le fait de nc pas respecter los engagenents
de procéder a ces negociations, engagements qui figurent dans le Document final de 1la
premidre session extraordinairc dc 1'Assemblée générale consacréc au désarmement
et qui ont été confirmés par différoents Etats 3 la deuxicme session extraordinaire,
est un critére trés important de l'attitude véritablement adoptée quant & la solution
de ce problémc actucl du désarmement.

La fagon dont l'cxamen de la question a été abord¢ devant le Groupe de
travail spéecial créé par le Comitd du désarmement pendant la premiérc partie do la
session envue d'examiner le point 1 do 1l'ordre du jour, fait craindre séricusement
que le Comité puissc 8trc utilisé par les Etats-Unis pour couveir leur politique
de poursuite des essais d'armcs nucléaires
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[Nhad?
selon laguelle, pour mener des négociations sur le point 1 de l'ordre du Jour sur
une base constructive il faut Jlarrir le mandet du Groupe de travail et lui donner
le pouvoir de définiz le champ d'anplication du futur traité KElles regrettent
aussi que les délégations de deux puissances nuclé.rres aient refusé de participer.
aux travaux de ce Groupe de lravail et espérert qu'clles reviendront prochainement
sur cette décision.

Les- délégations des nays soccialictes s'associent % 1l'cpinion de la majorité
m

Les délégations des pays socialistec prennent aote avec satisfaction des progreés
constatds danc 1'élaboration des &1ldments d'une convention sur 1'interdiction des
armes chimigues. Le projet d'BEléments essentiels d'une telle convention, présenté
par la déldgation de L'URSS, a joud un rdle ddeisif + ceb dgard. Pour confirmer les
résultats obtenus, toultes les délégations doivent faire preuve de souplesse et
apporter une contribution consiructive. Les paye socialistes continuent d'estimex
qu'il est importent de prendre en considération, dans la future convention, les
faits nouveaux survenus dans le domaine des armes chimiques, y compris ftous les
aspects lids aux armes chimiques de type biaaire ou & composants multiples.

Le succks des entretiens sur L'interdiction et 1'élimination des armes chimiques
ne pourra &tre assuré qu'ea parvenant vap.dement 3 des ententes politiques sur les
nroblémes clefs de la convention, sans faire dépendre la soluticn de ces problémes
du rd3glement de tels ou tels asnects techniques. Le groupe des délégations des pays
socialistes soutiendra ot anpuiera toutes lec propositions =t initiatives ayant pour
objet de parvenir le plus ranidement ocossibie /v des eatentes sur la question de
1'interdiction des arnes chimiques.

I1 faut considérer c.mrme un rdsultat positif de 1la session de 1982 le fait que
le Comitd se soit intérossé davanta ;e 2 la question de la prévention d'une pdurse
aux armements dens 1'espace extra-atmosphérique. La proposition de la délégation
mongole tendant & créer un groupe de travail spécial sur cette question et le projet

de nandat ont suscité une .daction positive an Comitd.
e

I1 faut regretter gue 1'obstruction manifestée par les Etats~Unis n'ait pas
permis de passer & des entretiens concrets visant 3 orévenir une extension de la
course aux armesents o 1l'espace extra-atmosphirigue.

Les délégations des nays sccialistes poursuivront leurs cofforts visant & .
progresser dans la recherche d'ane solution & cebtle guestion actuelle. Elles constatent
avec satisfaction que 1l'importance de la question n'a was échapné o quelques Btats
occidentaux, ni aux ddlérations du Groupe dew 21, qul ont présenté avant-hier
leur projet de mandeat.

Comme par le passé, les pays socialistes partent du principe que 1'interdiction
des nouveaux types et des nouveaur systémes d'armes de destruction magsive doit &tre
l1'une des conditions essentielles d'un désarmement général ot complét. L'absence
de progrés dans les négociations sur cette question dang le cadre du Comité
s'accompagne d'efforts accrus pour metbtre au point de nonveaux types d'armes de
destruction massive, pour introduire effectivement dans les arsenaux militaires la
nonstrueuse arme . neutrons et pour nebttre au point des projets de création d'armes
& rayomnemant gamma. Les rifunions officieuses tenues par le Comité, sur l'initiative
de la ddélégation hongroise, avec la participation d'experts spécialistes dans ce
domaine, ont ¢ nfirmé qu'il était utile et ndispensnble de crder un groupe spéeial
d'experts gouverncmentaux qualifids.

Le zroupe des pays socialistes estime que le Comité devra examiner sérieusement
3 l'avenir la proposition contenue dans la résolution 35/69 de 1'Assemblée géndrale
des NWations Unies.
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Les délégations des pays socialistes pensent que 1'interruption survenue
dans l'examen actif des questions relatlves au renforcement des garanties de sécurité
des Etats non dotés d'armes nucléaires et o 1' &laboration d'un programme global de
désarmement n'est que temporaire et elles poursuivront leurs efforts en vue d'élaborer
des documents internationaux appropriéds. Il en est de mdme en ce qui concerne le
Groupe de travail des armes radiologigues.

Les pays socialistes accordent une attention particuli®re & un accroissement de
ltefficacité des travaux du Comité et de ses organes subsidiaires. Plusieurs
propositions concrdtes en ce sens ont &té faites, aussi bien dans le document CD/ 200
qu'au cours de la présente session. Dans le contexte d'un accroissement de 1'effi-
cacité, le groune des pays socialistes souhaite “galement évoquer la question de la
composition du Comité. C'est su Comité lui-wdme qu'il appartient de régler cette
question, en respectant les nrincipes fondamentaux qui président 2 ses travaux et
sans porter atteinte & 1'4quilibre politique existant. Nous nous félicitons que
plusieurs pays manifestent un intérét accru pour les travaux du Comité et sommes
préts & appuyer différentes mesures visant & sccroitre les possibilités de partici-
pation active de leur part.

Je profite de 1l'occasion pour vous remercier, Honsieur le Président, de vos
efforts et du talent avec lequel vous avez dirigé l'activité du Comité au stade
final de nos travaux de cette année. Une fois de plus, vous avez fait preuve de
qualités remarqusbles, qui ont été dlment apprécides par l'ensemble des délégations.
Je voudrais ésalement féliciter les présidents des grouves de travail en activité,
1'Ambassadeur Sujka, de Pologne, et 1'Ambagssadeur Lidgard, de Suede, ainsi que les
présidents de tous les groupes de travail qui ont fonctiomné pendant la session de
printemns. Au nom de notre groupe, je voudrais dire combien nous sommes reconnaissants
au secrétariat du Comité et en premier lieu au Représentant personnel du Secrétaire
général . 1‘'Ambassadeur Jaipal, ainsi qu'® tous ceux dont le concours a facilité le
déroulement de nos travaux.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) . Je remercie le représentant de la
Bulgarie, 1l'Ambassadeur Tellalov, de sa déclaralion et des paroles aimables qu'il
a eues 4 1'égard de la Présidence. L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le
distingué représentant de la Sudde, 1'Ambassadesur Lidgard qui, en sa qualité de
Président du Groupe de travail spéeial sur une 1nterdlctlon des essaig nuclealres,
présentera le rapport de ce Groune. La parole est » 1'Ambassadeur Lidgard.

pi. LIDGARD ( Sutde} (traduit de 1'anglais) : Comme il arrive souvent en cette
période de 1° année, certains chengements se produisent dens nos rangs. A notre
dernidre séance, Monsieur le Président, vous avez prononcé quelques paroles tout.
A fait fondées & titre d'au revoir A 1'Ambassadeur Summerhayes. Nous souscrivons
pleinement A ce que vous avez dit, car 1l'Ambassadeur Summerhayes a mérité tout
notre respect et notre estime pour son talent diplomatique, sa dévotion sincére
objectif commun et ses excellentes qualités personnelles. Par ailleurs, je tiens
a souhaiter chaleureusement la bienvenue aux Ambassadeurs Vidas, de ls Yougoslavie,
et Cannock, du Pérou. '

£

a3 notre

Comme vous l'avez mentionné, je vais présenter le rapport du Groupe de travail
spécial sur une interdiction des essais nucléaires, qui a été publié sous la
cote €D/332,

5~ ‘Ce rapport n'est peut-2tre pas un modéle de concision et de structure logique,
mais il ne fallait gucre s'y attendre anrds une discussion trés serrde sur une
question aussi sujette & ooutroversw Néammoins, le rapport contient un large examen
des questions relatives & une interdiction des essais nucléaires. La sesure dans
laguelle on neut dire que le Groupe de travail a défini et examiné ce probléeme est
une gquestion de Jjugement bubgectlf mais le Groune a sans aucun doute établi une
base en vue des travaux futurs 4 ce sujet.
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-Lette évaluetion positive. du travail accompli ne pout &tre défendue que si
1'on prend en considération los civconstancan politigques extrimement. difficiles dans
lesquclles il s'est déroulé. Co n'est pas 1o moment approprié pour procéder.2 un
examen détaillé du climat actucl concernant los nécociations sur le désarmement en
général ot l'examen d'unc interdiction des essais nucléaires »n particulier. On ne
peut toutefois que regroettor que 1'activits du Comitd ot de sos organcs subsidiaires
soit dans une si grande meeurs et sei dircctemont influencée var 1'évelution défavorable
d2s relations entrec les superpuissances. '

11 faut aussi tenir compte dv fait ov: los
des essais sont d'une amplour ot d'unc complexit
méne dens les conditions les plus favorablas

s reletives & 1'interdiction
ionnelles et donc trés ardues,

Les efforts enireprie depuis au meins un cuart de sicle pour parvenir & une
interdiction complite des essais nucléaires n'ont pas jusqu'ici donné les résuliats
envisagés. Les obstacles politiguec ont été énormes. Je doute que ceux qui sont
rrofessicnnellement responsctles de 1'état ve privarztion des armes nucldaires
puissent Jameis renoncer de bon grd i toute possilkilii d'essaycr ces armes. Il est
manifeste que seules des considérations politigues majcoures pourront entraincr les
changenents d'attitude indisvensables pour poxrvenir & oune interdiction des cssais
nucléaires. lul nc pout prédirc quand cela pourre se rdeliser. Les Tréparatifs
nécessaires pour abréger le processus futur de ndgcociation peuvert et doivent cependant
8trc effectués.

J
el %

N

Dans ce contoexte, les discussionc du Grouwe de iraveil spdcial ont leur importance.
Cependant, toutes los délégations doivent 3tre disposdes L permeitre un échange de
vues bien structuré, afir d'examiner plus en profondecur et d'une fagon sysiématique

les diverses guestions.
Halheureusemert, le Groupe de travail spécial ne disnosait mue de peu de tenmps.
Je regretie qu'une telle part de ce peu de tcmps ait di étre consacrde & des questions
de procédure. (n aureit pensd que le sens dz 1'urgence du probléme zurait incité.
les parties & adopier une attitude vlus ouverte et plus souple sur dec questions de
procédure reizitivenent mineures.
J'estime que le mandat. du Groupe ae travail devrait &tre dlargi, afin que le
Groupe uissec en moins &tre officiell=ment i1ité & exeminer quant au fond tous
les aspectvs rertinents d'vne interdiction da >sais nucldéaires. In néme tenps, il
favt tenir compte du fait qus le Grouwve de travail, pour Tonctionner de la meilleure
fagon possitle, doit &ire pourvu d'un programme de travail clair ot bicn structurd.
J'espire que lorsgu'il reprendra ses travaux 1'an prochain les legons de 1'expérience
de cette annce auront ét¢ dliment tirdes et cue les cuestions de procédure seront
examinées dans leur Jjuvste perspective, afin cue le roupe de vravall puisse entamer
ses trevaux sans rcterd, en se concentrant sur los suestions de fond.

Dens ce contexte, Je ticns & exprimer o sincire gratitude D 1le Levin pour
la contritution vraiment cxcellente cv'eile 2 ~proride au Groumpe do traveil spécizl
en sa qualité de Sceriétaire du Groupe, ainsi ou'd son versonnel de secrétariat, e3
aussi aux interprites, pour leur hetileid ot leur endurance. Ces concours ont &td
précieux pour moi-méme ot men adjoint, Il Syltenius, oul 'z remplacé pendant non

’

absenee temporaire de la prisidence.
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‘Pendant que j'ai la parolé, et avant de conclure, j'aimerais aborder, en ma
qualité de chef de la délégation suédoise, une autre question intéressant le Comité.
‘On se souvient gqu'a l'article VII de la Déclaration finale de la Conférence 4'examen
du Traité sur les fonds maring qui s'est tenue en 1977, la Conférence du Comité du
désarmement était invitée, en consultation avec les EBtats parties au Traité, & envisager
la création sous ses guspices d'un groupe spécial d'experts chargé de tenir constamment
& 1l'examen les progres technologiques importants qui pourraient affecter le fonction-
nement du Traité. I1 édtait dit également & ce sujet que ce groupe pourrait faciliter
la réalisation des objectifs énoncés dans la section traitant de 1'article V du Traité,
c¢'est-a-dire l'examen des nouvelles mesures dans le domaine du désarmement pour
prévenir une course aux armements sur le fond des mers et des océans el dans leur
sous-sol. ¥nfin, ce groupe était considéré comme un moyen de contribuer a4 la
préparation convenable de la prochaine Conférence d'examen.

La nécessité de convoquer un groupe d'experts de ce genre dans le cadre du
Comité du désarmement est évidente. D'énormes travaux d'exploitation civile de la
mer et des fonds marins se poursuivent. sans cesse & 1'échelle mondiale. Des innovations
paralléles et autres pourraient fort bien entrainer des risques d'accroissement des
utilisations militaires des fonds marins ot de leur sous-sol goit dans le contexte
du Traité actuel, soit dans un contexwe élargi. '

Par ailleurs, l'expdérience montre que cetie question pose des problémes de
recherche irés ardus. Il semble que 1'on ne dispose que de trés peu d'informations
publiques sur 1'évolution récente. Il cxiste donc un besoin urgent de discutex de
ce qui peut &tre fait pour rassembler les informations nécessaires pour une évaluation
effective de la situation.

A la lumiére des considérations qui précédent, la délégation suddoise estime
que les spécialistes réunis sous les auspices du Comité du désarmement sont parfai~
tement qualifiés pour faire progresser ce processus. Tuisque des consultations
concernant la ternue de la prochaine Conférence d'examen du Traité sur les fonds marins
sont actuellement en cours, la délégation suédoise tient & appeler 1l'attention du
Comité sur le rdle qui avait 4té confié & son prédécesseur et dont il a héritd. Je
propose donc que lc Comité, en établissant son ordre du jour et son plan de travail
Pour 1983, prenne des dispositions en vue de 1'accompllssement de cette importante
tiche. :

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant de la Sudde
de sa déclaration et donne maintenant la parole au représentant des Etats-Unis
d'Amérique, 1'Ambassadeur Fields.

M, FIELDS (Btats-Unis a'Amérique) (traduit de 1'anglais) : Honsicur le Président,
la session de 1982 du Comité du désarmement iire & sa fin. Dans le court espace de
temps qu'a duré cette partic estivale abrdégde de la présente session, nous avons,
me semble-t-il, enregistré quelques modestes succes. Mes observations d'gujourd'hui
porteront sur les secteurs de traveil ou des progrés ont été accomplis; j'en formulerai
également quelques~unes sur plusieurs points & propos desquels notre position a &té
soit mal comprise, soit mal 1nterpretee. -

Premiérement, en ce qui concerne l'interdiction des armes chimiques, ma délégation
voudrait faire consigner une certaine satisfaction au sujet des progrés réalisés au
sein du Groupe de travail des armes chimiques. Le Président de ce Groupe, le distingué
représentant de la Pologne, 1'Ambassadeur Sujka, mérite la reconnaissance de toutes
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les d<lémntions, en verticulier pnlr avoly inaugursd une méthode de travail gui a permis
d'obtenir de pubstantiels rdsultats. lLies neuf grounes de contact ont rdussi d couvrir
un terrain imprebsionnmnt et ont pu signaler av Jomitsd der »dsultats qui indigquent
clairement que des progris arprdciables ent dtd gdecomplis depuic le début de nos
traveusx au mois d'aclt. Qg wésuliois Consmlt1e ort un excellent point de départ

pour de nouveaux progris au coure 4o 1o session du Comité en 1963,

ne ont apportd A'immortantes contributions aux progreés

chinicues, objlectif cue nous somnies tous d'accord a
reccennalire comme priae ¢ importance consiGiéravle pour le Comité, Unec contri-
bution qui mérite d'&tre tﬂv+ Pﬂ~ulhu13““euu“t notde eat celle de la République :
féddrale d'Allemasne sur 1'inportante guestion de 1a vérification d'une convention sur:
1eu armas chimigueo.

Plusieurs avtres
vers l'int ardiction de

Ma déldgation a rLgleAent pris note des propositicns que 1'Union soviétique a
préseniées A la deuxidnme session cxtraordinaire de 1'issemblée gdnérale consacrée
au désarmement e¥ aui 1'ont fgalement &% ru Comité,  Ces propositions semblent
irdiquer un certain degrd do 1‘NOSue sur deux des questions clefs se rapportant
a la vérification d'wne convention sur les armes chimiques, ce dont, bien entendu,
nous nous félicitons tous. quu attendone avec intdrdt que 1'Union soviétiqua développe
nlus avent les diverz dldments de ces propositions. Il existe hien entendu en matiere
de vérification de nombreuses esuirez quesiions Pon encore réglées. HNous espérons que

o

des solutions mutuellenmsut accepiatles serount trouvées pour surmonter ces dlfflculteo
et permeitre ainei d'alleor de 1'a t

\.) U} r—

L

In rdésumd, nma ¢Cldgation a:
interdiction des armes chimiques o
intensif effectud durant cette Lndive
ces succes sont annonciateurs do p
session de 1985,

2 cue, cette annde, les travaux dv Comitd sur une
nt prosressé gwice, en grande partie, au travail

e gsion de six senaincs. Nous. espérons aque
&és encore plus importants an cours de notre

-
3¢

¥n ce qui concerne les activitds du Groupe de ira
g 10

vail sur une interdiction des
egsais nacleqirc . nous gorges Jvidemment 4fous que N i

s efforts d'entameér des travaux

de fond en veriu du mandat exigiant aient Jté Tloquds par un groupe dc délégations.
i J3 &

-,

Par comparzicon avec leg rdguliats productifls chtenuo au sein dv Groupe de travail des
armas chimigues, ce gue Ll'on reud dire de mioux est peut-&ire oue, bicn gue nous
n'ayons pas réussi & adopter vn programme de twavaill, nous avens, en cherchant
résoudre le probline, eu guelaues discussions 1Louructlvvo sur des questions se
raprortant & la viérification ot au respect.

La responsabilité du fait que les travaux du Groupe n'ont pas progressé n'incombe
certes pas au Frdésident du Grouwe de fravail, 1o QLStJnjdu représentant de la Sudde,-
1'imbassadeur Lidgard. Bien au contraire. Aussi Pien ses efforts que ccux de son
adjoint, M. Hyltenius, ¢t de son conseiller so_en51£1nle, M. Iricsson, ont été -
persdviérants, Snergiques et ddterminds. L'dchec incombe 1vlutdt carrdment au dbloc - -
oriental, qui a obstindment reifuvsé d'accepler un programme de itravail raisonnable
qui avait 4t¢ proposd par le Prdsident et acceptd par le Groupe des 21 et le
Groupe occidental. :
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Ma délégation reconnalt que le mandat de ce Groupe de travail présente un
caractdre limité. Ce n'est qu'aprés des négociations arduas et prolongées que nous
avons abouti & un consensus au sujel de la création de ce Groupe de travail. Ilous
reconmaissons que le mandat n'est pas celui que de nombreux membres du Comité auraient
préféré, mais c'est celui dont nous avons convenu. Ma délégation estime que le fait,
pour un groupe de déldgations, d'accepter un mandat et ensuite d'entraver toutes les
tentatives de commencer 3 travailler conformément A ce mandat weprésente un comble
d'hypocrisie. Nous continuons de penser oue le Comité a un rdle important & jouer
% propoes de cette question et nous esnérons vivement que nos efforts pourront .
déboucher sur des progrés cu ce qui concerne cet aspect le plus vital et le plus
complexe de 1l'ensemble du probléue de 1‘'interdiction des essais, Mais l'attitude
de 1'Union soviétique et de ses partisans met en cause l'existence méme de ce Groupe
de travail. Nous devons examiner attentivement cette question lorsque nous nous
réunirons & nouveau en [évrier. Peut-8tre que, durant 1'intersession, les
délégations auront une possibilité de procéder A des consultations privées et,
espérons-le, de rdexaminer leur position. Cela nous permettrait, 1'année prochaine,
de réaliser de fagon ordonnée des progrés au sein du Groupe de travail sur une
interdiction des essais nucléaires.

Au cours des discussions du Groupe de travail sur une interdiction des essais
micléaires et durant la préparation du rapport de ce Groupe une délégation a eu
l'occasion de soulever la question de savoir si les Etats-Unis agissaient en violation
de leurs engagements juridiques découlant du Traité de 196% interdlsant les essais
d'armes nucléaires dans 1'atmosphére. dans l'espace extra-abtmosphérique et sous
l'eau. A propos de cette question on 1lit ce qui suit dans le rapport du Groupe de
travail sur une interdiction des essais nucléaires (CD/332, vage 12)

“D'antres délégations ont appelé 1l'attention de cette délégation sur le Traité
d'interdiction partielle des essais de 1963 et en particulier sur le passage
suivant de son préambule . 'Cherchant & assurer 1l'arr8t de toutes les ekplosions
expérimentales d'armes nucléaires 2 tout jamais, déterminés & poursuivre les
négociations H cette fin et désireux de metbre wun terme & la contamination du
milieu auwbiant de 1'hormme par des substances radiocactives, et elles ont estimé
gu'il en résultait un véritable engagement juridique. On a demandé a cette
délégation comment elle conciliait son adhésion & ce traité avec la position
qu'elle avait adoptée. Cette délégation a déclaré qu'elle n'acceptait pas
l'assertion selon laguelle elle aurait violé des engagements juridiques
conventionnels. En conséquence, elle a annoncé son intention de répondre de
fagon complite &4 cette assertion.”

Je tiens O déclarer catégoriquement wue mon Gouvernement n'accepte aucune
assertion selon laquelle les Etats-Unis auraient violé leurs engagements juridiques
conventionnels découlant du Traité d'interdiction partielle des essais, pas plus
que nous n'acceptons les insinuations d'autres délégations selon lesquelles les
Etats-Unis considéreraient comme lettre morte 1l'article VI du Traité sur la non-
prolifération. La position des Etats-Unis an sujet d'un arrdt complet de toutes les
explosions nuoléaires demeure celle que j'ai définie le 11 mars dernier : une
interdiction compléte des essais demeure un des éléments de l'ensemble des objectifs
a long terms des Etats-Unis en matiére de limitation des armements. Si les
circonstances actuelles ne nous ont pag paru propices pour entreprendre présentement
des négociations sur une interdiction complete des essais, j'estime que nos efforts
de rechercher en toute bonne foi la rdéalisation des objectifs du Groupe de travail
sur une interdiction des essa2is nucléaires parlent d'eux-mdmes pour témoigner du
sérieux de l'attitude des Btats-Unis.
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Port de mes années d'expdrience dans les services du Conseiller juridique du
Département A'Etat qui s'occupent de cette question particuliere et de 1l'interpré-
tation des traités, je me scns qualifié pour parler de ces questions quant au fond.
. I1. est incontestable que le préambule du Traité d'interdiction partielle des essais
dispose que les Etat®s parties 4 ce Traité chercheront & assurer "l'arré&t de toutes
les explosions expérimentalss d'armes nucléaires, 2 tout jamais | et qu'ils sontl
déterminés & poursuivre les négociztions 2 cette fin". Le 16 aolt 1963, dans une
conférence de presse,; le Secrdtaire d'Etat Dean Rusk a formulé dans les termes
suivants la politique des Etatz-Unis au sujet de cette question :

"La politique des Etots-Uais, telle qu'telle est exprimée entre autres dans

le précmbule dz cz. traitd limité, consiste & rechercher une interdiction compldte
des esgsais. Mais cele exigera des garanties pleinement satisfaisantes, des
arrangerents en matidre d'inspoction, de fagon & exclure la possibilité de

toute tromperie de quelque importance susceptible de porter atteinte & notre
sécurité.” :

L'article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, généralement
reconnue comme étant la codification du droit et de la pratigue internationaux
coutumiers, dispose qu'Tun traité doit &tre interpréié de bonne foi suivant le sens
ordinaire & attribner avxz termes du traité dans leur contexte et & la lumidre de son
.objet et d» son but.” Ainsi, selon cette normme, les Etats parties ont exprimé
Jeur détsrmin=tion de chercher & atteindre 1l'objectif que constitue 1'arrdt de toutes
les explosions expérimentiales d'armes nucldaires et, en fait, de toutes les autres
explosions nuclécires, comme l'exige 1é paragraphe 1 de 1l'article premier du Traité
diinterdiction pertiells des essais nucléaires, en poursuivant des négociations
(through continued ngggiiatioqg}, On ne savrait raisonnablement interpréter cela
comne signifiant que les pariies s2 sont engagées & mener des négociations
continues, inintevruapucs {continuous negotiations), mais plutdt & atteindre 1l'objectir
recherché par uan vrocessus de négosiations. Et cela, je prétends que les Etats-Unis
se sont efforeds ot continuent de s'efforcer de le faire. Notre participation au
processus trilstérzl entre 1977 et 1980 n'est qu'une des manifestations de cette
détermination. Nous n'avons jamais renoncé 2 faire d'une interdiction compléte des
essais 1n objectif 2 notre Gouvernerent. Ea fait, nous avons réaffirmé cette
intention, com:: je 1'ai déja fait observer. L'histoire de ce processus de négociations
ezt pleine d'exzmples qui mettent en lumitrs 1'obstacle que constitue la vérification.
C'est pourquoi ma déidgation continue d'atiacher de 1'importance 3 notre Groupe de
travail sur une interdiction dos ensiis muclénires, dans l'espoir qu'il sera possible
de trouver des moyens de rurmonter cet obstacle au progrés.

Pour conclure, la réponse a la question de savoir si la position des Etats-Unis
en ce qui concerne l'objectif d'une interdiction complite des eccais constitue une
dénonciation ¢e jure ou do freto du Traiid d'interdiction particlle des essais, est
un "Non" catégorique. »

Je voudreis aussi Cizz quelques mots au sujet du Groupe de travail des armes
radiologiques. Malgré le fait que ce Groupe de travail ne s'est réuni officiellement
que deux fois pendant la session d'été, je pense que, grice aux efforts de son
distingué Président, 1'Ambassadeur Vegener, tout est prdt pour que 1'on enregistre
des progrds plus substanticls en vue de la conclusion d'un traité d'interdiction
des armes radiologigques durant la prochaine sesgion du Comité. Comne je 1'ai dit dans
des observations liminairzs formnlées devant le Comité au mois d'aofit, ma délégation
est et contimisra d'itre préte & porticiper de fagon constructive aux ddbats sur la
question de savoir s'il convient 4 négocier des resures additionnelles relatives 3 la
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prévenfion des aitaques contre des installations nucléaires . L‘Ambassadeur Wegener

a aussi presente au Groupe de travail des armes radiologiques une récapitulation des
dispositions d'un traité (CD/RW/WP.39), qui est un produit de ses efforts de falre
progresser les travaux du Groupe de travail vers une conclusion fructueuse. Ma
délégation apprécie ces efforts et pense que cette recapltulatlon constitue un
élément utile pour poursuivre 1'annde prochaine les négociations sur un traité
d'interdiction des armes radiologiques.

Au cours de cette session d4'été, le Comité s'est penché de nouveau sur la
question de savoir si de nouvelles mesures de limitation des armements touchant
l'espace extra-atmosphérique étaient scuhaitables. Nos débats officieux ont &té
instructifs et productifs, et d» mon avis ils nous ont donné une perspective approprlee
pour poursuivre plus avant l'examen de cette questlon .Ils ont mis en lumidre la
sorme considérable de droit international incorporée dans les accords ex1stants qui
‘restreignent les possibilités de voir apparaitre une course-aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique. Ces débats ont aussi souligné que les activités
qui se déroulent dans 1'espace ont une utilité aussi bien pour des fins pacifiques -
que pour: des fins agressives et ont montre gue nous devrions principalement nous
préoccuper des programmes présentant des caracterlsthues agressives. En-particulier,
le programmé d'armes antisatellites de 1'Union soviétique a obligé d'autres paysy '
y compris le mism, de prendre dlment note de la menace potentielle que ce progranme
représente pour des systémes dont nous dependons tous pour des activités aussi
importantes que la navigation, les télécommunications, 1'alerte avancée concernant
des attaques nucldéaires et la surveillance des accords . de limitation des armements.

Néanmoins, un grand nombre de délégations au Comité n'ont pas encore apporté
leur contribution & notre examen de la question de la limitation des armements dans
1l'espace extra-atmosphérique. Ce sujet demande I. &tre étudié plus avant, et je
continue de penser que la fagun la plus efficace de poursuivre notre examen de ces
questions est de recourir au mécanisme de réunions officieuses du Comité.

J'aimerais aussi dire quelques mots au sujet des deux groupes ‘de travail qui ne -
se sont pas réunis pendant cette session. Ma délégation était certainement préte
A4 reprendre les travaux aussi bien sur les garanties de sécurité négatives que sur
le Programme global de désarmement. S'tagissant du Programme global nous nous
reJoulssons 5 1'idée de reprendre nos travaux 4 la prochaine session, de fagon 3
pouvoir faire rapport, comme demandé, 3 la trente-huitidme session de 1'Asseémblée
générale. Bt, bien entendu, nous scrons également préts & participer de fagon
constructive au sein du Groupe de travail des garanties de sécurité négatives.
Ma délégation ve 86 rallie pas &4 1'évaluation de 1'état de ces négociations qui a
été présentée par le Groupe des 21 dans le document CD/280 et ne partage pas
davantage les vues de la délégation pakistanaise presenteeq le 1O aout par notre
dlstlngue collégue, 1'Ambassadeur Ahmad. :

- Ma délégation a affirmé sa conviction que le Comité avait, en fait, réalisé
quelques progrés, si limitds soient-ils, au cours des six derniéres semaines.
Nous avons l'intention de reprendre nos travaux en février avec la conviction
persistante que le Comité a un r8le singuli®rement important & jouer dans le cadre
plus large des efforts consacrés au désarmement, et avec la détermination de faire
tout ce qui est en notre pouvoir pour accomplir des progrés réels vers un monde
plus pacifique.
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Pour termlner, Monsieur le Président, je menguerails & un agréable devoir si je
n'exprimais pas, au nom de ma délégation, nos sentiments de bienvenue et d'amitié au
distingué représentant de la Yougoslavie, 1'Ambassadeur Kazamir Vidas. Sa réputation
d'émirent diplomate est bien connue de mon Gouvernement - et de nombreux autres égalemer:
Sa présence parmi nous sera un apport précieux pour notre Comlte et il peut compfler
sur 1'amitié, 1l'appui et la coopération de ma délégation.

Je note aussi avec beaucoup de tristessc persomnelle - un sentiment que partagent
les membres de ma délégation - le départ de 1'lmbassadeur Devid Summerhayes, le trés
distingué représentant dv Royaume-Uni. Ses gervices dans cet organe ont fait honneur
non seulement & lui~méme, mais aussi & son pays et au Comité du désarmement.

C'est David Summerhayes qui a éié le premier & me tendre une main amicale lorsquée
je suis arrivé en représentant débutant au Comité. I1 est devenu non seulement mon ami.
- mals avssi mon mentor. GrAce & ses patients conseils et & son appui, mes débuts dans
mes fonctions de grande responsabilité se sont avérés &tre beaucoup moins redoutables
gu'ils n'apparaissaient lorsque j'ai rdpondu & 1'appel du Président des Etats~Unis.
C'est David Summerhayes qui m'a inculqué un profond respect pour le Comité et les
hautes qualités de ses membres. Son ascendant tranquille, son allure de gentleman et se
vive intelligence lgisseront une empreinte durable au Comité. Son exemple est digne
de tous &loges; j'espére seulement que Je pourrai le suivre fidélement dans la. -
perspective de qultter ce forum avec le méme sentiment du devoir accompli qu'il ne
manguera pas d'emporter avec lui. Il emporte &g alement 1'affection et 1'estime de nous
tous. Son départ nous appavvrira certes, mais nous avons été enrichis par sa présence
parmi nous. Nous lui scuhaitons tous beaucoup de succts et de satisfaction
dans ses nouvelles activités. Et nous tenons & bien préciser que nous lui disons
"Au revoir" et non "Adieu'.

Le' PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant des Etats-Unis
de sa déclaration et donne maintenant la parole & 1l'orateur suivant inscrit sur
ma liste, le représentant de la Pclogne, 1'imbassadeur Sujka, qui, en sa qualité de
Prégident du Groupe de travall spéeial des armes chimicues, présentera le rapport
de ce Groupe. i ‘

M. SUJKA (Pologne) (traduit de 1'anglais) : Monsieur le Président, permettez-moi
d'abord de vous féliciter pour la maitrise et 1'habiletd avec lesquelles vous présidez
le Comité et vous remercier particuliérement pour la fagon fort efficace dont vous
avez guidé nos travaux depuis le ddbut du mois. Im rajson de notre dtroite
coopération, chacune de vos réalisations est un peu la ndtre. Nous vous souhaitons
donc un plein succés dans la mise au point du rapport du Comité sur sa présente session.
et nous vous offrons notre aide et notre appui dans 1'accomplissement de cette tAche.

Je saisis dgalement 1l'occasion pour adresser nos compliments & votre prédécesseur,
1'Ambassadeur Maina, du Kenya, pour sa contribution en tant que président pour le
moig d'aolit,

Par ailleurs, je me plais & souhaiter la bienvenue & nos nouveaux collégues au
Comité, les distinguds représentants du Pérou et de la Yougoslavie.

Quant & nos collegues qui ont récemment quitté Gendve ou vont nous quitter
prochainement, je leur adresse tous mes voeux e succés.



CD/PV.187
23

(k. Sujka, Pologne)

En ma ‘qualité de président du Groupe de travail spécial des armes chimiques,
j'ai 1l'honneur de présenter aujourd'hui au Comité du désarmement le projet de
rapport du Groupe sur ses activiiés de 1982. Le’ texte de ce projet figure dans le
document CD/334 que toutes les délégations, du moins je 1'espére, ont regu. A ce
propos, Jje voudrais appeler l'autenLlon du Comité sur deux erreurs dans le rapport.
La premiére apparaii dans le paragraphe 12, ol le mot "prochaines" doit &tre ajouté
avant "consulitationt’; la seconde concerne le paragraphe 17, qui doit &tre supprimé,
l'ancien paragraphe 18 devenant le paragraphe 17. L'ensemble du rapport fera- donc
. 1'objet d'un nouveau tirage, pour des raisons d'ordre technique.

. In vue de la deuxieéme secsion de l'Assemblée générule des Wations Unies consacrée
au désarmement, j'avais préparé un repport spécial au Comité du désarmement, qui
figure dans le document CD/281/Rev 1 du 27 avril 1982. Ce rappor expose notamment
au chapitre 1II, 1'état des neg001a tions au Groupe de travail 2 1e fin de la premiére
partie de la session du Comité. Dans mon exposé d'aujourd'hui, j'essaierai donec de
me limiter & la seconde pariie de la scssion qui, ainsi que le Comité en avait
décidé le 23 avril 1982, a débuté le 20 juillet 1982 pour le Croupe de travail des
armes chimiques. A ce propos, je voudrais seulement rappeler qulau début de la
session de 1982, le Groupe de travail des armes chimiques a commence ses travaux
en vertu d'un nouveau mandat par lequel le Comité décidait ".,.. de erder, pour la
durée de sa session de 1982, un Gioupe de travail spec1a1 du Coml té chargé d'élaborer
une telle convention, comptc tenu de toutes les propositions déja faites et des
initiatives futures, afin de mettre le Comité en mesure de- parvenl 4 un accord aussi
rapidement que possible ...".

Par conséquent, dde le début de la session d'été, le Groupe de travail a conitinué
de mener des dlscussions et consultations intensives afin d'élaborer les dispositione
de la future convention. Une auire série de consultations détaillées z été organlsee
3 1'intérieur du Groupe sur la pase des €léments révisés et des observations y
relatives, du document constructif et fort intéressant de la délégation de 1'URSS
intitulé "Eléments essentiels d'une convention sur 1l'interdiction de la mise au point,
de la fabrication et du s stcckage des armes chimiques et sur leur destruc»10n", ainsi
que de diverses propositions formulées par d'auires délégations. A la suite de ces
consultations, neuf groupes de contact officieux & composition non limitée ont été
créés pour examiner cn profondeur les probldmes spécifiques qui se posent et d'éla-
borer des optioné possibles et des hypothéses de travail qui pourraient aider &
surmonter les divergences existantes et & passer au stade suivant des négociatione
en vue de 1l'élaboraiion Ge la convention. Ces groupes de contact officieux se sont
occupés particulierement decs aspects suivants de la future convention : :

-~ champ d'applicatvion de la convention,

o

- définition des termes et expressions techniques qui seront utilisés dans la -
‘convention, .

~ procédures dc vérification, y compris, en particulier s

- les déclarations concernant la possession de stocks d'armes chimiques et
de moycns de fabrication de tellez armes, les délais et les formes de
ces déclarations, ;

- les processus et plans de destruction, de démantélement ou de réaffec-
tation 2 des {ins autorisées des stocks d'armes chimiques et des instal-
lations y rclatives,
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- la 1législation nationale et les mesures nationales de vérification,
- les moyens techniques nationaux de vérification,
- le systémc international de vérification,

- autres questions, notamment, le préambule de la convention, les rapports de
celle-ci avec d'puires iraités, la coopération internationale, pour ltappli-
cation de la convention, ainsi gue de nombreux autres aspects.

Les rapports de tous les groupes de contact ont été examinés et, le cas échéanw,
révisés au cours de réunions ultérieures du Groupe de travail.

Les consultations sur certaines guestions techniques tenues avec des délégations
assistées d'experts ont permis au Groupe de travail de parvenir, en 1982, a des
recommandations sur (cs modes opératoires standard pour la détermination de la toxicité
aigué par voie sous-cutande et des critéres de toxicité aigué par inhalation. Ces
recommandations présentent un intérét direct pour la future convention.

Au cours de son activité¢ iniensive en 1982, le Groupe déterminé 2 réaliser son
noble objectif, & seveoir 1'éleboration d'une convention sur l'interdiction des armes
chimiques, a unc nouvelle fois réaffirmé avec force que la conclusion d'une telle
convention constituait non seulement 1'un des p01nts les plus hautement prioritaires
de nos négociations, meis qu'il était possible de s'entendre 3 son sujet moyemnant
un effort harmonisé el collectif. C'est ainsi que j'interpréte 1'effort infatigable
de tous les coordonnaicurs et de pratiquement toutes les délégations et leur déter-
mination de rechercher - et de trouver - des solutions de compromis et/ou une
convergence de vues dans certains domaines et secteurs de la future convention.
J'espére que les rapporis des coordonnateurs des groupes de contact qui figurent
en armeXe au rapport du Groupe de traveil reflétent d'une facon adéquate la volonué
de négocier et d'essayer de parvenir 3 des solutions concertées. D'autre part, ces
rapports constituent une excellente base pour des négociations futures. Je tiens 2
mettire particuliéremeni l'accent sur la volonté de poursuivre les négociations car,
we gardant de toute complaisance, jc dois admettre qu'il faudra encore beaucoup de
temps et d'efforts avani que le projet de convention ne soit prét.

Cela dit, ec compie tenu des progrés rdéalisés par les groupes de contact, qui
ont pu clarifier nombrc dc questions e. rechercher d'éventuels poinis de convergence
en rédigeant des verianics, et des optlons, et chaque fois que cela était possible,
des nypothéses de travail, j'ai essayé de récapituler ces textes sous la forme
de libellés de compronis possibles pour les éléments que j'ai présentés récemment
au Groupe de traveil spécial. Je sais parfaitement que cette recaplbulatlon est loin
d'étre parfaite. Jo n'ai pas eu de telles ambitions. J'espere cependant qu'elle aidera
les délégations dens leur iravail dc rédaction et donnera aux divers gouvernements
une meilleure connaissance de 1'élac actuel des négociations. A ce propos, je note
que le document intitulé *Tues du Président du Groupe de travail spécial des armes
chimiques quan. & d'¢ventuelc libellés de compromis pour les éléments d'une future
convention" a déja éi¢ disirivué comme document du Comité sous la cote CD/)B}, ce

qui, en fait, répond au désir géndéral des membres du Groupe de travail spécial.
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Comme il est dit au paragraphe 17 de son rapport, le Groupe de travail spécial
a décidé entre autres choses "... de recommander au Comité du désarmement que le
Groupe poursuive ses travaux sous la direction de son Président actuel entre les
17 et 28 janvier 1983 ...", En remerciant les membres du Groupe pour la ‘confiance
ainsi exprimée, je m'associe 3 cette recommandation qui, je l'espeére, recueillera
1'aporobation du Comité, de méme que 1l'ensemble du rapport. Je saisis cette occasion
pour demander & toutes les délésations de mettre 1l'intersession & profit pour étudier
les documents de fond de la présente session, afin de nous permettre de réaliser de
nouveaux pronres tan~ibles en janvier 1933, tant au Groupe méme que dans les consul=-
tations sur des questions techniques.

Avec votre permission, Monsieur le Président, j'aimerais conclure ma présentation
du projet de rapport du Groupe de travail des armes chimiques en remerciant cordialenment
toutes les délémations pour leur préeciecuse contribution aux travaux du Groupe. Je
pense en particulier aux coordonnateurs des zroupes de contact, Mme Nascimbene de 1la
déiénation argentine; M, Melescanu (Roumanie); . Lundin (Suede), M. Skinner (Canada);
M. Steele (Australle) M. Altaf (Pakistan); . Duarte (Brésil), et . Thielicke
(République democrathue allemande). Je suis profondément convaincu que leurs contri-
butions ne sauraient &tre surestimées. Cette année nous avons eu encore parfois des
moments difflClles, et notre nersévérance a =ncore été mise A 1'éprduve. Mais je suis
heurzux de souliiner que le Groupe s'est efforcé de surmonter ces difficultés dans
un esprit de compromis. C'est pour moi, en tant que président, la meilleure récompense
pour mes propres efforts et pour les tiAches ardues dont j'ai eu & m'acquitter.

Mes remerciements sinceéres vont aussi 3 vme 'laldheim-Natural pour son concours
en tant que Secrétaire du Groupe de travail au cours de la session de printemps et
a M. Bensmail pour son aide et ses précieux conseils au cours de la session d'été.
Je remercie vivement le personnel du secrétariat et les interprétes de leur excellente
collaboration au cours de toute la session de 1982,

Le PRESIDENT (traduit de l'espasnol) : Je remerciec le distingué représentant de
la Pologne de sa déclaration et das paroles aimables qu'il a eues a 1'ésard de la
Présidence. L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le distinnué représentant
du Brésil, 1'Ambassadeur de Souza ¢ Silva, a qui je donne maintenant la parole.

M. de SOUZA e STLVA (Brésil)- (traduit de 1l'espagnol ) : Monsieur le Président, ma
deleﬂation et moi-méme nous faisons un plaisir de vous saluer en votre qualité de
Président du Comité et de vous rendre hommage pour la contribution 1nepa1able que vous
apportez depuis tant d'années a la cause du désarmement.

L'orateur poursuit en anglais : L'adoption du rapport sur les activités du Groupe de
travall sur une inteprdiction des essais nucléaires nous conduit 3 certaines réflexions
concernant 1'expér1ence des derniéres semaines de discussion que j'aimerais partager
avec mes collegues aujourd'hui. La création d'un Groupe de travail sur une interdiction
des essais nucléaires représente pour ma délémation un important jalon dans l'aectivité
du Comité, et c'est pourquoi elle a accepté le mandat rien moins que satisfaisant adopté
pour le Groupe de travail au titre du point 1 de notre ordre du jour. Pourtant, on ne
saurait admettre que la discussion pour le simple plaisir de discuter devienne une
activité du Comité du désarmement.

Les difficultés rencontrées ces derniéres semaines par le Groupe de travail sur
une interdiction des essais nucléaires en ce qui concerne 1'adeption dfun programme de
travail susceptible dec donner une structure a ses activités no nous surprennent
nullement. Nlous sommes depuis lonstemps accoutumés i voir les superpuissances utiliser
le Comité comme une aréne de confrontation supplémentaire au lieu de le laisser
stacquitter de scs fonctions et responsabilités.



CD/PV.187
26

(ji. de Souza e Silva, Brésil)

Selon ma délégation, il semble constructif de structurer la discussion autour des
accords existants- sur ‘cette question, particuliércm nt le Traité de 1963 dit d'inter=-
diction partielle des essails nuclealres. Son nom méme suﬁgere qu'il devrait &tre rendu

comrlet, c'est-a-dire étendu a tous les autres milieux; par ailleurs, les négociations
sur un tel traité devraient &tre concues de fagon & permettre que le texte obtenu
devienne universel. Le nouveau traité ne devrait ni imposer de nouvelles restrictions
aux Ttats non .dotés darmes nucléaires, ni renforcer la discrimination existante;
au contraire, -il devrait &tre considéré comme une mesure trop lon gtemps attendue en
direction du desa mement nucléaire. '

Lorgque'dcs zouvernements rasponsables négocient ct ratifient des traités inter=-
nationaux, en particulier dans le domaine du désarmenent et de 'la securlte, la commu-
nauté des nations est en droit d'attendre que les engagements pris soient tenus. Le
vicux précepte pacta sunt servanda constitue toujours la base des accords entre Etats
souverains. ila délézation a déja eu l'occasion de uoullﬁner la Contradlctlon qui .
existe entre les engagements assumés par une puissance dotée d'armes nuclealres qui. est
Partie oripginaire au Traité d'interdiction partielle des essais de 1963 et ses p081t10ns
officielles actuelles sur la question de l'interdiction des essais nucléaires. Nous
aspérons que cette superpuissance réfléchira aux conséquences néfastes que cette
contradiction pourrait bien avoir sur l'avenir des efforts de désarmement, spécialement
dans le domaine de 1la prolifération des armes nucléaires, Ces conséquences sont trop
importantes pour 8tre écartées a la lézere comme étant non pertinentes:; Outre les
questions politiques aui se posent, une importante quzstion juridique vient immédiatement
3 1l'aaprit : une déclaration de politique générale selon laquelle des essais d'armes
nucléaires seraient indispensables pendant une durée prolongée a-t-clle pour effet
d’abrorer les obligations juridiquement contraignantes acceptées en vertu du préambule
et de l'article premier du Traité d'interdiction partielle des essais auquel le Brésil
@st aussi Partie ? Ma délémation estime que toutes las Parties au Traité sont en droit
d*attendre une réponse catérorique de ladite superpuissance, afin de dissiper tout
doute quant 3 ses intentions. Le méme raisonnement s‘appliquerait aussi, bien entendu,
a 1l'article VI du Traité sur la non=prolifération des armes nucléaires auquel le
Bresil n'est pas Partie. Les pouvernements des pays qui ont adhéré a cet instrument
devront décider le moment venu de la valeur qui s s'attache a l'expression "de bonne
foi", peut-&tre pas tellement sur le plan Juridique que ca2lui- des répercussions et
conséquences politigques.

8i 1l'adhésion 4 un instrument international implique des obligations contraignantes
pour les Etats qui y sont Parties, il n'en va pas dc méme de l'activité de négociation.
La participation aux organes multilatéraux créés pour entreprendre la nepoclatlon ‘d?une
question donnée ne peut 8tre considérée coume un engagement définitif quant 3 la
nosition des délégmations individuelles, et moins encore des zouvernements qutelles
représentent. S'il en était ainsi, un forum de nérociation deviendrait certainement
un organe inpossible a utiliser. C'est précisément parce que les positions différent
que le processus de négociation multilatéral a été concu en tant que meilleur moyen
d'aplanir les divergences entre nations. Cependant, nier la possibilité de négocier,
refuser méme une clarification des doutes exprlmes, c'est confirmer l'absence de
toute volonté de rechercher des réponses communes 2 des problémes communs. Que les
puissances dotées d'armes nucléaires le veuillent ou non, l'existence de ces. armes
est un probléme commun & toutes les nationu, au sujet duqucl des solutions'acceptables
pour tous doivent étre népgociées. La perpétuation de la menace, du desequilibre et
de la diserimination n'est certai.zment pas propice 3 une telle solution. géneralement
acceptable.
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fécemment, unc puissance dotée d'armes nuclécires nous a rappelé que sa

délégation conform: strictemant son attitude au Comite¢ & s2s intéréts nationaux. Il

sL veai que nous somes tous des délézués de nos pronru% gouverncments, dont nous
dovons exceuter les inatruetions au misux do nos capacitds. iais il est Sgalement vrai
que nos gouvernements ont décidd en 1945, lors de J'ndﬂption de la Charte des
ilations Unics, d¢ se¢ comporter aussi conformément a dus intéréts d'un ordre plus
éleve @ coux de 1t ensumble do la comsunants des nations. En ce sens, nous sSommes
aussi les délé-uds de 1thumanité entiére. Hotre tAche n'est pas seulement d'harmoniser
1.s différentes perceptions de nos gouverncients respictifs; olle est aussi, ot .
paut-&tre avant tout, d'harmonicor los intéirlts de nos oroproes gouverncments avec ccux
de 1a communouté dos nations. Cula s'appiiqu. plus particuliéremcnt aux gouvernements
qui ont réconnu leurs responsabilités particuliércs dans le domaine du désarmement.
Jtaimerais iei invoquer un arsument auquel, je crois, les gouverneiments des puissances
dotdes d'apmes nucléaires <t de lewrs aliids les plus prochcs devraicnt bien
ré&fléchir au cours de 1'intersession du Comitd du désarmement. Lien que lo Comité
soit défini commz Stant un “organe de népociztion' - ¢t il semble que nul ne conteste
caette qualification = hous pouvons tous admettrce qu'a l'uxc;p ion des armes chimiques,
1c Comité n'a mend aucune ndgociantion, ou nta que trés pcu négocié, tout parti-
culiércement sur les questions auxquelles la priorité la plus élevée a été assignée.
Cependant, i) semble existor, particulidrement chez lus pulssancas dotéas d'armes
nucléaires, unc crainte que tout cc dont 1lles pourront dventuellement convenir dans ce
forum ne se mue d'une facon ou d'unc aubre on une obligation contraignante dont leurs
gouvernements ne pourront jomais plus so dégager. Je voudrais simploment faire
obscrver que 1a ertioip tion dtune déldégation aux activitiés d'un groupe de travail,
ou l'acceptation d'un mandat qui charge un organc subsidiaire de ipggocier? au lieu
dexaminer et do definir' un sujct particulicr, ou l'qdoptlon dfun programme de
travail {énongant quelques objvctif's ¢t orientations do capactéro généeral, gque tout cel
ne constitu¢ que des dicisions prises au nivéau des délégntions. Tant sur lc plan
politique: que du point de vue de la procédure, los déligations semblent attacher a
cts quostions unc inportance qu1 va bien au=-delad de la portio des décisions-prises
en ce qui les concerne Dz mdma, il existe une tendance a ﬂ95001nr le 1ibellé de. nos

apports comme s'il S"“iSSJlL de trnités ayant forca obligatoire. Peut~8tre est-ce
simploment une péaction & un mécnnisac pgycioloplquu d¢ compensation, que nous
connaissons tous bien. Cas décisions ne pouvent Stre 1ntbrprctbes comme engageant
les gouveinements & 1'&gard des rdésultats des travaux entrepris et ne créent
certainement aucune obligation Aéfinitive. Le travail du Comitd concornant les armes
chimiques en ost una illustration, ¢t je n'ai pas besoin de rappeler ici qu'taucune
d:zs délégatiOna ici préscntes na sc sent engagée par los résultats significatifs
obtenus dans cz dOﬂ“lﬁn jusqu'ici, bicn que nous puissions tous admettre que des
progres concrets vers ln conclusion d'un aceord ont 3té pdéalisdés nu cours de la présent@
scasion. Au Comité, le¢s accords sont habitucllement Stablis au niveau des groupes de
teavail avent d'8tro formellemcnt. pprouvés au niveau du Comité lui-méme, ol le
conscnsus est »galcment ndcessdaire; en tout cas, les gouverncments ont toute latitude
pour formulcr des ré Sserves. Pa 1:Lllc.ur's, lws textes soumis au Comité du désarmement
sont pdexaninés par l'PSSmmblu‘ généralc an cas d'adoption, ils sont présentés
aux gouverncments comme de simples recomnand 1tions. Le choix final au sujet de 1'adhésic
ou de la non-a dhésion & un accord rcléve neccssalpement, en derniére instance, dtune '
décision souveraine du gouvernenent lui-néne; et méme alors, dans la plupart des
processus conbtltutlonncls, 1a décision-de signer un instrument international prise par
le pouvoir exboutif doit 3trc confirmée par :des procédures de-ratification qui
impliquent habituellement, au plan national, la présentation des questions au jugement
de l'opinion publique. Il est donc JlfflClle de comprendrc, pourquoi par exemple 1la
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Chine et la France ont ddéeid¢ d'adopisr une attitude négzative 2n ce qui concerne
leur participation au Groupe di travail sur unc interdiction dis essais
nucléaires. ' '

On cst donc inévitablemoent amend a 3¢ posor la question suivante : pourquoi
certaines délégntions au Comité persistent-clles a mettre obstacle a 1'exdéeution
noirmal. de sa fonction de négociation, comme si toute mesurs de procédure, ou méme
touts déeision do fond entralinait des ongagumoents irrdvocables de nature politique
<% Juridique ? : S

Les zouvernements des pays ol 1'opinion publique jous un rdlce dans la conduite
dos affaires internationnles nz pouvent cxaglror L'importance des questions relatives
A leur difensc et A leur séeuritl qus dans la perspective de leurs intér8ts nationaux;
<h, rovanche, les gouvernemonts dos pays ou 1'opinion politique n'est pas un facteur
dc poids pouvent recourir délibéréament & de 1a rhdétorique pour scmer la discorde
parni leurs adversaires. Ces deux attitudes, lorsqu'on y a recours pour cumpdcher des
prosrés au sein du Comité, devionnent exteduocncnt néfastes pour la bonne marche
de nos travaux, puisque l'unc ot l'autic sont contriaires au processus de prise de
i¢cigion qu'impliane la procddurc multilatérale. Cette ambiguité des attitudes
ot des comportements pourfait dventuellement Stro levée si toutes les-délégations
repriésentées iei attachaiont 1la ndne signification et 1o mme valeur a l'expression
i bonne folif.

Jo tiens 2 remercicr le distingud Ambassadeur des Dtats-Unis, M. Fields,
sour sa réaction aux obscrvations do diverses délégations, dont la mienne concernant
1*'npplication, par son gouverncment, du Traitd d'interdiction partielle des essais.
Malacurauscment, ma dilégation n'eust pas cncore convaincue par ses arguments, qu'ils
soient de nature juridique ou politique. Copendant, ma ddlégation a &t heureuse
d'cntendre  do la bouchc de l'Ambassadcur des Etnts-Unis 1'engagement renouvelé de son
souvernement cn faveur d'un traité d'interdiction complétc des essais; 3 cet égard,
je ticns & déelzcer que tous les doutes de ma délégation cn la matieére seront
dissipés quand 1a délégation des Ztats-Unis déecidera de s'engager dans des
nézociations de fond significatives suir une interdiction compléte des e¢xplosions
cxporinentales diarmes nucléairas.

Lc PRESIDEHT (traduit de 1l'espagnol) : Je remcrceic le distingué représentant
du 5Drésil de sa déclaration et deg paroles cimables qu'il a cucs & 1l'¢gard -de la

Prisidence. L'oratour suivant inscrit sur ma listce est lo repriscntant de 1'Argentine,
. Garcfa Fioritan, a qui jo donne maintenant la parole.

si. GARCIA MORITAH (irgentine) (traduit de 1'cspagnol) : Monsieur le Président,
pernetiez-moi d'abord de vous féliciter sincercuent pour votre accession a la
. présidencs du Comitl. Hous nous félicitons de voir 1'lminent latino-américain
-ot ie brillant diplomate riche d'une fructucuse expériunce du désarmement que vous .
Stos assurcer 12 direction du Comité avee une telle maltrisc. Je ne suis certes ni le
promicr ni le dernier diplomate argentin & avoir l'honneur et le plaisir de travailler
sous .votre dircction. Votre travail infatigable o transcendé lc cadre méme du
Comitd, et l'on peut ~ffirmer sans aucun doute possible que les négociations sur le
désarmcment ont resscenti 1'impact de votre personnalitl, de votre expérience et de
vobra sagesse. E ' :
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D'autre part, Je désire exprimer la reconnaissance de ma délégation pour le
dévouement avec lequel 1'Ambassadeur Maina, du Kenya, s'est acquitté de ses fonctions
au-cours de son passage & la prdsidence du Comitd. : :

A sa premiére session extraordinsire consacrée au désarmement, 1'Assemblde
générale a donné a la communsuté internationale une basge solide pour orienter tous:
les efforts dans ce domaine. ILa stratégie définie au paragraphe 17 du Document final
nous impose "de traduire dans les faits les dispositions du ... Document final et de
progresser vers la conclusion d'accords internationaux efficaces et dtapplication
obligatoire dans le domaine du désarmement!, : : :

Pourtant, le Comité du désarmcment, ce forum multilatéral unique de négociation,
n'a pas été capable d'assumer sa grande responsabilité de concrétiser le Programme -
d'action qui, inspiré par les vives préoccupations de 1'humanité, nous impose .de
ettre en oeuvre au plus t0t le document de 1975. Je ne crois pas nécessaire d'exa~
niner aujourd'hui en détail les raisons de cette paralysie, mais je dois souligner
que l'avenir de nos négociations ne peut continuer de dépendre de changements -
d'attitude et de l'invocation de prétextes faisant état de conjectures et d'dven~
tuelles tentatives de négeciation hors du cadre du Comitd. :

La cause du désarmement ne paut continuer de dépendre du privildge exclusif
d'une certsine superpuissance nmucléaire de modifier & son gré 1l'ordre des priorités
en matiere de désarmement. Cette attitude, qui se traduit nécessairement par un
manque de cohérence, altére et bloque sérieusement les éléments d'une négociation- et
engendre fatalement un climat de suspicicn. Les résultats de nos travaux des quatre
derniéres années et ceux de la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement n'incitent certes pas & pavoiser, mais sont manifestement le
reflet de cette réalité,.

Nous avons déja profondément dcploré que 1l'Assemblée, 2 sa deuxieme session -
extraordinaire, ait été incapable de parvenir & un accord quelconque sur la question
gui préaccupe le plus 1'humanité. L'Argentine, alors confrontée & 1'agression
militaire d'une puissance nucléaire, espérait que 1'Organisation des Nations Unies
se muerait finalement en un organe capable d'éliminer la menace d'un holocauste
nucléaire. ‘

Cet espoir a été dégu. Le rapport final de la deuxidme session extraordinaire
ne reflete ri ne prend en congidération les espérances et aspirations de la majorité
de la communauté internationale. Eien au contraire, il traduit un grave échec, car
il prouve que les nations les plus puissantes ici représentées oublient souvent la
responsabilité particulidre qu'elles ont de garantir la paix et la sécurité inter-
nationales, Plus encore, ce qui ¢st & notre avis extrémement critiquable, les
conclusions de ce rapport ne coincident méme pag avec la rdalité, puisque lorsqu'on
déclare que la validité du Document final a été unanimement et catdgoriquement
réaffirmée, la vérité oblige & recomnaltre 1'existence de motions et d'attitudes
contraires & la lettre et A4 1'esprit des concepts énoncés dans le Document final,
motions et .attitudes dont certaines ont pu trouver une expression dans le texte au
chapitre III. R -
A sa session actuelle, qui touche maintenant & sa fin, le Comité a été une fois
de plus réduit 2 l'impuissance, et a préféré continuer de donner le change en
invoquant des questions accessoires de pure forme et en recourant A des formules
dilatoires qui ne parviennent qu'a travestir ecn expectatives le vide concret d'un -
état de paralysie totale.
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Quand on mentionne le climat international comme un facteur qui détermine
1'évolution en matidre de ddsarmement, nous ne pouvons que -souligner qu'il résulte
essentiellement du manque de volonté politique de quelques-uns des principaux prota~
gonistes. Cette absence de volonté politique se matérialise par des attitudes
créatrices et génératrices de tensions, cui ne tiennent pas compte des questions les
plus importantes et les plus lourdes de conséquences auxquelles 1'humanité est
aujourd'hui confrontée.

Cette attitude et cette tendance nc sont pas conformes & l'esprit des pays en
développement et ne trouvent pas leur origine dans le mouvement des pays non alignés,
Flles se manifestent et se perpétuent, par contre, 1a ol réside le pouvoir de
décision politique et militaire., Elles trouvent leur origine dans le maintien
inadmissible de la terreur nucldaire, dans la survivance d'attitudes colonialistes,
comme celles que doit supporter la République argentine face & 1'occupation de son
territoire par les forces du colonialisme militaire britannique, et auissi dans le
maintien des attitudes ndocolonialistes et de toutes les formes de racisme et
d'apartheid. Tels sont les facteurs cui engendrent les conflits et gqui constituent
une agression permanente et une menace constante a la paix et a la sécurité
internationales. ’

C'est cet état d'agression permanente engendrée par le manque de volonté
politique & 1'égard de la négociation qui alimente les conflits, la politique
A'armement et l'insdourité et paralyse les progrds dans le domaine du désarmement.
Aucun pays, puissant ou faible, développe ou en développement, ne peut s'isoler de’
la destinée commune de notre plandte. Hotre principal objectif est d'épargner au
monde la guerre nucléaire, qui entrainerait la destruction de la ¢ivilisation, telle
que nous la connaissons. La menace constante et trop réelle d'une telle guerre pése
sur tous nos pays. Le mien - la République argentine - a été victime de cette grave
menace lorsque le Royaume-Uni a c¢nvoyd dans 1l'Atlantique Sud une flotte punitive
composée de sous-marins nucléaires et de navires de guerre équipés d'armes nucléaires.

La recherche dz la sécurité absolue par la possession de telles armes et la
volonté avoude de les employer ont engendré unc atmosphere de terreur qui, sous
prétexte d'assurer la sécurité de quelques-uns, plonge tous les hommes dans 1l'insé-
curité. Ma délégation s'unit donc aux voix qui réclament que le Comité se préoccupe
du désarmement nucléaire. Dans un conflit nucléaire, il ne sera pas possible que
quelques nations se proclament neutres, ou que des peuples innocents gardent le rdle
de spectateurs passifs. Tous, sans exception, qu'ils le veuillent ou noéon, sont
condamnés & participer au conflit et & en subir les conséquences. C'est précisément
cette destinde commune, dans 1'éventuslité d'une guerre nucléaire, qui crée un
facteur d'interdépendance et exige l'accélération des efforts en vue d'arréter la
course =ux armements et d'introduire un minimun de sécurité dans les relations
internationales. '

Dans ce contexte, la dAélégation argentine regrette que le Comité se soit trouvé
dans 1'incapacité de répondre & l'initiative de 1'Inde, telle qu'elle figure dans -le
document CD/309, et de donner diment suite & la résolution 36/81 B de 1'Assemblée’
générale, laquelle d'ailleurs se borne 3 reprendre des formules du Document final et
cherche & donner une certaine réponse aux prdéoccupations constantes du monde au sujet
de sa survie. ‘ -
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Au cours de cette dernidre partic de la session de 1982, nous avons tenu la
premidre réunion du Groupe spécial sur une interdiction des essais nucléaires, sous
la présidence habile et fort capable de 1'ambassadeur Lidgard. Hous espérons pouvoir
franchir 1'étape finale & la prochaine session du Groupe afin de mettre définitivement
en marche les négociations visant & ¢tablir un projet de traité. Nous espérons aussi
que les deux puissances nucldéaires occidentales qui ont participé aux négociations
trilatérales répondront d'une fagon appropriée aux préoccupations qui leur ont été
exposées.

L'Argentine a évoqué & de nombreuses reprises la nécessité de parvenir a un
instrument qui interdise spécifiquement les essais d'armes nucléaires et tende a
rocueillir 1'adhésion universelle, un instrument qui soit équitable et non discrimi-
natoire.  Dans ce contexte, je tiens & exposer clairement la position de mon pays sur
un aspect que nous estimons essenticl. Tout traité qui pourre &txrc conclu doit
préserver le droit de chaque Stat de méaliser des projets de génie nucléaire, et en
particulier de procéder & des explosions & des fins pacifiques. Clest 1a une
question fondamentale qui concerne la technologie néme de l'avenir, et la possibilité
de son exploitation doit &tre scrupuleusement garantie pour tous les Ltats.

Ionsieur le Président, an cours de vos brillantes interventions en tant que
représentant. du liexique concernant 1'urgence de ccnclure un traité sur l'interdiction
des essais d'armes nucléaires, vous avez ranpelé 1'opinion autorisée exprimée par le
Secrétaire général de 1'Orpanisation des llations Unies ‘devant 1torgdne de négociation,
le 29 Cévriexr 1972 :

"Jtegtime que tous lcs aspects techniques et scientifiques ont été explorés de
manidre si compléte que seule une décision politique est désormais nécessaire
pour parverir & un accord final." T ' e

Ltimpatience et lc mécontentement général des Etats non dotés darmes nucléaires,
auxquels se référait lc Secrétaire @énéral, sont certainement plus grands encore qu'a
cette époque, il y a plus de 10 ans. lialheurcusement, ceux qui semblent se prévaloir
du monopole de la raison n'ont pas fait preuve d'un aussi grand sentiment de responsa-
bilité que ces Etats. Dix ans 4'attente, c'est long. Ceux gui insistent pour
maintenir le stetu cuo actuel oublient que les raisons invoquées par les uns sont
également valables pour les autres. Il est donc temps que ceux qui mettent obstacle
> un accord urgent sur cchie question comprennent qu'a mesure que le temps passe,
deux perspectives se dessinent de fagon inexorable i ou bien un traité interdisant les
essais d'armes nucléaires sera conclu, ou bien le nombre des Ltats dotés d'armes
nucléaires augmentera. : :

Hous voudricns aussi appeler toute 1'attention sur une autre question qui, de
1'avis de me délégation, et en raison de son expérience propre, présente un caractére
fondamental, ct qui nous porte & regretter que durant la présente session le Comité
ne scit pas parvenu & constituer un groupe spécial sur la prévention d'une course aux
armements dans 1'espacc extra-atmosphérique et surl'interdiction d'utiliger les satel-
lites 3 des fins militaires. il délégation tient 2 dire que la démilitarisation de ce
miliocu devrait constituer wn objectif de nos travaux. lon sans surprise, nous avons
entendu certaines interprétations qui tendent A domner & la démilitarisation de
1'espace extra-atmosphérique un caractere d'irréalité ou qui considérent cette démili-
tarisation comme dépassée de fagon irréversible. lNous avons entendu ce type d'inter-
prétation en d'autres occasions, lorsqu'il a été question de préserver certains
aventages d'ordre militaire ou de détourner l'attention des véritables problémes du
désarmement. Les satellites font déjd 1l'objet dfimportantes et significatives utili-
sations militaires, comme mon pays cn o fait la douloureuse expérience dans le conflit
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de 1'Atlantique Sud, lorsque les satellites des Etata-Unio ont été mis au service de
la pui sance colonialiste. Il est opportun de rappeler 'a la fin de 1980 prés de
75 ¢. des satellites sur orbite avaient des finalités mllltalre et que 70 % des
communications de caractoére mllltalrc de 1'une des superpuissances s'effectuent 3
1'aide de satellites.

lia délégation sc demande si la t&che du Comité du désarmement n'est pas de
négocier sur cette réalité plutdt que de 1'éludcr soigncusement afin de maintenir
les repports de force nréexistants.

Je ne voudrais pas terminer cette déclaration sans réaffirmer la conviction de
la République argentine que les dispositions et les principes que nous avons adoptés
par consensus il y a pluu de quatre ans constitucnt toujours les meilleures bases dont
la communauté 1ntornatlonale dispose pour orienter les ei‘fortc dans tous les domaines
de ce que l'on appellc globalement ile désarmement.

Pourtant, llonsicur le Trésident, il ne fait auéun doute que notre position et
nos efforts en faveur du désarmement - en tant que pays en développemént dépourvu
d'armes nucléaires et de toute la protection que les superpuissances accordent 2
leurs alliés - seront influencés par les incidences duw conflit de 1'Atlantique Sud
et nar ses répercussions.

Le SRESIDE ‘& (traduit de 1'cmnagnol) Je remercie le représentamt de
1'Argentine dc sa déclaration et des paroles aimables qu'il a euecg & 1'égard de la
présidence. I orutear suivent inscrit sur ma liste est le représentant du Kenya,
i, Don HManjira, & qui je donne maintenant la parole.

1f, DOW WATIRA (Kenya) (treduit de l'anglais) : Permettez-moi, Monsieur le’
Président, de parler pendant un petit moment en tant que nouvcau venu au Comité et
de partager avec vous et les délégations assises autour de cette table mes impressions
au sujet du Comité du désarmement .ct de ses travaux. Toutefois, avant de le faire,
Je voudraig rappeler un paragraphe de la déclaration que j'ai faite le 30 mars 1982
devant le Comité, qui était présidé par 1'ambassadeur Alessi, d'italie. Je parlais
de 1'élaboration d'un programme global de désarmement ot voild, entre autres, ce que
jtai dit a ce moment~l3 :

~

"Jc n'al pas la prétention de parveLir a un accord sur un texte définitif
de 'Pr Feamre ]0\“1 ds désarmement & la présente session du Comitd, mais je
voudrais demandc“ 4 certaines dblegatlonO et 4 certains groupes de d 1légations
d'adepter des posgitions plus uouplc0 danz les n03001atlong actuellement en cours
sous la dir cctvor du distingué ambassadeur du liexique, auquel je voudrais a
nouvean exprimer la ;ratitude de la délégation kényenne pour les efforts qu'il a
déployés sans rel4che pendant des mois, lors des ndégociations mendes dans le '
cacre du Groupe de travail sur un Programme global de ddsarmement. Je voudrais
demander & Scon Ixcellence Alfonso Garcia Robles de me révéler le secret des
nouvelles sources d'énergie renouvelables olt il puise toute la vigueur, la
discipline, la ténacité et la résistance dont il fait preuve, touvt en conservant
son charme, son amabilité et sa dignité. Une telle révélélation constituerait
certainement une mesure »ropre A inspirer confiance & ceux qui, comme moi, sont
nouveaux venus au Comité du désarmement.”
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Effectivement, Monsieur le Président, des ncuvesux venus au Comité du désarmement
comme moi peuvent apprendre beaucoup de vous et en retirer un grand profit. C'est ce
que j'ai constaté depuis le 2 février de cette année, date & laguelle j'ai été, pour
la premidre fois, physiquement associé aux travaux du Comité. Bien entendu, j'avais
formé mes propres vues au sujet de la nature et des fonctions du Comité du désarmement
- des caractéristiques qui ne sont malheureusement pas ce que Jje pensais &tre celles
du Comité en sa qualité de forum multilatéral unique de négociation sur les questions
de désarmement. En arrivant ici, je me suis heurté aux difficnltés habituelles pour
nm'orienter et déterminer qui était qui au Comité. Parfois 1l'expérisnce était assez
frustrante. Par exemple, un jour, j'ai demandé & un membre de la délégation des
BEtats-Unis ol je pourrais trouver un autre membre de cette délégation avec lequel Je
voulais discuter d'un point figurant dans un projet de programme global de désarmement.
Voici quel fut notre dialogue :

Question : "OU est ce Monsieur de votre délégation?"
Réponse : "lequel? 1Ils sont tous des Messieurs!"
Question : "Celui gui a une barbe?!

Réponse : "Ile scnt tous barbus!"

Question,: "le grand?"

Réponse : "Ils sont tous grandsi"

Question : "Celui qui parle avec un accent américain?"
Réponse : "Ils parlent tous avec des accents américainsi"

Eh bien tout ce que je pouvais faire en la circonstance était de remercier men
interlocutrice et lui dire "A bientdt!". Comme vous le voyez, Mmsieur le Président,
je n'aurais pu &tre frustré davantage.

Avant de venir ici, je m'occupais depuis cing ans, & New Ycrk, de questions de
développement international sur le plan économique. Petit détail amusant & noter, je
m'apprétais & aller & Mexico pour assister & une réunion des Nations Unies consacrée
4 des questions économiques lorsqu'est arrivée 1l'instruction me prescrivant de me
préparer & me rendre & Genéve pour assister & la session de printemps du Comité du
désarmement. Comme la plupart de ceux qui n'ont jamais eu de rapports directs avec le
Comité du désarmement, j'avais l'impression que ce qul se passait dans cet organe
était essentiellement l'affaire des Etats-Unis et de 1'Union soviétique, impliquant
également, le cas échéant, leurs alliances militaires respectives. Ie fait est,
Monsieur le Président, que le grand public ignore & peu prés totalement ce qui se
passe au Conitd. De nombreuses personnes peourtant bien informées dans le tiers monde
pensent qu'une participation des pays en développement aux sessions du Comité du
désarmement constitue un gaspillage de leurs ressources fort linitées étant domné qu'il
ne semble y avoir aucun espoir de voir le Comité produire des résultats réels et
positifs. Clest 1a peut-&tre un aspect des travaux du Comité du désarmement qui devrait
recevoir une publicité plus large et plus réguliére, soit par l'intermédiaire des
médias ou au moyen de programmes publics d'information sur des guestions de désarmement
ou méme par des discours prononcés par des personnalités publiques comme le Secrétaire
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général de 1'Organisation des Nations Unies. Il me paralt 1noroyab1e, Mbns1eur le
Président, que le COmltt, ainsi qu'il 1'a fait, puisse s'occuper des preparatlfs d 'une
lmportante session extraordlnalro de 1'Assomb1be générale comme celle g qui g'est tenue
en Juln—Julllet dernlers et. procéder A une évaluation des résultats de cette session

sans que le Secrétaire gennrql en personne scit.physiquement présent au Comité, pour y
prendre la parole, ne fit-ce que pendant cing minutes. BEn tout cas, Monsieur le
Président, les cons idérations au sujet de la mobilisation de l'opinion publlque mondiale
en faveur du dé:armemeub ne sauraient &tre plusg opportunes, et puisque charité bien
ordornée commence pdr soi-méme, nous, les membres du Comité du désarmement, devrons
faire quelquD chose de’ -conoret pour convaincre le monde -~ aussi ‘bien les dlrlgeants
resppnsabLPs que le grand public - que nos discussions et délibérations au Comité sont
“chdse sérieuse et que le Comité s'occupe de questions de vie et de mort pour
1'humanité.

_ Quoi qu'il en soit, ce n!' e°t qu'aprés avoir soigneusement dtudié les

paragraphes 28 et 120 du Document final - alors gu'en route pour Genéve je changeais
d'avion & FPrancfort le ler février 1982 - que j'ai réellement compris les véritables
nature et fonctions du Comité du désarmement. Je m'empresse d'ajouter que le Comité
ne s'est pas jusqu'ici acquitté de sa fonction essentielle en tant que forum
multilatéral unique de négociation sur des questionz de désarmement. Jusqu'd présent,
le Comité n'a fait que débattre ces questions et a essayé de négocier des libeldds de
texte les concernant. Cette conviction m'a incité, le 25 février 1982, & dire entre
autres ce qui suit aun Comité : ) ’

"I1 nous faut passer daventage de tomps & négocier sur les questions essentielles
de désarmement qu'z politiquer et & débattre de questions de procédure, 3
exercer notre drecit de rdponse, etc. Nous devons trouver 1és moyens d'améliorer
et de renforcer la capacité qu'a le Comité du désarmement de s'acquitter avec
compétence des fonctions de négociation qui lui ont été confides par la commmauté

. mondiale. Et puisque 1'0NU elle-méme a une responsabilité primordiale dans le
domaine du désarmement, elle doit jouer un réle importsnt dans le cadre des
paragraphes 114, 123 et 124 du Document final."

Ainsi donc, 1'efficacité du Comité du désarmement pourrait prendre de multiples
formes et Jje suie trés heureux de noter quz le Comité examinera cetté question de
maniére plus crprofondle dans l'avenir. Ma délégation attache une importance
considérable & cette question et Je voudrais proposar. offlclellement qu'elle sojt
inscrite comme point distinet & examiner par le Comité dans ur avenir rapproché.

Mo délégation serait alors heureuse de faire dee prop051tlons de caractére pratique
v1oant.a renforcer l'efflca01te du Comité,

Une autre quuuclon dont le Comité du &csarmoment devra dgalement s'occuper est
celle d'un élargissement éventuel de sa oompovltlon. Manifestement, il existe une
dlfference, qu'il convient de préserver, entre un ¢largicsement de 1a comp031t10n du
Comité et l'efficacité de celui-ci. Ies discussions qui ont eu lieu Jusqu'ici sur la
question de 1'élargissement amdnent & conclurs qu'un élargissement limité de la
composition du Comité serait acceptable, mais que le noment n'est pas encore venu d'y
procéder., Ce qui peut et ce qui devrait Stre fait, c'est améliorer les arrangements
existants en ce qui concerne la participaticn d'Ttats non menbres aux travaux du Comité
du désarmement. C'est 13 également. une question dont le Comité devra s'occuper dans
l'avenir. Ce feisant, il lui faudrs comparer plusieurs optlonu possibles; les critéres
a prendre en cons 1d9rat10n compreridront la nécessité de préserver l'orulllbre rolitique
des groupes, une répartition géographique Squitable des membres (le caractére dit
représentatif du Comité du désarmement), les intéréts de la sécurité du tiers monde et
du monde non aligné, ainsi que l'efficacité, la contribution, la structure et
1'organisation du nomlto du désarmement,
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En ce qui concerne plus particuliérement les travaux du Comité au cours de
sa présente session qui est sur le point de s 'achever, Je voudrais, Mons1eur le
Président, faire les obcervatlon° ci-aprés ¢

La délégation kenyenne a déja exprlme sa satlsfactlon au suget de votre access1on
& la présidence du Comité du désarmement pendant le mois de septembre et la perlode
d'intersession oomprlse entre la seconde partie de la session de 1982 et la premiere
partie de la session de 1983 du Comité.

La présidence du Comité ne saurait &tre en de meilleures mains, surtout en ce
moment ol le Comité se préparc pour la premiere session ordinaire de l'Assemblée
générale des Nations Unies tenue aprdés la deuxidme session extraordinaire consacrée
au désarmement, dont les résultats ne sauraient aucunecment 8trs considérés comme .
un succés, & un moment ol nous devons réfléchir aux activités du Comité et de.ses
organes subsidiaires et trouver des moyens de surmonter les obstacles qui s'opposent

. & la réalisation de progrés dans les travaux du Comité.

La délégation kényenne a déja exprimé son opinion au sujet des résultats de
la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée
au désarmement. Par exemple, dans notre déclaration du 31 aolit 1982, nous avons
dit que : :

"Si nos efforts ne sont pas soutenus par une volonté et un engagement politiques
fermes de la part de tous les Etats, en particulier les Etats dotés d'armes
nucléaires et des autves Btats mililairement importants, la progression des
travaux de notire Comité continuera.d'@tre extrfmement lente."

J'ai écouté tres attentivement ce oue le distingué Ambassadeur de 1'Australie,
M., D.M. Sadleir, a dit &tre, dans sa ddcleration du 5 aolt 1982, la définition de
"volonté politique". Il s'est exprimé en ces termes :

"J'en reviens, pour conclure, &4 1'idde d'une nouvelle approche de nos
travaux. Nous avons besoin, comme on nous 1l'a dit de nombreuses fois au sein
de ce Comité, de la volonté politique de parvenir i un accord. La volonté
politique posséde 1'é1ément important de la décision au niveau le plus élevé,
pour modifier les positions nationales en vue du plus grand bien international.
Elle possede, ce qui n'est pas moins important, 1'élément nécessaire, au niveau
de la négociation, pour délaisser la rhétoricue, le désir de marquer des points
sur le plan politigque, la propagande et 1l'inconsistance, et viser, au lieu de
cela, le pratique et le réalisable. Si nous sommes maintenant suffisamment
sages pour faire la démonstration de ce dernier aspect de la volonté politique
- les cofits, je dois le signaler, en sont faibles et les profits dlevés - alors
nous aurons posé des bases pour une confiance mutuelle renouvelée,"

Si vous deviez me demander, Monsieur le Président, pourquoi aucun progras
véritable n'a &té obtenu au cours des discussions sur les sept points inscrits-2
1'ordre du jour du Comité pour 1982, ma réponse serait briéve et simple :-3 cause-de
1'absence d'une volonté politique de la part de certains Btats Membres du Comité
du désarmement. C'est ainsi, Monsieur le Président, qu'en 1982 comme au cours des
années précédentes, nous avons examiné des questions relatives & 1'interdictionn.
des essais nucléaires, & la cessation de la course aux armements nucldaires et au
désarmement nucléaire, aux garanties de sécurité négatives en matiére d'armes
chimiques, aux nouveaux types d'armes de destyuction massive et aux nouveaux systémes
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de telles armes, aux armes radioclogiques, au programme global de désarmement et &

la prévention d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique. Oui,
Monsieur le Président, nous avons débattu ces questions, et nous continuerons sans
doute & les débattre dans l'avenir, mais aussi longtemps que les membres de la
comnunauté internationale qui ont une respensabilité spéciale en matidre de désar-
mement, comme indiqué dans le paragraphe 48 et d'autres dispositions du Document
final, n'auront pas fait preuve de la volonté rolitique et de 1'engagement nécessaires
de mettre en oeuvre les recommandations faites et les décisions prises dans le

domaine du désarmement, nos discours concernant le désarmement général et complet

sous un contrdle international efficace continueront d¢ n'értre que des chansons

voire méme des réves pendant encore de longues années A venir. Aussi lontemps qu'il
en sera ainsi, nos discussione et la patience de la majorité des membres du Comité
continueront de subir un sort et des frustrations peut-&tre analogues & ceux que le
Sénat romain a eu & subir, s'il faut en croire Cicéron. La seule différence marquante
dans cette comparaison est qu'alors gue la patience du Sénat romain était mise 3
1'épreuve par un seul participant, Catilina, notre patience au Comité 1'est par
plusieurs participants, dont seule leur propre volonté politigue pourra modifier
1'état d'esprit et les positions.

Dans ces conditions, il n'est guére surprenant que les délibérations au Comité
du désarmement aient été marquées par davantage d'échecs oque de succdés., Il y a eu
néanmoins, au cours des discussions et des négociations relatives aux.points 1, 2,
3 et 6 de 1'ordre du jour du Comité pour 1982, un consensus général selon lequel :

a) le résultat irrdsistible de la course aux armements, et en particulier de
la course aux armements nucldaires, sera l'andantissement total de 1l'humanité. Tel
est incontestablement le message incorpors dans les paragrarhes 18 et 19 du
Document final de la premiére session extrsordinaire consacrée au désarmement;

b) les points 1 et 2 de 1l'ordre du jour du Comité du désarmement bénéficient
de la priorité la plus élevée; ot

c) 1'élaboration et 1l'adoption d'un programme global de désarmement constituent
également un probléme prioritaire. .

Tous ces facteurs, et d'autres gimilaires, ont incité la majorité des membres
du Comité du désarmement, y compris mon prcpre pays, le Kenya, & réclamer, entre
autres :

i) 1'arrét et le renversement de la course aux armements et la réalisation
du désarmement nucléaire;

ii) une élaboration accélérée et une conclusion rapide d'un traité d'inter-
diction complite des essais;

iii) la création d'un groupe de travail au titre du point 2 de 1l'ordre du jour
du Comité, conformément au paragraphe 50 du Document final de la premidre session
extraordinaire consacrdée au désarmement;

iv) la création d'un groupe de travail sur la prévention de la guerre nucléaire;

v) la création d'un groupe de travail sur la prévention d'une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphérique; et
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vi) 1'arr8t de 1l'application abusive de la régle du consensus - article 18 du
réglement\iﬂtérieur du Comité -, comme préconisé par le Groupe des 21 dans son ..
document €D/330 en date du 13 septembre 1982.

La décision prise & la sedonde partie de la session de 1982 du Comité de
renvoyer & 1983 l'examen quant au fond des questions relatives aux garanties de
sécurité négatives, aux armes radiologiques et au programme global de désarmement
a été motivée moins par 1'absence du temps nécessaire pour examiner ces questions,
ou par des précccupations concernant d'autres questions plus importantes et urgentes
dont le Comité du désarmement &tait saisi pour examen que par l'absence de progrés
aussi bien dans les travaux des groupes de travail intéressés pendant la premiére
partie de la session de 1982 du Comité qu'a la deuxiéme session extraordinaire )
consacrée au désarmement. C'est ce que nous avions & 1l'esprit lorsque nous avons
dit, dans notre déclaration & la séance plénidre du Comité du désarmement le
31 aofit 1982 : '

nCtest, je crois, la raison fondamentale pour laguelle la plupart des
délégations réunies ici ont préconisé et exprimé 1'idée de mettre en sommeil
les travaux des groupes de travail spéciaux qui s'occupent du programme global
de désarmement, des armes radiologiques et des garanties de sécurité négatives.
L'incapacité de ces groupes d'accomplir de réels progrés dans leurs travaux an
cours de la session de printemps du Comité vers le début de cette année et les
résultats de la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement ont dégu les attentes et les espérances queé la cormithauté
internationale avait placées dans le Conitd. lia délégation espére donc que de
réels progrés seront réalisés lorsque ces groupes reprendront leurs travaux
en 1983." :

I1 faut trouver des moyens de sortir de l'impasde dans les travaux des organes
subsidiaires du Comité du désarmement; quant au Groupe de travail sur un programme
global de désarmement, le paragraphe 63 du Document de cloture de la deuxiéme session
extraordinaire consacrée au désarmement a imparti au Comité la téche importante de
présenter une vercion révisée du programme global de désarmement 2 la trente-hui tidme
gession ordinaire de 1'Assemblée générale. A cette fin, Monsieur le Président, le
Groupe de travail sur un programme global dc désarmement a été rétabli et maintenu
sous votre présidence; je ne doute pas que, moyemnant la volonté et 1'engagement de
tous les membres du Comité de négocier sur un tel programme, nous pourrons, au cours
des douze prochains mois, élaborer un programme global de désarmement et le présenter
pour adoption & 1'Assemblée générale & sa session de 1985. Il faut donc espérer que
des consultations et des contacts officieux entre le Président du Groupe de travail
sur un programme global de désarmement et les diverses délégations et les divers
groupes de délégations auront lieu pendant 1l'intersession, clegt-d-dire d'ici le mois
de février 19863,

Ma délégation a déjd exprimé sa reconnaissance & tous les présidents des Groupes
de travail pour la fagon judicieuse et impartiale dont ils ont dirigé les délibé-
rations de leurs Groupes respectifs. Nous souhaiterions que le travail de ces
Groupes se poursuive et soit méme intensiiié 1'année prochaine, afin de pouvoir
formuler des projets d'éléments de conventions futures dans les divers domaines du
désarmement et s'entendre & leur sujet.
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Je faillirais a un agréable devoir si je n exprimais pas la reconnaissance de
ma délégation pour toutes les paroles aimables qui ont été prononcees au sujet de
la fagon dont 1'Ambassadeur C.G. Maina a dirigé les travaux du Comité pendant le
mois d'aofit. Je lui transmettrai tous ces bons voeux et les félicitations qui ont
été exprimées & son égard aprés son départ pour Nairobi.

Enfin, Monsieur le Président, dernier point mais non le moindre, permettez-moi

de saisir cette occasion pour dire au revoir & 1l'Ambassadeur Summerhayes, du
Royaume=-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord. L'Ambassadeur Summerhayes a joué
un rdle unique au Comité, avec ses déclarations toujours bréves, précises et perti-
nentes, dans la typique tradition britannique du maniement de la langue anglaise.

Je parle comme quelqu'un qui a eu la malchance - cela dépend du point de vue auquel
on se place - de passer par le systéme éducatif britannique, au Kenya, pour les niveaux
prima1re, intermédiaire et secondaire, et, & Londres, pour le niveau universitaire,
un systene dans lequel des résultats brillants dans toutes les autres mati é&res mais
un échec en anglais signifient un échec pour l'ensemble des examens.' J'ai écouté atten-
tivement la derniére et émouvante déclaration faite par 1'Ambassadeur Summerhayes;

11 est regrettable que le Comité perde un membre d'aussi grande amabilité et expérience.
Vous avez bien servi le Gouvernement de Sa Majesté, Monsieur 1'Ambassadeur; au nom de
la. délégation kényenne, je voudrais formuler a votre adresse et a celle de votre
famille nos voeux de bonne santé et de succés dans vos nouvelles activités.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je remercie le dlstlngué ﬁeprésentant du
Kenya de sa declaration et des paroles aimables qu'il a eues 2a l'egard de la présidence.
Ltorateur suivant sur ma liste est le Président du Groupe de travail special sur un
programme global de désarmement. Comme les groupes n'ont pas de vice-présidents, il ne
m'est pas possible de déléguer la responsabilité de dire quelques mots, et je me vois
donc contraint de faire exception a la régle générale selon laquelle je dois m'efforcer
de parler uniquement en ma qualité de Président du Comité tant que j'occupe cette
charge.

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de l'espagnol) : En ma qualite de Président
du Groupe de travail que je viens de mentionner, je voudrais signaler qu'a la réunion
officieuse d!hier soir, un des membres de la délégation de la République fédérale
d'Allemagne, parlant au nom de son pays, a fait une suggestion concernant le para-
graphe 70 du Document de travail No T4. Ce paragraphe, tel que le secrétariat 1l'a
redige, se lit comme suit ¢ :

"A sa 176é&me séance plenlere, 1e 5 aofit 1982, le Comlte a. decide de rétablir
le Groupe de travail spécial sur un Programme global de désarmement envisagé au
paragraphe 109 du Document final de la premiére session extraordinaire de
1'Assemblée générale consacree au désarmement, en vue de la presentation a
1'Assemblée générale, a sa trente-huitiéme session, d'un projet révisé de Programme
‘global de desarmement compte tenu des vues exprlmees et des progrés réalisés en
la matiére a la deuxleme session extraordinaire de 1'Assemblée generale consacrée
au désarmement. A la méme séance, le Comité a de nouveau designe le representant
du Mexique comme Président du Groupe de travail spéecial.”
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- Je tiens.a pre01ser qu'a aucun moment le. secretarlat ne m'a consulté sur le
libellé de ce paragraphe,. et que néanmoins, de méme que pour la quasi-totalité du
projet figurant dans le Document de travail No 74, j'en ai été pleinement satisfait.
Pourquoi ? Parce qu il contient l'essentiel et parce que j'estime le conseil de
Talleyrand - "surtout pas de zéle" - parfaltement approprié dans certains cas.
Cependant, si la délégation de la République fédérale d'Allemagne désire maintenir
la suggestion qu'elle a faite hier au cours de la réunion officieuse, il faudrait
compléter le texte en se fondant sur les documents oTfficiels. En premier 1lieu, .

il faudrait modifier la. suggestion faite par le distingué représentant qui a parle
hier, car elle ne reprend pas trés exactement ce qui figure dans le compte rendu
définitif de la 176eme séance pléniére. A part cela, il faudrait mentionner le fait
qu'a cette meme seance, le Président du Groupe de travail en question, apreés avoir
remercié les membres du Comité de 1'avoir reééoriduit dans ses fonctlons de’ Pre31dent,
a dit ce qui.suit :

"Enfin, 11 me paralt opportun de souligner que si cette de31gnat10n est un honneur
insigne, elle entrafne également une lourde responsabilité que, comme je 1'ai.
indiqué a la réunion officieuse du Comité 2 laquelle cette question a été: examinée,
je ne me suis senti en mesure d'accepter - en .raison des motifs que j'ai exposés
dans man 1nterventlon du 3 aout - qu'a la condition que le Groupe de travail ne
commence ‘pas ses travaux avant l'année prochaine.® (CD/PV. 176, p. 31)

Cependant, comme on avait parlé a cette séance de l'opportunité qu'il y'aurait a ce que’
le Président procéde. a des -consultations offic1euses, j'ai saisi la premiére occasion
qui se présentait aprés cette date, au cours de la méme semaine du jeudi 5 aolit, pour
tenir quelques consultations.de ce genre, c'est- 3~dire des consultations officieuses

et prellminaires avec des collégues membres du Groupe des 21. De ces échanges .de vues
et des réponses aux questions que j'avais posées, il est ressorti clairement que les
membres du Groupe des 21 considéraient toujours indispensable que le Programme global
de desarmement, particuli érement en ce qui concerne les armes nucléaires, ne marque
aucun recul, aussi modeste soit-il, par rapport au Document final de la premi ére
session extraordlnalre de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement, et tout parti- -
culiérement & la disposition du paragraphe 51 de ce Document, qui a trait a 1'inter--
diction compléte des essais d'armes nucléaires. On se souvient que la semaine suivante,
le mardi 10 aolit, a la 177 éme séance pléniére du Comité, ainsi qu'on peut le constater
dans le compte rendu CD/PV.177, le distingué représentant des Etats-Unis, 1'Ambassadeur
Fields, a dit, entre autres choses, et je le cite textuellement : "Mon Gouvernement
continue de considérer que l'interdiction compléte des essais est un objet ultime,

bien que nous ne pensions pas que ce soit actuellement le moment propice pour négocier
une telle interdiction."™ Pour éviter toute erreur, il faudrait peut-&tre voir ce que
dit le texte anglais, et je cite la page 12 du document CD/PV.177 dans sa version
anglaise : "My Government continues to hold a comprehensive test ban as an ultimate
objective, although we believe that the present time is not propitious for the nego- -
tiation of such a ban." Compte tenu de cette affirmation categorlque et de 1l'opinion
des membres du Groupe des 21, qui demeure la meme, j'ai pensé et je contlnue de penser -
que dans la circonstance cela aurait été une perte de temps que de poursuivre des
consultations officieuses. J'ose espérer que l'an prochain la situation aura changé,

et je confesse que jlai écouté avec une satisfaction particuliére ce que nous a dit le
représentant des Etats-Unis aujourd'hui méme : "S'agissant du Programme global, nous
nous réjouissons a l'idée de reprendre nos travaux, a la prochaine session, de fagon

a pouvoir faire rapport, comme demandé, & la trente-huitiéme session de 1'Assemblée
générale." Donc, si aprés cette intervention, qui sera consignée au compte rendu,
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on veut gue le paragraphe 70 du Document de travail No 74 demeure tel que 1'a présenté
le Se¢rétariat, j'en serai pleinement satisfait, mais si l'on désire y apporter une
addition du genre de celle proposée hier apréa-midi, & laquelle je me suis référé au
début de mon intervention, il faudra naturellement compléter ce paragraphe en y
incluant ce que je viens de dire. \

Le PRESIDENT (traduit de 1l'espagnol) : Aprés cette intervention du Président du
Groupe de travail spécial je vais donner la parole au distingué representant du
Royaume=Uni, qui désire faire usage de son droit de reponse. Le distingué représentant
du Royaume-Uni a la parole.

M, SUMMERHAYES (Royaume=Uni) (traduit de l'anglais) : Je trouve fort regrettable
de devoir exercer un droit de réponse et d'occuper ainsi le temps du Comité, i cette
époque terminale de notre session et a cette heure tardive, pour répondre 3 l'attaque
empreinte de propagande et totalement inJustlflée contre la position de mon pays &
propos des Iles Falkland et de leur peuple & laquelle le distingué representant de
1'Argentine s'est livré dans sa déclaration de ce matin.

Les autorités argentines ne semblent pas avoir encore appris que les virulentes
déclarations de propagande n'engendrent pas de victoires. L'opinion mondiale connalt
bien la vérité; elle n'est pas dupe. Je serai donc trés bref pour répondre aux obser-
vations qui ont été faites ce matin.

. Je voudrais demander aux délégations de réfléchir aux questions suivantes :

Quel est le pays qui a proféré et continue de proférer des menaces i 1'égard
des Iles Falkland ?

Quel est le pays qui a envahi le territoire d'un autre et a ensuite terrorisé ses
habitants, qui rejetaient catégoriquement 1'idée d'8tre placés sous l'autorité d'une
dictature militaire étrangére dont les actes contre son propre peuple ont donné de
claires indications quant & son attitude a 1'égard des droits de 1'homme et de la
liberté ?

Quel est le pays qui a résolument refusé de proclamer la fin des hostilites aprés
que la paix et la liberté eurent été rétablies dans les Iles Falkland en Juin dernier ?

La réponse & ces questions apparait clairement & tous. Dans chaque cas, le pays'
fautif est 1l'Argentine.

Enfin, le représentant de l'Argentine a essayé d'insinuer que le Royaume-Uni
aurait méconnu ses assurances concernant les armes nucléaires. Mon Gouvernement
a déclaré tant au Conseil de sécurité qu'a 1'Assemblée générale - et je le répéte ici—-
qu'il est parfaitement inconcevable que le Royaume-Uni utilise des armes nucléaires -
contre 1l'Argentine. Rien que cette idée est ridicule.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je remercie le représentant du Royaume-~Uni
de sa déclaration; l'orateur suivant inscrit sur ma liste est le distingué représentant
du Sénégal, M, Ibrahim Sy, & qui je donne maintenant la parole.
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M. SY (Sénégal) : Monsieur le Président, permettez-moi tout d'abord de vous
présenter nter toutes mes félicitations pour votre accession & la téte de cet éminent organe.
Vos qualites de diplomate averti, ainsi que votre longue expérience des négociations
sur le désarmement, sont connues et appréciées de tous. C'est pourquoi nous sommes slrs
que vous conduirez les travaux sur les conclusions de la présente session 2 bonne fin.

Mes félicitations s'adressent également a votre prédécesseur, l'Ambassadeur Maina,
qui a su diriger d'une main experte les travaux du Comité au cours du mois passé.

Participant pour la premiére fois au Comité du désarmement en tant qu'observateur,
ma délégation a pu ainsi bénéficier d'une expérience combien enrichissante mais 'aussi
acquérir une vision plus approfondie de l'ampleur et de la complexité des problémes du
désarmement. En écoutant les multiples interventions qui ont été faites ici, et en
suivant les discussions sur les principales questions a l'ordre du jour, nous avons
constaté le dévouement des divers membres du Comité A la cause du désarmement, mais aussi
les nombreux obstacles qui subsistent. Cette constatation a ainsi plus que jamais
renforcé notre conviction que le désarmement nécessite un véritable sacerdoce, et rend

by

indispensable la participation de tous les Etats a sa mise en oeuvre.

En effet, aprés les résultats décevants de la deuxiéme session extréordinaire
consacrée au desarmement il importe plus que jamais de donner un élan nouveau aux
négociations sur le désarmement Ctest 13 1'attente de l'opinion publique mondiale,
inquidte de la relance de la course aux armements nucléaires et des périls de toutes
sortes qui guettent 1l'humanité. Quand le recours a la force dans lestrelations inter-
nationales devient monnaie courante, quand certains régimes colonialistes et racistes
persistent & dénier aux peuples leurs droits humains fondamentaux, quand les arsenaux
nucléaires se remplissent chaque jour davantage, nul ne saurait &tre satisfait de la
lenteur des progrés en matiére de désarmement. En un mot, il nous faut une &dpproche
plus dynamique pour inverser les périls grandissants et faire de l'entreprise
ndésarmement” un processus graduel vers 1'élimination des armes nucléaires-et classiques.
Cette approche doit &tre basée sur l'adoption par tous d'une attitude powitive &
1'égard des négociations sur le désarmement, du respect des engagemehts antérieurs et
du souci de ne pas transformer la régle du consensus en une entrave pour le désarmement .
La présente session du Comité n'a pas toujours permis de constater que l'on progressait
rapidement dans cette voie. Il est & cet égard regrettable que les propositions visant
a créer des groupes de travail sur le désarmement nucléaire, sur la prévention de la
guerre nucléaire dans l'espace extra-atmosphérique n'ont pu &tre adoptées.

De méme, les discussions sur l'interdiction des essais nucléaires, quoiqu'ayant
permis un échange de vues approfondi, restent dans 1'incertitude quant a la prochaine
phase. Il faut cependant se féliciter des progrés, certes limités, qui ont été
enregistrés dans les discussions. De m@me, nous espérons que les discussions sur le
programme global de désarmement reprendront l'année prochaine. Car nous sommes d'avis
que l'adoption d'un programme global de désarmement donnera un cadre cohérent a la
bonne poursuite des négociations en cours sur l'arrét des essais nucléaires, les armes
radiologiques et les armes chimiques. Elle ‘servira également de base au démarrage de
nouvelles négociations sur les garanties a donner aux Etats non dotés d'armes
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nucléaires, la réduction des budgets militaires, le désarmement et le développement,
et bien d'autres questions. Nous avons bon espoir que les autres groupes de travail, a
1'instar de celui des armes chimiques, connaitront des progrés prochainement.

Pour terminer, je voudrais dire quelques mots sur le réexamen de la composition
du Comité du désarmement. Nous constatons 3 cet égard avec plaisir que, dans le
projet de rapport, il est dit que le Comité n'a pas d'objection de principe & un nouvel
élargissement limité de sa composition. Nous espérons que les membres du Comité
pourront s'entendre prochainement sur les critéres et procédures applicables. Il parait
cependant nécessaire de souligner ici qu'en tout état de cause, le critére de 1l'équi-
libre géographique qu'appliquent toutes les organisations et organes du systéme des
Nations Unies devrait &tre pris diiment en compte. En effet, les qualifications
techniques ont certes leur importance. Mais, outre le fait qu'elles s'acquiérent, il
ne faudrait pas perdre de vue que le désarmement est avant tout un processus politique
et qu'en conséquence toute réforme du mécanisme de négociation doit tenir compte de
cette nature fondamentale. En attendant que le Comité soit en mesure, et nous espérons
qu'il le sera bientdt, de faire des propositions sur son élargissement, nous souhaitons
ardemment que la participation des Etats non membres soit facilitée de fagon qu'ils
puissent suivre de maniére compléte 1l'ensemble des travaux du Comité.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'espagnol) -: Je remercie le représentant du Sénégal de
sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & l'égard de la Présidence.
Le dernier orateur inscrit sur ma liste pour ce matin est le représentant de
1'Argentine, qui demande A exercer son droit de réponse. Je lui donne la parole.

M. GARCIA MORITAN (Argentine) (traduit de 1l'espagnol) : Je vous remercie, Monsieur
le Président. Je regrette de devoir prendre la parole aprés avoir entendu les décla-
rations du représentant du Royaume-Uni. On parle de propagande, on dit qu'un pays du
tiers monde non aligné fait de la propagande. Quelle plaisanterie ! Evoquer la question
coloniale, ce n'est pas faire de la propagande, Monsieur le Président; la question
coloniale est une question extrémement sérieuse dans les relations internationales.
Mais le droit de parler de questions qui ne concernent pas directement le désarmement
semble &tre l'apanage exclusif. de certaines puissances occidentales. Lorsque ces
puissances ont évoqué le cas de 1'Afghanistan et cclui de la Pologne, n'était-ce pas,
peut-&tre, de la propagande ? Si 1l'on se reporte seulement au compte rendu CD/PV.170
du Comité du désarmement, on verra que l'on nous accusait aussi d'avoir fait usage de
la force.: Il est par ailleurs ironique que la puissance coloniale par excellence accuse
1'Argentine. Le maintien d'une situation coloniale est par définition un acte d'agression,
un acte de force. J'aimerais rappeler quelques détails trés brefs sur cette affaire,

En février, lorsque des travailleurs argentins pacifiques se trouvaient dans les fles
de Géorgie du Sud, ce fut le Royaume-Uni qui, en pleine connaissance de la présence
des travailleurs argentins dans ces 1les en vertu d'un contrat signé a Londres, ce

fut le Royaume~Uni qui nous envoya une note signée par le Secrétaire au Foreign Office,
une note rédigée et congue dans les termes du colonialisme le plus orthodoxe. Dans
cette note, on nous disait que si nous ne retirions pas les travailleurs argentins,

le Royaume=Uni le ferait par la force, et en effet le Royaume-Uni envoya un navire
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de guerre. On nous annoncgait aussi l'envoi de sous-marins nucléaires et de navires dans
1'Atlantique Sud. Monsieur le Président, permettez-moi seulement de rappeler 1la
résolution 502, congue et rédigée par le Royaume-Uni au Conseil de sécurité et appuyée
par le vote du Royaume-Uni, que le représentant du Royaume-Uni lui-méme, a la 170éme
séance pléniére du Comité du désarmement, a qualifiée de texte impératif. Cette
résolution, pourtant, ne dit pas que l'Argentine soit le pays agresseur, elle n'implique
pas, ainsi que l'ont signalé divers membres du Conseil de séourité, que le Royaume=Uni
puisse s'arroger un droit de police et envoyer dans 1'Atlantique Sud une flotte punitive,
la plus grande flotte constituée depuis 1956, date a laquelle ce méme Royaume-Uni s'est
lancé dans 1l'aventure de Suez. Les 5 et 7 aolt 1982, le Royaume=Uni a provoqué au moyen
de navires de guerre et d'avions militaires britanniques, des incidents contre des
bateaux de péche argentins, dans des eaux relevant de Ia juridiction de- 1'Argéentine;
c'est bien 13, Monsieur le Président, recourir 3 la force. C'est le Royaume=Uni qui a
utilisé la force en 183%3 lorsqu'il a expulsé la population argentine qui vivait dans

ces 1les; c'est bien 13 aussi un recours & la force. Et le Royaume-Uni devrait savoir
que le recours & la force n‘engendre pas de victoires, pour reprendre les propres termes
de son représentant, et qu'il se paie toujours le:moment venu. Le distingué représentant
du Royaume=Uni a parlé des droits de l'homme. Comment pouvons-hous oublier les
souffrances du peuple de 1'Irlande du Nord ? Le distingué représentant du Royaume=Uni
dit que l'Argentine refuse de déclarer la fin des hostilités. Monsieur le Président,
1'Argentine a toujours été préte A négocier; 1'Argentine était préte a se conformer a .
la résolution 502. C'est le Royaume-Uni qui nc s'y est pas conformé en envoyant une
flotte punitive dans 1'Atlantique Sud. L'Argentine était préte & négocier depuis

150 ans. Ces 17 derniéres années, l'Argentine était préte a négocier activement, mais
sans cesse nous retombions dans les mémes problémes que ceux auxquels le Comité se
heurte aujourd'hui face 3 1'attitude dilatoire du Royaume-Uni en matiére de négociation.
En février 1982, nous étions encore préts a négocier, et nous proposions un schéma de
travail. Nous étions toujours préts a négocier en avril et mai de cette année, a chaque
niveau du processus de négociation que l'on proposait. Nous sommes préts 2 négocier
aujourd'hui, a négocier demain, Monsieur le Président, et nous le serons toujours.

Mais que le Royaume-Uni ne s'y trompe pas, et que ne s8'y trompent pas ses alliés dans
cette entreprise sanglante. La République argentine acceptera de sfasseoir a une table
de négociation mais elle ne cédera pas, méme s'il faut lutter, tant que les iles
Malouines, la Georgie du Sud et les Sandwich du Sud ne seront pas défrinitivement
réintégrées au patrimoine national. ” )

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Le distingué représentant du Royaume-Uni
a demandé la parole et je vais la lui donner, mais je saurai gré aux distingués repré-
sentants qui ont participé & ce dialogue et qui se trouvent déja a égalité, avec deux
interventions chacun, de bien vouloir mettre un point final & ce dialogue aprés la
déclaration que va faire le distingué représentant du Royaume-Uni, étant donné 1'immi-
nence de la trente-septiéme session ordinaire de 1'Assemblée générale, qui, a ce que
je crois savoir, doit examiner des points se rapportant & cette question. Je donne la
parole au distingué représentant du Royaume-Uni.

M. SUMMERHAYES (Royaume=Uni) (traduit de l'anglais) : Bien entendu, j'accepte
votre décision, Monsieur le Président. L'histoire compléte des événements qui se sont
déroulés aux Iles Falkland figure dans les documents du Conseil de sécurité et, plus
récemment, dans une lettre datée du 20 aofit que le représentant permanent du Royaume-Uni
a New York a adressée au Président du Conseil de sécurité. Je n'abuserai pas de la
patience du Comité en continuant de répondre.
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M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1‘'anglais) : Je serai
extrémement bref. Je voudrais simplement me référer briévement a la declaration qu'a
faite précédemment le distingué Président du Groupe spécial sur un Programme global de
désarmenent. De fagon indirecte, ma délégation a été priée de dire si nous souhaitions
maintenir un amendement concernant le projet de rapport qui a été proposé hier au cours
d'une réunion officieuse; la réponse st "oui". Ma délégation maintient pleinement cet
amendement et serait heureusc d'en donner les motifs au cours de la séance pléniére
officieuse ou, sauf erreur de notre part, doivent avoir présentement lieu toutes les
discussions concernant le rappart.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Cela clarifie la situation; le Secrétariat
prendra en considération la demande de rédiger un nouveau libellé pour le paragraphe
en question. La parole est au distinsué représentant du Nigéria.

M. IJEWERE (Nigéria) (traduit de ltanglais) : Me référant au paragraphe 70 du
Document de travail No 74 (page 29), dans lequel il est dit, concernant le Programme
global de désarmement, "compte tenu des vues exprimées et des progrés réalisés en la
matiére a la deuxiéme session extraorainaire de 1'Assemblée générale consacrée au
désarmement", je me demande si cette mention est bien exacte, si des progrés ont effec~
tivement été réalisés au sujet de cette question. S'il en était bien ainsi je n'aurais
évidemment aucun probléme, mais, pour autant que je sache, je ne vois pas ou nous ayons
réalisé des progrés.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Je vais donner la parole au Secrétaire du
Conité, le représentant du Secrétaire général, puisque, comme je l'ai dit, ce paragraphe
a été rédigé par le Secrétariat; je suis certain qu'il donnera une explication au sujet
du point soulevé par le distingué représentant du Nigéria.

M, JAIPAL (Secrétaire du Comité du désarmement et Représentant personnel du
Secrétaire général) (traduit de l°'anglais) : J'ai 1l'impression que la citation est exacte.
Je vais vérifier encore cela et montrerai & 1'Ambassadeur du Higéria le texte dont
provient le passage en question.

Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol) : Y a-t-il un autre représentant qui souhaite
prendre la parole ? Je me propose donc de lever la séance. Etant donné que nous terminons
un peu plus tard que d'habitude, la réunion de cet aprés-midi qui, comme vous le savez,
était officiellement prévue pour 15 h 15, s'ouvrira en réalité, conformément a notre

.

usage établi, &4 15 h 25.

3

La séance est levée 2 13 h 30.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je déclare ouverte la 188&me-séance’
pléniére du Comité du désarmement. Nous devons achever aujourd'hui 1'examen des
rapports des organes auxiliaires et de son rapport annuel 3 1'Assemblée générale des
Nations Unies.

Le Comité est saisi des documents suivants : les rapports des trois groupes de
travail spéciaux, le projet de rapport du Comité du désarmement & 1‘'Assemblée générale
des Nations Unies, Document de travail No 74/Rev.l, et enfin 1'index des déclarations
par pays et par sujet pour 1982.

Je tiens & préciser que le secrétariat a tenu compte, dans la préparation de
1'index, des déclarations faites jusqu'd la fin de la 186&me séance plénidre, qui
a eu lieu mardi dernier 14 septembre. Les deux dernhiéres séances pléniéres,
c'est-a-dire celles d'hier et d'aujourd'hui, seront incluses plus tard. J'invite les
. délégations & examiner cet index et & indiquer au secrétariat avant le mercredi
22 septembre & midi les modifications qu'elles souhaiteraient y apporter. L'index
sera présenté en vue de son élaboration définitive immédiatement aprés cette date.

Je propose maintenant que nous examinions en premier lieu les rapports des
groupes de travail spéciaux du Comité et que nous procédions & leur adoption. Nous
avons d'abord le rapport du Groupe de travail spécial sur une interdiction des essais
nucléaires, CD/332. S'il n'y a pas d'objection, je considérerai que le Comité adopte
ce rapport du Groupe de travail, dont le texte sera selon 1'usage reproduit in extenso
dans le rapport du Comité.

Il en est ainsi décidé.

Je passe maintenant au rapport du Groupe de travail spécial des armes chimiques,
CD/334. Sauf objection, je le déclare adopté.

Il en est ainsi décidé.

Nous arrivons maintenant au troisiéme rapport, celui du Groupe de travail spécial
des armes radiologiques, CD/328. S'il n'y a pas d'objection, il sera adopté.

Il en est ainsi décidé.

Nous allons maintenant examiner le document de travail 74/Rev.l, qui contient
le projet de rapport du Comité & 1'Assemblée générale. Ce projet a été distribué
aujourd'hui par le secrétariat, mais nous avons eu suffisamment de temps pour en prendre
connaissance avant la présente séance. Aprés avoir examiné ce projet de rapport hier
méme, certains représentants ont proposé de le soumettre dans son ensemble & 1'appro-
bation du Comité. Pour ma part, je n'y vois aucun inconvénient si cette procédure est
approuvée par les membres du Comité. Y a~t-il des objections & ce que nous procédions
ainsi, c'est-a-dire & ce que nous adoptions le projet de rapport du Comité du désarmement,
document de travail No 74/Rev.l dans son ensemble, étant entendu naturellement que
si 1'on découvrait par la suite des erreurs de frappe ou autres erreurs, les corrections
nécessaires seraient apportées. Il ne semble pas qu'il y ait de difficulté & procéder
ainsi. Je déclarerai donc le projet de rapport adopté.

I1 en est aginsi décidé.

Je donne la parole au distingué représentant de la France, M. 1l'Ambassadeur
de La Gorce.
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M, de La GORCE (France) : Monsieur le Président, la délégation frangaise tient
en premier lieu & vous exprimer ses félicitations &t sa reconndissance pour la
maniére dont vous avez conduit la phase finale de notre session. L'expérience nous .
montre que, chaque année, les derniéres semaines sont les plus ‘difficiles;
1'établissement de notre rappori est devenu une opération trés lourde; et peut-&ire
devons-nous réfléchir aux moyens d'alléger et de simplifier cette tdche. Quoi qu'il
en:;soit, si nous achevons aujourd'hui nos travaux dans des conditions somme -toute
satlsfalsantes, nous le devons pour une large part & votre autorité, 4 votre
expérience, & votre profonde connaissance du débat sur le désarmement, et je dois ici
rendre hommage & la contribution majeure que vous apportez depuis de nombreuses années,
avec tant de. talent et de dévouement, et une si profonde conviction, & la tiche du
désarmement, la plus haute, mais aussi la plus difficile de toutes celles qu'a
entreprises la communauté internationale.

Je voudrais aussi, Monsieur le Président, exprimer mes remerciements &
1'Ambassadeur Maina qui a conduit nos travaux au mois d'aofit avec efficacité et .
compétence. D'autre part, je suis heureux de saluer mes nouveaux collégues :
1'Ambassadeur Vidas, représentant de la Yougoslavie, et 1'Ambassadeur Cannock,
représentant du Pérou. Je leur présente mes mellleurs voeux de blenvenue et les
assure de notre désir d'amicale coopération.

Enfin, ma délégation tient a4 exprimer son trés profond regret du prochain. départ
de 1'Ambassadeur Summerhayes. Notre colldgue du Royaume-Uni s'est acquis ici 1l'estime
et 1'amitié de tous. Nous admirons ses talents de diplomate, sa distinction d'esprit,
la slireté de son jugement et de son caractére, son extréme courtoisie; il a apporté
& nos travaux une contribution de la plus. haute qualité. Un Frangais ne peut oublier
les liens d'alliance et d'association qui unissent nos deux pays, les épréuves due
nous avons traversées ensemble au cours de ce siécle et le concours capital apporté,
en ces circonstances et en d'autres, par le Royaume-Uni & la cause de la liberté.

La délégation frangaise présente & 1'Ambassadeur Summerhayes ses meilleurs voeux
pouxr les années qui viennent; je lui garderai pour ma part une trés fidéle amitié.

Mensieur le Président, la session qui s acheve Dresente a2 bien ‘des egards un
caractére exceptionnel; nos réunions du printemps et de 1'été ont été separees par
la session extraordinaire de 1'Assemblée générale. Le bilan décevant gue nous avons
constaté a pesé sur nos travaux. Mais il ne signifie pas une rupture; il ne porte
pas atteinte au systéme institutionnel établi pour la discussion et la négociation
multilatérale des questions du désarmement; les principes et les objectifs
précédemment établis ont été confirmés: et la modestie des résultats obtenus a
New York comporte peut-8tre une lecon en faveur d'une approche plus concréte et
plus patiente, mieux adaptée aux temps difficiles que nous vivons.
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Il me semble que notre Comité a tiré pour lui-méme cette legon et qu'il a assez
bien tiré profit du temps trés court dont il disposait, et des limites étroites que
lui fixaient les conditions, e terne et internes, de ses travaux.

Ceux-ci se sont dano une large mesure concentrés sar la question capitale des
armes chlmlques .

Le groupe de travail compétent a pu aboutir & des résultats appréciables. La
délégation frangaise avait eu & 1l'origine quelques doutes sur la méthode des groupes
de contact proposée par le Président. FElle se plait 3 reconnaitre que ses doutes
étaient injustifiés, et elle tient a4 rendre hommage 3 1'Ambassadeur Sujka dont les
initiatives en matiere d'organisation des travaux se sont révéldes tout-a-fait
appropriées. L'établissement des neuf groupes de contact a permis un examen appro-
fondi des divers éléments d'une convention; elle a permis en outre de dégager quelques
points sur lesquels un consensus était en vue; elle a permis surtout de mieux cerner
les tres nombreux problémes qui restent & résoudre, qu'il s'agisse du champ dtappli-
cation de la convention, des définitions, des déclarations de stocks et d'installations
et du rythme de leur destruction, des méthodes de vérification internationale.

Dans certains cas, les groupes de contact ont élaboré des “hypothises de travail",
qui pourraient servir de base 2 la mise au point de solutions pour les problémes
prendants. La délégation frangaise tient & exprimer sa reconnaigsance aux coordon-
nateurs des groupes de contact; leurs rapports, annexds au rapport du groupe de
travail, devront 8tre largement utilisés dans nos débats ultdérieurs.

"En ce qui concerne les armes radiologiques, les consultations activement
poursuivies par 1'Ambassadeur VWegener, Président du groupe de travail, ont eu le
mérite, semble-t-il, de faire apparaltre chez certaines délégations des dispositions
qui permettront la reprise des négociations sur 1l'objet propre de la convention :
1'interdiction des armes radiologiques. Le document de travail présenté par le
président constituera sans doute une base utile & cet égard.

Quant au probléme de la protection des installations nucléaires, que plusieurs
délégations souhaitent voir examiner en méme temps, peut-8tre la proposition présentée
par le Japon permettrait~elle 3 ces délégations de progresser vers une solution dans
un cadre approprié.

Un troisiéme groupe de travail enfin s'est réuni pour la premiére fois au cours
de notre session d'été : le groupe chargé de 1'examen des problémes relatifs & la
vérification que poserait un traité d'interdiction des essais nucléaires. La délé-
gation frangaise a exposé le 5 aolt dernier les raisons qui la conduisaient &
s'abstenir de participer. Cette attitude, je le rappelle, ne signifie pas qu'elle
méconnaisse 1'intérét qui s'attache & la définition d!'un systéme de vérification
internationale efficace et non discriminatoire.
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Les autres questions de notre ordre du jour ont été abordées au sein du Comité
lui-méne.

Le point 2 - cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement
nucléaire - occupe & juste titre dans notre rapport la place la plus importante. Une
fois de plus, également, le rapport refléte plus les positions respectives des Etats
membres que des progrés dans ltapproche de ces problemes fondamentaux. Nous maintenons
que ces progrés dépendent d'une juste perception de 1l!importance relative des moyens
nationaux et de la hiérarchie des responsabilités qui en découle, ainsi que du respect
des conditions de la sécurité et notamment des équilibres qui fondent cette sécurité.

la reconnaissance de ces réalités permet d'ouvrir la voie que nous avons maintes fois
~ décrite. L'ouverture des négociations bilatérales en est, & Gendve, 1l'illustration.

Quant & la prévention de la guerre nucldaire, sujet qui a tenu une si grande
place dans nos débats, & New York et ici-méme, nous n'avons cessé de rappeler que
cet objectif ne peut &tre isold, dissocié des autres objectifs qui lui sont liés
par nature : la prévention de la guerre elle-méme, le maintien de la sécurité et .
par conséquent des équilibres qui, en certaines situations, doivent la garantir.

La question des assurances négatives de sécurité n'a pas fait 1l'objet cet été
de discussions.de fond; notre rapport fait état sur ce point des appréciations du
Groupe des 21 sur les positions de certaines puissances nucléaires, et reléve que
ces appréciations ont conduit 1'Ambassadeur Ahmad, président du groupe de travail,

a constater 1'impasse, La délégation frangaise souhaite 3 ce propos rappeler que

son Gouvernement a redéfini sa position sur cette question. Comme 1l'a déclaré

M. Cheysson, Ministre des Relations extérieures de la République frangaise, lors

de la 2&me SSOD, 'la France, en se rapprochant de la garantie déja apportée par
d'autres, entend faciliter 1'élaboration d'une résolution du Conseil de sécurité’,
Nous avons discuté ici de possibles formules, et nous estimons qu'ainsi renforcées
par ltautorité du Conseil, les déclarations existantes constitueraient déja un systeme
de garanties d'une incontestable valeur.

Quant aux deux autres points de 1l'ordre du jour - l'espace extra-atmosphérique,
le programme global - nous reportons nos espoirs & la prochaine session. Sur le
premier de ces points, nous souhaitons qu'aprés les discussions de fond trées utiles,
qui ont eu lieu cette année, le Comité soit en mesure 1l'an prochain de créer un
groupe de travail. -

Monsieur le Président, ma délégation souhaiterait enfin évoquer une question &
lagquelle elle attache beaucoup d'importance et dont nous avons digcuté sans pouvoir
conclure : celle de ltadmission de nouveaux membres. Nous sommes en faveur d'un
élargissement modéré du Comité cui n'affecterait pas son caractere d'organe de
négociations. Nous pensons que 1l'admission d'une dizaine de membres supplémentaires
serait compatible avec cette condition. Une telle opération témoignerait d'une
volonté d'ouverture, bien souhaitable dans les circonstances présentes; elle
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apporterait une légitime satisfaction & des gouvernements qui témoignent de leur
intérét actif pour llentreprise du désarmement et dont la participation, loin -
d'affecter 1l'efficacité des travaux, serait de nature & les stimuler.

Nous espérons fermement qu'd notre prochaine session le Comité sera en mesure
de prendre une décision dont le principe, aux termes mémes de notre rapport, ne
suscite pas d'objections.

Nous pensons que la cuestion de 1l!'dlargissement se pose indépendamment de celle
des réformes qui pourraient &tre apportées & 1l'organisation et aux méthodes de
travail. La délégation frangaise est pr&te, bien entendu, & reprendre lfexamen de
ces derniéres. Elle ne croit pas cependant cue les résultats insuffisants constatés
quant aux négociations soient imputables & 1l'institution et 3 ses méthodes. Ille
pense méme que celles-ci, perfectionnées d'anndes en années, sont aujourd'hui satis-
faisantes, méme si elles peuvent &tre encore améliorées.

Le progrés dépend évidemment diautres conditions : la volonté ou la possibilité
qu'ont les gouvernements de négocier et de conclurc, lesquelles dépendent elles-mémes
de 1l'état des relations internationales, des exigences de la sécurité et du maintien
de la confiance.

Pour terminer, Monsieur le Président, je voudrais exprimer les remerciements de
la délégation francaise & tous ceux cui nous ont apporté leur concours durant cette
session. En premier & 1'Ambassadeur Jaipal, cui s'est acquitté de ses fonctions
avec le talent et la compétence que nous lui reconnaissons tous, & notre Secrétaire
adjoint, M. Berasategui, 4 vos collaborateurs du Centre du désarmement, aux inter-
prétes et aux traducteurs, et & tout le personnel du secrétariat.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le distingué représentant de
la France, 1l'Ambassadeur de La Gorce, de sa déclaration et des paroles aimables qutil
a eues & 1l'égard de la Présidencc. Je donne maintenant la parole au distingué
représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, '
1'ivhassadeur Issradiyan,

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
La délégation soviétique aimerait formuler cuelcues considérations générales sur la
session du Comité de cette annde.

Notre travail s'est effectué dens une périocde difficile et critique de la vie de
la communauté mondiale, Tout rdcemment, dcs décisions politiques ayant pour effet
d'intensifier la course aux armements ont été prises; d'autres mesures dangereuses
concernant l'accroissement et le perfectionnement qualitatif des arsenaux stratégiques,
le réarmement chimique, le développement des armements eurostratdgiques et 1l'extension
de la course aux armements & 1'espace extra-atmosphérique sont en préparation; enfin,
les engagements pris de mener des négociations sur certains aspects importants du’
désarmement ont été violds. )
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Dans ce contexte historique, l'lactiviid des Torces qui luttent pour la paix et le
renforcencnt de la sdcuritd internationale siest considérablement intensifide. Le
mouvement magsif de pror? station contre les fuséos, contre les armes nucléaires et
contre la suerre, qui riunic des représentants de toutes los couches sociales, a été

a juste titre accueilli au Comité comae un élément de paix. -

L'Union sovidtique et les avtres nay: gocialistes, cxorimant les aspirations de

=
1n communauié mondiale au sujot ﬂe la paix &t du 1éaarmement, ont présenté & la
deuxiane sescion extraordinaire do l'Assemblée aéndrale consacrée au désarmement de
nouvalles initiatives visant 2 wenforc i la paix et la séecurité internationale.

Lz chef de 1'Etat soviftticuo, L.I. Brejnev, dans son umessage & la session extra-
ordinaire, a annoncé 1lien: ananuuu unilaclral de'1'URSS de ne pas utilicer en premicr

1les HRHLHEHbu aucléairss. L'Union sovidiique a d'autre part nrésenté un méumorandurn
intitulé "Eearter la menace aucléaire croisza nue, ralentir la course aux aprnements".
Cez iwmpor tantes propos ons, diffusées par la délésation soviétique sous la forme de
docunments officiels du Conitd, onh &té favorablemcnt accueillies par de nombreux Etats
représentés au Comitd. o

.

La délégation sovidiiaue ne voudrait aujourd'iui entrer dans le détail des
questions inzeritcs & llordre du jour du Comitd. Au cours de la session, elle a 4éja
exposé ca pocition sur chacim Go €S NOLNts an pléniare et lors dez réunions des
Trounes de travoall., lotie évaJu'tion sénérale  de la situation a ¢té érhalement

exposde dans ln déclaration récapitulative du coordonnateur des pays socialistes,
1o distincué repeésentant de 1z Bulzariz, i, 1'Aubassadeur Tellalov.

i
é

Duna fagon réndrale, nous nous ascocions aux délémations qui ont expriné leur
inquiétude & 1'ézard du renforcanent de la course aux armenents et des tensions
internationales, ot do L'inifficreitd relative des travaux du Comité. Lfincapacité
du Comité a remplir son mandat ¢e foruwm nulbinational uniaue de négociation est
particulicrement évidenic dans le contexte de 1l'amaravation sérisuse de la situation
internationale et de liaccroisscnent des risques do déeclenchement d'une guerre
nucléaire wmondiale. '

31 1'on devait évoquer coirtalnn rizulitacs positifs du travail du Comité con 1932,
il faudrait & notre avin n¢ prafdper princinnlenent au probléme de 1'interdiction des
ariles chimiques et de leur destruciion. CO“ﬂe Liont remarqué nombre do chefs de
aélégation: & la deuridne sosoion extraordinzire de-1'Assemblée pénérale consaciée au
1e$arnemenu, et ieci méuc au Comité, 1c proget soviétique intitulé "Eldéuents zceentiels
d'unc convention sur liinterdiction de la mise au point, de la fabrication et du
stockage des armés chinmiquen et supr leur dzstruction® (CD/294) a cu des "cpercuﬁﬁlons
extrimcnent positives sur le prolrés dans les nézocintions sur cette quastion.
Sous la direction avisée du pqwr'“pntmn“ de 1la joTOr-n(,, 1. 1 Ambassadeur Sujka,
le Conité s ou mencyr 3 bien d adpociztions concrétas sur un grand nombre de auestions
relatives & la future convention. Loo travaux e;fcc»uea au anln de divera sproupes d2
travail créds supr Pinitintive de 1‘Anbuusédour bujka et, moit on passant, 2n dépit
de l'opposition de¢ ceritaines ddlé~ationz, ainsi quo le document cdu Président contenant
le texte complet des formnles de coupronin do la Convention, fourniront certainemoent
une assew bonne bauo L vour 1w acsociations futuru:. Cuopendant, nous ne
pouvonz nas congidérer couti. nleinenent satislfaisantes ies ndsociations sur liinter-

diction des arnes chimiaques. de pius on plus convnnncv° aue certalnes
GClémations ne sont »Has prassdos aboutir de telles nérociations. Leur abou-
tissenenc irait : 1tencontre dz cortains plans coneernant la création de

iLgues.  Hous regrations de nz pags avolr obtenu un accord
vencat dos ndrocintions et diavoir interrompu nos travaux,

PO IO .

nouvenus Lynoes
sur lzs d8lais
on fait, »our
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1,

°°rm09tuz~m01 ManLuﬂuUt de a'aredter sur lfactlvitc du Com1uc du ac sarmument
sur ua plun plus larre, ¢'esi-d-dire dans une percpect ive hist orique, . Dcpulﬂ 1970,
12 Comité nfest parvenu o élaborerr aucun accord oqnu le domainv de 1n linitation
¢ la course aux armaenenits et du désarnoient . L'Llarglssempnt du Comltc et
]'adoptlan d'un re”lelcnu en . ’069 n'ont entrainé aucune anclxoraulon. _En outrc,
pluqleupu projets pedsentds au Comitd cez derniércs années, .ou bien n'ont. pas été.
cxaninés, ou. bien n'ont pu aboutir A aucun accord final ﬁal la faute de certalneo
délérations qui se sont efforcies 'y mdler art 1f1c¢~lleﬂﬂﬂ dfautres questions.

Les raisons de cct étai de chouses sont bien connues. Hous=mBus et de nombreuses
autres délénations y avons fait allusion A cette scasion du Comité et aux sessions
prcccdcqucs._ De. plus o plu; friquenment, des. voix. se sont ¢levées, notamment au cours
des. dubabu du ia deux vieme. sassion b.pfnorulnL11\ de 1*As eqolce scncral° conuacreo au
dés arncaent, nou ulr _que 1e COMle du céearnencnt ne ;OMpllt pas leg tachys aui lui
ont éué ﬁSSlTneLS. lious SOUaPPlVOﬂu a. c’ Juﬁcnunoo. L'eXDuflenCu a monure que,

dans un certain nombre de oAu, 1c Conigé 2. 10k seulement nc coniribue pas a l'ouvezbure
de négociations, mais d'une cartaine facon ¥ aet obstacle. A notre avis, cfest

pri nc;palcmcnt sur les points suivants que l'aCtLVle du Comité. au courg, des dernidres
années LL la plus négative @ C ' I

- Pr en;erament,_l‘ouvertufp de n"@ociations sur le probléme le plus. aigu de notre
éppque, a savoir 1l'acrdt de la coursc aux ariements et le désarmement nuclealre,
a"“"bloquec par liattitude des Lvab Uniz et de certains autres menmbres au Comibé;
Pour 1c memc raison, le Conité n' a pas pu entanler les nonoc1atlons qulavait proposee“
l'anu au sujet de lﬂr,*cvbnclﬁn ‘une sucrre nucléaire,. bien que, je le ﬂoulirne,
durant la deuxi®ne sesaion extraordinaire consacrde au deuacmcmuno, de telles négo-
ciations alnnu pu comiencer, mime oi, faute de tenmps et pour d'autres raisons, “élles
aient du éire interrompues, non sans of “All\urd au'une documentation assez. abondante
ait &¢é publide. Danz ce domaine, qui pr dsenite une 1nnovtincu ex chtlonnelie pour;
lg sort de L'hun1n1L le Comité du désarnement a &ialenent fqlt un pas en avrlcre
en comnwr11 son de la ‘c ’ido axvraordinaire

Deuxiéneﬁbnt ceria Tiat: B sont vffbiCéS depuis qnclqup tcmpq du denature?
1o con enu et le carecet intions. au Comité. Ctegt ainsi que les Etatu’unlo,
aprés avoir donné l“u: an l la cvéa%’on d'un cproupe de travail sur "vlntérdictlon

1'1nucrd1c01on ple w3 oeocunls dlarme nucluuér 5 NG congtluu” pau un
'nwobl<nc d aCuual“ .” Mlors que 1o POJ”U“@ULC 1ﬂLvPﬂuLloncle o 1;c que soient nﬂnces
a titre, vrlorlta1r3 des no~001,uaon i vue d'inferdire ioméddic Lenﬂnt 109 eusalo
d'armes nuelléaives, 1o Couitd procida & des din cv~”10nh :Endy a1e= qui ne ont pas
orientées vers 1°acconﬁl"*cvnvnp do cetbe tfche, 4 cavoir i'¢laboration dlaccords

cue 1linterdiction complote ub;,euuais,

dec essais nuclu*i res felaed quitd leur avis 1’c3uborat1on dfun. agcord s
ai RIGEA p

4

Troisi édenent o ob.gzve Ge nlus en plug clairemsnt au Comité une tendance ai
faib Lrp?i ex néjociations on longueur. ilous avons déjd signalé cette tendance.
& ovono, uu'pcoblenu de: 1'interdiction des armes chimiques. On -invoque a ceute fln
diveys UPUuG ttes. O dit qu*il ezt indispensable d'oxaminer’ oolﬂnuuuhnvn» ub en
.p:ofond*ur cellc ou 0b]1, que”tiOu technique, lfapplication des innovations scie nol-
fiqu~u yt uecnnlnuc £ nlus réeentos au contrdle du res nbct d‘un accord, ctc..
Hous con%tatoa au l'on n~ono ¢ uge_nOUVLll fois des MQphOGPQ ou1 non gculennnt
n'ont pas été unJver" llcuvuu reconaves, fais qui a‘ont mine pas ¢td mises au poifg.
par leurs auteurs. ' ” o ' N
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Voici des exemples : le Groupe d'experts sismologues, aprés un .travail utile
et passablement ardu, a présenté un rapport dans lequel il propose de contrdler le
respect d'un traité d'interdiction des essais d'armes nucléaires en utilisant un
réseau sismique international cxploitant des données de niveau I et dans certains
cas de niveau II. Les savants de nombreux pays, y compris les Etats-Unis,
la Suéde, le Royaume-Uni 1'URSS et d'autres encore, confirment, avec l'autorité qui
leur revient en la matiére, l'efficacité d'un tel systeme, cependant qu'ici, au Comité,
on nous dit : Non'! Repartons & zéro, élaborons donc un nouveau systéme, un systéme
plus compliqué, un systéme non indispensable, auquel, en plus, de nombreuses
délégations ne sauraient donner leur assentiment comme le savent parfaitement les
auteurs de ces propositions., C'est apparemment ce qu'ils cherchent.

Une prathue particuliérement anormale est celle des délémations qui voudraient
placer la charrue avant les boeufs. En l'absence de toute entente sur les éléments
de principe essentiels d'un futur accord, ces délégations exigent que 1'on regle
des questions secondaires, parfois trés controversees. Une telle approche va a
1'encontre de la pratique des négociations internationales.

Nous voudrions, une fois de plus, déclarer ce qui suit : Nous nous opposons
résolument 3 ce que le Comité soit entrainé dans des discussions futiles sur des
questions particuliéres tant qu'une entente n'aura pas été réalisée sur les
é1éments essentiels, Cela s'applique en particulier 3 la convention sur 1l'interdiction
des armes chimiques. Je dirai trés franchement que l'objectif politique de pareilles
manoeuvres nous apparalt trés clairement : il s'agit de masquer, par une
artificielle activité de fagade portant sur des aspects secondaires, l'absence du
désir, l'absence de la volonté de conclure des accords concrets sur la limitation de.
la course aux armements.

Quatriémement. Ces tout derniers temps on a pu constater au Comité encore un
autre aspect négatif. Jusqu'en 1980, un fauteuil y deneurait inoccupé. Tout
dtabord, jusqu'en 1979, celui d'une des puissances nucléaires et ensuite, pendant une
année, celui d'une autre. Maintenant, nous sommes confrontés au fait qu'au cours
des négociations sur une des questions les plus actuelles dans le domaine du
désarmement deux fauteuils restent vides. Ainsi donc, on note au Comité une tendance
a 1'accroissement du nombre des places libres. Peut-&tre arriverons-nous a un
stade ou il y aura encore plus de vides dans notre salle. Bien entendu, chaque Etat
a le droit souverain de décider s'il est prdt 3 mener telles ou telles négociations.
Mais il convient de reconnaitre que cela crée au Comité une situation nouvelle, ou des
négociations sur telles ou telles questions se dérouleraient entre une partie
seulement des Etats membres du Comité. Il nous faut apparemment reflechlr a ce
que seront les conséquences de la situation qui s'est créée.

Cinquiémement., Malgré la présence de quelques groupes de travail - il convient
de noter, en passant que certains d'entre eux n'ont pas accompli les tiches qui leur
avaient été confiées et ont cessé en fait d'exister, tout au moins & 1l'étape
actuelle - les négociations n'occupent pas une trés grande place dans les travaux
du Comité du désarmement. Le Comité se consacre principalement & des discussions.
Ses activités ne différent guére de celles de la Premiére Commission de 1'Assemblée
générale et de la Commission du désarmement de 1'Organisation des Nations Unies.. Il est
devenu presque normal d'entendre les Etats-Unis et quelques autres Etats déclarer
qu'ils ne considérent pas que le moment soit propice pour mener des négociations sur,
mettons, le désarmement nucléaire, ou la limitation de la course aux. armements
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dans l'espace extra-atmosphérique, ou sur la prévention d'une guerre nucléaire,

etc., alors qu'ils ne voient pas d'inconvénient & ce que l'on procede a des discussions
sur ces questions., On ne peut que recommander 3 ces délégations de jeter un coup
d'oeil sur les dispesitions pertinentes du Document final de la premiére session ..
extraordinaire de 1'Assemblée générale des Hations Unies consacrée au désarmement,

ou une distinction fort nette est établie entre les organes de négociation et les
forums de délibération.

~ Enfin, un dernier point. Il y a plus d'un an, la délégation soviétique,
agissant de concert avec les de}ppatlons dtautres pays socialistes et celles d'autres
Etats encore, a présenté une série de considérations sur les possibilités dtaméliorer
l'organisation des travaux du Comité. Toutefois, dans ce domaine également,
apparaissent de nouveaux éléments nésatifs. Je me bornerai a en citer deux exemples.

Comme on le sait, avant d'entamer des négociations, le Comité doit prendre la
décision de créer un groupe de travail. D'ailleurs, comme nous l'avons déji fait
obserbér, nous pensons que dés qu'une question est inscrite a l'ordre du jour, du
Comité et compte tenu du fait que celui=-ci est un organe de négociation, la creation
d'un organe subsidiaire approprié devrait intervenir automatiquement. Nous
consacrons beaucoup de temps, des mois parf01s i élaborer de concert un mandat,
alors qu'ici egalement la délégation soviétique estime que les mandats des divers groupes
de travail pourraient 8tre trés concis et plus ou moins identiques. On aurait pu
précisément prévoir la création d'un groupe de travail chargé de négocier sur ce
point de l'ordre du jour en vue d'élaborer un accord ou plusieurs accords correspondants.
C'est précisément pour cela que le Comité a été créé. Mais ces derniers temps
un nouvel obstacle est apparu, qu'il nous faut surmonter pour pouvoir entreprendre des
négociations. On nous dit en effet qu'il ne suffit pas d'avoir des discussions sur
les groupes de travail, ni de parler de leur mandat, mais il faut encore se mettre
d'accord sur leurs programmes de travail, Jamals, ni dans le réglement. intér;eur
ni dans aucune des décisions du Comité, il n‘a été question qu'un consensus sur les
programmes de travail soit une condition indispensable pour mener des negoclatlons
dans les organes auxiliaires du Comité. Pourtant, les Etats-Unis et leurs. alliés se ..
sont efforcés cette année de donner a cette question une importance qufelle n'a pas.
Combien de temps cela ne nous a=t-il pas fait perdre? Si nous poursuivons dans cette
direction, on ne saurait exclure que l'an prochain quelqu'un propose une autre
condition préalable, par exemple un consensus sur l'ordre 3 suivre pour les inter-
ventions dans le cadre du groupe de travail, ni que dans un an encore quelque sage
n'invoque l'importance de l'environnement pour les négociations et n'exige que l'on
parvienne d'abord & un consensus sur les conditions climatiques optimales pour le¢s
travaux du groupe de travail. HNous nous trouverions alors dans une situation absurde,

Deuxiéme exemple. De nombreuses délégations se sont prononcées au cours de la
présente session pour une prolongation des travaux du Groupe de travail spécial des
armes chimiques. De nombreuses propositions concrétes ont été faites a ce sujet, -
notamment par la délégation de 1'URSS. Auparavant, la solution de cette question
ne donnait lieu 3 aucune difficulté. Il suffisait de s'entendre sur une date, comme
cela a été le cas en janvier de cette année pour la reprise des activités du Groupe
de travail sur un programme global de désarmement. Mais cette année cette question
s'est terriblement compliquée et c'est tout juste si elle n'a pas empéché 1l'adoptien
du rapport du Groupe de travail spécial des armes chimiques. On ne sait pourquoi .
la question a été posée de savoir ce que devrait faire ce groupe, bien qu'il ait un
mandat clair et précis, et l'on a demandé qui le présiderait et dans quel ordre
se tiendraient ses séances. Il a fallu tous les talents de diplomate de la représentante
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de la délégation britannique, Mme Link pour parvenir a un accord sur le paragraphe 18
de ce rapport. A combien de questions n'a-t-il pas fallu trouver de réponses?

Je pense que les signataires du Traité de Tilsit, eux-mémes, les Empereurs Alexandre’
et Napoléon, n'auraient pu trouver une issue & la situation créde dans le cas du
Groupe de travail des armes chimiques.

Dans ces éléments, qualifiés de nouveaux, qui caractérisent maintenant le
travail d'organisation du Comité nous voyons toujours une m@me intention de ralentir
et de faire trainer en longueur les nésociations sérieuses, manifestée par ceux
qui encouragent la course aux armements et qui s'efforcent de parvenir a la supériorité
militaire.

Tout ce qui rient d'€tre Ait mortre cue ll'attitude adoptle per certains Etats ne
permet pas au Comité du désarmement de s'acquitter des tiches qui lui incombent, et
que ces Etats 1'utilisent pour bloquer ou retarder les négociations, s'en servant
comme d'un écran pour dissimuler leurs politiques tendant a poursuivre la course
aux armements., C'est la raison pour laguelle le Comité traverse une crise grave.
Nous estimons que la communauté internationale doit &tre informée de la situation
ainsi créée dans le cadre du Comité, Le Comité du désarmement ne doit pas &tre
utilisé a des fins qui n'ont rien A voir avec la cessation de la course aux armements,
il ne doit pas servir de couverture pour la réalisation de programmes militaires et
ne doit pas 8tre utilisé pour tromper 1l'opinien publique mondiale.

Dans le rapport récemment paru du Secrétaire général de 1'ONU sur 1'activité de
1'Organisation on peut lire ce qui suit : "lalheureusement, il y a eu une tendance
a éviter de soumettre les problémes critiques au Conseil de sécurité, ou a le faire
trop tard pour qu'il puisse influer vraiment sur leur évolution. Il est donec
essentiel d'inverser cette tendance si l'on veut que le Conseil puisse jouer son
rdle de premiére autorité mondiale pour la paix et la séeurité internationales®,
A notre avis, ces observations s'appliquent aussi dans une certaine mesure au Comité
du désarmement. Nous invitons tous les Etats membres du Comité réellement intéressés
par le désarmement 3 faire leur possible pour renverser les tendances négatives
que nous avons évoquées.,

Nous sommes arrivés a la fin de la session et nous allons nous séparer pour
quatre mois. HNous rencontrerons probablement en janvier de nouveaux représentants
au Comité. Vous n'ignorez pas que le chef de la délégation britannique,

M. D. Summerhayes occupe lc siége voisin du mien. Beaucoup d'éloges lui ont été
adressés. C'est un remarquable représentant du service diplomatique britannique.
Le meilleur moyen-de reconnaltre ses services serait d'adopter au Comité des
documents concrets. Je lui adresse pour l'avenir tous mes meilleurs souhaits.

Je vous remercie, Monsieur le Président, ainsi que M. 1'Ambassadeur Jaipal et
M. Berasategui et je m'associe aux paroles que M, de Ja Gorce a adressées aux .-
collaborateurs des services techniques et en particulier aux interprétes et
traducteurs.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le distingué représentant de
1'Union sovietique de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues i
1'égard de la Présidence. L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le distingué
représentant du Brésil, 1'Ambassadeur de Souza e Silva, & qui je donne maintenant
la parole.
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M. de SOUZA e SILVA (Brésil) (traduit 1l'anglais) : M. le Président, a l'occasion
de l'adoption de notre rapport annuel, los dclépgations évaluent aénéralement les
travaux de la session quant au fond. oa propre délégsation a suivi cette pratique
les anndes précédentos. Toutefois, jo voudrais aujourd’hui partager avec le Comité
certaines réfl axions sur les aspects du rapport qui ont trait 4 la forme, et princi-
palement sur la facon dont 10 Comité pourrait transformer 1'épreuve annuelle de
redactlon et d'adoption en un cxercice moins épuisant et plus fructueux. On pourrait
aussi tirer parti de manidve plus rationnelle de l'eoxcellente coopération du seeré-
tariat. A c¢ propos, il ¥ a lieu de comp1ih nter le szerétariat pour son'efficacité
2t pour la rapidité avec laquelle il a préparé las documents dont nous sommes saisis.

Sous la forme adopiée rituellement & quatre reprises, le rappori du Comité,
auquel il faut ajouter encore le rapport a la deuxiéme session extraordinaire de
l'Assemblée générale consacrée au.désarmement, n'aide guére a faire progresser
les negoc1atlono mululaceralw sur le dc,a.membnc. A ce propos, on ne peut assimiler
‘la rédaction du rapport a une nézociation sur quoi que ce soit, et les deux semaines
annuelles d'effort consacrées a cet effet semblent avoir, dans notre subconscient,
remplacé 1l'activité réelle que notre Comité devrait mener. En fait, nos rapports
annuels présentent de graves défautu, que nous devrions nous cfforcer de corriger,
en particulier sur les points qui n'ont pas 2té examinés au sein de groupes de .
travail. Ils ne sont destinés qu'a l¥usane interne des délégations des Etats iembres,
des Etats non membres participant & nos travaux et de quelques-unes des delegatlonsl.
a la Premiere Commission de l'Assembléc nénérale. La majorité des Btats. ‘Hembres de
1'Organisation des Wations Unies, sans Oaflbp des organisations intéressées et du
public hors du Comltc, n'e :n comprendraient sudre le lansage abscons. Les .précautions
excessives avec losquelles on ”"Kpflmu alfin dféviter toute ambiguité sont devenues
un exercice d'une étrange futilité, étant donné que, manifestement, le libellé du
rapporn ne crée aucun type d'obligation pour, aucune délésation. En outre, ce genre
de réserve a souvent pour résultat de rendre les positions plus difficiles & comprendre,
plutot que d'aider a les clarifier. En fin de compte, le texte final ne satisfait
généralement ‘aucun dlentre nous.

Au contraire, les rapporis sur les activités des groupes de travail sont de plus
en plus instructifs et circonstanciés, ezn particulier dans les domaines qui font
l'obJec de négociations, pourtant préliminaires. I1 scmble évident qufen 1982 nos
gouvernements seront beaucoup plus soucicux diétudier les trois rapports des groupes de
travail, en particulier le rapport sur les armes chimiques, que de vérifier si leurs
positions sur la cessation de la course aux armes nucléaires ct le désarmement
nucléaire sont rappelées avec précision pour la quatri®me fois consécutive depuis
quatre ans qu'existe le Comnité du désarmement.

Je nc veux pas m‘*étendre sur la question aujourdthui, mais je tiens simplement
a4 soumettre a mes colldgues 1'idée quiil ne devrait paz &tre trop difficile de
s'entendire, pour notre rapport annuel, sur une. ferme. de présentation nous permettant
de mettre l'accent supr nos capacités de nérociation sur les points a propos desquels
nous avons mené des negoclablons. Il ne faudrait pas que 1l'insertion de phrases ou
de déclarations restrictives soit confondue avec des nésociations. ua délégation
est convaincue que la pratique suivie dans ce genre de liturpgie annuelle détourne en
fait de l'objectif et de¢ la fonction réels du Comité du désarmement et sont préjudi-
ciables a l'efficacité et au prestise de cet organe de nésgociation.

Je proposcra donc, concratement, que lo Président du Comité du désarmement
désigne, au début de 1a session de 1985, un groupe restraint qui travaillerait offi-
cieuscement, avec l'aide du secrétariat, a donner une forme de présentation plus
rationnelle & notre rapport, compte tenu des positions énoncées a la section XIII
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de notre Raglement intérieur. Pour sa parc, ma délégation est préte 3 coopérer
a4 cet effort et a présenter plus en détail, le mouent venu, les idées que je viens
dfavancer.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espamnol) : Je remercie le distinzué représentant du
Brésil de sa declaration et donne maintenant la parole 3 l'orateur suivant inserit
sur ma liste, le distinzué raprésentant de la République féddrale d'Allemagne.

ri. WEGENER (République fédérale d'Allemarne) (traduit de l'anzlais) : Ha délé-
gation a déja donné précédemment son appréciation sur 1os principales questions
traitées & notre session, 2t je n'envisage pas d'y vevenir. Je voudrais plutdt parler
brievement du rapport. ilalgré les lacunes de la procédure d'établissement des rapports
qui viennent de nous 8tre rappelées de fagon si persuasive, ma délésation estime que,
dans l'ensemble, le rapport refléete bien nos travaux. HNous nous félicitons de ce qu'il
ait pu &tre si rapidement adopié sous votre dircction dynamique, mme au prix dun jour
supplémentaire de négociations préliminaires. Dans ce contexte, ma délégation prend
a coeur ce que le distingué représzntant nous a dit et ce qu'il nous a sugpéré.
il. le Président, ma délégation ast trds satisfaite de ce rapport, mais je voudrais
apporter deux petites précisions. Au paragraphe 50, les négociations bilatérales
entre les Etats-Unis et 1'Union sovidtique sur les forces nucléaires de portée inter-
médiaire sont décrites coimme portant sur la limitation de l'introduction d'araes
nucléaires =n Europe. C'est 13 une désignation absolument inexacte. Elle ne doit pas
donner l'impression qu'il s'agit de quelque fagon que ez so0it dfun titre officiel;
scules les deux partics aux négociations ou diautres pays imnédiatement intéressés par
les résultats des nésociations sur la question sont concernés. Aux paragraphes 95
et 96, ma délézation aurait voulu qu'il soit rendu compte de facon plus explicite de ce
qui s'est passé au Comité. Comme los comptes rendus de notre Comité le montrent
clairement et comme de nombreuses délégations l'ont soulizné, le Président du Groupe de:
travail spécial sur le programme global de désarmement pour la présente seasion a été
désigné a la condition cxpresse que le Présidant devrait maner des consultations
officieuses ou organiser des séances exploratoires. Toutefois, aucune séance de ce
genre n'a eu lieu et lec Président de ce groupe a informé le Comité, le 16 scptembre,
qu'il avait linité ses consultations a quelques wmembres d'un seul groupe d'Etats. Je
tiens & dire que ma délézation regrette que le Président n'ait pas consulté également
des membres des deux autres groupes d'Etats, d'autant plus qu'slle avait manifesté a
plusieurs reprises son désir de participer & des consultations ou 3 des séances de ce
senre. De plus, elle ne partage pas le point dz vue du distingué Président de ce _
aroupe da travail selon lequel des séances ou consultations de ce genre n'auraient été
d'aucune utilité. Au contraire, elle est fermement convaincue que des procédures
officieuses non seulenant ont été officiellenent demandées par le Comité, mais encore
auraienc été utiles.

Le PRESIDENT (traduit de l'espasnol) : Le ccpeésentant de la République fédérale
d'Allemagne a dit que dans nos delibérations, diverses délégacions avaient mentionné
et soutenu le point de vue que lui méme a exposé. Le Président n'a entendu Jusqu'ici
que la voix de la République fédérale d'Allemazne. Pour ce qui est des consultations
officieuses de caractére exploratoire dont il est question ici, le Président du Groupe
de travail sur un projramme 3lobal de désarmement a fait hier matin un exposé détaillé.
Il me semblerait redondant et superfiu de lui donner aujourd*hui & nouveau la parole
pour qu'il le réitére. Ceux que cette question intérosse peuvent se référer au texte
reproduit in extenso dans le cowmpte rendu de la séance d'hier watin.
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M. TIEN JIN (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, comme c'est
la premiére fois que Jjo prends la parole au Comité du désarmement depuis le début
du mois de septembre, je voudrais vous adresser mes félicitations & 1'occasion de
votre accession & la Présidence. Sous votre direction efficace et expdérimentée,
nos séances ont produit des résultats.

Je ne me proposais pas de prendre la parole aujourd'hui. Toutefois, aprés avoir
entendu la déclaration du reprdsentant soviétique, j'estime devoir dire quelques mots.
Le représentant sovidtique a essayé de nous faire croire que, dans le domaine du
désarmement, la Chine serait un "facteur négatif" alors que 1'Union soviétique
serait un "facteur positif". I'Union sovidtique ne présente pas beaucoup de propo-
sitions au Comité du désarmement. Cependant, elle parle invariablement du désarmement
dans de nombreuses autres réunions internationales. Méme si les autres pays sont las
de cette maniére de faire, elle n'en persiste pas moins. Dans 1l'intervalle, elle
accroit ses armements et se livre & un expansionnisme dans diverses parties du monde.
~C'est une chose bien connue de tous.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je remercie le représentant de la Chine
de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a eues & 1'égard de la Présidence. lLa
parole est au distingué représentant de 1'Union soviétique.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Etant donné que je n'ai pas mentionné une seule fois la Chine dans ma déclaration,
je ne puis qu'étre surpris de ce que vient de dire & 1l'instant le délégué chinois.

M. TIEN JIN (Chine) (traduit du chinois) : J'ai bien lu la déclaration du
représentant soviétique. Je pense que c'est lui-méme oui est le mieux placé pour
savoir si, en parlant, il avait la Chine présente & l'esprit.

Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol) : Je voudrais dire quelques paroles avant
de terminer la séance. La quatridme session du Comité du désarmement, celle de
1'année 1982, tire & sa fin. Il ne serait pas juste d'imputer la médiocrité des
résultats obtenus cette année - de méme que les trois anndes précédentes - aux
délégations des Etats Membres. Je dois reconnaitre la persévérance avec laquelle ont
travaillé sans reliche les déléguéds de ces Ltats. Pourtant, nous devons confesser que
nous n'avons guére réussi & "traduire en .ermes concrets" les dispositions du
Document final et & "poursuvivre la recherche d'accords internationaux obligatoires
et efficaces en matiere de désarmement", tiche qui, selon le Document final lui-méme,
est la plus urgente. Nous croyons que tous les peuples du monde pour lesquels la
question du désarmement présente un intérét vital, comme on 1'a dit ici & fort juste
titre, ne pourraient admettre que cette situation se prolonge. J'ose donc espérer
que 1l'an prochain, pour le cinquidme anniversaire de la constitution du Comité, le
titre donné en 1978 au Comité, "forum multilatéral unique de négociation sur le
désarmement", pourra se justifier.

Dans cet espoir, et avant de lever la session, je tiens 3 exprimer ma reconnais-
sance & tous les représentants qui m'ont prété un précieux concours dans le courant
de ce mois, ainsi qu'au secrétaire du Comité et représentant personnel du Secrétaire
général, M. 1'Ambassadeur Jaipal, au secrétaire adjoint, M. Berasategui, et tous
ses collaborateurs compétents, aux interprétes et, pour utiliser une expression qui
me parait tout & fait appropridée, 3 tous les membres visibles et invisibles du
secrétariat qui, directement ou indirectement, ont coopéré & l'exécution de nos tiches.

La prochaine séance du Comité -du désarmement auvra lieu le mardi ler février 1983
& 10 h 30.

La séance est levée & 20 h 50.
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