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Заседание открывается в 10 ч. 00 м. 
 
 

Заявление Председателя Международного Суда 
 
 

1. Председатель, приветствуя Председателя 
Международного Суда, говорит, что члены Комитета 
внимательно следят за деятельностью Суда, которой 
они придают огромное значение. 

2. Г-н Овада (Председатель Международного Суда) 
говорит, что Суд высоко оценивает возможность 
укрепить свои связи с Юридическим комитетом 
Генеральной Ассамблеи посредством обмена 
мнениями. Огромный объем работы, которую 
выполняет Суд в настоящее время, приносит 
удовлетворение в том смысле, что он свидетельствует о 
доверии государств и их уверенности в 
беспристрастности и объективности Суда. Однако в 
неофициальном порядке оратор признает, что эта 
работа возлагает значительное бремя на судей. В связи 
с этим он выражает Генеральной Ассамблее 
признательность Суда и всех судей за решение, 
принятое на ее предыдущей  сессии, об увеличении 
числа должностей, с тем чтобы все судьи могли иметь 
своих собственных научных помощников. Из большого 
числа кандидатур были выбраны шесть 
дополнительных помощников по вопросам 
исследований. 

3. Поскольку работа Суда подробно отражена в его 
ежегодном докладе (А/65/4), оратор хотел бы 
сосредоточиться на вопросе, который вызывает 
широкий интерес как внутри Организации 
Объединенных Наций, так и за ее пределами, а именно 
на верховенстве права в международном сообществе. 
Более конкретно он желает обсудить проблему 
соблюдения и осуществления решений 
Международного Суда, что является одним из аспектов 
верховенства права, которому не уделяется пристальное 
внимание, которого он заслуживает.  

4. Общеизвестно, что решение Суда по спорному 
делу имеет обязательную силу, как это прямо 
предусмотрено в пункте 1 статьи 94 Устава 
Организации Объединенных Наций и косвенно в 
статьях 59 и 60 Статута Суда. Поэтому, бесспорно, 
решение Суда носит такой же обязательный характер, 
как и решение внутригосударственного судебного 
органа. Однако, если посмотреть, как обеспечивается 
соблюдение решения, разница становится очевидной. 
Во внутригосударственной сфере соблюдение 
обеспечивается государством, но Международный Суд 

действует в рамках Вестфальских принципов 
суверенного равенства государств и добровольного 
подчинения государств международному правопорядку.  

5. В пункте 2 статьи 94 Устава предусмотрено, что 
если какая-либо сторона в деле не выполнит 
обязательства, возложенного на нее решением Суда, 
другая сторона может обратиться в Совет 
Безопасности, который может, если признает это 
необходимым, сделать рекомендации или решить о 
принятии мер для приведения решения в исполнение. 
Между этим механизмом и внутригосударственными 
механизмами обеспечения исполнения судебных 
решений существуют два важных отличия. Во-первых, 
инициатива по обеспечению исполнения возлагается на 
одну из сторон. Во-вторых, Совет Безопасности по 
своему усмотрению решает вопрос о том, принимать 
или не принимать меры для приведения решения в 
исполнение. Иными словами, составители Устава в 
Сан-Франциско создали систему, при которой 
соблюдение конкретного решения Суда 
рассматривается не как вопрос о законном 
принуждении к его исполнению в строгом смысле 
слова, а как вопрос обеспечения выполнения 
обязательств государств по Уставу, который отдается на 
усмотрение Совета Безопасности как политического 
органа. Этот механизм отличается от структуры, 
действовавшей в рамках Лиги Наций, в соответствии с 
которой Совет без инициативы стороны в споре мог 
действовать в отношении любого решения Постоянной 
палаты Международного правосудия, которое, по 
мнению Совета, не было исполнено в полной мере.  

6. За долгую историю существования Организации 
Объединенных Наций единственным случаем, когда 
государство сослалось на статью 94 и поставило в 
Совете Безопасности вопрос о соблюдении решения 
Суда, была инициатива Никарагуа в отношении 
обеспечения исполнения решения Суда в деле, 
касавшемся военной и полувоенной деятельности в 
Никарагуа и против Никарагуа (Никарагуа против 
Соединенных Штатов Америки). Этот случай не был 
идеальным прецедентным делом, подтверждающим 
эффективность указанного положения Устава, 
поскольку сторона, в отношении которой Никарагуа 
добивалась обеспечения исполнения решения Суда, 
является постоянным членом Совета Безопасности и 
может воспользоваться правом вето в отношении 
каких-либо мер. Сторона в споре может также 
добиваться обеспечения исполнения решения, 
обратившись к Генеральной Ассамблее в соответствии 
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со статьей 10 Устава, как поступила Никарагуа в 
указанном примере, но и в этом случае инициатива 
должна исходить от стороны в деле.  

7. Можно добавить, что система, предусмотренная в 
Уставе и Статуте, не устанавливает систематической 
процедуры контроля за соблюдением и осуществлением 
решений Суда. Поэтому крайне мало информации о 
том, насколько соблюдаются решения Суда. В качестве 
ремарки оратор отмечает, что термины "соблюдение", 
"обеспечение исполнения" и "осуществление" в 
большой степени совпадают, но предполагают разные 
концепции.  

8. Несмотря на несколько слабый механизм, 
предусмотренный в Уставе, в целом можно сказать, что 
стороны, как правило, соблюдают окончательные 
решения Суда. Автор одного из специальных 
исследований по этому вопросу сделал вывод, что в 
истории Суда существуют всего четыре примера 
намеренного несоблюдения, то есть когда сторона 
умышленно не выполнила решение Суда. Хотя этот 
вывод может показаться слишком благополучной 
оценкой общей картины, процент соблюдения является 
тем не менее очень высоким: в истории Суда крайне 
мало примеров несоблюдения в этом смысле, а за 
последние годы нет ни одного такого примера. Это 
достаточно важно само по себе и свидетельствует о 
том, что государства признают свое обязательство 
выполнять решения Суда и что они намерены 
добросовестно соблюдать это обязательство. 

9. В целом наиболее трудным аспектом соблюдения 
является не вопрос о согласии с решением Суда по его 
вынесении; на этом первоначальном этапе государства, 
как правило, заявляют о своем намерении 
добросовестно соблюдать решение Суда. На самом деле 
проблемы часто возникают на стадии 
целенаправленного осуществления, в результате чего 
цель, которую преследовало решение, остается  
недостигнутой. Недавнее дело Авена и другие 
мексиканские граждане (Мексика против Соединенных 
Штатов Америки) является примером проблемы, когда 
решение Суда не соблюдается по причине трудностей 
на стадии осуществления во внутригосударственной 
системе правопорядка. В своем решении, вынесенном в 
2004 году, Суд пришел к заключению, что надлежащим 
возмещением является новое рассмотрение и пересмотр 
приговоров и мер наказания в отношении 
соответствующих мексиканских граждан. Одно из 
затронутых лиц подало в федеральный суд 
Соединенных Штатов ходатайство habcas corpus на 

основании того, что суды штата Техас не выполнили 
решение по делу Авены. Федеральный суд 
Соединенных Штатов отказал в ходатайстве на 
основании невыполнения процессуальных требований. 
В итоге этот вопрос был передан в Верховный суд 
Соединенных Штатов, который в своем решении по 
делу Меделлин против штата Техас постановил, 
прежде всего на конституционных основаниях, что 
решение по делу Авены не подлежит прямому 
исполнению в суде штата. Верховный суд признал, что 
решение по делу Авены создало международно-
правовое обязательство со стороны Соединенных 
Штатов, но сделал вывод, что это обязательство не 
является внутренним законом, подлежащим 
автоматическому исполнению, поскольку согласно 
Конституции Соединенных Штатов никакие 
соответствующие положения международных 
договоров не имеют прямого действия. Таким образом, 
он признал, что в отсутствие законодательства об 
осуществлении решение Международного Суда не 
создает юридического обязательства, которое должны 
были бы соблюдать суды Соединенных Штатов. 

10. Еще одним примером, когда государство 
столкнулось с трудностями в осуществлении решения 
Суда по причине своего федеративного устройства, 
является решение, вынесенное Судом по делу, 
касающемуся сухопутной и морской границы между 
Камеруном и Нигерией. В этом деле Суд установил, что 
полуостров Бакасси в Гвинейском заливе является 
частью территории Камеруна. Однако все земли и 
территория, составляющие государство, указаны в 
нигерийской Конституции, и федеральное 
правительство не может отдать какую-либо их часть без 
внесения поправок в Конституцию. Президент страны, 
признавая обязательство государства по выполнению 
решения Суда, заявил о том, что он не может сделать 
этого по политическим и юрисдикционным причинам. 
После вмешательства Генерального секретаря 
Организации Объединенных Наций была создана 
комиссия для урегулирования этой проблемы и 
демаркации границы в соответствии с решением Суда, 
и в итоге оба государства заключили соглашение о 
полном осуществлении решения Суда. 

11. Можно привести и другие примеры, когда 
возникли трудности в отношении полного соблюдения 
решения Суда, несмотря на намерение сторон 
выполнить его – дело, касающееся канала Корфу, дело, 
касающееся храма Преа Вихеар, дело, касающееся 
территориального спора (Ливийская Арабская 
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Джамахирия/Чад), и дело, касающееся 
дипломатических и консульских сотрудников 
Соединенных Штатов в Тегеране. Однако во всех этих 
случаях решение было в итоге так или иначе 
выполнено. Несмотря на то что решения Суда были 
выполнены при содействии сил, посторонних для Суда, 
важно то, что объект и цель решения, то есть 
достижение мирного урегулирования спора, были в 
конечном счете достигнуты. Оценка того, насколько 
соблюдаются решения Суда, должна рассматриваться в 
более широком контексте роли Суда как одного из 
главных органов в соответствии с Уставом Организации 
Объединенных Наций. 

12. Итак, можно сказать, что показатель соблюдения 
решений Суда в целом позитивный и обнадеживающий. 
Особенно успешно Суд разрешил споры, касающиеся 
делимитации сухопутных и морских границ, а также 
вопросы, связанные с ответственностью государств. 
В ситуациях, когда кажется, что государства не 
выполнят решения Суда, в долгосрочном плане такое 
представление оказывается не всегда точным. Самое 
главное, что Суд предложил эффективные средства 
урегулирования международных конфликтов или 
предотвращения их эскалации; даже в случае 
несоблюдения его решений или в ситуациях, когда дела 
были возбуждены, но впоследствии отозваны, в 
результате процесса повышался уровень налаженного 
сотрудничества и диалога между государствами, а это 
свидетельствует о том, что Суд вносит положительный 
вклад в поддержание международного мира и 
безопасности.   

13. И наоборот, несоблюдение в результате 
невозможности осуществить решение Суда по причине 
внутригосударственных правовых или структурных 
препятствий представляет собой серьезную проблему 
для укрепления верховенства права. Коллизия между 
международной и внутригосударственными системами 
правопорядка неизбежно усиливается по причине все 
большей интеграции международного правопорядка во 
внутригосударственную систему правопорядка в таких 
областях, как права человека, охрана окружающей 
среды и сотрудничество между судебными органами, 
которые традиционно являлись исключительной 
компетенцией суверенных государств, но все больше 
становятся предметом международного регулирования. 
Когда между государствами возникает спор 
относительно толкования или применения 
международного договора, который является частью 
внутригосударственного правопорядка по причине 

такого проникновения международного регулирования, 
соблюдение решения Суда может быть обеспечено 
только с помощью осуществления во 
внутригосударственной системе правопорядка. 
Неосуществление решений международных судов и 
трибуналов в этом смысле представляет собой новую 
проблему несоблюдения, которой международное 
сообщество должно уделять больше внимания. 

14. Г-н Аппреку (Гана) высказывает предположение, 
что составители Устава не желали выхода 
Международного Суда на политическую арену и 
оградили достоинство Суда, возложив на сторону в 
споре ответственность за передачу вопроса о 
несоблюдении в Совет Безопасности. Поскольку Суд не 
занимается уголовной ответственностью государств, 
его положение аналогично положению суда по 
гражданским делам во внутригосударственной 
правовой системе, когда выигравшая дело сторона 
должна по собственной инициативе поставить вопрос о 
неисполнении решения суда. И наоборот, положение 
Международного уголовного суда, который может 
сообщить о неисполнении непосредственно Совету 
Безопасности, аналогично положению уголовного суда 
во внутригосударственной правовой системе, который 
сам обеспечивает исполнение своих решений.  

15. Г-н Тихи (Австрия) спрашивает, удовлетворен ли 
Председатель Международного Суда осуществлением 
решений Суда или он желает предложить изменения. 
Например, если говорить о Европейском суде по правам 
человека, то за осуществлением решений этого Суда 
наблюдает отдельный орган.  

16. Г-н Чарлз (Тринидад и Тобаго) говорит, что 
согласно статье 27 Венской конвенции о праве 
международных договоров и нормам международного 
обычного права государство не может ссылаться на 
свое внутреннее законодательство в оправдание 
несоблюдения им своих международно-правовых 
обязательств. Оратор желает уточнить, подразумевал ли 
Председатель Суда, упомянув о деле Авены, что в 
обоснование несоблюдения государство может 
сослаться на то, что оно не приняло свое внутреннее 
законодательство.  

17. Г-н Овада (Председатель Международного Суда) 
говорит, что он не имел в виду несовершенство 
действующей системы или необходимость в ее 
изменении. Он лишь хотел провести четкое 
разграничение между механизмами соблюдения в 
международной и внутригосударственной правовых 
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системах. Во внутригосударственной системе 
правопорядка полномочие по обеспечению исполнения 
принадлежит государству и может осуществляться 
эффективно. В международной системе правопорядка 
статья 94 Устава создала "разделение труда", в 
соответствии с которым Международный Суд 
сосредоточивается только на правовом аспекте, а 
обеспечение исполнения возложено на политический 
орган, то есть Совет Безопасности. Хотя оратор не 
исходит из того, что Совет Безопасности должен взять 
на себя роль правоприменителя, он представляет собой 
орган, обладающий дискреционным полномочием по 
обеспечению исполнения. Осуществляя это 
полномочие, Совет Безопасности должен учитывать 
другие разнообразные факторы для мирного 
урегулирования споров. Как и при разрешении 
пограничного спора между Нигерией и Камеруном, для 
нахождения выхода, возможно, потребуется 
мобилизовать весь механизм Организации 
Объединенных Наций, включая Генерального 
секретаря. Так, хотя многие представители научного 
сообщества выражают критические замечания по 
поводу отсутствия обеспечения исполнения решений 
Суда как наиболее серьезного недостатка действующей 
системы, ситуация не настолько плоха, насколько они 
стараются убедить нас. 

18. В деле Меделлин против штата Техас Верховный 
суд Соединенных Штатов пришел к заключению, что 
решение Международного Суда не может быть 
исполнено по конституционным причинам, поскольку 
процесс осуществления решений Международного 
Суда во внутригосударственной системе правопорядка 
оформлен. Можно ожидать, что эта проблема станет 
более распространенной, поскольку такие вопросы, как 
права человека и охрана окружающей среды, которые 
подпадают исключительно под внутреннюю 
юрисдикцию, попали в сферу международно-правового 
регулирования с помощью международных договоров. 
Международная и внутригосударственная системы 
правопорядка составляют единое целое, что 
обеспечивает верховенство права в международном 
сообществе. Внутренняя система правопорядка в 
государстве должна быть подготовлена к тому, чтобы 
воспринять международные нормы любыми 
доступными ей средствами.  

19. Г-н Киттичаисари (Таиланд) выражает 
благодарность Председателю Международного Суда за 
его роль в создании Азиатского общества 
международного права. Касаясь недавних критических 

замечаний представителей научного сообщества 
относительно предполагаемой судебной активности 
Суда, оратор задает вопрос, действительно ли Суд стал 
с большей готовностью, чем прежде, принимает от 
Генеральной Ассамблеи и Совета Безопасности 
просьбы о вынесении консультативных заключений. Он 
также интересуется, целесообразно ли увеличивать 
число членов Суда по аналогии с предлагаемой 
реформой членского состава Совета Безопасности, с 
тем чтобы более адекватно отразить географическое 
распределение государств и основные правовые 
системы мира.  

20. Г-н Ритьенс (Бельгия) говорит, что несоблюдение 
решений Суда подрывает систему мирного 
урегулирования споров. Ссылаясь на пример 
Европейского суда по правам человека, которая 
предусматривает штраф за несоблюдение, он 
спрашивает, не может ли Международный Суд 
рассмотреть вопрос о таком решении проблемы 
несоблюдения или это будет противоречить статье 94 
Устава. 

21. Г-н Эрнандес Гарсиа (Мексика) говорит, что 
несоблюдение решений Суда является вызовом Суду и 
международному сообществу. С учетом роста числа дел 
в международном праве, которые имеют прямое 
отношение к физическим лицам, несоблюдение 
решений Суда может не только поставить под угрозу 
отношения между государствами, но и нарушить права 
физических лиц. Оратор спрашивает, готова ли 
международно-правовая система разрешить эту 
ситуацию. 

22. Г-н Овада (Председатель Международного Суда) 
говорит, что реакция Суда на последние просьбы о 
вынесении консультативных заключений строго 
соответствовала его практике. Что касается, в 
частности, просьбы о вынесении консультативного 
заключения относительно соответствия 
международному праву односторонней Декларации о 
независимости Косово, Суд, проанализировав статьи 10 
и 12 Устава Организации Объединенных Наций, 
пришел к заключению, что он обладает юрисдикцией. 
Как один из главных органов Организации 
Объединенных Наций Суд последовательно признавал, 
что он должен осуществлять свою юрисдикцию в ответ 
на просьбы о вынесении консультативных заключений, 
которые поступают от других органов Организации 
Объединенных Наций, если отсутствуют веские 
причины для отказа. Такие же выводы были сделаны в 
его решении удовлетворить просьбу о вынесении 
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консультативного заключения относительно правовых 
последствий строительства стены на оккупированной 
палестинской территории.  

23. Суд как таковой не имеет мнения по вопросу о 
числе судей, которое установлено в Уставе 
Организации Объединенных Наций и Статуте Суда. 
Однако, выступая в личном качестве, оратор выражает 
мнение, что довод, согласно которому состав Суда 
должен отражать состав Совета Безопасности, является 
неубедительным. Вопросы относительно состава обоих 
органов должны рассматриваться отдельно по существу 
каждого из них. Однако Суд в целом действительно 
должен представлять главнейшие формы цивилизации 
и основные правовые системы мира, а юристы, 
избранные в состав Суда, должны удовлетворять 
требованиям, предъявляемым в их странах для 
назначения на высшие судебные должности. Эти 
факторы Генеральная Ассамблея и Совет Безопасности 
должны принимать во внимание в процессе избрания 
судей.  

24. Отмечая интересный пример Европейского суда 
по правам человека, оратор заявляет, что 
Международный Суд не может копировать модель, 
которая работает в национальной или квази-
национальной системе, по причине явного отличия 
таких систем от межправительственной системы, в 
рамках которой функционирует Суд. 

25. Отвечая на вопросы по поводу дела Авены, 
оратор соглашается с тем, что подобные дела ставят 
новую проблему. Споры между государствами, такие 
как территориальные споры, когда-то касались только 
самих государств. Поскольку в настоящее время многие 
международные соглашения относятся к правам 
физических лиц, урегулирование споров, связанных с 
такими соглашениями, все чаще влечет за собой 
осуществление конкретного решения во 
внутригосударственной системе правопорядка. Хотя 
Суду приходится сталкиваться с новой реальностью и 
анализировать ситуацию в аспекте международного 
права, решение этой проблемы является задачей, 
прежде всего, международного сообщества и 
государств. 

26. Г-н Гуидер (Ливийская Арабская Джамахирия) 
отмечает, что задача Международного Суда состоит 
главным образом в вынесении решений по спорам в 
соответствии с международным правом. Обеспечение 
исполнения решения – это другая стадия, которая 
проводится согласно другим принципам другими 

учреждениями и, прежде всего, Советом Безопасности. 
Однако информации о соблюдении решений Суда 
недостаточно.  

27. Г-н Овада (Председатель Международного Суда) 
соглашается с тем, что Суд выносит решения на 
международном уровне и разрешаемые им споры 
всегда касаются вопросов международного права. 
Международный Суд рассчитывает на то, что его 
решения будут осуществляться, но оставляет на 
усмотрение самого государства вопрос о том, как 
обеспечить их исполнение. Суд не является 
апелляционной инстанцией по отношению к 
внутригосударственной системе правопорядка. Тем не 
менее он может указать на конкретное нарушение, 
такое как нарушение статьи 36 Венской конвенции о 
консульских сношениях в деле Авены, а государство 
должно исправить такое нарушение. Если по 
вынесении решения Суда возникает ситуация 
несоблюдения этого решения, вопрос решается 
политическим органом в соответствии со статьей 94 
Устава Организации Объединенных Наций. 

28. Место Председателя занимает заместитель 
Председателя г-н Пак Чхуль Чжу (Республика Корея). 
 

Пункт 79 повестки дня: Доклад Комиссии 
международного права о работе ее шестьдесят 
второй сессии (продолжение) (A/65/10 и A/65/186) 
 

29. Г-н Момтаз (Исламская Республика Иран), 
касаясь темы о высылке иностранцев, говорит, что 
каждое государство имеет право высылать 
иностранцев, проживающих на его территории, если 
они представляют угрозу его национальной 
безопасности или общественному порядку. 
Бессмысленно пытаться перечислить основания, на 
которые может сослаться государство в оправдание 
высылки иностранцев. 

30. Тем не менее существуют два ограничения в 
отношении суверенного права государства на высылку 
иностранцев, а именно коллективная высылка и 
замаскированная высылка. Что касается первого 
варианта, единственным возможным исключением 
является ситуация вооруженного конфликта, когда 
иностранцы проявили враждебность по отношению к 
принимающему государству, и эта ситуация, как 
считает делегация оратора, должна быть исключена из 
проекта. Замаскированная высылка, которую следует 
отличать от высылки, осуществляемой посредством 
стимулирования, охватывает ситуации, когда 
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государство поощряет действия, совершаемые его 
гражданами, или молчаливо соглашается с ними, с тем 
чтобы спровоцировать вынужденный отъезд 
иностранцев. Такие действия, как правило, направлены 
против лиц, принадлежащих к этническим или 
религиозным меньшинствам, и носят характер 
дискриминации по отношению к ним. Подобное 
поведение противоречит обязательствам 
принимающего государства и нарушает международное 
право в области прав человека.  

31. По принятии решения высылка должна 
проводиться таким образом, чтобы были в полной мере 
соблюдены основные права человека. В своей работе 
Комиссия должна основываться на положениях 
общепризнанных документов по правам человека, 
таких как Международный пакт о гражданских и 
политических правах, с тем чтобы установить общие 
принципы, применимые к данному вопросу, без ущерба 
для концепций и решений, принятых на региональном 
уровне. Даже иностранцы, ожидающие депортации, 
должны пользоваться защитой от какого-либо 
бесчеловечного и унижающего достоинство обращения. 
Во всех случаях власти государства пребывания 
должны соблюдать имущественные права 
депортируемых лиц.  

32. В отношении проектов статей о последствиях 
вооруженных конфликтов для международных 
договоров делегация оратора с удовлетворением 
отмечает, что Специальный докладчик по этой теме 
принял во внимание замечания государств-членов, 
которые были высказаны в ходе прений или в 
письменной форме. Исламская Республика Иран 
представила письменные замечания, которые 
содержатся в документе A/CN.4/627/Add.1. Делегация 
оратора по-прежнему считает неправильным 
включение немеждународных вооруженных 
конфликтов в сферу охвата этой темы. Возможные 
последствия этой категории конфликтов для 
международных договоров отражены в положениях об 
обстоятельствах, исключающих противоправность, в 
статьях об ответственности государств за 
международно-противоправные деяния. Кроме того, в 
статье 73 Венской конвенции о праве международных 
договоров содержится ссылка исключительно на 
последствия начала военных действий между 
государствами для международных договоров.  

33. Специальный докладчик счел необходимым 
избежать фрагментации международного права 
посредством пересмотра определения термина 

"вооруженный конфликт", которое было принято в 
первом чтении. К сожалению, Комиссия не последовала 
формулировке статьи 2, являющейся общей для 
Женевских конвенций 1949 года, и поэтому не 
воспользовалась преимуществом применения того же 
определения термина "вооруженный конфликт" в праве 
международных договоров, которое используется в 
международном гуманитарном праве.   

34. При определении возможности прекращения или 
приостановления действия договора или выхода из него 
намерение сторон имеет первостепенное значение. 
Однако введение критерия "характер и масштаб" 
вооруженного конфликта при определении статуса 
договора может противоречить намерению сторон и 
свести его к нулю, а также подорвать принцип 
стабильности договорных отношений. Поэтому эти 
слова следует исключить из текста. 

35. Делегация оратора приветствует включение в 
перечень международных договоров, которые 
сохраняют свое действие во время вооруженного 
конфликта, те договоры, которые устанавливают или 
изменяют сухопутные и морские границы, и толкует эту 
категорию как включающую международные договоры, 
которые устанавливают речные границы. Однако 
положение относительно уведомления о намерении 
прекратить договор, выйти из него или приостановить 
его действие, как представляется, применяется ко всем 
договорам, включая договоры, устанавливающие 
границы, и может толковаться как своего рода 
предложение государству, участвующему в 
вооруженном конфликте, сослаться на возможность, 
предусмотренную этим положением, как на основание 
для изменения его границ. Было бы правильнее 
ограничить сферу применения этого положения, с тем 
чтобы оно не применялось во время военных действий. 

36. Что касается темы о защите людей в случае 
бедствий, делегация оратора поддерживает вывод 
Специального докладчика относительно того, что новое 
понятие "ответственность за защиту" не имеет 
отношения к работе над этой темой. Однако в ходе 
прений Комиссия, судя по всему, отклонилась от этого 
вывода, и среди членов Комиссии по-прежнему 
имеются приверженцы подхода "на основании прав". 
Такой подход подразумевает, что лица, пострадавшие от 
стихийного бедствия, имеют право запросить 
международную помощь, а эта позиция противоречит 
принципам государственного суверенитета государства 
и невмешательства во внутренние дела государств. 
Делегация оратора считает, что Комиссии следует 
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сосредоточиться только на правах и обязательствах 
государств. Она не разделяет точки зрения, согласно 
которой отказ государства принять международную 
помощь может квалифицироваться как "международно-
противоправное деяние", если этот отказ ущемляет 
права пострадавших от бедствия. Именно 
пострадавшее государство должно определять, следует 
ли ему принимать внешнюю помощь, и при этом отказ 
от помощи не должен стать основанием для его 
международной ответственности. Любое предложение 
о наказании пострадавшего государства не только 
прямо противоречит международному праву, но и 
представляет собой беспрецедентный шаг, который 
может иметь негативные последствия для 
международных отношений и оправдать стремление к 
вмешательству во внутренние дела. 

37. Вряд ли можно сомневаться в том, что 
пострадавшее от стихийного бедствия государство 
должно сотрудничать с другими государствами и 
соответствующими межправительственными 
организациями согласно международному праву. 
Однако это обязательство по сотрудничеству 
применяется только в отношении субъектов 
международного права, исключая неправительственные 
организации. Оказание гуманитарной помощи другими 
государствами и международными организациями 
остается обусловленным согласием пострадавшего 
государства. При предоставлении такого согласия 
пострадавшее государства сохраняет за собой в 
соответствии со своим внутренним законодательством 
право осуществлять руководство, контроль, 
координацию и надзор применительно к оказанию 
помощи на его территории. Кроме того, гуманитарная 
помощь должна предоставляться в соответствии с 
принципами гуманности, нейтралитета и 
беспристрастности. Могут применяться все принципы, 
установленные Движением Красного Креста и 
Красного Полумесяца, о которых упомянул 
Международный Суд, а также соответствующими 
резолюциями Генеральной Ассамблеи Организации 
Объединенных Наций. 

38. Г-жа Телелиан (Греция), касаясь темы 
"Последствия вооруженных конфликтов для 
международных договоров", говорит, что делегация ее 
страны согласна с мнением Специального докладчика 
относительно проекта статьи 1 (Сфера применения): 
проекты статей не должны распространяться на 
договорные отношения между государствами и 
международными организациями. Поэтому она 

поддерживает предложение Специального докладчика о 
включении защитительной оговорки, которая 
предусматривает, что "настоящие проекты статей не 
затрагивают норм международного права, которые 
регулируют договорные отношения международных 
организаций в контексте вооруженного конфликта". 
Однако статус международной организации как 
участника международного договора в некоторых 
случаях может иметь огромное воздействие на 
договорные отношения между государствами-
участниками. Например, это относится к Европейскому 
союзу по причине значительности полномочий, 
предоставленных ему государствами-членами.  

39. В отношении проекта статьи (Употребление 
терминов) делегация оратора отдает предпочтение 
определению термина "вооруженный конфликт", 
которое содержится в тексте, принятом Комиссией в 
первом чтении, и основано на Женевских конвенциях 
1949 года и Дополнительных протоколах 1977 года. Это 
определение сбалансировано и точно отражает 
состояние права, как оно закреплено в общепринятых 
договорных документах. Делегация оратора также 
выступает за сохранение слов "ipso facto" в проекте 
статьи 3 (Отсутствие прекращения или 
приостановления действия ipso facto), поскольку они 
точно отражают принцип, согласно которому 
возникновение вооруженного конфликта не может само 
по себе прекратить или приостановить действие 
международного договора. В отношении проекта 
статьи 4 (Признаки, позволяющие сделать вывод о 
возможности прекращения, выхода или 
приостановления действия договора) ссылка на 
"предмет", которая была включена в текст, принятый в 
первом чтении, должна быть восстановлена как один из 
признаков, поскольку она указывает на содержание 
международных договоров, подверженных 
прекращению в соответствии с проектом статьи. 
Перечень договоров, которые не подлежат 
прекращению во время вооруженного конфликта, 
должен быть сохранен как приложение к проекту 
статьи 5 (Договоры, из предмета которых вытекает, что 
они продолжают действовать), и следует включить 
новые категории договоров, предложенные 
Специальным докладчиком.  

40. Проект статьи 8 (Уведомление о намерении 
прекратить договор, выйти из него или приостановить 
его действие), как представляется, отражает 
прогрессивное развитие международного права, и 
поэтому необходимо проявить осторожность. Следует 
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установить правильный баланс между интересами 
государств, участвующих в вооруженном конфликте, и 
интересами международного сообщества. При 
разработке проекта статьи 8 необходимо избегать 
излишнего формализма, поскольку в случае 
вооруженного конфликта бывает сложно требовать от 
его участников соблюдения формальной процедуры 
уведомления. С другой стороны, правовая 
определенность в договорных отношениях требует 
выполнения формального действия, на основании 
которого другие государства-участники смогут оценить 
подверженность договора прекращению. Поскольку 
сам факт возникновения вооруженного конфликта не 
приостанавливает и не прекращает действия 
международного договора, Комиссия может пожелать 
предусмотреть в проекте статьи 8 отсылку на механизм 
приостановления или прекращения, который 
установлен в самом договоре, а не вводить новый 
механизм, который заменит такие положения. Комиссия 
может также пожелать прямо исключить из сферы 
применения проекта статьи 8 те международные 
договоры, которые подпадают под проект статьи 5 и 
действие которых сохраняется во время вооруженного 
конфликта. Такое положение было включено в текст, 
принятый в первом чтении.  

41. Делегация оратора поддерживает включение 
предложенных Специальным докладчиком конкретных 
положений об урегулировании споров не только в 
отношении толкования или применения проекта 
статьи 8, но и в отношении проектов статей 4–7. 
Делегация оратора также выступает за включение в 
проект статьи 15 запрета на угрозу силой или ее 
применение в соответствии со статьей 2 Устава 
Организации Объединенных Наций. 

42. Г-жа Оросан (Румыния), касаясь проектов статей 
о высылке иностранцев, говорит, что необходимо более 
тщательно изучить практику государств. В отношении 
пересмотренного проекта статьи 9 делегация оратора 
согласна с тем, что достоинство человека является 
общим принципом, а не конкретным правом человека, и 
выступает за формулировку, аналогичную той, которая 
содержится в Международном пакте о гражданских и 
политических правах. Как понимает оратор, в 
пересмотренном проекте статьи 8 Специальный 
докладчик подчеркивает определенные права человека, 
которые имеют отношение к данной теме, не 
подразумевая, что другие права человека не 
применяются.  

43. Делегация оратора предлагает еще раз 
рассмотреть вопрос о юрисдикции в контексте 
пересмотренного проекта статьи 11, поскольку 
обязательство государства по обеспечению защиты 
прав человека в пределах его юрисдикции не является 
по сути территориальным. Аналогичным образом, 
необходимо еще раз рассмотреть формулировку в 
проекте статьи 14 для обеспечения того, чтобы 
государства не высылали иностранцев, если им 
угрожает приговор к смертной казни, без получения 
необходимых заверений в том, что такая мера наказания 
не будет назначена, или, в случае назначения, не будет 
приведена в исполнение. Аналогичная формулировка 
необходима и в отношении риска подвергнуться 
пыткам или жестокому обращению. 

44. Делегация оратора поддерживает включение 
положений о "замаскированной высылке". Поведение 
государства, которое намеренно провоцирует высылку 
иностранца, должно квалифицироваться как высылка, 
независимо от формы. Делегация оратора также 
выступает за включение положения об экстрадиции, 
замаскированной под высылку, с тем чтобы не 
допустить ситуаций, когда государство прибегает к 
высылке, если экстрадиция регулируется 
установленными в законном порядке ограничениями, 
которые государство намерено обойти. Однако 
основания для высылки не должны ограничиваться 
соображениями общественного порядка и 
национальной безопасности. Решение вопроса об 
основаниях для высылки должно быть оставлено на 
усмотрение государств, которые устанавливают их в 
своем внутреннем законодательстве. В любом случае 
решение о высылке, принятое государством на таких 
основаниях, которые предусмотрены в законе, не 
должно противоречить его международно-правовым 
обязательствам. 

45. Что касается темы о последствиях вооруженных 
конфликтов для международных договоров, 
немеждународные конфликты должны быть включены 
в сферу применения проектов статей, поскольку 
наиболее часто возникающие конфликты носят именно 
такой характер; в ином случае сфера применения 
проектов статей будет слишком узкой. В отношении 
международных договоров, в которых участвуют одна 
или несколько межправительственных организаций 
делегация оратора согласна с предложенным 
Специальным докладчиком разграничением между 
договорами, которые касаются международных 
организаций, и договорами, в которых участвуют 
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международные организации. Эти вопросы 
заслуживают дополнительного анализа, позволяющего 
расширить сферу применения проектов статей ratione 
materiae. 

46. Пока не будет решен вопрос об определении 
термина "вооруженный конфликт", следует 
использовать общеприменимое определение, а не 
целенаправленное. Определение, предложенное 
Специальным докладчиком, отвечает этому 
требованию, и его преимущество заключается в том, 
что оно широко отражает общее понимание этой 
концепции. Однако в целях обеспечения 
последовательного подхода следует включить ссылку 
на важнейшие документы по вооруженным 
конфликтам, то есть Женевские конвенции 1949 года и 
Дополнительные протоколы 1977 года.   

47. Оратор предлагает Специальному докладчику 
восстановить ссылку на предмет договора в проекте 
статьи 4 как один из признаков, позволяющих сделать 
вывод о возможности прекращения, выхода или 
приостановления действия договоров. Этот критерий 
уместен при определении того, будет ли прекращено 
или приостановлено действие международного 
договора вследствие вооруженного конфликта или 
участвующее в вооруженном конфликте государство, 
вероятно, выйдет из договора в результате этого 
конфликта. Включение этой ссылки в проект статьи 4 
обеспечит также согласованность с проектом статьи 5. 
Делегация оратора предпочитает первоначальную 
формулировку проекта статьи 15, поскольку 
расширение сферы применения этой статьи с целью 
распространения ее действия на любое незаконное 
применение силы не обязательно будет способствовать 
достижению цели проектов статей.  

48. В отношении защиты людей в случае бедствий 
делегация оратора приветствует проект статьи 9, в 
котором подчеркивается главная ответственность 
пострадавшего государства за защиту людей и оказание 
гуманитарной помощи на его территории. Эта 
ответственность подразумевает "вторичную" 
ответственность со стороны международного 
сообщества. Однако эта "вторичная" ответственность 
по оказанию гуманитарной помощи не должна 
подрывать суверенитет, независимость и 
территориальную целостность государств. Иными 
словами, не должно быть права на вмешательство в 
случае бедствий и любая форма помощи 
пострадавшему государству должна быть обусловлена 
согласием этого государства. Однако в соответствии с 

предусмотренной в международном праве 
обязанностью защищать людей на своей территории 
государство должно действовать ответственно при 
рассмотрении вопроса о целесообразности внешних 
предложений об оказании помощи. Государство не 
должно намеренно действовать в ущерб интересам 
своих собственных граждан, ставя их в еще более 
бедственное положение и препятствуя оперативному 
восстановлению. Специальному докладчику следует 
дополнительно изучить эти вопросы. 

49. В отношении обязательства выдавать или 
осуществлять судебное преследование делегация 
оратора ожидает первоначальных проектов статей по 
этой теме на основе согласованной общей базы и 
обсуждений, проведенных на данный момент в Рабочей 
группе. Подготовленный Секретариатом обзор 
многосторонних конвенций (A/CN.4/630) поможет 
направить дебаты по этой теме. 

50. При будущем рассмотрении темы о 
международных договорах следует принять во 
внимание работу Комиссии по фрагментации 
международного права. В ответ на просьбу Комиссии 
представить примеры "последующих соглашений" или 
"последующей практики" оратор может указать на 
ситуацию в своей стране, которая связана с 
толкованием двустороннего договора с учетом 
обстоятельств, наступивших после его заключения. 
Ситуация усугубилась тем, что румынские суды 
вынесли окончательное и подлежащее исполнению 
решение на основе конкретного толкования положений 
договора. Главная проблема возникла по причине 
различий в формулировках двух официальных текстов, 
которые являются в равной мере аутентичными. Обе 
стороны договорились обменяться нотами 
относительно толкования договора, и сохраняется 
возможность пересмотра судебного решения.  

51. В отношении остальных тем делегация оратора 
приветствует первоначальные исследования по 
клаузуле о наиболее благоприятствуемой нации. Что 
касается темы об общих природных ресурсах, 
делегация оратора разделяет точку зрения, согласно 
которой вопросы о трансграничных нефтегазовых 
ресурсах непригодны для кодификации; государствам 
удобнее провести переговоры по конкретным аспектам 
управления такими ресурсами на двусторонней основе.  

52. Г-н Кингстон (Ирландия) говорит, что его страна 
придает большое значение работе Комиссии и желает 
обеспечить, чтобы сложились условия для 
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качественного взаимодействия между Комиссией и 
государствами-членами. Было бы целесообразно 
планировать будущие сессии Комиссии в начале года, с 
тем чтобы способствовать более раннему составлению 
доклада Комиссии. Делегация оратора разочарована 
тем, что Комиссия не рассмотрела тему об иммунитете 
должностных лиц государства, и надеется, что 
Комиссия рассмотрит ее на своей следующей сессии. 
Делегация оратора надеется также, что на следующей 
сессии тема об обязательстве выдавать или по выдаче 
или осуществлять судебное преследование станет 
одной из приоритетных, и ожидает запланированного 
обсуждения и рабочего документа по теме о 
положениях, касающихся урегулирования споров.  

53. В комментарии к проекту статьи 1 о защите людей 
в случае бедствий предусмотрена возможность 
включения юридических лиц в сферу применения 
проектов статей ratione personae. Делегация оратора 
предпочитает, чтобы проекты статей распространялись 
только на физических лиц, так как базовые положения 
содержат ряд критериев, которые не могут применяться 
к юридическим лицам. Поскольку проекты статей не 
ограничены ratione loci действиями непосредственно в 
регионе бедствия, было бы полезно включить проекты 
статей, предусматривающие различные вопросы и 
ответственность, которые могут возникнуть для 
оказывающих помощь и транзитных государств. 

54. Что касается одного из критериев, указанных в 
проекте статьи 3 (Определение бедствия), то есть 
требования относительно серьезного нарушения 
функционирования общества, оно может иметь 
нежелательные последствия в виде использования 
последствия бедствия для "общества" как главного 
критерия для применимости проектов статей; этот 
вопрос требует дополнительного разъяснения. В 
отношении проекта статьи 5 делегация оратора 
приветствует ссылку на сотрудничество с 
международными и неправительственными 
организациями и выступает за введение положений, 
которые регулировали бы конкретные вопросы, 
возникающие в связи с сотрудничеством с такими 
организациями.  

55. Что касается проектов статей, временно принятых 
Редакционным комитетом, Комиссии было бы полезно 
определить правовую основу для соответствующих 
принципов, с тем чтобы делегации могли лучше понять 
разграничение между вопросами, которыми будет 
заниматься Комиссия в аспекте кодификации, и 
вопросами, которыми она будет заниматься в аспекте 

прогрессивного развития международного права. Было 
бы целесообразно включить проект статьи 6 
(Гуманитарные принципы), который зависит от 
контекста. В отношении оказания помощи была бы 
уместна норма о недопустимости дискриминации. 
Однако принцип нейтралитета, который имеет большее 
отношение к международному гуманитарному праву, 
может привести к путанице и излишним сложностям. 
Вопросы, регулируемые в проектах статей 7 
(Достоинство человека) и 8 (Права человека), лучше 
перенести в преамбулу к проектам статей. 

56. Что касается связанных между собой вопросов об 
ответственности пострадавшего государства и его 
согласии на помощь, крайне важно уточнить сферу 
применения и ограничения в отношении 
осуществления пострадавшим государством его 
главной ответственности. Соответствующие проекты 
статей должны быть направлены на кодификацию, а не 
на развитие международного права. Комиссии 
следовало бы рассмотреть правовые нормы, 
применимые в ситуациях, когда государство либо не 
обладает возможностями, либо не готово осуществить 
свою ответственность. В отношении требования о 
согласии Ирландия придерживается мнения, что 
предлагающие помощь государства должны получить 
согласие, а неправительственные организации и другие 
органы должны просто соблюдать внутреннее 
законодательство пострадавшего государства. Было бы 
целесообразно рассмотреть вопрос о том, препятствует 
ли действующее международное право 
необоснованному или беспричинному отзыву согласия 
в ущерб пострадавшим лицам.  

57. Г-н Асад Маджид Хан (Пакистан) говорит, что 
делегация его страны с удовлетворением отмечает 
прогресс в работе Комиссии над темой "Защита людей 
в случае бедствий". Комиссия правильно подчеркнула 
ключевые принципы гуманности, нейтралитета и 
беспристрастности при реагировании на бедствия и 
главную ответственность пострадавшего государства за 
оказание и координацию помощи. Ссылка на принцип 
нейтралитета в проекте статьи 6 указывает на 
аполитичный характер помощи и обязательство 
иностранных участников, организаций и 
международного сообщества, оказывающих помощь в 
случае бедствия, уважать суверенитет пострадавшего 
государства и не совершать каких-либо действий, 
которые были бы равнозначны вмешательству во 
внутренние дела этого государства. Принцип 
беспристрастности исключает политические 
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соображения для оказания гуманитарной помощи и 
предполагает, что при определении категорий и 
установлении приоритетов в отношении людей с целью 
распределения ресурсов и принятия соответствующих 
мер следует исходить из их нужд. В отношении проекта 
статьи 7 делегация оратора согласна с тем, что 
достоинство человека не может быть правом человека 
как таковым, а является основополагающим 
принципом, который служит основой для всех прав 
человека.  

58. Относительно проекта статьи 8 (Главная 
ответственность пострадавшего государства) делегация 
оратора поддерживает акцент Комиссии на правах и 
обязательствах пострадавшего государства по 
отношению к внешним сторонам. Первостепенная роль 
пострадавшего государства в оказании помощи в 
случае бедствия в соответствии с проектами статей 
основана на одном из главных принципов 
международного права, то есть на суверенитете 
государства, и вытекает из обязательств государства по 
отношению к его собственным гражданам. 
Пострадавшее государство должно выступать 
инициатором в оценке необходимости в 
международной помощи и в создании условий для мер 
по оказанию помощи на своей территории, а также 
координации и направлении этих мер и осуществлении 
контроля и надзора за ними. Эти меры должны 
осуществляться только с его согласия. Делегация 
оратора считает, что утверждение главной роли 
пострадавшего государства является самым важным 
положением проектов статей и с удовлетворением 
отмечает приоритет внутригосударственного 
законодательства в подчеркивании главной роли 
пострадавшего государства в координации мер по 
оказанию помощи. 

59. Г-н Миноуг (Соединенное Королевство) говорит, 
что делегация его страны по-прежнему считает, что 
тема о высылке иностранцев ставит много трудных и 
сложных вопросов, которые вторгаются 
непосредственно в сферу внутренних полномочий 
государств, и в настоящее время она непригодна для 
кодификации или консолидации. 

60.  Что касается последствий вооруженных 
конфликтов для международных договоров, в проекте 
статьи 1 (Сфера применения), необходимо уточнить, 
почему и каким образом вооруженный конфликт может 
повлиять на действие международного договора, если в 
международном конфликте участвует только одна 
сторона этого договора. Относительно последствий 

вооруженных конфликтов для международных 
договоров, в которых участвуют международные 
организации, делегация оратора согласна с анализом, 
сделанным Специальным докладчиком и изложенным в 
пунктах 202 и 203 доклада Комиссии. В отношении 
проекта статьи 2 (Употребление терминов) делегация 
оратора считает важным включить в проекты статей 
определение термина "вооруженный конфликт" и 
поддерживает то определение, которое использовал 
Международный уголовный трибунал по бывшей 
Югославии в деле Обвинитель против Душко Тадича, 
за исключением фразы, относящейся к применению 
вооруженной силы между организованными 
вооруженными группами внутри государства, 
поскольку проекты статей применяются только к 
ситуации, когда в вооруженном конфликте принимает 
участие по крайней мере одно договаривающееся 
государство. Слово "длительное" следует сохранить в 
отношении применения вооруженной силы между 
правительственными властями и организованными 
вооруженными группами. 

61.  Делегация оратора считает нынешний вариант 
проекта статьи 3 (Отсутствие прекращения или 
приостановления действия ipso facto) 
удовлетворительным и приветствует ссылку на 
намерение сторон в проекте статьи 4 (Признаки, 
позволяющие сделать вывод о возможности 
прекращения, выхода или приостановления действия 
договора). В проект статьи 5 (Договоры, из предмета 
которых вытекает, что они продолжают действовать) 
делегация оратора предпочла бы включить 
ориентировочный перечень международных договоров, 
который приводится в приложении, а не во втором 
пункте статьи. Такой подход отражал бы надлежащий 
компромисс между включением перечня в проекты 
статей и его внесением в комментарий. Что касается 
проекта статьи 6 (Заключение договоров во время 
вооруженного конфликта), слово "правомерные" 
применительно к слову "соглашения" в пункте 2 
неуместно; эту фразу следует заменить на "соглашения 
по международному праву" или "соглашения в 
соответствии с международным правом".  

62. Проект статьи 7 (Прямые положения о действии 
договоров) является приемлемым для делегации 
оратора, которая согласна с предложением 
Специального докладчика поместить его как новый 
проект статьи 3 bis. Хотя делегация оратора 
поддерживает намерение, лежащее в основе проекта 
статьи 8 (Уведомление о намерении прекратить 
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договор, выйти из него или приостановить его 
действие), возможно, было бы непрактично требовать 
от государства – участника договора предоставления 
такого уведомления, если это государство участвует в 
вооруженном конфликте с другой стороной или 
другими сторонами этого договора. Проекты статьей 9, 
10, 11 и 12 представляются приемлемыми. Было бы 
целесообразно объединить прежние проекты статей 12 
и 18, поскольку новый проект статьи 12 
распространяется как на сохранение, так и на 
возобновление договорных отношений. 

63. Проект статьи 13 в случае включения фразы "с 
учетом положений статьи 5" может привести к 
ситуации, в которой осуществление государством его 
права на самооборону будет обусловлено сохранением 
договорных обязательств, которые могут быть не 
совместимы с таким правом. Например, государству – 
участнику договора о международном водотоке, 
возможно, придется нарушить положения этого 
договора посредством сооружения плотины на этом 
водотоке, с тем чтобы осуществить свое право на 
самооборону. В проекте статьи 15 было бы 
целесообразней избежать ссылки на агрессию, 
поскольку в Уставе Организации Объединенных Наций 
не содержится определение этого термина, а 
резолюция 3314 (XXIX) Генеральной Ассамблеи 
является неоднозначной. Делегация оратора выступает 
за формулировку, которая в тексте проекта статьи 
заключена в квадратные скобки. Что касается проекта 
статьи 17 (Другие случаи прекращения, выхода или 
приостановления действия), оратор не видит 
необходимости в общей и абстрактной формулировке, 
но было бы полезно включить новый подпункт, 
который соответствовал бы пункту а) статьи 57 Венской 
конвенции о праве международных договоров.   

64. В отношении темы о защите людей в случае 
бедствий делегация оратора придерживается мнения, 
что кодификация или прогрессивное развитие 
всеобъемлющих и подробных норм является, скорее 
всего, неуместным. Разработка не имеющих 
обязательной силы руководящих принципов или свода 
принципов для государств и организаций, 
оказывающих помощь в случае бедствия, имела бы, 
вероятно, большую практическую ценность и 
пользовалась бы более широкой поддержкой и 
принятием. Эта точка зрения подтверждается 
последующими проектами статей, которые в 
предварительном порядке утверждены Редакционным 
комитетом. Например, хотя в проектах статей 

правильно исключено международное гуманитарное 
право из сферы охвата темы, проект статьи 6 ссылается 
на такие концепции международного гуманитарного 
права, как нейтралитет, что может привести к путанице. 

65.  Проект статьи 9 (Роль пострадавшего 
государства), который в предварительном порядке 
принят Редакционным комитетом, содержит ссылку на 
"обязанность" по обеспечению защиты, а не на 
"ответственность", но в нем не уточняется, каково 
содержание этой обязанности в правовом аспекте, 
перед кем она возникает и что она означает на 
практике. Следует еще раз в надлежащем порядке 
рассмотреть концепции, предусмотренные в проектах 
статей 6 и 9, а также сферу охвата, определение 
термина "бедствие" и сферу распространения 
обязанности сотрудничать. 

66. Г-н Клейб (Индонезия), касаясь темы "Высылка 
иностранцев", отмечает, что международное право в 
области прав человека ставит некоторые ограничения в 
отношении того, когда и каким образом государство 
может осуществить свое полномочие по высылке лиц 
со своей территории, и предусматривает три вида 
защиты таких лиц: материально-правовая защита от 
возвращения, если данное лицо столкнется с грубыми 
нарушениями прав человека, процессуальные гарантии 
при осуществлении процедур депортации и защита в 
отношении методов высылки. Помимо общей защиты, 
предоставляемой всем иностранцам, определенные 
категории иностранцев, такие как беженцы и 
работники-мигранты, могут получить дополнительную 
защиту от высылки и/или воспользоваться 
дополнительными процессуальными гарантиями. 

67.  Относительно темы "Последствия вооруженных 
конфликтов для международных договоров" делегация 
оратора придерживается мнения, что сферу применения 
проектов статей следует ограничить вооруженными 
конфликтами международного характера. Внутренние 
конфликты не обязательно затрагивают международные 
договоры, заключенные между двумя суверенными 
государствами, и каждый такой конфликт и 
сопровождающие его обстоятельства должны быть 
проанализированы, с тем чтобы определить их 
воздействие на конкретный международный договор. 

68. Правительство оратора придает большое значение 
теме о защите людей в случае бедствий, особенно с 
учетом опыта Индонезии, полученного в результате 
цунами 2004 года. Гуманитарная помощь должна 
предоставляться только с согласия пострадавшей 
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страны и при соблюдении государственного 
суверенитета, территориальной целостности и 
национального единства, а также принципа 
невмешательства во внутренние дела государств. 
Делегация оратора расценивает проект статьи 6 
(Гуманитарные принципы при реагировании на 
бедствия) как ключевое положение проектов статей и 
считает нейтралитет, беспристрастность и гуманность 
главными принципами при оказании гуманитарной 
помощи. Важно также соблюдать принцип 
недискриминации и принимать во внимание нужды 
наиболее уязвимых лиц, но эти соображения должны 
рассматриваться как дополнение к трем ключевым 
принципам.  

69. Относительно проекта статьи 7 делегация оратора 
согласна с решением Комиссии не устанавливать 
достоинство человека как право. Что касается главной 
ответственности пострадавшего государства в проекте 
статьи 8, как он предложен Специальным докладчиком, 
Комиссия должна поддержать принципы суверенитета 
и невмешательства. Бесспорно, пострадавшее 
государство несет главную обязанность по защите 
людей на своей территории. Помимо рассмотрения 
вопроса о праве международного сообщества по 
оказанию правомерной гуманитарной помощи, не 
характеризуя его как вторичную ответственность, 
важно изучить пути и способы укрепления 
координации, эффективности и действенности такой 
помощи, особенно посредством укрепления 
партнерских отношений между пострадавшими 
государствами и международным сообществом и 
разработки проактивных подходов к борьбе с 
бедствиями.  

70. Место Председателя занимает заместитель 
Председателя г-н Нега (Эфиопия).  

71. Г-н Аппреку (Гана) говорит, что делегация его 
страны присоединяется к призыву относительно более 
раннего представления докладов Комиссии. 
Использование публикаций докладов на веб-сайте не 
всегда удобно для делегаций, которые сталкиваются с 
проблемами в получении электронного доступа.  

72. На шестьдесят четвертой сессии Генеральной 
Ассамблеи делегация оратора высказала подробные 
замечания по теме о высылке иностранцев и с 
удовлетворением отмечает, что в проектах статей 
предприняты попытки разрешить некоторые из 
представленных делегацией предложений, касающихся, 
в частности, необходимости обеспечить 

процессуальные гарантии и надлежащую правовую 
процедуру. Проект статьи С 1 можно 
усовершенствовать, добавив пункт i), который требовал 
бы от высылающих государств предоставления 
высылаемому иностранцу разумных сроков и 
возможностей, для того чтобы он или она смог(ла) 
собрать личные вещи, законно приобретенные за время 
пребывания на территории высылающего государства, 
независимо от того, законным или незаконным было 
это пребывание.  

73. В соответствии с общими нормами 
международного права иностранец имеет право на 
минимальный национальный режим, и право на такой 
режим не связано с правовым статусом иностранца. 
Таким образом, любые настойчивые попытки провести 
при применении процессуальных гарантий 
разграничение между иностранцами, которые законно 
находятся на территории государства, и иностранцами, 
которые незаконно находятся на территории 
государства, а также иностранцами, которые какое-то 
время проживали в стране, и иностранцами, которые 
только что прибыли, могут привести к необоснованной 
дискриминации. Во многих случаях вопрос о том, 
законно или незаконно проживает иностранец в данной 
юрисдикции, сам по себе является решающим в 
оспаривании иностранцем своей высылки. Любые 
искусственные ограничения по времени или критерии 
для определения того, имеет ли иностранец право 
воспользоваться внутренними средствами правовой 
защиты, могут привести к ситуациям, когда власти 
принимающей страны прибегнут к поспешной 
высылке, с тем чтобы не позволить иностранцам 
воспользоваться правом на более благоприятные для 
них процедуры высылки по причине 
продолжительности их пребывания. 

74. В пересмотренном проекте статьи 10 слова 
"высланными или высылаемыми лицами" в пункте 2 
можно также включить в пункт 1 с целью обеспечения 
последовательности и устранения двусмысленности.  

75. Проекты статей подорвут суть надлежащей 
правовой процедуры, если высылающее государство 
будет обладать исключительным правом на высылку 
иностранца в период, когда его или ее возражение 
против решения о высылке находится в стадии 
рассмотрения. Слова "осуществляться гуманно" в 
проекте статьи В можно вполне истолковать просто как 
"проявлять сострадание", а не как юридическое 
обязательство уважать достоинство человеческой 
личности. В проектах статей следует более четко 
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предусмотреть, что высылающее государство не 
должно подвергать иностранца жестокому, 
бесчеловечному или унижающему достоинство 
обращению. 

76. Для того чтобы оградить интересы государства 
назначения, в проектах статей следует четко заявить, 
что наличие у высланного иностранца проездных 
документов, предположительно выданных 
государством назначения, является только 
презюмируемым, но не окончательным доказательством 
гражданства. Таким образом, высылающее государство 
должно придерживаться более жестких стандартов при 
установлении гражданства высланного иностранца, 
который отрицает свое презюмируемое гражданство, 
при полном сотрудничестве со стороны государства 
назначения.  

77. Кроме того, в проектах статей должно быть четко 
предусмотрено, что в определенных неохваченных 
ситуациях, когда основания для высылки не 
предусмотрены в проектах статей и поэтому некоторое 
дискреционное полномочие возлагается на 
высылающее государство, такое полномочие должно 
осуществляться не произвольно, а разумно, 
осмотрительно и добросовестно. С помощью введения 
защитительной оговорки соответствующего 
содержания можно заверить государства, что проекты 
статей не предназначены для того, чтобы лишить их 
закрепленного в международном праве суверенного 
права определять, кто может въехать на их территорию 
или оставаться на ней.  

78. Итак, проекты статей должны быть направлены 
на установление более гуманных стандартов обращения 
с высылаемыми иностранцами и закрепление 
требования, чтобы все соответствующие государства – 
высылающие государства, транзитные государства и 
государства назначения – воздерживались от 
бесчеловечного, унижающего достоинство и жестокого 
обращения с ними, а также соблюдали процессуальные 
гарантии и надлежащую правовую процедуру. 
Достижение этой цели может означать как 
прогрессивное развитие, так и кодификацию 
международного права, с тем чтобы заполнить любые 
пробелы в действующем международном праве и 
практике государств. Не следует допускать заключения 
двусторонних соглашений, которые прямо или 
косвенно отменяют такие процессуальные гарантии 
или отступают от них.   

79. В проектах статей неоднократно употребляется 
стандартная фраза "в соответствии с 

законодательством". Поскольку законодательство 
осуществляется на основании опыта, а не в 
соответствии с логикой, в проектах статей или по 
крайней мере в комментариях следует указать, что 
такое законодательство является обоснованным и 
необходимым в демократическом обществе.  

80. Что касается темы о защите людей в случае 
бедствий, наступило время рассмотреть вопрос о 
кодификации многих принципов "мягкого права", 
которые разработаны в резолюциях Генеральной 
Ассамблеи и других форумов Организации 
Объединенных Наций. В определении бедствия следует 
сделать акцент как на событии, так и на его 
последствиях. Вопрос о главной ответственности 
государств в случае бедствия должен толковаться не 
просто как право принять помощь или отказаться от 
нее, но и как обязанность уважать право 
пострадавших – граждан и иностранцев – на получение 
помощи. Не следует необоснованно отказывать людям 
в таком праве по любым соображениям, как 
политическим, так и иным. Проекты статей должны 
также подчеркивать обязанности соседних государств в 
случае бедствия, затронувшего несколько государств, 
что может включать перемещение лиц через границу.  

81. Относительно последствий вооруженных 
конфликтов для международных договоров делегация 
оратора предлагает Комиссии рассмотреть вопрос о 
последствиях вооруженного конфликта для развития 
самого Устава Организации Объединенных Наций, 
включая введение понятия поддержания мира, которое 
возникло в результате определенных конфликтов и 
стало одним из важнейших направлений деятельности 
Организации.   

82. Г-жа Эскобар Эрнандес (Испания) говорит, что 
способ изложения проектов статей о высылке 
иностранцев мешает всесторонне понять 
соответствующие проблемы и выдвинутые 
предложения. В целях содействия будущей работе по 
этой теме следует принять контур окончательной 
структуры проектов статей и систематично представить 
проекты статей, включенные в каждый раздел, избегая 
дублирования и повторения, которые наблюдаются в 
нынешнем варианте некоторых из них.  

83. Делегация оратора желает отметить, что 
некоторые сведения, представленные в шестом докладе 
Специального докладчика (A/CN.4/625) относительно 
испанского законодательства, которое регулирует 
высылку иностранцев, в некоторых отношениях 
являются неточными и устаревшими. Как ни странно, 
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источником некоторых сведений, включенных в доклад, 
является одна неправительственная организация. 
Любая информация о законодательстве и практике 
государств в отношении этой темы должна быть 
подтверждена официальными источниками.  

84. Хотя делегация оратора поддерживает понятие 
"замаскированной высылки" и согласна с 
необходимостью выявлять и запрещать любую 
практику государства, которая равнозначна незаконной 
высылке иностранца, имеющего права на проживание 
на территории соответствующего государства, она 
выражает серьезные замечания относительно 
некоторых предполагаемых примеров практики, 
которые привел в своем шестом докладе Специальный 
докладчик. Примеры в отношении Испании не имеют 
ничего общего с замаскированной высылкой; они 
относятся к добровольным механизмам, которые 
полностью разрешены международным правом. Кроме 
того, правительство оратора оказывает помощь 
добровольно возвращающимся лицам, хотя оно не 
обязано делать это по любому международно-
правовому документу. Делегация оратора выражает 
также сомнения относительно пункта 2 проекта 
статьи А (Запрещение замаскированной высылки), 
который носит неопределенный характер и не 
предусматривает адекватного определения термина 
"замаскированная высылка". Это определение 
нуждается в доработке. Делегация оратора не 
поддерживает включение проекта статьи 8 (Запрещение 
экстрадиции, замаскированной под высылку), как он 
предложен Специальным докладчиком. Экстрадиция и 
высылка представляют собой два разных понятия, и 
включение ссылки на экстрадицию создает путаницу и 
не имеет отношения к теме о высылке иностранцев.  

85. Делегация оратора выступает за сохранение 
комментариев к другим проектам статей, но при этом 
желает выразить согласие с проведением разграничения 
между иностранцами, законно находящимися на 
территории государства, и иностранцами, 
находящимися на территории государства незаконно, а 
также с акцентом на защите и соблюдении прав 
человека на протяжении всего процесса высылки. 
Правительство оратора толкует перечень прав, 
предоставляемых высылаемым иностранцам, как 
заявление конкретных прав, применимых в таких 
ситуациях, но ни при каких обстоятельствах его не 
следует рассматривать как ограничение 
общепризнанных прав иностранцев.  

86. В отношении темы "Последствия вооруженных 
конфликтов для международных договоров" делегация 
оратора выступает за включение немеждународных 
конфликтов в сферу применения проектов статей, с тем 
чтобы отразить международную практику и реальную 
ситуацию, в которой большинство вооруженных 
конфликтов не являются международными. Также в 
целях отражения современной практики и ситуаций 
делегация оратора выступает за определение термина 
"вооруженный конфликт", которое было использовано в 
деле Тадича. Однако она выражает опасения по поводу 
предложения о включении в качестве приложения к 
проектам статей ориентировочного перечня 
международных договоров, которые сохраняют 
действие во время вооруженного конфликта. Хотя такой 
перечень укрепил бы правовую определенность, 
составление перечня является проблематичным. 
Поэтому делегация оратора выступает за рассмотрение 
варианта включения единственного пункта, 
устанавливающего общую сферу применения, который 
мог бы применяться в каждом конкретном случае. Она 
не видит причин для исключения из сферы применения 
проектов статей международных договоров, в которых 
участвуют международные организации, поскольку 
практика свидетельствует о том, что такие договоры 
могут быть затронуты вооруженным конфликтом. 
В отношении проекта статьи 15 (Запрет для государства 
извлекать преимущества из агрессии) делегация 
оратора предпочитает включить пункт 4 статьи 2 Устава 
Организации Объединенных Наций.  

87. Испания поддерживает основанный на правах 
человека подход к теме "Защита людей в случае 
бедствий". Однако этот подход необходимо 
сбалансировать, с тем чтобы каждый раз, когда 
международное сообщество принимает меры 
реагирования на бедствия, соблюдались такие 
основополагающие принципы международного права, 
как государственный суверенитет, территориальная 
целостность и невмешательство. Делегация оратора 
согласна с тем, что защита людей в случае бедствий 
должна основываться на принципах гуманности, 
нейтралитета, беспристрастности и недискриминации и 
что достоинство человека является центральным 
принципом, который следует иметь в виду при 
принятии всех решений о мерах реагирования на 
бедствия. Существующая практика обеспечивает 
достаточную основу для предлагаемых проектов статей 
по всем этим принципам. Делегация оратора согласна 
также с тем, что государство несет главную 
ответственность за оказание помощи пострадавшему 
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населению и что, следовательно, для предоставления 
какой-либо помощи или проведения соответствующих 
операций необходимо получить согласие 
пострадавшего государства. Проект статьи 8, как он 
предложен Специальным докладчиком, обеспечивает 
баланс между основанным на правах человека 
подходом и соблюдением других соответствующих 
принципов международного права. Тем не менее 
делегация оратора считает, что утверждение 
абсолютного верховенства воли пострадавшего 
государства может противоречить другим 
основополагающим нормам современного 
международного права и принципу защиту прав 
человека, который также является частью 
международного права. Поэтому делегация оратора 
считает, что необходимо дополнительно продумать 
положение, которое стало проектом статьи 9 (Роль 
пострадавшего государства), и ждет разъяснений, о 
которых упомянул Специальный докладчик.  

Заседание закрывается в 13 ч. 05 м. 


