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Председатель: г-н Котерец . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . (Словакия) 
 
 

  Заседание открывается в 15 ч. 15 м. 
 

Пункты 88–104 и 162 повестки дня (продолжение) 
 

Принятие решений по всем проектам резолюций 
и решений, представленным по пунктам повестки 
дня, касающимся разоружения и международной 
безопасности 
 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
я предоставлю слово тем делегациям, которые не 
имели возможности выступить по мотивам голосо-
вания или с объяснением позиции по принятым 
вчера проектам резолюций, относящимся к груп-
пе I. 

 Г-н Хоффман (Германия) (говорит по-англий-
ски): Я взял слово для выступления по мотивам го-
лосования Германии по проекту резолюции А/С.1/ 
65/L.10*, озаглавленному «Договор о зоне, свобод-
ной от ядерного оружия, в Центральной Азии». 

 Германия поддерживает зоны, свободные от 
ядерного оружия, как важный вклад в региональ-
ный мир и безопасность и в глобальный режим не-
распространения. В связи с этим Германия привет-
ствует создание зоны, свободной от ядерного ору-
жия, в Центральной Азии. Однако мы решили воз-
держаться при голосовании, чтобы выразить наше 
разочарование отсутствием прогресса в урегулиро-
вании нерешенных вопросов, касающихся достиже-
ния полного международного признания зоны, сво-

бодной от ядерного оружия, в Центральной Азии, в 
том числе всеми государствами, обладающими  
ядерным оружием. 

 Мы призываем все заинтересованные государ-
ства проводить конструктивные консультации и со-
трудничать в целях урегулирования нерешенных 
вопросов в соответствии с обязательством, взятым в 
Заключительном документе (NPT/CONF.2010/50 
(Vol. I)) Конференции 2010 года участников Дого-
вора о нераспространении ядерного оружия по рас-
смотрению действия Договора в вопросе о зонах, 
свободных от ядерного оружия, и приветствуем не-
давние заявления о намерениях в этом отношении. 
Мы надеемся увидеть прогресс в наступающем го-
ду, что позволит нам поддерживать этот проект ре-
золюции в будущем, точно так же, как мы намерены 
поддерживать остальные рассматриваемые этим 
Комитетом проекты резолюций, касающиеся зон, 
свободных от ядерного оружия. 

 Г-н Маседу Суарис (Бразилия) (говорит 
по-английски): Бразильская делегация проголосова-
ла за проект резолюции А/С.1/65/L.26, озаглавлен-
ный «Конвенция о запрещении применения ядерно-
го оружия», несмотря на свою хорошо известную 
позицию, которая состоит в том, что ядерное ору-
жие должно быть уничтожено, а не просто запре-
щено к применению. Мы понимаем, что постепен-
ная, поэтапная программа, ведущая к полной лик-
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видации ядерного оружия, может быть реалистич-
ным подходом к достижению цели ядерного разо-
ружения. 

 В Заключительном документе Конференции 
2010 года участников Договора о нераспростране-
нии ядерного оружия (ДНЯО) по рассмотрению 
действия Договора отмечено, что  

 «разработанное Генеральным секретарем Ор-
ганизации Объединенных Наций предложе-
ние … рассмотреть вопрос о проведении пере-
говоров о конвенции по ядерному оружию или 
соглашении относительно рамочной основы, 
включающей в себя несколько отдельных, 
взаимоукрепляющих документов, подкреплен-
ных мощной системой проверки» (NPT/ 
CONF.2010/50 (Vol. I), пункт 81). 

Конференция участников ДНЯО по рассмотрению 
действия Договора также отметила в пункте 82 сво-
его Заключительного документа, что заключитель-
ный этап процесса ядерного разоружения и другие 
соответствующие меры должны быть осуществлены 
в согласованных правовых рамках, которые, по 
мнению большинства государств-участников, в том 
числе Бразилии, должны включать в себя конкрет-
ные сроки. Мы считаем, что действия 3, 5 и 6 плана 
действия, содержащегося в Заключительном доку-
менте, представляют собой необходимый курс в де-
ле поощрения ядерного разоружения. 

 Делегация Бразилии проголосовала за проект 
резолюции А/С.1/65/L.27, озаглавленный «Умень-
шение ядерной опасности», поскольку мы считаем, 
что необходимо пересмотреть ядерные доктрины, 
призыв к чему содержится в пункте 1, с тем чтобы 
уменьшить опасность непреднамеренного и слу-
чайного применения ядерного оружия. На наш 
взгляд, однако, не само применение, как упомина-
ется в первом пункте преамбулы, а именно сущест-
вование ядерного оружия представляет собой наи-
более серьезную угрозу для человечества и для вы-
живания нашей цивилизации. В этой связи такие 
меры, как снятие с боевого дежурства или ненаце-
ливание ядерного оружия, хотя и являются актуаль-
ными, не могут подменить многосторонние согла-
шения, ведущие к полной ликвидации всего ядерно-
го оружия. 

 Делегация Бразилии проголосовала за проект 
резолюции, озаглавленный «Договор о запрещении 
производства расщепляющегося материала для 

ядерного оружия или других ядерных взрывных 
устройств» и содержащийся в документе A/C.1/ 
65/L.33. Мы поступили так, как и в прошлом году, 
поскольку считаем, что начало переговоров по до-
говору о запрещении производства расщепляюще-
гося материала для ядерного оружия или других 
ядерных взрывных устройств, к чему призывает 
пункт 1 проекта, не предвосхитит результаты этих 
переговоров, в ходе которых, по нашему мнению, 
следует принимать во внимание рассмотрение дру-
гих аспектов, касающихся расщепляющихся мате-
риалов. Мы полагаем, что любой договор о расщеп-
ляющемся материале для ядерного оружия или дру-
гих ядерных взрывных устройств служит целям и 
нераспространения, и эффективного ядерного разо-
ружения. 

 Делегация Бразилии воздержалась при голосо-
вании по проекту резолюции A/C.1/65/L.43*, оза-
главленному «Совместные действия в целях полной 
ликвидации ядерного оружия». Мы поступили так в 
основном из-за включения нового пункта — пунк-
та 12, — который, как представляется, предполага-
ет, что односторонние заявления, с которыми вы-
ступили государства, обладающие ядерным оружи-
ем, в 1995 году, как это отражено в резолюции 984 
(1995) Совета Безопасности, исчерпали многосто-
ронние подходы к вопросу о негативных гарантиях 
безопасности. Бразилия не считает, что этих одно-
сторонних заявлений достаточно для устранения 
законных озабоченностей государств, не обладаю-
щих ядерным оружием, в отношении применения 
или угрозы применения ядерного оружия государ-
ствами, обладающими таким оружием. Мы хотели 
бы, чтобы в данном проекте резолюции — в соот-
ветствии с Заключительным документом Конфе-
ренции 2010 года по рассмотрению действия ДНЯО 
— содержалось положение в поддержку незамедли-
тельного начала на Конференции по разоружению 
дискуссий по эффективным международным меха-
низмам, гарантирующим государствам, не обла-
дающим ядерным оружием, защиту от применения 
или угрозы применения ядерного оружия, не ис-
ключая при этом имеющее обязательную юридиче-
скую силу соглашение. 

 Применительно к пункту 15 делегация Брази-
лии хотела бы напомнить о том, что Дополнитель-
ный протокол является документом добровольного 
характера, согласованным между тем или иным го-
сударством-членом и Международным агентством 
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по атомной энергии, и что концепция универсаль-
ности применима исключительно к многосторон-
ним договорам. Если бы в формулировке, исполь-
зуемой в пункте 15, содержалась ссылка на Заклю-
чительный документ Конференции 2010 года по 
рассмотрению действия ДНЯО, в котором отмеча-
ется, что, во-первых, это суверенное решение госу-
дарства заключить дополнительный протокол; 
во-вторых, что Дополнительный протокол пред-
ставляет собой меру укрепления доверия; и, 
в-третьих, что дополнительные протоколы должны 
универсально применяться после того, как будет 
достигнута цель полной ликвидации ядерного ору-
жия, то она стала бы более весомой. 

 Моя делегация выражает менее решительную, 
но также обоснованную озабоченность формули-
ровкой, содержащейся в четвертом пункте преамбу-
лы во фразе, которая гласит: «будучи в то же время 
убеждена в том, что следует приложить все усилия 
для предотвращения ядерной войны и ядерного 
терроризма». На наш взгляд, в данной формулиров-
ке, похоже, допускается, что развязывание ядерной 
войны является возможным вариантом, оставлен-
ным на усмотрение государства. Мы считаем, что 
этот пункт можно было бы укрепить для того, что-
бы выразить возмущение самим существованием 
ядерного оружия и возможностью его применения. 

 Г-н Проппер (Израиль) (говорит по-англий-
ски): Я попросил слово для того, чтобы разъяснить 
нашу позицию по двум проектам резолюций 
A/C.1/65/L.1 и A/C.1/65/L.48. 

 Израиль вновь присоединился к консенсусу по 
проекту резолюции A/C.1/65/L.1, озаглавленному 
«Создание зоны, свободной от ядерного оружия, в 
районе Ближнего Востока», несмотря на содержа-
щуюся в нем ссылку на резолюцию этого года Гене-
ральной конференции Международного агентства 
по атомной энергии (МАГАТЭ) относительно при-
менения гарантий МАГАТЭ на Ближнем Востоке, в 
отношении которой не существует консенсуса, и 
несмотря на наши существенные оговорки по неко-
торым элементам данного проекта резолюции. Мы 
поступили так, потому что Израиль сохраняет при-
верженность такому видению о Ближнем Востоке, 
согласно которому он станет зоной, свободной от 
химического, биологического и ядерного оружия, а 
также баллистических ракет. Мы также считаем, 
что вместо того, чтобы привлекать внимание к раз-
личиям в наших позициях, необходимо укреплять 

доверие и разрабатывать общее видение для всех 
государств Ближнего Востока. Израиль всегда счи-
тал, что эти вопросы, а также вопросы, касающиеся 
региональной безопасности, могут быть практиче-
ски решены только в региональном контексте. 

 Как широко признается международным со-
обществом, инициатива создания любой зоны, сво-
бодной от ядерного оружия, должна исходить от 
самого региона. Она может быть основана лишь на 
соглашениях, добровольно достигнутых в ходе 
прямых переговоров между государствами региона 
и с непосредственно заинтересованными государст-
вами на основе использования поэтапного подхода. 
Этот процесс должен начинаться со скромных, но 
тщательно продуманных мер укрепления доверия, с 
тем чтобы не ущемлять интересы безопасности того 
или иного государства в регионе после того, как бу-
дут установлены мирные отношения, обеспечены 
примирение и взаимное признание и налажены 
добрососедские отношения, а также после того, как 
они будут дополнены мерами по контролю над 
обычными и прочими вооружениями. 

 Этот процесс может с течением времени при-
вести к более масштабным целям, таким как созда-
ние поддающейся взаимному контролю зоны, сво-
бодной от ядерного оружия. В этом контексте сле-
дует напомнить, что на Ближнем Востоке в отличие 
от всех других регионов мира, где были созданы 
зоны, свободные от ядерного оружия, реальность 
распространения создает постоянную угрозу для 
самого существования Государства Израиль. Эти 
угрозы существенно усугубляются безответствен-
ным поведением некоторых государств региона, ко-
торые действуют вопреки своим обязательствам в 
области нераспространения, а также государств за 
пределами региона, которые экспортируют в регион 
технологию, связанную с оружием массового унич-
тожения. 

 Создание зоны, свободной от химического, 
биологического и ядерного оружия, а также балли-
стических ракет, на Ближнем Востоке было и оста-
ется долгосрочной целью, которую Израиль полно-
стью поддерживает и к достижению которой он 
стремится. На основе этого фундаментального под-
хода Израиль и поддержал проект резолюции, оза-
главленный «Создание зоны, свободной от ядерного 
оружия, в районе Ближнего Востока». Он сделал 
это, несмотря на существенные оговорки относи-
тельно некоторых элементов проекта резолюции, 
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включая отсутствие ссылок на серьезные случаи 
несоблюдения обязательств по ядерному нераспро-
странению вопреки резолюциям Совета Безопасно-
сти государствами на Ближнем Востоке. Междуна-
родное сообщество должно также постоянно пом-
нить о том, что большинство случаев несоблюдения 
Договора о нераспространении ядерного оружия 
(ДНЯО) — три из четырех широко известных слу-
чаев — имели место на Ближнем Востоке, а другие 
случаи находятся в процессе расследования. 

 Недавние события на Ближнем Востоке, к со-
жалению, показывают, что не существует основных 
предварительных условий для достижения этой це-
ли. Враждебный подход некоторых государств на-
шего региона в отношении Израиля свидетельству-
ет об отсутствии политической воли к созданию ат-
мосферы взаимного доверия и сотрудничества. 

 Израиль не оставляет надежды на то, что ко-
гда-нибудь Ближний Восток станет зоной, свобод-
ной от оружия массового уничтожения и средств 
его доставки. Однако наша позиция прочно базиру-
ется на осознании того, что добиться создания на 
Ближнем Востоке зоны, свободной от оружия мас-
сового уничтожения, можно лишь на основе инклю-
зивного процесса, в котором участвуют все государ-
ства региона. Те же, кто стремится закрыть глаза на 
необходимость всеохватного процесса, никак не 
приблизят Ближний Восток к реализации этой цели. 
Израиль будет и впредь прилагать все усилия для 
достижения на Ближнем Востоке стабильной об-
становки мира и примирения. Мы призываем своих 
соседей поступать так же. 

 Теперь мне хотелось бы пояснить мотивы  
нашего голосования по проекту резолюции A/C.1/ 
65/L.48, озаглавленному «Договор о всеобъемлю-
щем запрещении ядерных испытаний». Израиль 
решил проголосовать за проект резолюции A/C.1/ 
65/L.48 в силу того значения, которое он придает 
целям Договора о всеобъемлющем запрещении 
ядерных испытаний (ДВЗЯИ). Однако Израиль не 
может поддержать некоторые новые формулировки, 
содержащиеся в шестом пункте его преамбулы, и 
имеет против них серьезные возражения. 

 Во-первых, Израиль постоянно подчеркивает, 
что ДВЗЯИ и ДНЯО — это не одно и то же и что 
между этими двумя режимами должно сохраняться 
четкое различие. Признание в проекте резолюции, 
посвященном укреплению ДВЗЯИ, Договора о не-

распространении ядерного оружия и недавно про-
веденной Конференции по рассмотрению его дейст-
вия может повредить ДВЗЯИ и его целям. 

 Израиль подписал ДВЗЯИ в сентябре 
1996 года. Это стало подтверждением его давней 
политики, нацеленной на то, чтобы во всем, где 
только возможно, приблизиться к международным 
нормам ядерной безопасности и нераспростране-
ния. С момента учреждения в ноябре 1996 года 
Подготовительной комиссии Организации по Дого-
вору о всеобъемлющем запрещении ядерных испы-
таний (ОДВЗЯИ) Израиль принимает активное уча-
стие в создании всех элементов предусмотренного 
ДВЗЯИ режима контроля. В этом проявляется то 
значение, которое Израиль придает ДВЗЯИ и роли 
этого Договора в плане укрепления международно-
го мира и безопасности. 

 Израиль высоко ценит существенный про-
гресс, достигнутый в создании предусмотренного 
ДВЗЯИ режима контроля, завершение которого яв-
ляется, согласно статье IV этого Договора, одним из 
необходимых условий его вступления в силу. Одна-
ко для завершения создания режима контроля тре-
буются дополнительных усилия. В числе основных 
необходимых мер — дальнейшее укрепление и ис-
пытание станций Международной системы монито-
ринга и завершение работы над оперативным посо-
бием по проведению инспекций на местах, а также 
деятельности по закупке оборудования и подготовке 
персонала. 

 Для Израиля одним из основных соображений 
в пользу ратификации этого Договора является ре-
гиональная обстановка в плане безопасности на 
Ближнем Востоке, в том числе фактор соблюдения 
и выполнения Договора государствами региона. 

 Во-вторых, Израиль считает, что предусмот-
ренный Договором режим контроля должен быть 
достаточно эффективным, для того чтобы можно 
было выявлять несоблюдение основных обяза-
тельств по Договору, и что он должен быть неуяз-
вим для злоупотреблений и одновременно позво-
лять каждому подписавшему его государству защи-
щать интересы своей национальной безопасности. 
Завершение создания режима контроля является для 
Израиля одним из основных соображений в пользу 
ратификации Договора, поскольку нам хотелось бы 
обеспечить его адекватность, в том числе эффек-
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тивность инспекций на местах и охват Ближнего 
Востока Международной системой мониторинга. 

 В-третьих, необходимо решить вопрос о ста-
тусе Израиля в руководящих органах Договора, в 
том числе связанных с географическим регионом 
Ближнего Востока и Южной Азии, и в Исполни-
тельном совете будущей ОДВЗЯИ. 

 Как и в предыдущие годы, Израиль проголосо-
вал за этот проект резолюции. Наша позиция опре-
деляется тем значением, которое Израиль придает 
целям ДВЗЯИ. 

 Г-н Суда (Япония) (говорит по-английски): Я 
хотел бы выступить по мотивам голосования в свя-
зи с двумя проектами резолюций. 

 Во-первых, в том что касается проекта резо-
люции A/C.1/65/L.5, озаглавленного «Заключение 
эффективных международных соглашений о гаран-
тиях государствам, не обладающим ядерным ору-
жием, против применения или угрозы применения 
ядерного оружия», Япония проголосовала за этот 
проект резолюции, поскольку мы считаем, что 
обеспечение более предметного характера обсужде-
ний вопроса о путях повышения эффективности не-
гативных гарантий безопасности имеет большое 
значение для построения мира, свободного от ядер-
ного оружия. 

 Однако нельзя, чтобы этот проект резолюции 
предопределял результаты обсуждений на Конфе-
ренции по разоружению. Япония очень надеется на 
то, что все государства — члены Конференции про-
явят гибкость и что Конференции удастся преодо-
леть длительный застой и продвинуться вперед в ее 
важнейшей работе по проведению переговоров от-
носительно договора о прекращении производства 
расщепляющегося материала и в обсуждении дру-
гих важных вопросов. 

 Во-вторых, я хочу выступить с совместным за-
явлением по мотивам голосования в отношении 
проекта резолюции, содержащегося в документе 
A/C.1/65/L.10* и озаглавленного «Договор о зоне, 
свободной от ядерного оружия, в Центральной 
Азии», от имени следующих делегаций, проголосо-
вавших за этот проект резолюции: Австрии, Ирлан-
дии, Японии, Лихтенштейна, Мальты, Новой Зелан-
дии, Швеции и Швейцарии. 

 Делегации наших восьми стран приветствуют 
вступление 21 марта 2009 года в силу Договора о 

зоне, свободной от ядерного оружия, в Центральной 
Азии. Такая зона является первой свободной от 
ядерного оружия зоной в Северном полушарии, и 
она будет охватывать пространство, где ядерное 
оружие ранее существовало. 

 Как предусматривается принципами и руково-
дящими положениями, изложенными в докладе Ко-
миссии по разоружению за 1999 год (А/54/42), в хо-
де переговоров по вопросу о принятии договора, 
учреждающего зону, свободную от ядерного ору-
жия, важно консультироваться с государствами, об-
ладающими ядерным оружием. В этой связи мы 
приветствуем выраженную пятью государствами 
Центральной Азии готовность продолжить консуль-
тации по ряду положений Договора. Мы также при-
ветствуем выраженную в ходе Конференции 
2010 года по рассмотрению действия ДНЯО готов-
ность Соединенных Штатов провести с участника-
ми этого Договора консультации в целях достиже-
ния договоренности, которая позволила бы Соеди-
ненным Штатам подписать протокол к нему. Мы 
призываем провести такие консультации как можно 
скорее в надежде на достижение прогресса в бли-
жайшее время. В этой связи нам хотелось бы при-
звать пять государств Центральной Азии держать 
заинтересованные в этом процессе страны в курсе 
того, как проходят их консультации. 

 Г-н Наджафи (Исламская Республика Иран) 
(говорит по-английски): Я взял слово для того, что-
бы разъяснить позицию нашей делегации в отно-
шении принятых вчера Комитетом проектов резо-
люций A/C.1/65/L.1 и A/C.1/65/L.3*, озаглавленных, 
соответственно, «Создание зоны, свободной от 
ядерного оружия, в районе Ближнего Востока» и 
«Опасность распространения ядерного оружия на 
Ближнем Востоке». 

 Благодаря предпринятой Ираном в 1974 году 
инициативе Генеральная Ассамблея постоянно вы-
ступает за создание зоны, свободной от ядерного 
оружия, на Ближнем Востоке и признает, что такая 
зона значительно способствовала бы укреплению 
международного мира и безопасности. Единствен-
ным препятствием для создания на Ближнем Восто-
ке такой зоны остается сионистский режим с его 
подпольной программой разработки ядерного ору-
жия и с его секретными ядерными установками. 

 Наша делегация сожалеет о том, что некото-
рые обладающие ядерным оружием государства, 
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проводя контрпродуктивную политику, активно 
препятствуют в международных форумах любым 
значимым мерам по устранению реальной угрозы, 
создаваемой израильскими ядерными арсеналами. 
Кроме того, неверный сигнал сионистскому режиму 
направляет и противоречивое отношение к режиму 
нераспространения со стороны некоторых членов 
Европейского союза, а также ряда других стран, та-
ких как Канада. 

 Этим странам вместо того, чтобы сосредото-
чивать свое внимание на мирных и обеспеченных 
гарантиями ядерных объектах государств — участ-
ников Договора о нераспространении ядерного 
оружия (ДНЯО), следует заняться реальной угрозой 
распространения, исходящей от не поставленных 
под режим гарантий, секретных объектов по созда-
нию ядерного оружия, принадлежащих сионистско-
му режиму. Бездействие, которое на протяжении 
нескольких последних десятилетий навязывается 
Совету Безопасности Соединенными Штатами при 
поддержке некоторых стран — членов Европейско-
го союза по отношению к хорошо подтвержденной 
документами программе этого режима по созданию 
ядерного оружия, приводит к тому, что у этого ре-
жима достает дерзости открыто признавать наличие 
у себя ядерного оружия, несмотря на осуждения со 
стороны 118 членов Движения неприсоединения. 

 Необходимо заставить сионистский режим ли-
квидировать все его ядерные вооружения, присое-
диниться к ДНЯО и поместить все свои ядерные 
объекты под всеобъемлющие гарантии Междуна-
родного агентства по атомной энергии (МАГАТЭ). 
Такие меры в отношении этого режима следует 
принимать в различных международных форумах, в 
том числе на предстоящей конференции 2012 года, с 
тем чтобы проложить путь к долгожданной цели 
создания на Ближнем Востоке зоны, свободной от 
ядерного оружия, и реализации мечты о мире и 
безопасности на планете. 

 Приняв вчера большинством в 155 голосов 
проект резолюции об опасности распространения 
ядерного оружия на Ближнем Востоке, где Израиль 
назван единственной стороной в регионе, которая 
не присоединилась к ДНЯО и не поставила свои 
ядерные объекты под гарантии МАГАТЭ, междуна-
родное сообщество продемонстрировало свою под-
линную озабоченность. Поэтому те немногие стра-
ны, которые, утверждая, что они представляют ме-
ждународное сообщество, предпринимают действия 

против ряда государств — участников ДНЯО, вы-
брали неверный курс и должны пересмотреть свои 
действия и отказаться от своей политики, которая 
все равно терпит поражение. 

 Категорически отвергая необоснованные вы-
пады, в том числе вчерашние, против нашей исклю-
чительно мирной ядерной программы, Исламская 
Республика Иран вновь подтверждает свою при-
верженность созданию мира, свободного от ядерно-
го оружия. 

 Г-жа Ледесма Эрнандес (Куба) (говорит по-
испански): Делегация Кубы хотела бы выступить по 
мотивам голосования по проекту резолюции A/C.1/ 
65/L.43* «Совместные действия в целях полной ли-
квидации ядерного оружия» и проекту резолю-
ции A/C.1/65/L.48 «Договор о всеобъемлющем за-
прещении ядерных испытаний». 

 Куба всегда занимала четкую, транспарентную 
и последовательную позицию в отношении ядерно-
го разоружения как наиболее приоритетной задачи 
в области разоружения и в отношении необходимо-
сти принятия конкретных мер, которые способство-
вали бы прогрессу на пути к достижению этой це-
ли. Ранее наша делегация воздерживалась при голо-
совании по проекту резолюции, представленному в 
этом году под условным обозначением A/C.1/65/ 
L.43*, поскольку мы считаем, что в нем отсутству-
ют существенные элементы, которые реально спо-
собствовали бы достижению этой цели. Наша деле-
гация неоднократно заявляла об этом авторам про-
екта резолюции. 

 В этом году в проект резолюции внесены но-
вые противоречивые элементы. Поэтому Куба пред-
ставила авторам проекта различные конкретные 
конструктивные предложения. К сожалению, эти 
предложения не нашли отражения в тексте. Поэто-
му делегации Кубы ничего не осталось, как вновь 
воздержаться при голосовании по этому документу. 
Мы надеемся, что в следующем году наши замеча-
ния будут надлежащим образом учтены, и вновь 
подтверждаем свою готовность к конструктивному 
сотрудничеству в надежде на то, что в будущем мы 
сможем поддержать этот проект резолюции. 

 Куба также продолжает выступать однозначно 
против любых испытаний ядерного оружия, вклю-
чая те, которые проводятся на основе применения 
сверхмощных компьютеров или других технически 
сложных методов. Поэтому Куба всегда голосует за 
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ежегодно представляемый в Первом комитете про-
ект резолюции по Договору о всеобъемлющем за-
прещении ядерных испытаний (ДВЗЯИ), который 
мы поддержали и в этот раз. Однако, на наш взгляд, 
важно отметить, что сохранение пункта 5 в проекте 
резолюции еще дальше отдаляет его от поставлен-
ной цели — обеспечить преимущественно техниче-
ский характер этого проекта. 

 Все мы осознаем те сложности, которые при-
сущи этому деликатному вопросу, и решения, при-
нимаемые Советом Безопасности в этой связи, не 
способствуют решению проблемы. Мы твердо убе-
ждены в том, что следует продолжать поиски дол-
госрочного решения ядерного вопроса на Корей-
ском полуострове, используя для этого дипломати-
ческие усилия и мирный диалог. 

 Кроме того, мы вновь подтверждаем нашу 
серьезную озабоченность медленными темпами 
продвижения в направлении ядерного разоружения 
и отсутствием прогресса в деле полной ликвидации 
государствами, обладающими ядерным оружием, 
своих ядерных арсеналов. Мы надеемся, что в бу-
дущем авторы данного проекта резолюции при его 
подготовке будут сосредоточивать основное внима-
ние на вопросах, касающихся ДВЗЯИ, и избегать 
включения в него противоречивых элементов, кото-
рыми можно легко манипулировать. Это позволит 
добиться необходимого консенсуса по этому вопро-
су. 

 Г-н Халлак (Сирийская Арабская Республика) 
(говорит по-арабски): Наша делегация воздержа-
лась при голосовании по проекту резолюции A/C.1/ 
65/L.48 «Договор о всеобъемлющем запрещении 
ядерных испытаний». Сирия будет неустанно под-
черкивать, что столь важный и деликатный договор 
и вытекающие из него будущие обязательства для 
всех государств-членов обязательно должны учиты-
вать законные озабоченности неядерных госу-
дарств, которые составляют подавляющее большин-
ство стран мира. Эти страны не получили гарантий 
в отношении неприменения или отказа от угрозы 
применения против них ядерного оружия, и им не 
разрешается приобретать ни в какой форме совре-
менные мирные технологии, необходимые для ус-
корения процесса развития в этих странах. 

 Все, кто выступал с серьезными и объектив-
ными комментариями по поводу Договора, сходятся 
во мнении о том, что его текст не содержит обяза-

тельства со стороны обладающих ядерным оружием 
государств ликвидировать свои арсеналы в разум-
ные сроки. В тесте ничего не сказано о незаконно-
сти применения или угрозы применения ядерного 
оружия; не подчеркивается в нем и необходимость 
обеспечения универсального характера Договора о 
нераспространении ядерного оружия, с тем чтобы 
положить конец такому распространению во всех 
его аспектах. 

 Все в общем согласны, что этот документ ог-
раничивается запрещением лишь ядерных взрывов, 
а не лабораторных ядерных испытаний или качест-
венных улучшений новых систем оружия. Наблюда-
тели также согласны в том, что система инспекций 
и проверки может открыть путь для злоупотребле-
ний данными, полученными национальными систе-
мами контроля, и для их произвольного использо-
вания в политических целях. Самым странным в 
тексте Договора является то, что он разрешает под-
писавшим его государствам принимать меры в от-
ношении государств, не подписавших данный До-
говор, которые могут включать в себя меры, прини-
маемые Советом Безопасности по главе VII Устава. 
Это является нарушением суверенного права госу-
дарств присоединяться или не присоединяться к 
Договору. 

 По мнению Сирийской Арабской Республики, 
такие серьезные упущения вызывают серьезную 
тревогу, поскольку Израиль является единственным 
государством на Ближнем Востоке, которое облада-
ет ядерным оружием и другими видами оружия 
массового уничтожения. Он стремится наращивать 
их в количественном и качественном отношениях и 
отказывается присоединиться к ДНЯО и поставить 
все свои ядерные объекты под режим контроля и 
гарантий Международного агентства по атомной 
энергии. Все это блокирует и подрывает усилия по 
созданию на Ближнем Востоке зоны, свободной от 
ядерного оружия, и превращает регион и весь мир в 
заложника ядерной угрозы со стороны Израиля и 
при этом международное сообщество ничего не 
предпринимает в ответ. 

 Наша делегация хотела бы официально выска-
зать оговорки в отношении всех пунктов всех при-
нятых до сих пор проектов резолюций, в которых 
содержатся ссылки на ДНЯО. 

 Г-жа Эдамсон (Соединенное Королевство) 
(говорит по-английски): Я хотела бы выступить от 
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имени Соединенного Королевства по мотивам голо-
сования по проекту резолюции A/C.1/65/L.25 «На 
пути к миру, свободному от ядерного оружия: укре-
пление осуществления обязательств в отношении 
ядерного разоружения». Представитель Франции 
уже выступил с общим заявлением по мотивам го-
лосования по проектам резолюций A/C.1/65/L.10* и 
A/C.1/65/L.24*. 

 Вчера Соединенное Королевство воздержалось 
при голосовании по проекту резолюции A/C.1/65/ 
L.25. Я хочу внести некоторые разъяснения в отно-
шении этого решения, тем более, что в ходе работы 
Первого комитета наша делегация провела ряд 
очень позитивных консультаций с авторами этого 
проекта резолюции. Мы надеемся, что такое пози-
тивное участие будет продолжаться. 

 На майской Конференции участников Догово-
ра о нераспространении ядерного оружия по рас-
смотрению действия Договора (ДНЯО) 2010 года 
мы впервые договорились о планах действий по 
всем трем основным компонентам Договора, а 
именно: по ядерному разоружению, ядерному не-
распространению и использованию ядерной энер-
гии в мирных целях. Это было беспрецедентным 
событием, которому способствовали многие страны 
Коалиции за новую повестку дня. Соединенное Ко-
ролевство рассматривает эти всеобъемлющие планы 
действий как новую повестку дня, которая должна 
определять направленность нашей работы в течение 
последующих нескольких лет. Мы с удовлетворени-
ем выслушали вчера представителя Ирландии, ко-
торый выступил от имени Коалиции за новую пове-
стку дня и подтвердил приверженность ДНЯО во 
всех его аспектах. 

 Однако, в целом, мы были разочарованы тем, 
что ряд проектов резолюций здесь, в Первом коми-
тете, почти исключительно сфокусирован на про-
грамме ядерного разоружения. Мы хотели бы наде-
яться, что все страны, которые подписались под За-
ключительным документом Конференции по рас-
смотрению действия ДНЯО, будут всегда рассмат-
ривать планы действий по ДНЯО как единое целое. 
Если 2000 год стал «годом 13 шагов», то 2010 год 
стал «годом трех компонентов». Проект резолюции 
призывает обладающие ядерным оружием государ-
ства сообщать к установленному сроку о достиже-
нии определенного уровня прогресса, что не соот-
ветствует формулировке, согласованной в Заключи-
тельном документе Конференции 2010 года по рас-

смотрению действия Договора (NPT/CONF.2010/50 
(Vol. I)). 

 Мы хотели бы также, чтобы в этом проекте ре-
золюции и других проектах резолюции по этой 
группе вопросов был сделан более сильный акцент 
на том, что осуществлять деятельность по достиже-
нию общей цели создания более безопасного мира 
должны все государства, имеющие ядерное оружие, 
а не только группа ядерных государств. Это наше 
пожелание никоим образом не направлено на при-
дание ни одной стране какого-либо особого статуса, 
оно просто отражает необходимость участия всех 
государств в усилиях по достижению этой общей 
цели. 

 Г-н Ван Цюнь (Китай) (говорит по-китай-
ски): Я хотел бы объяснить мотивы голосования 
Китая по проекту резолюции A/C.1/65/L.33, оза-
главленному «Договор о запрещении производства 
расщепляющегося материала для ядерного оружия 
или других ядерных взрывных устройств». Вчера 
китайская делегация голосовала за этот проект ре-
золюции. Я хотел бы, пользуясь этой возможно-
стью, разъяснить принципиальную позицию Китая 
по этому вопросу. 

 Китай поддерживает переговоры по договору 
о запрещении производства расщепляющегося ма-
териала (ДЗПРМ) и всегда считал, что для дости-
жения согласованного ДЗПРМ с участием всех за-
интересованных сторон единственным надлежащим 
форумом является Конференция по разоружению. 
Китай поддерживает заключение жизнеспособного 
ДЗПРМ путем проведения на Конференции по ра-
зоружению серьезных переговоров на основе все-
сторонней программы работы. Термин «серьезные 
переговоры» означает межправительственные пере-
говоры, которые ведутся на основе процедуры, со-
гласованной на Конференции по разоружению, с 
участием всех сторон. Серьезный ДЗПРМ означает 
ДЗПРМ, к которому в итоге смогут присоединиться 
все стороны. 

 Теперь я хотел бы объяснить мотивы голосо-
вания Китая по трем проектам резолюции, касаю-
щимся ядерного разоружения. Вчера Комитет про-
вел голосование по проекту резолюции A/C.1/65/ 
L.25, озаглавленному «На пути к миру, свободному 
от ядерного оружия: ускорение осуществления обя-
зательств в отношении ядерного разоружения», и 
проекту резолюции A/C.1/65/L.43*, озаглавленному 
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«Совместные действия в целях полной ликвидации 
ядерного оружия». Сегодня Комитет будет рассмат-
ривать и голосовать по проекту резолюции A/C.1/ 
65/L.22, озаглавленному «Ядерное разоружение». Я 
хотел бы, пользуясь этой возможностью, объяснить 
мотивы голосования Китая по этим вопросам. 

 Китай всегда выступал за полное запрещение 
и уничтожение ядерного оружия и поддерживает 
последовательный процесс ядерного разоружения, 
который будет эффективно сокращать риски, созда-
ваемые ядерным оружием, и в итоге позволит дос-
тичь цели создания мира, свободного от ядерного 
оружия. Руководствуясь этой позицией, Китай под-
держивает проект резолюции A/C.1/65/L.22 по ядер-
ному разоружению. 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/65/ 
L.25, озаглавленного «На пути к миру, свободному 
от ядерного оружия: ускорение осуществления обя-
зательств в отношении ядерного разоружения», то 
Китай поддерживает цели и задачи этого проекта 
резолюции и поэтому проголосовал за него. В то же 
время Китай считает, что соответствующие форму-
лировки этого проекта резолюции можно было бы 
улучшить. Некоторые элементы выходят за рамки 
положений Заключительного документа (NPT/ 
CONF.2010/50 (Vol. I) восьмой Конференции участ-
ников Договора о нераспространении ядерного 
оружия (ДНЯО) по рассмотрению действия Догово-
ра 2010 года. Китай считает, что соответствующие 
стороны должны постепенно осуществить конкрет-
ные меры по ядерному разоружению в соответствии 
с Заключительным документом. 

 Что же касается проекта резолюции A/C.1/65/ 
L.43*, озаглавленного «Совместные действия в це-
лях полной ликвидации ядерного оружия», то Ки-
тай не поддерживает пункт 9, который содержит 
призыв объявить и соблюдать мораторий на произ-
водство расщепляющего материала для ядерного 
оружия. По мнению Китая, это не будет содейство-
вать формированию консенсуса или скорейшему 
началу на Конференции по разоружению перегово-
ров по ДЗПРМ. Поэтому Китай проголосовал про-
тив пункта 9 и воздержался при голосовании по 
проекту резолюции в целом. 

 Г-н Председатель, с Вашего разрешения и в 
интересах экономии времени я хотел бы выступить 
по мотивам голосования до голосования по проекту 
резолюции A/C.1/65/L.42, озаглавленному «Пони-

жение уровня боевой готовности систем ядерных 
вооружений». 

 Китай проголосует за проект резолю-
ции A/C.1/65/L.42. В то же время делегация Китая 
считает, что усилия, направленные на осуществле-
ние мер ядерного разоружения, включая любые 
промежуточные шаги, должны соответствовать 
двум важным принципам поддержания глобальной 
стратегической стабильности и не должны наносить 
ущерба безопасности ни одной страны. Соответст-
вующие промежуточные шаги должны также осу-
ществляться своевременно и в надлежащих услови-
ях в рамках процесса ядерного разоружения. Ко-
нечная цель должна состоять в полном запрещении 
и уничтожении ядерного оружия. 

 Г-н Торо (Боливарианская Республика Вене-
суэла) (говорит по-испански): Наша делегация хо-
тела бы выступить по мотивам голосования по про-
екту резолюции A/C.1/65/L.43*. 

 Боливарианская Республика Венесуэла, яв-
ляющаяся участником Договора о нераспростране-
нии ядерного оружия (ДНЯО) и Договора о всеобъ-
емлющем запрещении ядерных испытаний, прого-
лосовала за проект резолюции A/C.1/65/L.43*, оза-
главленный «Совместные действия в целях полной 
ликвидации ядерного оружия», руководствуясь ми-
ролюбивой политикой и мирными традициями на-
шей страны, а также нашей приверженностью це-
лям ядерного разоружения и нераспространения на 
основе соответствующих документов в этой облас-
ти, подписанных нашей страной. 

 В этой связи мы считаем, что данный проект 
резолюции со всеми его отличительными чертами 
является элементом многосторонних усилий, на-
правленных на ядерное разоружение и нераспро-
странение, которые в то же время должны содейст-
вовать усилиям Организации Объединенных Наций, 
направленным на достижение в конечном итоге 
полной ликвидации ядерного оружия. Однако Боли-
варианская Республика Венесуэла считает, что в 
этом документе недостаточно сильно подчеркива-
ются шаги, необходимые для достижения всеобще-
го и полного ядерного разоружения. Несмотря на 
изменение заголовка данного проекта резолюции, 
он по-прежнему касается главным образом нерас-
пространения и не содержит никаких решительных 
призывов к ядерному разоружению, а также поло-
жений об обязательствах и планах, которые госу-
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дарства, обладающие ядерным оружием, должны 
принять для достижения этой цели. 

 По сравнению с документом, принятым в 
прошлом году, данный проект резолюции представ-
ляется размытым. Из него исключены, в частности, 
важные ссылки на конференции 1995 и 2000 годов 
по рассмотрению действия ДНЯО. Кроме того, в 
этом проекте резолюции содержится призыв лишь к 
началу в рамках Конференции по разоружению пе-
реговоров по договору о прекращении производства 
расщепляющегося материала и не упоминаются те 
многие другие вопросы, которые должны быть рас-
смотрены на этой Конференции. Такая отдельная 
конкретная ссылка лишь на один пункт повестки 
дня может быть расценена как шаг назад по сравне-
нию с прошлогодним документом, в котором со-
держался призыв к более сбалансированному и все-
объемлющему подходу ко всем этим вопросам. 

 Венесуэла имеет также оговорки в отношении 
ссылки на Саммит по ядерной безопасности, со-
держащейся в четырнадцатом пункте преамбулы 
резолюции. Небольшое число участников этого ме-
роприятия — это факт, свидетельствующий о том, 
что основные вопросы, имеющие большое значение 
для международного сообщества, решаются за рам-
ками главных многосторонних механизмов, связан-
ных с вопросами разоружения и нераспростране-
ния. Венесуэла подтверждает, что такие вопросы 
удастся решить окончательно и полностью только 
при наличии подлинно многосторонней готовности 
к их решению. Венесуэла надеется, что этот доку-
мент будет пересмотрен и что в Первом комитете на 
его следующей сессии в нем будет содержаться бо-
лее решительный призыв к ликвидации ядерного 
оружия. 

 Г-н Али (Египет) (говорит по-английски): Я 
попросил слова для того, чтобы объяснить мотивы 
голосования Египта по проекту резолюции, содер-
жащемуся в документе A/C.1/65/L.43* и озаглав-
ленному «Совместные действия в целях полной ли-
квидации ядерного оружия». 

 Египет проголосовал за проект резолюции, 
полностью сознавая два слабых положения, кото-
рые он содержит. Первое из них касается пункта 12, 
в котором вопрос о негативных гарантиях безопас-
ности государствам, не обладающим ядерным ору-
жием, трактуется таким образом, что резолю-
ция 984 (1995) Совета Безопасности и односторон-

ние гарантии безопасности рассматриваются в ка-
честве удовлетворительной основы для таких га-
рантий, но в нем не упоминается безотлагательная 
необходимость проведения переговоров по юриди-
чески обязательному документу, предоставляюще-
му неядерным государствам безоговорочные нега-
тивные гарантии безопасности, согласно Заключи-
тельному документу (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)) 
Конференции 2010 года участников Договора о не-
распространении ядерного оружия (ДНЯО) по рас-
смотрению действия Договора, принятому консен-
сусом в мае этого года. 

 Второе слабое место — пункт 13, который 
«рекомендует создавать, где это уместно, новые зо-
ны, свободные от ядерного оружия», и в котором 
мы не нашли упоминания конкретной срочности в 
деле создания такой зоны на Ближнем Востоке, со-
гласно итогам Конференций 1995, 2000 и 2010 го-
дов участников ДНЯО по рассмотрению действия 
Договора и ежегодным консенсусным резолюциям 
Генеральной Ассамблеи, озаглавленным «Создание 
зоны, свободной от ядерного оружия, в районе 
Ближнего Востока». 

 Однако в поддержку ряда других важных эле-
ментов проекта резолюции и с намерением работать 
в тесном контакте с делегацией Японии по устране-
нию обоих слабых мест, отмеченных в пунктах 12 
и 13, в будущем году, Египет решил поддержать 
проект резолюции и проголосовал за него в этом 
году. 

 Г-н Уилсон (Австралия) (говорит по-англий-
ски): Я попросил слова для того, чтобы объяснить 
мотивы голосования нашей делегации по двум про-
ектам резолюции, которые содержатся в документах 
A/C.1/65/L.3* и A/C.1/65/L.26. 

 Австралия привержена деятельности по пре-
дотвращению распространения ядерного оружия и 
достижению мира, свободного от ядерного оружия. 
Как решительный сторонник Договора о нераспро-
странении ядерного оружия (ДНЯО), мы будем 
продолжать содействовать достижению этих целей 
на всех соответствующих форумах. Наша реши-
тельная поддержка универсализации ДНЯО и уни-
версального применения гарантий Международного 
агентства по атомной энергии (МАГАТЭ), включая 
дополнительный протокол, официально зафиксиро-
ваны. 
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 В течение длительного времени Австралия 
выступает за создание поддающихся эффективной 
проверке зон, свободных от ядерного оружия, на 
основе договоренностей, добровольно заключенных 
между государствами региона. Мы последовательно 
поддерживаем резолюцию Генеральной Ассамблеи, 
в которой содержится призыв к созданию на Ближ-
нем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия. 
Австралия поддерживает практические шаги, одоб-
ренные на Конференции 2010 года участников 
ДНЯО по рассмотрению действия Договора по со-
зыву в 2012 году конференции о создании на Ближ-
нем Востоке зоны, свободной от ядерного оружия и 
всех других видов оружия массового уничтожения 
и его систем доставки. 

 Однако проект резолюции A/C.1/65/L.3*, оза-
главленный «Опасность распространения ядерного 
оружия на Ближнем Востоке», в котором упомина-
ется только Израиль и ничего не говорится о других 
ближневосточных государствах, вызывающих в на-
стоящее время у нас озабоченность в плане распро-
странения, является, на наш взгляд, несбалансиро-
ванным. Поэтому мы, к сожалению, были вынужде-
ны воздержаться при голосовании по нему. 

 Австралия не поддерживает проект резолю-
ции A/C.1/65/L.26, озаглавленный «Конвенция о за-
прещении применении ядерного оружия». Однако 
это не ослабляет никоим образом решительную 
приверженность Австралии достижению цели соз-
дания мира, свободного от ядерного оружия, и не 
свидетельствует о том, что мы прекратим наши ис-
кренние усилия в этом направлении. Мы отмечаем, 
что проект резолюции содержит призыв к Конфе-
ренции по разоружению начать переговоры по кон-
венции о запрещении применения ядерного оружия. 

 Как и все государства-члены, Австралия ре-
шительно выступает за возобновление работы Кон-
ференции по разоружению, и, как большинство 
членов Конференции, мы считаем переговоры по 
поддающемуся проверке Договору о запрещении 
производства расщепляющихся материалов 
(ДЗПРМ) приоритетом в контексте переговоров в 
рамках Конференции. Кроме того, мы твердо счита-
ем, что скорейшее вступление в силу Договора о 
всеобъемлющем запрещении ядерных испытаний и 
немедленное начало и скорейшее завершение пере-
говоров по ДЗПРМ на основе мандата Шеннона яв-
ляются жизненно важными шагами к достижению 

ядерного разоружения и что их надо энергично и 
решительно продолжать. 

 Мы будем сотрудничать с членами Конферен-
ции по разоружению для обеспечения того, чтобы 
Конференция начала переговоры по ДЗПРМ в 
2011 году и провела субстантивные дискуссии по 
другим основным темам Конференции по разору-
жению.  

 Г-жа Кеннеди (Соединенные Штаты Амери-
ки) (говорит по-английски): Я хотела бы объяснить 
мотивы голосования Соединенных Штатов Амери-
ки по проекту резолюции A/C.1/65/L.25, озаглав-
ленному «На пути к миру, свободному от ядерного 
оружия: ускорение осуществления обязательств в 
отношении ядерного разоружения». Делегация Со-
единенных Штатов провела тщательные консульта-
ции с авторами проекта резолюции, и мы высоко 
оцениваем серьезный и добросовестный настрой 
авторов. Мы с большим интересом выслушали за-
явление, сделанное представителем Ирландии от 
имени Коалиции за новую повестку дня. Однако мы 
не смогли достичь согласия по изменениям, кото-
рые сделали бы проект резолюции приемлемым для 
Соединенных Штатов. 

 Мы согласны со многими его элементами, в 
особенности с теми, которые отражают формули-
ровки Заключительного документа Конференции 
этого года участников Договора о нераспростране-
нии ядерного оружия (ДНЯО) по рассмотрению 
действия Договора (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)). 
Мы проголосовали против проекта резолюции по 
ряду причин. 

 Во-первых, проект резолюции противоречит 
нашей позиции, вновь подтвержденной президен-
том Обамой после Обзорной конференции, заклю-
чающейся в решительном противодействии попыт-
кам особо выделить Израиль. Во-вторых, в проекте 
резолюции игнорируется угроза Ближнему Востоку 
и ДНЯО в результате невыполнения Ираном его 
обязательств по ДНЯО. В-третьих, проект резолю-
ции является, на наш взгляд, несбалансированным в 
отношении трех основных элементов ДНЯО, кото-
рые для многих сторон-участников Договора край-
не важны и которые содержатся в Заключительном 
документе Обзорной конференции. Наконец, мы 
были удивлены и разочарованы тем, что в проекте 
резолюции, так сфокусированном на разоружении, 
не содержится ссылки на критически важный, на 
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наш взгляд, следующий шаг в многосторонней по-
вестке дня — на переговоры о запрещении произ-
водства расщепляющихся материалов. 

 Хотя мы проголосовали против этого проекта 
резолюции и против пункта 12 по вышеназванным 
причинам, мы с нетерпением ожидаем продолжения 
наших контактов и диалога со странами, входящи-
ми в Коалицию за новую повестку дня, по вопросам 
ядерного разоружения, нераспространения и мир-
ного использования ядерной энергии. 

 Председатель (говорит по-английски): Мы за-
слушали последнего оратора, выступившего с объ-
яснением мотивов голосования. 

 Сейчас Комитет приступит к рассмотрению 
проектов резолюций в группе вопросов 1, приве-
денных в неофициальном документе № 2: 
A/C.1/65/L.22, A/C.1/65/L.42 и A/C.1/65/L.54. 

 Сейчас Комитет притупит к принятию реше-
ний по проектам резолюций, которые содержатся в 
группе вопросов 1, приведенных в неофициальном 
документе № 2. Перед этим я предоставляю слово 
тем представителям, которые желают выступить с 
объяснением мотивов голосования до голосования. 

 Г-жа Каталина (Испания) (говорит по-испан-
ски): Я выступаю по проекту резолюции A/C.1/ 
65/L.54, озаглавленному «Договор о зоне, свобод-
ной от ядерного оружия, в Африке». 

 Вступление в силу Пелиндабского договора в 
2009 году стало важным вкладом в укрепление ме-
ждународного мира и безопасности. По этой при-
чине Испания всегда заявляла о безоговорочной 
поддержке целей Пелиндабского договора и вновь 
приветствует его вступление в силу. Испания также 
готова приложить усилия, с тем чтобы помочь госу-
дарствам-участникам Пелиндабского договора в на-
ращивании необходимого потенциала для надлежа-
щего и эффективного осуществления Договора в 
своих соответствующих территориях. 

 Правительство Испании внимательно изучило 
направленное ему приглашение стать участником 
третьего протокола Договора. Мое правительство 
проконсультировалось с парламентом и приняло во 
внимание руководящие принципы, одобренные кон-
сенсусом на Конференции по разоружению на ее 
основной сессии 1999 года о создании зон, свобод-
ных от ядерного оружия, согласно свободно заклю-
ченным договоренностям между странами соответ-

ствующего региона. С учетом вышесказанного пра-
вительство Испании приняло решение не подписы-
вать Договор, о чем было сообщено депозитарию. В 
этой связи я хочу подчеркнуть два вопроса. 

 Во-первых, Пелиндабский договор не содер-
жит никаких положений, обязательств или гарантий 
в областях разоружения и ядерного нераспростра-
нения, которые Испания уже не приняла бы на всей 
своей национальной территории. Фактически Испа-
ния уже несколько лет назад приняла ряд мер и со-
блюдает гарантии в соответствии с Договором об 
учреждении Европейского сообщества по атомной 
энергии, а также Соглашением о гарантиях и До-
полнительным протоколом, подписанными с Меж-
дународным агентством по атомной энергии, кото-
рые являются значительно более радикальными, 
чем меры и гарантии, предусмотренные Пелиндаб-
ским договором. 

 Я хотел бы указать на то, что с 1976 года вся 
территория Испании свободна от ядерного оружия. 
Решение о запрете на ввоз, размещение и хранение 
ядерного оружия на испанской территории было 
подтверждено парламентом, когда Испания присое-
динилась к НАТО в 1981 году, и одобрено на кон-
сультативном референдуме в марте 1986 года. Со-
ответственно, Испания уже предприняла все необ-
ходимые шаги для того, чтобы положения Пелин-
дабского договора применялись на всей ее нацио-
нальной территории. 

 Испания постоянно присоединяется к консен-
сусу по этому проекту резолюции, с тех пор как он 
был впервые представлен в 1997 году. Однако деле-
гация Испании не считает возможным присоеди-
ниться к консенсусу по пункту 4 и вновь призывает 
авторов этого проекта резолюции провести откры-
тые обсуждения в духе доброй воли, чтобы прийти 
к более сбалансированной формулировке, которая 
была бы приемлемой для всех заинтересованных 
сторон. Я хотел бы вновь подтвердить, что Испания 
добивается изменения не Пелиндабского договора 
или протоколов к нему, а лишь пункта 4 постанов-
ляющей части данного проекта резолюции. 

 Г-жа Ледесма Эрнандес (Куба) (говорит 
по-испански): Позвольте мне коснуться проекта ре-
золюции A/С.1/65/L.22 «Ядерное разоружение», од-
ним из авторов которого Куба вновь выступила в 
этом году. 
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 Наша делегация считает, что этот проект резо-
люции является одним из рассматриваемых Первым 
комитетом проектов, в котором наиболее полно ох-
вачен вопрос ядерного разоружения, а этот вопрос 
является и должен оставаться самым приоритетным 
в сфере разоружения. В этом проекте резолюции 
упоминается о скромном прогрессе, достигнутом на 
Конференции по рассмотрению действия Договора 
о нераспространении ядерного оружия (ДНЯО), 
проходившей в мае 2010 года, что должно послу-
жить толчком для дальнейших усилий в поддержку 
ядерного разоружения и полного осуществления 
всех положений ДНЯО. 

 Куба вновь заявляет, что ядерное разоружение 
не может оставаться целью, достижение которой 
постоянно откладывается и обставляется условия-
ми. Поэтому мы поддерживаем идею проведения на 
Конференции по разоружению в приоритетном по-
рядке переговоров по программе ядерного разору-
жения, которая привела бы к полному запрещению 
и ликвидации ядерного оружия. Такая программа 
должна быть транспарентной, необратимой, прове-
ряемой, юридически обязательной и обусловленной 
конкретными сроками. 

 Государства, обладающие ядерным оружием, 
должны также дать обязательство прекратить раз-
работку такого оружия и немедленно вывезти его с 
территории государств, не обладающих ядерным 
оружием. А до тех пор необходимо срочно предос-
тавить государствам, не обладающим ядерным ору-
жием, универсальные, безусловные и юридически 
обязательные гарантии безопасности от применения 
или угрозы применения такого оружия. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/65/L.22. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-
ния. Поступила просьба о проведении раздельного 
заносимого в отчет о заседании голосования по 
пункту 15. Я предоставляю слово Секретарю Коми-
тета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/65/L.22 
«Ядерное разоружение» был представлен предста-
вителем Мьянмы. Авторы этого проекта резолюции 
перечислены в документах А/С.1/65/L.22 и А/С.1/ 
65/CRP.3/Rev.3. Кроме того, к числу авторов этого 
проекта резолюции присоединился Суринам. 

 Поступила просьба о проведении раздельного 
голосования по пункту 15 проекта резолюции 
А/С.1/65/L.22, который гласит: 

  «призывает к незамедлительному началу 
в рамках Конференции по разоружению пере-
говоров о недискриминационном, многосто-
роннем и поддающемся международному и 
эффективному контролю договоре о запреще-
нии производства расщепляющегося материа-
ла для ядерного оружия или других ядерных 
взрывных устройств на основе доклада Спе-
циального координатора и содержащегося в 
нем мандата». 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 

 Афганистан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-
буда, Аргентина, Армения, Австралия, Авст-
рия, Азербайджан, Багамские Острова, Бах-
рейн, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бенин, Бутан, Боливия (Многонацио-
нальное Государство), Ботсвана, Бразилия, 
Бруней-Даруссалам, Болгария, Буркина-Фасо, 
Бурунди, Камбоджа, Камерун, Канада, Чили, 
Китай, Колумбия, Конго, Коста-Рика, 
Кот-д’Ивуар, Куба, Кипр, Чешская Республи-
ка, Демократическая Республика Конго, Да-
ния, Джибути, Доминиканская Республика, 
Эквадор, Египет, Сальвадор, Эритрея, Эсто-
ния, Эфиопия, Фиджи, Финляндия, Гана, Гре-
нада, Гватемала, Гайана, Гаити, Венгрия, Ин-
дия, Индонезия, Иран (Исламская Республи-
ка), Ирак, Ирландия, Ямайка, Япония, Иорда-
ния, Казахстан, Кения, Кувейт, Лаосская На-
родно-Демократическая Республика, Ливан, 
Лесото, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мальта, Мавритания, Маври-
кий, Мексика, Монголия, Марокко, Мозамбик, 
Мьянма, Намибия, Непал, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Никарагуа, Нигерия, Оман, Панама, 
Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Фи-
липпины, Катар, Республика Корея, Россий-
ская Федерация, Сент-Китс и Невис, Самоа, 
Саудовская Аравия, Сенегал, Сейшельские 
Острова, Сьерра-Леоне, Сингапур, Словакия, 
Словения, Соломоновы Острова, Южная Аф-
рика, Шри-Ланка, Судан, Суринам, Свазиленд, 
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Швеция, Швейцария, Сирийская Арабская 
Республика, Таиланд, Того, Тонга, Тринидад и 
Тобаго, Тунис, Турция, Тувалу, Уганда, Украи-
на, Объединенные Арабские Эмираты, Объе-
диненная Республика Танзания, Соединенные 
Штаты Америки, Уругвай, Вануату, Венесуэла 
(Боливарианская Республика), Вьетнам, Йе-
мен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 

 Албания, Андорра, Босния и Герцеговина, 
Хорватия, Франция, Германия, Греция, Ислан-
дия, Италия, Латвия, Лихтенштейн, Литва, 
Люксембург, Монако, Черногория, Норвегия, 
Пакистан, Польша, Португалия, Республика 
Молдова, Румыния, Сан-Марино. 

Воздержались: 

 Грузия, Гвинея-Бисау, Кыргызстан, Сербия, 
Таджикистан, бывшая югославская Республи-
ка Македония, Соединенное Королевство Ве-
ликобритании и Северной Ирландии, Узбеки-
стан. 

 Пункт 15 сохраняется 135 голосами против 
22 при 8 воздержавшихся. 

 [Впоследствии делегации Албании, Андорры, 
Боснии и Герцеговины, Хорватии, Германии, 
Греции, Исландии, Италии, Латвии, Лихтен-
штейна, Литвы, Люксембурга, Монако, Черно-
гории, Норвегии, Сан-Марино и Сербии уве-
домили Секретариат о том, что они намерева-
лись голосовать «за»; делегации Франции и 
Соединенного Королевства уведомили Секре-
тариат о том, что они намеревались воздер-
жаться.] 

 Председатель (говорит по-английски): Мы 
приступаем к голосованию по проекту резолюции в 
целом. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 

 Афганистан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-
буда, Аргентина, Багамские Острова, Бахрейн, 
Бангладеш, Барбадос, Белиз, Бенин, Бутан, Бо-
ливия (Многонациональное Государство), Бот-
свана, Бразилия, Бруней-Даруссалам, Буркина-
Фасо, Бурунди, Камбоджа, Камерун, Чили, 

Китай, Колумбия, Конго, Коста-Рика, 
Кот-д’Ивуар, Куба, Корейская Народно-Демо-
кратическая Республика, Демократическая 
Республика Конго, Джибути, Доминиканская 
Республика, Эквадор, Египет, Сальвадор, 
Эритрея, Эфиопия, Фиджи, Гана, Гренада, 
Гватемала, Гайана, Гаити, Индонезия, Иран 
(Исламская Республика), Ирак, Ямайка, Иор-
дания, Казахстан, Кения, Кувейт, Лаосская На-
родно-Демократическая Республика, Ливан, 
Лесото, Ливийская Арабская Джамахирия, 
Мадагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мавритания, Мексика, Монго-
лия, Марокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, 
Непал, Никарагуа, Нигерия, Оман, Панама, 
Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, Фи-
липпины, Катар, Сент-Китс и Невис, Самоа, 
Саудовская Аравия, Сенегал, Сейшельские 
Острова, Сьерра-Леоне, Сингапур, Соломоно-
вы Острова, Южная Африка, Шри-Ланка, Су-
дан, Суринам, Свазиленд, Сирийская Арабская 
Республика, Таиланд, Тимор-Лешти, Того, 
Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, Тувалу, 
Уганда, Объединенные Арабские Эмираты, 
Объединенная Республика Танзания, Уругвай, 
Вануату, Венесуэла (Боливарианская Респуб-
лика), Вьетнам, Йемен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 

 Албания, Андорра, Австралия, Бельгия, Бос-
ния и Герцеговина, Болгария, Канада, Хорва-
тия, Кипр, Чешская Республика, Дания, Эсто-
ния, Финляндия, Франция, Грузия, Германия, 
Греция, Венгрия, Исландия, Израиль, Италия, 
Латвия, Лихтенштейн, Литва, Люксембург, 
Микронезия (Федеративные Штаты), Монако, 
Черногория, Нидерланды, Норвегия, Польша, 
Португалия, Республика Молдова, Румыния, 
Сан-Марино, Словакия, Словения, Испания, 
Свазиленд, бывшая югославская Республика 
Македония, Турция, Украина, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной Ир-
ландии, Соединенные Штаты Америки. 

Воздержались: 

 Армения, Австрия, Азербайджан, Беларусь, 
Гвинея-Бисау, Индия, Ирландия, Япония, Кыр-
гызстан, Мальта, Маршалловы Острова, Мав-
рикий, Новая Зеландия, Пакистан, Республика 



 A/C.1/65/PV.20
 

10-60347 15 
 

Корея, Российская Федерация, Сербия, Шве-
ция, Таджикистан, Узбекистан. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.22 в целом при-
нимается 107 голосами против 44 при 20 воз-
державшихся. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.42. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-
ния. Поступила просьба о проведении раздельного 
заносимого в отчет о заседании голосования по 
пункту 1. Я предоставляю слово Секретарю Коми-
тета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.42 
«Понижение уровня боевой готовности систем 
ядерных вооружений» был внесен представителем 
Новой Зеландии на 20-м заседании 27 октября. Ав-
торы данного проекта резолюции перечислены в 
документах A/C.1/65/L.42 и A/C.1/65/CRP.3/Rev.3. К 
числу авторов проекта присоединилась также 
Мальта. 

 Поступила просьба о проведении раздельного 
голосования по пункту 1 проекта резолюции, кото-
рый гласит следующее: 

  «приветствует принятие консенсусом на 
Конференции 2010 года участников Договора о 
нераспространении ядерного оружия по рас-
смотрению действия Договора выводов и ре-
комендаций в отношении последующих дейст-
вий, включая обязательство государств, обла-
дающих ядерным оружием, незамедлительно 
предпринять действия для того, чтобы, в част-
ности, рассмотреть законную заинтересован-
ность государств, не обладающих ядерным 
оружием, в дальнейшем понижении оператив-
ного статуса систем ядерных вооружений пу-
тем, способствующим упрочению междуна-
родной стабильности и безопасности, и рас-
считывает на то, что государства, обладающие 
ядерным оружием, представят информацию о 
выполнении этого обязательства Подготови-
тельному комитету Конференции по рассмот-
рению действия Договора на его сессии в 
2014 году». 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 

Афганистан, Алжир, Ангола, Антигуа и Барбу-
да, Аргентина, Армения, Австралия, Австрия, 
Азербайджан, Багамские Острова, Бахрейн, 
Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, Бе-
нин, Бутан, Боливия (Многонациональное Го-
сударство), Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней-Даруссалам, Болгария, Бур-
кина-Фасо, Бурунди, Камбоджа, Камерун, Ка-
нада, Чили, Китай, Колумбия, Конго, Коста-
Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кипр, Демократиче-
ская Республика Конго, Дания, Джибути, До-
миниканская Республика, Эквадор, Египет, 
Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, Фид-
жи, Финляндия, Грузия, Германия, Гана, Гре-
ция, Гренада, Гватемала, Гвинея-Бисау, Гайана, 
Гаити, Исландия, Индонезия, Иран (Исламская 
Республика), Ирак, Ирландия, Италия, Ямайка, 
Япония, Иордания, Казахстан, Кения, Кувейт, 
Лаосская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Ливан, Лесото, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Лихтенштейн, Люксембург, Ма-
дагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мальта, Мавритания, Маври-
кий, Мексика, Монголия, Черногория, Марок-
ко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Непал, Но-
вая Зеландия, Никарагуа, Нигерия, Норвегия, 
Оман, Панама, Папуа — Новая Гвинея, Пара-
гвай, Перу, Филиппины, Польша, Португалия, 
Катар, Румыния, Сент-Китс и Невис, Самоа, 
Сан-Марино, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сейшельские Острова, Сьерра-Леоне, Синга-
пур, Словения, Соломоновы Острова, Южная 
Африка, Испания, Шри-Ланка, Судан, Сури-
нам, Свазиленд, Швеция, Швейцария, Сирий-
ская Арабская Республика, Таджикистан, Таи-
ланд, бывшая югославская Республика Маке-
дония, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, 
Турция, Туркменистан, Тувалу, Украина, Объ-
единенные Арабские Эмираты, Объединенная 
Республика Танзания, Уругвай, Узбекистан, 
Вануату, Венесуэла (Боливарианская Респуб-
лика), Вьетнам, Йемен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 

 Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии. 
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Воздержались: 

 Албания, Андорра, Хорватия, Чешская Рес-
публика, Франция, Венгрия, Индия, Израиль, 
Кыргызстан, Латвия, Литва, Нидерланды, Па-
кистан, Республика Корея, Республика Молдо-
ва, Российская Федерация, Сербия, Словакия. 

 

  Пункт 1 сохраняется 145 голосами против 1 
при 18 воздержавшихся. 

 

 [Впоследствии делегация Соединенного Коро-
левства уведомила Секретариат о том, что она 
намеревалась воздержаться.] 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.42 в целом.  

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 

 Афганистан, Алжир, Ангола, Антигуа и Бар-
буда, Аргентина, Армения, Австралия, Авст-
рия, Азербайджан, Багамские Острова, Бах-
рейн, Бангладеш, Барбадос, Беларусь, Бельгия, 
Белиз, Бутан, Боливия (Многонациональное 
Государство), Босния и Герцеговина, Ботсвана, 
Бразилия, Бруней-Даруссалам, Болгария, Бур-
кина-Фасо, Бурунди, Камбоджа, Камерун, Ка-
нада, Чили, Китай, Колумбия, Конго, Коста-
Рика, Кот-д’Ивуар, Куба, Кипр, Демократиче-
ская Республика Конго, Дания, Джибути, До-
миниканская Республика, Эквадор, Египет, 
Сальвадор, Эритрея, Эфиопия, Фиджи, Фин-
ляндия, Германия, Гана, Греция, Гренада, Гва-
темала, Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, Ислан-
дия, Индия, Индонезия, Иран (Исламская Рес-
публика), Ирак, Ирландия, Италия, Ямайка, 
Япония, Иордания, Казахстан, Кения, Кувейт, 
Лаосская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Ливан, Лесото, Ливийская Арабская 
Джамахирия, Лихтенштейн, Люксембург, Ма-
дагаскар, Малави, Малайзия, Мальдивские 
Острова, Мали, Мальта, Мавритания, Маври-
кий, Мексика, Монголия, Черногория, Марок-
ко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Непал, Но-
вая Зеландия, Никарагуа, Нигерия, Норвегия, 
Оман, Пакистан, Панама, Папуа — Новая Гви-
нея, Парагвай, Перу, Филиппины, Польша, 
Португалия, Катар, Сент-Китс и Невис, Самоа, 

Сан-Марино, Саудовская Аравия, Сенегал, 
Сейшельские Острова, Сьерра-Леоне, Синга-
пур, Словения, Соломоновы Острова, Южная 
Африка, Испания, Шри-Ланка, Судан, Сури-
нам, Свазиленд, Швеция, Швейцария, Сирий-
ская Арабская Республика, Таджикистан, Таи-
ланд, Тимор-Лешти, Того, Тонга, Тринидад и 
Тобаго, Тунис, Туркменистан, Тувалу, Уганда, 
Украина, Объединенные Арабские Эмираты, 
Объединенная Республика Танзания, Уругвай, 
Узбекистан, Вануату, Венесуэла (Боливариан-
ская Республика), Вьетнам, Йемен, Замбия, 
Зимбабве. 

Голосовали против: 

 Франция, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Соединенные 
Штаты Америки. 

Воздержались: 

 Албания, Андорра, Хорватия, Чешская Рес-
публика, Эстония, Грузия, Венгрия, Израиль, 
Кыргызстан, Латвия, Литва, Маршалловы 
Острова, Микронезия (Федеративные Штаты), 
Нидерланды, Республика Корея, Республика 
Молдова, Румыния, Российская Федерация, 
Сербия, Словакия, бывшая югославская Рес-
публика Македония, Турция. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.42 в целом при-
нимается 144 голосами против 3 при 22 воз-
державшихся. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.54. Я предоставляю слово Сек-
ретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.54 
озаглавлен «Договор о зоне, свободной от ядерного 
оружия, в Африке». Авторы проекта резолюции пе-
речислены в документах A/C.1/65/L.54 и A/C.1/65/ 
CRP.3/Rev.3. К числу авторов проекта присоедини-
лись также Австралия и Норвегия. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции выразили пожелание, чтобы 
он был принят Комитетом без голосования. Если не 
будет возражений, я буду считать, что Комитет на-
мерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.54 принимается. 
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 Теперь я предоставлю слово тем делегациям, 
которые желают выступить по мотивам голосования 
по только что принятым проектам резолюций. 

 Г-н Тарар (Пакистан) (говорит по-английски): 
Я попросил слова для выступления по мотивам го-
лосования по проектам резолюций A/C.1/65/L.22 
«Ядерное разоружение» и A/C.1/65/L.42 «Пониже-
ние уровня боевой готовности систем ядерных воо-
ружений». 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/65/ 
L.22, то Пакистан последовательно поддерживает 
цели ядерного разоружении и полной ликвидации 
ядерного оружия. Наша делегация согласна с не-
сколькими элементами этого проекта резолюции, 
включая призыв к тому, чтобы Конференция по ра-
зоружению учредила специальный комитет по 
ядерному разоружению, и необходимость заклю-
чить имеющий обязательную юридическую силу 
документ о негативных гарантиях безопасности и 
принимать во внимание интересы в области безо-
пасности всех государств в ходе переговоров о за-
ключении договоров о разоружении. 

 Однако мы отмечаем, что данный проект резо-
люции содержит ненужные ссылки на рекоменда-
ции и документы конференций участников Догово-
ра о нераспространении ядерного оружия по рас-
смотрению действия Договора, а наша позиция по 
нему хорошо известна.  

 Поэтому мы решили воздержаться при голосо-
вании по проекту резолюции в целом. В пункте 15 
содержится призыв к незамедлительному началу 
переговоров о заключении договора о запрещении 
производства расщепляющегося материала 
(ДЗПРМ). Пакистан, исходя из своей четкой и не-
двусмысленной позиции по ДЗПРМ, решил голосо-
вать против этого пункта. 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/65/L.42 
«Понижение уровня боевой готовности систем 
ядерных вооружений», то Пакистан проголосовал за 
него. Мы согласны с большинством элементов, 
упомянутых в проекте резолюции. Более того, мы 
хотим подчеркнуть, что понятие о понижении уров-
ня боевой готовности систем ядерных вооружений 
должно основываться на принципе взаимности. В 
проекте резолюции отмечена лишь одна двусторон-
няя инициатива. 

 Вот уже более десяти лет Пакистан предлагает 
установить в Южной Азии режим стратегической 
сдержанности, который, в частности, охватывает 
логическое обоснование и цели данного проекта ре-
золюции. Мы надеемся, что авторы проекта резо-
люции также заметят и поддержат предложение о 
режиме стратегической сдержанности в Южной 
Азии. 

 На наш взгляд, проект резолюции содержит 
ненужную ссылку на выводы и рекомендации Кон-
ференции 2010 года по рассмотрению действия 
ДНЯО. Поскольку мы не являемся членом ДНЯО, 
нашу поддержку данного проекта резолюции не 
следует рассматривать как одобрение решений этой 
Конференции. 

 Г-н Рао (Индия) (говорит по-английски): Я 
попросил слово с целью разъяснения мотивов голо-
сования Индии по проектам резолюций A/C.1/ 
65/L.22, озаглавленному «Ядерное разоружение», 
A/C.1/65/L.42, озаглавленному «Понижение уров-
ней боевой готовности систем ядерных вооруже-
ний», и A/C.1/65/L.54, озаглавленному «Договор о 
зоне, свободной от ядерного оружия, в Африке». 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/65/ 
L.22, то Индия уделяет первостепенное внимание 
ядерному разоружению. Мы согласны с основной 
целью данного проекта резолюции, которая состоит 
в полной ликвидации ядерного оружия в конкрет-
ные временные сроки. В ходе голосования по дан-
ному проекту резолюции мы были вынуждены воз-
держаться из-за некоторых ссылок на Договор о не-
распространении ядерного оружия (ДНЯО), в от-
ношении которого наша позиция хорошо известна. 
Тем не менее наше решение не должно трактоваться 
как возражение против других положений данного 
проекта резолюции, которые, по нашему мнению, 
соответствуют позиции Движения неприсоединения 
(ДНМ), а также национальным позициям Индии по 
ядерному разоружению. Эти положения включают 
ссылку на Заключительный документ (резолю-
ция S-10/2) первой специальной сессии Генераль-
ной Ассамблеи, посвященной разоружению; заяв-
ления участников саммита ДНП; консультативное 
заключение Международного Суда; цель ликвида-
ции ядерного оружия в конкретные временные рам-
ки; роль и работу Конференции по разоружению, 
включая создание специального комитета по ядер-
ному разоружению на Конференции в качестве од-
ной из наиболее приоритетных задач; а также при-
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зыв к созыву как можно скорее международной 
конференции по вопросу о ядерном разоружении во 
всех его аспектах в целях определения и осуществ-
ления конкретных мер в области ядерного разору-
жения. 

 Мы признательны Мьянме за отражение в 
проекте резолюции этих важнейших принципиаль-
ных позиций, которые пользуются поддержкой по-
давляющего большинства стран. 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/65/ 
L.42, озаглавленного «Понижение уровней боевой 
готовности систем ядерных вооружений», то Индия 
уже в течение более десяти лет является одним из 
авторов проекта резолюции, озаглавленного 
«Уменьшение ядерной опасности» (A/C.1/65/L.27), 
который в этом году вновь был принят Комитетом 
значительным большинством голосов. Когда проект 
резолюции по понижению уровней боевой готовно-
сти систем ядерных вооружений был представлен 
впервые в 2007 году и вновь в 2008 году, Индия 
поддержала его с учетом общих целей и сходства 
двух проектов резолюций. 

 В отличие от некоторых авторов этого проекта 
резолюции подход Индии состоит в оценке резолю-
ций на основе объективных стандартов и их значи-
мости. Несмотря на то, что некоторые авторы 
A/C.1/65/L.42 проголосовали против проекта резо-
люции A/C.1/65/L.27, Индия проголосовала за него 
с учетом той важности, которую мы придаем сня-
тию ядерного оружия с боевого дежурства в качест-
ве важного шага в процессе делегитимизации ядер-
ного оружия. 

 Тем не менее мы воздержались при голосова-
нии по пункту 1 этой резолюции. Позиция Индии в 
отношении ДНЯО хорошо известна. Наша страна 
не является участницей этого Договора и не участ-
вовала в Конференции 2010 года по рассмотрению 
действия Договора. Поэтому мы не обязаны выпол-
нять ее решения. Кроме того, вопрос, который дан-
ный проект резолюции стремится решить, не огра-
ничивается контекстом какого-то конкретного дого-
вора, на что указали нам сами авторы в отношении 
нашего проекта резолюции. 

 Что касается проекта резолюции A/C.1/65/ 
L.54, озаглавленного «Договор о зоне, свободной от 
ядерного оружия, в Африке», то Индия уважает су-
веренный выбор государств, не обладающих ядер-
ным оружием, создавать зоны, свободные от ядер-

ного оружия, на основе договоренностей, добро-
вольно заключенных между государствами соответ-
ствующего региона. Этот принцип соответствует 
положениям первой специальной сессии, посвя-
щенной разоружению, и руководящим принципам, 
принятым Комиссией по разоружению в 1999 году. 

 Индия поддерживает дружественные и взаи-
мовыгодные отношения со странами Африканского 
континента. Индия разделяет и поддерживает 
стремление африканских стран повышать благопо-
лучие и безопасность региона. Мы уважаем суве-
ренный выбор государств — участников Пелиндаб-
ского договора и поздравляем их с успешным всту-
плением в силу Договора. Будучи государством, об-
ладающим ядерным оружием, Индия недвусмыс-
ленно хотела бы заверить всех в том, что она будет 
уважать статус зоны, свободной от ядерного ору-
жия, в Африке. 

 Г-н Проппер (Израиль) (говорит по-англий-
ски): Я хотел бы разъяснить мотивы голосования 
Израиля по проекту резолюции A/C.1/65/L.54, оза-
главленному «Договор о зоне, свободной от ядерно-
го оружия, в Африке». 

 Израиль присоединился к консенсусу по про-
екту резолюции A/C.1/65/L.54 исходя из своей 
принципиальной поддержки идеи превращения 
Ближнего Востока в зону, свободную от оружия 
массового уничтожения. Такие зоны следует созда-
вать посредством проведения прямых переговоров 
на основе добровольно заключенных между всеми 
государствами соответствующего региона догово-
ренностей. Израиль считает, что зона, свободная от 
ядерного оружия, в Африке была создана в соответ-
ствии с этими важнейшими принципами, и мы вы-
ступаем за укрепление таких зон, свободных от 
ядерного оружия. 

 Вызывает сожаление то обстоятельство, что 
Египет, который является одним из самых ярых 
сторонников идеи создания зоны, свободной от 
ядерного оружия, на Ближнем Востоке, воздержал-
ся от ратификации Договора о создании зоны, сво-
бодной от ядерного оружия, в Африке. Мы надеем-
ся, что вместо участия в бесплодных политических 
спорах страны Ближнего Востока смогут извлечь 
соответствующие уроки из опыта стран других ре-
гионов, что в конечном итоге должно привести к 
проведению содержательных дискуссий по обеспе-
чению безопасности в нашем регионе. 
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 Г-н Данон (Франция) (говорит по-француз-
ски): Выступая от имени Франции, Соединенного 
Королевства и Соединенных Штатов, я хотел бы 
разъяснить мотивы голосования наших стран по 
проектам резолюций A/C.1/65/L.42 и A/C.1/65/L.54. 

 Мы по-прежнему не согласны с основопола-
гающей идеей резолюции A/C.1/65/L.42, согласно 
которой нынешний уровень боевой готовности сис-
темы ядерных вооружений увеличивает опасность 
непреднамеренного или случайного применения та-
ких вооружений. Мы хотели бы вновь заявить, что 
оперативная готовность соответствующих систем 
ядерных вооружений наших стран поддерживается 
на том уровне, который соответствует требованиям 
нашей национальной безопасности и нашим обяза-
тельствам перед нашими союзниками в более ши-
роком контексте сегодняшней глобальной стратеги-
ческой ситуации. В этой связи мы понизили уровни 
оперативной и боевой готовности наших соответст-
вующих сил с начала 1990-х годов. Кроме того, на-
ши соответствующие системы ядерных вооружений 
больше не нацелены против какого-либо государст-
ва. В совокупности, на наш взгляд, эти меры 
уменьшили значение дальнейших шагов по снятию 
ядерного оружия с боевого дежурства в качестве 
одной из приоритетных задач ядерного разоруже-
ния. 

 К сожалению, настоящий проект резолюции 
исходит из того, что понижение уровня боевой го-
товности будет автоматически и во всех случаях 
приводить к повышению международной безопас-
ности. В действительности же, когда уровень бое-
вой готовности может быть и был понижен в ответ 
на улучшение международной обстановки с точки 
зрения безопасности, соотношение между уровнями 
боевой готовности и безопасности носит сложный 
характер и не сводится к простым формулам. Мы 
хотели бы вновь подтвердить, что наши системы 
ядерных вооружений контролируются очень стро-
гими системами командования, управления и связи 
в целях недопущения возможности случайного или 
непреднамеренного применения таких вооружений, 
обеспечения гарантий того, чтобы они могли при-
меняться исключительно под руководством компе-
тентных национальных органов, и максимального 
увеличения промежутка времени, необходимого для 
принятия решения этими органами. 

 Помимо этих уточнений наших национальных 
позиций, мы хотели бы также уделить более при-

стальное внимание необходимости того, чтобы все 
государства, обладающие ядерным оружием, — а не 
только ядерные государства — участники Договора 
о нераспространении ядерного оружия — осущест-
вляли меры в соответствии с нашей общей целью, 
направленной на то, чтобы сделать наш мир более 
безопасным. Это никоим образом не предоставляет 
таким странам какой-либо особый статус, а скорее 
отражает тот факт, что все государства должны спо-
собствовать достижению этой общей цели. 

 Переходя к проекту резолюции A/C.1/65/L.54, 
мы хотели бы заявить, что мы присоединились к 
консенсусу по проекту резолюции, касающемуся 
Договора о зоне, свободной от ядерного оружия, в 
Африке — Пелиндабского договора. Через несколь-
ко дней государства — участники этого Договора 
проведут свою первую встречу в Аддис-Абебе, и мы 
рассматриваем эту инициативу как новое проявле-
ние приверженности африканских государств цели 
укрепления осуществления Договора. Пользуясь 
этой возможностью, мы хотели бы напомнить о том, 
что в прилагаемых к Пелиндабскому договору про-
токолах предусматривается положение о том, что 
государства, обладающие ядерным оружием, берут 
на себя обязательство не применять и не угрожать 
применять ядерное оружие против любого афри-
канского государства, являющегося участником До-
говора. 

 Нам также хотелось бы напомнить о том, что 
Франция и Соединенное Королевство уже выпол-
няют свои обязательства по этому Договору, подпи-
сав и ратифицировав соответствующие протоколы к 
нему. Мы считаем отрадным событием недавнее за-
явление Соединенных Штатов о намерении начать 
процесс ратификации прилагаемых к Договору про-
токолов. 

 Председатель (говорит по-английски): На 
этом Комитет завершает процедуру принятия реше-
ний по объединенным в блок 1 проектам резолю-
ций, перечисленным в неофициальных докумен-
тах № 1* и № 2. 

 Теперь Комитет переходит к блоку 2 «Другие 
виды оружия массового уничтожения». Прежде чем 
Комитет приступит к принятию решений по проек-
там резолюций, объединенным в блок 2 и содержа-
щимся в неофициальных рабочих документах № 1* 
и № 2 соответственно — а именно: A/C.1/65/L.20, 
A/C.1/65/L.23, A/C.1/65/L.29 и A/C.1/65/L.12, — я 
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намерен предоставить слово делегациям, которые 
хотели бы либо выступить с заявлениями общего 
плана, помимо заявлений по мотивам голосования, 
либо представить проекты резолюций, помимо упо-
мянутых выше.  

 Слово для представления проекта резолюции 
A/C.1/65/L.12 имеет представитель Индонезии. 

 Г-н Перкайя (Индонезия) (говорит по-англий-
ски): Я имею честь выступать от имени Движения 
неприсоединения (ДНП) и представить проект ре-
золюции A/C.1/65/L.12, озаглавленный «Меры по 
укреплению авторитета Женевского протокола 
1925 года». 

 Движение постоянно прилагает усилия в целях 
эффективного запрещения разработки, производст-
ва, накопления запасов и применения химического 
и биологического оружия и впредь будет поступать 
так же. Мы вновь заявляем о своей твердой под-
держке мер по укреплению авторитета Протокола о 
запрещении применения на войне удушливых, ядо-
витых или других подобных газов и бактериологи-
ческих средств, подписанного в Женеве 17 июня 
1925 года. Пагубные и долговременные последст-
вия применения химического и биологического 
оружия для людей и имущества совершенно оче-
видны и должны служить основанием для всеобще-
го осуждения применения таких вооружений. Их 
применение должно быть полностью исключено. 

 ДНП вновь обращается ко всем государствам с 
призывом строго соблюдать принципы и цели, за-
крепленные в Протоколе о запрещении применения 
на войне удушливых, ядовитых или других подоб-
ных газов и бактериологических средств, и вновь 
заявляет о самой настоятельной необходимости вы-
полнения его положений. Я хотел бы также высоко 
оценить вклад гражданского общества и неправи-
тельственных организаций, которые неустанно ра-
ботают, стремясь повысить уровень информирован-
ности общественности об этом смертоносном ору-
жии и мобилизовать общественное мнение в под-
держку запрещения его применения. 

 Наконец, ДНП надеется, что этот важный про-
ект резолюции, имеющий очень большое гумани-
тарное значение, получит широкую поддержку в 
Комитете. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проектам 

резолюций, относящихся к группе вопросов 2. Но 
прежде я предоставляю слово представителю Ис-
ламской Республики Иран. 

 Г-н Наджафи (Исламская Республика Иран) 
(говорит по-английски): Я взял слово для разъясне-
ния позиции нашей делегации в отношении проекта 
резолюции A/C.1/65/L.29, озаглавленного «Меры по 
недопущению приобретения террористами оружия 
массового уничтожения». 

 Как жертва террористических нападений Ис-
ламская Республика Иран всегда поддерживает ме-
ры по борьбе с терроризмом во всех его формах и 
проявлениях. В этой связи мы поддерживаем дан-
ный проект резолюции с тех пор, как Индия пред-
ставила его в Первом комитете. 

 Тем не менее в проекте резолюции, предло-
женном в этом году, содержится ссылка на так на-
зываемый Саммит по ядерной безопасности, закры-
тое собрание для избранных, где обсуждался изби-
рательный подход к вопросу о ядерной безопасно-
сти на основе той посылки, согласно которой ядер-
ным оружием по-прежнему должны обладать лишь 
несколько стран и единственная проблема состоит в 
том, как обеспечить охрану оружия и материалов, 
необходимых для производства такого оружия. 

 При тщательном анализе документов этого со-
брания можно увидеть, что в них ни слова не сказа-
но о ядерном разоружении и полной ликвидации 
ядерного оружия, что является единственной абсо-
лютной гарантией против угрозы ядерного оружия. 
Кроме того, принимавшее у себя участников этого 
вышеупомянутого собрания государство, обладаю-
щее ядерным оружием, как правило, действует за 
рамками Организации Объединенных Наций, гото-
вит некие документы и затем вновь обращается к 
Организации Объединенных Наций за их одобрени-
ем, что никак не является правильным подходом к 
решению многосторонних вопросов. 

 Несмотря на нашу полную поддержку основ-
ной направленности этого проекта резолюции, со-
держащаяся в нем ссылка на это собрание вынудила 
нашу делегацию — хотя мы и присоединились к 
консенсусу — заявить о своем неприятии содержа-
щегося в нем пункта, в котором говорится о так на-
зываемом Саммите по ядерной безопасности. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
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золюции A/C.1/65/L.20. Слово предоставляется Се-
кретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.20 
«Конвенция о запрещении разработки, производст-
ва и накопления запасов бактериологического (био-
логического) и токсинного оружия и об их уничто-
жении» был представлен представителем Венгрии 
на 18-м заседании 25 октября. Автор данного про-
екта резолюции указан в документе. 

 С разрешения Председателя я официально ог-
лашу устное заявление Генерального секретаря о 
финансовых последствиях проекта резолю-
ции A/C.1/65/L.20. Это устное заявление делается в 
соответствии с правилом 153 правил процедуры Ге-
неральной Ассамблеи. 

 В соответствии с положениями пункта 8 про-
екта резолюции A/C.1/65/ L.20 Генеральная Ас-
самблея просит Генерального секретаря продолжать 
оказывать необходимую помощь правительствам-
депозитариям Конвенции и предоставить такие ус-
луги, которые могут потребоваться в связи с осуще-
ствлением решений и рекомендаций конференций 
по рассмотрению действия Конвенции, включая 
оказание всесторонней помощи в проведении еже-
годных совещаний государств-участников и сове-
щаний экспертов, и оказать необходимую помощь и 
предоставить такие услуги, которые могут потребо-
ваться в связи с проведением седьмой Конференции 
по рассмотрению действия Конвенции и подготов-
кой к ней. 

 Генеральный секретарь хотел бы привлечь 
внимание государств-членов к тому, что в 2006 году 
шестая Конференция государств — участников 
Конвенции по рассмотрению действия Конвенции 
утвердила смету расходов на обслуживание ежегод-
ных совещаний государств — участников Конвен-
ции и совещаний экспертов на каждый год из четы-
рех лет в период 2007–2010 годов. 

 Ожидается также, что в ходе своего ежегодно-
го совещания в декабре 2010 года государства — 
участники Конвенции утвердят подготовленную 
Секретарем смету расходов на обслуживание седь-
мой Конференции по рассмотрению действия Кон-
венции и Подготовительного комитета в 2011 году. 

 Следует напомнить о том, что любые меро-
приятия, связанные с международными конвенция-

ми или договорами, которые, согласно соответст-
вующим правовым положениям, не должны финан-
сироваться из регулярного бюджета Организации 
Объединенных Наций, могут осуществляться Сек-
ретариатом лишь в тех случаях, когда от госу-
дарств-участников и государств, не являющихся 
участниками Конвенции, но принимающих участие 
в совещаниях, заблаговременно получен достаточ-
ный объем средств. 

 Соответственно, принятие проекта резолю-
ции A/C.1/65/L.20 не повлечет за собой никаких 
финансовых последствий для бюджета по програм-
мам на двухгодичный период 2010–2011 годов и для 
предлагаемого бюджета по программам на двухго-
дичный период 2012–2013 годов. 

 Председатель (говорит по-английски): Автор 
данного проекта резолюции выразил пожелание, 
чтобы он был принят без голосования. Если нет 
возражений, я буду считать, что Комитет намерен 
поступить соответствующим образом. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.20 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.23. Слово предоставляется Сек-
ретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.23 
озаглавлен «Осуществление Конвенции о запреще-
нии разработки, производства, накопления и при-
менения химического оружия и о его уничтоже-
нии». Он был представлен представителем Польши 
на 18-м заседании 25 октября. Автор данного про-
екта резолюции указан в документе. 

 Председатель (говорит по-английски): Автор 
данного проекта резолюции выразил пожелание, 
чтобы он был принят без голосования. Если нет 
возражений, я буду считать, что Комитет намерен 
поступить соответствующим образом. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.23 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.29. 

 Я предоставляю слово Секретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.29 



A/C.1/65/PV.20  
 

22 10-60347 
 

«Меры по недопущению приобретения террориста-
ми оружия массового уничтожения» был представ-
лен представителем Индии на 10-м заседании 
14 октября. Авторы этого проекта резолюции пере-
числены в документах A/C.1/65/L.29 и A/C.1/65/ 
CRP.3/Rev.3. Автором проекта стал также Кыргыз-
стан. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры данного проекта резолюции выразили пожела-
ние, чтобы он был принят без голосования. Если не 
будет возражений, я буду считать, что Комитет на-
мерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.29 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.12, который содержится в не-
официальном документе № 2. Поступила просьба о 
проведении заносимого в отчет о заседании голосо-
вания. Слово предоставляется Секретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.12 
«Меры по укреплению авторитета Женевского про-
токола 1925 года» был представлен ранее на сего-
дняшнем заседании представителем Индонезии от 
имени государств — членов Организации Объеди-
ненных Наций, являющихся участниками Движения 
неприсоединения. Автор этого проекта резолюции 
указан в документе A/C.1/65/L.12. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании го-
лосование. 

Голосовали за: 

Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-
ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские 
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бела-
русь, Бельгия, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия 
(Многонациональное Государство), Босния и 
Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурун-
ди, Камбоджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, 
Колумбия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 
Хорватия, Куба, Кипр, Чешская Республика, 
Корейская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Демократическая Республика Конго, Да-
ния, Джибути, Доминиканская Республика, 
Эквадор, Египет, Сальвадор, Эритрея, Эсто-
ния, Эфиопия, Фиджи, Финляндия, Франция, 

Грузия, Германия, Гана, Греция, Гренада, Гва-
темала, Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, Венгрия, 
Исландия, Индия, Индонезия, Иран (Ислам-
ская Республика), Ирак, Ирландия, Италия, 
Ямайка, Япония, Иордания, Казахстан, Кения, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демо-
кратическая Республика, Латвия, Ливан, Лесо-
то, Ливийская Арабская Джамахирия, Лих-
тенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, 
Малави, Малайзия, Мальдивские Острова, 
Мали, Мальта, Маврикий, Мексика, Монако, 
Монголия, Черногория, Марокко, Мозамбик, 
Мьянма, Намибия, Непал, Нидерланды, Новая 
Зеландия, Никарагуа, Нигер, Нигерия, Норве-
гия, Оман, Пакистан, Панама, Папуа — Новая 
Гвинея, Парагвай, Перу, Филиппины, Польша, 
Португалия, Катар, Республика Корея, Респуб-
лика Молдова, Румыния, Российская Федера-
ция, Сент-Китс и Невис, Самоа, Сан-Марино, 
Саудовская Аравия, Сенегал, Сербия, Сей-
шельские Острова, Сьерра-Леоне, Сингапур, 
Словакия, Словения, Соломоновы Острова, 
Южная Африка, Испания, Шри-Ланка, Судан, 
Суринам, Свазиленд, Швеция, Свазиленд, Си-
рийская Арабская Республика, Таджикистан, 
Таиланд, бывшая югославская Республика Ма-
кедония, Тимор-Лешти, Того, Тонга, Тринидад 
и Тобаго, Тунис, Турция, Туркменистан, Тува-
лу, Уганда, Украина, Объединенные Арабские 
Эмираты, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Объединен-
ная Республика Танзания, Уругвай, Узбеки-
стан, Вануату, Венесуэла (Боливарианская 
Республика), Вьетнам, Йемен, Замбия, Зим-
бабве. 

Голосовали против: 

 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 

Израиль, Маршалловы Острова, Соединенные 
Штаты Америки. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.12 принимается 
168 голосами при 3 воздержавшихся, при этом 
никто не голосовал против. 

 Председатель (говорит по-английски): Сейчас 
я предоставлю слово тем делегациям, которые же-
лают выступить с разъяснениями своих позиций 
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или по мотивам голосования по только что приня-
тым проектам резолюций. 

 Г-н Тарар (Пакистан) (говорит по-английски): 
Я попросил слово для выступления по мотивам го-
лосования по проекту резолюции «Меры по недо-
пущению приобретения террористами оружия мас-
сового уничтожения», который содержится в доку-
менте A/C.1/65/L.29. 

 Мы поддерживаем цель этого проекта резолю-
ции, хотя по-прежнему считаем, что его формули-
ровки можно было бы улучшить, с тем чтобы они 
объективнее отражали существующую реальность. 
Опасения в отношении возможности приобретения 
и использования оружия массового уничтожения 
террористами и негосударственными участниками 
появились относительно недавно. 

 Однако эту опасность следует рассматривать в 
перспективе. Террористические организации и не-
государственные участники скорее будут стремить-
ся приобрести и использовать химическое и биоло-
гическое оружие. Вероятность приобретения и ис-
пользования террористами и негосударственными 
участниками ядерного оружия гораздо меньше. Эта 
проблема не должна служить оправданием для дис-
криминации отдельных стран. Однако международ-
ному сообществу не следует ослаблять бдитель-
ность в отношении предотвращения возможности 
создания и использования «грязных» бомб. В этой 
связи необходимо активизировать международное 
сотрудничество, в том числе всерьез подумать о на-
чале переговоров о заключении конвенции по ра-
диологическому оружию. 

 Что касается лишения террористов возможно-
сти приобретать, использовать оружие массового 
уничтожения и обладать им, то, чтобы такое оружие 
не попадало в руки террористов, всем государствам 
необходимо принять на национальном уровне меры 
по обеспечению физической защиты и по контролю 
над экспортом и обеспечивать соблюдение таких 
мер. В этой связи пристального внимания требуют 
такие сферы, как международная помощь и нара-
щивание потенциала. Чтобы придать международ-
ным усилиям на этом направлении больше леги-
тимности, необходимо, чтобы промежуточными ме-
рами, наподобие принятых Советом Безопасности 
резолюций 1540 (2004) и 1673 (2006), которые име-
ют целью заполнить пробелы в международном 

праве, занимался более широкий и представитель-
ный форум Организации Объединенных Наций. 

 Мы разделяем широко распространенное мне-
ние о том, что наилучшей гарантией от угрозы воз-
можного применения ядерного, химического или 
биологического оружия является его уничтожение. 
Добросовестное соблюдение существующих дого-
ворных режимов, таких как Конвенция по химиче-
скому оружию, может эффективно противодейство-
вать большинству таких угроз. Скорейшее уничто-
жение запасов химического оружия способствовало 
бы укреплению уверенности в том, что вероятность 
их приобретения и использования террористами от-
сутствует. Однако, поскольку процесс уничтожения 
химического оружия продвигается медленно и 
по-прежнему имеются его огромные запасы, воз-
можность его попадания в руки террористов оста-
ется. 

 Более серьезную озабоченность должен вызы-
вать контроль над биологическим оружием, осо-
бенно в промышленно развитых государствах, по-
скольку они широко используют биологические 
агенты. Поэтому Конвенцию по биологическому 
оружию следует укреплять, в частности посредст-
вом возрождения протокола по контролю над био-
логическим оружием, переговоры по которому ве-
лись восемь лет. Мы убеждены, что возобновление 
этого процесса в полной мере послужило бы цели 
содействия международному миру и безопасности, 
а также устранило бы опасения, выраженные, на-
пример, в этом проекте резолюции. 

 Мы убеждены, что для устранения возможно-
сти приобретения террористами доступа к оружию 
массового уничтожения должна быть разработана 
всеобъемлющая стратегия. Такая стратегия должна 
предусматривать лишение террористических орга-
низаций их оперативных и организационных по-
тенциалов, укрепление уже существующих соответ-
ствующих многосторонних режимов, согласование 
универсального договора для заполнения пробелов 
в нынешних международных соглашениях, наращи-
вание потенциала государств по выполнению их 
обязательств по глобальным договорам, а также 
устранение коренных причин терроризма. 

 Необходимо проводить различие между борь-
бой с терроризмом и нераспространением. В дан-
ном проекте резолюции весьма уместно упоминает-
ся Заключительный документ пятнадцатой Конфе-
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ренции глав государств и правительств стран — 
участниц Движения неприсоединения, в котором 
Движение излагает свою позицию по вопросу об 
оружии массового уничтожения и терроризме. Мы 
хотели бы подчеркнуть, что в контексте проблемы 
терроризма в том же документе также особо выде-
ляется необходимость устранения причин, которые 
порой ведут к терроризму; такими причинами яв-
ляются угнетение, несправедливость и лишения. 

 Г-н Наджафи (Исламская Республика Иран) 
(говорит по-английски): Наша делегация присоеди-
нилась к консенсусу по проекту резолюции A/C.1/ 
65/L.23 «Осуществление Конвенции о запрещении 
разработки, производства, накопления и примене-
ния химического оружия и о его уничтожении». 

 Однако наша делегация хотела бы официально 
заявить, что для сохранения целостности и автори-
тета Конвенции по химическому оружию все яв-
ляющиеся ее участниками государства должны 
полностью выполнять все свои обязательства по 
ней. 

 Исламская Республика Иран озабочена тем, 
что одно из государств — участников Конвенции, 
которое является одним из основных обладателей 
такого оружия, объявило об отсрочке в выполнении 
им своего обязательства завершить мероприятия по 
его уничтожению в уже продленные и утвержден-
ные решением Конференции государств-участников 
окончательные сроки. Мы обращаемся к крупней-
шим государствам-участникам, обладающим хими-
ческим оружием, с призывом сделать все от них за-
висящее для обеспечения уничтожения химическо-
го оружия в определенные для этого и продленные 
окончательные сроки. Мы настоятельно рекомендо-
вали бы не предпринимать никаких действий, кото-
рые были бы направлены на то, чтобы переписать, 
исправить и/или иначе интерпретировать эту Кон-
венцию. Вместо этого хотим предложить, чтобы на 
соответствующие государства-члены была возложе-
на полная ответственность за ее невыполнение. 

 Председатель (говорит по-английски): На 
этом Комитет завершает принятие решений по 
группе вопросов 2. 

 Сейчас мы переходим к группе вопросов 3 — 
«Космическое пространство: аспекты разоруже-
ния». В неофициальном рабочем документе № 1 
упоминается только один проект резолюции, а 
именно A/C.1/65/L.2*. 

 Прежде чем Комитет приступит к принятию 
решения по данному проекту резолюции, относя-
щемуся к группе вопросов 3, я предоставлю слово 
тем делегациям, которые хотели бы выступить с за-
явлениями общего характера, с разъяснением моти-
вов голосования или для представления проекта ре-
золюции. 

 Г-жа Ледесма Эрнандес (Куба) (говорит 
по-испански): В рамках данной группы вопросов 
Куба является одним из авторов проекта резолю-
ции A/C.1/65/L.2*, озаглавленного «Предотвраще-
ние гонки вооружений в космическом пространст-
ве», и проекта резолюции A/C.1/65/L.38, озаглав-
ленного «Меры по обеспечению транспарентности 
и укреплению доверия в космической деятельно-
сти». 

 Гонка вооружений в космическом пространст-
ве чревата серьезными опасностями для междуна-
родного мира и безопасности. Поэтому Куба счита-
ет уместным и необходимым продолжать работу по 
достижению международной транспарентности и 
принятию мер укрепления доверия в космической 
деятельности. Мы одобряем тексты данных проек-
тов резолюций в качестве важного вклада в усилия, 
направленные на предотвращение гонки вооруже-
ний в космическом пространстве, включая такие 
конкретные меры, как предварительное уведомле-
ние, проверка и мониторинг, нацеленные на обеспе-
чение большей транспарентности в космической 
деятельности. В то же время Куба считает, что важ-
ная роль в переговорах о многостороннем соглаше-
нии по вопросу о предотвращении гонки вооруже-
ний в космическом пространстве во всех ее аспек-
тах должна быть отведена Конференции по разору-
жению. 

 Мы надеемся, что, как и в предыдущие годы, 
этот проект резолюции получит поддержку госу-
дарств-членов и будет принят. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.2*. Поступила просьба о про-
ведении заносимого в отчет о заседании голосова-
ния. Я предоставляю слово Секретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.2*, 
озаглавленный «Предотвращение гонки вооружений 
в космическом пространстве», был представлен 
представителем Египта на 18-м заседании 25 октяб-
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ря. Авторы данного проекта резолюции перечисле-
ны в документах A/C.1/65/L.2* и A/C.1/65/CRP.3/ 
Rev.3. Кроме того, к числу авторов данного проекта 
резолюции присоединился Узбекистан. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 

 Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-
ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские 
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бела-
русь, Бельгия, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия 
(Многонациональное Государство), Босния и 
Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурун-
ди, Камбоджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, 
Колумбия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 
Хорватия, Куба, Кипр, Чешская Республика, 
Корейская Народно-Демократическая Респуб-
лика, Демократическая Республика Конго, Да-
ния, Джибути, Доминиканская Республика, 
Эквадор, Египет, Сальвадор, Эритрея, Эсто-
ния, Эфиопия, Фиджи, Финляндия, Франция, 
Грузия, Германия, Гана, Греция, Гренада, Гва-
темала, Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, Венгрия, 
Исландия, Индия, Индонезия, Иран (Ислам-
ская Республика), Ирак, Ирландия, Италия, 
Ямайка, Япония, Иордания, Казахстан, Кения, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демо-
кратическая Республика, Латвия, Ливан, Лесо-
то, Ливийская Арабская Джамахирия, Лих-
тенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, 
Малави, Малайзия, Мальдивские Острова, 
Мали, Мальта, Маршалловы Острова, Маври-
кий, Мексика, Микронезия (Федеративные 
Штаты), Монако, Монголия, Черногория, Ма-
рокко, Мозамбик, Мьянма, Намибия, Непал, 
Нидерланды, Новая Зеландия, Никарагуа, Ни-
гер, Нигерия, Норвегия, Оман, Пакистан, Па-
нама, Папуа — Новая Гвинея, Парагвай, Перу, 
Филиппины, Польша, Португалия, Катар, Рес-
публика Корея, Республика Молдова, Румы-
ния, Российская Федерация, Сент-Китс и Не-
вис, Самоа, Сан-Марино, Саудовская Аравия, 
Сенегал, Сербия, Сейшельские Острова, Сьер-
ра-Леоне, Сингапур, Словакия, Словения, Со-
ломоновы Острова, Южная Африка, Испания, 
Шри-Ланка, Судан, Суринам, Свазиленд, 
Швеция, Свазиленд, Сирийская Арабская Рес-

публика , Таджикистан, Таиланд, бывшая юго-
славская Республика Македония, Тимор-
Лешти, Того, Тонга, Тринидад и Тобаго, Тунис, 
Турция, Туркменистан, Тувалу, Уганда, Украи-
на, Объединенные Арабские Эмираты, Соеди-
ненное Королевство Великобритании и Север-
ной Ирландии, Объединенная Республика Тан-
зания, Уругвай, Узбекистан, Вануату, Венесу-
эла (Боливарианская Республика), Вьетнам, 
Йемен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 

 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 

 Израиль, Соединенные Штаты Америки. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.2* принимается 
170 голосами при 2 воздержавшихся, при этом 
никто не голосовал «против». 

 Председатель (говорит по-английски): На 
этом Комитет завершает принятие решений по 
группе вопросов 3. 

 Переходим к группе вопросов 4 — «Обычные 
вооружения». Прежде чем Комитет приступит к 
принятию решений по резолюциям, относящимся к 
группе вопросов 4, я предоставлю слово делегаци-
ям, которые хотели бы выступить либо с заявле-
ниями общего характера, кроме заявлений с разъяс-
нением мотивов голосования, либо для представле-
ния проекта резолюции в рамках этой группы. Я хо-
тел бы напомнить делегатам о том, что нам пред-
стоит принять решения по проекту резолю-
ции A/C.1/65/L.11, о котором говорится в неофици-
альном рабочем документе № 1, а также по проек-
там резолюций A/C.1/65/L.8, A/C.1/65/L.31 и 
A/C.1/65/L.44*, которые упоминаются в неофици-
альном рабочем документе № 2. 

 Г-жа Скорпен (Норвегия) (говорит по-анг-
лийски): Я выступаю в связи с проектом резо-
люции A/C.1/65/L.8, который касается осуществле-
ния Конвенции о запрещении применения, накоп-
ления запасов, производства и передачи противопе-
хотных мин и об их уничтожении и который был 
внесен  на рассмотрение Швейцарией, Албанией и 
Норвегией. Хотя этот проект резолюции не предпо-
лагает возможности вхождения других государств в 
число его авторов, мы, безусловно, надеемся, что он 
будет принят консенсусом как подтверждение того, 
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что все мы разделяем гуманитарные цели проекта 
резолюции, независимо от того, являемся мы уча-
стниками Конвенции или нет. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решений по проектам 
резолюций, относящимся к группе 4. Вначале я 
предоставляю слово тем делегациям, которые же-
лают объяснить свою позицию или мотивы голосо-
вания. 

 Г-жа Ледесма Эрнандес (Куба) (говорит 
по-испански): Как и на предыдущих сессиях, деле-
гация Кубы воздержится при голосовании по проек-
ту резолюции, содержащемуся в документе A/C.1/ 
65/L.8 и озаглавленному «Осуществление Конвен-
ции о запрещении применения, накопления запасов, 
производства и передачи противопехотных мин и об 
их уничтожении». 

 Куба полностью разделяет законные гумани-
тарные озабоченности, связанные с неизбиратель-
ным и безответственным применением противопе-
хотных мин. Наша страна является участником 
Конвенции о конкретных видах обычного оружия, 
включая Протокол II с поправками к ней, и строго 
соблюдает установленные в нем запреты и ограни-
чения на применение противопехотных мин. 

 Как мы уже заявляли ранее, вот уже более 
50 лет Куба является объектом политики непре-
станной агрессии и враждебности со стороны воен-
ной сверхдержавы. По этой причине наша страна не 
может отказаться от использования мин для сохра-
нения своей территориальной целостности и суве-
ренитета в осуществление законного права на само-
оборону, признанного в Уставе Организации Объе-
диненных Наций. 

 Куба будет и впредь поддерживать все усилия, 
которые обеспечивают необходимое равновесие 
между гуманитарными соображениями и интереса-
ми национальной безопасности и направлены на 
ликвидацию ужасных последствий безответствен-
ного и неизбирательного применения противопе-
хотных мин для гражданского населения и эконо-
мики многих стран. Мы также присоединяемся к 
призыву в адрес всех государств, которые могут 
предоставлять необходимую финансовую, техниче-
скую и гуманитарную помощь в разминировании и 
социально-экономической реабилитации постра-
давших, оказать такую помощь. 

 Г-н Ким Бон Хюн (Республика Корея) (гово-
рит по-английски): Наша делегация хотела бы вы-
ступить по мотивам голосования по проекту резо-
люции A/C.1/65/L.8 «Осуществление Конвенции о 
запрещении применения, накопления запасов, про-
изводства и передачи противопехотных мин и об их 
уничтожении». 

 Как мы уже неоднократно заявляли, Республи-
ка Корея полностью солидарна с духом и целями 
Оттавской конвенции и данного проекта резолю-
ции. Мы считаем, что эта важная Конвенция играет 
и будет и впредь играть важнейшую роль в облегче-
нии людских страданий, вызванных противопехот-
ными минами. Однако в силу уникальной ситуации 
в области безопасности на Корейском полуострове 
мы вынуждены уделять приоритетное внимание 
нашим обеспокоенностям в области безопасности и 
не можем в данный момент присоединиться к Кон-
венции. Поэтому мы воздержимся при голосовании 
по данному проекту резолюции. 

 Однако мы не менее других обеспокоены про-
блемами, связанными с противопехотными минами, 
и привержены облегчению вызываемых ими стра-
даний. Республика Корея осуществляет жесткий 
контроль за противопехотными минами и следит за 
соблюдением бессрочного моратория на их экспорт. 

 Мы регулярно отвечаем на вопросы из еже-
годно распространяемого вопросника Международ-
ной кампании по запрещению наземных мин, пре-
доставляя всю соответствующую информацию по 
нашей политике и деятельности в отношении на-
земных мин. Кроме того, Республика Корея присое-
динилась к Конвенции о конкретных видах обычно-
го оружия и Протоколу II c поправками к ней, в со-
ответствии с которыми мы активно участвуем в ря-
де обсуждений и мероприятий, направленных на 
обеспечение лишь ограниченного и ответственного 
применения наземных мин. Мы также присоедини-
лись к Протоколу V Конвенции по взрывоопасным 
пережиткам войны, и мы выполняем все соответст-
вующие обязательства. 

 Кроме того, с 1993 года наше правительство 
внесло существенный вклад в дело разминирования 
и оказания помощи жертвам мин в рамках соответ-
ствующих программ Организации Объединенных 
Наций по разминированию, предоставив на эти це-
ли более 7,1 млн. долл. США, в том числе по линии 
Целевого фонда добровольных взносов Организа-
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ции Объединенных Наций для помощи в размини-
ровании и Международного целевого фонда по раз-
минированию и оказанию помощи пострадавшим от 
мин лицам. Республика Корея будет продолжать 
вносить вклад в международные усилия по разми-
нированию и оказанию помощи жертвам мин. 

 Г-н аль-Джаэди (Ливийская Арабская Джама-
хирия) (говорит по-арабски): Наша делегация воз-
держится при голосовании по проекту резолю-
ции A/C.1/65/L.8 «Осуществление Конвенции о за-
прещении применения, накопления запасов, произ-
водства и передачи противопехотных мин и об их 
уничтожении», поскольку мы считаем, что дейст-
вующие в настоящее время международные меха-
низмы не обеспечивают систематического и бес-
пристрастного подхода к применению противопе-
хотных мин и не учитывают потребности ряда госу-
дарств в плане безопасности и озабоченности за-
тронутых этой проблемой государств в отношении 
взрывоопасных пережитков войны. 

 Если обратиться к Оттавской конвенции, то 
можно увидеть, что она, к сожалению, полностью 
запрещает некоторым государствам применение 
противопехотных мин, тем самым лишая эти госу-
дарства простейшего из доступных им видов ору-
жия, применяемого ими для защиты своих границ. 
В Конвенции не рассматриваются последствия 
взрывоопасных пережитков войны в странах, кото-
рые пострадали от колониализма, агрессии или ок-
купации территории. Такую практику необходимо 
запретить; тогда отпадет и потребность в минах. 

 Мы считаем, что Оттавская конвенция должна 
быть пересмотрена, чтобы ее можно было считать 
эффективным инструментом, и что она должна учи-
тывать потребности определенных государств в по-
мощи в извлечении наземных мин и пережитков 
войны, оставленных колониальными державами, а 
также необходимость предоставления компенсации 
пострадавшим государствам. Она должна запретить 
установку наземных мин на территории других го-
сударств. Она должна также учитывать связанную с 
интересами безопасности и обороны потребность 
некоторых государств в обладании такими видами 
оружия, которые диктуются их возможностями и 
географическим расположением. 

 Оттавская конвенция 1997 года является не-
сбалансированной в своем нынешнем виде. Она не 
гарантирует интересы всех. Мы считаем, что она 

должна быть пересмотрена и переработана, чтобы 
полнее учитывать озабоченности и требования го-
сударств. 

 Г-н Серухере (Объединенная Республика Тан-
зания) (говорит по-английски): В ходе общих пре-
ний наша делегация призвала Организацию Объе-
диненных Наций и ее государства-члены к исполь-
зованию недорогой и безопасной технологии с ис-
пользованием крыс для обнаружения и обозначения 
противопехотных мин в целях их последующего 
обезвреживания (см. А/С.1/65/PV.5). Мы упоминали 
о том, что эта технология была разработана совме-
стно Танзанией и неправительственной организаци-
ей «АПОПО». Я хотел бы повторить этот призыв. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/65/L.11. Я предоставляю слово Сек-
ретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/65/L.11 
«Оказание государствам помощи в пресечении не-
законного оборота и в сборе стрелкового оружия и 
легких вооружений» был внесен представителем 
Мали от имени Экономического сообщества запад-
ноафриканских государств на 14-м заседании 19 ок-
тября 2010 года. Авторы этого проекта резолюции 
перечислены в документах А/С.1/65/L.11 и 
А/С.1/65/CRP.3/Rev.3. В число авторов проекта во-
шли также Панама и Суринам. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры данного проекта резолюции выразили пожела-
ние, чтобы он был принят Комитетом без голосова-
ния. Если не будет возражений, я буду считать, что 
Комитет намерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции А/С.1/65/L.11 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции А/С.1/65/L.8. Поступила просьба о прове-
дении заносимого в отчет о заседании голосования. 
Я предоставляю слово Секретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции А/С.1/65/L.8 
«Осуществление Конвенции о запрещении приме-
нения, накопления запасов, производства и переда-
чи противопехотных мин и об их уничтожении» 
был представлен представителем Норвегии от сво-
его имени, а также от имени Албании, Ирландии и 
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Швейцарии. Авторы этого проекта резолюции пе-
речислены в документе А/С.1/65/L.8. Кроме того, к 
числу авторов проекта присоединилась Демократи-
ческая Республика Конго. 

 С разрешения Председателя я зачитаю офици-
альное устное заявление Генерального секретаря о 
финансовых последствиях проекта резолюции 
A/C.1/65/L.8. Это устное заявление представляется 
в соответствии с правилом 153 правил процедуры 
Генеральной Ассамблеи. 

 Согласно пункту 9 проекта резолюции A/C.1/ 
65/L.8 Генеральная Ассамблея просит Генерального 
секретаря  в соответствии с пунктом 2 статьи 11 
Конвенции приступить к подготовке, необходимой 
для созыва одиннадцатого совещания государств-
участников, в ожидании решения, которое будет 
принято на десятом совещании государств-участни-
ков, и от имени государств-участников и в соответ-
ствии с пунктом 4 статьи 11 Конвенции пригласить 
государства, не являющиеся участниками Конвен-
ции, а также Организацию Объединенных Наций, 
другие соответствующие международные организа-
ции и учреждения, региональные организации, Ме-
ждународный комитет Красного Креста и соответ-
ствующие неправительственные организации при-
нять участие в работе десятого совещания госу-
дарств-участников и будущих совещаний в качестве 
наблюдателей. 

 Согласно статье 14 Конвенции расходы, свя-
занные со следующим совещанием, будут покры-
ваться государствами-участниками и участвующи-
ми в этом совещании государствами, не являющи-
мися участниками Конвенции, в соответствии со 
шкалой взносов, скорректированной надлежащим 
образом. Секретариат подготовит предварительную 
смету расходов в связи с проведением одиннадцато-
го совещания государств-участников для утвержде-
ния государствами-участниками после проведения 
миссий по планированию, которые предоставят 
оценку потребностей в помещениях и услугах для 
проведения совещания. 

 Следует напомнить, что любая деятельность, 
связанная с международными конвенциями или до-
говорами, которая согласно их правовым положени-
ям не должна финансироваться из регулярного 
бюджета Организации Объединенных Наций, может 
осуществляться Секретариатом лишь в тех случаях, 
когда от государств-участников и участвующих в 

этом совещании государств, не являющихся участ-
никами Конвенции, заблаговременно получен дос-
таточный объем средств. 

 Соответственно, принятие проекта резолюции 
A/C.1/65/L.8 не повлечет каких-либо финансовых 
последствий для бюджета по программам на двух-
годичный период 2010–2011 годов или для предла-
гаемого бюджета по программам на двухгодичный 
период 2012–2013 годов. 

 Проводится заносимое в отчет о заседании 
голосование. 

Голосовали за: 

 Афганистан, Албания, Алжир, Андорра, Анго-
ла, Антигуа и Барбуда, Аргентина, Армения, 
Австралия, Австрия, Азербайджан, Багамские 
Острова, Бахрейн, Бангладеш, Барбадос, Бела-
русь, Бельгия, Белиз, Бенин, Бутан, Боливия 
(Многонациональное Государство), Босния и 
Герцеговина, Ботсвана, Бразилия, Бруней-
Даруссалам, Болгария, Буркина-Фасо, Бурун-
ди, Камбоджа, Камерун, Канада, Чили, Китай, 
Колумбия, Конго, Коста-Рика, Кот-д’Ивуар, 
Хорватия, Кипр, Чешская Республика, Демо-
кратическая Республика Конго, Дания, Джибу-
ти, Доминиканская Республика, Эквадор, 
Сальвадор, Эритрея, Эстония, Эфиопия, Фид-
жи, Финляндия, Франция, Грузия, Германия, 
Гана, Греция, Гренада, Гватемала, Гвинея, 
Гвинея-Бисау, Гайана, Гаити, Венгрия, Ислан-
дия, Индонезия, Ирак, Ирландия, Италия, 
Ямайка, Япония, Иордания, Казахстан, Кения, 
Кувейт, Кыргызстан, Лаосская Народно-Демо-
кратическая Республика, Латвия, Лесото, Лих-
тенштейн, Литва, Люксембург, Мадагаскар, 
Малави, Малайзия, Мальдивские Острова, 
Мали, Мальта, Маршалловы Острова, Маври-
кий, Мексика, Микронезия (Федеративные 
Штаты), Монако, Монголия, Черногория, Ма-
рокко, Мозамбик, Намибия, Нидерланды, Но-
вая Зеландия, Никарагуа, Нигер, Нигерия, 
Норвегия, Оман, Панама, Папуа — Новая Гви-
нея, Парагвай, Перу, Филиппины, Польша, 
Португалия, Катар, Республика Молдова, Ру-
мыния, Сент-Китс и Невис, Самоа, Сан-
Марино, Сенегал, Сербия, Сейшельские Ост-
рова, Сьерра-Леоне, Сингапур, Словакия, Сло-
вения, Соломоновы Острова, Южная Африка, 
Испания, Шри-Ланка, Судан, Суринам, Свази-
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ленд, Швеция, Свазиленд, Таджикистан, Таи-
ланд, бывшая югославская Республика Маке-
дония, Тимор-Лешти, Того, Тонга, Тринидад и 
Тобаго, Тунис, Турция, Туркменистан, Тувалу, 
Уганда, Украина, Объединенные Арабские 
Эмираты, Соединенное Королевство Велико-
британии и Северной Ирландии, Объединен-
ная Республика Танзания, Уругвай, Вануату, 
Венесуэла (Боливарианская Республика), Йе-
мен, Замбия, Зимбабве. 

Голосовали против: 

 Никто не голосовал против. 

Воздержались: 

 Куба, Корейская Народно-Демократическая 
Республика, Египет, Индия, Иран (Исламская 
Республика), Израиль, Ливан, Ливийская 
Арабская Джамахирия, Мьянма, Непал, Паки-
стан, Республика Корея, Российская Федера-
ция, Саудовская Аравия, Сирийская Арабская 
Республика, Соединенные Штаты Америки, 
Узбекистан, Вьетнам. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.8 принимается 
155 голосами при 18 воздержавшихся, при 
этом никто не голосовал против. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-
золюции A/C.1/65/L.31. Я предоставляю слово Сек-
ретарю Комитету. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.31 
«Информация о мерах укрепления доверия в облас-
ти обычных вооружений» был внесен представите-
лем Аргентины. Авторы проекта резолюции пере-
числены в документах A/C.1/65/L.31 и A/C.1/65/ 
CRP.3/Rev.3. Кроме того, к числу авторов проекта 
присоединилась Грузия. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры проекта резолюции выразили пожелание, чтобы 
он был принят Комитетом без голосования. Если не 
будет возражений, я буду считать, что Комитет на-
мерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.31 принимается. 

 Председатель (говорит по-английски): Коми-
тет приступает к принятию решения по проекту ре-

золюции A/C.1/65/L.44*. Я предоставляю слово 
Секретарю Комитета. 

 Г-н Аласания (Секретарь Комитета) (говорит 
по-английски): Проект резолюции A/C.1/65/L.44* 
«Конвенция о запрещении или ограничении приме-
нения конкретных видов обычного оружия, которые 
могут считаться наносящими чрезмерные повреж-
дения или имеющими неизбирательное действие» 
был внесен представителем Швеции на 14-м засе-
дании 19 октября 2010 года. Авторы проекта резо-
люции перечислены в документе A/C.1/65/L.44*. 

 С разрешения Председателя сейчас я офици-
ально оглашу устное заявление Генерального секре-
таря по проекту резолюции A/C.1/65/L.44*. Это 
устное заявление делается в соответствии с прави-
лом 153 правил процедуры Генеральной Ассамблеи. 

 Согласно положениям пункта 14 проекта резо-
люции A/C.1/65/L.44* Генеральная Ассамблея про-
сит Генерального секретаря оказать необходимую 
помощь и предоставить такие услуги, включая ус-
луги по составлению кратких отчетов, которые мо-
гут потребоваться в связи с проведением четвертой 
Конференции Высоких Договаривающихся Сторон, 
являющихся участниками Протокола V, которая 
должна состояться 22 и 23 ноября 2010 года, двена-
дцатой ежегодной Конференции Высоких Догова-
ривающихся Сторон, являющихся участниками ис-
правленного Протокола II, которая должна состо-
яться 24 ноября 2010 года, и совещания Высоких 
Договаривающихся Сторон Конвенции, которое 
должно состояться 25 и 26 ноября 2010 года, а так-
же любым возможным продолжением работы после 
совещаний. 

 Генеральный секретарь хотел бы обратить 
внимание государств-членов на то, что соответст-
вующая смета расходов на обслуживание трех кон-
ференций и совещаний государств-участников, на-
меченных на 22–26 ноября 2010 года, была подго-
товлена Секретариатом и одобрена одиннадцатой 
ежегодной Конференцией Высоких Договариваю-
щихся Сторон, являющихся участниками исправ-
ленного Протокола II, состоявшейся в Женеве 
11 ноября 2009 года, третьей Конференцией Высо-
ких Договаривающихся Сторон, являющихся участ-
никами Протокола V, состоявшейся в Женеве 9 и 
10 ноября 2009 года, и совещанием Высоких Дого-
варивающихся Сторон Конвенции, состоявшимся в 
Женеве 12 и 13 ноября 2009 года. 
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 Генеральный секретарь также хотел бы при-
влечь внимание государств-членов к тому, что рас-
ходы на проведение двенадцатой ежегодной Конфе-
ренции Высоких Договаривающихся Сторон, яв-
ляющихся участниками исправленного Протоко-
ла II, четвертой Конференции Высоких Договари-
вающихся Сторон, являющихся участниками Про-
токола V, и совещания Высоких Договаривающихся 
Сторон Конвенции будут покрываться государства-
ми-участниками и государствами, не являющимися 
участниками Конвенции, но принимающими уча-
стие в совещаниях, в соответствии со шкалой взно-
сов Организации Объединенных Наций, скорректи-
рованной надлежащим образом. 

 Таким образом, просьба к Генеральному сек-
ретарю об оказании необходимой помощи и предос-
тавлении услуг в связи с проведением двенадцатой 
ежегодной Конференции Высоких Договариваю-
щихся Сторон, являющихся участниками исправ-
ленного Протокола II, четвертой Конференции Вы-
соких Договаривающихся Сторон, являющихся уча-
стниками Протокола V, и совещания Высоких Дого-
варивающихся Сторон Конвенции не должна по-
влечь за собой никаких финансовых последствий 
для регулярного бюджета Организации Объединен-
ных Наций. 

 Руководствуясь сложившейся практикой, Сек-
ретариат подготовит смету расходов, связанных с 
возможным продолжением работы после совеща-
ний, для утверждения Высокими Договаривающи-
мися Сторонами. 

 Хотел бы напомнить, что любые мероприятия, 
связанные с международными конвенциями или до-
говорами, согласно соответствующим правовым по-
ложениям, не должны финансироваться из регуляр-
ного бюджета Организации Объединенных Наций. 
Такие мероприятия будут осуществляться Секрета-
риатом лишь в тех случаях, когда от государств-
участников и государств, не являющихся участни-
ками Конвенции, но принимающих участие в сове-
щаниях, заблаговременно получен достаточный 
объем средств. 

 Соответственно, принятие проекта резо-
люции A/C.1/65/L.44* не повлечет за собой никаких 
финансовых последствий для бюджета по програм-
мам на двухгодичный период 2010–2011 годов и для 
предлагаемого бюджета по программам на двухго-
дичный период 2012–2013 годов. 

 Председатель (говорит по-английски): Авто-
ры данного проекта резолюции выразили пожела-
ние, чтобы он был принят Комитетом без голосова-
ния. Если нет возражений, я буду считать, что Ко-
митет намерен поступить таким образом. 

 Проект резолюции A/C.1/65/L.44* принимает-
ся. 

 Председатель (говорит по-английски): Я пре-
доставляю слово представителю Сирийской Араб-
ской Республики в осуществление права на ответ. 

 Г-н Халлак (Сирийская Арабская Республика) 
(говорит по-арабски): Существует глобальный кон-
сенсус в отношении того, что единственная реаль-
ная ядерная угроза на Ближнем Востоке связана с 
тем, что Израиль обладает ядерным оружием и 
средствами его доставки в районы, находящиеся 
далеко за пределами региона. Тем не менее некото-
рые из тех, кто отвергает очевидное, хотели бы уст-
роить фиктивные, бесплодные, построенные на ин-
тригах обсуждения, руководствуясь подозритель-
ными, необъективными и бесчестными намерения-
ми. Это вскрывает всю лживость их утверждений о 
том, что они стремятся к созданию на Ближнем 
Востоке зоны, свободной от ядерного оружия и дру-
гих видов оружия массового уничтожения. 

 Парадокс заключается в том, что представи-
тель Израиля выступает с ложными утверждениями 
и бросает камни в других из «стеклянного дома» 
Израиля, и это при том, что Израиль отказывается 
подчиниться сотням резолюций, которые на протя-
жении многих десятилетий принимают Организа-
ция Объединенных Наций, ее учреждения и глав-
ные органы. Он также отказывается присоединить-
ся к Договору о нераспространении ядерного ору-
жия (ДНЯО) и поставить все свои ядерные уста-
новки под систему гарантий Международного 
агентства по атомной энергии (МАГАТЭ). 

 Здесь мы хотели бы напомнить тем, кто игно-
рирует этот факт, что последняя Конференция по 
рассмотрению действии ДНЯО, состоявшаяся в 
Нью-Йорке 3–28 мая, прошла при действенном уча-
стии государств-членов, которые поддерживают 
Израиль в его неправомочном обладании ядерным 
оружием и блокируют требование арабских госу-
дарств и всего мира о создании на Ближнем Восто-
ке зоны, свободной от ядерного оружия. На Конфе-
ренции по рассмотрению действия Договора Изра-
иль был недвусмысленно назван государством, ко-
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торое обладает ядерным оружием и блокирует меж-
дународные усилия по созданию там зоны, свобод-
ной от ядерного оружия. 

 Мы выражали сожаление по поводу подтвер-
ждения этого необъявленного альянса с Израилем, 
которое прозвучало в заявлении представителя 
Бельгии, выступавшего от имени Европейского 
союза (ЕС). Это заявление было направлено на то, 
чтобы подвергнуть сомнению позицию моей страны 
в отношении сотрудничества с МАГАТЭ. Подобное 
вмешательство неуместно, достойно сожаления, не 
отражает факты, имеет провокационный характер и 
ограждает Израиль от выполнения его обязательств 
в области ядерного нераспространения на Ближнем 
Востоке. 

 Представитель Бельгии не имеет права на то, 
чтобы давать советы или критиковать других. Я 
считаю своим долгом напомнить о том, что его 
страна, как и другие страны Европейского союза, на 
протяжении длительного периода не выполняет все 
положения ДНЯО в силу присутствия на ее терри-
тории ядерного оружия. 

 Сирия раньше многих стран ЕС присоедини-
лась к ДНЯО в 1968 году и к выполнению его по-
ложений. Мы сохраняем приверженность этим по-
ложениям и нашему соглашению о всеобъемлющих 
гарантиях с МАГАТЭ. Сирия периодически прини-
мает инспекторов МАГАТЭ, и все доклады Агент-
ства подтверждают полную приверженность Сирии 
своим соглашениям. 

 В сентябре 2007 года Израиль совершил напа-
дение на Сирию, уничтожив на ее территории 
строящийся военный объект, который не имел ниче-
го общего с ядерной деятельностью, откровенно 
поправ при этом Устав Организации Объединенных 
Наций, нормы международного права и государст-
венный суверенитет Сирии. ЕС следовало бы ясно и 
решительно осудить этот акт агрессии, особенно с 
учетом того, что, по мнению МАГАТЭ, односторон-
нее уничтожение Израилем объекта свело на нет 
возможность Агентства проверить назначение дан-
ного объекта. 

 В этой связи, если его страна и другие члены 
ЕС действительно стремятся к соблюдению норм 
международного права в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций, как они это ут-
верждают, то моему коллеге из Бельгии следовало 
бы высказать нам свое откровенное мнение об из-

раильской агрессии, совершенной против другого 
государства-члена Организации Объединенных На-
ций. Его неспособность сделать это, когда он рас-
суждал о международной законности, была доста-
точно оскорбительной и неуместной. Представи-
тель Бельгии сознательно игнорировал доказатель-
ства. 

 В этой связи, например, я хотел бы упомянуть 
следующие несколько моментов. Во-первых, Изра-
иль не присоединился к ДНЯО, несмотря на то, что 
прошло уже 40 лет после его принятия. ЕС хорошо 
известно об этом факте, даже в большей степени, 
чем любой другой стране или группе стран. Многие 
страны ЕС оказывали и продолжают оказывать по-
мощь Израилю в разработке его ядерной програм-
мы, военное назначение которой угрожает миру и 
безопасности всех народов на Ближнем Востоке. Я 
не буду вдаваться в подробности этого факта, кото-
рые четко отражены в международных документах. 

 Сфабрикованные утверждения в отношении 
назначения объекта, уничтоженного в Сирии, не за-
служивают доверия, особенно с учетом того, что 
они были сделаны лишь спустя несколько месяцев 
после израильской агрессии против Сирии. Это сви-
детельствует о скрытой политической подоплеке. Я 
хотел бы отметить, что те, кто заявляет о своей за-
интересованности в обеспечении условий для вы-
полнения МАГАТЭ своих функций, должны были 
четко заявить об этом до совершения Израилем аг-
рессии против Сирии, а не по прошествии многих 
месяцев после нее. Сирия подчеркивает тот факт, 
что она тесно сотрудничает с МАГАТЭ по всем во-
просам в соответствии с Уставом Агентства и свои-
ми международными обязательствами согласно на-
шему всеобъемлющему соглашению о гарантиях с 
Агентством. 

 Если говорить о другом уровне, то прозвучав-
шее вчера заявление представителя Канады под-
твердило нашу серьезную обеспокоенность в отно-
шении распределения ролей между лжесвидетеля-
ми, которые выступают защитниками неправедного 
дела. Я предлагаю моему коллеге из Канады пере-
смотреть доклады МАГАТЭ, в которых подтвер-
ждаются факты конструктивного сотрудничества 
Сирии, с тем чтобы он смог извлечь уроки и быть 
более аккуратным в своих высказываниях. Если он 
не сделает этого, то существует опасность того, что 
его заявления могут стать подтверждением нежела-
ния международного сообщества поддержать кан-
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дидатуру его страны в Совет Безопасности, по-
скольку политика этой страны непонятна, и скла-
дывается впечатление, что его страна поддерживает 
наличие у Израиля ядерного оружия и нарушение 
этой страной суверенитета государства-члена во-
преки нормам международного права и Уставу Ор-
ганизации Объединенных Наций. Ядерное лицеме-
рие, которое пронизывает заявления и мышление 
представителей отдельных стран, не способствует 
прогрессу в области нераспространения ядерного 
оружия. 

 Председатель (говорит по-английски): Я пре-
доставляю слово для выступления в порядке осу-
ществления права на ответ представителю Египта. 

 Г-н Али (Египет) (говорит по-английски): Я 
попросил слово для того, чтобы ответить на заявле-
ние представителя Израиля, в котором он попытал-
ся представить дело так, будто бы позиция Египта 
непоследовательна в отношении решительной под-
держки режима Договора о нераспространении 
ядерного оружия (ДНЯО) и его универсальности, с 
одной стороны, и того, что Египет не ратифициро-
вал Пелиндабский договор, с другой стороны. В хо-
де общих прений один из коллег представителя Из-
раиля выступил с аналогичным заявлением, которое 
было незамедлительно и самым объективным обра-
зом опровергнуто, когда представителю Израиля 
было предложено обратиться к всеобъемлющему 
заявлению Египта, с которым представитель Египта 
выступил в порядке осуществления права на ответ в 
связи с точно таким же вопросом (см. A/C.1/65/ 
PV.5). 

 В интересах экономии времени я воздержусь 
от повторения ранее прозвучавшего в порядке осу-
ществления права на ответ заявления или от цити-
рования ответа, который представитель Израиля хо-
тел получить от Египта в его заявлении. Я лишь хо-
тел бы призвать представителя Израиля воздержи-
ваться от подобных достаточно неубедительных и 
голословных заявлений и вместо этого принять уча-
стие в коллективных, региональных и международ-
ных усилиях по эффективному решению проблемы 
безопасности и стабильности на Ближнем Востоке 
на основе равной безопасности для всех в зоне, 
свободной от ядерного оружия и других видов ору-
жия массового уничтожения. 

 Серьезному достижению этой цели не служит 
неизменный отказ Израиля присоединиться к ДНЯО 

в качестве государства, не обладающего ядерным 
оружием, и, естественно, не способствует этому и 
продолжение Израилем деятельности, на которую 
не распространяются гарантии, что на деле прово-
цирует гонку ядерных вооружений и серьезно дес-
табилизирует безопасность всех народов региона, 
включая народ Израиля. 

 Поэтому мы считаем, что ссылка на Ближний 
Восток, содержащаяся в Заключительном докумен-
те Конференции 2010 года по рассмотрению дейст-
вия ДНЯО (NPT/CONF.2010/50 (Vol. I)), предостав-
ляет всем государствам исключительно благоприят-
ную возможность. Мы вновь заявляем о своей при-
верженности тесному сотрудничеству со всеми за-
интересованными странами, и прежде всего со 
странами региона, включая Израиль. Мы предлага-
ем Израилю сделать то же самое ради будущего и 
более безопасного Ближнего Востока. 

 Председатель (говорит по-английски): На 
своем следующем заседании Комитет продолжит 
принятие решений по проектам резолюций, содер-
жащимся в трех неофициальных документах, начи-
ная с проектов, объединенных в блок 5. Мы объе-
диним оставшиеся пункты из блоков 5, 6 и 7, со-
держащиеся в трех неофициальных документах, в 
один документ, который уже сегодня вечером будет 
доступен на “QuickFirst”. Завтра этот документ, пе-
речисляющий все проекты резолюций, по которым 
мы будем голосовать завтра, будет распространен 
среди делегаций. 

 В начале следующего заседания мы заслушаем 
заявления тех представителей, которые попросили 
слова для выступления по мотивам голосования по 
проектам резолюций, принятым в рамках блока 4. 
Затем мы продолжим заниматься проектами из бло-
ков 5, 6 и 7, содержащимися во всех трех неофици-
альных документах. 
 

  Заседание закрывается в 18 ч. 10 м. 


