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Presidente; Sr. Victor A. BELAUNDE (Pera).

TEMA 74 DEL PROGRAMA

Cuestién de Hungria (conclusién)

INFORME DELREPRESENTANTE DE LAS NACIONES
UNIDAS PARA LA CUESTION DE HUNGRIA (A/4304)

{conclugidn)

1. Sr, UMANA BERNAL (Colombia): Ladelegaciénde
Colombia ha patrocinado el proyecto de resolucion que
se esth discutiendo actualmente sobre la cuestitn de
Hungria [A/L.273], como patrociné antes todas y cada
una de las mociones que la Asamblea General de las
Naciones Unidas ha aprobado sobre este tema desde
noviembre de 1956, a rafz de los terribles sucesos
de Budapest que conmovieron justamente al mundo
entero. :

2. Al proceder asf, creemos interpretar fielmente el
pensamiento del Gobierno de Colombia, que preside
hoy el Dr. Alberto Lleras Camargo, a quien correspon=
di6 el honor de formar parte de la Primera Comisién
designada para investigar estos acontecimientos y
quien hubo de experimentar desde entonces la actitud
negativa, descomedida y aun insultante, de las autori-
dades de la llamada Rep(blica Popular Hiingara frente
a los agentes més calificados de esta organizacion
internacional, Pero también creemos hacernos intér-
pretes — al auspiciar este proyecto y al apoyarlo con
todo entusiasmo y decisién — de la opinién uninime
del pueblo de Colombia que, sin distincién de credos
o colores polfticos, no ha cesadoun momentode mani=
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festar, en todas las formas posibles, su airada pro-
testa por la brutal represién del movimiento de libe~
racién de 1956 y su indignacibn por que esta represién
siga ejerciéndose todaviz, con grave violacién de los
derechos humanos, sin justicia y sin piedad,

3. En afios anteriores, ladelegacién de Colombia tuvo
ocagibn de expresar con amplitud suconcepto sobre los
sucesos ocurridos en Hungria en el otofio de 1956 y
sobre las actividades posteriores del Gobierno del
Sr. Kadar. Asi, no necesitamos extendernos mucho
sobre aquellos antecedentes que son, por otra parte,
bien conocidos y sobre los cuales la opinién pfiblica
univergal -~ a la que tanto y con tan poca sinceridad
se ha aludido en este perfodode sesiones — ha pronun=
ciado ya su fallo irrevocable,

4. En la condenacién de aquella represién han estado
de acuerdo no sélo los dirigentes democréticos ylibe-
rales de todas las latitudes y de todas las razas, sino
también los socialistas democraticos, las organiza-
ciones obreras libres y aun muchos filocomunistas y
comunistas militantes. Me haria interminable si pre-
tendiera citar nombres en apoyo de esta afirmacién.
Bésteme aludir, por su extraordinario renombre y
prestigio, a Jean~Paul Sartre, el gran escritor yfilo=-
sofo francés, cuya independencia y honestidad mental
han sido tantas veces elogiadas por las publicaciones
literarias y politicas de la Unibén Soviética y de sus
gatélites.

5. Son muchos los comunistas militantes que compar-
tieron estas opiniones, y las organizaciones comunis-
tas del mundo entero no han alcanzado todaviaa repo-
nerse del traumatismo que les produjo aquella conmo-
cién. Decenas de volfimenes podrian llenarse contan
valiosos e incontestables testimonios.

6. Pero para esta Asamblea debe bastar el informe
de la Comisién Especial para el Problema de Hungrfa
[A/3592] en el que se demuestra que nohubo entonces
levantamiento de fascistas y de reaccionarios y que
los que cayeron en las calles de Budapest, bajo la
metralla de los tanques soviéticos, y los que, segin
las informaciones del Representante de las Naciones
Unidas para la cuestién de Hungrfa, siguen siendo
fusilados allf o recluidos de por vida en las cérceles,
eran y son en su mayor parte obreros, trabajadores,
estudiantes, intelectuales y elementos de la clase
media.

7. No parece tampoco necesario insistir, a esta altura
del debate, en la cuestién de si el proyecto de resolu-
oi6n que discutimos es 0 no oportuna y conveniente y
de que su presentacién y aprobacién pueda perju_dma.r
los esfuerzos que se estin haclendo para aflojar la
tengi6n universal y terminar con la guerra frfa.

8. Cuando la delegacién de Colombia intervino en la
discusidn del tema del desarme general y completo en
la Primera Comisién, se permitid manifesiar algunas
dudas sobre el éxito de las gestiones para el desarme
material mientras no se demostraraconhechos tangi~
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bles la decisién de buscar realmente la convivencia
pacifica indispensable para el desarme espiritual,
Dijimos entonces que, por desgracia, subsistian toda~
via situaciones que no nos permitfan ser exagerada=

. mente optimistas. Al decirlo, pensamos, entre otros,
en el caso de Hungria, en la continuaciénde la repre-
§ibn y en la inaudita actitud del Gobierno hfingaro al
desafiar las resoluciones aprobadas por la inmensa
mayorfa de esta Asamblea y al dar con la puerta en
las narices a sus representantes especiales, También
pensamos, seguramente, en Hungrfa, cuando aludimos
en aquella intervencién a la vieja sentencia de que
homo homini lupus.

9. Lo que estf realmente contra el espiritudepaz es
el rechazo violento de los delegados de la Organizacifn
de la paz y sus resoluciones, y deninguna manera pro-
posiciones como la que discutimos, que se reducen a
pedir piedad y moderacidn. Si algfin defecto tiene el
proyecto de resolucién que discutimos es el de haber
sido redactado en términos demasiado dulces. Pero
no hay que olvidar que lo cortés no quita lo valiente,
segln el decir detodas las lenguas, y que todo esfuerzo
por la convivencia es un esfuerzo oportuncylaudable.
Lo que sf parece realmente excesivo es gue se nos
pida que dejemos de oir y de ver y que la Asamblea
desautorice sin motivo a sus representantes espe-
ciales.

10. Tampoco parece oportuno, a estas alturas, insistir
demasiado en las alusiones que se han hecho en este
debate al principio de no intervencién y en las inter~
pretaciones del famoso parigrafo 7 del Articulo 2 de
la Carta, que se suelen citar segin convenga a las
opiniones del orador, y que, comodice el adagio espa-
iflol, suele servir lo mismo para un fregado que para
un barrido o, como decimos nosotros, para un agado
como para un cocido.

11. De oira parte, la Asamblea se ha pronunciado ya
en forma inequivoca en varias ocasiones, por una mayo-
rfa de votos que sobrepasa concreces las més grandes
exigidas por el reglamento, sobre sucompetencia para
ocuparse de la cuestién de Hungria. Otrotantoha hecho
el Consejo de Seguridad v as{ nome parece exagerado
pensar que en este aspecto del problema hay ya deci-
giones que pueden considerarse como cosa juzgada.

12, Se ha afirmado también durante este debate y en
repetidas ocasiones que las tropas de la Unién Sovié-
tica entraron a Hungria v permanecen allf legftima~
mente, a peticién de su legftimo Gobierno. Es intere-
sante observar que muchos de los que sogtienen esta
tesis dijeron todo lo conirario en el debate sobre la
cuestién de Corea, cuando negaron al Gobierno de la
Repfiblica de Corea el derecho de solicitar la ayuda y
la permanencia de iropas, no ya de una Potencia
extranjera, sino de la propia Organizacién de las
Naciones Unidas.

13. La proposicidn que esti a nuestra consideracién
no necesita explicaciones. Eg clara y dififana en sus
"términos y no hay nada que leer en ella entre lineas,
como en otras que hemos debatido en este mismo
recinto. - '

14, La delegacién de Colombia no es demasiado.opti=~
mista sobre log resultados que pueda traer estanueva
decisién de la Asamblea. Sin embargo, no hay que
perder toda esperanza de que la Repfiblica hfingara y
sus aliados accedan a modificar su actitud, eliminando
este grave obsticulo que esté impidiendo la realizacién
de los planes de pacificacién internacional y, scbre

todo, la Asamblea no puede quedarse muda ante el
informe del eminente Representante de las Naciones
Unidas, nombrade apenas el afio pasado, y estéd obli~
gada, por consideraciones elementales,a renovarle su
confianza. También debemos renovar, al aprobar este
proyecto de resolucién, nuestra simpatfa hacia el
noble pueblo de Hungria, tan digno de mejor suerte y
que no puede, por desgracia, manifestar libremente
su opinibn,

15. El PRESIDENTE: Doy lapalabra al representante
de Hungrfa para que pueda ejercer el derecho de
réplica.

16. Sr. PETER (Hungria) (traducido del inglés): Uno
de mis argumentos principales es que cualquiera sea
la opinién que tengan las delegaciones acerca del ori-
gen y la naturaleza de la contrarrevolucitn, la tarea
principal de las Naciones Unidas al respecto debe ser
la de proteger a Hungria con el objeto de que no se la
utilice para los fines de la guerra frfa.

17. Durante el debate se ha discutido continuamente
acerca de si ésta es o nounacuestién relacionada con
la guerra fria. Quienes insistieron en la inclusifn del
tema en el programa trataron de eludir a lo largo de
todo el debate la responsabilidad por la reanudacién
de la tirantez de la guerra fria. Esa continua actitud
defensiva es en sf un indicio de que también ellos se
dan cuenta de las repercusiones de estacuestiénen la
guerra fria. No puede ser de otro modo; esas reper~
cusiones se experimentan ya, Este debate es parte de
la guerra fria y es ficil demostrarlo,

18. La guerra fria fue el factor prineipal enel origen
de la contrarrevolucién. Podria decirse incluso que
ésta fue la Gltima accién importante del llamado pe~
riodo de guerra fria. Por consiguiente, debe atribuirse
a la propia guerra fria el hecho de que se mantenga
este tema en el programa.

19. Hay pruebas més evidentes afn del caricter de
guerra fria que tiene este debate. /Cuil es el verda~-
dero significado de la guerra fria aplicada a la situa~
cién actual? Formular preguntas de modo tal que la
respuesta s6lo pueda ser negativa; inventar y hacer
alegaciones de modo tal que seaimposible aclararlas;
hablar de negociaciones de modo tal que se impida
reducir las divergencias; mostrar disposicién a con-
certar acuerdos de modo tal que se intensifiquen las
diferencias; formular propuestas de modo tal que se
evite la posibilidad de que sean aceptadas, y aun con
la intencidn de evitar esaposibilidad. En consecuencia,
tanto en el fondo como en los métodos utilizados el
dehate refleja el espiritu de la guerra fria.

20. Hemos demostrado que tanto las repoluciones
anteriores como el proyecto actual son tan ofensivos
que es absolutamente seguro que ni uno solo de los
Estados Miembros podrfan aceptarlos.

21, En la sesibn plenaria en que se debati6 la inclu-
sibn del tema, mi delegacidén manifesté claramente lo
que sigue:

"Toda nueva medida que tomen las Naciones Unidas
¥y que tenga en cualquier forma alguna relacidn con
las resoluciones anteriores o con el honorable
caballero que actia con arreglo a la resolucién
1312 (XIII) tendrd predeterminada su propia suerte,”
[844a, sesidn, parr. 27.]

22, Después de formularse esta declaracién y antes
de que se preparase el presente proyecto de resolucién,
nadie consulté a ningunc de los representantes compe~
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tenteg del Gobierno de Hungria a fin de averiguar qué
clase de solucién serfa admisible, en el caso de que
alguna lo fuese.

23. Incumbe a las delegaciones juzgar si ésta es la
forma correcta de examinar un asunto enla Agamblea
General. Hasta podria llegarse a la conclusién de que
la intencién fundamental de algunos era precisamente
crear una situacidén que descartase toda posibilidad de
solucidn. Aquf se refleja realmente el espiritu propio
de la guerra fria.

24. Con respecto al debate sélo quiero decir lo si~-
guiente: he demostrado, trazandoun cuadrofiel y claro
de la contrarrevolucién, que no hubo ninguna interven—
cién extranjera = como se dice en el documento que
nos ocupa [A/4304] — afinde sofocar ese movimiento,
¥ que en toda esta cuestién hay una contradiccién fun~
damental entre las intenciones politicas de los Estados
Unidos y los intereses y aspiraciones reales del pueblo
hiingaro. En el debate actual no se ha dicho nada que
haya restado validez a mi declaracién.

26. Para demostrar c6mo se tergiversaron las citas
en el debate, me referiré a dos de ellas,

26. El Sr. Lodge cit6 parte de una frase del Primer
Secretario Jinos Kédir, que decfa lo siguiente: "El
pueblo hiingaro todavia tiene una cuenta que saldar con
los contrarrevolucionarios" [848a, sesidn, pirr. 60].
Si se hubiera atenido al texto integro del discurso, en
vez de conflar en informes tergiversados o encamina-
dos a tergiversar la verdad, habrfa advertido, por una
parte, que en el contexto de esta frase se decia que
juzgibamos con espfritu conciliatorio los tremendos
crimenes de la contrarrevoluciény, por otra, que diri~
glamos una advertencia a las fuerzas reaccionarias
internacionales.

27. Algunos oradores se refirieron aunadeclaracién
formulada en Budapest por el Primer Ministro
Khrushchev, pero citaron informaciones periodisticas
y comentarios superficiales que aparecieron en la
prenga de Nueva York, en vez de recurrir al propio
texto. Por ejemplo, enuna de las declaraciones citadas
aquf el Primer Ministro Khrushchev dijo exactamente
1o contrario de lo que sele hizodecir, Su declaracién,
en su verdadero contexto, seflalaba un contraste
violento, al destacar que las Potencias occldentalesno
se indignan cuando se producen intervenciones ilegi~
timas para salvar a regimenes reaccionariog, perose
indignan cuando, a peticién de un gobierno socialista,
se proporciona ayuda para defender el poder de los
trabajadores sin que ellotenga el carécter de interven-
cién extranjera.

28. En respuesta a las alegaciones hechas en conira
de laRepfiblica Popular Hingara durante el debate, s8lo
deseo recordar la invitacién que el Ministro de Rela~
ciones Exteriores de Hungriahizoalos representantes
para que visitaran Hungria y observaran los hechos
por sf mismos. Animado de este espiritu, diré que el
8r. Lodge serfa bienvenido en Hungrfa y asf{ podrfa
ver la realidad tal cual es sin tener que depender de
informes tergiversados.

29. Por tliimo, y a propdsito de lag reclamaciones
que aqui se han hecho, voy a resumir brevemente lo
que comprendo y lo que no comprendo al respecto.

80. Es flcil comprender que las Potencias dela OTAN
deseen lograr el retiro de las tropas soviéticas que
se hallan en Hungria, Es ficil comprender que a los
- representantes de gobiernos que tienen laintenciénde
introducir elementos subversivos en Hungria no les

resulte grata la vigilancia con que protegemog nues-
tras fronteras. Es ficil comprender que los que se
ocupan de propagar el régimen capitalista quieran vol=
ver a imponer un régimen social ya superado en
Hungrfa. Es ficil comprender que los que apoyaronla
contrarrevolucidon quieran proteger a sus colaborado=-
res ¥y no puedan deshacerse de ellos de la noche a la
mafiana a fin de reducir la tirantez.

31, Todo esto se puede comprender, pero lo que no
se puede comprender es con qué fundamento seutiliza
a las Naciones Unidas como instrumento delapolitica
de bloques; con qué fundamento se humilla a las
Naclones Unidas y selas transforma en anfiteatropara
los que medran en la tirantez internacional; con qué
fundamento y con qué propdsito se presenta a las
Naciones Unidas como si fueran unérgano subsidiario
de la politica exterior de los Estados Unidos en esta
materia, Cuando nos oponemos a tales acciones con-
trarias a la Carta, lo hacemos no s6lo para bien de
Hungria sino ademis para bien de esta Organizacidn.

32, Para concluir, deseo recordar que en mi inter-
vencién [848a. sesidn] he demostrado con hechos irre~
futables que Sir Leslie Munro se ha descalificadoa sf
mismo para representar a las Naciones Unidas en
cualquier gestién relaciofiada de alguna manera con
Hungria. Por lo tanto, quienes voten en favor del pro~
yecto de resolucién que se examinadaréinlaimpresién
de que ellos mismos no lo toman enserio. La resolu-
cibn sélo servird parademostrar alpueblo hiingaro que
debe mantenerse vigilante enla defensade las realiza=
ciones del gobierno de los trabajadores y proseguir a
pasos afin mis acelerados la aplicacidnde los grandes
prineipios humanitarios del socialismo, que significan
paz, libertad y justicia en unanuevaerade la existen~
cia humana,

33, El PRESIDENTE: Tiene la palabra Sir Leslie
Munro, Representante de las Naciones Unidas para la
cuestiébn de Hungrfa, en ejercicio del derecho de
réplica.

34, Sir Leslie MUNRO (Nueva Zelandia) (Represen~
tante de las Naciones Unidas para la cuestién de
Hungria) (traducido del inglés): Doy las gracias alSr.
Presidente v a los representantes en esta Asamblea
por concederme otra vez la palabra,

35, Deseo rectificar la declaraciéndel representante
de Hungrfa acerca de dos hechos. Se pueden encontrar
referencias a la violacién de la independencia politica
de Hungrfa y al interés de las Naciones Unidas en res~
tablecerla en varias resoluciones aprobadas por la
Asamblea General, que trataré de enumerar: las reso-
luciones 1131 (XI) de 12 de diciembre de 1956; 1133 (XI)
de 14 de geptiembre de 1957 y 1312 (XIII) de 12 de di~
ciembre de 1958, En consecuencia, las expresiones de
que se trata no se hantomado de declaraciones hechas
por portavoces de los Estados Unidos, segln alega el
representante de Hungria, La parte de mi informe
mencionada por el representante de Hungria, comoto-
das las demés, se basa en la consideracién més cui~-
dadosa de los términos de las resoluciones de la
Asamblea General.

36, El representante de Hungrfa calificd de invencitn
escandalosa el phrrafo 31 de mi informe. Sefiald que
dos corresponsales visitaron el 17 de octubre de 1959

a un portavoz hiingaro a propoésito de una lista de 31

' personas que, seglin se alegaba, habfan sido ejecutadas.

El representante de Hungria agregbque el portavozles
informé que durante los {iltimos tres afios ni una sola
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de las personas que figuraban enlalistahabfa compa~
recido ante los tribunales paraser enjuiciada o proce-
gada. También declard que en el informe se pretende
que el portavoz hingaro confirmd efectivamente las
informaciones acerca de esas ejecuciones, es decir,
la ejecucibn de las 31 personas mencionadas.

37. Lo cierto es que en mi informe no gse afirma tal
cosa, El pirrafo de que se trata no se refiere a la
cuestién de las 31 ejecuclones. S6lo se alude a estas
ejecuciones en el pirrafo 33 de miinforme, en el cual,
como recordarin los representantes de la Asamblea,
transcribo el texto integro de la negativa del Sr. Kadar.
En el parrafo 34 digo: "Hay que felicitarse por la nega-
tiva del Sr, Kadir." {Puede haber mayor claridad?

38. El parrafo 31 se refierealprocesoy ejecucion de
personas que nada tienen que ver con &sag. Se refiere
a personas de Ujpest, suburbio industrial de Budapest,
El representante de Hungria trata de rebatir el
péirrafo 31 aplicéndole una negativa que, segfin lo reve-
lan sus propias palabras, se referfa aunasunto total=-
mente distinto.

39. Esta mafiana se hicieron algunas alusiones a la
diferencia entre el campo de Goliat y el campo de
David. Como buen hijo de mi pafs,y{fiel a su historia,
prefiero estar del lado de David, Nada hay en este
grave asunto que pueda ser motivo de sorna o de
bromas. Recuerdo los dfas de 1956, cuandorepresen=
taba a mi Gobierno en la Agsamblea; recuerdolos dias
de ese holocausto y plenso, como todos debemos
hacerlo en este momento, en los que murieron,en los
que sufrieron y en los que posteriormente fueron con~
denados a morir en la horca, por haberse sublevado
contra la dominacién extranjera, Pienso también en
Imre Nagy. 4Acaso hay aquialguienque sugieraseria-
mente que el seflor Nagy era fagcista? Y hay quienes
podrian agachar la cabeza avergonzados al pensar en
la suerte de ese hombre que, enviolaciénde los com=
promigos més solemnes, fue sacado del lugar en que
estaba refugiado en Budapest para ser transportado a
Rumania, segfin tengo entendido, y llevado luego otra
vez a Budapest, donde se le ejecutd en la horea.

40. El1 PRESIDENTE: Invito a 1a Asamblea apronun~
ciarge sobre el proyecto de resolucidn presentado por
Bélgica, Canadd, Colombia, Costa Rieca, Chile, China,
Egpafia, Estados Unidos de América, Federacitn
Malaya, Filipinas, Francia, Haitf, Honduras, Irlanda,
Italia, Luxemburgo, Nicaragua, Pafses Bajos,
Pakistin, Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Rep(iblica Dominicana, Turquia y
Uruguay [A/L.273]. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Rumania.

Votos a favor: Espafia, Suecia, Tailandia, Tfinez,
Turqufa, Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birmania, Camboja,
Canadf, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Dinamarca, Repfiblica Dominicana, Ecuador, EIl
Salvador, Federaci6bn Malaya, Francia, Grecia,
Guatemala, Honduras, Islandia, Ir#n, Irlanda, Italia,
Japbn, Laos, Liberia, Luxemburgo, México, Nepal,
Palses Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega,
Pakistin, Panami, Paraguay, Perti, Filipinas,
Portugal.

Votos en contra: Rumania, Repiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unidn de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas, Yugoeslavia, Albania, Bulgaria, Repiiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia,
Hungria, Polonia.

Abstenciones: Arabia Saudita, Sudin, Reptblica
Arabe Unide, Yemen, Afganistin, Ceildn, Etiopfa,
Finlandia, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Iralk,
Israel, Jordania, Libano, Libia.

Por 53 votos contra 10 y 17 abstenciones, gueda
aprobado el proyecto de resolucidn¥,

41, Sr., NOSEK (Checoeslovaquia) {(traducido del
inglés): Como ya lo seifiald la delegacién de Checoes~
lovaquia en la Mesa de la Asamblea [125a. sesidn], el
examen de la llamada cuestidn de Hungria, que se
reanuda por iniciativa de cierto grupo de paises enca-
bezado por log Estados Unidos, constituye una abierta
violacidn de las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas, especialmente del pérrafo 7 del
Articulo 2, que no permite ninguna intervencién de la
Organizacién en los asuntog internos de los Estados
Miembros.

42, Los paladines de la "guerra fria" estin suma-
mente preocupados al ver que pergiste el alivio de la
tirantez internacional y se inquietan por los resultados
obtenidos hasta ahora en el actual perfodo de sesiones
de la Asamblea. Por lo tanto, hacen todo lo posible
para evitar la liquidacifn total de la "guerra fria" en
las relaciones internacionales y con ese fin urden
diversas provocaciones aquf, en las Naciones Unidas,
La provocacidén que supone el examen de la llamada
cuestién de Hungria constituye — al igual que la lla-
mada cuestién del Tibet~ uneslabénmés en la cadena
de acclones de las fuerzas de la "guerra fria" y obe-
dece a la intencidn de envenenar el ambiente del actual
perfodo de sesiones de la Asamblea y de agravar la
situaci6n internacional.

43. Es bien sabido también que enanteriores ocasio-
nes estos circulos siempre han empleado la llamada
cuestién de Hungria para agravar la tirantez interna~
cional y desviar la atenciénde sus propios actos agre-
sivos en diversag parteg del mundo, asf como de la
solucién de urgentes problemas internacionales.

44, EIl examen de la llamada cuestién de Hungria en
lag Naciones Unidas se basa en el informe presentado
en el documento A/4304, Este informe no es még que
una compilacién de falsedades y calumnias acerca de
la Reptiblica Popular Hfingara yla Uniénde Repfiblicas
Socialistas Soviéticasg. EI mismo pone en descubierto
la desilugibn y el odio de los circulos agresivos del
mundo, que afin no pueden aceptar el hecho de que el
"putsch® contrarrevolucionariode las fuerzas reaccio=
narias hiingaras en 1956 ~- inspirado y activamente
apoyado por las fuerzas internacionales del imperia-
lismo ~ fracasé migerablemente y de que el pueblo
hingaro sehalanzado muy resueltamente por el camino
del soclalismo,

45. El reiterado examen de la llamada cuestidn de
Hungria en el foro de las Naciones Unidas no es més
que una nueva tentativa de cometer una inadmisible
intervencién en los asuntos internos de los paises

* La delegacién de Haitf, que estaha ausente en el momento de la vota-
cidn, Informé ulteriormente al Presidente que habria votadoen favor del
proyecto de resoluci6n, Véase pérr, 51 infra,

La delegaci6n de Marruecos, que estaba igualmente ausente, informé
al Presidente que se habrfa abstenido de votar,



851a, sesidn - 9 de diciembre de 1959

747

solcialistas y de lanzar campafias calumniogas contra
ellos.

46, Log pafses socialistas, vy entre ellos Checoeslo-
vaquia, hanpasadopor la experienciade laintervencién
de los cfrculos imperialistas en sus asuntos internos.
Muchas veces, y también desde estatribuna, han sefia=~
lado el hecho de que algunos paises, y en particular los
Estados Unidos de América, se dedicaban a la organi~
zacidn sistemitica de diversas formas de interven=
cidn, inclusoe al envio de esplas y agentes subversivos
v a la organizacion de campafias calumniosas, comolo
fue la Ilamada "Semana de las Naciones Cautivas", a
la diseriminacién econbmica en distintas formas y a
otros actos agresivos similares. .

47. En vista de que el examen de esta inexistente
cuestién de Hungria, as{ como el proyecto de resolu~
cién contenido en el documento A/L.273, representan
una abierta violacién de la Carta de las Naciones
Unidas, especialmente del parrafo 7 del Articulo 2, y
constituyen otro ejemplo de la inadmisible interven~
cién en log asuntos internos de la Repiiblica Popular
Héngara, la delegacién de Checoeslovaguia voté en
contra de este proyecto de resolucidn. que representa
una provocacion.

48. Sr. DE FREITAS-VALLE (Brasil) traducido del
inglés): Estoy en profundo desacuerdo con mi viejo
amigo, el representante de Checoeslovaquia. No es
posible ni es admisgible, aun reconociendo la tolerancia
del Pregidente, que se aluda reiteradamente auntema
incluido en el programa, la cuestién de Hungria, con
las palabras "la llamada cuestién de Hungria". Me
regulta imposible admitir que el Sr. Presidente tolere
esta actitud,

49. El PRESIDENTE: Voy a permitirme expresar a
los representantes lo que alguna vezlehe dicho al re-
presentante del Brasil, mi eminente amigo, enel sen-
tido de que la Pregidencia tiene que tener la mayor
telerancia, hasta que no quede reformado el yaun poco
adulterado diccionario diplomético vigente. Por eso es
que yo no he crefdo conveniente llamar la atencidn al
representante de Checoeslovaquia. Por lo demas, sabe
la Asamblea la repugnancia que yo tengo a llamar la
atencién a los representantes. Cuando lo he hecho ha
sido en forma de un pedido para que no insistieran en
algo que podia ser ofensivo para la Asamblea.

50, Ahora voy a dar la palabra al representante de
Haitf, a pesar de que no hay nada en discusitn,

61. Sr. AUGUSTE (Haitl) (traducido del francés):
Lamento no haber estado presente en el momento de
la votacién. Deseo manifestar al Sr. Pregidente que
el voto de mi pafs habria apoyado la resolucién que
acaba de aprobarse.

52. E1 PRESIDENTE: La petici6ndel representante de
Hait! constard en actas.

TEMA 26 DEL PROGRAMA

Cuestion de Corea: informe de la Comisién de las Naciones
Unidas para la Unificacién y Rehabilitacién de Corea
INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/4307)

Conforme al articulo 68 del reglamento, se decide
no discutir el informe de la Primera Comisidn.

El Sr. Fekini (Libia), Relator de la Primera Comi-
sidn, presenta el informe de dicha Comisi6n,

53. Sr. ROBERTSON (Estadog Unidos de América)
(traducido del inglés): Los Estados Unidos, pafs que
fue uno de los autores iniciales del proyectode resoli-
¢ibn sobre Coreaque figura en el informede la Prime-
ra Comisién[A/4307], recomiendan encarecidamente a
la Asamblea que adopte una decisidn favorable. Los
Estados Unidos votarin a favor del proyecto de reso-
lucién y esperan que sea aprobado por una mayoria
impresionante.

54. La aprobacidn de este proyecto de resolucién es
lo minimo gue puede hacer la Asambleapara mantener
los principios cuya observancia se requiere, a juicio
de las Naciones Unidas, para lograr una solucibn en-
virtud de la cual el pueblo de Corea pueda pronunciarse
con verdadera libertad acerca de su porvenir. Dichos
principios son: primero, que lag Naciones Unidas, de
conformidad con su Carta, tienen pleno y legitimo
derecho a tomar medidas colectivas para rechazar la
agresién, restablecer la paz y la seguridad e interpo~
ner sus buenog oficios a fin de buscar una solueién
pacifica en Corea; segundo, que para establecer una
Corea unida, independiente y democrética deben cele-
brarse elecciones realmente libres, bajo la vigilancia
de las Naciones Unidas, para los cargos de represen~
tantes a una asamblea nacional en que la representa-
cién sea directamente proporcional a la poblacidn
indigena de toda Corea.

55. Epta es una polftica justa, positivayprogresista.
Puede conducir a lograr la paz, la independencia y la
unidad para los 31 millones de habitantes de Corea si
los comunistas se hallan dispuestios a celebrar nego-
ciaciones gobre esta base. Como todos sabemos, las
autoridades comunistas han rechazado estos principios
enunciados por las Naciones Unidas. En su lugar han
propuesto una férmula, ligeramente disfrazada, en
virtud de la cual las Naciones Unidas abandonarian sus
propios principios y abandonarfan ademés Corea a la
conguista comunista.

56. En primer lugar, quieren que las Naciones Unidas
admitan que todas sus resoluciones sonnulas e invili-
das, que las Naciones Unidas fueron las agresoras en
Corea ~ lo cual es unatergiversaciénfantisticade su
papel de organismo mundial encargado de mantener la
paz — ¥ que esta Organizaciénhaperdidotoda compe-
tencia yautoridad moral para resolver equitativamente
1a cuestién de Corea. Es evidente que debemos recha~
zar esta exigencia, ya que constituyeun ataque directo
a la autoridad de la Organizacidén y a los principios
fundamentales sobre los cuales fue creada.

57. En segundo lugar, los comunistas exigen que se
retiren de Corea las tropag del Mando delas Naciones
Unidas, o "uerzas extranjeras" como dicen ellos. No
hay en la Repfiblica de Corea una sola unidad militar
extranjera que no dependa del Mando de las Naciones
Unidas y no esté allf como resultado de resoluciones
de esta Organizacién. De hecho, en la resolu-
ci6n 376 (V) de la Asamblea General, aprobada el 7
de octubre de 1950, se pide expresamente que las
fuerzas de las Naciones Unidas permanezcanenCorea
hasta que se haya unificado el pafs de conformidad
con los principios enunciados por la Asamblea. Retirar
estas fuerzas de las Naclones Unidas mientras Corea
est4 atin dividida y mientras se mantiene oculiclo que
gucede en Corea del Norte seria sencillamente provo=
car una repeticién de la desastrosa agresién comu-
nista de 1950.

58, Por filtimo, los comunistas exigen la celebracién
de elecciones en toda Corea bajo la vigilancia de lo
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que ellos llaman una "organizacioén de naciones neu-
trales". S8i desean una vigilancia realmente neutral e
imparcial, no hay duda de que pueden hallarla enire
los 82 Estados Miembros de las Naciones Unidas.
Pero se niegan a aceptarla.

59. Estoy seguro de que interpreto el sentir de la
gran mayoria de los Estados Miembros al decir que
nuestro Gnico deseo es que el pueblo coreano pueda
vivir unido y en paz y ser duefio de su propio destino.
Expresamos la viva esperanza de que las autoridades
comunistas reconozcan la prudencia de cooperar con
las Naciones Unidas para este fin. La cuestidn estriba
en saber cOomo se realizari esa esperanza. Ello no
se logrard si las Naciones Unidas abandonan sus prin~
cipios y dejan que Corea quede expuesta una vez méis
a la conquista militar. Pero puede lograrse si las
Naciones Unidas se aferranresueltamente a la politica
justa y progresista que se enuncia eneste proyecto de
regolucién. Si otros se empecinan en el mal, manten~
gamonos, por nuestra parte, firmes en el bien.

60, Sr. SOBOLEV (Unién de Rep@blicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso): Tenemos a la vista
el informe de la Primera Comisidn sobre la cuestién
de Corea en que figura el proyecto de resolucidn pro-
puesto en un principio por 14 palses.Ladelegacién de
la URSS quiere precisamente aclarar suposicién sobre
dicho proyecto.

61. Una de lag caracteristicas del debate de este
tema en la Primera Comisién fue que la mayorfa de
. las delegaciones participantes aludieron al notable
proceso que se observa actualmente, es decir, al
alivio de lag relaciones internacionales. En no poca
medida, ese proceso ha sido el resultado de las con=-
versaciones del Presidente del Consejo de Ministros
de la Unidn Soviédtica, Sr. Khrushchev, y el Pregidente
de los Estados Unidos de América, Sr, Eisenhower.

62. En el curso de tales conversaciones, como se
sefiald en el comunicado, "el Presidente del Consejo
de Ministros de 1a URSS y el Presidente de los Estados
Unidos convinieron en que todas las cuestiones inter-
nacionales pendientes debfan resolverse, nopor eluso
de la fuerza, sino por medios pacificos, mediante
negociaciones".

63. El problema de Corea figura justamente entre las
cuestioneg internacionales pendientes. Para la solu~
clén de este problema, ¢qué camino nos proponen los
autores del proyecto de resolucién? Obgerven atenta-
mente el pérrafo 2 de la parte dispositiva de esfe
documento y comprobarén que la solucién del problema
de Corea que se ofrece en dicho parrafonada tiene de
comtn con el espiritu de colaboracién, conlaidea que
prevé la golucidn detodas las cuestiones internaciona-
les por mediog pacificos, mediante negociaciones. En
ese pirrafo, y también en toda la resolucién suena de
nuevo, por enésima vez, la voz del "diktat" y de la
guerra fria.

64, Al Gobierno de laRepfiblica Popular Democréatica
de Corea se le exige que acepte incondicionalmente los
principios formulados unilateralmente por Estados
que participaron en una guerra contra ella, E1 cumpli-
miento de estos principlos sélo significarfa extender
el régimen reaccionario de Syngman Rhee a todo el
territorio de la peninsula de Corea.

65. &{Qué resta de laideadelasnegociaciones, cuando
en las sesiones de la Primera Comisidén una y otra
ver se rechaza mecnicamente la razonable propuesta
de invitar a los representantes de la Repfiblica Popular

Democritica de Coreaa examinar la cuestién? Ademés
de esto, en el proyecto de resolucion se incluye un
pérrafo segln el cual pareceria que el Gobierno de 1la
Repiiblica Popular Democrética de Corea no quiere
reconocer la validez de ninguna de las resoluciones
de las Naciones Unidas sobre la cuestion de Corea.
Pero dicho Gobierno, como se sabe, hadeclaradorei~
teradamente, no por cierto que no reconocerininguna
regolucién de las Naciones Unidas sobre la cuestion
de Corea, como se afirma en el proyecto examinado,
sino que no reconocerd ninguna resoluciénilegalmente
aprobada sin la participacibn de los representantes de
la Repiblica Popular Democrética de Corea,

66. Es logico preguntar a los autores delproyectode
regolucién si ellos mismos estarfan dispuestos a
acatar cualquiera resolucién aprobada sin su partici-
pacibn. Creo que en nuestros tiempos serfa dificil
encontrar un gobierno dispuesto a aceptar voluntaria-
mente una decisi6n adoptada sin su participacién, y
menos afin una que contiene una exigencia de capitula~
cién.

67. Todos ustedes han escuchado la desenvuelia decla-
racién del caballero de Corea del Sur en la Primera
Comisién., Este declard categbrica y pococeremonio=
samente que el Gobierno de Syngman Rhee no permi-
tird eleccioneg en Corea del Sur, que las elecciones
s6lo deben efectuarse en Corea del Norte con la pre~
sencia de tropas extranjeras y sblo para llenar los
puestos vacantes en el Parlamento de Corea del Sur.
Nada hemos oido contra esa delirante exigencia por
parte de los Estados autores del proyecto. No hemos
encontrado en el proyecto de resolucién ninguna pala-
bra que condene semejante politica agresiva. M4s afin,
el proyecto de resolucién que se nos hapresentado no
se opone realmente a tales exigencias y més bien las
apoya.

68. Asf es como los pafses autores del proyecto enfo-
can la solucién del problema de Corea. Rechazamos
tal enfoque, tanto por ser irreal como por ser fruto
de la "guerra frfa". Este rigido enfoque, que se basa
en la desprestigiada polftica de la M"posicién de
fuerza", sélo tiene por objeto mantener el estanca~
miento de la cuestién de Corea, perpetuar la divisién
del pafs y retener las tropas extranjeras en el sur
de la penfnsula coreana.

69. Es evidente que los circulos influyentes de cier=
tas Potencias tratan de mantener el papel de "belige~
rante™ de las Naciones Unidas, contrariamente a la
Carta, en la cual se dice claramente que deben ser un
6rgano de conciliacién y cooperacién.

70. A este respecto no puedo dejar de recordar las
siguientes palabras del Sr. Khrushchev, pronunciadas
al iniciarse los trabajos de la Asamblea General:

"La caracter{stica de un 6rgano internacional que
funciona debidamente es que en ese érgano las cues—
tiones no deben resolverse mediante el recuento for=-
mal de los votos, sino por medio de razonables y
pacientes blsquedas de la solucién justa, aceptable
para todos." [799a. sesibn, parr. 99.]

Y més adelante:

"Nuestra generacién y los histgriadores futuros
congiderarfan que esas decisiones eran las {inicas
justas y posibles." [Ibid.]

71. Bi queremos asegurar un arreglo pacifico de la
cuestidn de Corea, conviene desechar de una vezpara
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siempre la polftica del "diktat" y dedicarse realmente
a buscar soluciones mutuamente aceptables, que ema=
narfan ante todo de los intereses del propio pueblo
coreano y de la creacitn de condiciones de paz dura=-
dera en la regi6n. Tal es precisamente el enfoque que
se ajustarfa a los propésitos y al espfritu de la Carta
de las Naciones Unidas.

72. Un ejemplo de enfoque constructivo, de deseo de
negociar y de buena voluntad para allanar el camino
hacia la solucién pacffica, lo dio el Gobierno de la
Repfiblica Popular Democritica de Corea. Ya en
febrero de 1958 presenté propuestas realistas parala
unificacién pacifica de Corea, queprevefanlaretirada
de las fropas extranjeras de Corea del Sur y Corea
del Norte, y la ulterior realizacién de elecciones
libres en todo el pafs. Las propuestas del Gobierno de
la Reptiblica Popular Democritica de Corea fueron
epoyadas por los Goblernos de muchos Estados. Ade-
més, merecieron la célida aprobacién y el apoyo de
todos aquellos que realmente quieren una solucién justa
del problema de Corea, los que desean eliminar cuanto
antes la divisién del pafsy crear una atmésfera de paz
duradera en el Lejano Oriente,

73. Todos saben que las propuestas del Gobierno de
la Reptiblica Popular Democritica de Coreano queda—
ron en el papel. Los voluntarios del pueblo chino salie-
ron del territorio de la Repfiblica. No podemos dejar
de gefialar a este respecto que los autores del proyecto
prefirieron pasar ensilencio este important{simopaso
en el camino hacia la unificacitn del pais. Esto no es
accidental, pues los autores del proyecto tratan por
todos los medios de justificar el mantenimiento de la
ocupacién de Corea del Sur por tropas extranjeras,ya
sea bajo la bandera de las Naciones Unidas, ya sea
aduciendo el tratado militar entre los Estados Unidos
Yy Corea del Sur.

74. E1 Gobierno de laRepfiblica Popular Democrética
de Corea miis de una vez ha hecho propuestas para la
celebracién de elecciones libres, bajouncontrol real-
mente objetivo y desapasionado, una vez que todas las
tropas extranjeras hayan salido de la peninsula. Tam~
bién trata sistemiticamente de fomentar los vinculos
ecendmicos y culturales con Corea del Sur.

76. <4¢Qué medidas han tomado por suparte las Poten—
cias occidentales pararesolver pacfficamente lacues—-
tion de Corea? Como respuesta, dichas Potencias s6lo
pueden presentar una serie de resoluciones impuestas
afio tras afio a lag Naciones Unidas, resoluciones esté-
riles que nohanpodidoni puedenhacer avanzar un paso
siquiera la cuestién de Corea.

76. Si se trata de evaluar objetivamente la situacién
actual, fuerza es llegar a las conclusiones siguientes.

77. En primer lugar, los Gobiernos de la Reptblica
Popular de China y de la Repfiblica Popular Democré-
tica de Corea han tratado seriamente en log Gitimos
afios de resolver el problema de Corea sobreuna base
justa, Un factor muy importante en este sentido es la
retirada de los voluntarios del pueblo chino de Corea
del Norte, De estos esfuerzos han hecho obstinadamente
caso omiso las Potencias occidentales.

78. En segundo lugar, las resoluciones conminatorias
¥ unilaterales impuestas alas Naciones Unidas aflo {ras
afio resultaron ser letra muerta, y hasta sus autores
no creyeron, o perdieron la fe, en la fuerza de esas
resoluciones.

79. En tercer lugar, si realmente las Potencias occi-
dentales no tienen zhora la intencidn de unificar a
Corea por la fuerza, entonces el tinico propésito del
proyecto de resolucién propuesto a la Asamblea
General es el deseo de sus autores de perpetuar la
divisién de Corea y mantener allf sus tropas. '

80, Esta es una evaluacién objetivayrealdela situa-
cién, y todas las palabras altisonantes sobre la paz y
la seguridad, sobre elecciones libres ogobre lademo=~
cracia, de las cuales esti lleno elproyectode resolu~
cibn, no podrén ocultar los hechos reales y la verda-
dera situacidn.

81. Partiendo de estas consideraciones, ladelegacién
de la URSS considera indispensable subrayar una vez
més que el principal obsticulo que seopone a la solu~
cibén del problema de Corea es la presencia de tropas
extranjeras en CoreadelSur. Los intentos de justificar
en una u otra forma el mantenimientode dichas tropas
no tienen fundamento alguno.

82. En el informe presentado al Soviet Supremodela
URSS, el jefe del Gobierno soviético, Sr. Khrushchev,
demostré de modo convincente que se estdn creando
condiciones favorables para preparar gradualmentela
solucién del problema de Corea. Para iniciar este
proceso, afiadib, deben retirarse las fropas extranje-
ras de Corea del Sur,

83. Tienen ahora la palabra los Estados Unidos.

84, La delegacién de la URSS votari en contra del
proyecto de resolucién, pues tiene por objeto mantener
la divisién de Coreay prolongar la presenciade tropas
extranjeras en tierra coreana.

85. E1 PRESIDENTE: Invito a la Asamblea apronun-
ciarse sobre el proyecto de resolucién que se encuentra
en el informe de la Primera Comisifn[A/4307].Se ha
pedido votacién nominal.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Chile,

Votos a favor: Chile, China, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Dinamarca, Rep(blica Dominicana, Ecuador, E1.
Salvador, Etiopfa, Federacién Malaya, Francia, Grecia,
Guatemala, Hait{, Honduras, Islandia, Irin, Irlanda,
Israel, Italia, Japdn, Jordania, Laos, Liberia,
Luxemburgo, México, Pafses Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Noruega, Pakistdn, Panami, Paraguay,
Perfi, Filipinas, Portugal, Espafia, Suecia, Tailandia,
Turqufa, Unidén Sudafricana, Reino Unido de Gran
Bretafla e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canadi, Ceilan*,

Votos en contra: Checoeslovaquia, Hungrfa, Polonia,
Rumania, Repidblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas, Albania,
Bulgaria, ReptiblicaSocialista Soviética de Bielorrusia.

Abstenciones: Finlandia, Ghana, Guinea, India,
Indonesia, Irak, Libano, Libia, Nepal, Arabia Saudita,
Suddn, Repfiblica Arabe Unida, Yemen, Yugoeslavia,
Afganistén, Birmania, Camboja.

Por 54 votos contra 9y 17 abstenciones, queda apro~
bado el proyecto de resoluciSn*¥,

* La delegacitn de Ceildn informé ulteriormente al Presidente que
Ceildn deseabas figurar entre los pafses que se abstuvieron de votar
sobre el proyecto de resoclucién, Véase la 852a, sesidn, pérr, 2.

** [ .a delegacién de Marruecos, gue estaba susente en el momente de la
votacién, informd ulteriormente al Presidente que se habrfa ebstenide de |
votar,
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Declaracion de] Presidente

86, El PRESIDENTE: Con respecto a la cuestién de
Argelia, entiendo que el Relator de la Primera Comi=
si6n todavia no ha presentado el informe a la Secre-
tarfa, y por consiguiente el mismo no ha pedido ser
distribuido. Como ge ha anunciado que la conferencia
scbre contribuciones extrapresupuestarias tendri
lugar mafiana, v es necesario que la sesidn plenaria
considere el informe sobre el Organismo de Obras
Pdblicas y Socorro a los Refugiados de Palestina en
el Cercano Oriente antes de que se celebre esa confe~
rencia, sugiero que aprovechemos lo que queda de
egta tarde para considerar este tema, que figura en
cuarto término del orden del dfa. Si nohay objeciones
asi procederemos.

AsT queda acordado,

TEMA 27 DEL PROGRAMA

Orgonismo de Obras Piblicas y Socorro a los Refugiados de
Palestina en el Cercano Oriente (Naciones Unidas):

a) Informe del Director del Organismo;

b) Propuestas para que las Naciones Unidas sigan prestando
ayuda a los refugiados de Palestina: documento presen-
tado por el Secretario General

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(A/4342)

Conforme al articulo 68 del reglamento, se decide
no discutir el informe de 1a Comisién Politica Especial,

E1 Sr. Tettamanti (Argentina), Relator de lIa Comisidn
Politica Especial, presenta el informe de dicha Comi~
sién y agrega lo siguiente:

87, Sr. TETTAMANTI (Argentina) (Relator de la
Comigién Politica Especial): En mérito alabrevedad,
diré solamente que despuds de una suspensién del
debate por siete dias, la Comisién aprobd, el 8 de
diciembre, un proyecto de resoluecidn revisado, pre=-
sentado por las delegaciones de Indonesia y de
Pakistin, que en su parte dispositiva decide, entre

otras cosas, prorrogar el mandato del Organismo de
Obras Pblicas ySocorro alos Refugiados de Palestina
en el Cercano Oriente por un perfodo de tres afios y
considerarlo nuevamente al cumplirse un plazo de
dos. Establece, ademés, pedir a 1a Comisién de Con~
ciliacitn de las Naciones Unidas para Palestina que
renueve sus esfuerzos por conseguir el cumplimiento
del parrafo 11 delaresolucién 194 (II1) de la Asamblea
General; llama la atencidén sobre laprecaria situacién
financiera del Organismo, e insta a los gobiernos a
examinar en qué medida pueden aportar contribuciones
o aumentar las que actualmente aportan, de suerte que
el Organismo pueda cumplir sus programas.

88. Dicho proyecto de resolucién fue aprobado por 71
votos a favor, con la sola abstencién de Israel.

89. Quiero dejar constancia que, degpués de la vota—
cidén, la delegacién de Costa Rica anuncibé que habria
votado en la afirmativa y que se habrfa abstenido con
respecto al pirrafo 4 de la parte dispositiva.

80, E] PRESIDENTE: Invito a la Asamblea apronun-
ciarse sobre el proyecto de resolucidn que figura en
el informe de la Comisién Polftica Especial [A/4342].

Por 80 votos contra ninguno y 1 abstencidn, queda
aprobado el proyecto de resolucién,

91. EI Sr, COMAY (Israel) (traducido del inglés): Mi
delegacién explicé, en el debate celebrado en la Comi~
sidn Polltica Especial [171a. segién, pirr, 21], las
razones por las cuales habia votado en contra del
pérrafo 4 de la parte dispositiva de este proyecto de
resolucibn y en consecuencia se abstuvo al someterse
a votacién el texto en su totalidad, 86lo quiero ahora
reafirmar que mi Gobierno encuentra inaceptable el
pirrafe 4 por las razones que ya hemos expuesto. E1
hecho de que otras 19 delegaciones se abstuvieron al
votarse separadamente en la Comisién gobre el
parrafo 4 indica que existen dudas bastante generales
al respecto.

92. Mi delegacidn desea ademis repetir que apoya
las disposiciones de la resolucién relativas al man~
dato y las funciones del Organismo y que su voto no
supone reserva alguna sobre tales disposiciones.

Se levanta Ia sesifn a las 16.45 horas.

Lithovin U.N.
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