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Document de travail sur une contribution 3 un systéme international

de surveillance ce 3 l'utilisation d'une petite station complexe
nouvellement installée au Japon

L'efficactié du systéme international de surveillance sismologique dépend de la
capacité de détection de chaque station sismologique installée dans le monde.
L'amélioration de la capacité de détection de chaque station membre est donc trés
importante pour l:s performances du systéme.

Récemment, le Japon a installé um: petite station complexe aux environs de
1'Observatoire sismologique de Matsushiro (MAT) situé dans la partie centrale du
Japon. A partir d'avril 1983, cette station complexe a commencé i fonctionner de
maniére semi-réguliére. L'Observatoire MAT, qui fait partie du réseau sismologique
mondial, est l'une des quelques stations d'Asie orientale qui soient équipées de
sismographes & haute qualité de plusieurs types et desservies par des sismologues
expérimentés. La station complexe récemment installée répondait & plusieurs objectifs,
dont 1'un était 1'amélioration de la capacité de détection. Gréce i elle,
1'Observatoire MAT pourra apporter une contribution plus efficace que par le passé
2 un systéme international de surveillance sismologique.

la station complexe a environ 10 km de diametre; elle comprend six sismographes
disposés selon un hexagone, et un sismographe au centre de celui-ci. Elle transmet
les enregistrements numérisés des formes d'ondes & la station centrale, ol les
enregistrements sont traitéset analysés avec un systéme informatique (GSE/Japon/15).
Le présent document, s'appuyant sur les résultats observés depuis le mois d'avril
de cette année, traite de l'amélioration de la capacité de détection et donne
dtautres renseignements concernant cette staﬁibn complexe.,

(Configuration du systéme de la station complexe et description sommaire du
traitement et de l'analyse exécutés par le systéme).

La station complexe a la configuration représentée a la figure 1.

La partie transmission exécute un traitement préalable des données en auto-
mtique et en continu, notamment les opérations ci-aprés :

1) Discrimination entre les é&vénements sismiques et les bruits par la
méthode indiquée au tableau 1.

2) Discrimination entre les événements télésismiques et les événements proches
par l'analyse en fréquence des ondes P (par exemple, analyse par la mé thode
"zero-cross count").

3) Estimation de l'azimut de l'épicentre par la méthode indiquée au tab}eau 2.
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la partie traitement-analyse exécute les tiches suivantes :
(Partie traitement)

1) ILecture automatique des heures d'arrivée et amplitude maximale des diverses
ondes.

2) Etalomnage automatique de chaque sismographe.
(Partie analyse)
3) Céicul des épicentres et des magnitudes.

Le Japon est notoirement une région de forte sismicité, et les données sismo-
logiques y sont donc abondantes. C'est pourquoi, dans le cas ou un événement doit
étre rapidement signalé comme doit le faire une station membre d'un systéme inter-
national de surveillance sismologique,1l peut étre trés utile d‘adopter le systéme. de
déclenchement automatigue précité, le systeme automatique de discrimination entre les
événements télésismiques et les événements proches, et le systeme automatique pour
la partie traitement-analyse.

Les données obtenues permettent de dire que le systéme de déclenchement auto-
matique est suffisamment fiable et efficace. En effet, la plupart des événements
télésismiques qui sont détectés par le persomnel de 1'Observatoire MAT 3 partir de
données analogiques sont aussi détectés par le systéme de déclenchement automatique
(voir figure 2-1), et seulement 13 % de tous les événements détectés sont des
bruits (voir figure 2-1).

En ce qui concerne la discrimination entre événements télésismiques et
_événements proches, la figure 3 montre que l'analyse par la méthode "zero-cross
count"” est.suffisamment fiable. En outre, la figure 4 indique que le temps de:-.
déclenchement automatique obtenu dans la partie transmission peut étre utilisé pour
la valeur initiale aux fins de la lecture automatique selon le modéle AR (Yokota
et al, 1981) de la partie traitement-analyse. Ces faits démontrent que cette
station complexe améliore la capacité de traitement de 1'Observatoire MAT et
contribue & l'amélioration de la vitesse et de la précision du systéeme inter-
national de surveillance sismologique.

(Amélioration de la capacité de détection)

Jusqu'ici, 1l'Observatoire MAT avait la capacité de détection indiquée a la
figure 5. Il détectait environ 80 % de tous les tremblements de terre dont la
magnitude m, était supérieure & 5,0, dans une plage d'environ 30° de distance
épicentrale.

) Grice & l'installation de cette station complexe, on peut tabler sur une amé-
.lioration d'environ 9 dB du rapport signal/bruit, et, par voie de conséquence, sur
une capacité de détection de la station complexe supérieure de 0,4 pour m .

Toutefois, les données que nous avons obtenues gridce 3 cette station complexe
montrent que 1l'amélioration est seulement de 0,2 pour m,. Cette constation découle du
fait que le nombre d'événements obtenu est de 144 % du nombre obtenu par lecture
manuelle des autres sismographes & 1'Observatoire MAT, comme indiqué 2 la
figure 2-2, ainsi que de la relation Gutenberg-Richter entre la my et le nombre
d'événements.
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On peut donc en déduire que la capacité de détection est de 80 % pour les évé-
nements de m 5,0 dans une plage de 60° de distance épicentrale, et on peut tabler
sur une capacité de détection approchant 30 % pour les événements de m 5 0 dans une
plage de 80°.

(Conclusion)

Comme il a été dit plus haut, cette nouvelle station complexe a amélioré les
performances de 1'Observatoire MAT pour le traitement des données et la capacité
de détection. L'Observat01re MAT devrait donc désormais pouvoir apporter une
contribution plus efficace a un systéme international de surveillance sismologique.
En outre, cet observatoire est maintenant en mesure de déterminer par lui-méme les
épicentres. Ce fait est aussi trés 1mportant du point de vue du systéme inter-
national. Ces possibilités peuvent etre developpees encore par l'observation et
la recherche & 1'Observatoire, qui pourra alors contribuer encore plus utilement
au systéme international. .

Tableau 1. Méthodes de discrimination entre les événements sismiques et les bruits

Méthode

Comparaison de la moyenne a court terme (MCT : 1 seconde
environ) et de la moyenne a long terme (MLT : 20 secondes
environ) de 4 stations désignées. -

v

4 points

Mise en faisceaux Comparaison de la MLT et de la MCT de formes c¢'ondes mises
en faisceaux

FFT Comparaison des amplitudes spectrales d'environ 13- secondes

",
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Tableau 2.

Méthodes d'estimation de l'azimut des épicentres

Méthode

Mise en faisceaux | Sélection de l'azimut en fonction de celui pour lequel le

déclenchement s'est produit le plus tdt, en utilisant les
formes d'ondes mises en faisceaux pour chacun de 8 azimuts.

Premier mouvement | Estimation de l'azimut d'incidence d'aprés les amplitudes du

premier mouvement pour chaque station désignée.

Corrélation
mutuelle

Estimation de 1l'azimut d'incidence par 1l'utilisation des
coefficients de corrélation mutuelle des formes d'ondes de
2 secondes de la station désignée et de 6 autres stations.

Tableau 3. Lecture automatique

Utilisation.de 1l'heure de_déclenchement de la partie transmission pour la
désignatioq de bloc du modéle AR

\/

Extraction des heures d'arrivée.

(Modéle AR :

estimation par comparaison entre la valeur réelle et la valeur prédite
d'aprés des données antérieures)
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fig. S lso—detection capability map of P and PKP waves for mb S.0 (1876-1377)
Upper and lower numbers show detective rate iIn d mesh of 20° x 20° and registered

earthquakes (n each mesh respectively (Yamagishi, 1983).
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LETTRE DATEE DU 11 JUILIET 1983 ADRESSEE AU PRESIDENT DU CCMITE DU DESARMEMENT,
TRANSMETTANT LE TEXTE DE IA DECIARATION DU GOUVERNEMENT DL IA REFUBLIQUE POPULAIRE
MONGOLE SUR LES RESULTATS DE IA REUNION, A 1MOSCOU, DES RESPONSABLES DES PARTIS ET
DES DIRIGEANTS DES ETATS PARTIES AU -TRAITE DE VARSOVIE.

J'ai l'honneur de vous faire parvenir ci-inclus la déclaration du Gouvernement
de la République populaire mongole sur les résultats de la réunion des responsables
des partis et des dirigeants des Etats parties au Traité de Varsovie, qui s'est
tenue 4 Moscou le 28 juin dernier.

Je vous saurais gré de bien vouloir faire distribuer cette déclaration comme
document officiel du Comité du désarmement.

L'Ambasgsadeur,
Représentant permanent :

(8igné) D. ERDEMBILEG

GE.83-62465
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DECLARATION DU GOUVERNEMENT DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE MONGOLE

Le peuple et le Gouvernement de la République populaire mongole se félicitent
vivement des présultats de la reunion des responsables des partis et des dirigeants
des Etats- parties au Traité' de Varsovib, qui s'est tenue a Moscou le 28 juin 1983.

Nous considérons que“la Déclaration ‘commune adoptée a cette réunion est un
geste fort opportun et constructif- des pays socialistes. Elle appelle de nouveau
1'attention de la communauté mondiale sur 1l'évolution extrémement dangereuse des
événements, sur l'accroissement de la menace d'une guerre nucléaire, et elle
demande aux pays membres de 1'OTAN d'évaluer sobrement et objectivement la situation
qui s'est créée, en tenant compte des intéréts vitaux de l'humanité.

Les pays socialistes fréres ont de nouveau confirme, dans un esprit tranquille
et constructif, le caractére realiste d'un retour a une politique de paix, de détente
et de coopération. Ils ont adressé i 1'Occident un appel lui demandant de répondre
d'une fagon constructive au vaste programme de mesures visant 3 réduire la tension
internationale et 3 éliminer le danger de guerre qui a été énoncé dans la Décla-
ration politique de Prague des Etats parties au Traité de Varsovie en date du
5 janvier 1983 et dans les propositions récemment formulées par le Gouvernement
soviétique.

Les participants 3°'la réunion de Moscou ont particuliérement souligné la néces-
sité urgente de parvenir au plus t8t a un accord qui exclurait le déploiement en
Europe occidentale de nouveaux missiles nucléaires américains de portée moyenne et
qui prévoirait une réduction des armes de ce type qui s'y trouvent, afin de réaliser
un équilibre au niveau le plus bas, tout en respectant strictement le principe de
1'égalité et d'une sécurité égale.

Ils ont formulé en outre la proposition pratique d'instaurer un gel des
armements nucléaires de toutes les puissances nucléaires, en premier lieu de 1'URSS
et des Etats-Unis. En association étroite avec cette mesure, ils ont également
posé la question de la prise, par toutes les puissances nucléaires, de l'engagement
de ne pas recourir les premiéres a l'arme nucléaire. La mise en oeuvre de ces
mesures aurait une importance exceptionnelle pour écarter une catastrophe nucléaire
et résoudre le probléme clé de notre temps, qui consiste & mettre fin a la course
aux armements, en particulier aux armements nucléaires, et a passer au désarmement.

Les Etats parties au Traité de Varsovie ont confirmé leur proposition
constructive de conclure un traité, ouvert a tous les Etats du monde, sur le
non-recours réciproque a la force militaire et le maintien de relations pacifiques
entre les Etats parties au Traité de Varsovie et les Etats membres de 1'OTAN, et
ils ont proposé d'en aborder l'examen pratique.

Ils ont en outre adressé aux Etats membres de 1'OTAN la proposition pratique
d'entreprendre sans retard des négociations pour parvenir a un accord prenant effet
au ler janvier 1984 sur le non-accroissement des dépenses militaires et sur des
mesures concrétes visant a réduire ces dépenses dans la période ultérieure.

La réalisation des propositions constructives des pays socialistes dépendra
entiérement du point de savoir si les Etats membres de 1'OTAN feront preuve d'une
approche réaliste et d'une volonté de dialogue et de coopération. Les Etats
représentés i la réunion au sommet de Moscou, fidéles i l'esprit et a la lettre des
engagements solennels assumés a Helsinki, ont appelé les pays européens a faire
tout ce qui est indispensable pour écarter de l'Europe et du monde entier la menace
nucléaire et pour transformer 1'Europe en un continent de paix, exempt d'armes
nucléaires, tant de moyenne portée que tactiques.
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Les milieux épris de paix ont accueilli avec une vive approbation la décla-
ration des pays parties du Traité de Varsovie concernant leur résolution de
n'admettre en aucun cas une supériorité militaire & leur égard. Le Gouvernement
de la République populaire mongole déclare que le maintien d'une parité militaire
au niveau le plus bas possible constitue la meilleure facon de répondre aux
intéréts de la paix et de la sécurité de 1'humanité tout entiére.

Le Gouvernement de la République populaire mongole appuie pleinement la
Déclaration commune des pays socialistes fréres, qu'il considére étre une mani-
festation éclatante de leur volonté politique collective de défendre l'avenir
pacifique de 1'humanité et d'accomplir la grande mission de paix que l'histoire
a confiée au socialisme réel,

La République populaire mongole, en tant que partie intégrante de la frater-
nité socialiste, coopérera par tous les moyens 3 la réalisation des initiatives
constructives des pays socialistes fréres, qui visent & prévenir la guerre
nucléaire, & mettre un terme & la course aux armements et & réaliser le désar-
mement, 3 défendre la sécurité et la cause de la paix, de l'indépendance nationale
et du progres social.
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LETTRE DATEE DU 11 JUILLET 1983 ADRESSEE AU PRESIDENT DU COMITE DU DESARMEMENT
PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA FINLANDE, TRANSMETTANT UN DOCUMENT INTITULE
"SYSTEMATIC IDENTIFICATION OF CHEMICAL WARFARE AGENTS : IDENTIFICATION
OF PRECURSORS OF WARFARE AGENTS, DEGRADATION PRODUCTS OF NON~-PHOSPHORUS AGENTS,
AND SOME POTENTIAL AGENTS" (IDENTIFICATION SYSTEMATIQUE DES AGENTS DE GUERRE CHIMIQUE :
IDENTIFICATION DES PRECURSEURS D'AGENTS DE GUERRE, DES PRODUITS DE LA DEGRADATION
D'AGENTS NON PHOSPHORES ET DE QUELQUES AGENTS POTENTIELS)

J'ai 1l'honneur de vous transmettre un document intitulé "Systematic
Identification of Chemical Warfare Agents : Identification of Precuirsors
of Warfare Agents, Degradation Products of Non-Phosphorus Agents, and
some Potential Agents" (Identification systematique des agents de guerre
chimique : identification des precurseurs d'agents de guerre, des precduits
de la degradation d'agents non phosphorés et de quelques agents potentiels) 1/,
Cette étude représente une nouvelle contribution du Gouvernement finlandais
aux travaux du Comité du désarmement dans le domaine des armes chimiques.

Je vous serais reconnaissant de bien vouloir faire distribuer
cette étude en tant que document officiel du Comité du désarmement.

L'Ambassadeur,
Représentant permanent de la Finlande @

(Signé) Paavo RANTANEN

1/ Un nombre 1limité d'exemplaires de ce document, en anglais seulement,
ont été distribués aux membres du Comité du désarmement. D'autres exemplaires
peuvent &tre obtenus auprés du Ministére des affaires étrangéres, a Helsinki.

GE.83-624T1
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YOUGOSLAVIE

DOCUMENT DE TRAVAIL

Quelques aspects techniques du processus de la vérification dans une
convention sur les armes chimiques

Introduction

La délégation yougoslave a présenté dans son document de travail CD/298
du 26 juillet 1982, les vues générales sur quelques aspects de la vérification
dans une convention sur les armes chimiques. Plus nrécisément, elle a cxposé ses
idées générales au sujet de trois catégories fondamentales de vérification internae
tionale en tant que base de discussion pour l'examen des différents niveaux de
vérification internationale.

Le préscent document traite dans une coertaine mesure de quelques aspects
techniques du processus de vérification concernant la déclaration des stocks
d'armes chimiques, y compris les installations de fabrication d'agents de guerre
chimique et les installations de remplissage d'armes chimiques, la destruction des
stocks d'armes chimiques ainsi que la surveillance des installations de fabrication
d'agents chimiques supertoxiques 2 des fins autorisées.

Observations généralcs

Chaque stade des opérations mentionnées représente en soi un processus tres
complexe, comprenant de nombreuses opérations technologiques. I1 importe de
remarqucr que ces processus et opérations sont fort différents lcos uns des autres,
les procédures technologiques appliquées variant d'unc installation i 1'autre. Pour
donner un excmplc, les installations de fabrication d'agents de guerre chimique
peuvent 8trc réaffectées 3 la fabrication de produits chimiques utilisés par
1'industric chimique & des fins autorisées; dans ce cas, seuls certains des éléments
clefs seront compléterment détruits alors que d'autres dispositifs, apparcils et
instruments de mesure pourront trouver des emplois trés utiles. Dautre part, les
installations destinéus & la destruction d'armes chimiques ne sont utilisées que
pour la destruction de stocks d‘farmes chimiques et, lcur fonction rcmplie, il
convient qu'elles soient détruites 3 leur tour.

" GE.83-62478
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Le processus de vérification devient également complexe quand on considére
les agents de guerre chimique. La division déja admise de ces agents en trois
catégories selon-leur toxicité oblige 3 considérer et & appliquer diverses
catégories ou degrés de vérification. En 1'état actuel des choses, de nombreux
Etats sont d'avis que la vérification devrait &tre exhaustive quand elle porte sur
la destruction de produits chimiques supertoxiques, et que des mesures moins
rigoureuses pourraient suffire pour vérifier la destruction de stocks d'agents
toxiques ou autres agents nuisibles. Il s'ensuit que, dans le premier cas, il devrait
y avoir une inspection sur place, qu'elle soit systématique ou aléatoire, alors que
dans le cas de la destruction d'agents létaux ou d'autres agents nuisibles des
mesures nationales pourraient &tre admises pour autant qu'elles soient complétées
par une vérification internationale périodique sur place.

Jusqu'-ici, l'examen de l'organisation et des modalités des mesures de véri-
fication internatlonales et nationales n'a pas encore permis de préciser suffisam-
ment les relations réciproques entre ces deux catégories de vérification. C'est
aussi le cas des obligations et des compétences des Etats parties a la future
convention en ce qui concerne l'apollcatlon des mesures de vérification nationales.
Si 1l'on s'accorde généralement & reconnaitre que.la vérification intcrnationale
doit s'exercer sur la base d‘une procedure convenue, beaucoup d'ambiguité subsiste
encore en ce qui concerne la procédure de verlflcation nationale.

I1 n'est pas parfaitement clair, par exemple, si 1'équipe nationale d'inspection
n'a de comptes 4 rendre qu'a son propre gouvernement ou si elle devrait également
avoir certaines obligations directes & liégard du Comité consultatif. Au cas ol
cet.organe serait investi de la responsabilité principale de 1l'application -
exhaustive de la convention, comment s'exercerait.la coopération entre 1'équipe
nationale et le Comité consultatif ? D'autre part, l'inspection systématique sur
place n'est pas et ne devrait pas toujours &tre la seule solution surtout si l'on
garde a l'esprit le fait que certains Etats ne considérent pas toujours que ce¢ type
de contrdle soit nécessaire. Mais quel que soit le type de vérification, il est
essentiel que celle-ci se fonde sur la confiance et sur un accord au sujet des
mesures de vérification.

Il est entendu, et désormais généralement admis, que les mesures de contrdle
international devraient &tre appliquées particuliérement en cas de violation de 1la
. convention. Pour que le contrdle soit efficace, il faudrait, dans un tel cas, qu'unz
inspection sur place ait lieu le plus t8t possible. Ce niest qu'a cette condition
que 1l'inspection peut 8tre crédible et apporter toutes les informations nécessaires
pour établir les faits.

Sous-jacente & tous les cas considérés, la question fondamentale qui se pose
est la suivante : A quel organe incombe le rdle principal lorsqu'il s'agit de déclencher
le processus de vérification et de déterminer les moyens de vérification ? A notre
avis, ce devrait 8tre au Comité consultatif, travaillant en coopération avec son
groupe d'experts. Le Comité consultatif devrait &tre tenu d'informer 4cs mesuraes de
vérification 1'Etat partie sur le territoire duquel doit s'effectuer le contrile.
Les opérations préparatoires devraient commencer dés que l'accord se sera fait-sur
tous les aspects de la vérification.

Dans ce processus, il faut aussi établir une liste de laboratoires et normaliser
les méthodes techniques de vérification. C'est le seul moyen de s'assurer 1l'expertise
nécessaire et d'obtenir des résultats objectifs. Les méthodes de contrdle les plus
modernes devraient 8tre utilisés dans le procaessus de vérification. Il est aussi
nécessaire, comme nous l'avons déja fait remarquer a plusieurs occasions, que
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1la coopération entre Etats parties repose sur des méthodes chimiques, biologiques

et toxicologiques normalisées. C'est 2 cette condition que serait assuré le contrdle
en temps voulu des résultats et ménagée la possibilité de contrdler l'analyse
d'échantillons méme en l'absence d'une inspection sur place. Nous pensons que

cette coopération est possible, étant donné le consensus qui existe entre de

nombreux Etats au sujet de la coopération scientifique et technique dans le domaine
de la chimie et de la toxicolbgie. Les possibilités actuelles de la télécommande
facilitent uné surveillance exhaustive ot diversifide du processus de destruction

des stocks d'armes chimiques. Nous venons d'indiquer autant d'éléments nécessaires
qui permettront l'application de la convention. Cependant, les résultats de la mise
en oeuvre de toutes ces mesures serait bien plus fructusux si la confiance régnait
entre les Etats parties. En d'autres termes, il faudrait que, dés le tout début, les pays
détenteurs de stocks d'armes chimiques déclarent ouvertement ceux-ci, ainsi que
toutes leurs installations de fabrication d'armes chimiques et de précurseurs clefs.
Il importe au premier chef, d'un bout i l'autre du processus, que le Comité consul-
tatif regoive des données précises sur les armes chimiques afin de pouvoir déterminer
et proposer, en coopération avec le sous-organe d'experts, les mesures de véri-
fication appropriées.

Déclaration des stocks d'armes chimiques

“Comme cela a été souligne a maintes occasions, les stocks existants d'agents
de guerre chzmique et d'armes chimlques devraient &tre déclarés dés l'entrée en
vigueur de 1la ‘convention ou le plus tdt possible aprés celle-ci. Il est précisé que
cette déclaration devrait intervenir dans les 30 jours, ce qui a notre sens est ala
fois réaliste et indispensable en ce qui concerne les déclarations portant sur les
points suivants :
existence de stocks d'armes chimiques ou d'agents ‘de guerre chimique en
conteneurs

emplaceément de ces stocks

- emplacement des stocks sur territoire étranger et juridiction dont ils relevent

- type d'agents de guerre chimique et types d'armes chimiques (les agents de
guerre chimique et les produits chimiques devraient &tre ddclarés sous leur
nom chimique et leur nom usuel, avec indication de leur toxicité et de leur
qualité)

- quantité d'agents de guerre chimique (en tonnes) et quantité d'armes
chimiques (nombre d'unités de munitions, de mines, de fusées et d'ogives
de missiles, de bombes, etc.); il faudrait indiquer aussi le poids d'agent
de guerre chimique par projectile

- propdsition concernant les modalités énvisagées pour la destruction de ces
stocks '

-":proéééiqion quant’' & la date approximative 3 laquelle cormmencerzit la
destruction des stocks

- proposition concernent le mode de vérification (internationale, nationale,
méthode de surveillance du processus de destruction).
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A ce stade, les Etacs parties doivent aussi déclarer les stocks de precunseurs
(précurseurs clefs et autres produits chimiques) susceptibles d'étre utilisés pour
fabriquer des agents de’ guerre chimique ou pour remplir et fabriquer des armes
binaires. Nous enbendons par 1a que 1'Etat partie est obligé de déclarer tous les
stocks de précurseurs c¢léfs de composés organiques du phosphore contenant des
liaisons P-CHz et P=Cy H ainsi que tous les stocks d'aminoéthanols NeN-disubstitués,
d'aminoethanezhiols N-N-disubstitues et d'halogénures d'aminoéthyle N=N-disubstitué,
ainsi que de précurseurs d'autres produits chimiques nuisibles (voir : CD/CW/CTC/40
du 3 février 1983; CD/CW/WP/46 du 12 avril 1983 et CD/353 du 3 mars 1983).

Cette déclaration devrait indiquer :
- le type de précurseur (non chimique) ainsi que sa quantité en tonnes et sa qualité;

- l'emplacement des stocks, et, s'ils ne sont pas situés sur le territoire national,
le lieu ol ils se trouvent et les quantités;

- une proposition pour la destruction de ces précurseurs ou les possibilités de
leur réaffectation a des fins autorisées.

Si, pour des raisons techniques, 1'Etat partie n'est pas en mesure de fournir
immédiatement les informations requises sur la qualité des agents de guerre chimique
ou de leurs précurseurs, il doit présenter ces informations dés que possible, apres
30 jours.

Si la déclaration contient des informations précises, les mesures de vérification
proposées seront alors plus objectives et le Comité consultatif ainsi que les Etats
parties seront donc en mesure d'évaluer de fagon plus réaliste l'importance du
contrdle envisagé. Dans le cadre de la déclaration des armes chimiques, il serait
utile d'indiquer les méthodes de contrdle, chimiques ou toxicologiques, qui devraient
étre appliquees dans le processus de vérification et de signaler de quelle faqon
il sera procédé aux échantillonnages, comment les résultats seront traités et ol
ceux~-ci seront rassemblés.

Installations de fabrication d'agents de guerre chimique et installations de
remplissage d'armes chimiques

Lors de 1la declaratlon, toutes les installations pour la fabrication d'agents
de guerre chimique, de précurseurs clefs, d'armes chimiques et d'autres produits
chimiques utilisés directement dans la fabrication d'armes chimiques devraient étre
déclarées et simultanément fermées. La déclaration devrait indiquer :

- l'emplacement de l'installation et le nom du propriétaire;

- l'ensemble de la documentation sur les procédés technologiques, la capacité de
1'installation et la matiére premiére;

- les publications techniques (concernant l'appareillage, les instruments de mesure,
les divers dispositifs, le systéme de ventilation, etc). Il est particuliérement
nécessaire de mettre 1l'accent sur les éléments clefs du plan au sol; :

- une proposition pour la destruction d'une partie de l'installation (des éléments
clefs de celle-ci) ou pour sa destruction compléte.
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La déclaration des installations de fabrication de précurseurs clefs et de
produits chimiques (précurseurs) devrait également indiquer :

- le procédé technologique appliqué, la capacité des installations et la documentation
technique les concernant, ainsi qu'une proposition sur la fagon de procéder
subséquemment ;

- 81 lt'installation en question doit &tre détruite ou démantelée.

Les installations de remplissage d'armes chimiques devraient aussi &tre déclarées
et simultarément fermées dans les 30 jours 2 compter de l'entrée en vigueur de la
convention. Etant donné que ces installations différent de celles qui servent a la
fabrication d'agents de guerre chimique, il y a lieu d'indiquer a cet égard :

- l'emplacement de l'installation;

quels agents de guerre chimique sont utilisés pour le remplissage et de quel type
et genre d'arme chimique il s'agit;

les divers dispositifs et les instruments de mesure;

la capacité de 1l'installation de remplissage;

les propositions et plans relatifs 2 la destruction.

Destruction des stocks d'armes chimiques

l.es agents de guerre chimique pouvant se trouver soit dans des armes (munitions
dtartillerie, mines, fusées, ogives de missiles ou bombes, etc.) soit dans des
conteneurs, il faut procéder différemment, selon qu'il s'agit de détruire des stocks
d'armes chimiques ou des agents de guerre chimique en conteneurs.

L'une et l'autre facon de proceaer scnt trés importantes pour ce qui est de
l'application de la convention et il faudrait donc leur accorder beaucoup d'attention.
Il est donc nécessaire de fournir, dans la déclaration des agents de guerre chimique,
des informations prec*ses selon la toxicité : produits chimiques létaux supertoxiques,
produits chimiques.idtaux ou prodaits chimiques nuisibles, et indiquer les types
d'armes chimiques, avec ou sans explcsifs, ainsi que la dimenslon et le nombre des
conteneurs d'agents de guerre chimique. La méthode de destruction est proposée en
fonction de ces informations. L'examen du probléme a permis, pour le moment, de
conclure que le choix de la méthode de destruction dépendra du type dtagent de
guerre chimique. Ainsi propose-t-on i'incinération pour les agents de guerre chimique
du type ypérite et pour les composés organophosphorés (Sarin, Soman, VX, etc.),
1'incinération ou la nautralisatlon, dans certains cas, une combinaxson des deux
procédés est préconisée. Il est essentiel que le p*ocede appliqué assure la
décomposition compidte de la structure de la molécule organique, afin de supprimer
la possibilité d°un traitement ultérieur des déchets chimiques visant a séparer les
matiéres p*em*cres en vuz de fabriquer des agents de guerre chimique. Par exemple,
dans le procédé de destruction du Sarin et d'autres composés contenant la liaison P-(,
il faut veiller & ce que cette liaison soit elle aussi completement détruite au cours
dv processus.
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Le principal probléme qui se pose 3 propcs de la destruction a trait a la
fagon de garantir un contrdle complet du processus, afin que lion puisse vtre
certain que toutes les quantites déclarées ont été détruites. Le contrdle le plus
slir est certainement la présence physique constante d'une déquipe internationale
d'experts. Toutefois, une autre question se pose irmédiatement, cells de savoir
s'il est indispensable que cette équipe soit présente dans 1'installation et exerce
son contrdle en permanence, alors que l'on sait que le processus dc destruction
des stocks peut prendre plusicurs années. Clcst pourquoi nous pensons que la,
solution 1la plus acceptable dans le cas de la destruction de produits chimiques
supertoxiques est unz inspection aléatoire ot unc inspection internationale systé-
matique sur place. Il est entendu que le procédé tcchnique de destruction est
automatique, alors que les résultats du contrdle du procédé technique ot de l'enre=
gistrement des paramétres (pression, température, cotc.) sont analysés par ordinateur.
En outre, des échantillons de l'agent de guerre chimiquz et des produits de sa
décomposition sont prélevés périodiquement et envoyés pour analyse a dca laboratoires
déterminés. Pendant lc processus de destruction il est procédé a une surveillance
automatique de l'air cnvironnant (& l'aide de détecteurz automatiques) et des eaux
résiduaires (par prélévement dféchantillons). L'ensemble du systeme dec surveillance
est congu et mis en place par l'equlpe internationale d‘expﬂrts avant que 1l'instal-
lation de dcstruction ne commence & fonctionner.

La destruction de stocks de produits cnimiques toxiques létaux ct d'autres
produits chimiques nuisibles peut, selon nous, 8tre =ffectuéc sous le contrdle d'une
équipe nationale d'inspection, qui serait tenuc, nériodiquement, de communiquer
les résultats de son travail au Comité consultatif et d'envoyer a des laboratoires
spéciaux des échantillons A analyser. En pareil cas, l'inspection internationale
sur place s'cffectue selon une procédure aléatoire.

Contrdle des installations de fabrication d'agents létaux supcrtoxiques a des
fins autorisces

Le contrdlc de ces installations devrait steffectucr automatiquement et les
données obtenu»s devraient 8tre stockées dans un centre de stockage des données.
Elles seraiant ensuite périodiquement traitées et envoyées a l'équipe internationale
a des fihs de contrdle. Une inspection internationale sur place des installations

'imposeralt au cas ol des anomglles seraient constatées a propos de ccs données.,

# #® #*

Au cours du travail préparatoire, il faudrait élaborer en détail les méthodes
techniques de contrdle, qu'il s'agisse de la surveillance automatigue du processus
de destruction des stocks ou de l'analyse des échantillons prélevés aux stades
clefs du processus. Ltanalyse de ces échantillons devrait s'effectuer dans des
laboratoires spéciaux cn utilisant des méthodas normalisces (chimiques ct
blologlques} Tous les résultats scraient automatiquement traités ot cnvoyés au
centre, ou l'équipe d'experts du Comité consultatif vérifierait 1'cxactitude des
données concernant le processus de destruction des stocks d'armes chimiques, la
destruction des installations ou leur démantélement et de ia destruction des
installations de remplissage d‘'armes chimiques ainsl que la reaffectation des
installations de fabrication de précurscurs, etc.

Sur la base de ces informations, le Comité consultatif devrait décider des
mesures supplémentaires & prendre dans le cadre du processus de verification.
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GEL DES ARMEMENTS NUCLEAIRES

Commentaire publle par le Ministére des relations extéricures a la suite: de
1la proposxtion présantée par 1'URSS le 21 juin en vue du "gel" des armements
nucléaires

La France, en réponge a la proposition de gel des armements nucléaires
presentee par 1'URSS, le 21 juin, a rappelé a Moscou qu'elle s'est déja prononcéc
négativement sur une proposition similaire discutée lors de la derniére-
Assemblée générale des Nations Unies.

La note remise aux autorités soviétiques souligne en particulier les raisons
pour lesque}les un t21 gel ne constituerait pas une contribution efficace a la
recherche d'unz réduction des arsenaux nucléaires, a commencer par ceux de 1'URSS

et des Etats-Unis.

- Un gel aboutlrait a flger, pour une périods qui ne serait pas nécessairement
déterminée 3 1'avance, les déséquilibres existants.

Ceci équivaut & conférer 3 tout Etat ayant effectué un effort d'armement
important un avantage durable au détriment de ceux qui auraient montré de
la modération.

Les Etats dont la sécurité se trouverait affzctéz se verraient empéchés de
procéder au rééquilibrage nécessaire.

La situation qui en résulterait ne saurait &tre considérée comme une incitation
a la négociation en vue de réductions vérifiables et substantielles entre les deux
puissances nucléaires les plus armées.

- Un gel indifférencié =t global, tel que celui proposé par l'aide-mémoire
précité, serait largement invérifiable.

Un grand nombre de ses aspects ne seraient pas, de l'avis de la France,
susceptibles d'3tre contrdlés par les szuls moyens techniqusz nationaux tandis que
d'autres supposeraient que soient conduites au préalable des négociations treés
complexes et donc nécessairement longues en vue de déierminer quelles méthodes, y
compris l'inspection sur place et l'observation internationale, apparaitraient le:
plus appropriézs. Un aspect important du probléme résiderait dans 1'égalité d'ace3s
aux moyens de vérification.

GE.83-62747
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Ces discussions nécessaires sur la vérification ne seraiznt pas moins longues ct
complexass que las négociations concernant le méme aspect dans le cadre d'efforts
tendant 3 la réduction des armements.

- En faisant dz la participation des autres puissances nucléaires la condition du
maintien, en ce qui la concerne, du gel qu'ellc propose, 1'URSS paralt chercher a
s'zxonérar dez responsabilités particuliéres qui, comme pour lzs Etats-Unis, découlent
de son niveau actuel d'armement nucléaire.

La Prance, qui souhdite quc l2s négociations en cours aboutissent, ne voit pas en
quoi la gél proposé aux autres puissances nucléaires, dont le niveau das forces est
sans commune mesurz avec celles des deux puissances actuallcment eangagées dans la négo-
ciation START, pourrait contribuer au progrés de ces négociations.

«-Les différents moratoires qui ont été proposés dans l: passé n'ont d'ailleurs
jamais débouché sur des réductions significatives &t vérifiables (dans un cas précis
c'2st 1'URSS clle-mSme qui a pris l'initiative de'leover le moratoire en question).

La Francc est sincércment désireuse de dialogue et de paix.

Elle cohsidére que cette derniérz passe, ‘comme 1'histoire l'a surabondamment
démontré, par 1l'équilibre des forces en Europe comme dans le reste du mondz, et que
cet équilibre doit 3tre assuré au plus bas niveau possible.

Ctest pourquoi 1o Gouvarnement francais appuie les cfforts entrepris, a commencer
par ceux des deux Etats les plus armés, tendant & la recherchz, par la négociation,
d'un tel' quilibrey-qu'il s'agisse des armes conventionnellis ou nuéléairss. Il
souhaite lauP -dboutissement. o ‘
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R8le d'un échange international de données sismologiques dans le cadre
d'une interdiction complete des essais nucléaires

1. Le réseau sismologique nondial

Le réseau sismologique mondial devrait jouer un rdle crucial dans un systéme
international de vérification ayant pour nission de survelller le respect d'une
interdiction compléte des essais nucléaires. Depuis sa création en 1970, le Groupe
spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération inter-
nationale en vue de la détection et de 1l'identification d'événements 51sm1ques
a accomp11 des progrés importants dans la détermination des conditions de dep101ement
et d'équipement technique de ce réseau et des méthodes d'analyse et de traitement a°
employer dans les centres internationaux de données. Une importance particuliére
stattache a la décision prise recemment par le Comité exécutif de 1'Organisation
meteorologlque mondiale (OMM), a sa trente—c1nqu1eme session de permettre 1'utilisation
regulzere du Systéme mondial de telecommunlcatlon (SMT) de 1'OMM pour l'échange de
données sismologiques de niveau I a compter du ler décembre 1983. Cette décision
fournit un moyen d'obtenir de nouvelles informations quant a l'efficacité du SMT
dans le cadre d'un échange international de données sismologiques.

Le reseau sismologique mondlal envisagé devrait &tre doté d'instruments satis-
faisant a des normes trés séveres afin d'assurer un échange international aussi fiable
que possible de donnees sismologiques de haute qualité. Il est donc impératif de mettre
a profit les progrés technologiques récents de la sismométrie numérique, des méthodes
de traitement des données 51smolog1ques du calcul electronlque et des télécommunications.
Le perfectionnement technique du réseau mondial est motivé par le fait que l'aptitude
a décrire physiquement et 2 identifier correctement un événement sismique (séisme ou
explosion souterraine) dépend étroitement du nombre et de la qualité des observations
dont on dlspose. Il présenterait l'avantage non négligeable de réduire considérablement
le nombre d'événements sismiques non 1dent1f1es, c'est-a-dire de cas ou les slgnaux
enregistrés peuvent etre attribués aussi bien & un séisme qu'a une explosion nucléaire
souterraine. Il va de soi que cfest 12 un facteur important pour renforcer l'efficaoite
du systéme de vérification.et donc garantir le respect du traité.

Les observatoires sismologiques du réseau mondial devraient 8tre capables ‘de
transmettre des données de niveau II (formes d'onde) dés que la demande en est faite.
Il serait nécessaire de doter les centres internationaux de données appartenant au
réseau d'un matériel et d'un logiciel de haute qualité afin de rassembler, traiter
et communiquer de fagon satisfaisante les données sismologiques destinées aux Etats
participants. A cet effet, il faudrait procéder a de nouvelles recherches et a de
nouvelles experlences internationales concernant le traitement automatisé dans les
centres de données. En particulier, il faudrait pousser davantage la mise au point de
technlques et de méthodes efficaces de gestion des données en vue de 17'échange rapide
de données du niveau II et une expérience pratique serait essentielle.

GE.33-62553
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2. Recherches 51smologlques entreprises récemment par la station sismologique
complexe norvégienne (NORSAR) qui peuvent présenter un intérét pour
la vérification du respect d'une interdiction compléte des essais nucléaires

Depuis 10 ans, les chercheurs de la station sismologique complexe norvégienne
(NORSAR) ont procédé a des études approfondies et mené 3 bien des projets de
recherche de grande envergure sur les problémes de la détection, de la localisation
et de l'identification des explosions nucléaires souterraines. Beaucoup de ces
recherches ont été menées dans le cadre de projets de coopération internationale.
£n particulier, une coopération trés active a été établie avec des chercheurs des
Etats-Unis. Des contributions importantes ont également été apportées par des
chercheurs du Royaune-<Uni, de l’URSS et des pays nordiques et d'autres pays. Les
fruits de ces travaux sont exposés dans des bulletins scientifiques et exploités
notamment dans les algorlthmes appliqués régulierement pour le traitement des”.
données au Centre de données de la NORSAR Le Gouvernement norvégien est dlspose
4 mettre la NORSAR 3 la disposition du réseau sismologique mondial envisagé €n
tant qu'observatoire coopérant.

En aolit 1982, 1la délégation norvégienie a présenté aux membres du Comité du
désarmement un systéme prototype mis au point en vue d'un échange international
rapide, souple et peu coliteux de données de niveau II, fondé sur l‘emploi de
techniques modernes de télécommunication (voir CD/310, ainsi que le paragraphe 7
du rapport du Groupe de travail spécial sur une interdiction des essais nucléaires

‘pour 1982). Depuls lors, de nouvelles améliorations ont été apportées a ce
prototype, dénommé Remote Seismic Terminal Enhanced, ou RSTE (term¢na1 télésismique
amélioré). Dans l'avenir, le RSTE sera pourvu d'un mlcroprocesseur a multibus de
grande puissance, y compris un processeur de station complexe, equlpe pour lfexploi-
tation éventuelle de 3 sismométres, la formation de faisceaux pondérés en temps

réel et le traitement en dlffere des événements détectés. Le stockage des données
intermédiaires serait assuré par un disque Winchester de 20 méga-octets.

En septembre 1982, la NORSAR a invité d'autres observatoires sismologiques a
participer & des essais d'échange de données de niveau II par 1l'intermédiaire des
services de télécommunications internationaux. Jusqu‘a présent, les essais menés 3
bien avec sept centres extérieurs ont donné de bons résultats. Néanmoins, compte
tenu de l'expem.ence acqu:.se, il est essent:.el que les centres s:.smologlques
nationaux soient équipés d'un matériel d'informatique suffisant. Il faut donc
insister sur la nécessité de dlsposer d'lnstallatlons adéquates de calcul électro-
nique dans chaque station du réseau mondial envisagé.

Le systéme de communications maritimes par satellite INMARSAT est relati-'
vement peu colteux et serait commode 3 utiliser pour l'échange de données sismolo-
giques en l'absence de communications par voie terrestre. La NORSAR étudie actuel-
lement la possibilité d'échanger des données de niveau II par son intermédiaire.
Le systime assure d'ores et déja couramment la transmission des’ données scienti-
fiques provenant de .stations et d'observatoires situés dans 1'Antarctique
aux installations centrales. Néaanmoins, ce systéme ne pourrait
8tre utilisé pour l'échange de données sismologiques que sur autorisation de son
Conseil international d'administration d°INMARSAT.
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Des essais théoriques et pratiques ont été effectués a la NORSAR en vue
d'étudier les avantages que pourrait offrir l'utilisation de stations complexes
de petite ouverture pour l'analyse compléte des £vénements sismiques a des
distances non télésismiques. Ces réseaux miniatures qui pourraient comprendre une
vingtaine de sismométres, et qui auraient une ouverture de l'ordre de 3 km,
seraient particuliérement utiles pour détecter et localiser de petits événements
sismiques & des distances régionales (jusqu'a 2 500 km). L'installation en
Norvége d'un réseau miniature provisoire a démontré la viabilité de cette
conception, et les travaux se poursuivent actuellement, particuliérement en vue
d'optimaliser la structure de la station complexe et d'affiner les techniques
de traitement en temps réel des données enregistrées.
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Vérification d'une convention sur les armes chimiques.

Prelevement d'echantillons et analyse d'agents
de guerre chimique dans des conditions hivernales

Introduction

Dans le cadre da2 la participation de la iorvége au Groupe de travail spég¢ial
des armes chimiques et 2 titre de contribution aux travaux du Comité du désarmement,
le Ministére norvégien des affaires dtrangéres a lancé, en 1981, un programme
de recherche sur le prélévement d'échantillons et 1l'identification d'agents
de guerre chimique dans des conditions hivernales.,

Ce programme de recherche portait principalement sur les problémes de
vérification qui devraient 8tre traités dans le cadre d'une Convention sur
les armes chimiques. Plus précisément, il visait a établir la possibilité
d'utiliser des échantillons de neige pour vérifier des utilisations alléguées
d'agents de guerre chimique dans des conditions hivernales. L'on a étudié
en particulier la possibilité d'une vérification positive quelques semaines
aprés l'utilisation alléguée, dans le but de déterminer un délai réaliste
pour l'inspection sur place dans des conditions hivernales.

La premiére partie du programme de recherche a été exécutée en 1981/1982.
Les résultats en ont été présentés dans un rapport soumis en aout 1982
au Groupe de travail spécial des armes chimiques. Un résumé de ce rapport
figurait dans un document de travail norvégien sur la vérification d'une convention
sur les armes chimiques (CD/31l). La version anglaise du rapport était annexée
rau document CD/31l.

La deuxiéme partie de ce programme de recherche a été exécutée pendant
1'hiver 1982/1983. Le présent document de travail expose sous une forme résumée
les résultats az cette deuxiéme partie et les recommandations relatives a
la vérification d'une utilisation alléguée d'armes chimiques, qui peuvent &tre
élaborées en fonction des résultats du programme de recherche.

GE.83762859
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Description et résultats du programme de recherche norvégien

Les recherches, effectuées pendant 1l'hiver 1981/1982 et 1'hiver 1982/1983,
étaient fondées sur un scénario dans lequel les agents chimiques avaient été utilisés
3 faible concentration (0,25 g/m2) contre des troupes non protégées ou des civils. On
a'est attaché a effectuer les essais dans des conditions de terrain, en laissant donc
les échantillons & 1'extérieur pour qu'ils se dégradent par exposition aux conditions
météorologiques (vent, changements de température et chutes de neige).

La premiére partie du programm: de recherche norvégien a porté sur une étude
de représentants d'agents neurotoxiques et de gaz moutarde.

Dans la deuxidme partie du programme de recherche norvégien, l'on a procédé &
ure étude analogue, en incluaat des agents incapacitants et des précurseurs. I1 est
réndu compte des méthodes analytiques et des résultats détaillés dercette deuxiéme
partie dans te rapport annexé a la version anglaise du présent document de travail.

Pour que l'approzhe soit aussi réaliste que possible, la deuxiéne partie du
programme de racherche zomportaii une étude de la possibilité de détecter du CS
dans des échantillons de neige aprés l'éclatement d‘'une grenade contenant cet agent
anti-émeute. M3me s'il s'agit d'un agent anti-émeute, le CS peut servir d'exemple
d'un agent chimique solide 1ibéré sous l'eifet de la chaleur.

Pour assurer une fiabilité maximale des résultats et exclure toute possibilité
de résultats faussement pocitifs provenant ¢'autres composés, naturels ou synthétiques,
des échantillons témoins ne contenant pas d'agent ont été prélevés dansi différents
environnements, y compris des régions boisées et des régions urtaines. Pour simuler
un champ de bataille, l'on a faiu exploser une grande quantité de INT et prélevé dans
le voisinage des échantilicns de neige contenant d'importantes quantités de produits
de la décomposition de 1'exdlosif.

Les ‘expériences azuxqueiles il a été procédé dans le cadre du programme de
recherchd novvégien ont montré que, dans des conditions hivernales, la stabilité des
différents agents chimiques varie. Cela aura une nette incidence. en ce qui concerne la
possibilité de vérifier L'utilisation dfagents chimiques par l'analyse chimique
d'échantillons de neige prélevés un certain temps aprés l'attaque alléguée. Parmi les
agents étudiés, les suivan:s sont relativement stables :

- le chltro-2 berzalmalononitrile (CS), le g-chloroacétophénone (CN) et le
chloro-10 dihydro~5,10 phénarsazine (DM ou adamsite);

- le prodnit :néd:a® de la décomposition d'un mélange précurseur (mélange 1 : 1
de dichlorure de méthylphosphonyle et de difluorure de méthylphosphonyle);

- l'agent neurotoxique méthylphosphonothiolatedtéthyle et de S-diisopropylamino-2
éthyle (VX).

Pour ces composés, exception faite pour le VX, l'on pense qu'au moins 25 % de la
quantité initiale d'agen esi encore disporible pour 1l'analyse dans des échantillons
prélevés jusqu'd un mcis aprés l'attaque. Le VX est légérement moins stable, les
valeurs se situant ic: entrs 1 % et 10 %. L'on dispose de méthodes d'analyse trés
sélectives et sensibles pour tous les compcsés, et il n'y aurait aucune difficulté
a vérifier la présence de ces agents plusieurs semaines apres une attaque chimique
dans des conditions hivernaiec.
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L'on a constaté que le tabun, le sarin et le soman, agents neurotoxiques, ainsi
que le gaz moutarde, agent vésicant, étaient nettement plus instables. Aprés
deux semaines, generalement moins de O 1 % de la‘quantité initiale d'agent était .
encore present dans les eohantillons. Toutefois, les méthodes d'analyse employées
sont trés sélectives et sensibles et la vérification de l'utilisation de ces agentsv
par analyse chimique d'echantillons de neige serait tout a fait -possible. Aprés
un mois, on a pu encore analyser les agents” neurotoxiques ci-dessus, mais pour ce
qul est du gaz moutarde,_la teneur était inférieure a la limite de sensibi;ite de
la méthode. La quantité d'agent neurotoxique encore présente dans ‘les eohantillons
était de 1l'ordre de 1/100 QOOgmg de la quantite initiale. La verification de
1l'utilisation de sarin,eth dans une plus Iarge mesure -encore, . de gaz moutarde, est
aléatoire ‘et dépend 'beaucoup-des conditions atmosphériques. Cela a été-établi: par
des expériences-effectuées pendant.la premiére partie du programms de recherche; : cau
cours desquelles il n'a pas été détecté de sabin aprés quatre’ semaines.

Une température élevée et un vent violent me favorisent pas une vérification
positive. Comme on s'y attendait, une chute de neige venant recouvrir:les echan-'
tillons reduit—l'evaporation et améliore les possibilites de vérification. Cels
a été: confirné par les'expériences et s'est révélé &tre particuliérement important
pour ‘1é sdrin, le soman et le gaz moutarde. “Dans cette situation, il a également
été possible de détecter et d'analyser du gaZ moutarde aprks un dslai de -
quatre semaines.

Gonoissioﬁs

Pour les besoins de la vérificatién d'une- utilisa&ion slleguee d'armes .
chimiques, il est toujours extrémement important:de disposer de” resuitabs de la
plus haGté:fiabilité.

La plupart des agents chimiques ne se trodvant pas dans la ndture, la vérifi-
cation de leur présence dans des échantillons prélevés sur un champ de bataille
indiquerait donc clairement qu'il y a eu violation de la convention. Presque toutes
les substances chimigues presentes dans la nature s'évaporent et subissent une
decomposition, ce qui est également le cas des agents de guerre chimique. Un certain
temps aprés leur utilisation, la quantité encore présente sera inférieure ala
limite de sensibilité des méthodes d'analyse actuellement disponibles. Une fois ce
temps écoulé, la seule autre solution possible est de vérifier la présence d'un
produit de décomposition. L'élément de preuve ainsi obtenu n'est pas aussi probant
que la vérification de la présence de l'agent lui-meme cela vaut également pour la
vérification des impuretés dont on connalt la présence dans des agents chimiques.

Le programme de recherche a permis de démontrer l'importance du facteur temps.
Les échantillons devraient donc &tre prélevés aussitdt que possible aprés que leur
utilisation alléguée aura été signalee. I1 faudrait éviter, grice a un transport
rapide et 3 une manutention appropriée, que les agents chimiques se décomposent
encore plus dans les échantillons pendant 1'acheminement vers le laboratoire
d'analyse. Pour garantir 1’1ntegrite des échantillons, leur prélévement et leur
transport devraient étre confiés 3 du personnel diiment qualifié, qui serait
sélectionné par le Comité consultatif ou un organe subsidiaire relevant de celui-ci
(groupe d'enquéte/conseil exécutif). Le personnel doit étre choisi et formé a
1'avance et doit pouvoir &tre appelé dans les plus brefs délais.
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Le ou les laboratoires appelés a effectuer les analyses doivent étre choisis et
contr8lés par le méme organe subsidiaire. Pour garantir le degré le plus élevé de
sensibilité et de sélectivité des analyses chimiques, il faudra appliquer des
méthodes d'analyse perfectionnées, qui exigeront un personnel sc1ent1fique hautement
qualifié et un équipement moderne, par exemple un appareil combiné de chromatographie
en phase gazeuse et de spectrométrie de masse (CPG/SM) ou un chromatographe en phase
liquide & haute performance (CLHP). Ces appareils sont disponibles dans le commerce.
Ils sont utilisés par un grand nombre de laboratoires chimiques civils, et il en va
de méme, en principe, pour les méthodes d'analyse requises. Toutefois, il existe de
nombreux agents de guerre chimigue possibles, qui représentent divers types de
composés chimiques. Plusieurs techniques différentes seront donc nécessaires, qui
toutes exigeront des operateurs‘qualifies. En outre, pour obtenir des résultats
d'une fiabilité maximale, il faudra peut-etre aussi appliquer pour chaque agent
ch1mique plus d'une méthode d*analyse indépendante. Les résultats des analyses
dépendront aussi de la qualité des échantillons. D'ou l'importance d'un prélévement
d'échantillons correct. ~

Pour améliorer les techniques d'analyse, il est vivement recommandé que les
laboratoires choisis disposent de petites quantités des agents de guerre chimique
potentiels, qu'1ls.pourront utiliser pour la formation 2 l'analyse et comme composés
de référence.

Dans plusieurs pays, des laboratoires possédent déja 1'expérience nécessaire
dans ce domaine; il y aurait lieu d'encourager la coopération entre ces laboratqires.
Cela permettra de disposer de procédures souples et d'incorporer tous les nouveaux -
progrés scientifiques réalisés dans ce domaine.

C'est au Comité consultatif que devrait incomber la mise 2 jour réguliére des
procédures de prélévement des échantillons et des méthodes d'analyse.
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Vérification de la non-fabrication dfarmes chimiques

1. La vérification de la .non-fabrication d'armes chimiques dans le cadre d'une
convention sur les armes chimiques devrait en principe s'appuyer sur des inspeétions
sur place, menées sous les auspices du Comité consultatif, conformément 3 une liste

de précurseurs clefs. Cette liste, ainsi que les critéres présidant 3 son établis-
sement, devraient faire l°'objet d'un examen constant. Les inspections devraient
viser & vérifier que des précurseurs clefs d'agents chimiques supertoxiques ne servent
pas 3 la fabrication d'armes chimiques. Ces inspections pourraient &tre effectuées
selon une procédure de sélection aléatoire.

Les précurseurs clefs devraient &tre désignés par leurs noms chimiques.

Les inspections devraient &tre limitées aux précurseurs clefs présentant un
intérét pour la vérification d'une convention sur les armes chimiques : cfest le cas
des précurseurs clefs des produits chimiques létaux supertoxiques et d'autres produits
chimiques supertoxiques.

Les précurseurs clefs de ces deux catégories de produits chimiques, tels qu'ils
sont indiqués dans l'annexe du document de travail CD/353 du Royaume-Uni, suffiraient
pour les besoins d'un systéme d'inspection des précurseurs clefs ayant pour objet de
vérifier si les substances qui posent 1la menace la plus grave ne sont pas produites
en violation de la cornvention.

2. Dans le dacument de travail CD/353, le Royaume-Uni a fait le point sur la
production et les utilisations civiles de précurseurs clefs dans ce pays. Il a été
suggéré que d'autres Etats devraient fournir des données du méme genre concernant
leurs industries chimiques civiles.

Le Ministdre des affaires étrangéres de la Norvége a donc décidé d'entreprendre
une enquéte similaire en Norvége. Cette enquéte a été effectuée en mai-juin 1983,
par l'Association des industries chimiques norvégiennes, qui est une filiale de la
Fédération des industries norvégiennes. L'Association s'est mise en rapport avec
ses membres pour déterminer si des précurscurs clefs sont produits et utilisés en
Norvége. Les résultats sont résumés ci-apreés.

Les produits ci-apr2s ne font l'objet d‘'aucune fabrication en Norvege :

Précurseurs clefs de produits chimiques létaux supertoxiques :

)
3
Oxychlorure de phosphore (POClB)

Trichlorure de phosphore (PCl

Produits chimiques contenant la liaison P-méthyle et/ou P-éthyle

GE.83-62865
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Esters méthyliques et/ou éthyliques de l'acide phosphoreux
Diméthyl-3,3 butanol-2 (alcool pinacolylique)
B-aminoéthanol N,N-disubstitué
B-aminoéthanethiol N,N-disubstitué
Halogénures de pR-aminoéthyle N,N-disubstitués

(halogénure = Cl, Br ou I)

Précurseurs clefs d'autres produits chimiques supertoxiques :

Acide glycolique avec substituants phényle, alkyle ou cycloalkyle

Hydroxyde-3 ou -4 pipéridine et leurs dérivés.

Les précurseurs clefs ci-aprés font 1'objet d'une utilisation trés limitée
.en Norvége, les besoins étant couverts par des importations :

Trichlorure de phosphore (PC13)

Oxychlorure de phosphore (POClS)

Esters méthyliques et/ou éthyliques de l'acide phosphoreux

B-aminoéthanol N,N-disubstitué

Halogénures de B-aminoéthyle N,N-disubstitués

Dans 1'industrie chimique norvégienne, l'oxychlorure de phosphore est utilisé

comme catalyseur (moins d'une tonne par an). Quant aux autres précurseurs, aucune
utilisation n'est signalée dans l'industrie chimique norvégienne.

Les composés ci-dessus sont tous susceptibles d'&tre utilisés a diverses fins
dans des laboratoires chimiques, mais la consommation n'en est que de l'ordre de
quelques kilogrammes par an.
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Introduction

1. A sa 225éme séance pléni2re, le 19 juillet 1983, le Comité du désarmement
a demandé au Secrétariat d'établir une récapitulatioa énumérant les accords,
las résolutions de 1°'Assemblée générale et autres documents concernant la
seconde partie du point 2, intitulée "Prévention de la guerre nucléaire,

y compris toutes les questions qui lui sont lides'.

2. Conformément & cette demande, le Secrétariat a &tabli la présente iécapi-
tulation. Elle comprend une liste des accords en vigueur, des résolutions de
1'Assenblée générale transmises au Coamité du désarmement et des propositions
présentdes 3 la deuxidme session extraordinaire de 1'Asscmblée générale
consacrée au désarmement et au Comité du désarmement. Il convient de noter
qu'on peut aussi trouver d'autres docuuents se rapportant & la question de

la prévention de la guerre nucléaire, y coapris toutes les questions qui lui
sont liées, dans les récapitulations schématiques des propositions concernant
le désarmement nucléaire qui ont été établies par le Secrétariat en 1981 et 1982
(CD/171 et CD/293, respectivement). En outre, on pourra noter que, conformément
34 la résolution 33/91 D du 16 décembre 1973, le Secrétaire général a présenté

a l'Assewblée générale un rapport intitulé “Etude d‘ensemble des armes
nucléaires” (A/35/3%92).
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I. Accords en vigueur :

1.

Mémorandum d'accord entre les Etats~Unis d'Amérique et 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques relatif & 1'établissement d'une ligne
de communication directe, et Annexe 1/.

Communiqué franco-soviétique relatif a 1'étabiissemeni d'une ligne de
comnication directe 2/

Accord antre Je Gouvernmement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

d'Irlande du Nord et le Gouvernemert de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques relatif & 1'établisgement d'une ligne de communication directe
entre la résidence du Premier Ministre du Royaume-Uni, & Londres,

et le Kremtin 3/

Accord entre les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques
soczialistes soviétiques portant sur des mesures destinées & améliorer la
ligne de communication directe entre les Etats-Unis et 1'URSS, et
Annexe 4/

Lccord eptre les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques

--socialistes soviétiques relatif 4 certaines mesures destinédes & réduire le

risque de déclenchement d'une guerre nucléaire 5/.

Accord entre les Etats--Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques sur la prévention d'une guerre nucléaire §/.

Accord entre les Etats-Unis d'Amérique et 1'Union des Républiques
socialistes roviétiguss modifiant 1l'Accord de 1971 portant sur des
mesures destinées & améliorer la ligne de commumication directe entre les
Etats-Unis et 1'URSS 7/,

Lettres échangées le 16 juillet 1976 entre M. Jean Sauvagnargues,

Minigtrzs des af{aires étrangéres de la France, et M. Andréi Gromyko,
Ministre des affaires étrangéres de 1'URSS, constituant un Accord sur la
prévention du déclenchement par erreur ou par accident d'armes nucléaires g/

Accord entre le Gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord et le Gouvernemeni de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques
sur la prévenilon d'une guerre nucléaire accidentelle 9/.

LR

Signé & Gendve, le 20 juin 1963. Entré en vigueur le 20 juin 1965.
Signé a Paris, le 9 novemnbre 1966.

Signé 2 lendres, Lz 25 aolt 1967. IEntré en vigueur le 25 aoilit 1967.
Signé a Wachington, le 30 septembre 1971. Entré en vigueur le

30 septembre 1971.

Signé & Washington, le 30 septembre 1971. Entré en viguéur le

30 septembre 1971.

SN

Signé & Washington, le 22 juin 1973. Entré em vigueur le 22 juin 1973.

Réalisé par un échange de znotes & Moscou, datées des 20 mars et 29 avril 1975.

Bniré en vigueur le 16 joillet 1976.

Signé & Moscou, le 10 octobre 1977. Entré en vigueur le 10 octobre 1977.
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II.

Résolutions de 1'Assemblée générale transmises au Comité du désarmement ¢

1. Résolution 33/71 B, adoptée le 14 décembre 1978
2. Résolution 34/83 G, adoptée le 11 décembre 1979
3. Résolution 35/152 D, adoptée le 12 décembre 1980
4. Résolution 36/81 B, adoptée le 9 décembre 1981
5. Résolution 36/92 I, adoptée le 9 décembre 1981
6. Résolution 36/100, adoptée le 9 décembre 1981

7. Résolution 37/78 I, adoptée le 9 décembre 1982
8. Résolution 37/78 J, adoptée le 9 décembre 1982

9. Résolution 37/100 C, adoptée le 13 décembre 1982

III. Propositions présentées & la deuxiéme session extraordinaire de 1'Assemblée

1.

2.

3.

4.

6o

générale consacrée au désermement :

Vues, propositions et suggestions pratiques visant & assurer la prévention
d'une guerre nucléaire, présentées par les Etats Membres ci-apres,
conformément & la résolution 36/81 B de l'Assemblée générale : Allemagnme,
République fédérale d'; Argentine; Belgique; Chine; Cuba; Etats-Unis
d'Amérique; Finlande; France; Inde; Japon; Libéria; Mexique; République
démocratique allemande; Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord;
Sénégal; Sutde; Tchécoslovaquie et Union des Républiques socialistes
soviétiques. (A4/S-12/11, Add.l et Corr. 1 et Add.2-5).

lettre datée du 16 juin 1982, adressée au Secrétaire général par le Ministre
des affaires étrangéres de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques;
transmettant le texte d'un message de L. I. Brejnev, Secrétaire général du
Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique et Président du
Présidium du Soviet supréme de 1'URSS, & la deuxiime session extraordinaire
de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement. (A/S-12/AC.1/10).

Lettre datée du 16 juin 1982, adressée au Secrétaire général par le Représentant
permanent de 1'Inde auprés de 1'Organisation des Nations Unies, présentant le
texte d'un projet de convention sur l'interdiction de l'utilisation des armes
micléaires- (A/S-12/AC.1/13).

Proposition intitulée "Prévention de la guexrre nucléaire", présentée par la
Bulgarie au Groupe de traveil III du Comité spécial. (A/s-12/32, Annexe III)

Proposition intitulée "Prévention d'une guerre, en particulier d'une guerre
pucléaire", présentée par 1'Allemagne, République fédérale d', le Japon et
les Pays-Bas au Groupe de travail III du Comité spécial.(A/S-12/32, Annexe III).

Proposition intitulée "Prévention de la guerre mucléaire", présentée par 1'Inde
au Groupe de travail III du Comité spécial. (A/S-12/32, Annexe III).
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7. Projet de résolution intitulé "Prévention de la guerre nucléaire", présenté
par 1'Inde et le Mexique. (A/S-12/AC.1/L.2).

8. Projet de résolution intitulé "Convention sur 1l'interdiction de 1'utilisation
des armes nucléaires", présenté par 1'Inde. (A/S-12/AC.1/L.4)*

9. Projet de résolution intitulé "Mesures d'urgence pour la prévention de la

erre nucléaire et le désarmement nucléaire", présenté par 1'Inde.
%X/S—12/AC.1/L.6).

IV. Propositions présentées au Comité du désarmement :

—

1. lettre datée du 3 février 1982, adressée au Président du Comité du désarmement
par le Représentant du Vemezuela, transmettant le résultat d'une étude
intitulde "Déclaration sur les conséquences de 1l'emploi des armes nucléaires",
qui a été effectuée en octobre 1981 par 1'Académie pontificale des sciences
sur la demande de sa Sainteté Jean-Faul IT (CD/238).

2. Document de travail contenant le texte de l'avis du Gouvernement mexicain sur
la prévention d'une guerre mucléaire, communiqué au Secrétaire général de
1'Qrganisation des Nations Unies conformément & 1l'invitation faite
1'Assemblée générale dans sa résolution 36/81 B du 9 décembre 1981 ?ac';/zaz).

3, Lettre datée du 22 juillet 1982, adressée au Président du Comité du désarmement
par le Représentant permanent de 1'Inde auprés de 1'Office des Nations Unies
3 Gendve, transmettant un projet de convention présenté par 1'Inde a la
deuxitme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement

(cD/295).

4. Projet de mandat pour un groupe de travail spécial sur la prévention d'une
guerre nucléaire, au titre du point 2 de l'ordre du jour du Comité du désar-
ment, présenté par 1'Inde (CD/309).

5. Lettre datée du 8 septembre 1982, adressée au Président du Comité du désarmement
par le Représentant permanent de la République populaire de Pologne, transmettant
le texte intitulé "Les dangers de la guerre nucléaire" publié & la trente-
deuxidme Conférence Pugwash, qui s'est tenue & Varsovie (Pologne) du 26
au 31 aofit 1982 (CD/327).

6. Document de travail du Groupe des 21 sur la prévention d'une guerre nucléaire

(cp/341).

7. Proposition intitulée '"Nécessité d'assurer le développement de 1'énergie
nucléaire dans des conditions de sécurité", présentée par le groupe des pays
socialistes (CD/345).

8. Document de travail intitulé "Prévention d'une guerre nucléaire", présenté
par un groupe d'Etats socialistes (CD/355).

9. Document de travail intitulé "Prévention de la guerre nucléaire, y compris
toutes les questions qui lui sont liées", présenté par la République fédérale
d'Allemagne (CD/357).

10. Document de travail intitulé "Prévention de la guerre nucléaire : mesures de
confiance", présenté par la Belgique (CD/380).

% Adopté & la trente-septilme session de 1'Assemblée générale en tant que
résolution 37/100 C.
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RAPPORT INTERIMAIRE AU COMITE DU DESARMIMENT SUR LA
SCIZIEME SESSION DU GROUPE STPRCIAL D'BEXPERTS SCIENTIFIQUES

CHARGE D'EXAMINER DES MESURES DN COOPERATION INTERITATIONALL
EN YUS DE LA DETECTION ET D& L' IDENTIFICATION D'DvIENEMENTS
SISIIOUES

1. Le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures

de coopération internationale en vue de la détection et de 1'identification
d'événements sismiques, créé initialement par décision de la Conférence du
Comité du désarmement le 22 juillet 1976, a tenu sa seiziéme session officielle
du 11 au 22 juillet 1983 au Palais des Nations, & Genéve, sous la présidence
de M, Ola Dahlman, de la Sudde. Cette session était la huititme convoquée en
vertu du nouveau mandat du Groupe, selon la décision du Comité du désarmement
prise a4 sa A8tme séance, le 7 aolit 1979.

2. Le Groupe spécial demeure ouvert 3 tous les Etats membres du Comité du
désarmement ainsi qu'd des Etats non membres, sur leur demande. Des experts
scientifiques et des représentants des Etats membres du Comité du désarmement
dnumérés ci-aprés ont donc participé & la session : Allemagne, République
fédérale 4', Australie, Belgique, Bulgarie, Canada, Dtats-Unis 4'Amérique,
Hongrie, Italie, Japon, Pays-Bas, République démocratique allemande,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Suéde, Tchécoslovaguie
et Union des Républiques socialistes soviétiques.

3. Sur leur demande et comme suite 2 une invitation antérieure du Comité

du désarmement, des experts scientifiques des Etats suivants non membres du
Comité du désarmement ont participé & la session ° Autriche, Danemark, Finlande,
Norvege et Nouvelle-Zélande.

4. TUn reprdsentant de 1'Orgonisation météorologique mondiale a aussi assisté
2 la session.

5. Le Groupe spécial a pris acte de la lettre adressée au Président du

Comité du désarmement par le Secrétaire général de 1'Organisation météorologique
mondiale [QM{ /Document de travail No 99 du (omité en date du 20 juin 1983},
informant le Comité de la décision prise par le Conseil de 1'OIMMT & sa
trente-cinquitme session d'approuver la recommandation 18 (CBS-VIII} de la
Commission des sysiimes de base de 1'OMM concernant "l'inclusion de bulletins,
sismiques dans le programme d'échanges 3 l'échelle mondiale'". L'échange régulier
de donndes sismiques de niveau I par le Systime mondial de télécommunications (sMp)
de 1'O1f est ainsi officiellement approuvé et commencera le ler décembre 1983.
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5. Conformément au mandat actuel du Groupe spécial, des experts des pays suivants
Allemagne, République fédérale d'; Australie; Autriche; Belgique; Bulgarie; Canada;
Danemark; Etats-Unis d'Amérique; Finlande; Honzrie; Inde; Indonésie; Italie; Japon;
Norveége; Nouvelle-Zélande; Pays-Bas; Pologne; République démocratique allemande;
Roumanie; Royaume-Uni; Suéde; Tchécoslovaquie et Union des Républiques socialistes

soviétiques ont présenté des informations sur les enquétes nationales relatives aux
travaux du Groupe.

T. A sa dixiéme se331on le Groupe spécial a décidé de créer cing groupes d'étude
chargés de compiler, résumer et évaluer de fagon approprlee les données d'expérience
acquises dans les domaines relevant de sa compétence grace a des enquétes nationales
et A des études en coopération. Ces groupes, & composition non limitée, traitent
chacun dfune question spécifique et sont chacun dirigés par un animateur et un
coanimateur, comme indiqué ci-aprés :

1) Stations et réseaux de stations sismologiques
M. Basham (Canada), M. Schneider (République démocratique allemande)

2) Données & échanger réguliérement (données de niveau I)
M. Harjes (République fedérale d'Allemagne), M. Waniek (Tchécoslovaquie)

3) Formats et procédures pour l'échange de données de niveau I par
l'internédiaire du SMT/OMM
M, McGregor (Australie), M. Mori (Japon)

4) TFormats et procédures pour 1'échange de données de niveau II
M. Husebye (Norvége), M. Christoskov (Bulgarie)

5) Procédures a utiliser aux-centres internationaux-de domnnées
M. Israelson (Suéde), M. Alewine (Etats-Unis d'Amérique)

8. Le Groupe spécial a examiné un projet de son troisiéme rapport établi par le
Secrétaire scientifique sur la base de projets de chapitres élaborés par les animateurs
des groupes d'étude. Au cours de la session, des progrés sensibles ont été accomplis
vers un consensus sur le texte du corps du rapport. Le Groupe a décidé qu*il devrait
s'efforcer de parvenir aussi a un consensus sur toutes les instructions techniques
détaillées figurant dans les appendices 3 annexer au troisiéme rapport. Cependant,
étant donné l'abondance et la complexité des matiéres,il n'a pas pu en mener 1'examen
a terme au cours de la seiziéme session.

9. Le Groupe spécial a examiné une proposition relative 3 un nouvel exercice expéri-
mental portant sur l'échange et l'analyse de données de niveau I avec utilisation

sur une base réguliére du SMT/OMM. Cette expérience serait la premiére effectuée

par le Groupe dans le cadre des nouveaux arrangements officiels offerts par 1'0MM en

vue de 1futilisation réguliére du SMT, et devrait aboutir @ unc mise au point plus
poussée des procédures d'exploitation pour 1l'échange de données de niveau I et de celles
a4 prévoir pour les centres internationaux de données envisagés. L'expérience en
question aura lieu en 1984 et durera environ deux mois, y compris les préparatifs, qui
prendront une quinzaine de jours. Le Groupe recommandc gue les instructions finales

en vue de cette expérience soient discutées et mises au point A sa prochaine session.

10. Le Groupe spécial a également examiné le calendrier de ses travaux futurs. Il
envisage de préscnter son troisi2me rapport a l'issue de sa prochaine session. Il
suggére que, sous réserve de l'approbation du Comité du désarmement, cette derniere
se tienne du 27 février au 9 mars 1984, & Genéve.
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AUSTRALIE

Groupe International de gestion

En tant qu'élément des arrangements institutionnels pour un traité h'interdiction
compléte des essais nucléaires, 1l'Australie a proposé de créer un Groupe inter-
national de gestion. D'une maniére générale, ce Groupe aurait les mémes tiches que
celles habituellement dévolues au "groupe dfexperts" créé dans le cadre d'autres
traités. Toutefois, en raison du caractére unique d'un traité d'interdiction compléte
des essais, 1l'Australie estime qu'il convient de regarder scus un nouveau jour le
rGle et les responsabilités du groupe d'experts. L'expression "Groupe international
de gestion" a été choisie & la fois pour refléter de fagon plus exacte les tiches
que nous envisageons voir entreprendre et pour distinguer notre proposition de celles
qui figurent dans les dispositions cssentielles proposées par 1'Union soviétique
(CD/346) et dans le projet de traité de la Sudde (CD/381).

Le r3le d'un Groupc international de gestion

Assisté par un,secrétariat et composé d'uxperts scientifiques (sismologues et
géophysiciens pourﬁla plupart, mais aussi géologues), le Groupe aurait pour rdle
d'assurer le bon fonctionnement des dispositions relatives & la surveillance et a
la vérification prises dans le cadrc d'un traité d'interdiction. compléte des éséais.
Tout en étant indépendant dans la pratique pour ce qui est des questions scientifiques
et techniques, le Groupe scrait responsable devant le Comité consultatif, au sein
duquel seraient représentés tous les Etats parties au traité. Il succéderait en
réalité, comme organe du Comité du désarmement, au Groupe spécial d'experts
scientifiques chargé d'cxaminer des mesures de coopération internationales en vue de
1la détection et de l'identification d‘'événements sismiques et il travaillerait en
mettant a profit 1l'cxpérience acquise par celui-ci. (Pour que les dispositions du
traité soient pleinement opérationnelles au moment ou cet instrument entrera en
vigueur, il est envisagé que le Groupe d'experts scientifiques poursuive ses activités

jusqu'i ce moment-1li.)
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Composition et établissement

I1 est proposé que le Groupe soit établi immédiatement dés l'entrée en vigueur du
traité. Il se composerait de 15 experts désignés par ie Dépositaire sur la recomman-
dation du'Comité consultatif. En choisissant les membres, il conviendrait de tenir
diiment compte de la nécessité d'assurz2r un équilibre zéographique approprié. Les
membres seraicnt nommés pour une période de cing ans, trois d'entre eux étant remplacés
chaque année. Le Groupe devrait élire son propre président ¢t &laborer son propre
réglement intérieur. Il devrait se réunir au moins deux fois par an et égalémenﬁ a
la demande du Comité consultatif. Le Groupe devrait régler par consensus les questions
de procédure -liées--a 1l'organisation de ses travaux.chaqus fois que cela sera poséible,
mais sinon 3 la majorité de ses membres présents et votants. T1 ne devrait pas y avoir
de vote sur des questions de fond. 'S8i un consensus ne peut tre obtenu sur des
questions de fond, les rapports du Groupe, y compris un rapport annuel adressé ‘au
Comité consultatif, devraient refléter les vues de tous les membrés particiﬁdhté. Tout
Etat partie peut comparaitre au Groupe par 1'intermédiaire -d'un ‘expert désigné &s
qualités pour y présenter des- communications ou y demander des THformations.

Taches

a) D'ordre zénéral

- évaluer le fonctionnement technique des mesures intérnationales de surveillance}
de détection et ds vérifiéation, y compris les techniques et les procédurés
relatives aux inspections sur Dlace,

- proposer selon les besoins, des modifications a apporter au matériel et aux
procédures techniques utilisés pour vérifier le respect du traité,

~--éntreprendre toutes études techniques qui pourraieht“étre demandées par le
Comité ccnsultatif,

- gervir de forum pour tout Etat partis qui souhaiterait faire des éuggestions
relatives au fonctionnement des mesures internationales de surveillance, de
‘détection 2ot de vérification,

- servir de forum pour des discussions techniques portant sur des événements
a propos desquels un Etat partie souhaiterait obtenir des éclaircissements
(selon les préférences de la Partie concernée, ces discussions pourraient ou
non passer par l'intermédiaire du Comité consultatif, mais celui-ci devrait

recevoir un rapport sur les résultats de ces discussions).
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b) Dans les domaines sismologique et atmosphérique

- sfassurer que les stations sismologiques et las centres internationaux de
donhées participants sont exploités comme spécifié dans le traité,

- agir en tant qu'organe dc contact avec 1'OMM pour les questions relatives
a l'échange de données par l'intermédiaire du Systéme ;ondial de télé-
communications de 1'OMM, et contrdler et examiner en coopération avec
celle-ci 1l'échange de données prévu,

- contrdler l'échange de données sur la radiocactivité atmosphérique si un
tel échange eat prévu dans le traité,

- maintenir le contact avec les autorités nationales des Etats parties
chargées de la détection sismologique (et atmosphérique).

¢) Imspection sur place

- Procéder, conformément a des procédures convenues, a des inspections
internationales sur place, 2 la demande du Comité consultatif et faire rapport
a celui-ci au sujet des résultats de ces inspections.

Dans cette ticne, le Groupe devrait 3tre assisté par le Sescrétariat et, en
cas de besoin, par das experts supplémentaires choisis sur des listes établies
en coopération avec le Comité consultatif.

Au cas ou une demande d'inspection sur place serait regue, aussi bien l'Etat
partia requérant que 1'Etat partie raquis et acceptant devraient, l'un.et l'agbre,
8tre nabilités a désigner &s qualités un expert auprés du Groupe pour toute la
période de temps pendant laquelle le Groupe examinera la demande d'inspection sur

place et y donnera suite.
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Précurseurs - Précurseurs "clefs"

’

I. Précﬁrseurs "clefs" d'armes chimigues
Tenant compte de la définition des précurseurs "clefs" (CD/CW/CRP.76 et Corr.l-

Yougoslavie), des documents de travail sur les précurseurs (CD/334, CD/CW/CTC/40 -
Yougoslavie, CD/CW/CRP.81 - Australie/Pays-Bas) et nous fondant.sur les discussions
tenues au sein du Groupe de contact D, nous proposons la liste suivante de mrécurseurs
"elefs" @
1. Halogénures alkylphosphoniques
Alk-P(O)X2 ol : Alk = méthyle, éthyle
X = F, Cl, AlkO
2. Halogénures alkylphosphoneux
Alk-PX2 ol : Alk = méthyle, éthyle
X = F, Cl, AlkO
3. Halogénures et esters alkylthiophosphoniques

Alk-r(s)xz oll : Alk = méthyle, éthyle
X = (1, AlkxO
4._ Halogénures de dialkylamidophosphoryle
(Alk)zN-P(O)Xz ot Alk = méthyle, éthyle
X=2C1
5. Dérivés aryl(alkyl)-désubstitués de 1l'acide glycolique
%r(Alk)
HO-?-COOH ol Ar = phényle, thiényle
Ar(Alk) Alk = cyclohexyle, cyclopenthyle

la fabrication de ces composés devrait &tre interdite, au méme titre que
celle des armes chimiques. Toutefois, 13 ol leur utilisation dans 1l'industrie

civile est avérée la fabrication devrait en &tre soumise & un contrdle strict.
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II. Précurseurs d'armes chimiques
- Ies précurseurs &'armes chimiques sont des produits chimiques utilisés dans

la fabrication de précurseurs "clefs" ou de produits qui, en réagissant avec des
précurseurs "clefs", donnent des agents de guerre chimique. Ce sont en fait des
composés & double fin, largement utilisés dans maints secteurs de 1l'industrie
chimique civile, dans 1'indusftrie pharmaceutique, pour la protection des plantes, etc.
Liste de précurseurs :
1. Trichlorure de phosphore, P013'
2. Oxychlorure de phosphore, ]E'()Cl3
'3,  Phosphites de dialkyle, (Anco)zpon Alk = méthyle,; éthyle
‘4. Pnosphites de trialkyle, (AlkO')BP Alx = méthyle, éthyle
5e g-aminoéthanols N,N-disubstitués
g~aminoéthanethiols N,N-disubstitués
Halogénures de 8-—a.minoé‘thylé N, N-disubstitué
6. Alcools
- Alcool pinacolylique
- Alcool isopropylique
- Alcool cyclohexylique
7. Alcools hétérocycliques
~ pipéridinol-3 ou -4
- hinuclidinol-3
Ie fabrication de ces composés est soumise & un ‘contrdle. Les Etats parties
qui en fabriquent sont tenus de présenter au Comité consultatif un rapport annuel

gur la capacité de production et sur le traitement ultérieur de ces composés.
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DOCUMENT DE TRAVAIL

Aspects de la vérification d'un traité d'interdiction
complete des essais

Introduction

1. Initialement, l'interdiction compléte des essais avait été congue comme
un pas sur la voie d'un désarmement zénéral et complet. Cependant, le facteur
principal qui a pqussé a entreprendre des négociations officiclles dans les
années 1950 a été la préoccupation au sujet des effets biologiques possibles des
retombées résultant d'essais 3 vaste échelle d'armes nucléaires dans 1'atmosphére.
La conclusion en 1963 d'un Traité interdisant les essais d'armes nucléaires dans
1'atmosphére, dans l'cspace extra-atmosphérique et sous l'eau (Traité d'interdiction
partielle des essais) a dissipé en grande partie cette inquiétude. Toutefois, les
essais d'armes nucléaires se sont poursuivis sous terre. L'absence d'accord sur
des métbodes acceptables de vérification qui s'appliqueraient aussi a ce milieu-13
a représenté un oSstacle,sér;eux 4 1= conclusion d'un traité d'interdiction de
caractére général. '
2. Un systéme approprié de vérification doit fournir l'assurance que le traité
est respecté par tous les Etats parties. S'il n'en est pas ainsi, le traité ne
recueillera pas unc largc adhésion des Etats puisque certains d'entre eux consi-

|
déreront qu'il comporte des risques inacceptébles pour leur sécurité. Deuxiémemenﬁ}
un systéme de vérification préscntant de grandes possibilités d'erreur engendrerait
un manque de confiancc qui pourrait aboutir 3 des accusations de violations du traité
méme s'il était en réalité pleincment respecté. De telles sccusations pourraient
avoir des conséqpences dommageables pour les relations internationales.
3. Malgré 1l'impression crééc par certains commentateurs, la vérification d'un traité
d'interdiction compléte poserait dec difficiles problémes techniques, surtout pour ce

qui est de la surveillance du milieu souterrain. Cela ne veut pas dire que les
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techniques de ‘vérification disponibles pour les milieux visés par le Traité d'inter-
diction partielle des essais suffiraient nécessairement si un traité d'interdiction
compléte était en vigueur. Les risques en matiére de sécurité qui pourraient
s'ensuivre si les Etats parties ne respectaient pas le Traité d'interdiction partielle
des essais sont faibles parce que les essais nécessaires pour maintenir la validité
des stocks d'armes et des systemes d'armes nucléaires existants peuvent gtre
licitement oxécutés sous terre. Il y a peu d'incitation pour effectuer des essais
dans les miliecux interdits; m8me si des esshis avaient lieu dans ces milieux au lieu
d'8tre exécutés sous terre, il est peu probable que les conséquences pour les équi-.
libres militaires soient graves, bien qufune violation du Traité aurait une importance
politique considérable. En revanche, si un traité d'interdiction compléte était en
vigueur, il n'y aurait plus de moyen licite pour poursuivre les essais et, si un

Etat décidait de se soustraite 3 ses engagements, il choisirait pour les essals le
milieu qui offrirait la meilleure chance d'échapper & la détection. La nécessité

de disposer de mesures additionnelles pour surveiller ces autres milieux ne saurait
donc 8tre écartée sans examen.

Vérification sismologique

4. Il n'est toutefois pas douteux que le probleme principal dans la vérification
d'une interdiction des essais nucléaires est 1lié aux essais souterrains, dont les
méthodes se sont fortement développées au cours des 20 derniéres années. Des efforts
considérables ont été consacrés aux techniques de surveillance du milieu souterrain.
Cependant, il n'y a pas eu de percée technique exceptionnelle et lion doit toujours
se fier aux moyens sismologiques de détection et d'identification des événements
souterrains. Il n'existe pas d'autres méthodes laissant espérer l'obtention & grande
distance d'informations sur des explosions souterraines; or les systémes fonctionnant
sur de grandes distances sont un élément essentiel de tout arrangement réalisable

de vérification.

5. La communauté scientifique bier informée s'accorde généralement 2 penser

(comme en témoignent les travaux du Groupe spécial d'experts scientifiques créé par
le Comité du désarmement) que les méthodes sismologiques disponibles permettent de
détecter avec une probabilité élevée (disons 90 %) des événements sismiques dont les
ondes de volume ont des mognitudes d'environ 4 ou plus. Le seuil de détection est dé-
terminé par la sismicité naturelle de la Terre. Or la détection d'un signal a peu

de valeur aux fins de la vérification du respect d'un traité d'interdiction compléte
des esszis si l'on n'est pas en mesure de déterminer si le signal est dd a un

tremblement de terre ou a une explosion.
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Plus encore, la détection d'un événement sans la capacité de l'identifier pourrait
8tre nuisible, car elle pourrait engendrer des soupgons erronés de non-respect du
Traité. De toute fagon, comme des tremblements ae terre de magnitude signifiéative
se produisent relativement souvent, un systéme de surveillance qui ne pourrait

pas les distinguer des explosions nucléaires serait rapidement surchargé par des
signaux provoqués par des tremblements de terre. Il est donc d'une importance
cruciale de recomnaitre que ce qui est intéressant du point de vue d'une vérifi-
cation, ce n'est pas la détection & elle seule, mais la détection et 1'identifi-
cation, le seuil de celle-ci étant d'environ une demi-unité de magnitude au-dessus
du seuil de la détection seule. (Il est concevable que de nouyeaﬁx travaux dans

ce domaine puissentlfournir, 3 un moment donné dans l'avenir, un niveau de proba-
bilité similaire & une valeur méfginalement plus faible de la magnitude de

1'onde de volume.) Ne pas reconnaltre ce fait peut conduire & une évaluation trop
optimiste des capacités du réseau sismologique mondial proposé.

6. Il y a moins d'unanimité dans la communauté scientifique au sujet de la
relation qui existe entre la magnitude d'un signal sismique et la puissance de
1'explosion nucléaire qui 1l'a provoqué. D'importantes études effectuées par des
scientifiques britanniques ont montré qu'un signal sismique de magnitude 4% peut
se rapporter a4 une explosion d'environ 3 kilotonnes executée en couplage serré
avec des roches encaissantes dures ou saturées d'eaul/. Stil s'agit d'explosions
en contact étroit avec des roches séches et tendres dans une couche d'épaisseur
suffisante, une magnitude sismique de 4% équivaut 2 une puissance d'environ

30 kilotonnes. Enfin, s'il s'agit d'explosions effectuées dans une cavité suffi--
samment grande se trouvant dans une formation géologique (en supposant que la
formation soit capable de tolérer 1l'existence d'une grande cavité), une magnitude
sismique de 4% équivaut & une puissance pouvant atteindre 300 kilotonnes. Ainsi
donc, le seuil de détection et d'identification actuellement réalisable en théorie
par des.moyens sismologiques peut &tre associé 3 des puissances explosives allant
d'environ 3 kilotonnes jusqu'a 300 kilotonnes.

T Certains de ceux qui croient que les méthodes de vérificatgon existantes
suffisent déja ont tendance & fonder leur évaluation sur 1l'hypothése que des
essais clandestins seraient invariablement effectués en couplage serré avec de la
roche dure et aux sites déja réguliéreﬁent utilisés pour des essais nucléaires.
Lorsqu'ils reconnaissent qu'il existe d'autres possibilités, ils ont tend;ncé a
assurer qu'il n'y aurait pas de sites appropriés pour des essais en couplage serré

avec de la roche séche tendre et que des essais découplés ne seraient pas réalisables.

1/ Dans le document CCD/492 (avril 1976), une magnitude de 4} avait été
arrondie pour correspondre 2 5 kilotonnes, mais le chiffre de 3 kilotonnes indiqué
ici est plus prés de la vérité.
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Aucune de ces deux hypothéses n'est valable, sauf peut-8&tre s'il s'agit des
problémes pratiques que poserait la confection d'une cavité suffisamment grande
pour découpler une explosion de, mettons, 100 kilotonnes ou plus. Notre évaluation
approximative est que le découplage domne la possibilité d'effectuer des essais
d'armes nucléaires d'une puissance allant jusqu'd quelques dizaines de kilotonnes
sans produire de signaux sismiques dépassant un seuil de détection et d'identi-
fication de magnitude 4%. Un Etat doté d'armes nucléaires qui serait en mesure

de procéder & des essais d'une puissance allant jusqu'd quelques dizaines de
kilotonnes en viblatiqn non détectée d'un traité d'interdiction générale
bénéficierait d'un avantage trés appréciable.

8. Le Groupe spécial d'experts scientifiques a signalé que la réalisation d'un
seuil de détection et d'identification de magnitude sismique 47 exige les services
d'un réseau mondial de stations sismologiques de haute qualité. Toutefois, le
Groupe n'a pas été prié d'examiner les arrangements qui seraient nécessaires pour
garantir que ces stations produisent des domnées sismologiques fiables d'une
qualité appropriée et & un rythme suffisamﬁent rapide. Pour ce qui est de la
qualité des données, le Groupe a constaté des divergences d'opinion considérables
au sujet de ce qui est nécessaire. On trouverait des divergences tout aussi
marquées concernant les moyens d'assurer que les données soient fiables et regues
en temps opportun. Contrairement aux opinions de certains commentateurs, la création
d'un réseau mondial dans lequel toutes les Parties 2 un traité d'interdiction
compléte auraient confiance pose de nombreuses difficultés. I1 en est particu-
liérement ainsi des stations de réseau qui seraient cruciales pour surveiller les
pays possédant de vastes étendues terrestres.

9. I1 existe deux autres méthodes possibles de dissimulation des essais qui
devraient retenir l'attention. Premiérement, les critéres pour distinguer entre
les signaux sismiques provoqués par des explosions et par des tremblements de
terre ne sont suffisants que si ces signaux ont un rapport signal/oruit raisonnable.
En théorie uwn tel rapport pourrait &tre abaissé pour un signal df 2 une explosion
en déclenchant celle-ci de maniédre gue son signal coiIncide dans le temps avec
celul produit par un tremblement de terre proche. Une tentative de dissimuler une
explosion dans un signal 48 34 un séisme naturel serait trés contraignante pour
1l'essai nucléaire, aussi bien en ce qui concerne le facteur temps que le facteur
lieu. Cependant, on ne peut écarter complétement ce moyen de dissimulation s'il
existe des motifs suffisamment forts de procéder & un essai clandestin. Deuxie-
mement, un traité d'interdiction compléte des essais serait fort affaibli stil
n'interdisait pas l'exécution de ce que l'on appelle les explosions nucléaires
pacifiques, qui pourraient &tre utilisées pour obtenir des informations inté-

regsant directement les armes nucléaires.



CD/402

CD/NTB/WP.T7

page 5
Jusqu'a présent, ainsi qu'il est indiqué' dans un précédent document du Royaume-Uni
sur cette question (CD/383), sucuhe des propositions concernant la vérification
ne permet d'espérer parvenir ¥ un’ accord sur des mesures autorisant des explosions
nucléaires pacifiques dans~le ‘cadre d'un traité d'interdiction compléte des essais.
10. Jusqu'a présent, les débats portent sur 1és’ capacités de vérification qui
pourraient théoriquement résuiter d'un réseau sismologique mondial du type-envisagé
par lg;Groupe spécial d'experts scientifiques, mais quelque peu élargi afin de
pouvs}r‘ﬁieux couvrir 1 thémisphére sud. €e réseau permettrait ée détacter
annuellement environ 50' 000 trenblements de terre ayant une onde de volume d'une
magnitude ;u moins égale & 4 et' dewrait évidemment &tré doté d:un systéme de
transmission  des:données et de traitement des signaux hautement complexe et d'une
grande capagité. Héanmoins, un réséalrmondial n'est pas partiéﬁliérement adapté a
la surveillince du respast! @ traité a 1'intérieur des frontiéres d'Etats possédant
de vastes étendues terrestres.
11. a.0n ‘x précédemment sugzérd que, dans ces cas particuliers, on pourrait renforcer
la confiante dans 1e-respect du traité en établissant dans ceé pays un réseau 8¢~
stations sismologiques plus demse que la moyenne mondiale. Il serait politiquement
inacceptable, techniquement difficile et financiZrement onéreux d'établir un
réseau de stations sismologigues assez dense pour abaisser selisiblement le seuil dé
détection et rn'identification de tous les événements sismiques se produisant dans cés
grands-pays. Il faudrait peut+étre considérer principalement ces stations supplé-
mentaires:‘comme un moyer de surveiller de plus prés les régions d'un grand pays
ou il serait techniquement possible de prendre des mesures pour échapper: i une
détaction et une identification par le réseau mondial normal. Il ¥y a lieud'étudier
plus avant les possibilités d'exploiter les données provenant de ces stdations
régionales aux fins: der.la surveillance d'un traité d'interdiction compléte das
essals = en particulier les données enregistrées en un endroit relativement proche
dun ‘gvénement, par ‘opposition & celles obtenues & des distances télésismiques. Il
va de soi que les données provenant de stations régionales spécialement installées -
pour surveiller des événements se produisant 3 1'intérieur de la région devraient
étre vérifiées de facon plus rigoureuse que celles fournies par le réseau mondial.
12. Toutes les évaluations des capacités de vérification sismologiques sont limitées
par le fait que la quasi-totalité des explosions souterraines pour lesquelles des
données sismologiques ont été enregistrées ont été effectuées dans des régions de

faible activité sismique. En conséquence, les ondes sismiques provenant d'explosions
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ont suivi, pour parvenir aux stations de détection, des trajectoires différentes de
celles des signaux sismiques engendrés par un tremblement de terre. Il y a donc
nécessairement une certaine incertitude quant 3 la capacité de vérification d'un
réseau de stations sismologiques dans le cas d'explosions souterraines effectuées
dans une zone de forte activité sismique.

Ingpection sur place

13. Aussi poussée que soit la vérification sismologique d'un traité d'interdiction
compléte des essais, l'interprétation des signaux sismiques ne peut jamais fournir
de preuves entiérement concluantes qu'une explosion nucléaire a eu lieu. Il existe
toujours une possibilité de contestation et, en tout état de cause, il n'existe
aucune méthode permettant de distinguer sismologiquement entre une explosion nucléaire
et une explosion d'un autre type. Ce dernier point n'est pas négligeable, car il y

a eu des explosions de type classique d'une puissance subkilotonnique ou méme
légérement supérieure.

14. Un indice quasi certain d'une explosion nucléaire est la présence de produits
de fission, mais s'il s'agit d'une explosion souterraine entiérement confinée, ces
produits seront retenus i 1'intérieur de la cavité formée par l'explosion. Il
n'existe aucun moyen connu de déceler leur existence 4 distance. Néanmoins, si une
explosion nucléaire souterraine avait été effectuée, certains signes pourraient

8tre observés le cas échéant i l'endroit de ltexplosion. Une confiance accrue dans
1'efficacité de la vérification pourrait donc étre obtenue grdce d des arrangements
autorisant des inspections sur place lorsque des faits incitent a penser qu'une
exploaion clandestine peut avoir eu lieu.

15. La négociation d'arrangements relatifs 3 des inspections sur place souléve de
nombreuses difficultés, car ces inspections sont pergues comme des atteintes
potentielles aux droits nationaux et comme étant potentiellement pré judiciables pour
la sécurité nationale. Cependant, des arrangements en matidre de vérification ne
sauraient 8tre jugés satisfaisants s'ils ne prévoyaient pas des inspections sur place

dans des conditions acceptables pour toutes les Parties.
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Incidences d'un seuil de détection ou d'identification

16. Le fait. que les facteurs physiques imposent un seuil au-dessous duquel il

n'est bag possible de vérifier une interdiction des essais nucléaires serait
importah£~;i des essais effectués au-dessous de ce seuil pouvaient &tre utiles 3 des
fins intéressant les armes nucléaires. Tel est le cas lorsque les besoins opérationnels
des armes nugléaire§ tactiques exigent des puissances de l'ordre de 10 kilotomes;

de toute évidence, on poﬁrrait procéder é,un essai a pleine puissance de ces armes.

en dgcé g'uﬁ seuil de vérification de quelqugs dizaines de kilotonnes. Des essais

de faible puissance pourraient également &tre utilisés pour tester les détonateurs

a figsion qui servent a déclencher de nouvelles réactions nucléaires dans les armes
nucléaires de grande puissance. Bien que certains progrés aient été accomplis dans

la réalisation de modéles mathématiques et l'expérimentation d'explosifs non
nucléaires pour évaluer le comportement des divers types de détonateurs, on ne peut
pgpter un jugement définitif sur la valgqrjde leur conception qu'en se fondant sur
les résultats d'essais nucléaires qui, & ces fins, peuvent &tre effectués a un

niveau dé puissance de l'ordre de 10 kilotonnes. Il s'ensuit que la possibilité

de procéder é_des essais a ce niveau de puissance est importante, tant du point de
vue du maiﬁﬁiéq de la validité des stocks d'armes existants eu égard aux effets

de la vétusté que de celui de la mise au point de nouveaux modéles d'ogives. Cet
exemple n'egp pas isolé. D'autres types d'essais. au niveau des 10 kilotonnes seraient
également importants; tous serviraient a4 entretenir la compétence des concepteurs
d'armes et la confiance dans leurs avis.

Conclusions

17. Un systéme wmondial de stations sismologiques tel celui proposé par le Groupe
spécial d'experts scientifiques et fonctionnant 3 pleine capacité permettrait de
détecter et d'identifier comme provenant soit d'événements naturels soit d'explosions,
des événements sismiques ayant une onde de volume d'une magnitude de 4 % ou plus.

De l'avis du Royaume-Uni, cette capacité n'excluait pas la possibilité d'essais
souterrains clandestins d'armes nucléaires d'une puissance allant jusqu'a quelques
kilotonnes. Ces essais pourraient avoir un intérdt militaire considérable.

18. Si des perfectionnements importants n'étaient pas apportés aux techniques de
vérification dont on dispose actuellement, il subsisterait une lacune qui pourrait &tre
mise a profit pour perturber sensiblement 1'équilibre entre les Etats dotés d'armes
nucléaires. Cette conclusion va a l'encontre de certaines opinions communément
professées qui peuvent &tre fondées sur des hypothéses injustifiées 4 l'heure actuelle

au sujet des possibilités de réalisation d'un réseau mondial efficace. On peut se
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demander si certaines évaluations qui ont été publiées attachent suffisamment de poids.
a divers facteurs techniques; en particulier, certaines d'entre elles n'établissent
pas une distinction adéquate entre la seule détection, d'une part, et la détection
et l'identification, d'autre part.

19. Desproblémes difficiles restent i résoudre en ce qui concerne 1'inspection

sur place. En outre, l'accord ne s'est pas fait sur le point de savoir s'il est
possible- ou non de concilizr des arrangements relatifs aux explosions nucléaires

a des fins pacifiques avec un traité d'interdiction compléte des essais. Ces diffi-
cultés ont tenu une place importante dans les négociations trilatérales qui se sont
déroulées de 1977 & 1980; elles ont été clairement identifides dans le rapport adressé
au Comité Cu désarmement sur ces négociations (document CD/130). Cependant, les
travaux accomplis au Comité du désarmement depuis 1982, en particulier par le Groupe
spécial d'experts scientifiques, ont &té trés utiles en identifiant les secteurs

dans lesquels de nouveaux progrés pourraient &tre accomplis. Ce qui est en jeu, c'est
la volonté politique de reconnaitre que la bonne voie pour parvenir 3 un traité
concerté ~ quelle que puisse &tre la longueur du chemin - passe par un 2xamen
détaillé des questions de vérification. Lorsque nous aurons la conviction que ces
problémes ont été résolus - et la solution ne doit.pas laisser une possibilité de
déséquilibre dans les relations internationales en permettant 4 1l'un des cdtés
d'obtenir un avantage par rapport 4 l'autre - nous:pourrons aller de 1'avant vers

l'interdiction définitive de tous les essais nucléaires.
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Surveillance internationale de la radiocactivité atmosphérique (SIRA)

Depuis le début des années 60, la technique 4! analyse du rayonnement provenant
des résidus dispersés d'une exploslon nucléaire s'est considérablement améliorée.
Des résultats qul exigeaient, il y a vingt ans, de laborieux traitements radio- -
chimiques des échantillons, peuvent aujourd'hui &tre obtenus par une mesure unique,
a l'aide de ce qu'on appelle un détecteur au germanium. Aprés une telle opération
de mesure, il est possible d'établir avec un degré élevé de certitude si des débris
d'une explosion nucléaire sont présents dans un échantillon et, dans lfaffirmative,
. de dire combien de temps s'est écoulé depuis que l'explosion s'est produite. Clest
devenu p0351b1e parce que les detecteurs modernes donnent, en une seule phase, un
tableau treés detaille de 1la conp051tlon des différents elements radioactifs présents
dans l'échantillon.

Systéme possible de survelllance internationale de la radiocactivité atmospherlque
et considérations relatives a son coiat

Un systéme de surveillance internationale de la radioactivité atmosphéiique'
devrait, consister de quelque 50 a 100 stations de prélévement d'échantillons
entiérement équipées et une demi-douzaine environ de stations de mesure régionales
(une sur chague continent) qui pourraient faire partie des centres de données déja
envisagés pour la collecte, l'analyse ev le traitement des donnees 31smolcglques
dans le contexte de la surveillance d'un tralte d'interdlctlon compléte dés essais
nucléaires.

_A chaque station de prélévement d'échantillons l'air serait soufflé en ecntinu
par une pompe a travers un filtre en fibre de verrc présentant une surface
de 0,3a1l m2, avec une vitesse équivalant a un débit d'une ou de plusieurs tonnes
d*air a l'heure. Les filtres seraient changés une ou deux f01s par semaine et °
envoyés pour analyse aux laboratoires de mesure reglonaux Les filtres peuvent &tre
fractionnés en parties identiques et celles-ci envoyées 2 des laboratoires différents
afin d'assurer la qualité de la mesure et réduire 1a possibilité de fraude.

Il coliterait quelque 20 000 dollars pour créer ung station de prélévement
d'échantillons entiércment équipée et environ la moitié dc cette somme par an
pour l'exploiter.

La Suéde et dec nombreux autres pays exploitent des réseaux nationaux de
surveillance de la radioactivité =atmosphérique 1/. Le laboratoire de mesure suédois,

1/ Voir, par exemple, JEEE Transactlons on Nuclear Science, Vol. NS=29, No 1,
février 1982, p. 827, pour une description du réseau suédois de surveillance de
1'atmosphére.

#  Nouveau tirage pour raisons d'ordre technique.
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dont la dimension est comparable a celle qui serait nécessaire pour un laboratoire
régional, fonctionne avec un budget annucl dc 300 000 dollars. Le cofit de la création
d'un tel laboratoire, y compris les boucliers de protection contre les rayonnements,
environ 5 a 10 détecteurs a haut rendement et un petit ordinateur pour contrdler les
mesures et effectuer les analyses et le traitement des donndzs, serait d'environ

700 000 dollars non compris le codt des locaux.

Le colt d'établissement dfun systéme international de surveillance mondiale de
la radioactivité atmosphérique se situerait donc bien en-dessous de 10 millions de
dollars et ses frais d'exploitation annuels seraient inférieurs a 3 millions. Si l'on
mettait a la disposition du réseau des stations de prélévement d'dchantillons déja
existantes ou quelque pau améliorées ct/ou 3i l'on pouvait utiliser a cette fin des
laboratoires existants, les colits seraient considérablement réduits 2/.

Etude de la conception du réscau

. Comme indiqué dans le document de travail suédcis CD/NTB/WP.2 du 30 aolt 1982,
un résaau de surveillance internationale de 1la radioactivité atmosphérique devrait
&tre congu de fagon que la probabilité de détection soit essenticllement la méme pour
1'ensemble du globe. Considérée du point de vue technique, la conception d'un réseau
présentant ces caractéristiques est dans une large mesure un probléme météorologique.

Pour clarifier un peu cette question, le Département de la météorologie de
1'Université de Stockholm a effectué l'hiver dernier une étude intitulée "Conception
1'un systéme mondial de détection de 12 radioactivité atmosphérique - Aspects
météorologiques”.

L'étude a consisté a établir les plans d'un réseaiu hypothétique constitué de
60 stations répartics sur l'cnsemble du globe. Celz a été fait en se fondant uniquement
sur les connaissances actuelles concernant 13 circulation générale de l'atmosphérs.
Il n'a done pas été tenu compte de la répartition entre étendues terrestres et
maritimes, ni des frontiéres politiques. Ce réseau hypothétique comptait 20 stations
uniformément réparties le long de l'équateur ct 3, 5, 4 et 3 stations uniformément
réparties le lonz des paralléles de 30°, 45°, 60° et 75°, respectivement. Une limite
de détection réaliste pour une station du type briévement décrit ci-dessus a été fixée
3’ un atoma par 10 m3 d'air d‘'un produit de fission caractéristique assez fugace, le
baryum 140, dont 1la période est de 12,8 jours. Ensuite on a simulé dans 1l'ordinateur
prés de 107000 petites explosions nucléaires (une kilotonne) et les nuages radioactifs
ont été suivis, dans chaque cas, pendant 10, 15 ou 20 jours. Tous les quinze jours,
pendant une année, on a pris pour origine des nuages d'explosion 410 points d‘'émission
uniformément répartis 2 une altitude d'environ 1,5 km (850 mbar). Pour les données
relatives au vent, on s'est servi de celles de la période allant du ler décembre 1978
au 30 novembre 1979 parce que c'est probablement le meillzur ensemble de données de
ce type actuellement disponible.

Les résultats ont été présentés sous la forme d'une “Yliste d'atteintes”
("hit~-1ist¥) pour chacun des points d'émission et pour chacune des stations. Pour
tous les 410 p01nts d'émission, on a indiqué le nombre de nuages détectés par au moins
une station du réseau et on a enregistré lz nombre de nuages détectés pour toutes
les 60 stations.

2/ Les chiffres 1ndiques sont en prix de 1983 =t ne sont qu'approximatifs.
On ne cherche ici qu'a donner une idée de l'ordre de grandeur des coits impliqués.
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Ces données ont permis dfimaginer comment le réseau de stations envisagé pourrait
dtre modifié pour y obtenir une sensibilité plus uniformément distribuée. L'étude a
confirmé que le nombre de stations nécessaire variait de 50 a 100, selon la
probabilité de détection souhaitée. Toutefois, le résultat principal de 1'étude a été
1a démonstration d'une méthode de conception J'un réseau mondial de stations de
prélévement d'échantillons dans 1'atmosphére. Cette technique peut ensuite étre
appliquée 2 des réseaux de caractére plus réalistes, tenant compte des contraintes

politiques, géographiques et pratiques.

Des exemplaires du rapport sur cette étude peuvent &tre obtenus aupres de la
délégation suédoise.
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Modalités du réexamen de la composition du Comité

Le présent document de travail prend comme point de départ le consensus
exprimé dans le Document final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale consacrée au désarmement concermant la composition du Comité du désar-
mement et la décision de réexaminer la composition du Comité & intervalles
réguliers; il tient compte également du paragraphe 62 du Document de cldture de
la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désar-
mement, de la résolution 37/99 K I de 1'Assemblée générale et des débats précédents

du Comité du désarmement sur la question de la composition.

Les membres du Comité s'accordent généralement & reconnaitre que la décision
de réexaminer la composition n'entrainerait pas un roulement ni une réduction du
nombre des membres. Dans la pratique donc, l'invitation adressée au Comité pour
qu'il réexamine sa composition irait plutdt dans le sens du maintien du nombre
actuel de membres ou d'un élargissement.

"Il convient de noter & cet égard que le Comité n'a émis, au cours des
précédents débats aucune objection de principe & 1'encontre d'un élargissement
limité de sa composition.

La tdche qui incombe actuellement au Comité d'entreprendre un réexamen de sa
composition doit donc &tre interprétée comme signifiant que le Comité doit déter-
miner ce qu'un élargissement limité de sa composition devrait signifier et comment
cet élargissement devrait 8tre effectué.

Cette tdche doit en particulier &tre considérée compte tenu du fait qu'a un
certain nombre de sessions annuelles successives, divers Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies ont officiellement présenté leur candidature au
Comité. Les demandes d'admission au statut de membre & part entidre sont actuel-
lement au nombre de dix; elles émanent respectivement de 1'Autriche, du Bangladesh,
de 1'Espagne, de la Finlande, de 1'Irlande, de la Norvége, du Sénégal, de la
Tunisie, de la Turquie et du Viet Nam.

GE.83-63561
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De 1'avis de la délégation de la République fédérale d'Allemagne, une réponse
officielle 3 ces demandes ne saurait &tre remise indéfiniment. La communauté inter-
nationale, telle qu'elle est organisée dans le cadre du systéme universel des
Nations Unies, repose sur le principe de la souveraineté, et la démarche d'un Etat
Membre souverain désireux de participer aux organismes da décision qui jusqu'ici
n'ont eu qu'une composition limitée sans roulement ne saurait &tre a4 jamais ignorée.
En d'autres termes, les Etats Membres de l'Organisation des Nations Unies choisis
pour participer a ces organes a composition limitée doivent aux autres pays
qui ne participent actuellement pas & des activités importantes de la communauté
internationale de veiller a ce que leur demande de participation soit examinée
de bonne foi et sans délai excessif.

Bien que peu'de membres du Comité contestent en pr1n01pe cette premisse, le
traitement réservé dans la pratique 2 cette question a preclsement abouti & ce retard
et les discussions qui se déroulent actuellement donnent 2 penser que l'affirmation
verbale de la nécessité de décréter rapidement un élargissement limité ne procéde
d'aucune motivation commune.

Pour €lucider les diverses motivations des délégations et faciliter le consensus
sur la facon dont le processus concret d'elarglssement devrait étre envisage et
réalisé, le présent document de travail énumére les principes de base ‘3 observer
a cet égard.

Ces précisions semblent &tre particuliérement pertinentes étant donné qu'une
récente suggestion tendant 3 aceroitre la composition du Comité du désarmement de
quatre ou cinq Etats Membres au maximum et de confier au Président de la’"
trente~huitiéme session de 1'Assemblée générale certaines fonctions dans le processus
de sélection, n'a pas suscité un consensus au Comité, mais a plut6t donné lieu a
certaines questions du type : Comment le Comité réagirait-il vis-a-vis des pays qui
ont présenté des demandes formelles et qui ne seraient pas parmi les quatre ou cing
pays retenus ? Quels critéres seraient appliqués dans le processus'de sélection ? :
Cette mesure serait-elle suivie d'autres mesures successives d'élargissement ? Comment
le statut du Comité en tant que conférence autonome d'Etats se trouverait-il modifié
par le rdle attribué au Président de 1'Assemblée générale dss Nations Unies dans
le processus de sélection ?

De ces questions et de nombreuses autres qui pourraient fort bien &tre posées,
il semble se dégager que le probléme de l'elargissement ne se préte pas a des solutions
faciles, sauf si 1l'on choisit un délai différent et si 1'on tient pleinement compte
du statut et du caractére du Comité du dészrmerment.

T
Critéres essentiels

De 1l'avis de la délégation de la République fédérale d'Allemagne, le probléme
de la composition du Comité (ou de la Conférence) du désarmement devrait &tre
envisagé dans une perspective & moyen terme et abordé de fagon & tenir compte de
tous les intéréts pertinents des Etats, sans affecter la nature ni les travaux
du Comité.

A cet égard, les principes suivants pourraient &tre formulés :

Le Comité (ou la Conférence) du désarmement n'est pas un organisme dépendant du
systéme des Nations Unies avec lequel il travaille en étroit unisson, mais
une conférence autonome d'Etats, reconnue, sous la forme qu'elle aura prise dans
le temps, par l'Assemblée générale des Nations Unies et les Etats Membres de
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l'Organlsation des Nations Unizs. C'est donc au Comité lui-méme qu'il appar-
tiendrait de se prononcer en dernier ressort sur la nécessité d'élargir le Comité
et sur le mode de cooptation a adopter.

- Compte tenu du rdle unique confié au Comité du désarmement en tant que seul
forum multilatéral universel de négociation dans le domaine du désarmement,
il paraftrait nécessaire que la composition du Comité refléte aussi largement
que possible les principales perceptions en matiére de politique de sécurité
des divers Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies.

- La nature largement représentative du Comité, du point de vue des principales
perceptions en matiére de sécurité, paraitrait exiger un équilibre général de ces
perceptions, mais non un équilibre numérique strict entre divers groupes qu'il
serait impossible d'établir,

- L'importance croissante des questions de désarmement et la prise de conscience
croissante des peuples du monde quant 3 la précarité de leur situation en matiére
de sécurité.ont suscité un intérét croissant des divers Etats soucieux de
participer aux travaux du Comité sur un pied d'égalité, et le principe de la
souveraineté des Etats paraltrait exiger que ces désirs de participation soient
pris en considération par les membres actuels du Comité,

- En méme temps, le Comité, dans sa composition actuelle, se-doit de préserver
le niveau d'efficacité et d'expérience en matiére de négociation auquel il est
parvenu au cours de son existence. Tout processus d'élargissement devrait donc
tenir compte, en tant qu'objectif concomitant important, de la preservation
de ces acquis, ainsi que de l'expérience positive obtenue dans un passé récent
lors d*élargissements graduels de moindre ampleur.

II

Intéréts des Etats candidats et critéres de sélection

Il conviendrait de tenir compte des facteurs suivants :

- Un certain nombre de pays qui ont- fait des demandes officielles de devenir
membres du Comité ont apporte des preuves de leur intérét particulier et de leur
capacité de contribuer a la réalisation des objectifs du Comité et ont, dans une
certaine mesure, fait un important effort de participation (elaboration et
présentation de documents de travail, mise a disposition de moyens de recherche,
envoi d'experts, détachement d'un personnel spécialisé auprés des missions
permanentes & Genéve). Ces delegatlons observatrices ont apporté une contri-
bution objective aux travaux du Comité et esperent, pour leur part, que leur
r8le d'observateur sera récompensé le moment venu par l'acquisition du statut
de membre 2 part entiére.

- ‘D'autres délégations, bien que n'ayant pas déployé les mémes efforts concrets,
ont pris des mesures initiales en ce sens et se sont déclarées prétes a renforcer
leur contribution dés qu'il y aurait pour elles des perspectives raisonnables
de devenir membres 2 part entiére du Comité. Ces delegaulons paraissent dignes
d'encouragements et devraient, 2 un moment approprié, recevoir la possibilité
dtapporter une contribution pleine et entiére. -

- La reconnaissance et le respect unlversels dont bénéficient les politiques d'un
pays candidat qui n'a jamais cessé d'observer les prescrlptions de la Charte
des Nations Unies et a un excellent palmares en matiére de préservation et
de renforcement de la paix devraient &tre pris en considération en tant que
critére important dans ce processus de sélection.
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- En termes plus générdux, il faudrait mener le processus de sélection a chaque
stade d'une fagon rationnelle et non arbitraire, en évaluant le gain possible
en ce qui concerne l'efficacité du Comité et 1'intérét et la qualité de la
contribution du ou des pays & admettre.

III

Modéle;péssible d'élargissement futur

Une. solution possible au dilemme actuel de 1'élargissement pour tenir compte
du plus grand nombre possible d'intéréts légitimes semblerait étre d'élargir
progressivement la composition du Comité.

Le modéle exposé ci-aprés pourrait fournir une perspective & moyen terme.

Il procéderait du principe qu'outre les dix Etats dont la candidature au
statut de membres a part entis®re est actuellement enregistrée, cinq a huit Etats
Membres se sont constamment montrés extrémement désireux de participer activement
au processus multilatéral de désarmement en suivant -en qualité d'observateurs les
travaux du Comité, ou en participant en qualité de membres aux travaux de la
Commission du désarmement des Nations Unies ou de la Premiére Commission de
1'Assemblée générale. Un processus graduel d'élargissement prenant en considé-
ration ce nombre total de parties considérées comme intéressées et assurant une
solution acceptable par une approche échelonnée compte tenmu de 1'intérét mani-
festé par chacun d'eux pourrait constituer un schéma rationnellement congu pour
un réglement durable du probléme de la composition du Comité.

Dans cet esprit, on pourrait envisager 1'admission périodique de trois
nouveaux membres tous les trois ans. Cet élargissement périodique pourrait
s'étendre sur une durée totale de 12 & 15 ans. Un autre mode d'élargissement
graduel serait d'admettre quatre Etats tous les 4 ans,au cours d'une période
comparable.

Ce modéle semble présenter les avantages suivants :

- Au lieu de constituer un expédient applicable en une seule fois, l'approche
en question résoudrait le probléme de la composition dans un laps de temps
substantiel et ferait entrer au Comité la grande majorité des pays qui
s'intéressent actuellement aux activités de désarmement.

- La structure du Comité du désarmement serait effectivement préservée en ce
sens qu'd chaque étape l'accroissement autorisé serait limité. Le Comité
pourrait facilement absorber et intégrer un petit nombre de nouveaux membres
et les initier aux procédures et modalités historiques de son activité.

- L'admission échelonnée permettrait 3 ceux qui se sont employés le plus
activement pour obtenir le statut de membre & part entiére d'entrer les
premiers au Comité, tandis que les autres candidats pourraient se contenter
de la perspective raisonnable d'y entrer aprés une période d'attente
raisonnablement courte.

- Ceux qui me seraient pas immédiatement concernés par l'élargissement, mais
3 qui une place serait promise dans la deuxiéme ou la troisiéme promotion,
pourraient utiliser cette période intermédiaire pour intensifier leurs
activités d'observateurs et s'initier et s'équiper en vue d'une pleine
participation.
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- La perspective relativement assurée qu'un pays candidat qui ne pourrait pas
étre admis dans une des premiéres promotions finisse par acquérir le statut
de membre a part entiére pourrait, en lui épargnant un refus pur et simple,
ménager ses légitimes préoccupations de prestige national et~ atténuer les
inconvénients d'ordre psychologique.

- Compte tenu de la succession relativement rapide des étapes d'élargissement,
il ne serait pas nécessaire d'entrer & chaque étape déterminée dans des
considérations complexes de sécurité et d'équilibre géographique. Par contre,
un équilibre général acceptable serait préservé ou restauré aprés un certain
nombre d'étapes successives.

Iv

Effet global

De 1l'avis de la délégation de la République fédérale d'Allemagne, l'adoption
du plan provisoire d'élargissement exposé ci-dessus reglerait effectivement le
probléme de 1l'élargissement, rendrait le Comité plus pleinement représentatif des
principales tendances en matiére de sécurité, rendrait les travaux du Comité plus
largement accessibles au public et en méme temps préserverait l'efficacité du
Comité. On pense que m@me aux derniers stades de ce plan le nombre total de parti-
cipants serait encore compatible avec une certaine souplesse et ne modifierait
pas le caractére global du Comité. Aucune modification organisationnelle majeure
du fonctionnement du Comité ou de ses services d'appui n'apparaitrait nécessaire,
et les salles de conférence actuellement disponibles pourraient continuer d'étre
utilisées. Il y aurait peut-étre lieu toutefois d'examiner 3 un moment approprié
le mode de fonctionnement des organes subsidiaires dans les domaines ou tous les
membres du Comité €largi ne s'intéresseraient pas dans une méme mesure i des
négociations.
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Proposition relative au champ d'application d'un traité
d'interdiction compléte des essais nucleaires

Poursuivant l'objectif d'un traité d'interdiction compléte des essais
nucléaires qui interdirait toutes les explosions nucléaires par tous les Etats,
dans tous les milieux et & tout jamais, la délégation australienne propose, pour
le champ d'application d'un futur traité, le projet d'article ci-apres :

Article premier

1. Chaque Partie au présent Traité s'engage & n'effectuer aucune explosion
expérimentale d'arme nucléaire, ni aucune autre explosion nucléaire.

2. Chaque Partie au présent Traité s'engage, en outre, a s'abstenir de provoquer,
d'encourager, d'aider ou autoriser 1l'exécution de toute explosion expérimentale
d'arme nucléaire ou de toute autre explosion nucléaire, ou d'y participer de
quelque autre maniére que ce soit.

3. Chaque Partie au Présent Traité s'engage a prendre toutes les mesures
nécessaires pour interdire et empécher, en tous lieux relevant de sa juridiction
ou de son contrdle, toute activité qui constituerait une violation des dispositions
du Traité.

GE.83-12843
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Documont de travail

énunmérant des questions qui pourraient étre exaninées au cours de réunions
officieuses du Comité du désarmement sur
la wrévention d'une guerre nucléaire

I1 n'est pas de tiche plus importante ct urgente que la prévention de la guerre
nucléaire. C'est finalement par la cessation de la course aux armements nucléaires
ot le désarmement nucldaire que préconise l'Assemblée générale au paragraphe 50
du Document final de sa premidre session extraordinaire consacrée au désarmement
que sera éliminée la menace G'unc guerre nucléaire. Intre-temps, il est nécessaire
et urgent que des négociations sur des mesures approprides et concrétes de
prévention de la guerre nucléaire soient entreprises.

Comme beaucoup d'autres pays, la République démocratique allemande recounande
3 cette fin la création d'un groupe de travail spécial. In vue de progresser sur
cette voie, le Comité pourrait tenir des réunions officieuses pour préparer ces
négociations, étant bien entendu que ces réunions méncraient 3 la création d'un groupe
de travail smécial sur la prévention de la guerre nucléaire au début de la session
de l'an prochain.

I1 faudrait définir spéeifiquement los questions relatives & la prévention d'une
guerre nucléaire afin de pouvoir procéder a une discussion structurée au cours des
réunions officieuses et préparer les négociations d'unc fagon ratiomnelle. Cela
pourrait se faire sur la base de certaines caractéristiques objectives; en d'autres
termes, ces mesures devraient s'appliquer directement aux armes nucléaires, &tre par
nature urgentes et multilatérales, concermer tous les Ltats dotés d'armes rucléaires,
et &tre pratiques.

Compte tenu des propositions formulées au cours des débats récents du Comité
du désarmement, les questions suivantes sont considérées comme relatives au probléme

de la prévention d'une guerre nucléaire :

1. TRenonciation, de la part de tous les Dtats dotés d'armes nucléaires, a
l'utilisation en premier des armes nucléaires.

2. Conclusion d'une convention sur l'interdiction d'emploi des armes
nucléaires.

GL.83-63549
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3. Gel, par tous les Etats dotés d'armes nucléaires, de la fabrication et du
déploienent d'armes nucléaires et de leurs vecteurs ainsi que de la production de
matiéres fissiles destinées 3 la fabrication de divers types d'armes nucléaires, en
tant que premidre étape vers la réduction et finalement 1'élimination de lewrs arsenaux
nucléaires.

4. DMoratoire sur toutes les explosions nucléaires en attendant la conclusion
d'un traité sur l'interdiction compléte et générale des essais d'armes nucléaires.

5. Mesures visant & empé&cher 1l'utilisation accidentelle ou non autorisée
d'armes nucléaires et & éviter la possibilité d'attaques par surprise.

6. Engagement, de la part des Etats dotds d'armes nucléaires, de s'abstenir de
toute mesure qui pourrait entrainer un conflit nucléaire et de faire de la prévention
de la guerre nucléaire un objectif fondamental de leurs politiques.

7. Mesures prévoyant des consultations en cas de nécessité pour éviter des
crises qui pourraient déboucher sur une guerre nucléaire.

8. Autres mesures possibles visant & accroitre la confiance.

D'autres propositions visant & prévenir ume guerre mucléaire pourraient aussi
8tre examindes. Toute discussion sur les questions susmentionnées devrait mener a
des négociations au Comité du désarmement en vue de 1'élaboration & bref délai
de mesures de prévention d'une guerre nucléaire.
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DECLARATION DU GROGPE DES 21 SUR DES ARRANGEMENTS

INTERNATIONAUX EFFICACES POUR GARANTIR LES ETATS

NON DOTES D'ARMES NUCLEAIRES CONTRE LE RECOURS OU
‘LA MENACE DU RECOURS AUX ARMES NUCLEAIRES

Dans sa déclaration (CD/280) du 14 avril 1982, le Groupe des-21 avait. dit
"qu'il est peu probable que de nouvelles négociations au Groupe de travail spécial
sur ce point soient fécondes tant gue les Btats dotés d'armes nugcléaires.ne
manifesteront pas une volonté politique réelle d'aboutir 2 unv accord-satisfaisamt.
Par consgquent, le Groupe demande instamment aux Etats dotés d'armes mucléaires .
concernés de revoir leurs politiques et dé présenter & -la deuxiéme session extra-.
ordinaire de 1'Asseublée géndrale conmsacrée au désarmement des positions révisées
tenant pleinement compte de la position des Etats non alignés, neutres et
autres Etats non dotés d'armes nucléaires".

2. A la deuxidwe session extraordinaire, les Etats dotés d'armes nucléaires
n'ont pas répondu aux préoccupations du Groupe des 21 i ce sujet.

3,  Au cours des débats ultérieurs au Groupe de travail, les Etats dotés d'armes
mucléaires ont maintermu avec persistance leurs déclarations unilatérales existantes
qui reflétent leur propre approche subjective, avec le résultat que les négociztioms
sur ce point ne peuvent é&tre poursuivies plus avant.

4. Le Groupe des 21 regrette profondément cette situation.

5. Le Groupe des 21 réitére sa conviction que la garantie de sécurité la plus
efficace contre le recours et la menace du recours aux armes nucléaires est le
désarmement nucléaire et l'interdiction de l'utilisation des armes mucléaires.

Le Groupe des 21 réaffirme son adhésion aux principes énoncés dans la déclaration
du Groupe (CD/280) du 14 avril 1982 concernant un accord sur la question des
"arrangemrents internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires".
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6, Les Etats dotés d'armes nucléaires ont l'obligation de garantir en termes
clairs et dénués de toute ambiguité que les Etats non dotés d'armes mucléaires
ne seront ni menacés ni attagqués avec des armes nucléaires. L'inflexibilité des
Etats dotés d'armes nucléaires concernés, qui se refusent 2 supprimer les limi-
tations, les conditions et les exceptions contenues dans leurs déclarations
unilatérales, est contraire & leurs obligations d'offrir des garanties crédibles
aux Etats non dotés d'armes nmucléaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires. L'impasse qui en résulte empéche le Groupe de travail de
passer 4 l'élaboration d'une formule commmune ou d'une approche commune acceptable
pour tous qui pourrait &tre incluse dans un instrument international, comme

le demandent les résolutions pertinentes de 1'Organisation des Nations Unies.

7. Par conséquent, le Groupe des 21 demande de nouveau de fagon pressante aux
Etats dotés d'armes nucléaires concernés de faire preuve de la compréhension
et de la volonté politiques nécessaires & cet égard et de permettre ainsi au
Groupe de travail de reprendre ses travaux au début de la prochaine session.
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Propositions de textes visant a promouvoir le respect de-la
Convention sur les armes chimiques et l'application
~ de ses dispositions

Pour, que la Convention d'interdiction des armeg chimiques permette d'affranchir
avec succeés 'le moride de ce typedtarmes, il faudi4it que le plus grand nombre
possible d*Etats y adhdrent’, cd¥ il est' & traindre que si certains Etats persistent
dans leur refus d'y adhérer, d'autres ne soient poussés a adopter:.une positicn
analogue.

C'est pourquoi il importe que la Convention contienne des principes, des
dispositions et -des' mesures susceptibles de lui cohférer crédibilité et efficacité
aux yeux de la grande majorité des Etats et de convaincre ceux-ci qu elle sert
leurs véritables int¥€réts sans compromettre leur ‘séeurité.

La République arabe d'Egypte juge important que la Convention prévoie un
systémB de-vérification efficace, comportant la' possibilité de procéder a des
inspections sur place. A cet égard, -elle s¢ félicite de constater qu'une.plus grande
entente commence 3 se dégager au sein du Comité du désarmement quant 3 la .nécessiteé
de doter la Convention d'un tel systime.

Toutefois, ce systéme & lui seul ne suffirait pas & créer le climat de confiance
nécessaire, car on peut se demander ce qui se passerait s'il était établi qu'un
Etat partie & la Convention en avait gravement enfreint les dispositions, menacant
ainsi la sécurité d'un autre Etat partie, ou encore si cet Etat refusait de
coopérer avec les organes chargés de la vérification.

Les Etats parties menacés auraient évidemment la possibilité de saisir le
Conseil de sécurité. Mais, d'une part, ce recours, malgré son importance, est de
toutes facons ouvert & tous les Etats vembres de 1l'Organisation des Nations Unies,
qu'ils soient ou ron Parties & la Convention. D'autre part, les contraintes
auxquelles est sounis le Conseil de sécurité sont notoires, notamment en raison
du droit de veto conféré aux cing superpuissances.

Nous sommes convaincus qu'en s'engageant vis-a-vis des autres Etats a renoncer
a l'option des armes cnimiques, les Etats parties s'obligeraient en fait collec-
tivement & oceuvrer en faveur du respect de la Convention et a promouvoir ses
objectifs, et assumeraient une responsabilité particuliére a l'égard de tous les
autres Ztats parties qui respecteraient ses obligations de bonne foi. Cette respon-
sabilité, qui doit s'exercer chaque fois qu'un Etat partie est exposé a un danger
du fait de la violation des dispositions de la Convention par un autre Etat partie,
comporte deur volet3 : d'une part, soutenir et assister 1'Etat partie menacé et,
dravire part, prendee toutes les mesures nécessaires, 2n vue de promouvoir les
objectifs et d'assurer la créditilité de la Convention.

GE.B83-63574
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Par ailleurs, on peut concevoir des situations ou les dispositions de 1la
Convention, ou les principes de droit qui en découleront, seraient mis en péril sans
que cela résulte nécessairement d'une violation de la Convention par un Etat partie.
“Tne telle situation peut conduire 2 la convocation du Conseil de sécurité ou de
tout autre organisme compétent, mais pourrait nécessiter aussi une réunion spéciale
du Comité consultatif, si un nombre déterminé d'Etats parties en faisaient la
demande a 1l'organisme dépositaire de la Convention. Celle-ci pourrait contenir une
disposition en ce sens.

A la lumiére de ce qui précéde, nous pensons qu'il conviendrait d'inclure
dans la Convention des dispositions portant sur les points suivants :

1. Tous les Etats parties doivent s'engager a respecter la Convention, 2
promouvoir ses objectifs et a en observer aussi bien l'esprit que la lettre dans
leurs relations internationales.

2. Le Comité consultatif sera convoqué d'urgence dans les cas suivants :
a) Lorsqu'il aura été établi qu'un Etat partie a violé la Convention.

b) Lorsqu'un Etat partie refusera, au mépris de l'obligation qui lui en.
est faite, de coopérer avec l'organe chargé de la vérification et de 1'inspection.

¢) Lorsqu'un certain nombre d'Etats parties (cing par exemple) jugeront .
qu'une situation représente un danger pour la Convention ou les objectifs qu relie
poursuit.

3. Le Comité consultatil, qui aura éié convoqué pour 1°'une quelconque des raisons
indiquées plus haut, examinera les mesurs:s que doivent prendre les Etafs parties
pour assurer le respect de la Convention et de ses objectifs et pour fournir une
assiscance 2 tout Etat partie menacé.
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UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVILTIQUES

Réponses du Ministre de la Défense de 1'URSS, le Marechal D.F. Oustinov,
2 des guestions posées par un correspondant de 1'agence TASS

Moscou, le 30 juillet, TASS

On trouvera ci-aprés le texte in extenso des réponses du Maréchal
Daitri Oustinov, ifinistre de la difense de 1'URS3S, zux questions posées par un
correspondant de llagence TASS ¢

Question : Des hommes d'Etat de pays membres de 1'OTAN,et surtout des
Etats-Unis, rénandent l'allégation que 1'URSS "continue de renforcer sa puissance
militaire, qui dépasse de loin les limites correspondant aux besoins de sa

défense™. Ist-ce exact ?

Réponse : L'Union scviétique et ses alliés maintiennent leur potentiel de
défense zu niveau indispensable pour assurer la défense des Etats parties au
Traité de Varsovie. Notre politique militaire est axée sur une défense efficace,
et rien de plus. L'UR3S n'a jamais déclenché aucune course aux armements et ne
désire pas le faire dans 1l'avenir. ILe comparaison entre le potentiel militaire
des Etats-Unis et le potentiel de défense de 1'Union soviétique montre qu 'ils
sont & peu prés égawx. Notre puissance militaire n'est pas supérieure a celle
des BEtats-Unis. Nous ne recherchons pas la supéricrité militaire.

La question se pose donc de savoir de quelles "limites" des besoins de la
défense de 1'URSS parlent les dirigeants de 1'OTAN ? Sur quelle base se
fondent-ils poui déterminer ol se situent, selon eux, les bescins de notre
potentiel de ddfense ? Leur principe est quc la PulosaAPC ddfensive de 1'Union

soviétique et du Traité de Varsovie doit &tre inférieure & la puissance militaire
des Dtats-Unis et de 1'OTAN., Ces "limites" que les Etats-Unis voudraient lui
imposer 1!'Union soviéiique ne les accepiera rpas.

Hous sorries pa de 1'6galité en matidre d'armements nucléaires et
autres. Se la renon ;atlon 3 la supériorité militaire, non en paroles mals en
actes, ainsi que de négociations exempies de tout diktat, et de toute pression
fondée sur lz puissance.
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Ies forces militeires de 1'Ouest et dc 1'Ect sont & peu prés égales
C'est une réalité qu'cnt recomnue trols présidents américeins - Iixon, Ford
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C'est aussi ce que reconnaissent aujourd'hui de ncmbreuses personnalités impor-
tantes des Ltats-Unis. OSeuls le Président Reagan et, récemment, certains repré-
sentants occidentaux qui lui emboitent le pas s'étendent abondarment sur la question
du "surarmement' de 1'URSS. En réalité, *usqu au début des anndes 197C, les
Etats-Unis ont détenu la supériorité en matiére d'armes nucldaires stratégiques.

Il existe des domeines dans lesguels ils conservent jusqu'ici 1'avantage. Voyons
quelques chiffres : les forces nucléaires stratégiques des Etats-Unis comptent
actuellement plus de 13 000 ogives nucléaires, tandis que 1'URSS en a moins;
l'effectif des forces armées de 1'OTAN se chiffre 3 5,5 millions d'hommes, %andis
que le Traité de Varsovie, selon des sources officielles occidentales, dispose

de 4,9 millions d'hommes. Les Etats-Unis ont 13 porte~svione 3 bord desquels se
trouvent 520 appareils porteurs d'armes nucléaires, en service au large des cOtes
de 1'Union soviétique. L'URSS n'a pas de porte-avions. Cette liste pourrait
encore &tre allongée. Ces affirmations relatives 3 la supériorité militaire
soviétique et au surarmement de 1'Unlon.scv1et1que sont de malveillantes contre-
vérités montées de toutes pidces, que l'on s'efforce sans cesse de propager.

Mais, puisqu'il faut parler dc surarmement, il est un pays qui cherche & se
surarmer, un pays qui a créé plus de 1 50C bases militaires et installations sur le
territoire d'autres pays, un pays qui a constitué dc vastes rassemblements de forces
armées toujours prétes i intervenir et maintient en alerte permanente les moyens
de les acheminer vers les zones les plus éloignées du monde, un pays qui, au lieu
de limiter et de réduire ses armements nucléaires, constitue d'énormes forces
offensives stratégiques hors de proportion avec ses besoins, déplcie des missiles
de moyenne portée en Burope et se dote ainsi d'un potenticl de premigre Irappe
nucléaire, se lance dans l'espace extra-atmosphérigque afin de braquer ses armes
de frappe nucléaire, secs lasers et ses armes & rayonnements sur le monde, zZaspille
d'ores et déjd des milliers de milliards de dollars en préparatifs de guerre et
rejette toutes les propositions visant & réaliser un accord pour normaliser la
situation intermationale. Ce pays s'appelle les Etats-Unis d'Amérique.

Question : A propos des négociations sur la limitation des armcments
rucléaires en Burope, la propagande occidentale contimue d'accuser 1'Union sovié-
tique de faire preuve d'une attitude non constructive et intransigeante et,
soi-disant, de chercher & s'assurer des avantages unilatéraux. On prétend méme
que 1'URSS posséde un "monopole” des missiles de moyenne portée. Ces alfirmations
sont~-elles fondées ?

Réponse : Ces affirmations sont dépourvues de tout fondement. Bien entendu,
au cours des négociations, chacun s'efforce de s'assurer les conditions les plus
avantageuses. Cependant, si les négociaticns portent sur des problemes affectant
les intéréts supérieurs des Etats, elles ne peuvent étrc menées que compte termu des
intéréts légitines des uns et des autres.

C'est précisément ce que fait le c6té soviétique & Gendve. Les propositions
constructives que nous avons faites & Genéve sont bien cormues. L'URSS propose
qu'il n'y ait pas en Burope d'armes rmucléaires - ni de moyenne portée, ni tactiques.
Tel est le véritable moyen de néaliser une Burore ddénucléarisée, et ce moyen est
acceptable pour nous, puisque 1l'Union soviétique n'a pas de plans agressifs.
Cependant, les Etats-Unis et 1'OTAN observent le silence et ne répondent pas a notre
initigtive, pourtant vieille de presque deux ans.
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L'URSS a déja proposé une autre variante, a savoir que les deux parties
réduisent de plus des deux tiers leurs armements nucléaires de moyenne portée
dans la zone européemne. A cet égard, 1'Union soviétique est disposée & ne
conserver qu'autant de missiles qu'en possédent 1'Angleterre et la France. Nous
nous sormes déclaré disposés 3 conclure un accord sur 1'égalisation des potentiels
mucléaires en Europe dans chaque laps de temps convenu d'un commm accord, non
seulement pour ce qui est du nombre de vecteurs (missiles et avions), mais également
du nombre d'ogives portées par ces vecteurs. Au total, 1'Union soviétique aurait
dans la zone europdenne sensiblement moins de missiles de moyemnne portée et
d'ogives qu'en 1976, date & laquelle elle ne possédait pas de missiles SS-20.

Si un accord était réalisé sur cette base, nous serions préts & commencer demain
méme 3 égaliser le nombre de missiles des parties. En quoi nos propositions ne
sont-elles pas constructives ? Au contraire, nos propositions sont constructives
et responsables. Elles représentent la voie vers un compromis raisonnable.

A 1'Ouest, beaucoup parlent de 1'"intransigeance des Russes". Mais sur quoi
3 vrai dire sommes-nous censés transiger ? Devons-nous acquiescer au déploiement
en Europe de missiles Pershing et de missiles de croisigére ? Ou ne pas porter au
compte de 1'OTAN les armes nucléaires de 1l'Angleterre et de la France ? Clest
précisément & nous que 1l'on demande des concessions unilatérales, pour que nous
consentions & compromettre directement notre sécurité et celle de nos alliés.
Pourquoi devrions-nous céder sur ce point ? Nous ne réclamons rien de semblable
aux Etats-Unis. '

La thése de 1'"intransigeance" de 1'Union soviétique est délibérément
exploitée pour embrouiller le probléme des armements nucléaires de 1'Angleterre
et de la France. Ce parti-pris de ne pas compter ces armes dans le bilan des
forces nucléaires de moyemne portée de 1'OTAN en Europe manque totalement
d'objectivité. Il représente de la part de 1'OTAN une tentative flagrante de
conserver en Europe un important avantage militaire. On sait que dés 1979, ala
Guadeloupe, les dirigeants des Etats-Unis et des autres principaux pays de 1'OTAN
sont convenus que les Btats-Unis se présenteraient seuls aux négociations de
Gendve, afin d'exclure du calcul les armes nucléaires britanniques et francaises
en invoguant le caractére bilatéral des négocietions et de lancer la thése d'un
monopole soviétique des missiles en Europe.

En fait, il n'existe évidemment aucun "monopole des missiles soviétique'.
Les missiles soviétiques SS-20 ne sont que la contrepartie du potentiel nucléaire
des pays de 1'OTAN en Europe, y compris leurs missiles. A propos de monopole,
c'est précisément le cdté américain qui voudrait obtenir le privilége de garder
3 proximité des frontitres soviétiques un armement nucléaire supplémentaire,
qui représente un facteur stratégique pour 1l'Union soviétigue. "Les: Etats-Unis
voudraient s'assurer une situation de monopole en déployant & proximité de
1'URSS des armes nucléaires capables d'atteindre des objectifs situés dans les’
profondeurs de notre territoire, alors que 1'URSS ne dispose pas et, naturellement,
selon la logique américaine, ne doit pas disposer d'un.potentiel comparable, ni
de prés ni de loin, & celui des Etats-Unis"; c'est précisément sur cela que
Y.V. Andropov a appelé l'attention.

T1 convient de noter d'ailleurs qu'en évaluant les forces de 1'OTAN, les
Etats-Unis eux-mémes tiemnent invariablement compte des potentiels nucléaires
de 1'Angleterre et de la France. Dans son rapport au Congrés sur le budget
militaire de 1983, le Secrétaire 2 la défense des Etats-Unis, C. Weinberger, dit
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trées franchement que "les systémes navals actuels de longue portée de 1'OTAN
comprennent des missiles balistiques lancés & partir de sous-marins - les
"Polaris" britammiques et les "Poséidons" américains - ainsi que des avions
américains embarqués sur porte-avions". Le méme rapport mentionne également des
sous-marins francais porte-missiles balistiques, 2 cette réserve prés qu'officiel=-
lement ils ne sont pas rattachés & 1'OTAN. Dans son "Livre blanc" sur les
questions de défense pour 1978, le Gouvernement britannique a dit que "les sous-
marins britanniques portewrs de missiles "Polaris" font partie intégrante des
forces stratégiques de 1'OTAN. Ils sont capables de causer & 1'Union soviétique
des dommages tels que les dirigeants soviéviques doivent en tenir compte.”

Si nous demandons que les armes nucléaires de 1l'Angleterre et de la France
goient prises en compte dans les forces de 1'OTAN, ce n'est pas pour nous un
argument de marchandage, mais une nécessité objective dictée par les intéréts
de notre sécurité. En tout &tat de cause, 1'Union soviéticue doit posséder et
possédera 1'équivalent des armes susmentionnées.

Question : A l'initiative de 1l'Administration des Etats~Unis, de nombreuses
affirmations font récemment état d'une supériorité que 1'URSS aurait par rapport
aux Etats-Unis dans le domaine des armes stratégiques. Que pouvez-vous dire & ce
sujet, Camarade Minigtre ?

Réponse : A l'heure actuelle, il existe une égalité approximative dans le
rapport des forces nucléaires stratégiques de 1'Union soviétique et des forces
offensives stratégiques des Etats-Unis.

I1 y a sept ans, lors de la rédaction du Traité SALT II par 1'URSS et les
Etats-Unis, non seulement chaque chiffre, mais chaque virgule ont été vérifiés
plusieurs fois. En 1979, lorsque les dirigeants de 1'URSS et des Etats-Unis
signaient ce Traité & Vienne, ils ont constaté qu'il existait entre
1'Union soviétique et les Etats-Unis une parité dans le domaine des armes straté-
giques. Cette parité existe encore aujourd'hui. Tout le probléme vient de ce que
Washington s'est fixé pour objectif de rompre cette parité, d'obtenir une
gupériorité militaire.

Quel que soit 1'élément des forces offensives stratégiques des Etats-Unis
que 1l'on considdre, chacun d'eux est appelé & &tre rééquipé sous peu avec de
nouvesux systémes d'armes. On procéde actuellement 34 des essais avec le missile
stratégique MX basé a terre, qui est doté de dix ogives indépendamment guidées;
on met au point un nouveau missile mobile "Midgetman" & ogive unique et un
nouveau missile "Trident-2" basé en mer; des travaux intensifs sont en cours
pour déployer au cours de la présente décemnie deux nouveaux bombardiers straté-
giques (B-1B et "Stealth'); on a commencé la production en série de missiles de
croisidre de longue portée pouvant &tre lancés en mer ou en vol, et les préparatifs
sont presque achevés pour déployer de tels missiles basés & terre. Ainsi que l'ont
déclaré des responsables de haut niveau du Pentagone, les Etats-Unis poursuivront
1'exécution de tous les programmes susmentionnés méme si un accord sur une
réduction des armements stratégiques était conclu avec 1l'Union soviétique.

Les dirigeants de Washington ont recours & divers stratagtmes pour camoufler
leur politique de supériorité militaire. Ils ont lancé une conception selon
laquelle les armes les plus perfectionnées que possiéde 1'Union soviétique - les
missiles balistiques intercontinentaux (MBI) modernes - seraient déclarées
déstabilisantes et justiciables d'une mise au rebut, alors que celles qui constituent
la pitce maltresse de 1l'armement des Etats-Unis - les missiles balistiques modernes
lancés i partir de sous-marins et les bombardiers lourds - resteraient intactes.
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En fait, la partie americaine siinspire prlcisdment de cettae conception dans les
négociations de Genéve sur la limitation et la réduction des armements stratégiques.
Lo position des Etats-Unis, la fagon dont elle cst nctuellcment exposée zu cours de
ces négociations, est égoiste et orientée vers un disarmement unilatéral de 1l°Union
soviétique. Elle méconnait nos intéréts légitimes et présupposz ltobtention d’un
avantage écrasant des Etats-Unis par capport 2 1'URSS. On nous proposc en fait de
remodeler toute la structure de nos forces stratégiques. Liobjet de ces propositions
est de saper la puissance nucléaire stratégique de 17URSS.

Question : Camarade Ministre, qu'avez.vous a dirc au sujet de la campagne de
propagande qui a été lancée aux Etats-Unis et dans d'autres pays de 1'OTAN aux fins
de présenter la déclaration du Gouvernement soviéthue en date du 28 mai comme un
renforcecment de 1z “menace militaire soviétique™ 2 1'égnrd de 1'Occident !

Régonse + L'Union soviétique n'a jamais menacé ct ne menace personne. En suscitant
le mythe dec la “menace soviétique™, certains milicux occidentaux s'efforcent de
détourner l'attention des peuples de la véritable menacc militaire, qui est cnéée par
1'4dministration des Etats~Unis <t certains de scs alliés de 170TAR.

C'est ainsi gque le Président d<s Ftats-Unis dit dc plus en plus souvent, ces
temps derniers, que les missiles "Pershing-2¢ soat indispensables et que 1'fAmérique
a égnlement grand bcsoin des missiles ‘Tricent™ pour'dissuzder les Russes*. Mais ces
spéculations sur la dissuasion ne sont que camouflz2go. Lcs dirigeants ~américains
estiment qu'il est désavantageux pour eux de dire la variété au sujet de leurs
préparatifs militaires. En realité, les missiles "Pershing-2 et "Irident' sont des
armes de premiére frappe nulcénire. Et ce n'cst pas laz Vvdissuasion des Russes™ qui
intéresse les stratéges de Washington. Lz doctrine de la premiérc frappe nucléaire
a pris une place prépondérantc dans la stratégie militairs des Etats-~Unis. La
création de systémes dlarmes stratégiques et le renforcement de l'ensemble des forces
stratégiques sont subordonnés A la possibilité dlappliguer précisément cctte doctrinc.

Dans unc situation de menace militairc croissante, il serait absolument
nadmissible de¢ notre part <o stexposcr a un risque le labeur pacifiquce des peuples
des pays de¢ la fraternité socialiste et de le faire dépcndre des "assurances pacifigues®
des instigateurs de la course aux armements nucléaires. Nous connaissons et nous
apprécicns 3 leur juste valcur la politique des impéralistes ¢t leur attitude a
17égard des pays socialistes; nous n oublicrons jamals 1 tragédie quia entrainée
pour les peuples la politique di'apaiscment” de 1:Gamrosseur. Compte tenu de tout cela
nous sommes bien obligés de prandre des mesures ct do répondre & lraccroissement de la
menace nucléaire. Et dc répondre de telic fagon que, chez un agrasseur potenticel,
ltinstinet de conservation 1l'caporte sur le désir de lancer un: agression contre rous.

Nous prendrons des contre-mesures qui crderont, pour lg tc ritoire des Etats-Unis
et les pays sur les territoires desquels seront déplovés les missiles américains.
une menace militaire d¢gnle & celle que les Etats-Unis s @fforcent de faire peser sur
lt'Union soviétique ct sur nos alliés. Puissent coeux qui attisent aujourdthui la course
aux armements comprendre, onfin, le caractdrz dangercux et illusoire de lq racherechc
d'une supériorité militaire et 1a nécessité pressante de s'ontendre au sujet d'une
limitation et diune réduction des armements nucllaires, conformément zu princive de
1'égalité et de la sécurité égale.
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Prévention d'une course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique

Actuellement, la lutte pour 1a paix dans l'espace extra-atmosphérique est l'une
des principales manifestations de l'effort commun pour la paix universelle et la
sécurité internationale. Le maintien de la paix et de la sécurité dans l'espace
a une importance énorme pour le maintien de la paix sur Terre. Le probléme
consistant 3 prévenir la militarisation de l'espace extra-atmosphérique est donc
l'un des plus urgents qui se posent & l'humanité, et l'avenir dépendra de 1la fagon
dont il sera résolu.

Les pays socialistes se sont toujours déclarés opposés a 1la transformation de
l'espace extra-atmosphérique en une aréne de 1la course aux armements. C'ast avec
leur participation airecte qu'ont été conclus un nombre considérable de traités et
dfaccords internationaux actuellement en vigucur, visant 4 assurer que l'espace
extra-atmosphidrique ne soit utilisé qu'a des fins pacifiques, pour le bien-8tre
de l'humanité. Par le Traité d'interdiction particlie des essais de 1963, toute
explosion expérimentale d'arme nucléaire ou toute autre explosion nucléaire est
interdite dans l'espace extra-atmosphérique. Le Traité sur les principes régissant
les activités des Etats c¢n matiére d'exploration <t d'utilisation de 1‘'espace extra-
atmosphériqus, y compris la Lune ¢t les autres corps célestes, contient l'engagement
important au regard du droit international de ne mettre sur orbite autour de 1la
Terre aucun objet porteur d'armes nucldaires ou de tout autrc type d'armes de.
destruction massive. Une mesure utile sur 1la voie do la limitation de lfutilisation
de 1'espace extra-atmosphériquc & des fins militaires - été la cenclusion, <n 1977,
de la Convention sur liinterdiction dfutiliscer des techniques de modification de
ltenvircnnement 3 des fins militaires ou toutes autres fins hostiles.

On trouve également dans les accords bilatéraux américanc-soviétiques conclus
pendant les années 70 d'importantes dispositions qui ont matéricllement réduit les
possibilités d'utiliser l'espace extra-atmosphérique 3 des fins militaires. Dans
le Traité de 1972 concernant 12 limitation des systémes de missiles antimissiles,
complété par le Protocole de 1974, chaque partie s'engage "3 ne pas réaliser,
essayer ou mettre en place de systcmes AM ou d'éléments de tels systémes" qui
soient basés dans 1liespace. La Convention provisoire de 1972 sur certaines mesures
concernant la limitation des armes stratégiques offensives assigne certaines limites
au nombre de missiles balistiques intercontinentaux.

Le chemin parcouru vers la démilitarisation de l'espace extra-atmosphérique
aurait été encore plus considérable si les Etats-Unis avaient ratifié l'accord
SALT-2, signé a Vienne le 13 juin 1979, qui prévoit déja des limitations non
Seulement quantitatives mais aussi qualitatives des armements correspondants.

Il contient des dispositions limitant les possibilités de créer des moyens
permettant de mettre des armes nucléaires sur orbite nutour de la Terre ou de leur
faire eaprunter particllement une tuelle orbite.

Ainsi, diimportants documents de droit international limitant lt'utilisation

de 1l'espace extra-atmosphérique & des fins militaires ont été &laborés et mis en
vigucur. Ccpendant, tous n'excluent pas 1a possibilité de déployer dans 1 espace
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extra-atmosphérique des types d'armes qui ne répondent pas & la définition d'armes de
destruction massive. C'est pourquoi une proposition tendant & emp3cher la course aux
armements de s'étendre a4 l'espace extra-atmosphérique, et & faire en sorte que l'espace
ne devienne pas une source d'aggravation des relations entre les Etats a été soumise
a 1'Assemblée généralez des Nations Unies 3 sa trente-sixiéme session. Dans le méme
asprit, le Comité a été saisi d'un projet de traité interdisant de placer des armes
de tous types dans l'espace extra-atmosphériqus (CD/274 du 7 avril 1982) prévoyant
l'engagement de ne pas mettre sur orbite autour “le la Terre des engins porteurs
d'armes quelles qu'elles soient, de ne pas installer de telles armes sur les corps
célestes et de ne pas placer de teslles armes dans 1'espace extra-atmosphérique de
toute autre maniére, notamment 3 bord d'engins spatiaux habités réutilisables,

aussi bien du type actuel que d'autres types dont les Etats parties pourraient
disposer a l'avenir.

Dans ses résolutions 36/99 et 37/83, 1'Assemblée géndrale des Nations Unies
a proposé au Comité du désarmement d'élaborer un accord international approprié. Se
fondant sur ces résolutions, les délégations des pays socialistes interviennent
déja depuis deux ans au Comité en faveur de la création d'un groupe de travail
spécial chargé d'élaborer un ou plusieurs traités fondés sur des propcsitions
existantes ou futures.

La délégation mcngole cocnstate qu'en dépit des diverses propcsitions soumises
et du désir de la majorité des délégations d'entreprendre sans délai des négociations
sur le point 7 de liordre du jour, le Comité ne peut pas arriver 2 un consensus sur
le mandat Qu Groupe de travail spécial. Le blocage des négociations sur cette
question suscite des inquiétudes dans le contexte de la mise en oeuvre de programmes
militaires spatiaux et de la oréation dans le cadre de ces programmes de asysteémes
d'armes capables dc frapper dans l'espace et a partir de l'espace et d'armements
spatiaux braqués sur des objectifs situés dans l'espace extra-atmosphérique, dans
ltatmosphére et sur la Terre. Le déplciement de tels armements ne peut manquer de
renforcer la méfiance dans les relations entre les Etats, de compliquer la
coopération dans le domaine de l'utilisation pacifique de l'espace extra-atmos-
phérique, de rompre 1l'équilibre stratégique établi et ainsi d'accroitre le risque
de guerre.

La décision du Gouvzrnement des Etats-Unis d'entreprendre l'élaboration d'une
défense antimissiles 2 grande échelle suscite des inquiétudes et des préoccupations
particuliéres au sein de la communauté internationale. Non seulement la mise en
pratique dfune telle décision peut mettre en péril la prévention d'une poursuite
de la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique, mais elle menace
aussi les accords et les traités actuellement en viguaur.

Partageant 1'inquiétude de la majorité écrasante des délégations devant la
menace d'extension de la course aux armements & l'espace extra-atmosphérique,
1la délégation mongole demande instamment qu'une solution soit apportée au plus
vite aux probldmes de procédure et d'organisaticn qui s'opposent & l'adoption d'un
mandat pour le groupe de travail spécial. Ce mandat doit prévoir la possibilité de
mener des négociations en vue de la conclusion d'un ou de plusieurs accords pour
la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphérique sous
tous ses aspects.
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De l'avis de la délégation mongole, le groupe de travail spécial pourrait,
au stade initial des négociations, entreprendre de définir urn certain nombre de
points concernant directement la prévention d'une course aux armements ians 1'espace
extra-atmosphérique.

Etant donné l'urgence qu'il y a & trouver une solution au probléme de la
prévention de la course aux armements, la délégation mongole invite le Comité du
désarmement 4 entreprendre de nouvaaux efforts pour réaliser des progrés sur le
point 7 de l'ordre du jour. Elle est fermement convaincu= que si 1l'on a la volonté
politique et le désir de parvenir i des solutions mutuellement acceptables, il n'ast
aucun probléme au sujet duquel un accord approprié soit irréalisable.
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Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les questions qui lui sont liées

Le présent document a pour but d'esquisser une structure possible pour
procéder au cours d'une série groupée de réunions pléniéres officieuses, & une
étude analytique compléte du point intitulé "Prévention de la guerre nucléaire, y
compris toutes les questions qui lui sont liées".

Pour identifier des mesures négociables pratiques et appropriées pour
prévenir une guerre nucléaire et un conflit armé en général, le Comité devrait,
pour commencer, acquérir une vision globale de la question en examinant la liste
indicative ci-aprés de points subsidiaires :

I. Evaluation du risque de déclenchement d'un conflit armé en général et
d'une guerre nucléaire en particulier.

II. La Charte des Nations Unies et son interdiction de recourir & la menace ou 3
l'emplo1r de la force, nucléaire ou autre; engagements des Etats de renoncer
au recours ou i la menace du recours 3 la force.

III. Obligation pour tous les Etats de pratiquer une politique de modération.
IV. Doctrines militaires.

V. Mesures nationales de caractére juridique et politique susceptibles de

contribuer & préserver la paix et & éviter une guerre nucléaire.
VI. Garanties de sécurité.

VII. Arrangements régionaux en matiére de sécurité.

by

VIII.Efficacité des engagements existants de renoncer & 1l'utilisation ou a
1'utilisation en premier de types d'armes déterminés.

IX, Efficacité des mesures visant & arréter la poursuite de la mise au point,
de 1l'expérimentaticn et du déploiement de certaines catégories d'armes.

~

X. Mesures propres & accroftre la confiance, en particulier celles visant a
prévenir le déclenchement d'une guerre, y compris une guerre nucléaire,
par surprise, par accident ou par erreur de calcul.

XI. Importance de 1'équilibre militaire, de la stabilité et de la sécurité
non diminuée de tous les Etats.

XII. Importance de réductions effectives, négocides et vérifiables des armements
nucléaires.

XIII.Autres mesures appropriées.
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Rapport du Groupe de travail spécial
sur une interdiction des e88ais nucléaires

I. INTRODUCTION

1. <Conformément 3 la décision prise 3 sa 2072me séance pléniére, le 29 mars 1983,
explicitée dans le document CD/358, le Comité a rétabli le Groupe de travail spécial
sur une interdiction des essais nucléaires sur la base de son précédent mandat, afin
qu'il continue d'examiner et de définir, en procédant 3 un examen quant au fond

les questions relatives a la vérification st au respect, en vue de réaliser de
nouveaux progres en direction d'une interdiction des essais nucléaires. Le Comité

a également décidé que le mandat du Gr0upe de travail spécial sur une interdlctlon
des essais nucléaires pourrait 8tre révisé par la suite sur décision du Comité,

qui examinerait la quesnlon avec l'urgence qui convient. Il a décidé en ocutre que

le Groupe de travail spécial ferait rapport au Comité sur 1'état d’avancement de

ses travaux avant la fin de sa session de 1983,

IX. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

2. A sa 207éme séance pléniére, le 29 mars 1983, le Comité du desarmement a
.désigné 1'Ambassadeur Gerhard Herder, de la République democrathue allemande,

comme Préaident du Groupe de travail spécial. A sa 218éme séance pléniére, le

16 juin 1983, le Comité a décidé que le nouveau représentant de la République
démocratique allemande, 1'Ambassadzur Harald Rose, succéderait & 1'Ambassadeur Herder
en tant que Président du Groupe de travail. M. Vlctor Sliptchenko, du Departement

des affaires de désarmement de 1'Organisation des Nations Unies, a assuré les
fonctions de Secrétaire du Groupe.

3. Comme en 1982, les délégations de deux Etats dotés d'armes nucléaires.n'ont
‘pas participé aux travaux du Groupe de travail spécial. Un certain nombre de
délégations ont exprimé leur déception au sujet de cette décision et réitéré leur
espoir qu'elle serait réexaminée.

4. A leur demande, le Comité du désarmement a décidé d'inviter les représentants
des Etats suivants non membres du Comité 2 participer aux réunions du Groupe de
travail spécial : Autriche, Burundi, Espagne, Finlande, Gréce, Irlande, Norvége,
Sénégal et Turquie.

5. Le Groupe de travail spécial a tenu 17 réunions entre le 8 avril et le
16 aoilit 1983.
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6. Pendant la session &2 1983, les documents officiels ci-aprés ont été présentés
au Comité du désarmement au titre du point 1 de scn ordre.du jour :

-~ Document CD/346, daté du 16 février 1983, présenté par 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques et intitulé "Lettre du représentant de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques au Comité du désarmement, datée du
14 février 1983, transmettant les 'Dispositions essentielles d'un traité
sur l'interdiction générale et compléte des essais nucléaires'"

- Document, CD/38l, daté du 14 juin 1983, présenté par la Sudde et intitulé
"Projet de traité interdisant toutes les explosions expérimentales d'armes
micléaires dans tous les milieux"

— Document CQ/}BB, daté du 17 juin 1983, présenté par le Royaume-Uni et
intitulé "Document de travail : Rapport entre les explosions nucldaires
pacifiques et une interdiction des essais nucléaires"

- Document CD/384, daté du 20 juin 1983, présenté par 1'Australie et intitulé
"Arrangements institutionnels relatifs 4 la vérification dans le cadre d'une
interdiction compléte des essais : Liste indicative de questions"

- Document CD/388, daté du 8 juillet 1983, présenté par le Japon et intitulé
"Vérification et respect d'une interdiction des essais mucléaires"

- Document CD/389, daté du 8 juillet 1983, présenté par le Japon et intitulé
" ™Vues concernant un systéme d'échange international de données sismologiques"

- Document CD/390, daté dv. 8 juillet 1983, présenté par le Japon et intitulé
"Document de travail sur une ccatribution i un systéme international de
surveillance grace & i'utilisation d'une petite station complexe
nouvellement installée au Japon”

- Document CD/395, daté du 19 juillet 1983, présenté par la Norvege et intitulé
"Document de travail - R6le d'un échange international de données sismologiques
dans le cadre d'une interdiction compldte des essais mucléaires"

— Document CD/400, daté du 22 juillet 1983, prdésenté par l'Australie et
intitulé "Groupe international de gestion"

- Document CD/402, daté du ler aolt 1983, présenté par le Royaume-Uni et
intitulé "Aspects de le vérification d'un traité d'interdiction compldte
des essais"

- Document CD/403, daté du 3 aolt 1933, prééenté par la Suiéde et intitulé
"Surveillance irternationale de la radiocactivité atmosphérique (SIRA)"

- Document CD/405, daté du 4 aclit 1983, prisenté par 1'Australie et intitulé
"Proposition relative au champ d'application d'un traité d'interdiction
compléte des essais nucléaires"
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Pendant la session de 1983, les documents de travail ci-aprés ont été
distribués au Groupe de travail :

- CD/NTB/WP.3, présenté par le Royaume-Uni et intitulé "Document de travail :
Rapport entre les explosions nucléaires pacifiques et une interdiction des
essais mucléaires" (également publié sous la cote CD/383)

- CD/NTB/WP.4, présenté par l'Australie et intitulé "Arrangements institu-
tionnels relatifs & la vérification dans le cadre d'une interdiction
compldte des essais : Liste indicative de questions” (également publié
sous la cote CD/384)

- CD/NTB/WP.5, présenté par la Belgique et intitulé "Analyse de 20 années
d'observation en Belgique de la radioactivité atmosphérique”

- CD/NTB/WP.G, présenté par 1'Australie et intitulé "Groupe international
de gestion" (également publié sous la cote CD/400)

- CD/¥I'B/WP.7,présenté par le Royaume-Uni et intitulé "Document de travail :
Aspects de la vérification d'un traité d'interdiction compléte des essais"
(également publié sous la cote CD/402)

- CD/NTB/WP.8, présenté par 1'Australie et intitulé "Proposition relative
au champ d'application dfun traité d'interdiction compléte des essais
nucléaires"” (Sgalement publié sous la cote CD/405)

- CD/NTB/WP.9, présenté par la Sudde et intitulé "Document de travail :
Surveillance internationale de la radicactivité atmosphérique (SIRA)"
(également publié sous la cote CD/403)

Les documents de séance ci-aprés ont également été présentés au Groupe de
travail au cours de sa session de 1983 : ’

- CD/NTB/CRP.2, intitulé "Notes du Président du Groupe de travail spécial
sur une interdiction des essais mucléaires concernant les moyens de véri-
fication du respect d'un traité sur une interdiction des essais mucléaires"

- CD/NIB/CRP.3, intitulé "Programme de travail du.Groupe de travail spécial
sur une interdiction des essais mucléaires"

— CD/NTB/CRP.4, iutitulé "Notes du Président du Groupe d¢ travail spécial
sur une interdiction des essais mucléaires concernant les procédures et
mécanismes de comsultation et de coopération ainsi que le Comité d'experts
(points 3 et 4 du programme de travail)”

- CD/NTB/CRP.5, intitulé "Notes du Président du Groupe de travail spécial
sur une interdiction des essais nucléaires concernant les procédures
de plainte et d'inspection sur place (points 5 et 6 du progremme de
travail)" :

- CD/NTB/CRP.6, sous sa forme modifiée, intitulé "Projet de rapport du
Groupe de travail spécial sur une interdiction des essais nucléaires"
(également publié sous la cote CD/412).
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ITI. TRAVAUX DE FOND PENDANT LA SESSION DE 1983

7. A sa quatriéme réunion, le 29 avril 1983, le Groupe de travail spécial a adopté
le prograrme de travail ci-aprés :

"Dans l'accomplissement de son mandat, le Groupe de travail spécial sur
une interdiction des essais nmucléaires examinera les questions relatives &
" la vérification et au respect d'une interdiction des essais nucléaires, en vue
de réaliser de nouveaux progrés en direction 4d'un traité approprié qui serait
ron discriminatoire €t susceptible de recueillir la plus large adhésion possible.

En examinant les questions relatives & la vérification et au respect,
Ie @roupe de travail tiendra diiment compte de tous les aspects pertinents
d'un traité d'interdiction des essais nucléaires.

" Aprés un débat général sur le sujet qui lui est confié, le Groupe de travail
spécial examinera les six questions ci-aprés, dans l'ordre indiqué. Cet examen
devra s'effectuer conformément aux dispositions du paragraphe 31 du Document
-final de la premiére session extraordinaire consacrée au désarmement. En cas
de besoin, le Président soumettra:.des notes se rapportant aux diverses questions.

1. Conditions et éléments de la vérification
2. Moyens de vérification, entre autres :

a) moyens techniques nationaux
b) échange international de données sismologiques

3. Procédures et mécanismes de consultation et de coopération
4. Comité d'experts

5. Procédures de plainte

6. Inspecticn sur place.

Conformément 2 son mandat, le Groupe de travail spécial sur une inter-
diction des essais nucléaires tiendra compte de toutes les propositions
existantes et initiatives futures. En outre, le Groupe de travail puisera
dans les connaissances et 1l'expérience accumulées au cours des années
&4 1l'occasion de l'examen d'une imberdiction compléte des essais dans les organes
multilatéraux de négociation successifs et pendant les négociations trilatérales.
le Groupe de travail ti=ndra également compte du trayvail accompli par le Groupe
spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération
internationale en vue de la détection et de l'identification d'événements
sismiques.”

8. En ce qui concerne l'adoption du programme de travail, un certain nombre de
délégations ont été d'avis que l'accord réalisé contribuerait & un examen productif
et efficace des questions confides au Groupe de travail au titre de son mandat.
Plusieurs délégations ont exprimé des réserves, disant que leur assentiment 4'inclure
dans le programme de travail une formule générale concermant un futur traité
d'interdiction des essais mucléaires ne devrait en aucune fagon mréjuger des négo-
ciations sur un tel traité.
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9. Le Groupe de travail spécial a discuté et examiné divers documents présentés au
Comité pendant sa session de 1983 par les délégations de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques (CD/346), de la Sudde (CD/381), du Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord (CD/383), de l'Australie (CD/384 et CD/400), du

Japon (CD/388, CD/389 et CD,/390), de la Belgique (CD/NTB/WP.5) et de la

Norveége (CD/395). I1 était également saisi des documents présentés vers la fin de

la session par le Royaume-Uni (CD/402), la Sudde (CD/403) et 1'Australié (CD/405).
Se référant & certaines propositions, en particulier aux "Dispositions essentielles
d'un traité sur l'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires”
présentées par 1'URSS-(CD,346) et au "Projet de traité interdisant toutes les
explosions expérimentales d'armes nucléaires dans tous les milieux" préserité par la
Sudde (CD/381), plusieurs délégations ont pensé qu'elles représentaient une documen-
tation suffisante pour patcser sans plus tarder & des négociations sur un traité
d'interdiction des essais nucléaires. D'autres délégations n'ont pas été du méme avis.

10. Conformément au programme de travail, les délégations ont échangé des vues sur
la portée d'une interdiction des essais nucléaires. Plusieurs délégations ont 4it
que les Etats dotés d'armes nucléaires parties au Traité d'interdiction partielle
des essais de 1963 étaient juridiquement engagés, en vertu du préambule de cet’
instrument, de conclure un traité interdisant les essais d'armes nucléaires dans
tous les milieux et 3 tout jamais, et qu'ils avaient recomnu, dans le passé, la
distinction entre les explosions nucléaires 2 des fins pacifiques et les essais
d'armes nucléaires. Ces délégations ont soutenu que Y'attitude adoptée par certaines
délégations au sujet des explosions nucléaires & des fins pacifiques n'était pas en
harmonié avec les obligations en matidre d'utilisations pacifiques de 1l'énergie
nucléaire qu'elles avaient assumées en vertu d‘'accords dans le domaine de la limi-
tation des armements et qu'elle introduisait un élément de discrimination totalement
inacceptablé. Elles ont affirmé que 1'on pouvait aisément régler la question des
explosions nucléaires % des fins pacifiques en appliquant le critére de destination
générale. Elles ont en outre exprimé l'opinion que les explosions nucléaires & des
fins pacifiques étaient loin de poser un probléme unique & cet égard, en faisant
observer qu'en réalité, dans le cas de la plupart des mesures de désarmement, en
particulier dans célui d'une interdiction des armes chimiques, le critére de
destination avait été accepté d'une manidre générale par la communauté inter-
nationale en tant que base pour résoudre les problimes que posent les applications
militaires éventuelles des technologues ou des matidres concernées. La question des
explosions nucléaires & des fins pacifiques était en fait un probléme périphérique
qui ne devrait pas étre soulevé pour détourner l'attention du Comité du probléme
crucial, celui de réaliser une interdiction des essais nucléaires, dont le but
primordial était de faire obstacle & la course aux armements nucléaires.

Plusieurs délégations, y compris celles de deux Etats' dotés d'armes nucléaires,
ont considéré qu'il était essentiel que toute interdiction future des essais
nucléaires s'applique & la fois aux essais d'armes nucléaires et aux explosions
nucléaires i des fins pacifiques. Elles ont fait valoir que cette position,
qu'elles avaient toujours maintenue, était en harmonie avec les dispositions du
Traité d'interdiction partielle des ‘essais de'1963 et s'inspirait de leur conviction
qu'asucune distinction rie pouveit &tre établie entre une explosion expérimentale
d'armes nucléaires et une explosion nucléaire & des fins pacifiques. Il €tait a
leur avis impossible, dans la pratique, d'élaborer, pour l'exécution d'explosions
nucléaires 3 des fins pacifiques, un régime qui exclurait toute acquisition
d'avantages militaires. Ces délégations ont dit qu'il s'agissait en l'occurrence
d'une question de préoccupation légitime quant au champ d'application et & la
vérifiabilité d'un traité d'interdiction des essais nucléaires. Il serait impossible,
3 leur avis, d'appliquer le critdre de destination générale & une interdiction
des essais nucléaires, car elles étaient convainemes que tout dispositif explosif
nucléaire destiné & des fins pacifiques pourrait également &tre utilisé en tant
qu'arme.
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les délégations de deux Etats dotés d'armes nucléaires ont catégoriquement
rejeté les assertions de certaines autres délégations mentionnées dans d'autres
alinéas du présent paragraphe, explicitement et implicitement, au sujet de leurs
politiques nationales en matidre d'explosions nucléaires & des fins pacifiques et
des obligations qu'elles auraient assumées dans des accords internationaux en ce
qui concernme les explosions nucléaires. Ces délégations ont fait obsexrver qu'il n'y
avait aucun moyen pratique de s'assurer qu'aucun avantage militaire ne pourrait
découler d'une explosion nucléaire quelle qu'elle soit et que, pour étwre efficace
en tant que mesure de limitation des armements, toute interdiction des essais
nucléaires devrait englober la totalité des explosions nucléairss. A leur avis,
toutes les tentatives de prouver le contraire n'avaient guére été convaincantes.
Elles ont regretté 1'introduction dans les débats d'éléments qui, & leur avis,
ne relevaient pas des activités du Groupe de travail.

Plusieurs délégations, y compris celle d'un Etat doté d'armes nucléaires, ont
été d'avis qu'un traité d'interdiction des essais nucléaires devrait interdire toutes
les explosions expérimentales d'armes nucléaires & tous les Etats dans tous les
milieux et & tout jamais. Afin de faciliter la conclusion rapide d'un tel traité,
elles ont proposé d'instituer pour les explosions nucléaires & des fins pacifiques
un moratoire tant que des arrangements appropriés pour procéder & ces explosions
n'auraient pas été Slaborés. Ces délégationspartageaient 1'opinion selon laquelle
la question des explosions mucléaires & des fins pacifiques ne devrait pas servir
4 détourner 1l'attention de la nécessité pressante de conclure un traité sur 1'inter-
diction générale et compldte des essais d'armes nucléaires. Elles ont fait observer
qu'alors que deux Etats dotés d'armes nucléaires avaient précédemment accepté d'éta-
blir une nette distinction entre les essais d'armes nucléaires et les explosions
nucléaires a des fins pacifiques et de prévoir pour les uns et les autres um
traitement différent en vertu d'un traité, ils préconisaient & présent une
interdiction de toutes les explosions nucléaires. Ces délégations ont également
estimé que la question des explosions nucléaires & des fins pacifiques était
périphérique par rapport & l'objectif d'une interdiction compléte des essais
d'armes nucléaires et qu'elle pourrait &tre résolue dans un contexte de négociations
aprés la conclusion d'un traité sur 1l'interdiction générale et compléte dés essais
d'armes nucléaires.,

11. Il y a également eu un échange de vues concermant la participation & ume inter-
diction des essais nucléaires. Il a été généralement reconnu que, pour avoir um
traité d'interdiction des essais mucléaires efficace, il était important que tous
les Etats dotés d'armes nucléaires y participent. Plusieurs délégations ont estimé
qu'il était essentiel que tous les Etats dotés d'armes nucléaires soient Parties au
traité dés le départ. D'autres délégations conscientes de la nécessité de parvenir
rapidement & un accord sur un traité d'interdiction des essais nucléaires, ont
soutenu que, parmi les Etats dotés d'armes nucléaires, il suffirait que seuls les
Etats-Upis, le Royaume-Uni et 1'URSS y adhérent pour que le traité puisse entrer

en vigueur. Les deux autres Etats dotés d'armes nucléaires devraient enguite
adhérer au traité dans un délai déterminé.

12. Conformément & son programme de travail, le Groupe de travail spécial a procédé
a4 un examen quant au fond de toutes les questions figurant au programme. Afin de
faciliter wne discussion ordonnée et la définition des questions ressortissant au
mendat du Groupe de travail, le Président a présenté des notes au sujet de cing de.
ces questions, (CD/NTB/CRP.2, 4 et 5). Quelques délégations ont présenté, soit
oralement, soit par écrit, des observations concernmant ces notes du Présidenty Les-
résultats des discussions du Groupe de travail sur chacune des questions figurant
dans son programme de travail sont indiqués ci-aprés.
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13, Conditions et éléments de la vérification

En ce qui concerne les conditions de vérification, plusieurs délégations
ont soutenu qu'un systéme de vérification d'une interdiction des essais nucléaires
devrait &tre non discriminatoire et se fonder sur une compléte égalité des droits
et obligations dcs Parties & un traité. Ce systéme devrait &tre négocié dans un
forum multilatéral et garantir une égalité d'acces pour tous les Etats.

Il a été largement estimé que les conditions d'un systemcnde vérification
d'un traité d'interdiction des essais nucléaires dépendent du champ d'application
d'un tel traité. Plusieurs délégations ont fait observer & ce propos que toute
entente concernant les conditions d'un systéme de vérification ne pourrait inter-
venir que dans le contexte plus large de négociations portant effectivement sur
un traité. En revanche, d'autres délégations ont estimé que méme eg 1l'absence
de négociations, un certain degré d'entente pourrait &tre obtenu & propos des
conditions de vérification.

Pour ce qui est des éléments fondamentaux d'un systéme de vérification d'uue
interdiction des essais nucléaires, il a été généralement reconnu qu'un tel
systéme devrait se fonder sur une ccmbinaison de mesures nationales et inter-
nationales et comprendre, entre autres : a) des moyens techniques nationaux,

b) un échange international de données sismologigues, ¢c) des procédures et
mécanismes de consultation et de goopération, d) un ou plu31ears organes multi-
latéraux des Etats parties, o) des procédures de plainte, et f) une inspection
sur place.

14. Moyens de vérification

Plusieurs délégations, y compris celle d'un Etat doté d'armes nucléaires,
ont réaffirmé que les moyens de vérification actuellement disponibles suffisaient
pour garantir de fagon satisfaisante le respect d'un traité d'interdiction des
essais nucléaires. A ce propos, elles se sont référées & la déclaration faite
par le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies & la Conférence
du Comité du désarmement,, le 29 février 1972, dans laquelle il a.ditf, eatre autrps.
que tous les aspects techniques et scientifiques du. probléme svaient été explorés,
de maniére si complétis, que seule une décision politique était néeessaire pour
parvenir 3 un accords final~ . Toutefois, d'autres délégations, y compris celles
de deux Etats dotés‘'d'armes nuecléaires, ont réaffirmé leur opinion selon laquelle
la- question de savoir si les moyens de vérification sont adéquats ne pouvait
8tre tranchée que par chaque Etat agissant individuvellement, compte tenu de
ses besoins nationaux-

Plusieurs délégations, ont réaffirmé leur opinion selon laguelle le Groupe
. de travail pourrait utilement examiner des arrangemenis institutionnels et
administratifs pour un systéme de vérification d'une interdiction des, essais
nucléaires., D'autres, voutefois, ont été d'avis qu'il conviendrait de me s'accuper
de tels arrangements que dans le contexte de négociations sur un traité.

a) Moyens technigues nationaux. On a été largement d'avis que des moyens
techniques nationaux pourraient jouer un rdle important pour vérifier le
respect d'un traité d'interdiction des essais nucléaires. A ce propos, plusieurs
délégations ont souligné la nécessité de faire en sorte que toutes les Parties
4 un traité vénéficient d'une égalité d'accés aux informations obtenues gréce
3 des moyens techniques nationaux. Quelques autres ont été toutefois d'avis
que ces informations ne pourraient &tre fournies qu'ad titre bémévole.
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b) Echange international de données sismologiques. Il a &té généralement
reconnu qu'un echange international de données sismologiques constituait un &1ément
essentiel d'un systéme de vérification d'une interdiction des essais nucléaires. On
a reconnu également qu'en instituant un tel échange il faudrait s'inspirer des
recommandations du Groupe' spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des
mesures de coopération internmationale en vue de la détection et de 1'identification
d'événements sismiques. Conformément & ces recommandations, un &change international
de données sismologiques devrait comprendre les principaux éléments suivants : i) un
réseau de stations sismologiques, ii) un échange international de données sismologiques
par l'intermédiaire du Systdme mondial de télécommunications de 1'0MM, et iii) des
centres internationaux de données.

Flusieurs délégations ont soutemu que, pour &tre efficace, un systime inter-
national d'échange de données sismologiques devrait couvrir une superficie aussi
vaste gue possible dans le monde entier et avoir recours & une technologie avancée
capable d'assurer la détection et 1l'identification d'événements sismiques de faible
magnitude. Certaines d'entre elles ont fait remarquer que la couverture & 1'échelle
mondiale d'éventuels systémes sismologiques internationaux devrait &tre améliorée
dans les régions ol elle était actuellement déficiente, entre autres dans des
régions de 1'hémisphére sud. ‘Plusieurs délégations ont été d'avis qu'un tel
systéme devrait &tre pleinement opérationnel au moment de l'entrée en vigueur du
traité. D'autres, toutefois, ont pensé qu'il ne serait possible d'élaborer des
dispositions détaillées en vue d'un échange international de données sismologiques
que lorsqu'on saurait quels pays seraient Parties au traité, c'est-a-dire apres
1'entrée en vigueur de celui-ci. Elles ont estimé également que pour que le sSystéme
soit accessible & toutes les Parties, il faudrait qu'il s'appuie sur une technologie
largement utilisée qui serait & la portée de toutes les Parties. A cet égard, elles
ont fait valoir que la technologie actuellement disponible était tout & fait suffisante
pour vérifier le respect d'un traité. Ces délégations ont estimé en outre qu'il
existait un rapport étroit entre des négociations politiques sur un traité d'inter-
diction des essais nucléaires et le travail technique sur un systéme de vérification,
et que ce travail ne devrait pas étre effectué comme s'il s'agissait d'un exercice
sans fin qui pourrait durer indéfiniment pour prendre en considération chaque progrés
scientifique ou technique. A leur avis, les questions techniques ne devraient pas
servir & différer constamment les négociations sur un traité. Toutefois, d'autres
délégations ont souligné qu'il n'existait pas de commmauté de vues sur tous les
problémes techniques relatifs & la vérification d'une interdiction des essais
nucléaires et qu'il fallait suivre de prés les progres scientifiques et techniques
afin de rendre le systéme d'échange des données envisagé aussi efficace et effectif
que possible.

Quelques délégations ont appelé l'attention sur certaines améliorations qu'il
faudrait, a leur avis, apporter aux moyens de vérification actuels pour conférer
au systéme de vérification une efficacité accrue. A ce propos, plusieurs délégations
ont soutenu que, outre le réseau de surveillance sismologique, les moyens de
vérification d'une interdiction des essais devraient comprendre un réseau analogue
pour surveiller la radioactivité atmosphérique. D'autres délégations, cependant,
ont mis en doute la nécessité de créer un tel réseau.
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15. Procédures et mécanismes de consultation et de coopération

Il a été généralement recomnu que les procédures et mécanismes de consultation
et .de coopération constituent un moyen important de régler des questions de respect
qui pourraient surgir entre les Parties & un traité. A ce propos, plusieurs
délégations ont été d'avis que les consultations devraient d'abord avoir lieu sur
une base bilatérale et que ‘ce n'est que dans le cas ol ces consultations ne ,
permettraient pas de régler les questions en jeu que les Parties devraient recourir
& des procédures multilatérales. Une délégation a dit qu'a son avis il serait
souhaitable qu'ime demande de consultations soit adressde pour commencer & un
organe multilatéral des Parties. ’ C

16. Comité 4'experts

Les délégations ont été d'une manidre générale d'avis qu'il serait souhaitable
qu'un traité d'interdiction des essais nucléaires prévoie un organe multilatéral
des Etats parties pour faciliter les consultations et la coopération entre les Etats.
Il a en outre été reconnu qu'un tel organe pourrait &tre appuyé par des organes '
subsidiaires appropriés. Plusieurs délégations ‘ont estimé qu'im organe multilatézal
devrait &tre assisté par un groupe d'experts techniques et un secrétariat ﬁé;ménéﬁt.
D'autres,. toutefois, ont mis en doute la nécessité de créer un mécanisme encombrant
financé par les Etats parties. Diverses suggestions ont &té formulées au sujet de
la nature et des fonctions d'un organe multilatéral et de ses organes subsidiaires
éventuels.

17. Procédures de plainte

I1 a été généralement reconnu qu'un traité d'interdiction des essais nucléaires
devrait inclure des procédures de plainte. A cet égard, plusieurs délégations ont
estimé que la possibilité de déposer des plaintes auprés du Conseil de sécurité
constituerait une garantie supplémentaire du respect d'un traité. Quelgues
délégations ont suggéré que les plaintes pourraient aussi &tre portées devant un
organe multilatéral des Etats parties.

18. Inspection sur place

On a largement estimé qu'un systéme de vérification d'un traité d'interdiction
des essais nucléaires devrait inclure une disposition prévoyant une inspection sur
place. Flusieurs délégations ont été fermement d'avis que les inspections sur place
devraient étre effectuées par mise en demeure ou & titre bénévole. Quelques
délégations ont pensé qu'il était d'importance cruciale qu'une demande d'inspection
sur place ne se heurte pas & un refus de la part d'un Etat partie sur le territoire
duquel 1l'inspection devrait avoir lieu. Plusieurs suggestions ont été émises en ce
qui concerne les procédures des inspections sur place et les droits et attributions
du personnel d'inspection.
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IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

19. Conformément & son programme de travail, le Groupe de travail spécial a procédé
4 des débats structurés pour définir des questions relatives & la vérification et

au respect dans la perspegtive de réaliser de nouveaux progrés en direction d'une
interdiction des essais nucléaires. De nombreuses délégations ont considéré que le
Groupe de travail spécial -avait rempli son mandat en examinant et en définissant,
durant ses sessions de 1982 et 1983, toutes les questions relatives & la vérification
et au respect d'une interdiction des essais nucléaires, et elles ont estimé que le
mandat du Groupe de travail devrait &tre modifié afin de permettre & celui-ci de
passer sans plus tarder & la négociation d'un traité d'interdiction des essais
nucléaires. Quelques délégations, toutefois, ont été d'avis que le sujet n'avait
pas été épuisé et qu'au cours des débats, on avait exprimé un certain nombre de

vues qui nécessitaient un complément d'examen.

Fn 1'absence d'un consensus, le Groupe de travail spécial a rappelé la décision
du Comité du désarmement selon lagquelle "le mandat du Groupe de travail spécial sur
une interdiction des essais nucléaires peut &tre révisé par la suite selon la décision
du Comité qui examinera la guestion avec 1'urgence qui convient" (CD/358). A ce
propos, un grand nombre de délégations ont demandé que le Comité du désarmement
s'occupe de cette question dés le début de sa session de 1984.
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ALLEMAGNE, REPUBLIQUE FEDERALE d', AUSTRALIE, BELGIQUE, CAilADA,
ETATS-UilIS D'AMERIQUE, FRANCE, ITALIE,
JAPON, PAYS=-BAS et ROYAUME-UNIL

frojet de wandat pour un Groupe de travail spécial au titre du point 7 de
1'ordre du jour du Comitd du désarmement, intitulé "Prévention d'une
coursz aux armements dans l'espace extra=-atmosphérique”

Dans l'exarcice dz ses responsabilités en tant que forum multilatéral de
négociation sur lz désarmement, conformément au paragraphe 120 du Documznt
final de la premiére session extraordinaire de 1'Assemblée généralc consacrée au
désarmement, le Comité du désarmement décide de créer un groupe de travail spécial

au titre du point 7 dz son ordre du jour, intitulé "Prévention d'une courss aux
armements dans l'espace extra-atmosphériquz.”

Lz Comité prie le Groupe de travail spécial d'identifier, en procédant a
un examen de fond, les questions qui intéressent la prévention d'une course aux
armements dans l'espace extra-atmosphériquc.

Le Groupe de travail spécial tiendra compte de tous les accords en vigueur
et de toutes lezs propositions cxistantes et initiatives futures, et il fera
rapport au Comité du désarmement sur 1l'état d'avancement de ses travaux.

GE.83=63787






CD/414
13 aolit 1985

FRANCAIS
Original : ANGLAIS

zg
'2]
=
vay

SOMITE DU DESARMES

COMITE DU DESARMEMENT
RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SPECIAL DES ARMES RADIOLOGIQUES
I. INTRODUCTION

l. A sa 207eme séanc~ plenlere, le 29 mars 1983, l= Comité du désarmement a
adopté la 'décision c1~apres relative au point 5 de son ordre du jour, qui figure
dans le document CD/353 ou il sst dit, entre autres, ce qui suit :

Le Comité du desarmﬂmbnt dec1de ‘de rétablir, pour la durée de sa session
de 1983, les groupes de travail spéciaux sur une interdiction des essais
nucléaires, sur les arrangerents internationaux efficaces pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires, sur les armes chimiques et sur les armes radielogiques...

IL.est entendu que les groupes de travail spéciaux pourront commencer
leurs travaux sur la base de leurs précédents mandats...

Les groupes de travail spéciaux feront rapport au Comité sur 1'état
d'avancement de leurs travaux avant la fin de la session de 1983."

II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

2, A sa 207eme séance pléniere, le 29 mars 1983, le Comité du désarmement a désigné
1'Ambassadeur Curt Lidgard, représentant de la Suéde, comme Président du Groupe de
travail spécial. ii. Lin Kuo=Chung, du Departemvnt des affaires de désarmement de
1'Organisation des Hations Unias, a occupe 1z poste de secrétaire, du Groupe de
travail.

3. Le Groupe de travail uPGClal a tenu 6 reunlona entr2 1z 8 et le 29 avril et
entre le 13 juin et le 17 aofic 1583.

4. A sa premiére seance, lc 3 avril, 1le Group~ de travail spécial, conformément
ala suﬁgestlon du Pre51d°nc, a oeclde de créer desux groupes (A et B) chargés de
procéder a un examen de fond des daux principales questions dont le Groupe de travail
était salsl’/ LeGroupe[h dont les travaux seraient coordonnés par le representant
des Etats-Unis d Ariérique, examinerait les questions relatives aux "armes radio-
logiques proprement dites®, et le Groupe B, dont les travayx seraient coordonnés

par le représentant de 1'Union des Républiques socidlistes soviétiques, examinerait
les problémes liés A 1'interdiction das attaques contre des installations nucléaires.
I1 a été entendu que le probléme de la liaison entre ces deux questlons serait

laissé de cdté pour l'instant et ferait l'objet d'un examen au sein du Groupe de
travail spécial lul-memb 3 la fin de la session en cours.

%/ Une délégation, tout en ne s'opposant pas a la création du Groupe B,
s'est abstenue de participer a ce Groupe.

GE.83-63793
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5. Sur leur demande, les représentants des Etats ci-aprés non membres du Comité

du désarmement ont été invités a participer aux réunions du Groupe de travail spécial
pendant la session de 1983 : Autriche, Burundi, Espagne, Finlande, Gréce, Irlande,
Norvége et Sénézal.

6. Dans l'exercice de son mandat, lz Groupe de travail spécial a pris en considération
le paragraphe 76 du Document final de la premiére session extraordinaire de

1'Assembléz générale consacrée au désarmement. Il a également pris en considération
les recommandations pertinentes de la €ommission du désarmement de 1'Organisation des
Nations Unles, en particulier celles adoptées en 1980 i propos de la deuxiéme

Décennie du désarmement. Outre diverses résolutions adoptées par 1'Assemblée générale
sur la question perdani se¢s sessions précédentes, le Groupe de travail a aussi tenu
compte, en particulier, de la résolution 37/99 C de 1l'Assemblée générale, dont les
paragraphes 1 et 2 sont ainsi concus ¢

"], Prie lc Comité du désarmement de poursuivre le3s négociations en vue de
mener 2 bien sans tarder 1'élaboration d'un traité interdisant la mise au point,
la fabrication, le stockage et l'utilisation d'armes radiologiques, de sorte que
le texte puisse en &tre présenté 2 1'Assemblée générale lors de sa trente=
huitiéme session;

2. Prie en outre le Comité du désarmement de continuer a rechercher, compte

- ‘tenu de toutes les propositions qui lui ont été soumises a cette fin, une
solution a 1la question de ltinterdiction des attaques militaires contre des
installations nuclealres, y compris la question de la portée d‘une telle
interdiction;"®

7. Pendant la session de 1983, le Groupe de travail spécial était saisi pour
examen des documents supplémentaires suivants :

1) CD/345 Un groupe de pays socialistes : Hécessité d'assurer le
développement de l'énergie nucléaire dans des conditions de
séecurité (14 février 1983);

2) CD/RU/UP.41 Royaume-Uni : Définition des armes radiologiques et champ
(CD/374) d'application d'un traité sur les armes radiologiques
(13 avril 1983);

3) CD/RW/uWP.42 Document de travail du Président : Reunions au cours de la
premiére partie de la scssion de 1983 (14 avril 1983);

4) CD/RU/WP.43 Document d: travail du Président : Réunions au cours de la
seconde partie de la session de 1983 (26 avril 1983);

5) CD/RW/WP.44 Document de travail du Président, contenant les rapports
intérimaires des Coordonnateurs du Groupe A et du Groupe B-
(29 avril 1983%);

6). CD/RW/WP.45 Suéde : Respect et vérification (21 juin 1983);
et Corr.l A

7) CD/RW/WP.46 Proposition de la délégation des Etats-Unis d'Amérique
(16 juin 1983);
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8) CD/RW/WP.47 Royaume-Uni : Interdiction des attaques contre des installations
nucléaires (30 juin 1983);

9) CD/RW/WP.48° Groupe des 21 : Proposition concernant un article sur les
"Jtilisations pacifiques” (30 juin 1983);

10) CD/RU/WP.49 Japon : Propositicns concernant 1l'Article premier ("Définition"),
1'Article 2 ("Portée de l'interdiction") et 1'Article connexe
(6 juillet 1983);:

11) CD/RUW/WP,50 Une réeapitulation des types de catégories d'installations
nucléaires 2 retenir (9 aclt 1983);

12) CD/RW/WP.51 Une récapitulation des mécanismes possibles pour assurer la
liaisonéntre la questicn des "armes radiologiques proprement
dites" et celle de 1'"interdiction des attaques contre des
installations nucléaires" (11 aoiit 1983);

13) CD/RW/CRP.19 Suggestions du Cocrdonnateur concernant des questions relatives:
a la défipiticn, aux utilisations pacifiques et aux rapperts
avec d'autres accords (28 avril 1983);

14) CD/RW/CRP.20 Suggestions du Coordonnateur concernant la structure d'un traité
interdisant les armes radiologiques (23 juin 1983);

15) CD/RW/CRP.20/Rev.l Présentation du Coordonnatcur du Groupe A (3 aclt 1983)
16) CD/RW/CRP,21/Rev.l Rapport du Groupe A (9 aclit 1983)

17) CD/RW/CRP.22/Rev.l Precjet d¢ rapport du Groupé B sur la question de l'inter-
diction'des attaques contre dés installations nucléaires
(8 aotlit 1983) ’

18) + CD/RW/CRP.23 Projet de rapport du Greupe de travail spécial des armes
radiologiques (2 aciit 1983)
19) CD/RW/CRP.24 Liste de proposivions rclatives & la question de l'inter=-
: diction des attaques contre des installations nucléaires
(10 aclit 1963)

Au cours des-délibérations du Groupe de travail et des Groupes 4 et B, le
secrétariat a également établi, afin de faciliter les travaux des groupes, les
documents de travail officizux énuméris ci-aprés :

1) Récapitulation de textes concernant la "Définition" et la "Portée de
l'interdiction", figurant dans les deccuments CD/31, CD/32, CD/RW/WP.20 et
CD/RW/WP.39;

2) Récapitulation de textes concernant les "Utilisations pacifiques", figurant
dans les documents CD/31, CD/32, CD/RW/AP.20 et CD/RW/WP.39;

3) ~"Récapitulation de textes concernant les "Rapports avec d'autres mesures
et accords en matiére de deésarmement", figurant dans les documents CD/31, CD/32, -
CD/RW/WP.20 ot CD/RUW/WP.39;
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.. .4) . Récapitulation de textes concernant "Respect et vérification", figurant
dans les documents Ch/31, CD/32, CD/RH/WP.20 et CD/RW/WP.39;

5) Une liste de projets de traités proposés concernant les armes radioclegiques;

6) Une liste de propositfons concernant le projet de préambule du Traité sur
les armes radiologiques;

“7)  Une liste de propositions concernant les chapitrss "Définition" et "Portée
de l'interdiction" du Traité sur les armes radiologiques;

8)" Une liste de propositions sur le chapitre "Utilisations pacifiques" du Traité
sur les armes radiologiques;

9) Une lispe de propositions sur le chapitre "Rapports avec d'autres mesures
et accords en matidre de. desarmsnept“ du Traibe sur les armes radiologiques;

10) Une liste de propositions sur 1e chapitre "Respect et vérification" du
Tnaité’spr les armes radiologiques;

11)+ Une liste de propositions sur les chapitres *"#mendements", "Conférences
d'examen", "Durée et retrait", "Aanésion, Entree en vigueur, Dépositaire™ du Traité sur
les armes radlologiques,

A 12) Une liste de propositions concernant les "Annexes" du Traité sur les armes

radiologiques;
‘13) Une liste de propositions sur la question de l'inter&iotion des attaaues
contre des installations nucléaires;

14) Une rgcapitulgtion des textes de dispositions de certains instruments
Juridiques en vigueur ayant trait a la question de l'interdiction des attaques
contre des installations nucléaires;

. 15) Une pecapitulation de propositicns specifiques susceptibles de, factiliter
la formulation d'une liste de critéres relatifs a la portée de 1'interdiction des
attaques contre des installations nucléaires;

"16) Une liste préliminaire des types ou catégories- d'1nstallations nucléaires
a retenir; e

17) Une recapitulaticn des mécanismes possibles pour assurer la liaisopn entre
la question des "Arq@s radiologiques proprement dites™ et celle de 1'"Interdiction
des attaques contre des installations nucléaires".

IIT. NEGOCIATIONS DE FOND SUR LA QUESTION
AU COURS DE LA SESSION DE 1983

8. Conformément au Programme de travail adopté par le Groupe de travail et
figurant dans le document CD/RW/WP.42, les Groupes A et B ont tenu trois réunions,
chacun entrs le 11 et 28 avril, les coordonnateurs étant, respectivement,

M. Merris D. Busby (Etats-Unls) et M. Youri Nazarkine (URSS). Les Coordonnateurs
des Groupes A et B ont présenté. des rapports intérimaires, qui figurent dans les
annexes I et II du decument CD/RW/WP. 44, respectivement.
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9. An cours de la seconde partie de la session de 1983, le Groupe A a tenu neuf
réunions entre le 13 juin et le 8 aofit, le Coordonnateur étant M. Morris D. Busby
(Btats-Unis). Le Coordonnateur a présenté au Groupe de travail spécial des armes
radiologiques le rapport du Groupe sur ses travaux, qui figure & l'annexe I du
présent rapport. Le Groupe B a tenu onze réunions entre le 21 juin et le 12 aofit,
le Coordonnateur étant M. Boris P. Prokofiev (URSS). le Coordomnateur a présenté
au Groupe de travail spécial des armes radiologiques le rapport du Groupe sur ses
travaux, qui figure & 1l'annexe II du présent rapport.

10, A ses 42me et 5me réunions, les 11 et 15 aofit, le Groupe de travail & examiné
le probleme de la liaison entre les deux grandes guestions dont il est saisi, & savoir
celles des "armes radioclogiques proprement dites" et de 1'"interdiction des attaques
contre des installations nucléaires". Prenant en considération diverses suggestions

et propositions faites par des délégations, le Secrétariat a établi une compilation

des mécanismes possibles pour assurer la liaison entre les deux questions (CD/RW/WP.51).
Cette récapitulation indique les mécanismes possibles ci-apres :

1) Un traité unique sur les armes radiologiques couvrant les deux. questions,
compte tenu du fait que des attaques contre des installations nucléaires

-

pourraient équivaloir & l'utilisation d'armes radiologiques;

2) Un traité général sur les armes radiologiques, accompagné de deux protocoles,
& savoir : un Protocole I traitant des "armes radiologiques proprement dites"
et un Protocole II traitant de 1!'"interdiction des attaques contre des
installations nucléaires";

3) Un traité accompagné d'un protocole, soit faisant partie intégrante du
traité soit facultatif, le .traité lui-mdme traitant des "armes radiologiques
proprement dites” et le protocole traitant de 1'"interdiction des attaques
‘¢ontre des installations nucléaires"; ) :

4) Deux traités distincts traitant des deux questions et assortis de clauses
d'interprétation stipulant que la con¢lusion d'un traité dépendra de la
conclusion de l'autre;

5) Un traité traitant des "armes radiologiques proprement dites" assorti de
clauses d'interprétation & 1'effet que les dispositions pertinentes
contenues dans les instruments juridiques en vigueur, en particulier le
Protocole additionnel I de 1977 aux Conventions de Genéve de 1949, devraient
&tre modifiées de fagon que la question de 1'"interdiction des attaques
contre des installations nucléaires' soit pleinement couverte;

6) Deux traités distincts traitant des deux questions de fagon indépendante
et en 1'absence de toute liaison.

On a encore suggéré les mécanismes possibles suivants :

1) Un traité sur la question des "Armes radiologiques proprement dites", avec
insertion d'une clause stipulant que les Parties contractantes s'engagent
& entreprendre dés que possible des négociations sur 1l'interdiction des
attaques contre des installations nucléaires.



2) Un traité sur la question des "Armes radiologiques proprement dites" qui
pourrait comprendre des claises interprétatives selon.lesquelles la
question de 1'interdiction des attaques-militaires- e¢ohtre des installations
nucléaires, y compris la queétion de la portée d'une¢ telle.imterdiction,
devrait 8tre examinée plus avant en vue de parvenir & un accord 2 cet

égard.

Les délégations ont procédé & un échange général de vues sur la base de cette
récapitulation.

Les débats ont montré que.les positions des délégations sur cette question
continuent 4d'8tre fort éloignées’les unes des autres.

IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

11, Bien que certains points ne soient ‘toujours pas résolus en ce qui concerpe la
question des, "Armes radiologiques proprement dites", les discussions approfondies et
les négociations intensives menées au Groupe A ont permis de mieux cerner nombre de
problémes qui se posént, ce qui devrait frayer la voie pour de futurs travaux sur
la question. On'a estimé que l'examen de fond de la question de 1'interdiction des
attaques  contre des ingtallations nucléaires & laguelle avait procédé le Groupe B
avait été utile et nécessaire et avait permis une meilleure compréhension des ¢
problames. Les diverses .positions des délégations, particuligrement en ce qui
concerne la portée de 1'interdiction et les aspects juridiques de la question, ont
été clarifides. La discussion a notablement contribué & 1'examen d'approches communes
et d'éventuelles activités futures du Groupe.

12. On a reconnu, gue.la question des "Armes radioclogiques proprement dites" et celle
de 1l'interdiction des attagues contre des installations nucléaires étaient importantes
et devaient 8tre résolues. Le Comité du désarmement pourrait continuer d'@tre le
forum- le-plus approprié pour en traiter.

13. Le Groupe de travail spécial a décidé de recommander au Comité du désharmement

de rétablir un groupe de travail spécial au début de sa session de 1984 afin de
poursuivre ses ‘travaux et, dans ce contexte, d'examiner et de déterminer les meilleurs
moyens de progresser en ce domaine. .
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ANNEXE I

RAPPORT DU GROUPE A

1. Ainsi que le ‘Président du Groupe de travail spécial des armes radiologiques
1'avait demandé 1&'8 avril 1983, le Groupe A a examiné la question des armes radio-
logiques propréhent dites. Un groupe distinct-avait été prié de s'occuper de la
question de 1'interdiction des attaques militaires contre dés installations nucléaires.
Le Groupe 4 a tenu 12 réunions au cours de cette session. L'objectif du Groupe A,

tel qu'il a été défini par le Président était d'"... essayer de trouver une solution
aux questions de fond encore pendantes et de laisser pour le moment de c¢Sté la
question de la liaison entre elles".

2. A sa réunion initiale, le 1l avril 1983, le Groupe A a décidé d'une méthode de
travail selon laquelle il y aurait une discussion de fond sur quatre questions
pendantes : la question d'une définition des armes radiologiques; la question d'un
article approprié dans le traité concernant les utilisations pacifiques; la question
des engagements et des obligations des Etats dans le domaine connexe du désarmement
nucléaire; enfin, la question des dispositions relatives au respect. Le Coordonnateur
a proposé, et le Groupe est convenu, que des négociations aient lieu sur ces questions
en se fondant sur toutes les propositions existantes ainsi que sur les textes de compromis,
suggérés que le Coordonnateur élaborerait et présenterait au Groupe, afin d'aboutir

a des accommodements. Le Groupe A s'efforcerait de parvenir 3 un consensus et de
transmettre au Groupe de travail plénier des armes radiologiques un texte global de
traité.

3. Se fondant sur les textes de synthése précédemment soumis et sur toutes les
propositions pertinentes, le Groupe A a examiné chacune des quatre questions
pendantes, Dans ce contexte, le Groupe A a pris note des efforts déployés par les
précédents présidents du Groupe de travail des armes radiologiques, 1'Ambassadeur
Kémives, de la Hongrie, et 1l'Ambassadeur Wegener, de la République fédérale
d'Allemagne, et illes en a remerciés. Au cours des délibérations, le Coordonnateur
a présenté, sous sa propre responsabilité, plusieurs suggestions de compromis
(CD/RW/CRP.20) que le Groupe a ensuite examinées.

4. Il subsiste des divergences sur des questions de fond. Le 3 aoilt 1983, le
Coordonnateur a établi un texte de synthése en vue de la négociation d'un traité
sur les armes radiologiques (CD/RW/CRP.20/Rev.l) et 1l'a présenté au Groupe. Le
texte du Coordonnateur avait pour but de refléter dans un document unique 1l'état
des négociations, y compris les zones d'accord et de désaccord. Le Coordonnateur

a fait observer que le texte contenait des crochets intérieurs et, dans certains
cas, des variantes. Cette méthode a été employée non pour indiquer une entente sur
les parties du texte qui ne sont pas entre crochets, mais plutdt pour mettre en
lumiére les questions clefs sur lesquelles les négoclations ultérieures devraient
étre concentrées.

5. Le Groupe a examiné le texte du Coordonnateur. Il n'y a pas eu d'accord &

son sujet, mais le Groupe est convenu que le Coordonnateur le transmettrait, en méme
temps que le présent rapport, au Groupe de travail des armes radiologiques, étant
entendu que ce texte a été établi sous sa propre responsabilité.
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Présentation du Coordonnateur

On trouvera ci-aprés, aux fins d'examen par le Groupe A, un projet de traité
d'interdiction des armes radiologiques qui a été établi 3 la suite de consultations
avec les délégzations, comme convenu i la réunion du Groupe A le 8 juillet 1983.

Le projet comprend des dispositions concernant la vérification et les consultations
les procédures d'application qu'il n'avait pas été possible d'inclure dans le
document CD/RW/CRP.20. o

Piéce jointe : Comme indiqué ci-dessus.
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TRAITE D!'INTERDICTION DES ARMES RADIOLOGIQUES
Les Etats parties au présent Traité,

Déterminés & renforcer la paix et la sécurité internationales et & préserver
1lthumanité des dangers afférents aux nouveaux moyens de guerre,

Désireux de contribuer & la cause de l'arrét de la course aux armements et
reconnaissant qu'un accord sur l'interdiction des armes radiologiques contribuerait
a cette fin,

[Affirmant 1'obligation pour tous les Etats de] [Déterminés a] poursuivre, dans
un esprit de bonne foi des négociations sur des mesures efficaces relatives a l'inter-
diction d'armes reconnues de destruction massive et [de] [4] réaliser un désarmement
général et complet sous un contrdle international strict et efficace,

Reaffirmant, a ce propos, l'urgence qu'il y a & mener et a conclure au plus tdt
des negociations sur des mesures efficaces visant 2 la cessation de la course aux
armement nucleaires et au désarmement nucléaire,

Prenant note des dispositions contenues dans d'autres accords relatifs a cet
objectif,

Con501ents du fait que 1l'utilisation d'armes radiologiques [sous ququue forme -
que ce soit] pourrait avoir des consequences désastreuses pour 1thumanité,

Soulignant, par’ conséquent, l'importance particuliere de l'adhesion au présent
Traité du plus grand nombre possible d'Etats,

(Affirmant le principe que les avantages ‘des applications pacifiques des
matiéres radioactives -devraient etre accessibles 3 .toutes les-parties présentes au
Traité, compﬁe dument ‘tehu des besoins des pays en développement,.et. reconnaissant-
la necessite.des utilisations pacifiques, dans différents domaines-de. 1tactiviteé
humaine, des sources de rayonnement provénant de la désintégration radioactive,]

Kappelant que l'Asscmblee generale des Navlons unies a inscamment préconisé
1l'interdiction de la’'mise au point de la fabrication, du stockage et de l'utilisation
des armes radiologiques,

Sont convenus de ce qui suit :
Article .premier

1. Chaque Etat partie au présent Traité s'engage a ne jamais, dans aucune circons-
tance, mettre au point, fabriquer, stocker, ni acquérir ou posséder d'une autre
maniére, ni transférer ou utiliser d'armes radiologiques. Aux fins du présent Traité,
l'expressidn}"arme radiologique" désigne :

a) Tout dispositif, y compris tcute arme ou téut équipement, spécialement congu
pour utiliser des matiéres radioactives en les disséminant afin de causer des
destructions, des dommages ou des lésions au moyen du rayonnement produit par la
désintégration de ces matiéres.

b) Toute matiére radioactive spécialement [destinée a] [congue pour] é&tre
utilisée, par dissemination, afin de causer des destructions, des dommages ou des
lésions au moyen du rayonnement produit par la désintégration de cette matiére.
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2. Chaque Etat partie&aulpréséﬁt.Tréi%é”é%engage-également 3 ne jamais, dans
aucune circonstance, utiliser délibérément, en la disséminant, toute matiére radio-
active, afin de causer des destructions, des dommages ou des lésions au moyen du
rayonnement produit par la désintégration de cette matidre, que cette matidre soit
ou non spécifiquement définie au paragraphe 1 du présent article comme étant une arme
radiologique.

3., Chaque Etat partie au p?ésent Praité s'engage également & ne pas aider,
encourager. ou inciter une personne, un Etat, un groupe d'Etats ou une organisation
internationale quels qu'ils soient & se livrer & 1l'une quelconque des activités que
les Etats parties au Traité se sont engagés & ne pas entreprendre en vertu des
dispositions des paragraphes 1 et 2 du présent article.

[Article II

1. Chague Etat tie au présent Traité s'engage & contribuer [dans toute la
mesure du possibleﬁafpleinement] au renforcement de la cpopération internationale
dans le domaine des utilisations pacifiques des matidres radioactives et des sources
de rayonnement provenant de la désintégration radicactive [, et & la mise au point
de mesures de protection adéquates pour tous les Etats contre les ‘effets nuisibles
des rayonnements ] , :

2. <Chaque Etat partie au présent Traité s'engage & faciliter [1'échange le plus
large possible] [le plein échange] d'équipements, de matidres et d'informations
scientifiques et techniques en rapport avec les utilisations pacifiques visées- an
paragraphe 1 du présent article, compte tenu des besdins des pays en développement,
échange auquel il egt en droit de participer.

3,  Aucune digposition du présent Traité ne sera interprétée comme affectant .le droit
inaliénable des Etats parties au présent Traité de mettre au point et d'exécuter
leurs programmes d'utilisatioms.pacifiques de 1'épergie nucléaire et de metire en
oeuvre une, cooperation internationale dans-ce domaine [, en respectant la nécessité
d'empécher la prolifération des armes nucléaires]; en outre, aucune disposition du
présent Traité ne fera obstacle & l'utilisation & des fins pacifiques de sources de
rayonnemeni provenant de la désintégration radioactive, conformément aux principes
généralement reconnus et aux rdgles .applicables du droit international concernant

de telles utilisations] " '

Article III1
Chaque Etat partie au présent Traité s'engage & empécher la perte de matiéres

radioactives pouvant servir pour des armes radiologiques et & interdire et empécher
tout détournement de ces matitres & des fins de telles armes.

Article IV
Chaque'Etat partie au présent Traité s'engage, conformément & -ses 'procédures
constitutionnelles, & prendre toutes mesures qu'il estime nécessaires pour interdire

et empécher toute activité contrevenant aux dispositions du Traité, en tous lieux
placés sous sa juridiction ou son contrble.

Article V

[1. ILes diépositions du présent Traité nme s'appliquent pas aux dispositifs explosifs
nucléaires ni aux matidres radioactives produites par ces dispositifs.]
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2. Aucune disposition du présent Traité ne sera interprétée comme restreigmant ou
amenuisant de quelque fagon que ce soit l'une quelconque des régles de droit inter-
national en vigueur applicables aux conflits armés ou comme restreignant ou ame-
nuisant les engagements assumés par les Etats parties en vertu de tout autre accord
international pertinent.

[Article V bis

Les Etats parties au présent Traité s'engagent & poursuivre d'urgence des négo-
ciations -en vue de la cessation de la course aux armements nucléaires, de la prise
de mesures efficaces pour empécher le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires et de la réalisation du désarmement nucléa.ire.]

Article VI

1. les Etats parties au présent Traité s'engagent & se consulter et & coopérer
pour résoudre tous problémes qui pourraient &tre soulevés quant aux objectifs du
Traité ou & l'application de ses dispositions.

2. Les consultations et la coopération prévues dans le présent article peuvent
aussi &tre entreprises au moyen de procédures intermationales appropriées dans le
cadre de 1'Organisation des Nations Unies et conformément & sa Charte. Ces procé-
dures internationales peuvent comprendre les services d'organisations internmationales
appropriées, ainsi que d'un comité congsultatif et d'un groupe d'établissement des
faits, qui sont prévus a l'article VII du présemt Traité.

3. Dans toute la mesure du possible, les Etats parties au présent Traité échangeront,
bilatéralement ou multilatéralement, les informations jugées indispensables pour
donner 1l'assurance que leurs obligations découlant du Traité sont respectées.

Article VII

1. Aux fins d'une application efficace du paragraphe 2 de 1l'article VI du présent
Traité, il sera créé un comité consultatif et un groupe d'établissement des faits.
Leurs fonctions et leurs réglements intérieurs sont énoncés respectivement, dans
les amnexes I et II, qui font partie intégrante du Traité.

2. Tout Etat partie au présent Traité qui a des raisons de croire qu'un autre Etat
partie ne respecte peut-&ire pas les dispositions du Traité, ou qui est préoccupé
par une situation comnexe qui peut paraftre ambigu®, et n'est pas satiafait des’
résultats des consultations prévues i 1l'article VI du Traité, peut demander au
Dépositaire d'ouvrir une enquéte pour déterminer les faits. Cette demande doit &tre
accompagnée de toutes les informations pertinentes, ainsi que de toutes les piéces
justificatives éventuelles.

3, Aux fins exposées au paragraphe 2 du présent article, le Dépositaire convoquera,
dés que possible et en tout cas dans les dix jours suivant la réception d'une demande
émanant de tout Etat partie, le groupe permanent d'établissement des faits créé
conformément aux dispositions du paragraphe 1 du présent article.

4. Si les possibilités d'établissement des faits en application des dispositions
des paragraphes 2 et 3 du présent article ont été épuisées sans que le probléme soit
résolu [cing Etats parties ou plus pourront] [tout Etat partie pourra] demander au
Dépositaire de convoquer une réunion du Comité consultatif des Etats parties pour
examiner la question.
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5. Chaque Etat partie au présent Traité s'engage & coopérer dans toute la mesure du
possible avec le comité consultatif et le groupe d'établissement des faits en vue
de faciliter leur tiche.

[6. Chaque Etat partie au présent Traité s'engage & préter son concours, confor-
mément aux dispositions de la Charte des Nations Unies, & tout Etat partie au Traité
qui a subi des dommages ou risque de subir des dommages par suite d'une violation

du Traité.]

L7. Les dispositions du présent article ne doivent pas &tre interprétées comme
‘affectant les droits et obligations des Etats parties découlant de la Charte des
Nations Unies, en particulier pour ce qui est d'attirer l'attention du Conseil
de sécurité sur les préoccupations relatives au respect du Iraité.]

Article VIII

1. Tout Etat partie au présent Traité peut proposer des amendements au Traité.
Le texte de tout amendement proposé sera déposé auprés du Dépositaire, qui le
communiquera sans retard 3 tous les Etats parties.

{2. Tout Etat partie qui proposera des amendements au présent Traité peut demander
au Dépositaire de solliciter l'opinion des Etats parties quant a 1'opportunité

de convoquer une conférence pour examiner la proposition. Sur ce, si une majorité
des Etats parties le demande, le Dépositaire convoquera une conférence, a laquelle
il invitera tous les Etats parties pour examiner la proposition.]

3. Un amendement entrera en vigueur & 1'égard de tous les Etats parties au

" présent Traité qui l'auront accepté aprés le dSpdt auprés du Dépositaire des
instruments d'acceptation d’'une majorité des Etats parties. Par la suite, il

entrera en vigueur & l'égard de chacun des autres Etats parties a ia date a laquelle
cet Etat aura déposé son instrument d'acceptation.

Article IX
1. - Le présent Traité est conclu pour une durée illimitée.

2. Chaque Etat partie au présent Traité a, dans l'exercice de sa souveraineté
nationale, le droit de se retirer du Traité s'il estime que des événements extra-
ordinaires en rapport avec l'objet du Traité ont mis en péril les intéréts '
supéricurs du pays. Il notifiera ce retrait a tous les autres Etats parties au
Traité [,] [et] au Dépositaire [, et au Conseil de sécurité de 1'Organisation

des Nations Unies] avec un préavis de trois mois. Il indiqusra dans cette notifi-
cation les évémements extraordinaires qu'il considére comme ayant mis en péril
ses intéréts supérieurs.

Article X

1. [Cing] [dix] ans aprés l'entrée en vigueur du présent Traité, le Dépositaire
convoquara une conférence d'Etats parties pour examiner [le champ d'application

et] le fonctionnement du Traité, afin de s'assurer que les objectifs du préambule

et les dispositions du Traité sont en voie de réalisation [et d'examiner toutes
propositions d'amendement qui pourraient tre pendantes]. A l'occasion de cet
examen, il sera tenu compte de tous les nouveaux progrés scientifiques et techniques
[susceptibles d'avoir une incidence sur les dispositions dul] {qui sont en rapport
avec le] Traité. [Les Etats [non parties aul] [signataires du] Traité seront

invités 3 la Conférence en qualité d'observateurs.]
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2. Par la suite, a intervalles de cing ans, une majorité des Etats parties pourra.
en déposant auprés du Dépositaire une proposition 3 cet effet, obtenir la convo-
cation d‘autres conférences ayant les mémes objectifs.

3. S'il n'a pas été convoqué de conférence d‘examen dans les dix années suivant
la cldture de la précédente conférence d'examen, le Dépositaire devra demander
l'avis de tous les Etats parties concernant la tenue d'une telle conférence. Si
un tiers ou dix des Etats parties, le nombre a retenir étant le plus bas des deux,
répondent affirmativement, le Dépositaire devra immédiatement prendre des dispo-
sitions pour convoquer la conférence.

Article XI

1. Le présent Traité est ouvert i la signature de tous les Etats. Tout Etat qui
n'aura pas signé lec Traité avant son entrée en vigueur conformément au
paragraphe 3 du présent article pourra y adhérer 2 tout moment.

2. Le présent Traité sera soumis a4 la ratification des Etats signataires. Les
instruments de ratification ou d'adhésion seront déposés auprés du Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies.

3. Le présent Traité entrera en vigueur lorsque [quinze] [vingt] gouvernements
auront, conformément au paragraphe 2 du présent article, déposé leurs instruments
de ratification.

4. Pour les Etats dont les instruments de ratification ou d'adhésion seront
déposés aprés l’entrée en vigueur du présent Traité, celui-ci entrera en vigueur
3 la date du dépdt de leurs instruments de ratification ou d'adhésion.

5. Le Dépositaire informera sans délai tous les Etats qui auront signé le présent
Traité ou qui y auront adhéré de la date de chaque signature, de la date du

dépdt de chaque instrument de ratification ou d'adhésion, de la date d‘entrée en
vigueur du Traité et de tout amendement 3 celui-ci, ainsi que de la réception de
toute autre communication.

6. Le présent Traité sera enregistré par le Dépositaire conformément a
1'Article ;02 de la Charte des Nations Unies.

Article XII

Le présent Traité, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol,
francais et russe font également foi, sera déposé auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies, qui fera parvenir des copies certifiées
conformes du Traité aux gouvernements des Etats qui auront signé le Traité ou
qui y auront adhéré.
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ANNEXE I

[Comité consultatif]

1. Ie comité consultatif des Etats parties [, en plus de la création du groupe
d'établissement des faits dont il est question dans 1'annexe II,) s'emploiera 3
résoudre tout probléme qui pourrait &tre soulevé par [1es Etats parties] fl'Etat
partie] qui [demandent} [demande] une réunion du comité. A cet effet, les Etats
parties ainsi réunis pourront demander et recevoir toute -information qu'un Etat
‘partie sera en mesure de communiquer.
2. Les travaux du comité consultatif seront organisés de fagon & lui permettre de
stacquitter des fonctions énoncées au paragraphe 1 de la présente annexe. Le comité
tranchera des questions de procédure relatives & 1'organisation de ses travaux},
prendra des décisions}, si possible par consensus, sinon & la majorité des membres
présents et votants. [Il n'y aura pas de vote sur des questions de fond.] Le
Président n'aura pas droit de vote.

3. Tout Etat partie peut participer aux travaux du comité consultatif. Lors des
réunions, thaque représentant au comité peut &tre assisté de conseillers. ’

4. Le Dépositaire ou son représentant exercera les fonctions de président du
comité.

> » . I d ” - r
5e Le comité consultatif sera convoqué par son Président | @

a) dans les trente jours suivant l'entrée en vigueur du présent Traité en vue de
créer le groupe permanent d'établissement des faits;

b) ] dés que possible et en tout cas dans les trente jours suivant la réception
d'une demande de réunion faite en application du paragraphe 4 de l'article VII
du Traité.

6. Chaque Etat partie aura le droit de demander aux Etats et aux organisations
internationales, par 1l'intermédiaire du président, les informations et lec concours
qu'il jugera souhaitables pour 1l'accomplissement de la tache du comité.

. P P . 4 e ¥
7. Un résumé des travaux d'une réunion [consacree 3 la solution de problemesj,
incluant toutes les opinions et informations présentées au cours de la réunion,

gera établi. Le Président communiquera ce résumé & tous les Etats parties.
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ANNEXE II

[Groupe d'établissement des faits)

1. Le groupe permanent d'établissement des faits s'emploiera & faire des consta-
tations de fait appropriées et a donner des avis compétents concernant tout probléme
dont il aura été saisi par le Dépositaire conformément au paragraphe 3 de 1l'article VII
du présent traité. [Conformément au paragraphe 5 de l'article VII du Traité, le

groupe d'établissement des faits peut procéder & des enquétes sur place en cas de
besoin. -

[2.' Lle groupe d'établissement des faits sera composé au maxirum de quinze membres
représentant des Etats parties :

a) Dix membres seront désignés par le [président] [comité consultatif], aprés consul-
tation des Etats parties. Ces membres seront choisis en tenant dimént compte de la
nécessité d'assurer un équilibre géographique approprié. Les membres seront nommés
pour une période de deux ans, cing membres étant remplacés chaque année;

b) BEn outre, les membres permanents du Conseil de sécurité de 1'Organisation des
Nations Unies qui_sont Parties au Traité seront aussi représentés au groupe d'établis~
sement des faits.]

[2. Le groupe d'établissement des faits sera composé au maximum de (

menbres représentant des Etats parties. Les membres du groupe initial seront désignés
par le [président, aprées consultation des Etats parties,ir[comité consultatif] 3 sa
premiére réunion, un tiers étant nommé pour un an, un tiers pour deux ans et un tiers
pour trois ans. Par la suite, tous les membres sercnt nommés pour une périocde de
trois ans par le président [du comité consultatif, conformément aux principes dont

le comité aura décidé & sa premidre réunion et] aprés consultation des Etats parties.
Ces membres seront choisis en tenant dfiment compte de la nécessité d'assurer un
équilibre géographique approprid. ] )

3. Chaque membre pourra &tre assisté d'un ou de plusieurs conseillers.

4. Le Dépositaire ou son représentant exercera les fonctions de président du
groupe [, & moins que celui-ci n'en décide autrement selon les procédures établies
au paragraphe 5 de la présente anmexe].

5. Les travaux du groupe d'établissement des faits seront organisés de fagon & lui
ermettre de s'acquitter des fonctions énoncées au paragraphe 1 de la présente annexe.
A la premiere réunion du groupe, qui se tiendra au plus tard soixante jours aprés

sa crdation [par le comité consultatif], le Dépositaire présentera, sur la base de

consultations avec les Etats parties et signataires, des recommandations concernant
1'organisation des travaux du groupe, y compris les ressources nécessaires.]

[Ie groupe tranchera des questions de procédure relatives & 1l'organisation de ses

travaux, si possible par consensus, sinon & la majorité des membres présents et

votants. Il n'y aura pas de vote sur des questions de fond.] [Le groupe prendra

des décisions,; si possible par consensus, sinon 2 la majorité des membres présents

et votants.] Le Président n'aura pas droit de vote.
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6. Chaque membrc aura le droit de demander aux Etats et aux organisations inter-
nationales, par l'intermédiaire du président, les informations et le concours qu'il
Jjugera souhaitables pour 1l'accomplissement de la tiche du groupe.

7. L'Etat partie qui demande 1l'enguéte et tout Etat partie & 1'encontre duguel
1'enquéte est dirigée auront le droit [de participer aux travaux du groupe] d'étre
représentés aux réunions, mais sans prendre part aux décisions], qu'ils soient ou
non membres du groupe.

8. ILe groupe d'établissement des faits adressera sans délai [au Dépositaire]

[é tous les Etats parties] un rapport sur ses travaux, contenant ses constatations

de fait et incluant toutes_les opinions et informations qui lui auront été présentées
au cours de ses traveux {.] [, avec les recommandations qu'il pourrait juger
appropriées. Si le groupe ne parvient pas 3 se procurer suffisamment de données

our des constatations factuelles, il indiquera les raisons de cette incapacité.]

Le Dépositaire comrmniquera le rapport & tous les Etats parties.
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ANNEXE II

RAPPORT DU GROUPE B SUR LA QUESTION DE L'INTERDICTION
DES ATTAQUES CONTRE DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES

I. INTRODUCTION

1. .Conformément 4 la décision que le Groupe de travail spécial des araes
radiologiques a prise 4 sa premiére réunion, le 8 avril 1983, le Groupe B
a été crée pour examiner la question de 1l'interdiction des attagues contre
des installatlons nuelealres, étant entendu que le probléme de la liaison
entre cette questiofi et cdlle“des "armes radiologiques proprement dites"
serait laissé de cdté pour 1'instant.

2. En s'acquittant de qg tache, le Groupe B a pris en considération toutes

les propositions partinentes presentées en la mtiére et a tenu trois réunions
entre le 18 et le 28 avril, les fonctions de Coordonnateur pendant la premiére
partie de la session de 1933 étant exercées par M. Youri K. Nazarkine,
représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques. Le Groupe a
consacré l'essentiel de ses efforts i l'examen de diverses questions se
rapportant au sujet, telles que la portée, l'aspect juridique, les zones,

ainsi que la guestion du respect et de la vérification. A la fin de la premiére
partie de la session de 1933, le Goordonnateur a présenté un rapport intérimaire
sur les travaux du Groupe B-du Groupe de :travail spécial des armes radiologiques,
34 la deuxiéme réunion du Groupe de travail qui s'est tenue le 29 avril 1983;

¢e rapport est reproduit dans l'annexe II du ‘document CD/RW/WP.44.

3. Au cours de la seconde-partie de la sesaion de 1983, le Groupe B a tenu
14 réunions entre le 21 juin et le 12 aoit, les fonctions de Coordonnateur
étant exeroées .par M. Boris P, Erokofiev..representant de 1'Union des
Républiques- soclalistea soviétigues. & la réunion initiale de cette période,-
le Groupe a décidé; sur-la suggestion.dg son Cbordonnateur, de ‘continuer-de
concentrer ses efforts-sur les questiegns qui avaient été examinées pendant la
premiére partie de la‘sessions

4. Au cours de ses délibérations,vle Groupe a également examiné les-diverses
propositions, suggestions et observations gontenues dans les documents de

travail et autres soumis au Comité et ses organes subsidiaires aussi bien avant
que pendant la session de 1983. la liste de ces documents est reproduite dans

le document CD/RW/CRP.24, qui est annexé au rapport du Groupe. de travail spécial.
Outre ces docuaents, le Groupe a pris en eonsideration les propositions faites
et les vues exprimées par des delegatiops, aussi bien au Qomite du désarmement
qutaux sessions ordinaires et extraordxnaires de 1'Assemblée générale des

Nations Unies, au sujet de la question de 1'interdicbion des attaques contre des
installations nucléaires. A cet egard, plusieurs delegat;ons ont souligne 1'imor-
tance de la nécessité d'assurer le deVeloppeuent de l'energie nucléaire dans des
conditions de securite, comme prbpbse a la trente-septidme session de
1'Asseablée générale des Nations Unies, qui est l'autre face du problene de
l'interdiction des attaques contre des installations aucléaires.-
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II. DISCUSSIONS DE FOND SUR LA QUESTION

Objectifs

5. Il a été largement estimé qu'il fallait qu'il y ait des mesures Juridiques
internationales efficaces interdisant les attaques contre des installations
nucléaires parce que de telles attaques pourraient provoquer des destructions
mssives. A cet égard, on a exprimé 1'opinion que des attaques contre certaines
installations nucléaires pourraient avoir un effet destructeur comparable i celui
d'une explosion nucléaire. Il y a également eu un échange de vues sur la nature
précise de 1l'objectif 4 rechercher, a savoir si celui-ci devait consister :

- & interdire les attaques contre ces installations en tant que variété
d'arse radiologique ou, plus précisémént, comme un myen de guerre
radiologique; -

- a éviter les effets d'armes de destruétion massive;
=-a renforcér la protection juridique existante de ces installatioﬁs;

- 3 assurer le développement de l'énergie nucléaire dans des conditions
de sécurité, ou

~ en une combinaison des objectifs mentionnés ci-dessus.

Si de nombreuses délégations ont estimé que 1'objectif, conforme au mandat du
Groupe de travail, devrait consister 3 éviter des effets de destruction massive,
aucun consensus n'a pu Stre obtenu en la matiére. Plusieurs délégations ont fait
valoir que des approches fondées sur 1'idée qu'une attaque . contre une installation
nucléaire équivaudrait a 1l'utilisation d'une arme radiolozique, ou sur des concepts
de "destruction massive", n'avaient guére de chances d'&tre.fructueuses. Elles ont
suggéré qu'il conviendrait d'adopter une approche plus pratique, 3 savoir essayer
de définir 1'objectif primordial de toute nouvelle interdiction des attaques

contre des installations nucléaires, déterminer les limites pratiques de la portée
de toute nouvelle interdictiaon g%, a partir de ces éléments, déterminer dans quelle
mesure les instruments en vigyeur étaient déjd adéquats 3 cet égard. Dlautres délé-
gations ont dit qu'il ne faudrait pas permettre que des tentatives d'entraver des
négociations sur une question aussi importante pour la comminauté internationale
puissent réussir. Elles ont fait observer que la nécessité d'éviter d'éventuelles
destructions mssives de guerre radiologique provoquées par des attaques contre

des installations nucléaires constituait la véritable base en méme temps -que
l'objectif principal des travaux @u. Groupe. Les instruments en vigueur- étaient
totalement insuffisants & cet égard.

[ ]

Portée de 1'interdiction

6. T a été généralement entendu par les délégations que la question d'une défi-
nition de 1a portée de 1'interdiction, ou du type d'installations nucléaires 3
protéger, constituait 1'un des aspects, clefs d'un futur instrument ingernational.

A cet €gard, plusieurs propositions et suggestions spécifiques ont été formlées
coricernant les catégories ou les types d'installations nucléaires qui devraient

étre visés par un accord éventuel. Plusieurs opinions principales ont été exprimées
a ce propos et i1 a été suggéré que 1'interdiction des attaques devrait s'appliquer :

A toutes les installations nucléaires;

- A toutes les installations nucléaires situées dans des Etats en dévelop-
pezent non dotés d'armes nucléaires;

Aux seules installations nucléaires civiles;

= Aux installations nucléaires civiles dépassant un seuil de puissance
déterminé dans le cas des réacteurs nucléaires et un niveau qualitatif
et quantitatif déterminé de matiéres radioactives dans le cas des autres
installations;

A toutes les installations nucléaires soumises au systéme de garanties
de 1'AIEA.
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Toutefois, il a été généralement entendu que les navires de guerre, les sous-marins,
les véhicules spatiaux ainsi que tous autres dispositifs équipés d'installations
nucléaires et concus en tant que systémes d'armes ne seraient pas considérés comme
étant des ."installations nucléaires" aux fins de l'interdiction des attaques contre
des installations nucléaires.

7. A propos de la portée de i'interdiction, quelques délégations ont appelé
l'attention sur le fait que les installations nucléaires a double fin, c'est-a-dire
des installations pouvant servir aussi bien 3 des fins pacifiques qu'a des fins
militaires, posaient un probléme et que l'établissement d'une distinction entre
installations mucléaires militaires et civiles en posait un autre. D'autres
délégations ont dit que la difficulté de distinguer de fagon précise entre les
installations nucléaires militaires et les installations nucléaires civiles

const ituait une autre raison lmportante qui milite 2n faveur de la protection de
toutes les installations nucléaires. A ¢z propos on a exprimé 1l'opinion que le
systéme de garanties de 1'AIEA était un critére existant efficace pour identifier
les installations nucléaires servant a des fins pacifiques et que, par conséquent
tout au moins les installations placées sous les garanties de 1'AIEA devaient

étre comprises dans la portée de la protection. D'autres délégations ont =stimé

que ce critére était insuffisant.

8. Quelques délégations ont affirmé que toutes les installations nucléaires
situées dans des Etats non dotés d'armes nucléaires étaient des installations
civiles et que, pour le moins, elles devraient toutes bénéficier dtunz protection
contre des attaques. D'autres délégations ont estimé que le champ d'application
d'un acecord ne devrait pas automatiguement s'étendre & toutes les installations
nucléaires, qu'elles soient situées dans des Etats non dotés ou dotés d'armes
nucléaires. En outre, on a aussi exprimé l'opinion que le concept dfun "danger
générique" pourrait 3tre employé lons de l'identification des types d'installations
a protéger et qu'il pourrait servir également i déterminer les moments dans le
temps ou la protcction devrait commencer et cesser de s'appliquer. .

9. Il a été suggéré que le champ d'application da'un futur traité -éventuel
pourrait fort bien se limiter aux réacteurs nucléaires de puissance et de
recherche, aux usines de production et de retraitement de combustible nucléaire
ainsi qu'azux installations de stockage dec matiéres fissiles, de combustible
épuisé et de déchets hautement radioactifs.

Aspects juridiques de la .question
I .

10. Le Groupe a examiné plusieurs aspects juridiques du probléme dz l'interdiction
des attaques contre des installations nucléaires. Les débats ont surtout porté sur
le point de savoir si certaines iispositions pertinentes des instruments inter-
nationaux en vigueur, 2n particulier le Protocole additionnel I de 1977 aux
Convantions de Ganéve de 1949, étaient adéquates, ainsi que sur lecs types possibles
d'accord i élaborer. A ce propos, quelques délégations ont dit que le droit inter-
nationzal en vigueur fournissait une protection substanticlle aux installations
nucléaires .en question et qu'elles n'avaient pas été convaincues de la nécessité
d'une protection supplémentaire. D'autres délégations ont estimé que puisque la
protection offerte par le Protocole additionnel I était insuffisantz quant 3 la
portée, qu'elle comportait un certain nombre de réserves et autorisait une inctcr-
prétation subjective des dispositions pertinentes du Protocole de lz part des
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commandants militaires au niveau tactique, le besoin d'un nouvel accord inter-
national se faisait clairement sentir pour assurer aux installations nucléaires
la protection requise. ABu cours des débats, on a également soulevé la question de
l'application de la Convention sur les modifications de l'environnement au
probléme des attaques militaires contre des installations nucléaires civiles.

Zones

11. Le Groupe a également examiné les motifs justifiant la création de zones de
protettion autour des installations nucléaires a protéger. Dans ce contexte, on

a mentionné des zonass circulaires de rayon déterminé. Toutefois, des doutes
substantizls ont été exprimés quant 3 la praticabilité et a 1'utilité du concept °
des zones de protection, particuliérement en raison des différences qui existent
en ce qui concerne la conception, 1l'équipement typique et l'emplacement des diverses
installations 3 protéger. Selon une autre opinion, ce concept souléverait des
difficultés dans le cas des centrales nucléaires. Il a eté suggéiré qu'en lieu

et place des zones de protection, il conviendrait de prévoir une disposition selon
laquelle un attaquant devrait assumer une responsabilite absolue si 1tattaque
avait des conséquences radiologiques graves. On a egalement évoqué le probléme

de 1l'utilisation clandestine des zones de protection a des fins militaires.

Respect et vérification

12. Pour ce qui est des aspects relatifs au respect et 3 la vérification dfun
accord éventuel, on a fait valoir que 1l'examen de ces questions dépendrait dans
une large mesure de la portée de 1'interdiction. On a estimé a cet égard qu'il

ne gerait possible de résoudre ce probleme qu'une fois que la portée de 1l'inter-
diction aurait été déterminée. Quelques délégations ont fait observer que la
question de la vérification et du respect devrait &tre envisagée dans une

optique appropriée et qu! en cherchant a interdire les attaques contre des
installations nucléaires, c'est 1'action interdite et non le mécanisme’de contrdle
de la victime éventuelle qui devrait faire l'objet de mesures se rapportant a la
vérification et au respect. D'autres delegations ont pensé que les tenants de cette
opinion voyaient les choses de fagan un peu trop simple. On a également =Xprimé une
opinion selon laquelle la question du respect et de la vérification n'étalt pas
pertlnente étant donné qu'il suffisait d'établir le fait d'une attaque. Quelques
délégations ont été d'avis que si le champ d'application de l'accord devait se
limiter aux installations soumises au systéme de garanties de 1'AIEA, la procédure
de vérification pourrait €tre fortement simplifiée et rendue plus efficace pour toutes
ces installations, & l'exception de celles se trouvant en la possession d'Etats
dotés d'armcs nucléaires. D'autres delegations ont estimé qu'une telle approche
était discriminatoire et ne présenterait guére d'intérét pour la question du
respect et de la vérification.

III. CONCLUSIONS

13. Malgré les divergences d'opinions parmi les délégations a propos de certains -
points déterminés, il a été généralement reconmu que la question de 1l'interdiction
des attaques contre des installations nucléaires était une question importante qu'il
fallait résoudre et que c'était egalement un probleme complexe. L'échange de vues
qui a eu lieu au Groupe en la matiére a été jugé nécessaire et utile. Il a contribué a
clarifier les diverses positions des délégations, et particuliérement la portée de
1'interdiction et les aspects juridiques pertinents. Il a aussi substantiecllement
contribué 3 l'examen d'approches communss possibles et des orientations principales
que les activités du Groupe pourraient prendre dans l'avenir.
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ANNEXE IIT

Liste de propositions relatives a la question de l'interdiction

des attaques contre des installztions nucléaires

CD/345

CD/RU/WP.3

CD/RW/WP .6

CD/RW/WP.19
CD/RW/WP.23

CD/RW/WP.25

CD/RW/WP.25/Add.1/Rev.1

CD/RW/WP.33

CD/RW/WP.34

CD/323 (CD/RW/WP.3T)

Un zZroupe de pays socialistes : Nécessité
d'assurer le développement de l'énergie
nucléaire dans des conditions de sécurité.

Canada : Observations sur les principaux
élements d'un traité interdisant la mise au
point, la fabrication, le stockage at
1'utilisation des armes radiologiques.

Suéde : Propositions concernant les

. Articles I, II et III d'un traité interdisant

la guerre radiologique, y compris la misz au
point, 1la fabrication, le stockage et

‘1l'utilisation d'armes radiologiques.

Suéde : Mémorandum concarnant certains
aspects dune convention interdisant la
guerre radiologique.

Groupe des 21 : Document de travail sur
certaing éléments de la Convention sur
l'interdiction des armes radiologiques.

Déclaration du Président (9 mars 1982).

Proposition modifiée du Président en vue de
l'organisation des travaux au cours de la
session d'ouverture.

Récapitulation établie par le Président des
questions intéressant directement la
protection des installations nucléaires,
pour examen aux réunions du Groupe de
travail des 26 mars et 2 avril 1982.

Suede : Mémorandum concernant certains
aspects d'une convention interdisant la
guerre radiologique.

Japon : Document de travail sur l'inter-
diction des attaques contre des instal-
lations nucléaires.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

CD/331 (CD/RW/WP.40)

CD/RW/WP .45 et Corr.l

CD/RW/WP.AT

CD/RW/WP.50

CD/RW/CRP.13

CD/RW/CRP.16

République fédérale d'Allemagne : Document
de travail sur les questiong-relatives a
une -irterdiction des attaques contre des
installations nucléaires dans le cadre d'un
traité sur les armes radiologiques.

Suéde : Respect et vérification.
Royaume-Uni : Document de travail sur
l'interdiction des attaques contre des
installations nucléaires.

Une récapitulation des types ou catégories

. d'installations nucléaires a retenir

(établie par le Secrétariat).

Pays-Bas : Proposition concernant une
invitation a adresser 4 1'Agence inter-
nationale de l'énergic atomique.

Pakistan : Proposition sur la définition
des insballations & protéger.
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RAPPORT DU GROUPE DE TRAVAIL SPECIAL SUR
UN PROGRAMME GLOBAL DE DESARMEMENT

I. INTRODUCTION

1. A sa 176éme séance pléniére, le 5 aoilit 1932, lez Comité a décidé de rétablir le
Groupe de travail spécial sur un Programme global de désarmement afin de poursuivre
les négociations sur le Programme envisagé au paragraphe 109 du Document final de la
premiérc session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement,

en vue de la présentation a l7Assemblée générale, 2 sa trente-huitiéme session, d'un
projet révisé de Programme global de désarmement, compte tenu des vues exprimées et
des progrés réalisés en la matiére 3 1la deuxiéme session extraordinaire de 1fAssemblée
générale consacrée au désarmement. Il a été entendu que le Groupe de travail spécial
ne tiendrait pas de réunions officiclles pendant le reste de la session de 1982 du
Comité, mais qu'il y aurait des consultations officieuses ou des réunions de caractere
exploratoire. Conformément 4 cette déecision, le Groupe de travail 2 repris ses travaux
le 16 février 1982.

II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

2. A sa 176éme séance pléniérc, le 5 aolit 1982, lc Comité du désarmement a reconduit
M. 1'Ambassadeur Alfonso Garcia Robles, du Mexique, dans ses fonctions de Président
du Groupe de travail spécial. Mlle Aida Luisa Levin, du Centre des Nations Unies pour
le désarmement, a été désignée comme Secrétaire du Groupe de travail spécial.

3. Le Groupe de travail spécial a tenu 12 réunions entre lec 16 février ot
le 19 aclit 1983.

4. A leur demande, le Comité du désarmement, 4 sa 208éme séance pléniére, le

31 mars 1901, et & sa 212é&me séance pléniére, le 14 avril 1982, a décidé d'invitern
les représentants des Etats ci-aprés non membres du Comité 3 participer aux réunions
du Groupe de travail spéeial : Autriche, Burundi, Dancmark, Espagne, Finlande, Grede,
Irlande, Norvége, Portugal, Sénézal, Tunisie et Turquie.

5. Le Groupe de travail spécial disposait deos documents présentés pendant les
sessions précédentes du Comité du désarmement **/,

*/ Nouveau tirage pour raisons d'ordre technique.

*%/ On trouvera la liste des documents présentée aux sessions précédentes du
Comité du désarmement dansg leg rapports du Groupe de travail gpécial au Comité
du désarmement, qui font partie intégrante des rapports du Comité relatife & ces
segsions (CD/139, CD/228 et CD/292).

GE.83-63957
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III. TRaVAUX DE FOND DURANT Li SESSION DE 1983

6. Conformément a son mandat, le Groupe de travail spécial a pris pour basc de ses
travaux les textes qui étaient issus des négociations dont le Programme global de
désarmement avait fait 1'objet a 1a deuxiéme session cextraordinaire de 1'Assemblée
générale consacréc au désarmement (A/S-12/32, Annexc I), et qui, comme indiqué dans

le rapport du Comité spéecial créé a cctte session, reflétaient la persistance d'impor-
tantes divergences d'opinions sur divers aspects du Programme, tout particulierement
le chapitre relatif aux Mesures et phases d'application (A/S-12/32, par. 28).

T. Le Groupe de travail spécial a décidé de créer des groupas de contact pour
poursuivre l'élaboration des divers chapitras du Programme global de désarmement.
Ces groupes de contact étaient les suivants : Groupe de contact sur les objectifs;
Groupe de contact sur lgs principes; Groupe de contact sur les .priorités; Groupe de
contact sur les mesures et phases d'application et Groupe de contact sur les
mécanismes et procédures. Le Groupe de travail a en outre décidé de désigner

M. 1'Ambassadeur Francois de La Goreec (France) comme Coordonnateur du Groupe de
contact sur les objectifs, M. 1l'imbassadeur Baruch Grinberg (Bu;garie) comme
Coordonnateur du Groupe de contact sur les principes, M. 17imbassadau

Celso Antonio de Souza e Silva (Brésil) comme Coordonnatcur du Groupu de contact
sur les priorités, M. 1'Ambassadeur Mansour ihmad (Pakistan) comme Coordonnateur du
Groupe de contact sur les mesuras et phases d'application, et M. 1°Ambassadeur
Curt Lidgard (Suidde) comme Coordonnateur da Groupe de contact sur les mécanismes
et procédures. Pendant la seconde partie de la session, M. 1'Ambassadeur Ahmad
s'est trouvé dans l'impossibilité de continuer a assumer les fonctions de
Coordonnatzsur du Groupe de contact sur les acsures et phases d'application et,

sur sa suggestion,le Président du Groupe de travail a rempli les fonctions de
Coordonnateur de ce groupe de contact. Egzalement pendant la seconde partie de l1la
session, le¢ Groupe de travail a désigné M. 1'Ambassadeur, Borislav Xonstantinov
-(Bulgarie).commze Coordonnatcur du Groupe de contact sur les principes,

M. 17 Ambassadeur Grinbergz n'ayant pu demeurer a ce poste.

8. Les Groupes de contact se sont efforcés de parvenlr a un accord sur les
chapitres du Programme global de désarmament dont ils étaient chargés. Cependant,
des divergences de vues ont persisté. De nouveaux efforts en vue de les aplanir
ont été déployés.dans le cadre du Groupe de travail spécial. De plus, d'intenses
consultations officieuses ont eu lieu en juin, juillet et.aolit sous la direction
du Président du Groupe de travail. Afin de dégager un accord dans les cas ou il
n'était pas possible de parvenir & de nouvelles formulations généralement acceptables,
on a largement utilisé le 1libellé des paragraphes pertinents du Document final de la
premidre session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement.
9. Les textes ainsi obtenus figurent dans 1'armmexe au présent rapport. Comme il
est indiqué dans cette annexe, les textes de quelques paragraphes sont en attente.
De plus, des divergences d'opinions subsistent quant & l'opportunlte d'inclure
certains paragraphes et au désir d'en ajouter dtautres. Il & &té décidé de différer
la décision concernant leur inclusion dans le Programme, compte termu de la nece881te
d'éviter tout double emploi.

10. Dans les délais qui lui étaient impartis, le Groupe de travail spécial n'a pas
été en mesure d'examiner 1'Introduction. Il a été décidé d'inclure dans 1'annexe
au présent rapport le projet d'introduction établi par le Président du Groupe de
travail pendant la deuxiime session extraordinaire de 1l'Assemblée générale
consacrée au désarmement en sa qualité de Président du Groupe de travail sur un
programme global de désarmement qui avait été constitué & cette session étant
entendu que ce projet devrait &tre, en tout état de cause, remanié a la lumiére

du contermu d'ensemble du Programme.
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1l. Le Groupe de travail spécial n'a pas été non plus en mesure de consacrer son
attention aux questions concernant les phases d'application, le calendrier et 1la
nature du Programme.

IV. CONCLUSION

12, Le Groupe de travail spécial a décidé de soumettre au Comité du désarmement
les textes qui figurent dans 1'annexe au présent rapport, étant entendu que les
délégations ne pourraient arr&ter leur position qu'une fois un accord conclu sur
les points délicats encore non résolus et le document complété. Le Groupe de
travail est également convenu de recommander au Comité de soumettre ces textes
& 1'Assemblée générale pour plus ample examen & la trente-huitidme session de
1'Assemblée, en vue de parvenir a 1l'adoption finale du Programme global de
désarmement .
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ANNEXE

Textes pour le Programme global de désarmement soumis
par le Groupe de travadil spécial

I. Introduction*

1. ILa menace que représente 1l'existence d'armes nucléaires et la poursuite de la
course aux armements pour la survie méme de 1'humanité, menace dont s'alammait déja

& juste titre 1'Assemblée générale en 1978, loin de disparaftre, s'est considérablement
aggravée au cours des quatre anndes qui se sont écoulées depuis la premiére session
extraordinaire consacrée au désarmement. I1 était donc naturel de ne pas trop tarder
& convoquer une deuxiéme session extraordinaire qui aurait le méme but que la premidre
et avait été explicitement prévue dans le Document final de cette session.

2. Tant lors du débat général de cette deuxiéme session extraordinaire de
1'Assemblée, auquel ont pris part un nombre impressionnant de chefs d'Etat ou de
gouvernement et -de ministres des affaires étrangéres, qu'au cours des délibérations
de la Commission spéciale et des groupes de travail, on a pu constater & 1'évidence
que le soutien apporté aux conclusions fondamentales que contient le Document final,
et notamment aux suivantes, ne s'était pas émoussé :

a) La sécurité qui est un élément indissociable de la paix a toujours été
l'une des aspirations les plus profondes de 1'humanité. Cependant, de nos jours,
1l'accumulation d'armes, en particulier d'ammes nucléaires, constitue plus une menace
qu'une protection pour 1l'avenir de l'humanité. En effet, loin de contribuer &
renforcer la sécurité internationale, elle ne fait que 1'affaiblir et les arsenaux
d'armes nucléaires existants suffiraient & eux seuls & détruire toute vie sur la terre;

b) la course aux armements, notamment dans le domaine nucléaire, va &
l'encontre des efforts réalisés en vue d'assurer un plus grand relichement des
tensions internationales, d'établir des relations internationales fondées sur la
coexistence pacifique et la confiance entre tous les Etats et de dommer plus
d'ampleur & la coopération et & l'entente internationales. Elle entrave la
réalisation des buts de la Charte des Nations Unies et est incompatible avec les
principes qui y sont énoncés, en particulier ceux qui comcernent le respect de
la souveraineté, le non-recours & la menace ou & l'emploi de la force contre
1'intégrité territoriale ou 1'indépendance politique de tout Etat, le réglement
pacifique des différends et la non-intervention et la non-ingérence dans les
affaires intérieures des Etats. Par ailleurs, les progrés dans le domaine de la
détente et les progrés dans le domaine du désarmement se complétent et se renforcent
mutuellement; T

c) Les dépenses militaires atteignent des niveaux toujours plus élevés, le
plus fort pourcentage de ces dépenses étant imputable aux Etats dotés d'armes
nucléaires et & la plupart de leurs alliés; elles semblent devoir encore s'accroftre
et risquent d'entrainer une nouvelle augmentation des dépenses d'autres pays.

* Projet établi par le Président du Groupe de travail spécial pendant la
deuxiéme session extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement
en sa,qualité de Président du Groupe de travail spécial sur un Programme global
de désarmement créé & cette session. Ce projet n'a pas été discuté par le Groupe
de travail spécial.
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I1 y a un contraste affligeant et spectaculaire entre les centaines de milliards
de dollars consacrés chaque année & la fabrication ou au perfectionnement des

armes et le dénuement et la misére dans lesquels vivent les deux tiers de la
population mondiale. Ce gaspillage colossal de ressources est d'autant plus

grave qu'il détourne & des fins militaires des ressources non seulement matérielles
mais aussi techniques et humaines dont on a un besoin urgent pour le développement
dans tous les pays, en particulier dans les pays en développement;

d) La paix et la sécurité internationales, pour étre durables, ne peuvent
pas &tre édifiées par l'accumulation d'armes par les alliances militaires ni &tre
maintemies par 1'équilibre précaire de la dissuasion ou des doctrines de
supériorité stratégique. TUne paix réelle et durable ne peut &tre instaurée que
grice & l'application effective du systéme de sécurité prévu dans la Charte des
Nations Unies et une réduction rapide et substantielle des armements et des
forces armées par accord international et exemple mutuel, ce qui aboutira
en fin de compte au désarmement général et complet sous un contrfle international
efficace.

3, Ctest sans doute pour des raisons analogues & celles indiquées plus haut

que l'Assemblée générale, dans 1'un des derniers paragraphes @u Programme d'action
énoncé dans le Document final, a décidé que 1l'application des mesures prioritaires
qui y sont définies devrait aboutir aun désarmement général et complet sous

un contrdle international efficace, ce qui "demeure l'objectif ultime de tous les
efforts déployés dans le domaine du désarmement”. L'Assemblée générale a complété
cette déclaration en ajoutant que les négociations sur le désarmement général et
complet devraient 8tre mendes en méme temps que les négociations sur des mesures
partielles de désarmement et en décidant que, dans ce but, le Comité du désarmement
se consacrerait & 1!'élaboration d'un "programme global de désarmement, comprenant
toutes les mesures jugées souhaitables pour permettre la réalisation de 1l'objectif
du désarmement général et complet sous un contrdle international efficace, dans

un monde oh réegnent la paix et la sécurité internationales et ol le nouvel ordre
économique international s'affermit et se consolide".

4. L'Assemblée générale a non seulement mis l'accent & plusieurs reprises sur
1'importance de cet objectif qu'elle a appelé 1'"objectif ultime" de tous les
efforts de désarmement. Flle a également exprimé & maintes occasionsson opinion
sur ce que devrait &tre 1l'"objectif immédiat", le définissant comme "} 'élimination
du danger de guerre mucléaire et l'application de mesures visant & axrréter la
course aux armements et & ouvrir la voie & une paix durable'.

5. Tenant compte de ces antécédents et prenant comme base essentielle de ses
délibérations le projet commnigqué par le Comité du désarmement 1'Assemblée
générale a élaboré le présent Programme global de désarmement, qui a été approuvé
par congensus par tous les Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies ayant
participé & la seconde session extraordinaire consacrée au désarmement. Outre la
présente_introduction, ce programme comprend cing chapitres dont les titres, tres
explicites, sont les suivants : "Objectifs", "Principes", "Priorités", "Mesures

et phases d'application", '"Mécanisme et procédures".

6. Il n'a pas été possible d'aboutir & un accord pour gue le Programme global
devienne un traité, ainsi que certains Etats l'auraient souhaité pour que,ses
dispositions aient force obligatoire. Cependant, 1'idée qu'il fallait prendre
toutes les mesures nécessaires pour accroitre la valeur politique et morale .dw. .
programme a rencontré une adhésion unanime. C'est ainsi qu'il a été décidé qu'un .
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représentant personnel du Secrétaire général apporterzit un exemplaire spécial

du texte du programme dans les capitales de tous les Etats Membres de 1'Organisation
des Nations Unies, afin de le faire signer par les chefs d'Btat ou de gouvernement
de chacun de ces pays. Cet acte symbolique temox@era. clairement que cette fois,

la "volonté politique" nécessaire existe pour faire avancer sans interruption et

de borme foi les négociations dans le domaine du désarmement. Si, dans certains
Etats, des obstacles d'ordre constitutionnel s'opposaient & la procédure susmentionnée,
il conviendrait d'employer d'autres méthodes d'yne valeur similaire. C'est ainsi

que le Programme global de désarmement,. sans. &tre en J,u:.-méme un traité, deviendrait
véritablement la source de nombreux traités successifs grice auxquels 1'humard té
pourrait aborder le vingt et uniéme si2cle dans des conditions totalement différentes
de celles qui la préoccupent si gravement & 1l'heure actuelle.

..II.- Objectifs

1. Les objectifs immédiats -du Programme global de -désarmement devraient &tre
d'éliminer le risque de guerte, €én particulier de guerre micléaire-dont la prévention
demeure 1la tdche 1la plus pressan’te et urgente de‘notre temps;:dé mettre en appli-'
cation™des mésures visant & arr®ter et &4 inversér la coursé am\!‘aarmements,
particulier la course aux armements nucléaires, et-de frayer-ldivoie a tme!pa:ix
durable. A cette fin, le Programme a également pour objet :

- De maintenir et de renforcer 1'impuldion donnée par'la premidre Session:
extraordinaire de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement;

- D'entreprendre ou d'engager de nouvellés rnégociations, de hiter lda~cessation
de la course aux armemenis sous tous ses asvects. en varticulier la course
‘aux armements nucléaires;

- De comsolider et développer 1lés résultdts ‘obtéinis dans les accords et les
traités relatifs aux vrobléemes de Aémarmement canclus jusqu'a présent;

= D'entamer et d'accélérer le processus:d'un désarmement:véritable sur une
base concertée & l'échelon intermational.

2. L'ob,]ectlf ultime du Programme global est'de faite efi sorte dque le:désarmement
généra.l et’ complet sous un contrdle international effiecace devienne une réalité-
dans un fonde ol régneraient la paix et la sécurité internaticnales:et:oly.le-nouvel
ordre économiqie international serait pleinement.réalisé.

3. Tout au long de la mise en application du Programme visant 3 la réduction
progressive et & 1l'€limination finale des armements et des forces armées, il
conviendrait de poursuivre les objectifs ci-aprés :

- Renforcer la paix et la sécurité internatiorzles, ainsi que la sécurité
des Etats pr:.s 1nd:|.v1dwellement, conformément & la Charte des Nations Unmigs;

- Contnbu‘er a la sauvegarde de la souveraineté-et de 1l'indépehdance de tous.
les Etats;

-~ Apporter, par la mise en application du Programme, une contributionr efficace
au développement économique et social des Etats, en particulier des Etats
en dév'eloppement*

- Renforcer la confisnce internationale et la détente internationale;
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- Ftablir des.relations internationales-fondées sur la .coexistence pacifique
et la confiance entre tous les Etats, et donmer plus d'ampleur & la coopé-
ration et 3 1l'entente internationales en vue de promouvoir des conditions
favorables & la mise en application du Programmej

- Sensibiliger l'opinion publique mondiale & la caugse du dégarmement par une
information équilibrée, factuelle et objective et par 1l'éducation dans
toutes les régions du monde, de maniére a susciter davantage de
compréhension et d'appui en faveur des efforts visant a mettre un terme
3 la course aux armements et i réaliser le désarmement.

III. Principes

1.* Les Membres de 1'Organisation des Nations Unies, pleinement conscients de la
conviction de leurs peuples que la question du désarmement général et complet est
d'une importance extréme et que paix, sécurité et développement économique et
social sont indissociables, ont reconnu que les obligations et responsabilités
découlant de cet état de choses sont universelles.

2.% L'aprét de la course aux armements et le désarmement véritable sont des
tiches qui rev@tent la plus haute importance et la plus grande urgence.

3.%* Les progrés dans le domaine de la détente et les progrés dans le domaine du
désarmement se complétent et se renforcent mutuellement.

4.% Tous les Etats Membres de 1l'Organisation des Nations Unies réaffirment leur
entier engagement au service des buts de la Charte des Nations Unies et 1'obligation
qui est la leur d'observer strictement les principes de la Charte ainsi que les
autres principes pertinents et généralement reconnus du droit international touchant
le maintien de la paix et de la sécurité internationales. Ils soulignent
1'importance particuliére du non-recours 3 la menace ou 3 l'emploi de la force
contre la souveraineté, l'intégrité territoriale ou l'indépendance politique d'un
Etat, ou contre les peuples sous domination coloniale ou étrangére qui cherchent a
exercer leur droit 3 l'autodétermination et & accéder & l'indépendance,de la
non-acquisition et de la non-annexion de territoires par la force et de la
non-reconnaissance d'une telle acquisition ou annexion, de la non-intervention

et de la noneingérence dans les affaires imtériecures des autres Etas; de
1'inviolabilité des frontiérea internationales, et de réglexr pacifiquement

des différends, eu égard au droit naturel de-légitime défense, .

individuelle et collective, des Etats, conforiément 3 la Charte.

5. Pour créer des conditions propices au succeés du processus de désarmement,
tous les Etats devraient respecter strictement les dispositions de la Charte des
Nations Unies, s'abstenir de tous actes qui risqueraient de nuire aux efforts
déployés dans le domaine du désarmement et faire preuve d'une attitude
constructive 3 1'égard des négociations ainsi que de la volonté politique
d'aboutir & des accords.

6.* La course aux armements, notamment dans le domaine nucléaire, va & l'encontre
des efforts réalisés en vue d'assurer un plus grand relichement des tensions
internationales, d'établir des relations internationales fondées sur la coexistence
pacifique et la confiance entre tous les Etats et de donner plus dtampleur 2 la

% La place de ce paragraphe dans le Programme global de désarmement sera
déterminée ultérieurement.
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cooperation et 3 l'entente internationales. Elle entrave la réalisation des buts
‘de "la’' Charte des Nations Unies et est incompatible avec les principes qui y sont
énoncés, en particulier ceux qui concernent le respect de la souveraineté, le
non-recours & la menace ou 2 l'emploi de la force contre l'integrite teﬁritoriale
ou I'independance politique de tout Etat, quel qu'il soit, le réglement pacifique
des différends et la non-intervention et la non-ingérence dans "les affaires
1nterieures des Etats.

7. Des progrés importants en matiére de désarmement, et notamment de désarmemerit
nucleaire, seraient racilites par des mesures paralléles visant 3 renforcer la
.8écurité qes Etats et a2 améliorer la situation internationale en général.

8. I existe un lien direct entre le désarmement, le relichement ‘de la tension
internationale, le respect du droit & ltautodétermination et 2 1'indépendance
nationale, le réglement pacifique des différends conformément 3 la Charte des
Nations Uniea et le renforcement de la paix et de la sécurité internationales.
Les progres realises dans 1l'un de ces domaines ont des effets bénéfiques dans

les autres; & l'inverse, les échecs enregistrés dans un domaine ont des effets
négatifs dans les autres.

9.* La paix et la securite internationales, pour &tre durables, ne peuvent pas
étre.édifiées sur l'accumulation d'armes par les a2lliances militaires ni &tre
maintenues par 1'equ111bre precaire de la dissuasion ou des doctrines de supé-
riorité stratégique. Une paix réelle et durable ne peut &tre instaurée que grice
a l'application effective du systéme de sécurité prévu par la Charte des

Nations Unies et une réduction rapide et substantielle des armements et des forces
armées, par accord international et exemple mutuel, ce qui aboutira en fin de
compte au désarmement general et complet sous un contrdle international efficace.
En méme temps, il faut s'attaquer aux causes de la course aux armemehts et
réduire les menaces cpntre la paix, et il conviendrait a cette fin de prendre des
mesures efficacea‘pour éliminer les tensions et régler les différends par des
moyens pacifiques.

10. Leé'progres sur la.voie du désarmement devraient aller de pair avec des
mesures de renforcement des institutions créées en vue du maintien de la paix
et du réglement des différends internationaux par des moyens pacifiques.

11l. Les négociations devraient &tre fondées sur le respect scrupuleux des buts
et principes consacrés par la Charte des Nations Unies dans le pleine
regonnaissance du rdole dévolu & 1'Organisation des Nations Unies dans le domaine
du-désarmement, et .compte tenu de 1'intérét vital de ce domaine pour les peuples
du monde entier.

12. Etant donné que le processus du désarmement touche aux intéréts vitaux de 1la
sécurité de tous, les Etats, il faut que ceux-ci se préoccupent tous sérieusement
-des mesures.de désarmement et de limitation des armements qui ont un rdle essentiel
2. jouer dans le maintien et le renforcement de la sécurité internationale et-qu'ils’
y apportent leur concours.

13, Le succés des négociations sur le désarmement présente un intérét vital pour-
tous les peuples du mende. En conséquence, tous les Etats ont le devoir de
contribuer aux efforts déployés dans le domaine du désarmement. Tous les Etats ont
le droit de participer aux négociations sur le désarmement. Ils ont le droit de
participer sur un pied d'égalité aux négociations multilatérales sur le désarmement
qui ont une incidence directe sur leur sécurité nationale.
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14. Dans un monde aux ressources limitées, il existe un lien étroit entre les dépenses
consacrées aux armements et le développement économique et social. La poursuite de la
course aux armements est nuisible et contraire 3 l'instauration du nouvel ordre écono-
mique international-.fondé sur-la justice, l'équité et la cooperation. Il existe donc
un lien étroit entre-le -désarmement et le développement. Des progres dans le premier
de ces domaines contribueraient grandement & la réalisation de progres dans le second
et les ressources 11berees par suite de 1'application de mesures de désarmement
devraient €tre consacrées au développement economique et socialde toutes les nations

et aider i combler le fossé économique qui sépare les pays développés des pays en
développement .

15. Le désarmement et la limitation des armements, notamment dans le domaine
nucléaire, sont essentiels pour prévenir le danger d'une guerre nucléaire et renforcer
la paix et la sécurité internationales et pour assurer le progrés économique et social
de tous les peuples, facilitant ainsi l'instauration du nouvel ordre économique
international.

16.% Les armes nucléaires sont celles qui menacent le plus gravement l'humanité et
la survie de la civilisation.

17. L'adoption de mesures de désarmement devrait se faire de fagon équilibrée et
équitable de sorte que le droit a la sécurité de chaque Etat soit garanti et qutaucun
Etat ou grgupe d'Etats n'en retire des avantages par rapport a d'autres, a quelque
stade que ¢e soit. A chaque stade, l'objectif devrait &tre d'assurer une securite
non diminuée tout en ramenant les armements et les forces militaires au niveau le
plus bas possible,

18. En vertu de la Charte, l'Organisation des Nations Unies a un rdle central et

une responsabilité primordiale dans le domaine du désarmement. Pour s'acquitter
efficacement de ce rdle et faciliter et encourager l'adoption de toutes mesures en

la matiére, 1'Organisation des Nations Unies devrait étre diiment tenue au courant

de toutes les dispositions prises dans ce domaine, qu'elles soient unilatérales,
bilatérales, régionales ou multilatérales, sans préjudice du progres des négoclations.

19.% Le processus du désarmement nucléaire devrait étre réalisé de telle maniere et
exige des mesures telles que la sécurité de tous les Etats soit garantie a des

niveaux d*armements nucléaires de plus en plus bas, compte tenu de l'importance quali-
tative et quantitative relative des arsenaux existants des Etats dotés d'armes
nucléaires et des autres Etats en cause.

20. La réalisation de progrés importants en matiére de désarmement nucléaire serait
facilitée tant par des mesures politiques paralléles ou des mesures juridiques inter-
nationales visant i renforcer la sécurité des Etats que par des progrés en matiére

de limitation et de réduction des forces armées et des armements classiques des

Etats dotés d'armes nucléaireset d'autres Etats des régions intéressées.

21, Parallélement & des négociations sur des mesures de désarmement nucléaire, il
faudrait procéder 3 des négociations sur la réduction équilibrée des forces armées et
des armements classiques reposant sur le principe de la non—diminution de la sécurité
des parties en vue de promouvoir ou de renforcer la stabilité 2 un niveau de forces
moins élevé, compte tenu de la nécessité pour tous les Etats de sauvegarder leur
sécurité. Ces négociations devraient &tre menées en mettant tout particuliérement
1'accent sur les forces armées et les armes classiques des Etats dotés d'armes
nucléaires et d'autres Etats militairement importants®*#/,

*#/ Une délégation a réservé sa position sur le texte actuel de ce paragraphe.
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22. Si le désarmement reléve de la responsabilité de tous les Etats, c'est aux
Etats dotés d'armes nucléaires, et en particulier 3 ceux d'entre eux qui possedent
les arsenaux nucléaires les plus importants,-qu'il appartient au premier chef de
procéder au désarmement nucléaire et, avec les autres Etatg militairement importants,
d'arréter et d'inverser la course aux armements. Il importe donc de s'assurer leur
participation active®##/,

23. % Stagissant d'atteindre les objectifs du désarmement nucléaire, tous les Etats
dotés d'armes nucléaires, en particulier ceux d'entre eux qui possedent les arsepaux
nucléaires les plus importants, ont une responsabilité spéciale a cet égard.

24. Un équilibre acceptable des responsabilités et obligations mutuelles entre les
Etats dotés d'armes nucléaires et les Etats non dotés d'armes nucléaires devrait
étre strictement respecté.

25. Les accords de désarmement et de limitation des armements devraient prévoir des
mesures de vérification adequates jugées satisfaisantes par toutes les parties
intéressées, en vue de créer la confiance nécessaire et de faire en sorte que ces
mesures soient respectées par toutes les parties. La forme et les modalités de la
vérification 3 prévoir dans tout accord particulier dépendent et devraient &tre
fonction des obJectlfs, de la portée et de la nature de l'accord. considéré. Les
accords devraient prévoir la participation des parties directement ou par l'inter-
médiaire des organismes des Nations Unies, au processus de vérification. Il faudrait
utiliser, le cas échéant, une combinaison de plusieurs méthodes de vérification ainsi
‘que.d'autres procedures d'execution. I1 faudrait ne ménager aucun effort pour mettre
au point des méthodes et des procédures appropriées, qui ne soient _pas discrimina-
".tolres, ne constituent pas une ingérence dans les affaires interieures d'autres Etats,
n entravent pas leur développement économique et social et .ne portent pas atteinte

& leur sécurité.

26. Des négociations sur des mesures partielles de desarmement devraient se dérouler
parallélement aux negociations sur les mesures plus générales et devraient &tre suivie
de négociations aboutissant & la conclusion d'un traité de désarmement général et
complet sous un contrdle international efficace.

27. Les mesures qualitatives et les mesures quantitatives de désarmement sont les
unes et les autres importantes pour mettre fin a la course aux armements. L'agtion
menée 2 cette fin doit comprendre des négociations sur la limitation et 1'arrét du
perfectionnement des armements, et en particulier des armes de destruction massive,
ainsi que de la mise au point d'armes nouvelles, de sorte que, finalement, les
coriqguétes de la science et de la technologie ne puissent étre utilisées qu‘'a des
fins pacifiques.

28, Le caractére universel des accords de désarmement contribue & créer un climat
de confiance entre les Etats. Au cours des négociations menées en vue d'accords
multilatéraux dans le domaine du désarmement, il faudrait ne rien négliger pour
faire qu'ils soient universellement acceptables. Le respect total par tous les
Etats parties des dispositions de ces accords faciliterait la réalisation de cet

objjectif.

29. Tous les Etats, et en particulier les Etats dotés d'armes nuqleaires, devraient
considérer diverses propositions visant a assurer le non-recours aux armes ‘nucléaires
et la prévention de la guerre nucléaire. Dans ce contexte, si les déclarations
faites par les Etats dotés d'armes nucléaires sont 2 noter, des arrangements

Rasy Quelques délégations ont estimé que le libellé de ce paragraphe devrait
étre aligne sur celui du paragraphe 28 du Document final de la premiére session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement.
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efficaces pris, selon qu'il conviendrait, pour donner aux Etats non dotés d'armes
nucléaires des assurances contre l'utilisation ou la menace d'utilisation des armes
nucléaires pourraient renforcer la sécurité de ces Etats, ainsi que la paix et la
sécurité internationales.

30.* La création de zones exemptes d'armes nucléaires sur la base d'accords ou
d'arrangements librement convenus entre les Etats de la région intéressée et d'obser-
vation scrupuleuse de ces aceords ou arrangements, ce qui garantiralt que ces zones
sont véritablement exemptes d'armes nucléaires, ainsi que le-respect de ces zones
par les Etats dotés d'armes nucléaires constituent une mesure de désarmement
importante.

31. La non-prolifération des armes nucléaires ‘est un sujet de préoccupation universelle.
Les mesures de désarmement doivent €tre compatibles avec le droit inaliénable qu'ont
tous les Etats, sans discrimination, de mettre au point, d'acquérir et d'utiliser les
technologies, le matériel et les matiéres nuc¢léaires nécessaires a l'utilisation
pacifique de 1'énergie nucléaire et d'arréter.leurs programmes nucléaires pacifiques
conformément i leurs priorités, besoins et intéréts nationaux, compte teny de la
nécessité de prévenir la prolifération des armes nucléaires. La coopération inter-
nationale pour les utilisations pacifiques de 1'énergie nucléaire devrait étre
conduite dans le respect de garanties internationales convenues et appropriées
.appliquees sans discrimination.

32, ,Etant donné qu'il conviendrait d'assurer la sécurité et la stabilité dans toutes
les regions en tenant compte des besoins et exigences spécifiques de leurs situations
respectives, les négociations bilatérales et régionales sur le désarmement peuvent
également jouer un rdle important et faciliter la négociation d'accords multilatéraux
dans le domaine du désarmement.

33. L'adoption d'accords ou d'autres mesures devrait étre résolument poursuivie sur
.une base bilatérale, régionale et multilatérale en vue de ranforcer la paix et la
sécurité i un niveau de forces moins élevé, grice 4 la limifation et 3 la réduction
des forces armées et des armes claésiques, compte tenu de la nécessité pour les Etats
de preserver leur sécurité, eu égard au droit naturel de légitime défense qui est |
consacré par la Charte des Nations Unies et sans préjudice du principe de 1' egalite
de droits des peuples et de leur droit i l'autodétermination conformément a la .
Charte, et compte tenu également de la nécessité d'assurer un équilibre a craque

stade et de laisser intacte la sécurité de tous les Etats.

34. Des consultations et conférences bilatérales, régionales et multilatépales devraient
étre organisées, 13 ol existent les conditions appropriées, avec- la participation de

tous les pays intéressés, pour examiner différents aspects du désarmement classique,

tels que l'initiative envisagée dans la Déclaration d'Ayacucho a laquelle ont

souscrit huit pays 'Amérique latine, le 9 décembre 1974.

35.% Il est essentiel que non seulement les gouvernements, mais aussi les peuples du
monde reconnaissent et comprennent: les dangers inhérents 3 la situation actuelle.,
Pour qu'une conscience internationale puisse se¢ développer et que l'opinion publique
mondiale puisse exercer une influence positive, 1'Organisation des Nations Unies
devrait intensifier la diffusion d'informations sur la course aux armements et le
désarmement, avec l'entiére coopération des Etats Membres.
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36. Les projets de conventions multilatérales relatives au désarmement devraient
€tre soumis aux procédurcs normales-applicables en droit des traités. Ceux Qui
seraient soumis & 1'Aissemblée générale pour approbation devraient faire 1'objet
d'un examen approfondi par 1l'issemblée.

37. Il faudrait prendre, tant dans le domaine des armements nucléaires que dans
celui des armements cla581ques, des mesures collatérales ainsi que d'autres mesures
congues expregsément pour créer un climat de confiance, en vue de contribuer 3
créer des conditions favorables & l'adoption de mesures de désarmement supplé-
mentaires et de favoriser le relichement des tensions internationales.

38§* Ltadoption Ce nouvelles mesures dans le domaine du désarmement et d'autres
mesures visant & promouvoir la paix et la sécurité internationales serait facilitée
par la reallsatlon d'études effectudes par le Secrétaire géudral avec le concours
d'experts gouvernementaux ou d'experts consultants.

39 En particulier, il faudrait faire largement ccunaitre les décisions des sessions
extraordinaires de 1'Assemblée générale consacrées au désarmement.

IV. Priorités

1. Dans la mise en application du Programme global de désarmement en vue d'aboutir,
en tant qu'objectif ultime, 3 un désarmement général et complet sous un contrSle
international efficace, les priorités reflétant l'urgence qui s'attache aux mesures
devant faire 1l'objet de négociations sont les suivantes :

- armes nucléaires;
- autres armes de destruction massive, y compris les armes chimiques;

- armes classiques, y compris toute arme pouvant &tre considérée camme
produisant des effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans
discrimination; et

-~ réduction des forces armées.

2. La plus haute priorité revient 3 des mesures efficaces de désarmement nmucléaire
et & la prévention de la guerre nucléaire. Parallilement 3 des négociations sur

ces megures, il faudrait procéder & des négociations portant sur des mesures efficaces
visant.d interdire ou.prévenir la mise au point, la fabrication cu 1'emploi d'autres
arméé de destruction massive, ainsi que sur la réduction équilibrée des forces armées
et des armements classiques. ;
3. Rien ne devrait empécher les Etats de mener concurremment des négociations
portant sur toutes les questions prioritaires. Compte tenu de ces priorités, il
conviendrait de poursuivre des négociations sur toutes les mesures qui conduiraient
a4 un désarmement général et complet sous un contrdle international efficace.
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V. Mesures et phases d'application */

Premiére phase */
MESURES DE DESARMEMENT

Ae. Armes nucléaires

1. Ce sont les armes nucléaires qui représentent le plus grand danger pour
1'humanité et pour la survie de la civilisation. Il est essentiel d'arr@ter et
d'inverser la course aux armements nucléaires sous tous ses aspects afin d'éviter
le risque d'une guerre o l'on utiliserait des armes nucléaires. L'objectif ultime
dans ce contexte est l'élimination totale des armes nucléaires.

Une responsabilité particuli®re en ce qui concernme la réalisation des objectifs
du désarmement nucléaire incombe 3 tous les Btats dotés d'armes nucléaires, en
particulier 3 ceux d'entre eux qui possédent les arsenaux nucléaires les plus
importants.

Le processus du désarmement nucléaire devrait se dérouler de fagon que la
sécurité de tous les Etats soit assurde 3 des niveaux d'armement nucléaire progressi-
vement décroissants compte tenu de 1'importance relative, tant qualitative que quanti-
tative, des arsenaux existants des Etats dotés d'armes nucléaires et des autres Etats
intéressés; il conviendra de prendre des mesures 3 cette fin. -
2. Pour réaliser le désarmement nucléaire, il faudra négocier d'urgence des accords,
par étapes approprides, avec des mesures adéquates de vérification donnant satisfaction
aux Etats intéressés, comme suit :

a) L'arrét du perfectionnement qualitatif et de la mise au point de systcmes
dtarmes nucléaires;

__/ Le tltre a été llbellé sans préjudice de la position deg délégations quant
aux questions relatives aux phases d'application. Le texte suivant a été examiné pour
inclusion éventuelle dans le chapitre intitulé Mécanismes et procédures :

Les Etats devraient tout faire, particuliérement en procédant de bonne foi
3 des négociations sur des mesures spécifiques de désarmement, pour réaliser
dtici 1l'an 2000 l'cbjectif du désarmement général et complet, tel qu'il est
défini dans le Programme global. A4fin d'assurer un progres continu vers la
pleine réalisation de ce but ultime, une session extraordinaire de 1'assemblée
générale sera convoquée périodiquement pour examiner l'appllcatlon des mesures
incluses dans les diverses phases du Programme global. La premiére de ces
sessions extraordinaires se tiendra en (1987) (1988) (1989). Au cours de cette
gession, 1l'issemblée générale : a) examinera l'application des mesures incluses
dans la premidre phase du Programme global, b) étudiera les réajustements 2
apporter au programme 3 la lumidre de cet examen, ainsi que les mesures 3 prendre
pour stimuler des progres dans sa mise en oeuvre, c) élaborera; en termes plus
concrets les mesures & appliquer au cours de la deuxiéme phase du Programme,
compte tenu des progrés accomplis jusqu'alors et des autres faits nouveaux
concernant les relations intermationales ainsi que la science et la technologie,
d) décidera de la date de la session extraordinaire suivante, au cours de laquelle
1'issemblée examinera les mesures incluses dans la deuxiéme phase du Programme de
base (modifides si nécessaire), étant entendu que cette session se tiendra
six ans au plus tard aprés la premidre.
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b) L'arrét de la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et de leurs
vecteurs et de la production de matiéres fissiles & des fins d'armement;

c) L'adoption dfun programme global par phases avec un calendrier couvenu
dans la mesure du possible, pour la réduction progressive et équilibrée des stocks
d'armes nucléaires et de leurs vecteurs, conduisant en fin de compte & leur élimi-
nation compiete dans les plus brefs délais.

Au cours des négociations, on pourrait euvisager une limitation ou interdiction
mutuelles et couvenues de tous les types d'armes nucléaires, sans préjudice de la
gécurité d'un Etat quel qu'il soit.

3. Interdiction des essais nucléaires

La cessation des essais d'armes nucléaires par tous les Etats dans le cadre
d'un processus effectif de désarmement nucléaire serait dans l'intérét de 1'huma~
nité. Elle représenterait une contribution significative & 1l'objectif consistant
3 mettre un terme au perfectiommement qualitatif des armes unucléaires et & la mise
au point de nouveaux types de telles armes et 2 empécher la prolifération des armes
nucléaires. Tout devrait donc &tre fait pour conclure au plus t8t un traité multi-
latéral d'interdiction des essais nucléaires en tant que partie importante du
processus de désarmement */,

4. PEn attendant la conclusion d'autres accords touchant le désarmement nucléaire,
les Dtats~Unis et 1'Union soviétique devraient, sur une base réciproque, continuer
de s'abstenir de mesures qui risqueraient de saper la valeur des accords sur les
armes stratégiques conclus entre eux.

4

5. Négociations entre les Etats-Unis et 1'URSS sur les armes stratégiques :r/ :

(Des cgnsultations sont en cours entre les Etats-Unis et 1'URSS au sujet de ce
texte.

6. Négociations bilatérales sur la limitation et 1la réduction des armements
mucléaires en Burope **/ :

(Des c;nsultations sont en cours entre les Etats-Unis et 1'URSS au sujet de ce
texte.

7. Négociations multilatérales sur le désarmement nucléaire ***/ :

I1 est du plus haut intérét pour tous les Etats, dotés ou non dotés d‘'armes
nucléaires, que des négociations multilatérales en vue du désarmement nucléaire
soient engagées d'urgence. La conclusion d'accords multilatéraux de désarmement
serait facilitée par un progrés appréciable des négocations bilatérales dans
ce domaine eutre les Etats qui possédent les arsenaux les plus importants et
ont une responsebilité spéciale dans le domaine du désarmement mucléaire.

_/ Quelques délégations ont réservé leur position en ce qui concerme la
premiére phrase de ce texte; D'autres délégations ont réservé leur p031t10n en
ce qui concerne la derniére phrase,

#%/ Une délégation a été d'avie que lew paragraphec 5 et 6 devraient étre
fusionnés.

%%/ Deux délégations ont réservé leur position en ce qui concerne le texte du
paragraphe 7 en attendant la préparation du texte des paragraphes 5 et 6.
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D'autre part, des négociations multilatérales sont particulierement importantes pour
parvenir & un progres sensible et universel dans la réalisation du désarmement
mucléaire. Il faudra & cet effet négocier les accords & des stades appropriés en
tenant diment gompte de 1'importance quantitative et qualitative relative des
arsenaux existants et de la nécessité de maintenir entidrement la sécurité de tous
les Etats, nucléaires ou non nﬂclealres, 4 tous les stades, et en prévoyant des
mesures de vérification appropriées jugées satisfaisantes par toutes les parties
concernées en vue de mettre un terme au perfectiomnement qualitatif et & la mise
au point de systimes d'armes nucléairés, de mettre un terme & la fabrication de
tous les types d'armes nucléaires et de leurs vecteurs et de réduire les stocks
d'armes nucléaires et leurs vecteurs. .

Au cours des négociations, on pourrait envisager une combinaison des mesures
détaillées au paragraphe 2 ci-dessus ou une combinaison de différents éléments
de ces mesures.

L'objectif général des mesures de désarmement ébauchées daus les paragraphes
précédents aux fins des négociations au cours de la premidre phase du Programme
global et de celles desiphases subséquentes serait de parvenir & des limitationms
qualitatives et guantitatives et & des réductions notables des arsenaux d'armes
nucléaires existant au- début de la phase considérée.

8. Non-recours aux armes nucléaires et prévention de la guerre nucléaire :
(Texte 2 &tablir).

9. Arrangements intermationaux efficaces pour garantir ies Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace da recours aux armes nucléaires :

Les Etats dotés d'armes nucléaires devraient prendre des mesures em vue de
donner aux Etats non dotésrd'armes nucléaires des garanties contre le recours ou
la menace du recours aux armes nucléaires. Compte tenu des déclarations faites par
les Etats dotés d'armes nucléaires, les efforts devraient &tre poursuivis en vue
de conclure, selon qu'il serait approprié, des arrangements efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires.

10. Nou-prolifération nucléaire :

Dans le cadre des efforts visant & arréter et 2 iuverser la course aux
armements, il est impératif d'empécher la prolifération des armes nucléaires. La
non-prolifération nucléaire vise, d'une part, & empécher l'apparition de nouveaux
Etats dotés d'armes nucléaires en plus des cing Etats actuellement dotés de telles
armes et, d'autre part, & réduire progressivement et, en fin de compte, & éliminer
compldtement ces armes. Cela implique des obligations et des respousabilités tant
de la part des Etats dotés d'armes nucléaires que des Etats qui n'en possédent pas,
les premiers s'engageant & arréter la course aux armements nucléaires et & réaliser
le désarmement nucléaire en appliquant d'urgence lee mesures énoncées aux para-
graphes pertinents du présent Document final, et tous les Etats s'engageant 2
ampécher la dissémination des armes uucléaires.

Des mesures efficaces peuvent et doivent &tre prises au niveau national et
par voie d'accords internationaux pour minimiser le danger que représente la
prolifération des armes nucléaires sans compromettre les approvisiommements en
énergie ni le développement de l'énergie nucléaire & des fins pacifiques. Par
conséquent, les Etats dotés d'armes nucléaires et les Etats non dotés d'armes
nucléaires devraient prendre conjointement de nouvelles mesures en vue de
réaliser, sur une base universelle et non discriminatoire, un consensus inter-
national sur les moyens d'empécher la prolifération de telles armes.



CD/415

Annexe
page 13
L'application rigourcusc de toutes les dispositions des instruments existants
en matidre de non-proliférzation, tels que le Traité de non-prolifération des armes
micléaires ou le Traité visant & l'interdiction des armes mucléaires en Amérique
latine (Trzitd de Tlatelolco), par les Etats qui y sont parties pourrait contribuer
considérablement & cette fin. L'adhésion 4 ces instruments s'est accrue ces
dernidres anndes et les parties ont indiqué qu'elles espéraient bien voir cette
tendance s'affirmer.

Les mesures de non-prolifération ne devraient pas entraver le plein exercice
du droit inalidnable qu'ont tous les Etats d'appliquer et de d¢velopper leurs pro-
grarmes d'utilisation pacifique de 1'dnergic mucléaire aux fins du développement
écononique ct social, conformément & leurs priorités, & leurs intéréts et & leurs
besoins. Tous les Etats dovraient également avoir accds aux techniques, matériels
et matériaux en vue de l'utilisation pacifique de 1'énergie rucléaire et pouvoir
librement les acquérir, coupte temu des besoins particuliers des pays en dévelop-
pement. Ia coopération internationale dans ce domaine devrait &tre soumise 3 des
garanties internationales convenues et adéquates, appliquéecs sur une base non discri-
rpinatoire, par 1l'intermédiaire dc 1l'Agence internationale dc 1'énergie atomique,
afin d'éviter effectivement la prolifération des armes nucléaires.

Les options et décisions de chague pays en matidre d'utilisation pacifique de
1'énergie nucléaire devraient &tre respectécs sans comprometire leurs politiques
respectives concernant le cycle du combustible mucléaire, ou la coopération, les
accords et les contrats internationaux relatifs aux utilisations pacifiques de
1'énergic nucldaire, & condition que les ncsures de garantic convenues mentionndes
ci-dessus soient appliquées.

Conformément aux principes et aux dispositions de la résolution 32/50 de
1'Assemblée géndrale, en date du 8 décembre 1977, la coopération internationale
visant 2 promouvoir le transfert et l'utilisation des techniques micléaires aux fins
du développement économique et social, en particulier dans les pays cn développement,
devrait &tre renforcée.

11. Création de zones exemptes d'armes mucléaires

la création de zones cxemptes d'armes mucléaires sur la base d'accords librement
conclus entre les Etats de la région intdéressée constitue une mesure importante de
désarmement et devrait &tre encouragdée avec, comme objectif final, un monde entie-
renent exempt d'armes mucléaires, compte term des particularités de chaque région.
Ies Etats faisant partie de telles zones devraient s'engager 3 se conformer intégra-
lement 2 tous les objectifs, buts et principes des accords ou arrangements portant
création de ces zones, de telle sorte que celles-ci soient véritablement exemples
d'armes nucléaires. Les Etats dotés d'armes micléaires sont invités & s'engager,
en particulier, selon des modalités a négocier : i) & respecter strictement le
statut des zones exemptes d'armes nmucléaires; ii) 3 s'abstenir d'employer ou de
‘menacer d'employer des armes nucléaires contre les Etats de ces zones.

a) Adoption, par les Etats intdressés, de toutes mesures pertinentes pour
assurer la pleine application du Traité visant 1l'interdiction des armes mucléaires
en Amérique latine ?Traité de Tlatelolco), compte term des vues exprimées concernant
1'adhésion & ce Traité 3 la dixitme session extraordinaire de 1'Assemblée générale,
3 la Conférence générale de 1'OPANAL et dans d'autres forums compétents, et ratifi-
cation par tous les Etats concernés du Protocole ‘additionnel I du Traité.
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b) En Afrique, 1'Organisation de 1'unité africaine a proclamé la démucléari-
sation du continent. Dans des résolutions successives, l'Assemblée générale des
Nations Unies a appuyé l'initiative africaine en vue de la démucléarisation de ce
continent et, & sa dixiéme session extraordinaire, 1'Assemblée gdnérale, par consensus,
a demandé au Conseil de sécurité de prendre les mesures efficaces voulues pour
veiller & ce que cet objectif ne soit pas compromis.

c) Ia création d'une zone exempte d'armes mucléaires au Moyen-Orient, confor—
mément 2 la résolution 35/147 de 1l'Assemblée générale, renforcerait considérablement
la paix et la sécurité internmationales. En attendant la création de ceite zone, les
Etats de la région devraient déclarer solemnellement qu'ils s'abstiendront, sur une
base de réciprocité, de fabriquer, d'acquérir ou de posséder de toute autre manidre
des armes mucléaires et des dispositifs explosifs nmucldaires et d'autoriser la mise
en place de telles armes sur leur territoire par toute tierce partie, et devraient
accepter de sounettre toutes leurs activités nucléaires aux garanties de 1l'Agence
internationale de 1l'énergic atomique. Il conviendrait d'examiner le rdle que
pourrait jouer le Conseil de sécurité pour faciliter la créatdon de- cette zone
exenpte d'armes mucléaires au Moyen-Orient.

d) Tous les Etats de la région de 1'Asie du Sud se sont montrés fermeument
décidés 2 nmaintenir leur région exempte d'armes mucléaires. Ils ne devraient prendre
aucune mesure qui s'écarterait de cet objectif. Dans ce contexte, la question de
la création d'une zone exempte d'armes mucléaires en Asie du Sud a été mentionnée
dans plusieurs résolutions de l'Assemblée générale, qui maintient ce sujet & 1'examen.

e) les offorts tendant 2 créer des zones exemptes d'armes micléaires dans
d'autres parties du nmonde & 1l'initiative des Etats qui ont 1'intention de faire
partie de ces zones devraient &tre encouragés. !

f) Ie fait de s'assurer que ces zones sont véritablemént exemptes d'armes
mcléaires et le respect de ces zones par les Etats dotés d'armes mucléaires
constituent une importante mesure de désarmement.

B. Autres sarmes de destruction massive

1. Tous les Etats devraient adhérer au Protocole concernant la prohibition d'emploi
3 la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactdriologiques,
signé & Genéve le 17 juin 1925.

2. Tous les .Etats qui ne l'ont pas encore fait devraient envisager d'adhérer & la
Convention sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage
des armes bactériologiques (biologiques) ou % toxines et sur leur destruction.

3. Il ne faut épargner aucun effort pour conclure 3 une date rapprochée une
convention internationale sur l'interdiction coumpléte et effective de la mise au
point, de la fabrication, du stockage et de 1l'utilisation de toutes les armes
chimigues et leur destruction.

4. Un traité international interdisant la nise au point, la fabrication, le stockage
et 1'emploi d'armes radiologiques devrait étre conclu compte temu des négociations
en cours au Comité du désarmewent et de toutes les propositioms y relatives.

5. Des mesures efficaces devraient &tre prises pour éviter le danger et prévenir
1'apparition de nouveaux types d'armes de destruction massive fondés sur de nouveaux
principes et progrés scientifiques. ILes efforts visant 2 1'interdiction des types et
systénes de ces armes devraient &tre poursuivis de manidére appropride. Cette
question devrait &tre maintenue & 1'exanmen.
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C. Armes et forces armées clagsigues

1. FEn méme temps que les négociations sur les mesures de désarmement nucléaire,
la limitation et la‘“réduction progressive des forces ammées et des armes classiques
devraient 8tre résolement poursuivies dans le cadre da progrés vers le désarmement
général et complet. Lés Etats qui possédent les arsenaux nucléaires les plus
importants ont une responsabilité particulidre pour ce qui est de poursuivre le
processus de réduction des armements classiques j/.

2. (Les Etats intéressés devront continuer 3 se consulter sur le texte du para-
graphe relatif 4 1'Europe.)

3. L'adoption d'accords ou d'autres mesures devrait étre résolument poursuivie
sur une base bilatérale, régionale et multilatérale en vue de renforcer la paix
et 1a sécurité 4 un niveau de forces moins élevé, grice 3 la limitation et 2 la
réduction des forces armées et des armes classiques, compte tenu de la nécessité
pour les Etats de préserver leur sécurité, considérant le droit naturel de
légitime' G8fense qui est consacré dans la Charte des Natioms Unies et sans préju-
dice di principe de 1'égalité de droits des peuples et de leur droit a I'autg-
détermination conformément 3 la Charte, et compte tenu également de la héééss;@é
d'assurer un équilibre 3 chaque stade et le maintien de la sécurité de’ tous Tes
Etate. Ces mesures pourraient comprendre celle indiquées dans les deux alinéas’
suivants :

a) Des consultations et conférences bilatérales, régionales et mltilatérales
devraient 8tre organisées, li ol existent les conditions appropriées, avec la
participation de tous les pays intéressés, pour examiner différents aspects du
désarmement classique, telles que 1'initiative envisagée dans la Déclaration”
d'Ayacucho & laquelle ont souscrit huit pays d'Amérique latine le 9 décembre 1974.

b) Des consultations sur la limitation de tous types de transfert inter-
national d'armes classiques devraient &tre entreprises entre les principaux pays
fournisseurs et acquéreurs d'armes, reposant en particulier sur le principe de la
non-diminution de la sécurité des parties, en vue de promouvoir ou de renforcer
la stabilité & un niveau de forces moins élevé, compte tenu de la nécessité pour
tous les Etats de sauvegarder leur sécurité, ainsi que du droit inaliénable 2
1'autodétermination et & 1'indépendance des peuples sous domination coloniale ou
étrangdre et de l'obligation des Etats de respecter ce droit, conformément & la
Charte des Nations Unies et & la Déclaratiom relative aux principes du droit
international touchant les relations amicales et la coopération entre les Etats.

4. TInterdiction ou limitation de 1l'emploi de certaines armes classiques,
notamment de celles qui peuvent causer des souffrances inutiles ou frapper sans
discrimination ¢

a) Adhésion de tous les Etats 2 l'accord adopté par la Conférence des
Nations Unies sur 1l'interdiction ou la limitation de l'emploi de certaines armes
classiques qui peuvent &tre considérées comme produisant des effets traumatiques
excessifs ou’comme frappant sans discrimination. i

f/ De l'avis d'une délégation, l'inclusion de ce paragraphe dépen@ dg texte
qui pourra &tre adopté pour le paragraphe 21 du chapitre relatif aux Princlpes.
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b) Elarglssement des interdictions ou limitations de l'emploi de certaines
armes classiques qui peuvent Etre con51dérées comme produisant des effets trauma-
tigues excessifs ou comme frappant sans discrimindtion, soit par des amendements
aux protocoles existants, soit par la conclusion de protocoles additionnels confor-
mément 2 l'article 8 de la Convention sur l'interdiction ou la-limitation de 1'emploi
de certaines armes classiques qui peuvent &tre considérées comme produisant des
effets traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination.

c) Tous les Etats, en particulier les Etats producteurs, devraient étudier
les résultats de la Conférence susmentionnée & propos de la question du transfert
de ces armes & d'autres Etats.

D. Budgets militaires

1. TUne réduction progressive des budgets militaires sur une base mutuellement
convenue, par exemple en chiffres absolus ou en pourcentage, particuliérement de
la part des Etats dotés d'armes nucléaires et d'autres Etats militairement
importants, serait une mesure qui contribuerait 3 freiner la course aux armements
et offrirait davantage de possibilités de réaffecter au développement économique
et social, notamment au profit des pays en développement, les ressources actuel-
lement utilisées & des fins militaires.

2. Les modalités d'application de cette mesure devront &tre arrétées d'un commun
_accord entre tous les Etats participants et les moyens nécessaires i cette appli-
cation devront &tre acceptables pour chacun d'entre eux, eu égard aux problémes
que pose l'évaluation de l'importance relative des réductions & apporter par les
différents Etatec et compte diment tenu des propositions des Etats sur tous les
agpects de la réduction des budgets militaires.

3., L'Assemblée générale devrait continuer 3 examiner les mesures concrétes qui
devraient &tre prises pour faciliter la réduction des budgets militaires, compte
tenu des propositions et des-documents pertinents de 1'Organisation des

Nations Unies sur cette question.

E. Mesgurea connexes

1. Autres mesures visant & interdire d'utiliser des techniques de modification
de l'environnement & des fins militaires ou & toutes autres fins hostiles :

Btude de la nécessité d'une nouvelle interdiction d'utiliser des techniques
de modification de l'environnement 3 des fins militaires ou a toutes autres fins
hostiles en vue de l'adoption d'autres mesures pour éliminer les dangers que
leur utilisation ferait courir & 1'humanité.-

2. Nouvelles mesures visant & empécher une course aux armements.sur le fond
des mers et des océans, ainsi que dans leur sous-sol :

Elaboration de nouvelles mesures dans le domaine du désarmement visant i
empécher une course aux armements sur le fond des mers et des océans ainsi que
dans leur sous-sol en vue de promouvoir l'utilisation pacifique de ce milieu et
d'empécher qu'il ne soit le thédtre d'une course aux armements, compte tenu de
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la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer et des propositions faites

au cours des premiére et dsuxieme Conférences des Parties chargées de 1l'examen

du Traité interdisant de placer des armes nucléaires et d'autres armes de destruction
massive sur le fond des mers ct des océans ainsi que dans leur sous-sol, et de

toutes les innovations techniques en rapport avec la question 27,

3. Nouvelles mesures pour empécher une course aux armements dans 1'espace
extra-atmosphérique :

Pour emp&cher une course aux armements dans l'espade extra-atmosphérique,
de nouvelles mesures devraient etre prises et des négociations internationales
appropriées devraient &tre tenues conformément 3 1'esprit du Traité sur les
principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utili-
sation de l'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps
célestes.

4. Création de zones de paix :

La création de zones de paix dans diverses régions du monde, dans 'des conditions
approoriées qui devront étre -clairement-définies et librement arrétées par les Etats
concernés de la zone, compte tenu des particularités de celle-ci et des principes
de la Charte des Nations Unies et en conformité avec 1le droit *nternational, peut
contribuer 2 renforcer la sécurité des Etats appartenant 3 ces.zones, ainsi que,
d'une maniére générale, la paix et la sécurité internaticnales.

a) Asie du Sud-Est :

Des mesures devraient étre prises par les Etats de la région pour créer en
Asie du Sud-Est & une date rapprochée une zone de paix, de liberté et de neutra-
1ité, compte tenu de la nécessité d'assurer la stabilité et d'élargir les perspec-
tives de coopération et de développement dans la région **/,

b) (Les Etats intéressés devront poursuivre leurs consultations sur le texte
relatif a 1'océan Indien);

c) (Les Etats intéressés devront poursuivre leurs consultations -sur le texte
relatif 4 la Méditerranée).

AUTRES MESURES

X. Ma2sures propres a renforcer la confiance

Afin de faciliter le processus du désarmement, il est nécessaire de prendre
des mesures et de suivre des politiques visant 2 renforcer la paix et la sécurité
internationales et & instaurer un climat de confiance entre les Etats. L‘'engagement
de prendre des mesures propres a renforcer la confiance pourrait contribuer d'une
maniére appréciable a ouvrir la voie & de nouveaux prosrés en matiére de désar-
mement. A cette fin, il faudrait adopter des mesures telles que celles indiquées
ci-aprés et d'autres mesures restant a4 arréter :

a) Prévention des attaques déclenchées par accident, ou & la suite d'un
mauvais calcul ou d'une défaillancz des moyens de communication, en prenant des
mesures visant 4 améliorer les communicaticns entre les gouvernements, surtout
dans les zones de tension, en installant des "lignes directes" et par dfautres
moyens permettant de diminuer le risque de conflit; )

_ */ Deux dé6)}égations ont réeervé leur pogition en ce qui concerne la référence
dang ce paragraphe & la Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer.

¥/ Quelques d61égatione ont réservé leur position sur le texte actuel de
cet alinéa.
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b) Les Etats devraient évaluer les incidences gue peuvent avoir leurs
activités de recherche-développement dans le domaine militaire sur les accords
en vigueur ainsi que sur la poursuite des efforts de désarmement ;

2. Mesures visant & empécher le recours 3 la force dans les relations
internationales

a) Stricte adhésion et engagement total de tous les Etats Membres de
1'Organisation des Nations Unies aux buts de la Charte des Nations Unies =zt
3 I'obligation qui est la leur d'observer strictement les principes de la Charte
ainsi que les autres principes pertinents et généralement reconnus du d-oit )
international touchant le maintien de la paix et de la séeurité internationales,
en particulier les principes du non-recours 4 la menace ou 3 l'emploi de la
force contre la souveraineté, 1'intégrité territoriale ou l'indépendance politique
d'un Etat, ou contre les peuples sous domination ccloniale ou étrangére qui
cherchent 3 exercer leur dpoit 3 1'autodétermination et & accéder & 1'indépendance,
de la non-acquisition et de la non-annexion de territoires par la force et de la
non-reconnaissance d'une telle acquisition ou annexion, de la non-intervention et
de la non-ingérence dans les affaires intérieures des autres Etats; de liinvio-
labilité des frontitres internationales; et du réglement pacifique des différends,
eu égard au droit naturel de lézitime défense, individuelle et collective, des
Etats, conformément & la Charte. .

b) Renforcement du rdle de 1'Orzanisation des Mations Unies dans le maintien
de la paix et de la sécurité internationales et application intégrale des
décisions du Conseil de sécurité par tous les Etats Membres de 1'0Organisation des
Nations Unies, conformément & leurs obligations en vertu de 1l'Article 25 de 1la
Charte des Nations Unies.

3. Sensibilisation de ifopinion publique mondiale i la cause du désarmement

Afin d= sensibiliser l'opinion publique mondiale 34 la cause du désarmement,
les mesures précises énoncées ci-aprés, visant & améliorer la diffusion d'infor-
mations sur la course aux armements et a accentuer les efforts consentis pour
1l'arréter et en inverser le mouvement devraient &tre prises dans toutes les
régions du monde d'une maniére équilibrée, concréte ct objective.

a) Au cours de l'exécution du Programme, par conséguent, les organes
d*information gouvernementaux et non gouvernementaux des Etats Membres et ceux
de 1'Organisation des Nations Unies et de ses institutions spécialisées ainsi
que des organisations non gouvernementales devraient, selon qu‘il conviendra,
entreprandre de nouveaux programmes d'information concernant le danger de la
course aux armements ainsi que les efforts et négociations en matiere de désar-
mement et leurs résuitats, en particulier au moyen d‘activités annuelles menées
3 l'occasion ce la Semainz du désarmement. Ces actions devraient constituer un
programme de grande ampleur dastiné a alerter davantage l'opinion mondiale du
danger d'une guerre en général et d'une guerre nucléaire en particulier.

b) En vue da contribuer 3 une meilleure compréhension et 2 une meilleure
prise de conscience des problémes créés par la course aux armements et de la
nécessité du désarmement, les gouvernements et les organisations internationales
gouvernementales et non gouvernementales sont instamment priés de prendre des
mesures pour mettre au point des programmes d'éducation dans le domaine du
désarmement et de la paix, a tous les niveaux.
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c) La Campagne mondiale pour le désarmement que 1'Assemblée générale a
lancée solennellement & la séance inaugurale de sa deuxiéme session extraordinaire
devrait &tre une occasion de discuter et de débattre dans tous les pays de tous
les points de vue concernant les guestions, les objectifs et les conditions du
désarmement. La Campagne a trois objectifs principaux : informer, éduquer et
engendrer dans l'opinion publique une compréhension des objectifs de 1'Orgamisation
des Nations Unies dans le domaine de la limitation des armements et du désarmement
et un appui en leur faveur.

d) Entres autres mesures visant &4 faciliter l'examen des questions inté-
ressant le désarmement, des études sur des questions précises devraient Etre
entreprises sur décision de l'Assemblée générale en tant que de besoin, pour
préparer le terrain 3 des négociations ou & la réalisation d'un accord. Les
études poursuivies sous les auspices de 1'Organisation des Nations Unies, en parti-
culier par 1l'Institut de recherche des Nations Unies sur le désarmement, pourraient
aussi apporter une contribution utile 3 la connaissance et & l'étude des problémes
du désarmement, en particulier 4 long terme.

e) Les Etats Membres devraient &tre encouragés i améliorer la circulation
des informations relatives aux divers aspects du désarmement, en vue d'éviter
le diffusion d'informations erronées ou tendancieuses concernant les armements,
et 3 mettre l'accent sur le danger que présente l'escalade de la course aux
armements et sur la nécessité d'un désarmement général et complet sous un
contrdle international efficace.

f)*/En particulier, il faudrait faire largement connaitre les décisions des
sessions extraordinaires de l!'Assemblée générale consacrées au désarmement, et
tout spécialement le Document final de la premidre session extraordinaire.

4. Vérification*#/

a) Pour faciliter la conclusion et l'application effective des accords
de désarmement et créer un climat de confiance, les Etats devraient accepter
l'inclusion de dispositions adéquates de vérification dans ces accords.

b) Dans le contexte des négociations internationales relatives au désar-
mement, le probléme de la vérification devrait &tre examiné plus avant et des
méthodes et procédures adéquates en la matidre devraient &tre étudides. Il ne
faudrait ménager aucun effort pour mettre au point des méthodes et des procédures
appropriées qui ne soient pas discriminatoires, ne constituent pas une ingérence
indue dans les affaires intérieures d'autres Etats et n'entravent pas leur déve-
loppement économique et social¥*¥**/,

j/ La place de ce paragraphe dans le programme complet de désarmement
sera déterminée ultérieurement.

**/ Quelques délégations ont indiqué qu'elles préféreraient que les
paragraphes de cette rubrique soient développés plus en détail et mis plus
nettement en relief, par exemple sous forme d'introduction au chapitre V (Mesures
et phases d'application) ou sous la forme d'un chapitre distinct qui précéderait
le chapitre V. Une délégation a estimé que les paragraphes de cette rubrique
devraient faire partie du chapitre VI {Mécanismes et procédures).

»#%/ La place définitive de la deuxiime phrase de ce paragraphe sera déter-
minée ultérieurement.
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DESARMEMENT ET DEVELOPPEMENT

1. Etant donné le lien étroit qui existe entre les dépenses d'armement et le
développement économique et social, l'application du Programme gloval de désar-
mement devrait apporter une contribution efficatce au développement économique et
social de tous les Etats, en particulier des pays en développement. A cet égard,

il importe tout particuliirement que des progrés substantiels en matiére de désar-
mement soient réalisés conformément & la responsabilité qui incombe & chaque Etat
dans le domaine du désarmement, de fagon que des ressources matérielles actuellement
utilisées & des fins militaires puissent &tre libérées:pour le développement
économique et social dans le monde, en particulier au profit des pays en développement.

2. Le désarmement contribuerait 2 long terme au développement économique et

gocial effectif de tous les Etats, en particulier des pays en développement, en
contribuant 3 réduire les disparités économiques existant entre 1és pays développés
et les pays en développement et & instaurer le nouvel ordre économique international
fondé sur la justice, l'équité et la coopération, ainsi qu'ad résoudre 4d'autres
problemes mondiaux.

3, Le Secrétaire général devra présenter périodiquement des rapports 3
1'Assemblée générale concernant les répercussions économiques et sociales de la
course aix armements et ses effets extrémement nuisibles sur la paix et la
sécurité dans le monde. ’

DESARMEMENT ET SECURITE INTERNATIONALE

1. Les progrés sur la voie du désarmement devraient aller de pair.avec des
mesures de renforcement des institutions créées en vue du maintien de la paix

et du réglement des différends internationaux par des moyens pacifiques. Pendant
et aprés l'application du programme de désarmement général et complety il )
conviendrait de prendre, conformément aux principes énoncés dans la Charte des
Nations Unies, les mesures nécessaires au maintien de la paix et de la sécurité
internationales, y compris d¢s mesures en vertu desquelles les Btats seraient
tenus de mettre &4 la disposition de 1'Organisation des Nations Unies le personnel
convenu nécessaire 3 la constitution d'une force de paix intermatiomale qui serait
équipée’ d'armes de types convenus. Les dispositions relatives a l'utilisation de
cette force devraient mettre 1'Organisation des Nations Unies en mesure de prévenir
ou d'éliminer efficacement toute menace ou tout emploi de la force armée en
violation des buts et des principes des Nations Unies.

Phase intermédiaire”

Phase final&¥

* Le titre a &€té libellé sans préjudice de la position des délégations quant
aux questions relatives aux phases d'application.
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VI. Mécanismes et procédures

1. L'Organisation des Nations Unies, conformément & la Charte, devrait continuer
d'8tre investie d'un rS6le central et d'une responsabilité primordiale dans le
domaine du désarmement.

2. Les négociations sur des mesures multilatérales de désarmement envisagées
dans le Programme global de désarmement devraient, en principe, &tre menées au
Comité du désarmement, seul organe multilatéral de négociation dans le domaine
du désarmement.

3. Les négociations.bilatérales et régionales sur le désarmement sont également
de nature & jouer un rSle important et pourraient faciliter la négociation d'accords
multilatéraux dans le domaine du désarmement. o

4. L'Organisation des Nations Unies devrait &tre tenue dlment informée par
1'intermédiaire de 1'Assemblée générale, ou par tout autre canal approprié de
1'Organisation permettant d'atteindre tous les Etats Membres, de tous les efforts
de désarmement qui n'auront pas été faitis sous ses auspices, sans préjudice du
progrés des négociations.

5. Les Etats devraient tout faire, particuliirement en procédant de bonne foi
4 des négociations sur des mesures spécifiques de désarmement, pour réaliser
dtici 1'an 2000 l'objectif du désarmement général et complet, tel qu'il est
défini dans le Programme global. Afin d'assurer un progrés continu vers la
pleine réalisation de ce but ultime, une session extraordinaire de 1'Assemblée
générale sera convoquée périodiquement pour examiner l'application des mesures
incluses dans les diverses phases du Programme global. La premiére de ces
sessions extraordinaires se tiemdra en (1987) (1988) (1989). Au cours de cette
session, 1'Assemblée générale : a) examinera l'application des mesures incluses
dans la premidre phase du Programme global, b) étudiera les réajustements &
apporter au programme 3 la lumiére de cet examen, ainsi que les mesures & prendre
pour stimuler des progrés dans sa mise en oeuvre, c) élaborera en termes plus
concrets les mesures & appliquer au cours de la deuxieme phase du Programme,
compte tenu des progrés accomplis jusqu'alors et des autres faits nouveaux
concernant les relations internationales ainsi que la science et la technologie,
d) décidera de la date de la session extraordinaire suivante, au cours de laguelle
1'Assemblée examinerales mesures incluses dans la deuxiéme phase du Programme de
base (modifides si nécessaire), étant entendu que cette session se tiendra six

ans au plus tard aprés la premiére */.

6. En plus des examens périodiques & effectuer lors de sessions extraordinaires,
il devrait y avoir un examen annuel de l'application du Programme. Par conséquent,
il conviendrait d'inclure annuellement dans l'ordre du jour des sessions
ordinaires de 1'Assemblée générale un point intitulé "Examen de l'application du
Programme global du désarmement". Pour faciliter les travaux de 1'Assemblée
générale A cet égard, le Secrétaire général devrait lui soumettre annuellement

un rapport surles progrés réalisés dans l'application du Programme.

T Au cours de son examen annuel, ou lors de ses sessions extraordinaires
périodiques consacrées 3 l'examen de 1l'application du Programme global de désar-
mement, l'Assemblée générale pourra, selon que de besoin, examiner et recommander
d'autres mesures et procédures pour renforcer l'application du Programme.

*/ Ce paragraphe n'a pas été examiné, Les questions qui y sont traitées
restent donc ouvertes.
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8. Dans l'application du Programme global de désarmement, la Commission du
désarmement continuera de fonctiomner en tant qu'organe délibérant, organe
subsidiaire de 1'Assemblée générale, et elle examinera divers probléemes dans
le domaine du désarmement et fera des recommandations & leur sujet.

9. Les propositions énumérées dans le paragraphe 125 du Document final de la
premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée générale et dans l'annexe II
du Document de cléture de la deuxidme session extraordinaire consacrée au
désarmement devraient &tre examlnées et faire l'objet de décisions & un moment

approprié.

10. Une conférence mondiale sur le désarmement, & participation universelle
et préparée de maniére adequate, devrait 8tre conv0quée aussitdt que cela
. serait opportun.
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COMITE DU DESARMEMENT o2 aodt 1983

FRANCAIS
Original : ANGLAIS

Rapport du Groupe de travail spécial des armes chimiques
au Comité du desarmement

I. IUTRODUCTIONM

1. Conformément 3 la décision prise par le Comité du désarmement i sa 207éme
séance plénidre, tenue le 29 mars 183, telle qu'ellas est reproduite dans le
document CD/358, le Grouve de travail spéc‘al des armes chimiques a été rétabli
pour la durée de la scssion de 1983, sur la base dz son précédent mandat. Le
Comité a, en outi'e, déci’é que lc Groupe de travall apécial ferait rapport sur
1'état d'avancement d2 ses travaux avant la fin d2 la session de 1983.

IT. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION
2. A sa 207éme s€anca plénié-e, le 29 mars 1533, le Comité du désarmement a
nomné 1'Ambaraadeur D.S. McPhail, du Canada, Prészident du Gioupe de travail
spécial. M. Abdelkader Bensmail, soécialiste des quescfons politiques (hors

classe) du Département des affaires du désa~mement de 1'Orszanisation des
Nations Unies, a continvé d'cxercer les fonctions de Secrétatire du Grouve de
travail snéeial. ‘
3. Le Groupe de travail spécial a tenu 2% réunions du 6 avril au 22 aoit 1983.
Au cours de la période comprise entre lc 22 juin et Ye 22 juillet 1933, 1le
Groupe de travail a bénéficié de la p-~8acnce diexperts nationaux 2u 2ein des
délégations. Er outre, le Président a procddé 3 un cartain nombre de consultations
officieuses avec das délésgations.
4. A la 216inme séance plénierc du Comité du décarmemant, le Précidert du Groupe
de travail spécial a fait un rapport 3ur i'état d'avancement d2s travaux du Groupe.
5. A leur demande, le~n représentants des Ztats oi-aprés, non ménbres du Comité
du désarmement, ont vartlcipé aux travaux du Groupe de t=avail : Autriche,
Danemark, Espagne, Finlance, Graéce, Irlanie, Norvage, %ortugael, Suissa et
Viet Nam.
6. Les documents officicls suivants concernant les armes chimiquer ont été
présentés au Comité du désarmement au cou~s de sa session de 1983 :

- Documsnt CD/358, daté du ler fév-iec 1933, et intitulé "Lettre du
Représentant permanent de la République soctaliste tchécoslovaque, datée du
24 janvier 1985, transmettant le texte de la Déclaration politique cue les Etats
parties au Traité de Varsovie ont adoptés & Pramue, la 5 janvier 1983"

- Document CD/342, daté du 8 février 193%. et intitulé "Rapport du Grouve
de traval) spécial des armes chimiques sur ses travaux au cours de la période
allant du 17 au 28 janvier 1933

GB.83~63874
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- Document CD/343, daté du 10 février 1983, présenté par les Etats-Unis
d'Amérique et intitulé "Vues détaillées des Etats-Unis sur la teneur d'une inter-
diction des armes chimiques™

- Document CD/349, daté du 21 février 1987, présenté par la République de Cuba
et intitulé "Lettrs du Représentant permanent de la République de Cuba, datée du
21 février 1983, transmettant le¢ rapport de synthése final du Colloque international
sur 1l'emploi 3 la guerre d'herbicides et de défoliants : Effets & lons terme sur
l1'hommz =t la nature, qui s’est tenu a Ho Chi Minh--Ville du 13 au 20 janvier 1953"

~ Document CD/350, caté du 23 février 1983, présenté par 1'Espagne et intitulé
“Document de travail : Aspects techniques diune convention sur les armes chimiques”

- Document €D/353, daté du 3 mars 198%, présenté par le Royaune-Uni de
Girande-Bretagne et d'Irlande du Nord et intitulé "Vérification de la non~fabrication
dfarmes chimiques”

- Document CD/378, daté du 21 avril 1983, présenté par la Chine et intitulé
“Observations rzlatives au régime d'interdiction de la future convention interdisant
les armes chimigues”

~ Document CD/387, daté du 6 juillet 1983, présenté par les Etats-Unis
d'Amérique et intitulé “Exemples de procédures d‘inspection sur place pour vérifier
la destruct.on de stocks d'armes chimiques”

- Document CD/392, daté du 13 juillet 1983, présenté par la Finlande et
intitulé "Lettre datée du 11 juillet 1985 adressée au Président du Comité du désar-
mement par le Représentant permanent de la Finlande, transmettant un document
intitulé "Systematic Identification of Chemical Warfare Agents : Identification of
Precursors of Warfare Agents, Degradation Products of Non-Phosphoirus Agents, and
some’Potential Agents’ (Identificatron. systématique des agents de guerre chinmique :
Identification des précurseurs d’agents de guerre, des produits de la dégradation
d‘agents non phosphorés et de quelques agents potentiels)"

- Document CD/393, daté du 13 juillet 1983, présenté par la Yougoslavie et
intitulé "Quelques aspects techniques du processus de la vérification dans une
convention sur les armes chimiques” (également publié sous la cote CD/CHW/WP.55)

- Document CD/396,!daté du 19 juillet 1983, présenté par la dorveze et
intitulé “Document dé travail : Vérification dune convention sur les armes
chimiques. Prélévement d'échantillons et analyse d'agents de guerre chimique dans

desg conditions hivernales®
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- Document CD/397, daté du 19 juillet 1983, présenté par da Norvege et intitulé
"Document de travailz: Vérification de la non-fabrication d'armes chimiques"

- Document CD/401, daté du 29 juillet 1983, présenté par la Yougoslavie et
intitulé "Précurseurs - Précurseurs clefs" (également publié sous la cote
CD/CW/CRP.82)

- Document CD/408, daté du 9 aofit 1983, présenté par 1'Egypte et intitulé
"Propositions visant & promouvoir le respect de la Convention sur les armes
chimiques et 1l'application de ses dlspos1tlons"

7. En outre, le Groupe de travail a été saisi des documemts de travail ci-aprés @

- CD/CW/WP.45, intitulé "Rapport du Groupe de travail spécial des armes
chimiques sur ses travaux au cours de la période allant du 17 au 28 janvier 1983"

- CD/CW/WP.46, présenté par les fays-Bas et intitulé "Liste proposée de
précurseurs clefs - y compris ceux qui peuvent &tre utilisés dans des systemes
d'armes chimiques 3 composants multiples™ .

- CD/CW/WP.47, présenté par les Etats-Unis d'Amérique et intitulé "Impressions
de la délégation des Etats-Unis concernant les consultations techniques sur les
armes chimiques qui ont eu lieu en janvier 1983"

- CD/CW/WP.48, présenté par les Etats-Unis d'Amérique et intitulé "Hypotheses
de travail concernant une ingpection internationale systématique aur place de la
destruction des stocks déclarés" ’

- CD/CW/WP.49, intitulé "Déclaration du Coordonnateur du Groupe de contact A"

- GD/CW/WP 50, présenté par la Pologne et intitulé "Vues de la délégation '
polonaise sur les résultats des consultatlons sur des questions techniques tenues‘
avec des delegatxons dans le cadre du Groupe de travail spécial des armes chimiques
pendant la pérlode allant du 17 janvier au 4 février 1983"

- CD/CW/WP.51, présenté par les Etats-Unic d'Amérique et intitulé "Préventlon
de la production illicite de précurseurs clefs de gaz neurotoxiques”

- CD/CW/WP.52, présenté par les Etate-Unis d'Amérique et intitulé "Vérification
de 1la non-fabrication 4'armes chimiques" ' '

~ CD/CW/WP.53, présenté par la Bulgarie et intitulé "Hypothdse de travail
eoncernant la vérification de la destruction des stocks déclaxés"

- CD/CW/WP.54, présenté par la France et intitulé "Précurseurs - Précurseurs
clefs"



CD/416
page 4

- (D/CW/WP.55, présenté par la Yougoslavie et intitulé "Document de travail :
Quelques aspects techniques du processus de la vérification dans une convention sur
les armes chimiques" (également publié sous la cote CD/393)

- D/CW/WP.56, intitulé "Projet de rapport du Groupe de travail spécial des -
armes chimiques au Comité du désarmement”

- CD/CW/WP.57, présenté par le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord et intitulé "Vérification de la non-fabrication d'armes chimiques"

8. Le Groupe de travail a également été saisi des documents de séance suivants :

- CD/CW/CRP.56, intitulé "Programme de travail du Groupe de travail spécial
des armes chimiques pour la: périodé allant du 17 au 28 janvier 1983"

- CD/CW/CRP,67, intitulé "Calendrier pour les consultations du Président sur
des questions techniques dont il est question dans le rapport du Groupe de travail
(document CD/334, par. 12, du 15 septembre 1982), qui doivent se tenir pendant la
période allant du 17 janvier au 4 février 1983

- CD/CW/CRP.68, intitulé "Programme de travail - avril 1983"

- CD/CW/CRF.69, présenté par la Sudde et intitulé "Déclaration faite le
lundi 11 avril 1983 au Groupe de travail spécial par M. J. ILimdin, de la délégation
suédoise, au sujet de la question de l'absence de préparatife militaires en vue
d'une utilisation d'armes chimiques"

- CD/CW/CRP.70%, intitulé "Groupe de contact C : Document présenté par le
Coordonnateur”

- CD/CW/CRP.T1, intitulé "Groupe de contact C : Document présenté par le
Coordonnateur : Critéres pour une vérification objective et impartiale d'umé
interdiction d'utilisation d'armes chimiques"

- CD/CW/CRP.72, intitulé "Résumé du Président concernant les débats du Groupe
de contact A en avril 1983" '

- CD/CW/CRP.T3, intitulé "Rapport intérimaire du Coordonmateur"

- OD/GW/CRP.74 et Rev.l et 2, intitulé "Propositions du Coordonnateur :
Procédure de déclaration de la possession ou non-possession d'armes chimiques et
de composants éventuels de telles armes"

~ CD/CW/CRP.75%, intitulé "Propositions du Coordommateur : Destruction ou
réaffectation des stocksd'armes chimiques"
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- CD/CW/CRP.76 et Corr.l, présenté par la Yougoslavie et intitulé "Définition
des précurseurs clefs" -

- CD/€W/CRP.77, présenté par 1l'Australie et intitulé "la réaffectation de
stocks d'armes chimiques"

~ CD/CW/CRP.78, présenté par l'Australie et intitulé "Question relative &°la.
possibilité d'une utilisation civile de produits chimiques contenant 1a liaison
méthyle-phosphore"

- CD/CW/CRP.79, intitulé "Rapport du Coordommateur sur les critdres pour une
vérification objective et impartiale d'une interdiction d'utilisation d'armes
chimiques"

- CD/CW/CRP.80etRev.l; 2, 3 et4,intitulé "Proposition du Coordonnateur :
Questions relatives & l'incorporation d'une interdiction d'utilisation dans le champ
d'application de la Convention"

- CD/CW/CRP.80/Rev.5, intitulé "Rapport du Coordonmateur sur lee questions
relatives & 1'incorporation d'une interdiction d'utilisation dans le champ
d'application de la Convention"

- CD/CW/CRP.81/Rev.l, présenté par l'Australie et les Pays-Bas et imtitulé
"Liste de précurseurs'de 'produits chimiques 1étaux supertoxiques et de produits
chimiques intapaditants"

- OD/CW/CRP.82, présenté par la Yougoslavie et intitulé "Précurseurs 'clefs'"
(également publié sous la cote CD/401)

- 'CD/CW/CRP.83, présenté par la Yougoslavie et intitulé "Concept des- précurseurs .
dans la convention sur les armes chimiques"

- CB/CW/CRP.84, présenté par la République fédérale d'Allemagne et intitulé
"Liste de précurseurs clefs"

-CD/CV/CRP.85/Rev.1 intitulé "Rapport du Coordommateur sur les résultats des
travaux du Groupe de contact "A"

- CD/CW/CRP.86, "intitulé "Rapport du Coordonnateur sur les travaux du Groupe
de contact D" ’

- (ID/CW/CRP.87, intitulé "Rapport du Coordomnateur sur la structure et les
fonctiobs du Comité consultatif et de ses organes *subsidiaires"



cD/4156
page 6

III. TRAVAUX DE FOND PENDANT LA SESSION DE 1983

9. Au cours de sa session de 1983, le Groupe de travail a intensifié ses efforts
en vue d'élaborer une convention sur la base des éléments existants et des nouvelles
propositions faites par des délégations. Les principales tiches du Groupe étaient
d'essayer de résoudre les principales questions de fond sur lesquelles subsistait
encore un désaccord, et de consizner la nature de l'accord 13 ol celui-ci a déja été
réalisé. A cet effet, il a accepté la proposition du Président de créer quatre -
groupss de contact pour traiter d'aspects particuliers des secteurs suivants de
la Convention :
a) Groupe de contact A : Stocks existants
(Coordonnateur : Colonel J. Cialowicz, Pologne)
b) Groupe de contact B : Dispositions concernant le respect et questions de
vérification
(Coordonnateur : M. S. Duarte, Brésil)
¢) Groupe de contact C : Interdiction d'utilisation
(Coordonnateur : M. R.J. Akkerman, Pays-Bas)
d) Groupe de contact D : Définitions
(Coordonnateur : M. J. Lundin, Suéde)

10. Aprés avoir examiné ces questions et les avoir renvoyées aux Groupes de contact,

le Groupe de travail a examiné lui-méme les deux autres grandes questions traitées
en 1983 « 1a destruction des moyens de fabrication existants et la non-fabrication,
ainsi que d'autres questions moins importantes qui méritaient de retenir l‘'attention.
Les secteurs a propos desquels il semble exister un consensus - une bonne partie de
la question de la portée de l'interdiction, nombre de définitions, certaines mesures
de coopération ou de confiance, certains:aspects de l'application & l'échelle nationale
et de la vérification internationale ainsi que des dispositions du préambule et des
dispositions de fond supplémentaires - n'ont pas été examinés en détail,.mais ont,
bien entendu, été pris en considération sur la base de travaux antérieurs pour
parvenir aux conclusions du Groupe de travail en 1983. Spéecifiquement, le
Groupe de travail a examiné les aspects suivants :
a) Moyens de fabrication existants - .

Les divergences de vues dans ce domaine sont parmi les plus difficiles a

résoudrz; il existe des problémes concernant la déclaration des instal-

lations; la nécessité d'inspecter, de clore et de mettre sous scellés

des usines déclarées a été explorée, de méme que les approches
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concernant leur élimination; on a également examiné des problémes
relatifs aux délais pour.les déclarations, 2 1'indication des
emplacements, & la méthode d'élimination et aux exigénces
particuliéres éventuelles dans la cas des installations binaires;
des propositions ont été avancées au sujet d'une vérification
internationale systématique;
b) Non-fabrication d'armes chimiques dans 1'industrie . chimique -
Il subsiste des différences fondamentales dans ce domaine,
particuliérement en ce qui concerne d'éventuelles restrictions
visant les produits chimiques destinés a des fins autorisées et
i'étab;isggment de listes, de précurseurs clefs, par exemple, ainsi
que les mesures de vérification'&ui pourraient &tre appliquégs.
(La question a été renvoyée ultééieurement au Groupe de contact D);
c) Interdiction de transfert -
I1 a été entendu que les transferts, exception faite de ceux effectués
3 des fins d'élimination, seraient soumis a des conditions
restrictives; cependant les circonstances dans lesquelles ces
transferts pourraient avoir lieu et les quantités admissibles
necessitent un examen plus pousse;
d) Absence de mise au point - |
Stil a bien été entendu que la mise au point future d'armes chimiques
devrait etre 1nterdite 1la verification par des moyens systematiques
quels qu'ils soient semblerait étre difficile en raison de la necesite
de préserver le droit d'entreprendre des travaux a des fins de
protection ou autres fins autorisées.
Le Groupe de travail a examiné d'autres points, y compris certaines définitions,
la fabrication 3 petite échelle a des fins autorisées ou de protection, 1'élimi-
nation des stocks, les préparatifs militaires en vue de l'utilisation d'armes
ghimiques et la Commission préparatoire; dans certains cas, les résultats ont été
renvoyés -pour complément dlexamen aux groupes de contact existants, alora gque
dans d'autres l’état de choses aignalé dans des rapports antérieurs des groupes
de oontact a été simplement reconfirmé.
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11. Les conclusions convenues du Groupe de travail sur des questions de fond

sont consignées d'une maniére -systématique et intégrées dans 1l'Annexe 1, aux

fins d’examen par les gowyvernements. On.y trouve aussi bien les vues communes

que divergentes concernant telles ou telles-dispositions d'une convention.
Toutefois, 1'Amnexe 1 ne tient pas nécessairement pleinement compte de certains cas
qui nécessitent une réflexion supplémentaire sur divers engagements ou inter-
prétations. En particulier, cela s'applique aux définitions des termes et expressions
"précurseur®, "précurseur clef" et "installations de. fabrication", aux stocks
existants d'armes chimiques et a l'ampleur des applications possibles de
1'inspection sur place.

Iv. QONCLUSIONS CONCERNANT LE CONTENU QUANT AU FOND D'UNE CONVENTION EVENTUELLE

12. Le Groupe de travail spécial recommande au Comité du désarmement

a) que les vues énoncées dans 1l'Annexe 1 du présent rapport concernant des
disbbsitions de fond 3 inclure dans une convention sur les armes chimiques
soient utilisées comme base pour les travaux futurs du Groupe de travail;

b) dhe-les vues contenues dans les rapports de 1983 des Groupes de contact
reproduits dans l'Annexe II du présent rapport, y compris les projets de textes
pouvant étre éventuellement utilisés dans une future convention, ainsi que
d'auties rapports et documents pertinents du Comité, tant précédents que futurs,
soient également utilisés pour poursuivre l'élaboration d'une convention; et

¢) que le Groupe de travail reprenne des négociations dés le début méme de
la session de 1984 du Comité du désarmement, dans une optique de négociations
intensives visant & 1'élaboration finale d'une convention a une date

aussi rapprochée que possible.
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Rappcrt du Groupe dc traveil gspdcial des armes himigues
au Comité du désarmement

ANNEXE T

Le Groupe de travail spécial des armes chimiques estime que les dispositions de
fond ci-aprés devraient figurer dens une Conveation sur les armes chimidques. (Les
textes qui n'ont pas été acceptés par toutes les délégations sont placés en retrait
et précédés des mots :

1. et, lorsqu'il s'agit de propositions additionnéiles;

2, ou, lorsqu'il s'agit de variantes par rapport & d'autres textes).

I. DISPOSITIONS GENERALES

A. Objet et engagements
. 1. Objet général de la Convention,
Un éngagement d'interdire les armes chimiques
2. Engagementé de base
a) Un engagement de ne pas mettre au point, fabriquer, acquérir
d'une autre manidre, stocker, conserver ou transférer des
armes chimiques.
b) Un engagement
D'exclure par la mise en application des dispositions de la
Convention, qui viennent en complément des interdictions du
Protopole de Genéve de 1925, lfutilisation des armes

Clulliyues daus sout conilli armé.

ou de ne pas utiliser d'armes chimiques dans tout conflit armé

ou de ne pas utiliser d'armes chimiques dans quelque
circonsiancc gue ce soit ’

ou d'observer, pour ce qui est des Etats non parties au

Protocole de Genéve concernant la prohibition d'emploi
d'armes chimiques, les termes de ses dispositions et de
rappeler, pour ce qui est des Etats parties au Protocole,

leurs engagements aux termes de cet instrument.
¢) Un engagement d'éliminer” les stocks existants d'armes chimiques;

d) Un engagement d'éliminev™ les installations existantes de fabri-
cation d'armes chimicues.
e) Un engagement de ne pas aider, encourager ou inciter qui que ce
soit & entreprendre des activités interdites par la Convention.
et Un engagement de ne pas entreprendre de préparatifs militaires
en vue de l'utilisation d'armes chimiques.

* Comme indiqué pages 8 et 1l ci-aprés,
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B. Définitiggs et critéres

1.

Définitions

Une entente selon laquelle, conformément au critére de destination
générale de la Convention

a) On entend par "armes chimiques" :

i)

92
ii)

les produits chimiques létaux supertoxiqugs, les autres
produits chimiques létaux ou nuisibles ainsi que leurs
précurseurs, quelle que soit la méthode de fabrication-
eniployée, & 1'exception de ceux qui sont destinés & des
fins autorisées, aussi longtemps que les types ‘et quantités
en jeu sont compatibles avec de telles fins
les agents de guerre chimique et leurs précurseurs;
les munitions ou dispositifs spécifiquement congus pour
provoquer la mort ou d'autres dommages par l'action toxique
des produits chimiques libérés du fait de 1'emploi de ces
munitions ou dispositifs; ou
tout matériel
ou produit chimique
spécifiquement congu pour &tre utilisé directement en
liaison avec l'emploi de ces munitions ou dispositifs.
b) On entend par "agent de guerre chimique" :
par exemple, des substances chimiques toxiques dont les
types et quantités correspondent & des fins hostiles et
militaires et dont les effets toxiques sont utilisés
pour perturber directement les fonctions normales de

1'homme, des animaux et des plantes de fagon & provoquer

la mort, une incapacité temporaire, des lésions perma-

nentes, des dommages; aux fins de la Convention, les

ageﬁts de guerre chimique peuvent se diviser en trois
catégories : produits chimiques létaux supertoxiques,
autres produits chimiques létaux et autres produits
chimiques muisibles.

c) On entend par "fins autorisées" :

i) des fins non hostiles, c'est-a-dire des fins
industrielles, agricoles, scientifiques, médicales,
des fins de maintien de l'ordre public ou sutres
fins pacifiques, ou des fins de protection, et

ii) des fins militaires sans rapport avec l'utilisation
dtarmes. chimiques.
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On entend par "fins de protection” :

les fins directement liées & la protection contre les

armes chimiques.

On entend par "installation de fabrication" :
tout bitiment ou équipement qui, & un degré quel-
conque, & été congu) comstruit ou utilisé pour la
fabrication de tous produits chimiques, y compris
des précurseurs clefs, essentiellement utiles pour
des armes chimiques, ou congu, construit ou utilisé
pour le gemplissage d'érmes chimiques.,

ou (3 déterminer)

On entend par "précurseur" :

un produit chimique qui, par la voie d'une réaction,
participe & l'obtention d'uh produit final toxique”
qui, aux fins de la Convention, est défini comme étant
une arme chimique conformément ay critére de desti-
nation générale.

On entend par "précurseur clef" :

un précurseur qui joue un rdle capital dans la fabri-
cation'ou la détermination des caractéristiques du
produit fi * et qui n'a guére d'utilisations
pacifiguesf7l

et et qui est utilisé au dernier stade de la synthése.

2, Critéres de toxicité
Une entente selon laqueile, aux fins de la classification des produits
chimiques par degré de toxicité, les -rlteres suivants sont

appllcablea-/

a) Un "produit chimique 16tal supertoxique" & une dose létale moyenne
inférieure ou égale 2 0,5 mg/kg (par administration sous-cutanée)
ou & 2 000 mg min/m> (per inhalation);

b) Un "eutre produit chimique létal" & une dose létale moyenne supé-
rieure & 0,5 mg/kg (par administration sous-cutande) ou &

2 000 mg mln/h3 (par inhalation) et inférieure ou égale &
10 mg/kg (par administration séus<cutande) ou & 20 000 mg min/m5
(par inhalation); et

Ou,le cas échéant, d'un agent de guerre chimique (& déterminer, voir page 2

ci-dessus).

_/ Comme précisé dans une annexe & la Convention mentionnée ci-aprés indiquant
les critéres & retenir et les mesures visant & assurer le respect de la Convention.

g/ Les mesures étant faites par une méthode convenue indiquée dans une annexe &

la Convention.
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¢) Un "autre produit chimique nuisible" a une dose létale moyenne
supérieure 3 10 mg/kg (par administration sous=-cutanée) ou a
20 000 mg min/m3 (par inhalation).
C. Respect

1. Mesures d'application nationales
Un engagement d'adopter des mesures, conformément aux procédures consti-
tutionnelles, pour appliquer la Convention, en vérifier le respect et
.iﬁferdire et prévenir toute activité y contrevenant et relevant de la
Juridiction ou du contr6lg national.
2. Moyens techniques natioﬁaux
Une entente gselon leguelle les procédures techniques soue
contrdle naticnal servant & recueillir des informations sur le
respect de 1a Convention seront utilisées de fagon compatible avec les
normes universellement reconnues du droit international.
3, Procédures internationales systématiques
Qp eng%gqﬁent d’aséurér une vérification systématique du respect des
&iBQSSitions de la-Conméntion par les moyens suivants :
a) Communication de dohnées
Communication au Comité consultatif, sur une base périodique,
d'informations concernant la fabrication, ltutilisation et
d'autres aspects; et;2
b) . Inspections sur place
Surveillance sur place au moyen d'1nstruments automathues et/ou
d'inspections cbligatoires effectuées par un corps international
d'inspection= 4/ . ’
i) "sur une base immédiate", c'est-a-dire impliquant la
présence d'inspecteurs dés que possible; ou
ii) "sur une base continue", c'est-d-dire impliquant la présence

d'inspecteurs pendant toute la éurée de 1'opération: ou

3/ Conformément aux déclarations mentionnees cl-apres et aux listes de prodults
chimiques figurant dans les annexes 3 la Convention, qui seront révisées par le
Comité consultatif.

4/ Conformément a des procédures convenues indiquées dans une annexe 3 la
Convention.



CD/416
annexe 1
page 5

iii) vsur une base périodique", c'est-a-dire impliquant des
visites réguliéres sur les lieux de l'opération & des intervalles
fixes déterminés par le Comité consultatif; ou

iv) "sur une base de quotas", c'est-a-dire impliquant un nombre
convenu de visites réguliéres & déterminer par le Comité
consultatif sur la base de critéres convenus et des données
communiquées par les Etats;

. V) "sur une base aléatoire", c'est-i-dire impliquant un nombre
convenu de visites effectuées 3 des intervalles irréguliers
avec un préavis limité;

vi) sur toute autre base convenue organisée bilatéralement ou par
le Comité consultatif.

4. .Procédure de mise en demeure
Un engagement d'assurer, indépendamment des visites réguliéres, une
verification du respect des dispositions de la Convention par 1l'appli-
cation de procédures d'établissement des faits, y compris des
inspections sur place
a titre bénévole
ou sur la base d'une obligation contraignante de permettre de telles
inspections
opganisée\b;latéralement ou a la suite d'une demande motivée adressée
au Comité consultatif.
IT., DISPOSITIONS éPECIFIQUES CONCERNANT L'ELIMINATION
A. Stocks existants d'armes chimiques
l. Déclarations initiales?’
a) Un engagement de présenter _____ déclarations initiales au Comité
consult_atif :

1) 30 jours au plus tard apreés l'entrée en vigueur de la
Convention ou 1'adhésion & la Convention;

ii) indiquant que 1'Etat déclarant posséde ou ne posséde
pas d'armes chimiques, quels qu'en soient la quantité ou

l'emplacement;

2/ Sur la base des dispositions de la Convention et conformément aux procédures
établies par le Comité consultatif (il est 3 signaler que cette note concerne toutes
les déclarations et tous les rapports mentionnés dans le présent document).
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b)

iii)

iv)

v)

indiquant la présence de stocks d'armes -chimiques placés
sous la juridiction ou le contrdle d'autrui;
indiquant la compgsition de tous les stocks d'armes
chimiques; tous” les produits chimiques, y compris les
précurseurs figurant dans ces stocks, doivent &tre
déclarés, avec leur appellation chimique, leur toxicité
le cas échédnt et leur poids en tonnes métriques en vrac
ou contenus. dans des munitions; les munitions devraient
8tre déelarées en précisant les types, les calibres, les
quantités et le contenu chimique; les dispositifs et les
équipements "spécialement congus" devraient étre
déclarés,
et en précisant les types et les quantités, et, pour
‘les dispositifs, les dimensions et le contenu
chimique,
et déclaration des emplacements de tous les stocks et
de la composition des stocks a chaque emplacement;
certifiant que l'acquisition ou 1le transfert d'armes
chimiques
ainsi que toute assistance
ou y‘compris tout matériel tgchnologiqdq pour la fabri-
cation d'armes chimiques et toute do;umentaQion
technique

ont cessé,

Un engagement de laisser vérifier les déclaratioﬁs 1n1tia1es

des stocks d'armes chimiques

ou

par une inspection internationale systématique sur place
sur ‘urie base immédiate

sur une gésé ae quotas pour les stocks se trouvant dans
des installations spécialisées dans la destruction des
stocks

par une procédure de mise en demeure

. Mesures intérimaires et autres

Un engagement de soumettre les stocks deglarés 3 une vérifi-
cation pendant la période comprise entre'les déclarations
initiales et le début de leur élimination

a)

par une surveillancé continue au moyen d'inatruments
sur place et d'inspections internationales

systématiques sur place sur une base périodique
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ou sur une base de quotas pour les stocks se trouvant dans

. des installations spécialisées dans la destruction des

stocks.
ou par.une procédure de mise en demeure.
Un engagement de ne pas déplacer des stocks d'armes chimiques
des endroiis ol ils se trouvent aprés l'entrée en vigueur de
la Convention ou l'adhésion a la Convention, sauf a des fins
d'elim1nation ocu de protection
et a d’autres fins autorisées.
Un engagement de présenter au Com@pé'consultatif

30 Jours ‘ |

ou § mois

corfn
apres l'entrée en vigueur de 1a Convention ou l'adhésion a la

A ‘LJ-

Convention, des plans. initiaux en vue de l ?limination de tous

£ R I B -

les stocks d‘armes chimlques,‘en precisant le type de

S

l'operation les calendrlers en ce qui ooncerne les quantites

{0 . .M '- t.!'f [LEEN SR

et les typeé d‘armes chimiques a detruire, les produits finals
et

, simultanément
ou Juste avant le dobut de 1'operation

les emplacemenbs deé installations de destruction qui seront

’utilisees

Un engagement de présenter au Comité consultatif des rapports
annuels

ou périodiques

‘sur-iles progrés réalisés ' dins 1'application des plans relatifs

a'1'élimination des stocks ‘d'armes cnimiques,
Un engagement’de présefhter au Comité consultatif
annuellement
ou 3 mois avant 1l'exécution de chaque étape
des plans détaillés pour 1'élimination des stocks d'armes
chimiques ‘durant
1'année ‘suivante
ou 1'@ape suivante
Un engagement d'aviser le Comité consultatif de 1'élimination
des armes chimiques dans les 30 jours qui guivront l'achévement

de cette élimination.
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et g) Un engagement de présenéer au Comiﬁé consultatif des notifi-
cations concernant les anciens stocks découverts aprés la
déclarat;gn initialg et comportant les renseignements suivants :
i) dans les 30 jourﬁ, la quantité estimée et le type des
prohuits, les circonstances, le lieu et la date de leur
découverte, les raisons pour lesquelles on ignorait
jusqu'alors leur existence, et l'endroit ou ils sont
stockés;

ii) dans. les 90 jours, la quantité exacte et le type des
prodﬁits, y compris les appellations chimiques, les
formules et les quantités de produits chimiques
découverts, ainsi que les plans prévus pour leur
élimination, et

i1i) un certificat d'élimination, dans un délai de 30 jours
apres l'achévement de celle-ci
et h) Un engagement d'accepter un contrdle international des stocks
jusqu'a leur élimination finale;
3. Elimination des stocks
a) Un engagement d'éliminer aussi rapidement que possible tous
les stocks d;armes chimiques,

et y compris les anciens stocks découverts aprés la

déclaration initiale,

par voie de destruction
ou de destruction ou de réaffectation & des fins autorisées
selon des procédures non réversibles permettant
‘d'effectuer des inspections internationales systématiques
‘sur place-et conformément i un calendrierél assurant un
équilibre de sécurité pendant toute la période
d*élimination,
qui commencera dans un délai de 6 mois et sera
echevée dans les 10 ans
ou qui commencera dans un délai de 6 mois pour les armes
chimiques binaires et & composants multiples seulement,
1'opération se terminant dans les 2 ans, et dans un délai
de 2 ans pour toutes les autres armes chimiques, 1'opé-
ration se terminant dans les 10 ans qui suivront l'entrée

en vigueur de la Convention.

6/ A convenir et 3 indiquer dans une annexe a la Convention.
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b) Un engagement de soumettre l'élimination des stocks d'armes
chimiques a une vérification internationale systématique par
surveillance continue sur place au moyen d'instruments et par
une inspection internationale systématique sur place
sur une base continue
ou sur une base de quotas.
Moyens de fabrication existants
1. Déclarations initiales

a) Un engagement de présenter des déclarations au Comité consultatif,

30'-jours au plus tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention
ou l'adhésion & la Convention;

i) indiquant si 1'Etat déclarant posséde ou ne posséde pas
des capacités de fabrication d'armes chimiques, ces
capacités elles-mémes, et indiquant l'existence ou la
non-existence .d'installations.de fabrication placées
sous la. jurddiction ou le contrfle d'autrui, ainsi que
leurs capacités;

ou indiquant si une installation de fabrication quelle
qu'elle soit est placée ou-non sous la juridiction ou
le contrdle de 1'Etat déclarant; indiquant l'existence
sur son territoire de toute installation de fabrication
placée sous la juridiction ou le contrdle d'autrui
ainsi que son emplacement; et indiquant l'emplacement,
la nature et la capacité de toute installation de fabri-
cation.qui se trouvent sous sa juridiction ou son
contrdle a4 un moment quelconque depuis .y ainsi que
les types et les appellations chimiques des produits
fabriqués dans une telle installation;

ii) certifiant que toute fabrication ou tout remplissage a
cessé dans les installations que 1'Etat déclarant posséde
ou qul existent sur son territoire.
et b) Un engagement de soumettre la déclaration initiale des instal-
lations de fabrication a une vérification

par une inspection internationale systématique sur place

sur une base immédiate

ou  par une procédure de mise en demeure.
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2.

Mesures intérimaires et autres

a)

d)

e)

)

Un engagement, lors de 1l'entrée en vigueur de la Convention ou
de l'adhésion a la Convention, de cesser toutes activités dans
toutes les installations de fabrication, & l'exception de celles
nécessaires pour fermer les installations, les éliminer ou les
convertir aux fins de la destruction des stocks d'armes chimiques,
et de fermer chaque installation de maniére & la rendre inepé-
rante de fagon vérifiable,
Un engagement, lors de l'entrée en vigueur de la Convention ou
de 1l'adhésion & la Convention, de ne pas entreprendre la
construction de nouvelles installations de fabrication ou la
conversion de toute autre installation existante en vue de
la fabrication d'armes chimiques.
Un engagement de consentir & ce que 1l'état d'inactivité des
installations de fabrication pendant la période comprise entre
la déclaration de leur emplacement et le début de 1'élimination
fasse 1'objet d'une vérification
par une surveillance continue au moyen d'instruments
automatiques sur place et d'inspections internationales
systématiques sur place effectuées sur une base périodique,
ou  par une procédure de mise en demeure.
Un engagement de présenter au Comité consultatif des plans
relatifs a
la fermeture et a la destruction de toutes les instal-
lations de fabrication 30 jours aprés l'entrée en vigueur
de la Convention ou lfadhésion 3 la Convention
ou relatifs & 1l'élimination de chaque usine, un an avant le
début de son élimination, en indiquant 1'emplacement de
1'usine.
Un engagement de présenter au Comité consultatif des rapports
annuels
ou périodiques
sur les progreés réalisés dans l'application des plans d'élimi-
nation des installations de fabrication.
Un engagement de présenter au Comité exéecutif,
annuellement, des plans détaillés concernant 1'élimi-
nation des installations de fabrication pour 1l'année

suivante
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ou 3 mois avant l'exécution de chaque étape, des notifications

concernant 1'élimination des installatioéé de fabrication
pour l'étape suivante, en indiquanc 1l‘'zmplacement de ces
installations. \

g) Un engagement de certifier au Comité consultatif, dans les
30 jours que l'élimination des installations de fab}ication a
été achevée.

h) Un engagement de présenter au Comité consultatif

dans les 30 jours suivant !'entrée en viguesur de la
Convention ou 1‘adhésion a4 la Convention
ou dans le délai prévu dans le plan de destruction des stocks
des plans de conversion temporaire de toute installation de
fabrication ax fina de la destruction des stoecks dfarmes
chimiques, en indiquant l'emplacement de cHaque installation.

i) Un engagement dlaviser le Comité consultatif, dans les 30 jours,
de l'achévement de la destruction des stocks d'armes chimiques
daps, une irstallation dz2 fabrication temporairement convertie.

3. Elimipnation des !nstallations de fabrication

a) Un enmamemert d'&liminer toutes les inztallations de fabrication,
y compris twutes les installations tempovaiﬁément converties aux
fins de la destruction des stocks d'armes chimiques

en les rsant
ou en les detruisant ou démantelant
selon des procédures parmettant la vérification et conformément
a un calendrie&l/assurant un équilibre de sécurité pendant toute
la période d'é.imination qui commencera
dans un dé_ai de 6 mois et sera achevée dans les
10 ans
dans un délzi de 6 WOiS g'i] glagit d'instal-
lations fatriquant des armes binaires, leur élimination
étant achevie dans les 2 ans; et dans un délai de 8 ans
s'il s'agit 41'installations fabriquant toutes autres armes
chimiques. leur élimination étant achazvée dans les 10 ans.
b) Un ensagement de spumettre 1'élimination de chaque installation
de fabrication & ure vérification
par des inspections intarnationales systématiques sur
place de chaque installation & un niveau convenu

ou par une procédure de mise en demeure.

7/ A convenir et a indiquer dans une annexe & la Convention.
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III. AUTRES DISPOSITIONS DE FOND
A. Vérification de la non-fabrication ultérieure d'armes chimiques

Un engagement de soumettre la non-fabrication de produits chimiques
destinés & &tre utilisés dans des armes chimiques 3 une vérification
internationale systématique venant s'ajouter au recours a la procédure
de mise en demeureél :
1. Produits chimiques 1étaux supertoxiques
a) au moyen d'une limitation au niveau le plus bas possible et
en tout cas ne dépassant pas une tonne métrique, de la quantité
totale de produits chimiques létaux supertoxiques
et de leurs précurseurs clefs
fabriqués, extraits des stocks, acquis annuellement de toute
autre maniére ou détenus i n'importe quel moment donné
4 des fins de protection
ou a toutes les fins autorisées;
b) au moyen d'une limitation de la fabrication de ces produits
chimiques a une seule installation i petite échelle, d'une

capacité de production limitée 3 ;

c) au moyen d'une notification au Comité consultatif de 1'empla-
cement et de la capacité de 1l'installation de fabrication 2
petite échelle, dans les 30 Jjours suivant l'entrée en vigueur
de la Convention ou 1'adhésion & la Convention ou, en cas de
construction ultérieure, __ jours avant le début de
1'exploitation;

d) au moyen d'une surveillance de l'installation de fabrication
a petite échelle grice & une communication annuelle de données
avec éléments justificatifs 3 1'appui, 3 des instruments sur
place et a une inspection internationale systématique sur place

a un niveau convenu
ou sur une base de quotas

et 2. Interdiction de fabriquer, dans des installations de

production commerciale, des composés contenant une liaison

méthyle-phosphore,

et limitation d'une telle fabrication & la seule instal-
lation a petite échelle.

8/ Conformément aux procédures définies dans une annexe et sur la base de
listes de produits chimiques, y compris ceux présentant des risques particuliers,
4 déterminer par le Comité consultatif d'aprés des critéres convenus.
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3. 'Auﬁres produits chimiques 1étaux et autres produits chimiques
nuisibles ,
a) Surveillance de la fabrication et de 1'utilisation grice 2 une
communication annuelle de données;
et b) une déclaration au Comité consultatif concernant 1l'empla-
cement des installations de fabrication de certains autres
produits chimiques 1létaux ou nuisibles considérés comme
présentant un risque particulier;
4. Précurseurs clefs
)  Surveillance grdce & une communication annuellé de données sur
1la fabrication‘et ltutilisation
et une déclaration au Comité consultatif concernant 1'empla-
cement des installations de fabrication de précurseurs clefs;
et une inspection inéernationale systématique sur place sur une
base aléatoire. .
B. Vérification de 1l'interdiction d'utilisation

by

Une entente selon laquelle les dispositions relatives a 1z vérification
}nternationale par la procédure de mise en demeuregl s'appliquent
également aux plaintes concernant 1l'utilisation d'armes chimiques.

C. Transfertsautorisés

1. Transfert 3 des fins d'élimination

a) Une entente selon laquelle, par accord mutuel, des armes
chimiqués pourront &tre transférées entre des Parties a des

‘ fins d'élimination. ’

b) Une entente selon laquelle toutes les dispositions relatives
aux déclarations et 3 la vérification normalement applicables
3 1'élimination des stocks d'armes chimiques seront également
applicables aux stocks transférés a des fins d'élimination,
avec notification supplémentairé au Comité consultatif
immédiatement avant le début du transfert.

2. Transfert & d'autres fins
‘a) Un engagement de ne pas transférer de produits chimiques 1létaux

supertoxiques et leurs précurseurs clefs & des non-Parties;

9/ Sur la base de procédures & convenir et & indiguer dans une annexe.
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b) TUne entente pour limiter les transferts & une autre Fartie de
produits chimiques létaux supertoxiques
et et de leurs précurseurs clefs

a des fins autorisées
ou a des fins de protection
& une quantité maximale de
100 grarmes
o1 R——
pendant toute période de 12 mois

¢) TUn engagement des deux Parties de soumettre un rapport préli-
minaire au Comité conmsultatif pour chaque transfert et un
rapport annuel récapitulatif portant sur tous les transferts
avec indication, dans les deux cas, des appellations chimiques,
des poids et des destinations.

IV. DISPOSITIONS OPERATIONNELLES
A. DMoyens d'application nationaux
1. Moyens d'application nationaux

a) Un engagement d'adopter les mesures nécessaires, conformément
aux procédures constitutionnelles, pour ppliquer la
Convention, et en particulier pour interdire et prévenir toute
activité constituant une violation de la Convention en tout
lieu placé sous la juridiction ou le contrdle national.

b) TUn engagement de communiquer au Comité consultatif des infor-
mations concermant les mesures législatives et administratives
qui auront été adoptées.

2. Resvonsabilités

a) Un engagement de fournir, par 1'intermédiaire de toute organi-
sation ou autorité nationale chargée d'appliquer la Convention,
une assistance au Comité consultatif y compris la communication
de données, une aide & l'occasion des inspections internationales
wur place et une réponse rapide & toute demande de services
d'experts, d'informations et de -services de laboratoires.
et b) Un engagement de coopérer pleinement avec le Comité

consultatif dans l'exercice de ses activités de vérifi-
cation et de n'entraver d'aucune maniére .la-poursuite

dlactivités de vérification légitimes.
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B. Moyens techniques nationdux

Une entente pour faire en sorte que les moyens techniques nationaux
_puissent €tre utilisés pour recueillir des informations sur le

respect de la Convention, que ces moyens ne soient pas entravés et

gutun Etat partie qui posséde des moyens techniques nationaux de

vérification puisse mettre les informations recueillies a la dispo-

sition des autres Parties ‘

cu Une entente selon laquelle, lorsque des moyens techniques
natiocnaux sont utilisés pour recueillir des informations sur le
respect de la Convention, et que ces. moyens ne sont pas entravés,
toutes les Parties auront accés-a ces informations.

. ou Pas de disposition 2 ce sujet.

C. Moyens d'application internatiocnaux

1. Dépositaire
A déterminer.
2. Commission préparatoire -
Un engagement de créer une Commission préparatoire composée de repré-
sentants de tous les Etats signataires qui se réunira aprés l'ouverture
de la Convention & la signature, pour mener a bien les préparatifs
nécessaires pour l'entrée en vigueur des dispositions de la
Convention et préparer la création du Comité conspltatif&gl.
3., Comité censultatif
a) Un engagemént de créer un Ccmité_ccnsultatifll/ composé de
représentants de tous les Etats parties, qui se réunira au plus
tard 30 jours aprés l'sntrée en vigueur de }a Convention, pour
procéder 3 d'amples activités de consultation et de coopératicn
internationales entre les Eﬁgts parties, surveiller l'application
de la Convention et faciliter la vérification du respect constant
de la Conventlop en examinant les innovations scientifiques et
techniques et en constituant un forum pour 1l'examen de toutes
les questions relatives & l'application de la Conyention.
et pour décider des mesurcs piatiques i prendre par les Parties

a4 la Convention en cas de violation.

10/ Conformément aux directives indiquées dans une annexe a la Convention.

11/ Conformément aux spécifications, modalités d'organisation et fonctions
indiquées dans une annexe a la Convention.
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b)
c)
d)
e)

V.

Un engagement de se réunir en sessions ordinaires du Comité
consultatif tous les ans, ct de tenir des sessions
extraordinaires a la deande de tout Etat partie ou du Conseil
exécutif. B
Un.engaéement de créer un Consell exécutif composé de repré-
sentants de ___ Etats parties désignés par le Comité consul-
tatif, ainsi qu'un Secrétariat technique et d'autres organes
subsidiaires, selon les besoins.

Une entente selon laquelle le Conscil exécutif exercera

les fonctions du Comité consultatif lorsque celui-ci n'est pas
en session et sera également chargé de recevoir et de diffuser
des données et des informations, de recevoir des demandes
cencernant des procédures de mise en demeure et de décider des
mesures spécifiques i prendre, et de surveiller les inspections
systématiques sur place. ) .

Une entente selon laquelle le Secrétariat technique

fournira un appui administratif au Censeil exécutif et au Comité
consultatif et apporﬁera une assistance technique aux Etats
parties et au Conscil exécutif.

COOPERATION ET DISPOSITIONS PROPRES A ACCROITRE LA CONFIANCE

A. Consultation et cocpération

1. Processus consultatif bilatérzl

- a)

b)

Un engagement de se consulter et de cooperer, directement ou
dans le cadre de procédures apprcpriées, y compris les services
d'organisations internationales compétentes et du Comité
consultatif, pour toute questicn liée a 1l'applicatiocn de la
Convention, et de s'efforcer d'élucider et résoudre, grice a
des consultations bilatérales, toute situation qui pourrait
donner lieu a des doutes concernant le raspect de la Conventicn

ou qui pourrait causer des préocccupations au sujet d'une

~situation connexe pouvant Etre jugéa ambigul.

Un engagement d: fournir des informations pour assurer le
respect des dispeositions de la Convention.
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2. Procédures consultatives intermationales

a) Un engagement de coopérer pleinement avec le Comité consultatif et
ses organes subsidiaires et/ou les organiéations internationales,
qui pourront, selon qu'il conviendra, fourﬁir un appui scienti-
fique, technique et administratif au Comitévqonsﬁltatif en vue
de faciliter 1les activités d'établissement des faits, afin
d'élucider rapidement la sitwation qui gléon;é lieu 3 la demande
initialelg(

b) Une entente selon laquelle une demande pourra &tre présentée 3 tout
moment au Comité consultatif ou & son organe subsidiaire approprié
pour qu'il engage une procédure de mise en demeure pour élucider
et résoudre toute situation jugée ambigu& ou qui donne lieu de

soupgonner des actes commis en violation des obligations découlant

des dispositions de la Conventipnizl.
¢) Un engagement d'accueiilir favorablement et de bonne foi une
demande d'inspection sur place formulée par le Comité consultatif

ou son organe subsidiaire approprié et d'exposer promptement et de
fagon détaillée les motifs d'un refus, qui devrait &tre considéré
comme ayant un caractére exceptionnel.

ou Un engagement d'accueillir ravorablement et de bonne fol une
demande d'inspection sur place formulée par le Comité consul-
tatif ou son organe subsidiaire approprié. Un refus devrait
étre accompagné d'une explication prompte et compléte de ses
raisons; Le'Comi%E consultatif évaluera 1'explication soumise
et pourra formuler une autre demande, en tenant compte de tous
les éléments pertinents, y compris de nouveaux éléments qu'il
aurait éventuellement regus postérieurement 2 la demande
initiale. Si ume deuxi®me demande est refusée, il pourra &tre
fait recours & des procédures appropriées en application de
la GCharte des Nations Unies.

12/ Conformément aux procédures indiquées dans une annexe a la Convention.

13/ Conformément aux procédures détaillées & convenir ¢t & indigquer dans une
annexe a. la Convention.
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3. Assistance
a2) TUpengagement de fournir une assistance et d'appuyer la fourniture
d'une assistance & une Partie & la Convention menacée ou

défavorablement affectée par la violation déé dispositions de la
Convention.

et b) Un engagement de fournir une assistance ou d'appuyer une assistanc
o fournie conformément & la Charte des Nations Unies & toute Partie
4 la Convention qui aura demandé une telle assistance et dont
le Conseil de sécurité aura décidé qutelle a été ou qu'elle
est exposée a un danger par suite d'une violation des obligations

assumées en vertu de la Convention par une autre Partie &
celle~ci.

4. Organisation des Nations Unies
2) Une entente selon laquelle toutes les Parties conserveront a
tout moment leur capacité de prendre toute mesure qu'elles
jugeront nééessaire dans le cadre de la Convention ou de la
Charte des Nations Unies pour aplanir des divergences concernant
1lt'application de la Convention. )
et-b) Un engagement de coopérer a 1texéoution de toute enquéte que
le Conseil de sécurité pourrait entreprendre, conformément aux
dispositions de la Charte des Nations Unies, sur la base d'une
plainte qu'il aurait regue; le Conseil de sécurité informers
les Parties & la Convention du résultat de 1l'enquéte.
B. Protection de la vopulation et de 1'environnement
Un engagement de protéger la population et l'environnement lors de 1'exé~
cution des obligations relatives 2 1!'Climination des stccks et des instala
lations de fabrication d'armes chimiques.

C. _Promotion des objectifs de développemert
-Un engagement de faciliter la création de conditions favorables au
développement économique et technique et & la coopération internatiopale

dans le domaine des activités chimiques pacifiques, tout en empéchant

1'ingérence dans les secteurs d'activité étrangers aux objectifs de la
Convention.
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ou Un engagement d'éviter d'entraver le développement économique ou

technologique des Etats parties a la Convention ou la coopération

internationale dans le domaine des activités chimiques pacifiques

et de protection y compris 1'échange international de produits

chimiques et d'équipement pour la fabrication, le traitement ou

1'utilisation de produits chimiques & des fins pacifiques et de

protection.
VI. DISPOSITIONS ADDITIONNELLES

A.

Préambule et autres dispositions

1. TUne entente selon laquelle la Convention ne limitera ni n'infirmera

les obligations assumées en vertu d'autres traités, y compris :

a)

b)

Retrait

le Protocole de 1925 concernant la prohibition d'emploi 3 la
guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de
moyens bactériologiques;

la Convention sur l'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage des armes bactériologiques

(viologiques) ou & toxines et sur leur destruction;

et c¢) 1la Convention sur 1l'interdiction d'utiliser des

techniques de modification de 1l'environnement & des
fine militaires ou toutes autres fins hostiles.
2. Un engagement de déclarer, dans les 30 jours aprés l'entrde

en vigueur de la Convention ou l'adhésion & la Convention,

1'emplacement et la nature de toute installation se trouvant

gous la juridiction ou le contrdle de 1'Etat déclarant,

congue, construite ou utilisée depuis pour

la mise au point d'armes chimiques.

Une entente selon laquelle le droit au retrait peut &tre exercé si des

événements extraordinaires en rapport avec l'objet de la Convention ont

mis en péril les intérdts supérieurs d'un Etat. Ie retrait sera notifié

avec un préavis de trois mois et la notification contiendra un exposé des

événements extraordinaires invoqués.
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GROUPE DE TRAVAIL SPECIAL DES ARMES CHIMIQUES
GROUPE DE CONTACT A

Pour poursuivre ses négociations, le Groupe de travail spécial doit procéder

3 une étude d'ensemble de la question des stocks existants. Cette étude implique,

entrc autres, l'examen des points suivants :

1.
2.

oy WV AW

0O 0

Aspects relatifs 4 la portée;

Déclarations de toute nature;

Calendrier des déclarations;

Contrdle des déclarations;

Plans de destruction;

Calzndrier des destructions;

Méthodes de destruction;

Surveillance de la destruction:

Autres conditions relativas au respect et mesures propres 3 accroitre la
confiance;

Travaux qui en résulteraient pour les organisations nationales et interna-

tionales chargées de l‘application.

Pour aider le Groupe de travail 3 examiner ces questions, 1l sera créé un

groupe de contact.
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INSTRUCTIONS POUR LE GROUPE DE COKTACT A

Afin de faciliter la réalisation des objectifs du Groupe de travail, le
zroupe de contact examinera des questicns spécifiques concernant la fagon de traiter
le nrobl3me des stocks existants =t f2/2 rapport 3 Yeur sujet, comme demandd par
le Président du Choupe de travail. Pluc.précisément, il examinera :

o

- les technigucr approp-iées pour surveiller la dest-ouction dz3 stocks; et

- le conteqq cssentie7 dea déclarations requises.

En examinant cos guestions, le groupe de contact devra procéder de fagon
systématiquc, an qpiljsant unz documantation de toute GPOVenancé selon lez besoins
et en tenant compte des positions des pays'en tant quzs variantes a prendre en
considérgtion. Les rapports d% 1932 du groupe de contact G2 avraiznt fournir un point
de départ utilc. Le groupe de contact na devcait pas concent~er son attention sur
des*huestions tﬂchnlou°s“ en tant que telles, bien ca';l doive jdentifier les

domalnes danc lesque]s les services consu\tacvfg technicues exiscants sont

Lo

1nsufflsants, Eosentlellﬁment la tache du groune de contact est diidentifier les
décisions Dol.tiqu 23 et operatxonnelces necessa1 res pour aermett"e au Groupe de
travail de négocier avec gucce° ccq owsooswttons sur ces auestwon_, aux fins
d?inclusion dans une convent'on.

Le Présidenc du groups de cortact fera ‘aPDOPu verbaicment selon que de
besoin au ?resldent du Groune dc traval_ et qoumett”a un bref rappori ecr;t
avant la dernizre réunion du Groupe do travail en ‘avril. Afin d'aider Je Gﬂoube
de travail dans ses nézociations le 3r0ure de contacL indiqueca on Da*t*cu];er

danz ce prapport lz consensus obuenu et les domacn, se rapoortant a chacune des

[y

queztions danc lesquels subs;st nt des dlvpﬂnedces.
REUNIONS DU GRQUPE DE CONTACT

Le groupe de contact se réunira 2 la discrdéiion dc =on président, les

dates et heures des réunions devanc 2tre programmécs et annoncéss par linter~
médiaire du Secrétariat.
Le

tation doivent &tre dxsponibles.

2]

céunions auront un cacacterc o“fcc1eux mais dos secvices dfinterpré-
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Rapport du Coordonnateur sur les résultats des travaux
du Groupe de contact A

Le mandat approuvé par le Groupe de travail a amené le Groupe de contact & se
concentrer sur l}examen de deux questions :

- les techniques appropriées pour surveiller la destruction des stocks, et

- le contenu essentiel des déclarations requises.

Le Groupe de contact a commencé & examiner les étapes effeéctives du processus de
destruction des stocks dtarmes chimiques afin de voir si la vérification de 14 °
destruction des stocks devrait donner lieu & un systéme d'inspections sur la base de
"quotas" ou & des inspections continues. A ce sujet, le Groupe de contact a pris
acte du document des Etats-Unis CD/387 du 6 juillet 1983, consacré a des exemples de
procédures de Vérification continue sur place. D'autres documents ont aussi été
examinés. Deé délégations ont continué de défendre des points de vue différents qui
apparaissent dans les documents CD/294, CD/343, et dans dfautres documents.

Pour ce qui est du contenu essentiel des déclarations, les délégations ont
continué de manifester des vues divergentes, en particulier sur le contenu des
déclarations initiales des stocks, ainsi qu'il ressort du document CD/334.

Dtautres questions cbncernanﬁ les stocks existants ont aussi été examinées.
Points de vue communs et‘questions appelant de plus amples discussions

Le Coordonnateur, se fondant sur des consultations avec les délégations, a
présenté 3 1l'examen du Groupe de contact un document gqui souligne certains points
.relatifs aux stocks & propos desquels il semble exister une communauté de vues et
indique d'autres points qui appellent une plus ample discussion. L'examen de ces
points a confirmé qu‘ils pourraicnt servir de base pour la poursuite des travaux et
une rédaction future. Ces points sont les suivants :

A, La possession ou la non-possession d'armes chimiques, telles qu'elles sont

définies, devrait &tre déclarée dans un délai de trente jours.
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B. L2 présence sur le territoire dun Etat de stocks d'armes chimiques relevant
de la juridiction ou du contr3le dlautrui devrait également é&tre déclarée
dans les 30 jours. [Ainsi, le mdme stock serait déeclaré par 17Etat qui le
poscéde et par l'ttat sur le territoire duguel il se trouvel.

c. Les Etats qui possédent des armes chimiques devraient également fournir des
renseignements précis sur leurs stocks dfarmes chimiques. <Ces renseignements
devraiént porter non seulement sur les produits chimiques toxiques mais aussi
3ur les précurseurs dans les stocks, les munitions et les dispositifs et sur
le matériel spécifiguement congu.

D. Les stocks dfarmes chimiques devraient &tre détruits/élininés—/aussi rapidement
que possible.

E. Afin de garantir qu'aucune partie n'en retire un avantage unilatéral, la
destruction/élimination devrait s*effectucr selon un calendrier général arrété
pendant la négoeiation de la Convention.

F. La destruction/élimination devrait commencer dans un délai maximal
de ... mois/années et &tre achevée dans un d¢lai maximal de 1D ans.

G. Les plans généraux de destruction/élimination des stocks dzvraient &tre
communiqués dans un délai de ... jours/mois. Ces plans devraient indiquer :

i. 1le type d'opération;

ii. 1l=s détails d'application du calendrier général arrété;
iii. 1les produits a détruire ct 1l'emplacement;

iv. 1les produits de la destruction.

H. Le processus de dastruction/élimination devrait 8tre réalisé par des
prccédurcs convenues permettant unc vérification internationale systématique
sur place. Ce processus ne devrait pas 3tre facilement réversible.

I. Notification annuclle/périodique devrzit 3trc donnée de lfapplication das plans
de destruction/éiimination des 3tocks d'armes chimiquos. Cette notification
devrait comprendrc

i) Un rapport intérinaire sur les stocks détruits/¢liminés pendant
1'année/périod: ¢eoulée avec des details sur les tvpes, quantités
et méthodes de destruction;

ii) Des plans de destruction/{limination pendant 1'anaée/période suivante

avec des détails sur les types, quantitls et méthodes de destruction.

#/ Un accord est intervenu, selon lequel, dans le présent cocument et par la
suite, dans l'expression destruction/élimination, le premicr torme, "destruction®,
traduit l'approche Zas délégaticns qui sont en faveur de la destruction totale des
stocks d'armes chimiques, tandiz que le second, ®élimination’, correspond & celle
d'autres délégations qui envisegent & la fois la possibilité de détruire les stocks
et de les réaffecter 3 des fins non hostilcs.
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J.

L.

M.

Poup

Une attestation que tous les stocks Jdfarmes chimiques ont été détruits/
éliminés devrait 8tre fournie dans les 30 jours aprés la fin du processus.
La destruction des stocks devruit faire l'objet dume vérification inter-
nationale systimatique sur place, y compris une inspection intzarnationale
systématique sur place.

Des dispositions devraient nrévoir :

i) 1le transfert des stocks ddclarés d'une partie & une auire aux fins

de destruction;

ii) les armes chiniques découvertes aprds L'établissement de la décla-

ration initiale.

Un> installation de fabrication d'arses chimiques pourrait étre temporai-

rement convertie pour la destruction des arues caimiques. Liinstallation

ainsi convertie devrait 8tre détruite deés gu'elle aura cessé de servir

3 la destruction des stocks et au plus tard avant le dernier delai fixzé

pour la destruction finale ces stocxs.

Touczs les précautions nécessaires devraienc &tre nrises pour nrotiger

la .population et l'eavironnement.

Des principes spéeifiques de vérification de la destruction. (Section

séparée en préparation):/.

discussion ultéricure :

- L'ecplacement des stocks d'armes chiwiques devrait-il &ctre indiqué dans
la déclaration initiale ?

- Quelles inforimations sur les stocks d'armes chimiques faudrait-il inclure
dans la déclaration initizle ?

- Les stocks déclarés devraient-ils faire d'emblée 1l'objet d'inspections
internationales systéwmatiques sur place 7 Si oui, sur quelles bases ?

- Les stocks ddéciards devraient-ils faire 1l'objet d'une surveillance
internationale systématique sur place jusqu'a leur élimination ? Si oui,
sur guelies pases ?

- Au lieu ¢c les détruire, pourrait<on éliminer certains stqcks en les
utilisant & des fins non hostiles ? Si oui, quels produits chimiques
pourrait-on utiliser ? En quelles quanbités'? De quelles mesures-de
vérification devraient-~ils faire llobjet 7

- Mesures spéciligues de vérification internationale systémtique sur
place : (sesction séparde en préparation):/.

- Dans quels délais 1'élimination effective des stocks devrait-clle &tre

entreprise 7

%/ Cette section n’a pas encore &té rédigée.
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- En quels termes le calendrier général de destruction des stocks devrait-il
étre défini 7
- Quelle devrait &tre la nature des dispositions concernant :
a) le transfert des stocks déclarés d'une partie 3 une autre aux fins de
destruction;
b) les armes chimiques découvertes aprés l'établissement de la déclaration
initiale ?

Suggestions du Coordonnateur visant a préciser le libellé sur certains points

Le -Coordonnateur a présenté des suggestions au Groupe de contact afin de -
refléter-en termes plus précis certains aspects des points communs exposés ci-dessus.
- Les vues de certainies délégations ont été prises en compte lors de leur élaboration.
Le Coordonnateur a indiqué que ses suggestions n'engageaient en rien les délégations.
On trouvera ci-aprés le texte desdites suggestions :

l.' Dans l'accomplissement de leur obligation de présenter des déclarations de
possession ou de non-possession d'armes chimiques et de leurs composants éventuels

de telles armes, les Etats parties 3 la.‘Convention seront guidés par les dispositions
suivantes :

Chaque Etat, selon qu'il posséde ou non sur son territoire ou en d'autres lieux
et quelle qu'en soit-la- quantité des armes chimiques, telles que celles-ci sont
définies dans 1l'ensemble des paragraphes «.+:... de llarticie ....... (définition
des armes chimiques) ou dans 1l'un ou l'autre de ces paragraphes. pris isolément :

a) Dans les trente jours suivant l'entrée en vigueur de - la Convention,

enverra au Comité consultatif une déclaration confirmant qu'il posséde
des armes chimiques, ou répondra par la négative;

b) Trente jours au plus tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention, tout

Etat possesseur d'armes chimiques déclarera ses stocks de telles armes
(1a procédure de déclaration de ces stocks est sujette & négociations).

Compte tenu de la suite des discussions du Groupe de contact D sur les questions
relatives aux produits chimiques destinés 3 des fins autorisées, cette formule
pourrait étre complétée par des dispositions selon lesquelles chaque Etat partie,
qu'il posséde ou non des armes chimiques, serait aussi tenu de déclarer s'il posséde
des stocks de précurseurs clefs de produits chimiques létaux supertoxiques destines
2 des fins autorisées, et s'il posséde des stocks d'autres produits chimiques

1étaux et/ou nocifs destinés 3 des fins autorisées.
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2. 1) Chaque Etat partie ayant des armes chimiques sous sa juridiction ou
son contrdle sur le territoire de tout autre Etat, que ce dernier soit ou non
partie i la Convention, s'engage & déclarer la présence de ses stocks d'armes
chimiques sur le territoire de cet autre Etat trente jours au plus tard apres
1'entrée en vigueur de la Convention ou son adhésion i la Convention, a retirer
ces armes chimiques du territoire dudit Etat dans un délai de ... (& compléter)
aprés 1l'entrée en vigueur de 1la Convention ou son adhésion a la Convention en vue:
de ‘les détruire/de les éliminer, ou a détruire/éliminer directement ces stocks
d'armes chimiques sur le territoire dudit Etat en accord avec lui, pour autant que
ledit Etat accepte les procédures de vérification prévues dans la présente
Convention.

2) Tout Etat partie ayant sur son territoire des stocks d'armes chimiques
qui se trouvent sur la juridiction ou le contrdle d'un autre Etat, que ce dernier
soit ou non Partie 2 la Convention, s'engage & déclarer,dans les trente jours
qui suivront l'entrée en vigusur de 1a Convention ou son adhésion & la Convention,
les armes qu'il sait se trouver sur son territoire.

"%.: Chaque Etat - partie possédant-des armes chimiques entreprendra la
destruction/l'éliminatioh de ces armes dans un délai de .... mois/année et devrait
1'achever dix ans au plus aprés l'entrée en vigueur a la Convention ou son
adhésion 2 la Convention.

4. Chaque Etat partie 3 la Convention ayant des stocks d'armes chimiques
sous sa juridiction ou son contrdle s'engage a certifier trente jours au plus apres
la destruction/l'élimination des stocks d'armes chimiques que tous les stocks
d'armes chimiques ont été détruits/é&liminés.

5. 1) Chaque Etat partie est en 'droit de transférer ses stocks d'armes
chimiques dans un autre Etat partie en vue de leur destruction.

2) Méme s'ils sont transférés dans un autre Etat en vue d'@tre détruits,
tous ces stocks seront assujettis aux-dispositions de ia Convention de ses annexes
pertinentes applicables aux stocks en général (concernant par exemple la décla-
ration des stocks, 1'échelonnement de la “déstruction, y compris la nécessité
d'assurer un programme équilibré de destruction, les procédures convenues de
destruction, la notification périodique de l'avancement des travaux de destruction,
ete.).

3) Ce transfart s'effectuera sur la base d'un accord entre les parti-
cipants, dont le texte sera élaboré conformément aux directives contenues dans

1l'annexe, et qui devra &tre transmis au Comité consultatif.
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4) Chaque Etat partie qui transférera ses stocks dans un autre Etat
partie en vue de leur destruction s'engagera aussi a annoncer, avant le début
des opérations de transfert et de transport; le calendrier des transferts et des
transports, en précisant le volume et la composition des stocks 3 transférer a
un moment donné et l'emplacement de l'installation située sur le territoire d'un
autre Etat partie ou la déétruétion des Stodks sera effectude.

5) L'Etat partie qui procédera a la destruction des stocks d'armes
chimiques appartenant & un autre Etat partie devra faire 30 jours au plus tard
aprés 1'achdvement de leur destruction une déclaration appropriée a ce sujéq.

6) Le transfert de stocks d'armes chimiques d'une partie & la Convention
vers un autre Etat partie en vue de leur destruction sera soumis 2 toutes les
mesures de vérification envisagées au chapitre ... de la Convention. h

6. La destruction des stocks d'armes chimiqu=:s sera effectuée par chacun
desdits Etats parties dans une ou plusieurs installations spécialisées/ou dans
une ou plusieurs installations temporairement converties a cette fin, dont
l'emplacement et les paramétres techniques seront communiqués par 1l'Etat partie
en question conformément & ... Dans le cas ou il s'agirait d'une ou plusieurs
installations temporairement converties aux fins de la destruction, la ou les
installations seront détruites de la fagon convenue dés qu'eclles auront cessé de
servir 2 la destruction des stocks et en tout état de cause dix ans au plus tard
aprés l'entrée en vigueur de la Convention ou l'adhésion de 1'Etat a la Convention.
7. Chaque Etat partie s'engage a prendre toutes les précautions nécessaires
pour protégaer la population et l'envirorsoement pendant la destruction/1'élimination

des stocks d'armes chimiques.
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GBOUPE .DE TRAVATL SPECTAL DES ARMES -CHIMIQUES

GROUPE DE CONTACT B

Pour poursuivre ses négociations le Groupe de travail spécial doit étudier en

détail les procédures requises pour tésoudre les guestions concernant le respect.

Cette étude implique, entre autres, 1'examen des points suivants :

1. Echanges d'informations attestant le respect de la Convention;

2. Séquence des mesures qu'implique la solution des questions de respect;
3. Eléments:de preuve: requis pour justifier une mise en demeure; '
4. .Mesures d'établissement des faits;

. Inspections sur place;

. Obligations incombant aux nations;

. ROle du Comité congultatif

Recours 2 l1'Organisation des Nations Unies;

O ® N O\

lLutres prodédures pertinentes relatives au respect et mesures propres a
accroitre la confiances

10. Travaux gui en résulteraieni pour les organisations nationales et
internationales chargées de l'application.

Pour aider le Groupe de travail & examiner ces questions il sera créé .

un groupe de contaci.
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INSTRUCTIONS POUR LE GROUPE DE CONTACT B

Afin de faciliter la rdéalisation des objecﬁ}fs du Groupe de travail, le
groupe de contact examinera des questions spécifiques concernant la fagon de traiter
le probléme du respedt et ‘fera rapport & leur sujet, comme demandd par le Président
du Groupe de travail. ‘Plus précisément il examinera :
- les mesures d'établissement des faits qui devraient &tre disponibles pour
s'occuper des mises en demeure relatives au respect;
- la nature des éléments de preuve qui devraient &tre présents pour justifier
une ihspéction par mise en demeure et sur place;
- 1'8blig£tibn pour les nations d'accepter des inspections sur placé & la suite
d'une mise en demeure.
En examinant ces questions, le groupe de contact devra procéder de fagon systé-
matique, en utilisant uhe documentation de toute provenance, selon les besoins,
et en tenant compte des positions des pays en tant qie variantes 2 prendre-eni
considération. Les rapporfs de 1982 du groupe de contact devraient fournir un point-
de départ utile. Le groupe de contact ne devrait pas concentrer son attention sur des
"questions techniques" en tant que telles, bien qu'il doive identifier 1lés domaines
dans lesquels les services consultatifs techniques existants sont insuffisants.
Essentiellement, la tdche du groupve de contact est d'identifier les décisions politiques
et opérationnelles nécessaires pour permettre au Groupe de travail de négocier avec
succés des dispositions sur ces questions, aux fins d'inclusion dans une convention.
-Le Président du groupe de contdct fera rapport oralement selén que de besbdin
au Président du Groupe de travail et soumetfra un bref rapport écrit avant la
derniére réunion du Groupe de travail en aviril. Afin d'aider le Groupe de travail
dans” ges négociations, le groupe de contact indiquera en particulier dans ce rapport-
le consensus obtenu et les domaines se rapportant & chacune des questions dans
lesquels:subsistent des divergences:
REUNIONS TU GROUPE DE CONTACT

Le groupe de contact se réunira a la discrétion de son président, les dates et

heures des réunions devant &tre programmées et annoncées par 1l'intermédiaire du
Secrétariat.
Les réunions auront un caractére officieux, mais des services d'interprétation

doivent &tre disponibles.
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Rapport intérimaire du Coordonnateur

Le Groupe de contact a examiné les dix points contenus dans les directives
générales que lui a données le Groupe de travail, et en particulier les trois
questions particuliéres qu’il était invité 3 examiner. Les textes suivants
résument les débats du Groupe de contact.

Texte No 1
Sur "les mesures d'établissement des faits qui devraient €tre adoptées pour

examiner les mises en demeurc relatives au respect", le Groupe de contact a étudié

le contenu de 1'Elément XITII (Comité consultatif) tel qu'il figure dans l'annexe
au document CD/334. Les participants ont en général estimé que le Comité consul-
tatif, constitué de tous les Etats parties & la Convention, devrait avoir, a titre
d'organes subsidiaires, un secrétariat technique et un organe subsidiaire a4 compo=
sition restreints fonctionnant sur une base permanente. La création éventuelle
d'autres organes subsidiaires n'a pas été examinée. Le secrétariat tecbnique
aurait des fonctions administratives normales, consistant par exemple a recevoir
les demandes d'Etats parties, fournir des renseignements techniques, s'occuper

des communications a destination et en provenance d'Etats parties, organiser des
équipes d'experts pour la mise en oeuvre des mesures décidées par l'organe

compétent, etc. L'autre organe subsidiaire aurait une composition plus restreinte

que le Comité consultatif et serait constitué d'un nombre déterminé de représentants

d'Etats parties choisis sur une base qui reste & déterminer. Ce nombre devrait &tre

assez restreint pour que l'organe en question puisse étre réuni rapidement et

fonctionne convenablement et pour qu'il soit en méme temps suffisamment représentati

pour que son autorité socit respectée. Le Groupe de contact a examiné les divers nom

par lesquels cet organe pourrait &tre désigné ("Groupe d'établissement des faits"
et "Conseil exécutif" ont été suggérés).
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I1 a aussi été en général convenu que cet organe devrait pouvoir se réunir a bref
délai et se prononcer au nom du ¢9mifé consultatif notamment sur les points suivants :
recevoir les demandes d'Etats Parties; décider des mésﬁ}es particuliéres & prendre
concernant la demande (information, établissemént des faits, inspections sur place);
évaluer les rapports qui lui sont soumis a la suite des mesures prises; faire
rapport au Comité consultatif; demander la réunion du Comité consultatif. 4 cet
égard il conviendrait d'examiner plus avant le processus de prise de décisions.
Texte No- 2

Sur "la nature de la preuve gui devrait &tre disponible pour justifier

d'entreprendre une procédure de mise en demeure et une inspection sur place" et
'L'obligation des nations d'accepter des inspections sur place a la suite d'une mise
en demeure", les, débats du Groupe de contact ont porté sur plusieurs points mentionnés

dans les documents CD/234 et CD/342, et nctamment sur les résultats des travaux des

groupes de contacts créés pendant la session de 1982 du Comité du désarmement.
Les résultats des débats du Groupe de contact sont résumés ci-aprés.

On a ¢ général estimé souhaitable que, lorsqu'ils cherchent a résoudre des
questions relatives au respect de la Convention, les Etats Parties respectent l'ordre
des dispositions décrites dans le texte qui suit. Cependant les Etats parties devraient
garder a tout moment la possibilité de prendre toute mesure qu'ils estimeraient
nécessaire dancs 1z cadr. dc la Conven:ion ou ¢z la Charte des Nations Unies pour
résoudre des différends relatifs a 1l'application de la Convention. {

On a aussi en général estimé que le refus par un Etat partie d'accepter les
inscriptions su» place demandéez par l'organe compétent en vertu de la Convention
devrait &tre exceptionnel et s'accompagner d'une explication détaillée des raisons
qui le motivent.

1. Leés Etats parties 3 la présente Convention s'engagent a se consulter et 3 coopérer
directement entre eux, ou en recourant a des procédures appropriées, notamment aux
services d'organisations internationales appropriées et du Comité consultatif en ce
qui concerne toute question relative a l'application de la présente Convention.

2. Les Etats parties 3 la présente Convention s'efforceront de clarifier et
d'élucider, par des consultations bilatérales, toute situation qui pourrait susciter
des doutes quant au respect de la présente Convention, ou qui causerait des

pr éoccupations a propos d'une situation connexe pouvant &tre considérée comme
ambigu&. Un Etat partie saisi d'une demande d'un autre Etat partie visant a
éclaircir une situation donnée fournira rapidement & 1'Etat partie qui en fait

la demande tous les renseignements pertinents y relatifs, en vue de résoudre le

probléme de fagon satisfaisante.
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3. Pour faciliter le réglement des situations mentionnées dans la section 2
ci-dessus, les Etats parties concernés peuvent demander la coopération et -les bons
offices du Comité consultatif ou de ses orgahes subsidiaires en vue de la solution
du probléme.

4. A propos des procédures indiquées aux sections 2 et 3 ci-dessus, tout Etat
partie peut demander au Comité consultatif ou 3 son organe subsidiaire approprié de
lui appliquer ou dfappliquer 3 un autre Etat partie, dans l'exercice de ses fonctions,
des procédures appropriées pour élucider et résoudre toute situation qui pourrait
&tre considérée comme ambigud, ou qui inciterait a soupgonner un autre Etat partie
d'agir en violation des obligations découlant des digpositions de la préseénte
Convention. Cette demande peut inclure une demande d'inspection sur place.

4.1 Les demandes adressées au Comité consultatif ou & son organe subsidiaire en
vertu de la section 4 ci-dessus devront contenir des éléments objectifs et concrets
corroborant las soupgons de non-respect de 1a Convention et doivent se rapporter
directement a la plainte.

4.2 Tous les Etats parties s'engagent i coopérer pleinement avec le Comité
consultatif et ses organes subsidiaires c<t/ou avec les organisations internationales
qui, selon qu'il sera approprié, pourraient fournir une assistance scientifique,
technique et administrative au Comité consultatif pour faciliter ses activités
d'établissement des faits en vue d'élucider rapidement la situation qui a donné lisu
a4 la demande iniciale.

4.3 Toute demande d'inspection sur place de la part du Comité consultatif ou de son
organe subsidiairz approprié sera accueillie favorablement et en toute bonne foi

par 1'Etat partie qui 1l'aura recue. Tout refus sera accompagné sans délai d'un
exposé détaillé de ses motifs. Le Comité consultatif évaluera 1l'explication fournie
et pourra réitérer sa demande, en tenant compte de tous les éléments pertinents,

y compris le cas échéant’ les nouveaux éléments regus par le Comité consultatif apres
la demande initiale. Si cette seconde demande est rejetée, 1'Etat partie a

l'origine de la demande pourra recourir a des procédures appropriées en vertu de

la Charte des Nations Unies.

4.4 Le Comité consultatif notifiera & tous les Etats parties la mise en oecuvre

de l'une ou l'autre des procédures mentionnées a la section 4 ci-dessus et

fournira i tout Etat partie tous les renseignements disponibles y relatifs sur la

demande de cet Etat.
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Rapport du Coordonnateur sur la structure et
les fonctions du Comité consultatif et
de ses organes subsidiaires

1. Un Comité consultatif, composé de représentants de tous les Etats parties
3 la Convention et présidé par ...., sera créé dans les 30 jours qui suivront
1'entrée en vigueur de la Convention.

2. Le Comité consultatif se réunira & (lieu) (délai) au plus tard aprés
1'entrée en vigueur de la Convention.

3, Par la suite, le Comité conmsultatif se réunira en sessions ordinaires

tous 1es .... (intervalles). Des sessions extraordinaires pourront gtre
convoquées 3 la demande de tout Etat Partie ou du Conseil exécutif.

4.  oe.. (délai) aprés l'ouverture & la signature de la Convention¥, une
Commission préparatoire, composée de représentants de tous les Etats signataires,
sera convoquée afin de prendre les mesures préparatoires nécessaires pour
l'entrée en vigueur des dispositions de la Convention, y compris la préparation

LY

de la premiére session du Comité consultatif. On trouvera & l'amnexe ...

des directives concernant les activités de la Commission préparatoire.

(suggestion : CD/343, p. 11).

5, Le Comité consultatif procddera i d'amples activités de consultation et

de coopération internationales entre les Etats parties & la Convention, surveil-

lera l'application de la Convention et facilitera la vérification du respect

constant de la Convention**; &4 ces fins, il devra :

a) examiner les innovations scientifiques et techniques qui pourraient
affecter le fonctionnement de la Convention;

b) constituer un forum pour l'examen de toutes les questions relatives &

ltapplication de la Convention.

%* I1 a été suggéré qu'un nombre minimum de signatures serait nécessaire
pour la convocation de la Commission préparatoire.

#* T1 a été suggéré que le Comité consultatif devrait remplir les fonctlons
d'une conférence d'examen de la Convention.
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6. Pour l'aider & exercer ses fonctions, le Comité consultatif créera v
Conseil exécutif composé de représentants de .... (nombre) Btats parties
désignés par le Comité consultatif, ainsi qu'un secrétariat technique (et
d'antres organes subsidiairer & convenir).
7. Le Conseil exécutif sera chargé "d'exercer les fonctions du Comité consul-
tatif spécifides aux alindaa a)-et b)’du paragraphe 5 ci-dessus pendant les
périodes ol le Comité n'est pas en session. Il sera aussi chargé des téches
suivantes : )
a) coopérer avec les Btats parties pour assurer l'application et le respect
de la Convention; .
b) obtenir, conserver et diffuser des informations communiquées par des Etats
parties au sujet de questions relevant de la Convention;
c) fournir des services aux Etats parties et faciliter les consultations entre
eux; '
d) recevoir des demandes émanant des Etats parties;
e) dscider de mdsures spécifiques & prendre concernant ces demandes;
f) recevoir les rapports qui lui seront présentés & la suite des mesures
prises;
g) faire rapport au Comité ‘consultatif;
h) demander, s'il le juge nécessaire, la convocation du Comité consultatify
i) surveiller la réalisation d'inspections eur placc systématiques en vue
d'assurer :
- 1la destruction de stocks d'armes chimiques
- ‘la gurveillance de la fabrication & petite échelle de produits chimiques
1étaux supertoxiques [a des fins autorisées] [4 des fins militaires non
hostiles*
- ?elon ce qui pourra &tre convenu, le respect des autres obligations
(par exenple, la non-fabrication d'armes chimiques, la non-gtilisatiom,
' 1'§linination d'installations de fabrication, etc).
8. Outre l'appui administratif qu'il fournira au Comité consultatif et au
Conseil exécutif, le Secrétariat technique (et/ou les autres organes subsidiaires
4 convenir ultérieurement)*¥ sera chargé des tiches suivantes :
a) fournir une assistance technique aux Etats parties et au Conseil exécutif

pour l'application des dispositions de la Convention;

* Sous réserve de la mise au point ultérieure des définitions pertinentes.

** Voir la derniére phrase du paragraphe 6 ci-dessus.
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b) recevoir des Etats parties et leur communiguer des données intéressant
ltapplication de la Convention;

¢) s'occuper de questions techniques intéressant 1'application de la Convention,
telles que l'établissement, aux fins de recommandation au Comité consultatif
{ou au Conseil exécutif), de liatés de précurseurs clés, l'élahoration de
procédures techniques, etc.;

d) aider le Conseil exécutif, selon des modalités & convenir, dansul[exécution
des taches relatives & L'information, & l'établissement des feits, aux
inspections sur place systématiques ou aux inspections par mise en demeure,

9. Les fonctions et -l'organisation du Comité consultatif et de ses organes

subsidiaires seront exposées en détail dans une -annexe & la Convention.
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GROUPE DE TRAVAIL S2ECIAL DES ARMES CHIMIQUES
GROUPE DE CONTACT C

Pour poursuivre sss négociations, le Groupe de travail spécial doit procéder

2 une étude approfondie de la question de 1'inclusion d'une interdiction

d'utilization dans la convention sur les armes chimiques, ainsi qua les incidences

qu‘elle entrainerait. Cette étude implique, entre autres, l'examen des points

suivants :

1. Moyens possibles dfinclure une interdiction d'utilisation;

2. Rapports avec d'autres aspectz relatifs i la portée;

3. Rapports avec des dispositions similaires dans d'autras conventions;

4. Aspects juridiques relatifs au droit international;

5. Application de procédures générales de mise en demeure et d'établissement
des faits;

6. Besoins de disposer de procédures spéciales en matiére de respect et de
vérification;

7. Obligations incombant aux nations;

8. Rdle du Comité consultatif;

9. Autres aspects pertinents; et

10. Travaux qui en résultcraient pour les organisations nationales et
internationales chargées de l'application.

Pour aider le Groupe de travail a examiner ces questions, il sera cree

un groupe de contact.
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INSTRUCTIONS POUR LE GROUPE DE CONTACT C

Afin’'de faciliter la réalisation des objectifs du Groupe de travail, le
groupe dc contact examihera des questions éoécifiques concernant la facon de
traiter ls probléme de i'interdiction dfutilisation et fera rapport a leur sujet,
comme demandé par lc Président du Groupe de travail. Plus précisément, i1
examinera :

- limitations juridiques et autres & 1l’inclusion d'une mesure d'interdictfon

de l'utilisation dans un traité sur les armes chimiques; et

.- le cas échéant, cdispocitions pa~ticuliéres A prévoir =n plus des procé-

dures normales de mise en demzure et d'établissement des faits
nécessairesrpour enguéter cur unz utilisation soupconnée.

En examinant ces guestions. lc¢ groupe de contact devre procéder de facon
systématique, en utilisant une documentation de toute provenance selon les besoins
2t en teonant compte des positions des pays on tant que variantes a orendre en
considération. Les rapports de 1982 du zroupz de contact devraient fournir un point
de dépéﬁé ﬁiile. Le é;oupe de contact nc deviralt pas concentirer son attention sur
destﬁguestions techniéues" en tant que telles, bien qu'i) doive identifier les
doméinqs dans lesquels lcs se?Qﬁces consultatifs techniques exictants sont.
insuffisants. Ecsentiellement, la tdche du groupe de tontact est d'idertifier
les décisions politiques et opérationnzlles nécessaires pour permettre 2u Groupe
de travail de négocler avec succeés dea dispositions cur ces questions, aux fins -
d'inclusion dans une convention.

Lz Président du groupe de contact ferz rapport verbalement selon que de
) .

L

besoib‘gu;Président du Groupz de’travail et soumettra un bkef’?apport éerit avant
la degﬁiéré ?éunion du Gpdupe de fraQail an avril. Afin dwéider la Groupe de
travail dans ses négocia;i&ns, le'groupe d2 contact indiquera en particulier dans
ce rapport le consensus obtenu =t 1§s domaines se rapportant & chacune des
questions dans lesquels subsistent &es divergences.

REUNIONS DU GROUPE DE CONTACT

Le Groupe de contact se réunira 3 la discrétion de son président, les

dates et heures des réunions devant &tre programmées et annoncées par
itintermédiaire du Seccétariat.
Les réunions auront un caractdre officicux, mais des services d'interpré-

tation doivent &tre dicponibles.



CD/41%
Annexe II
page 20

Rapport du Coordonnateur sur les "Critéres pour une vérification
objective et impartiale d'une interdiction d'utilisation
d'armes chimiques"

I.1 La procédure a appliquer pour vérifier l'interdiction d'utilisation des armes
chimiques devrait permettre une intervention rapide. Cela vaut aussi bien pour le
traitement administratif d'une demande de vérification, par l'organe responsable
en vertu de la Convention, que pour 1'accés au site (s'il est considéré nécessaire).
L'acceés au site devrait en tout cas intervenir, une fois l'événement signalé, dans
des délais de nature & faciliter l'examen de toute matidre, y compris l'identifi-
cation des symptdmes dans le.-corps de victimes .éventuelles. I1 serait par ailleurs
indispensable d'intervenir rapidement en raison de la gravité d'une allégation
d'emploi d'armes chimiques, dont l'interdiction est en définitive l'objectif final
de la Convention.

I.2 Si la Convention devait fixer une limite de temps précise, cette derniere
devrait dans tous les cas avoir un caractére indicatif. Les procédures adoptées

34 1'0MS pour envoyer rapidement des équipes épidémiologiques de 1'OMS pourraient
servir d'exemple. Une coopération éventuelle avec 1'OMS pourrait &tre envisagée.
On a fait valoir au sujet d'une limite de temps, méme indicative, qu'en général,
lorsqu'un événement a été signalé, plus on attend avant d'entreprendre une
enquéte, et moins on a de .chance gue l'équipe puisse trouver des €léments de
preuve décisifs. La probabilité qu'une preuve décisive soit découverte devrait
diminuer avec le temps. D'autres facteurs climatologiques ou environnementaux
pourraient influer sur le facteur temps dans les deux sens. Les délais suggérés
pour entreprendre des enquétes varient entre 24 heures aprés la date de 1'évé-
nement signalé et 4 semaines aprés ce dernier. On a suggéré qu'il serait utile
d'élaborer des directives sous la responsabilité du Comité consultatif sur la

question des délais & respecter pour entreprendre une enquéte.
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II.1 Le rythme de progression de l'enquéte dépendra em grande partie du soin avec
lequel elle aura été préparée. On pourrait établir un répertoire des laboratolres,
du matériel et des "inspecteurs" qualifiés auxquels l'organe responsable en vertu )
du traité pourrait faire appel & bref ceirair. Des meihodes normalisées pourraient
étre élaborées sous forme de directive pour la collecte et l'analyse des rensei-
gnements et des échantillons, méthodes qui devraient prévoir une "chaine de bonne
garde" absolument indiscutable pour surveiller l'échantillon depuis son prélévement
jusqu'd son analyse scientifique et son identification.
II.2 les préparatifs pourraiént également porter sur la disponibilité du wmatériel
technique destiné a &tre'utilisé par uvne équipe d'enquéte dans une inspection sur
place, y compris le matériel de protection de cette équipes )
IX.3 Des dlspOSLtlons spéeiales devraient &tre prises, de préférence au prealable
et d'un commun accord, pour assurer l'acees i une zone. d'utlllaatlon présumee et
garantir 14 sécurité si des combats étaiert imminents dans. cette zope. Il a é;é
suggéré de recourir éventuellement au Comité internatiomal de la Croix-Rouge en tant
qu'organisation ayant 1'expérience du travail dems des conditions de conflit armé.
Les risques ne sauraient &tre totalement exclus et devraient &tre accepiés.
II.4 Si l'on procédait, dans des conditions de combat, & une inspection devant se
dérouler sur place, l'organe responsable en vertu de la Convention devrait lancer un
appel énergique pour faire cesser les hostilités. On a estimé que dame certains
types de conflits 1l'accés & la zone de combat serait impossible sans un arrét des
hostilités.
II.5 Les forces armées participant au conflit pourraient &tre appelées i coopérer.
Les autorités nationales de 1'Etat sur le territoire duquel les produits en question
pourraient avoir été utilisés devraient faire de leur mieux pour aider l'équipe
d'inspection.
IT.6 L'enquéte devrait &tre internationale. Les autorités représentant les forces
armées prétendiiment impliquées dans une utilisation d'armes chimiques, ainsi que
les autorités nationales menticnnées au paragraphe 5 ci-dessus, pourraient se voir
accorder le droit d'étre représentées dans l'équipe d'enquéte suivant les
circonstances.
II.7 I1 a été suggéré que dans tous les cas ol des travaux préparatoires devraient
&tre entrepris ainsi qu'il est mentionné plus haut, un comité technique préparatoire

pourrait &tre chargé d'élaborer les détails nécessaires.
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III.1 L'enquéte devrait camprendre une procédure “1nvest1gat1ve" dans ce
contexte, son objet pourrait etre plus particulidrement de aéfinir les limites

du site indiqué, la date et 1'heure de 1'événement signalé, la situation météoro-
logique & ce moment; les procédés et moyens de transfert des agénts signalés et
les incideﬂces sur les végétaux, les animaux et l'homme. I1 faudra peut-&tre
examiner simultanément toute une série d'evenements. On a fait observer que

cette cbaine d'éléments de preuve n'étalt pas plus sollde que son maillon le

plus falble. L'attention devralt donc porter de la méme fagon sur tous les
élémenta considérés individuellement ainsi que sur leurs rapports rec;proques.
IIIL.2 Pbur parvenxr 3 une conclusion définitive, il pourrait &tre essentiel de
disposer de renselgnements sur la présence, pour des raisons non hostiles, des'
produits chimiques considérés dans la région cons;deree. Il pourrait en aller de
méme pour les phenomenes pathologiques liés 3 la contamlnatlon ou 3 1l'intoxication
par des produits chimiques d'origine non hostile. Les autorités sur le territoire
desquelles le phénoméne se sera produit pourraient fournir 1'assistance voulue

pour procurer ces renseignements.
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Rapport du Coordonnateur sur des guestions relative$ &
1lincorvoration d'vne interdiction d'utilisation dans
" le chemp dtapplication de la Convention

Les discussions se sont concentrées surllgnportée souhaitable d'une-inter-
diction d'utilisation dans la Convention. Une convergence de vues semble se dégager
sur les aspects suivants : ]

- l'interdiction devrait s;éppliquer a4 1l'utilisation contre.tous les Etats

et non seulement contre les Etats parties & la Convention;

- 1l'interdiction devrait s'appliquer dans tout conflit armé (potion ¥ 4éfinir

plus avant, dans une interp;éta.tion convenue, rar exemple);

- la Convention devrait prévoir une vérification pour les utilisations

alléguées d'armes chimiques;

- la Convention devrait prévoir une clause de non-interférence avec les

traités internationaux pertinents;

- 1la Convention devrait contenir la clause de retrait "usuelle;

- la Convention devrait, dans son préambule, faire référence aux obligations

énoncées dans le Protocole de Genéve de 1925.

Autres aspects sur lesquels un consensus n'a pu encore se faire :

- question de savoir si l'interdiction d'utilisation devrait s'appliquer aux
agents anti-émeute;

~ question de savoir si 1l'interdiction d'utilisation devrait s'appliquer aux
herbicides;

Observation : On pourrait trouver une solution & ces questions dans le cadre

des définitions dans la Convention.
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- comment préserver, sur le plan juridique, la valeur de dissuasion des stocks
subgistants durant la période qui précéde leur destruction :
Observation : Le droit de tout Etat de recourir a des représailles ne semble
pas &tre affecté par 1'un quelconque des projets de texte proposés. Ia
question qui se pose semble plutdt &tre celle de savoir comment les Etats
concernés pourraient préserver, s'ils souhaitent le faire, un droit de riposte
beaucoup plus large durant la période considérée. Ia question restant & régler
serait de savoir de quelle maniére il serait possible de répondre a cette
préoccupation.
- mesure dan§ laquellé le Protécolé dé Genéve de 1925 a été incorporé dans le
droit international coutumier et comment ce fait devrait &tre consigné dans
(1e préambule de) la Convention;
Observation : Bien que 1l'on reconnaisse d'une manidre générale 1l'existence
d'une régle de ;i:}.'oit international coutt:inier en ce qui concerne la non-
utilisation d'armes chimiques, les positions varient quant & }:.a”,l‘poi‘%ée‘ de cette
regle et, en conséquence,'. quant & 1'opportunité et a la f'a.gc‘:r’: de la ‘consigper
dans la Convention.
Stefforgant de tenir compte de la commumnauté de vues mentionnée ci-dessus, le
Coordonnateur a proposé des libellés qui sont reproduits dans 1'appendice I.
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Appendice 1
Alinéa du préambule

"Prenant acte des obligations consacréss dans le Protocole concernant la
prohibifion d'emploi a la guerr< de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de.
moyens bactériologiques, ;igné 3 Genéve, le 17 juin 1925."

Paragraphes du dispositif

I. [Voir Appendice II]

II. Les Etats parties a la présente Convention, ayant accepté d'étre liés par

l'obligation de ne pas utiliser d'armss chimiques dans tout conflit armé, confor-
mément 3 l'article .., acceptent par les présentes que la procédurs énoncée dans
1'article .. s'applique a la vérification du respect de ladite obligation.

III.1. Aucune disposition de la présente Convention ne devra 8tre interprétie
comme limitant de quelque fagon que ce soit ies obligations assunées par tout
Etat en vertu du Protocols concernant la proﬁiﬁifion dtemploi a la guerre de gaz
asﬁhyxiants, toxiqqgs ou similaires et de'ﬁoyéhs bactériologiques, signé a Genéve,
;g 17 juin 1925, ou comme y dérogeant de quelque fagon que ce soit.

‘ 2. Aucune disposition de 1la préSente~Convention ne devra 8tre interprétée
comme limitant de quzlque fagon que ce soit las obligations assumées en vertu de lal
Convention sur l'interdiction de la mise au 901nt de la fabrication Lt du stockagz
des armss bactériologiques (biologiques) ou a toxines et sur leur destruction, ou
comme y dérogeant de quelque fagon que ce soit.

3.  Aucune disposition de la présente Convention ne devra &tre interprétée
comme limitant de quelque fagon que ce soit les obligations assumées en vertu de la
Convention sur l'interdiction d'utiliser des tecnniques de modification de l'environ-
nement A des fins militaires ou toutes autres fins hostilcs, ou comae y dérogeant
de qualgue fagon qua cz soit.

IV. Chaque Etat partie a, dans l'exercice de 3sa souveraineté nationale, le droit
de se retirer de la Convention s'il estime que des evénements extraordinaires, en
rapport avec l'objet de la Convention, ont mis en péril les intéréts supérieurs

du pays. Il notifiera ce retrait 1 toutes les autres parties a 1la Convention et au
Conseil de sécurité de 1'Orgzanisation des Nations Unies avec un préavis de trois
mois. Il indiquera dans czttc notification les événements extraordinaires qu'il

considére comme ayant amis en péril ses intéréts supérieurs.
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Appendice II

En ce qui concerne un premier paragraphe du dispositif relatif & la non-
utilisation d'armes chimiques, on a suggéré une formule dans laquelle un engagement
non équivoque d'exclure l'utilisation des armes chimiques figurerait dans le
cadre de la reconnaissance du fait que cet engagement vient compléter les interdictions
du Protocole de Genéve de 1925. Cette formule, telle qu'elle a été rédigée par le
Coordonnateur, est ainsi congue :

"I. Les Etats parties 3 la présente Convention s'engagent, par la mise en

application des dispositions de la Convention, qui viennent en complément des

interdictions du Protocole de Genéve de 1925, a exclure l'utilisation d'armes
chimiques dans tout conflit armé."

On a examiné la possibilité d'adopter cette formule comme base pour de futurs
travaux; toutefois, aucune entente ne s'est dégagée sur ce point et les délégations
ont estimé que la question devait &tre étudiée plus avant.

Par ailleurs, plusiecurs délégations conservent une préférence pour la solution
qui consisterait a incorporer une interdiction d'utilisation dans le champ d'appli~
cation de la Convention en incluant directement une interdiction de ce genre dans
1'Elément I (du document CD/CW/WP.33), cependant que d'autres délégations continuent
de préférer une solution qui refléterait un engagement des Etats parties aussi bien
que des Etats non parties au Protocole de Genéve de 1925 a respecter les dispositions
du Protocole concernant la prohibition d'emploi des armes chimiques dans tous les
conflits armés. X

La question devrait &tre résolue au cours de nouvelles consultations intensives.
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GROUPE DE TRAVAIL SPECIAL DES ARMES CHEIMIQUES

GROUPE DE CONTACT D

Pour poursuivre ses négociations, le Groupe de travail spécial doit étudier

Plus avant quelques définitions et mettre au point.les critéres nécessaires pour

identifier et énumérer les produits chimiques dont la' fabrication doit &tre

interdite & des fins d'armes chimiques et pour lesquels le respect de 1'interdiction

doit 8tre vérifié. Cette étude implique, entre autres, l'examen des points

suivants :
1. Portée de l'interdict.on;
2. Les interdictions fondamentales/le critére de destination générale;
3., Tous les termes et expressions exigeant une définition aux fins de la Convention;
4. Termes et expressions pour lesquels une définition appropriée fait encore défaut;
5. En cas de besoin, les catégories a 1l'intérieur desquelles les produits
chimiques pourraient étre identifiés a des fins de contrdle et de vérification
de la fabrication;
6. Critéres pour .classer les produits chimiques dans telles ou telles catégories,
y compris les critéres de toxicité et les critéres chimiques;
T. Etablissement de lisgtes;
8. Utilisation des catégories, des critéres et des listes pour la wérification;
9. Procédures de vérification; et
10. Les effets des procédures de vérification dans 1'industrie.

Pour aider le Groupe de travail & examiner ces questions, il sera créé un

groupe de contact.
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INSTRUCTIONS POUR LE GROUPE DE CONTACT D

Afin de faciliter la réalisdtion des objectifs du Groupe de travail, le groupe
de contact examinera des questions spécifiques concernant les définitions, les
critéres et les précurseurs, et fera rapport & leur sujet, comme demandé par le
Président du Groupe de travail. Plus précisément, il examinera :

-la possibilité de s'entendre sur la définition des expressions'’armes

chimifues’, "précurseurs" et "précurseurs clefs";

- 13 pPossibilité drétablir des critéres convenus et une ou plusieurs listes de
précurseurs pouvant servir & élaborer des procédures de contrble et de
vérification visant & garantir la non-fabrication de produits chimiqués a
des fins d'armes chimiques;

- des méthodes de vérification et des limitations qui pourraient &tre congues
en se fondant sur les définitions et les critéres convenus.

En examinant ces questions, le groupe de contact devra procéder de fagon
systématique, en utilisant une documentation de toute provenance selon les besoins
et en tenant compte des positions des pays en ‘tant que variantes & prendre en
considération. Les précédents rapports du groupe de contact en 1982, les
résultats des discussions tenues en janvier 1983 et Tes éléments déja obtenus &
la suite de consultations et au sein du Groupe de travail en 1983, devraieént offrir
un point de départ utile. Le groupe de contact devrait ‘examiner des informations
techniques connexes selon que de besoin et identifier les décisions politiques:
et opérationnelles nécessaires pour permettre au Groupe de travail de négocier
avec succes des dispositions sur ces questions aux fins d'inclusicn dans une
convention.

Le Coordonnateur du groupe de contact fera rapport verbalement selon que de
besoin au Président du Groupe de travail et soumettra un premier rapport avant
le 19 juillet 1983. Afin d'aider le Groupe de travail dans ses négociatioms, le
groupe de contact indiquera en particulier, dans ses rapports, le consensus obtenu
et les domaines se rapportant & chacune des questions dans lesquels subsistent
des divergences.

REUNIONS DU GROUPE DE CONTACT
Le groupe de contact se réunira & la discrétion de son président; les dates

et heures des réunions seront programmées et annoncées comme convenu avec le

secrétariat.
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Rapport du Coordonmateur
sur les travaux du Groupe de contact D

1. Les débats du Groupe de contact ont porté sur le mandat imparti au Groupe
par le Président du Groupe de travail des armes chimiques, & savoir : définitions
des armes chimiques, précurseurs et précurseurs clefg,‘critéres applicables aux
précurseurs, et une ou plusieurs listes de précurseuig, et enfin procédures de
vérif;catiun concernant la fabrication de ces précurseurs. Le Groupe a ensuite été.
chargé d'étudier aussi la question des installations de fabrication & petite
échelle de produits phimiques 1étaux supertoxiques & des fins convenues.
2. Le débat a été basé sur les documents précédeumment présentés et sur des
documents présentés au cours de la discussion, téls-qu'ils figurent dans la liste
de références jointe au présent rapport.
3. Le rapport comporte deux parties. La premiérg contient les vues qui, de l'avis
du Coordonnateur, n'ont pas rencontré d'objection de la part des délégations parti-
cipant aux débats du Groupe de contact, bien qu'aucune délégation ne soit liée par
les formulations précises utilisées. Dans la seconde partie, les vues qui n'ont
pas été pleinement acceptées sont citées, ainsi que les solutions de rechange ou
les objections présentdées au cours des discussions.
PREMIERE PARTIE
Structure
4. La convention devrait contenir des définitions des armes chimiques, des
précurseurs et précurseurs clefs, des critéres de sélection des précurseurs clefs
ainsi qu'une liste ou, s8'il y a accord sur ce point, des listes de précurseurs
clefs convenus,
Définitions
5. Les concepts suivants concernant la définition de 1l'arme chimique figurant
dans le document CD,/334 continuent, semble-t-~il, de recueillir 1'appui général :

a) La définition ne devrait englober que les concepts indispensables aux
fins de la convention;

b) 1Ia définition devrait décrire les effets typiques des armes chimiques,
c'est-d-dire leurs effets résultant de l'utilisation des propriétés toxiques des

produits chimiques pour causer la mort ou d'autres dommages;
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¢) L'expression "armes chimiques" devrait &tre appliquée 3 chacune des trois

catégories de produits ci-aprés :
i) Produits chimiques toxiques répondant & certeins critéres, et leurs

précurseurs.

ii}) Munitions et dispositifs répondant & certains critéres. Cette
catégorie comﬁfend les munitions ou dispositifs binaires ou autres
4 composants multiples.

iii) Matériel spécifiquement congu pour &tre utilisé directement en
liaison avec l'emploi de ces munitions ou dispositifs.

Les critéres de toxicité indiqués au document CD/334 n'ont pas été examinés

plus avant par le Groupe de contact, car il semble y avoir accord général i leur
sujet.
6. Le précurseur devrait &tre défini aux fins de la convention.

7. La définition du précurseur clef devrait englober les caractéristiques

suivantes :

- I1 devrait s'agir d'une substance qui joue un rdle trés important dans la
fabrication de produits chimiques toxiques destinés & la fabrication d'armes
chimiques/d'agents de guerre chimique/f/.

- Pour cette raison, la fabrication d'un précurseur clef & des fins autorisées
pourrait créer des conditions propices & la violation de la convention et
elle devrait &tre assujettie & des dispositions particuliéres en vertu de
la convention.

-~ Un précurseur clef devrait normalement satisfaire 34 tous les critéres convenus
afin d'étre choisi pour figurer sur une liste.

Critéres
8. Les critéeres et les dispositions qui en découlent en ce qui concerne les
précurseurs clefs pourraient &tre les suivants :

- Un des critéres devrait &tre que le précurseur clef peut jouer un rdle parti-
culiérement important pour déterminer des caractéristiques du produit final.

- Un autre critére serait que le précurseur clef n'a que des utilisations
relativement restreintes & des fins non hostiles.

Ces cri%éres pourraient étre vrévisés si des innovations scientifiques ou autres

1'exigeaient.

L'oﬁj;t des criteres serait de permetire la sélection des précurseurs clefs a

faire figurer sur une liste ou, s'il y avait accord sur ce point, sur plusieurs
listes.

f/ En attendant une définition définiiive des armes chimiques.
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Liste de précurseurs clefs

9. On devrait établir une liste ou, s1 l'on en convient ainsi, plusieurs listes
de substances chmiquesfépondanfé tous les critéres convenus déslprécurseurs clefs.
En outre, méme si une substance chimique ne répond pas & tous les critéres, elle
pourrait, & titre d'exception, &tre inscrite dans la liste des précurseurs clefs

en vertu d'une décision prise par les Etats parties & la Convention. Cette décision
devrait prendre en considération le r8le potentiel d'une substance chimique dans

la fabrication d'armes chimiques et son réle dans l'industfie chimique commerciale.
La liste devrait &tre revue périodiquement, et révisée, en cas de besoin en vue

d'y ajouter des substances chimiques ou de supprimer celles qui ne répondent plus

a tous les critéres convenus, ou qui ne doivent plus y figurer & titre d'exception.

Fins autorisées

LY

10. On s'est accordé 4 reconnaltre que les "fins autorisées" avaient été définies
d'une fagon semblable dans les documents CD/294, CD/334 et CD/343. Les différences
de formulation ne modifiaient en rien l'interprétation commune de cette question
dans les trois documents. En cgnaéqugnce, le concept des "fins autorisées" de
méme que celui des "fins de protection", qui constitue une sous-catégorie des
"fins autorisées", pourrait servir de base commune pour 1'examen des problémes
1liés & une "instéllation de fabrication & petite échelle". On pourrait utiliger
provisoirement le libellé suivant :

On entend par fins autorisées :

- des fins non hostiles, c'est-a-dire des fins industﬁielles, agricoles,
sciggtifiques, médicales et autres fins pacifiqués,.fins dg maintien d;
1'ordre public ou fins de protection; '

- des fins militaires sans rapport avec une utilisation d'armes chimiques.

Installation de fabrication & petite échelle

11. Les vues suivantes ont été exprimées en ce qui concerne les dispositions

relatives 4 une installation de fabrication & petite échelle & des fins de

M

protection / & des fins autorisées— :

f/ L'expression " des fins de protection / & des fins autorisées" refldte
l'opinion commune que la production d'une installation unique de fabrication &
petite dchelle déclarée doit correspondre & des "fins de protection", qui entrent
dans le cadre des "fins autorisées”, que les délégations aient estimé que cette

production devrait se rapporter & toutes les fins autorisées ou seulement aux
fins de protection.
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a) La fabrication de produits chimiques létaux supertoxiques & des fins de
protection / & des fins autorisées devrait &tre limitée % une seule installation
déclarée de fabrication & petite échelle pour chaque Etat partie;

b) La capacité de l'installation ne devrait pas dépasser une limite
convenue;

c) La quantité totale de produits chimiques 1étaux supertoxiques / et de
précurseurs clefs / & des fins de protection / 3 des fins autorisées devrait &tre
aussi faible que possible et ne pas dépasser une limite convenue;

d) L'installaticn unique de fabrication & petite échelle devrait faire
l'objet d'une inspection internationale systématique sur place.

Procédures de vérification de la non-fabrication de précurseurs clefs 3 des
‘finsg-d'armes chimiques

12, On a considéré comme généralement admis que la fabrication déclarée &
des fins autorisées des précurseurs clefs inscrits sur une liste, de méme que
tous les aspects de la Convention,devrait faire l'objet d'une vérification
par mise en demeure en vertu des dispositions de la Convention. Il a aussi été
convenu que la Convention prévoirait un échange régulier d'informations sur
cette fabrication. '

Sur la liste, en regard de chaque produit chimique ou de chaquescatégorie
de produits chimiques, les mesures susmentionnées, ou d'autres mesures 3
convenir, devraient &ire indiquées.
DEUXIEME PARTIE - AUTRES VUES

Définition des armes chimigues

13. Quelques délégations ont estimé que les définitions des armes chimiques

devraient englober le concept d'‘agent de guerre chimique", déjd suzgéré 2

titre de variante dans le documént CD/334. Différentes suggestions ont €té
formulées & cette fin sous la form. de propositions écrites ou orales soumises
au Comité du désarmement, au Groupe de travail et au Groupe de contact, ou
incluses dans des documents antérieurs (voir liste de références).

Définition de l'expression "azgent de guerre chimique"

14. On a suggéré d'inclure dans la Convention une définition de l'expression
"agent de guerre chimique®.

Définition du terme "précurseur"

15. Le texte suivant a été suggéré pour définir le terme '"précurseur”:
"Aux fins de la Convention, on entend par précurseur un produit chimiqu
qui, par isomérisation ou par réaction avec un autre produit chimique, ou

par 1'un et l'autre de ces processus, méne & la formation d'armes chimiques
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L'opinion a été exprimée que la définition du terme:"précurseur” devrait sg
référer au concept d'agent de guerre chimique.

Définitions des précurseurs clefs

16. Quelques délégaiiﬁné'ont estimé qu'il ne serait pas nécessaire d'inclure une
définition des précurseurs clefs contenus dans des armes chimiques ou dans

des stocks militaires, puisque les précurseurs clefs répondant & cette définition
devraient automatiquement &tre déclarés ot éliminés aux termes de la Convention.
ﬁééuls les précurseurs clefs pouvant 8tre pratiqués sous surveillance a des fins
autorisées doivent 8tre définis.

La définition &evrait englober le concept selon lequel le précurseur clef
doit étre.inécrit sur la liste avec 1'indication :

a) des critéres ou autres motifs de son inscription sur la liste,

b) des mesures visant 3 assurer lz.respect de la Convention, qui doivent
8tre convenus individuellement pour chaque précurseur clef.

D'autres ont été d'avis que la définition des précurseurs clefs devrait &tre
étendue 3 tous les produits ¢himiques qui répondent & tous les critéres des
pyécurseurs clefs, indépendarment des fins auxquelles ils sont fabriqués et des
lieux ou ils sont stockés.

Cette définition doit servir pour 1'établissement des listes de précurseurs
clefs, les déclarations, la destruction ou la réaffectation des stocks et la
vér{fication de'1a limitation de la production dans l'industrie chimique pacifique.

:La définition des précurseurs clefs devrait servir de guide pour 1'évaluation
future des critéres.

L'opinion a été exprimée que la définition des "précurseurs clefs' devrait
se fonder sur le concept d'agent de gucrre chimique.

Critéres

i?. Quelques délégations ont considéré qu'un troisidme critere pour la sélection
des précurseurs clefs devrait &tre que le précurseur intervienns au stade final
de la fabrication des produits chimiques toxiques utiliséa a des fins d'armes
‘chimiques.

D'autres déldgations ont pensé que ce critére, pour étre acceptable, devrait
spécifier les "stades finals®. Pour d'autres suggestions, voir la liste de
références.

Quelques délégations ont jugé tout 3 fait superflu de retenir ce critére.

Les critéres aideraient aussi & définir, d'une fagon générale, les mesures
de vérification (par exemple, les échanges d'informaticns) 2 spécifier sur la

liste en regard des précurseurs clefs retenus.
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Liste de précurseurs clefs

18. Plusieurs suggestions et variantes de suggestions antérieures ont été formulées
en ce qui concerne le contenu de la liste dz précurseurs clefs. Toutes les délé-
gations semblaient pouvoir admetbtre l'inclusion de certains produits chimiques dans
une liste (ou des listes), mais les opinions différaient quant aux autres produits
chimiques et aux raisons pour lesquelles ils devraient &tre inscrits sur une liste
de précurseurs clefs. |

On pourrait inscrire sur une liste ou, si l'on en convient ainsi, sur des listes
de précurseurs clefs i fabriquer & des fins autorisées tous les produits chimiques
ou types de produits chimiques suggérés précédecmment (voir liste de références) ou
certains d'entre eux, avec l'indication des mesures de vérification convenues a
appliquer & chaque substance ou catégorie de produits chimiques inscrits.
Installation de fabrication a petite échelle

19. Outre les vues communes exprimées a4 propos des dispositions relatives,3 une
inatallation de fabrication & petite échelle 4 des fins de protection/a des fins
autorisées, on a exprimé l'opinion que 1l'étude des questions suivantes devrait
étre poursuivie :

a) La fabrication de précurseursclefs a des fins de protection devrait-elle
8tre limitée, pour chacune des Partics & une seule installation de
fabrication & petite échelle ?

b) La fabrication de produits chimiques 1étaux supertoxiques & des fins
autorisées autres que des fins de protection devrait-elle &tre limitée
2 une installation de fabrication 2 petite échelle ?

. p) La fabrication de précurseurs clefs a des fins autorisées autres que
des fins de protection devrait-elle &tre limitée 2 une installation de
fabrication 3 petite échelle 7

d) La fabrication & des fins de protection de tous les composés contenant
des liaisons méthyle-phosphore devrait-elld &tre limitée a une.
installation de fabrication 2 petite échelle ?

e) La fabrication 3 des fins autorisées de tous les composés contenant des
liaisons méthyle-phosphore devrait-elle &tre limitée a une installation

) deufabrication a petite échelle ?

f) De quelle quantité convenue de produits chimiques létaux supertoxiques

et dg_précurseurs clefs une Partie devrait-elle pouvoir disposer a des

fins de protection ?
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g) La quantité de produits chimiques létaux supertoxiques et de précurseurs
clefs dont une Partle pourrait disposer & toutes les flns autorisées,
y compris les flns de protection, devrait-elle étre llmltee ? Dans
1taffirnative, quelle devrait étre la quantité convenue ?

h) Quelle devrait-étre la iimite convenue de production/de capacité pour
une installation de fabrication 3 petite échelle 2 des fins de
protection ?

i) Quelle devrait &tre la limite convenue de production/de capacité pour
la fabrication ce produiﬁs chimiques létaux supertoxiques dans une
installation de fabrication & petite échelle & des fins autorisées ?

b)) Si la fabrication 2 des fins autorisées de produits chimiquas super-
toxiques et de précurseurs clefs était autorisée dans 1'industrie
6ommerciale, devrait-il y avoir une limite de production/de capacité 7

k) Quels devraient &tre les objectifs et les principes directeurs de 12
vérification pour chzcune des restrictions événtuelles de production
susmentionnées ? ‘

Procédures de vérification de la non-fabrication de précurseurs clefs a des fins
d'armes chimigues o

Le Coordonnateur a proposé que les questions suivantes soient examinées
plus avant :
- Détails sur les types d'informations & échanger, par exemple concernant
des déclarations sur l'emplacemeptlgt la capacité des installations de
fabrication, du niveau de¢ la pr&ductiop, des utilisations civiles, etc.
- Inspection sur place sur une basé aléatoire ou périodique.
La question de savoir comment vérifier la non—faorication de prodults chimiques
ou des installations non déclarées n'a p2s ete traitée au cours des
délibérations,
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CD/294
CD/326

CD/334
CD/343
CD/353
CD/401
CD/CW/WP.46
CD/CW/WP .51

CD/CW/WP.52
CD/CW/WP.54

CD/CW/CRP.62

CD/CW/CRP.76

CD/CW/CRP.T8

CD/CW/CRP.81/
Rev.l

CD/CW/CRP.83

CD/CW/CRP.84

Liste de références

Eléments essentiels d'une convention sur l'interdiction

de la mise au point, de la fabrication et du stockage
des armes chimiques et sur leur destruction

Propositions concernant les "Déclarations", la
"Vérification" et le "Comité consultatif”
Rapport du Groupe de travail spécial des armes

chimiques au Comité du désarmement

Vues détaillées des Etats-Unis sur la teneur d'une
interdiction des armes chimiques

Vérification de la non-fabrication d'armes
chimiques

Précurseurs - Précurseurs "clefs"
Liste proposée de précurseurs clefs, y compris
ceux qui peuvent 8tre utilisés dans des systémes

d'armes chimiques & composants multiples

Prévention de la production illicite de précurseurs
clefs de gaz neurotoxiques

Vérification de la non-fabrication d'armes chimiques
Préourseurs - Précurseurs clefs

Variantes proposées pour les libellés de
1'Elément II-et de 1'Annexe I.

Eldment II : Définition générale des armes
chimiques

Définition des "précurseurs clefs"

Questions relatives i la possibilité d'une
utilisation civile de produits chimiques contenant
1a liaison méthyle-phosphore

Liste des précurseurs de produits chimiques
létaux supertoxiques et de produits chimiques
incapacitants

Concept des précurseurs dans la Convention
sur les armes chimiques

Liste de précurseurs clefs

URSS

République
fédérale
d'Allemagne
Etats-Unis
Royaume-Uni
Yougoslavie
Pays-Bas

Etats-Unis

Etats-Unis
France

Chine

Yougoslavie

Australie

Australie
et Pays-Bas

Tchécoslovaquie

République
fédérale
d'Allemagne
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CD/CW/CTC.29 "pPrécurseurs" et "Précurseurs clefs® Etats-Unis
CD/CW/CTC.34 D3finition des "précurseurs" et des Chine
"pprécurseurs clefs”
CD/CW/CTC.41 Liste d'exgmples de systémes chimiques République
démocratique

binaires
allemande
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COMITE DU DESARMEMENT 22 aolit 1933

FRANCAIS
Original : ANGLAIS

1.

GROUPE DE TRAVAIL SPECIAL SUR DES ARRANGEMENTS INTERNATIONAUX
EFFICACES POUR GARANTIR LES ETATS NON DOTES D'ARMES
NUCLEAIRES CONTRE LE RECOURS OU LA MENACE DU
RECOURS AUX ARMES NUCLEAIRES

Rapport au Comité du désarmement

I, Introduction

A sa 207eme seance pléniére, le 29 mars 1983, le Comité dq desarmement a

adopté la dec;sxon suivante relative au peoint 3 de son ordre du jour, qui est

reproduite dans le document CD/358 et ou il est dit, entre autres, que :

2,

e Comité du‘désarmgment décide de rétablir'pour la durée de sa session
de 1983 1les groupes de iravail speciaux sur une interdiction des essais
nuclealres, sur les arrangements internationaux efficaces pour garantir les
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours
aux armes nucléaires, sur les armes chimiques et sur les armes radgolggiques.

I1 est entendu que lzs groupes de travail spécilaux pourront comméhcer
leurs travaux sur la base de leurs precedents mandats. Le mandat du arogpe de
travail espécial sur une 1nterd1ction des essais nucléaires peut etre rev1s§
par la suite selon la décision du Comité qui examinera la question avec
l'urgence qui convient.

Les groupss de travail spéciaux feront rapport au Comité sur l'état
d'avancement de leurs travaux avant la fin de la sessicon de 1983%,

II. Organisation des travaux et documentation

‘A sa 207éme séance pléniére,';e 29 mars 1983, le Comité du désarmement a

nommé M. 1'Ambassadeur Mansur Ahmad, rcprésentant du Pakistan, aux foncticns de

Président du Groupe de travail speQial M. S.K. Buo et M M. Cassandra, du

Departemenb des affaires de desarmemenn de l'Organlsanlcn des Nat;cns Unies eont

exercé les foncticns de Secretairc du Groupz de travall special durant la premiére

et
3.
29
4.
31
du

la secondc parties de la se831on de 1983, r;spectivement

Le Groupe de travail speclal a tenu 9 réunicns amtre le 26 avril et 1le

avril et entre le 16 juin et le 22 aout 1983.

Sur leur demande, le Comité du désarmement, a4 sa 208éme séance pléniére, le

mars 1983, 2 décidé d'inviter les représentants des Etats suivants non membres

Copit€ a participer aux réunions du Greupe de iravail spécial pendant la

session dc 1983 : Autriche, Finlaade et Nervege.

GE .83-63884
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5. Dans l'exercice de son mandat, le Groupe de travail a tenu compte du paragraphe 59
du Document final de la dixicme session :zxtraordinaire de 1'Asszemblée générale
consacrée au désarmement, dans lequel "... les Etat:s dotés d'armes nuciéaires sont
priés de prendre des mesures en vue de donner des assurances aux Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.
L'Assemblée générale prend note des déclarations faites par les Etats dotés de
telles armes et les prie instamment de poursuivre leurs efforts en vue de conclure,
selon qu'il serait approprié, des arrangements efficaces pcur assurer les Etats non
dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours a de telles
armes". Au cours de ses travaux, le Groupe de travail a également tenu compte
d'autres paragraphes pertinents du Document final.
6. Le Groupe de travail spéciadl a au3ei pris note de la lettre du Secrétaire
général (CD/336) transmettant les résoluticns adoptées par l'Assemblée générale a
sa trente-septieme session, et en particulier des résclutions 37/80 et 37/81. Les
paragraphes 3, 4 et 5 de la résolution 37/80 sont ainsi congus :
"3. gElé le Comité du désarmement de poursuivre, durant sa session de 1983,
les négociations sur la'qhésticn du renforcement des garanties de la sécurité
des Etats non dotés d'armes nuéléaires;

4. Demande 3 ncuveau a tous les Etats participant & ces négociations de

stefforcer d'élaborer et de conclure un instrument imernational ayant force
obligatoire, tel qu'uncz conventicn internationaic, sur cette question;

5. Demande & nouveau a tous les Etats dotés d'armes nucléaires de faire

des déclarations sclsnnelles, identiques en substance, concernant le non-recours
aux ‘armes nucléaires contre des Etate nen dotés d'armss nucléaires et qui n'en
possédent pas sur leur territcire, en tant quc premiére étape vers la

conclusion d'une convention-internationalez, =t reccumande au Conscil de sécurité
d'examiner ces déclarations e¢t, si elles cadrent toutes avec l'cbjectif
susmentionné, d'adopter une résolution appropriée les approuvant®,

Les paragraphes 3, 4 et 5 de la résolution 37/81 sont ainsi concus

"3, Lance ur appel & tous les Etats, en particulier aux Etats dotés

d'armes nucléaires, pour qu'ils fassent preuve de la volonté politique nécessaire
pour parvenir i un accord sur unc approche commune e¢, en particulier, sur une
formule commune, qui pourrait figurer dans un instrument international ayant

force obligatocire;
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4. Recommande de consacrer de nouveaux efforts intendgifs & la recherche
de cette approche commune ou formule commune et d’'étudier plus avant les
diverses approches possibles, notamment celles qui ont été envisagées por le
Comité du désarmement, afin de surmonter les difficultés;

5. Recommande que le Comité du désarmement poursuive activement les
négociations en vue de parvenir rapidement & un accord et de conclure des
arranéements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes mucléaires contre le recours ou la menace du recours aux arres
nucléaires, en tenant compte du large appui dont bénéficie la conclusion d'une
convention internationale et en prenant en considération toutes autres propo-
sitions visant & atteindre le méme objectif".

7. En plus des documents précédemment soumis au Groupe de travail spécial et dont
on trouvera la liste dans le document CD/SA/WP.1/Rev.4, deux documents de la session
de 1981 ont été redistribués au Groupe : un document de travail présenté par les
Pays-Bas (CD/SA/CRP.6) ot un autre présenté par le Pakistan (CD/SA/CRP.7). ILe
Secrétariat a établi au cours de la session de 1983 un decument de travail intitulé
"Déclarations faites par les cing Etats dotés d'armes nucléaires concernant des
garanties de sécurité pour les Ebtats non dotés d'armes nucléaires; ¥ compris les
mentions relatives aux zones exemptes d'armes nucléaires, et Protocole II du Traité
visant & 1'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine (CD/SA/WP.IO L y
qui mettait & jour les déclarations des Etats dotés d'armes nucléaires contenues
dans le dccumenttE?/SA/WP.Z. Le Groupe des 21 a présenté un document (CD/407) au
Comité & ce suje 2/, Le Secrétariat a également établi un document cn date du

20 avril 1983, intitulé "Récapitulation des déclarations faites & la douzidme session
extraordinaire de 1'Assemblée générale et durant la trente-septidéme session ordinaire
de 1l'Assemblée générale, en 1952, sur la question des arrahgements internationaux
efficacés pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléalres contre le recours

ou la menace du recours auX armes nucléaires'.

1/ Voir ammexe I
2/ Voir ammexe II
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TEGOCIATIONS DE FOND

8. En s'acquittant de la tdche qui lui avait été confiée, le Groupe de travail a
particulidrement pris en considération son rapport spécial au Comité du désarmement
en vue de la deuxidme session oxtraordinsire de 1l'Assemblée générale consacrée au
désarmement (CD/281/Rev.1)$ dans lequel 11 passait cn revuc les négociations de fond
sur les "Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le reocours ou la menace du recours aux armes nucléaires",
menées au cours des sessions de 1979, 198C et 1981 du Comité du désarmement, ainsi
que 1'état des négociations sur cette question avant la deuxizme session extraor-
dinaire de 1982. Ile Groupe de travail u'a plus tenu de réunicns apres ce rapport
jusqu'a son rétablissement en 1933, lorsque les perspectives de nouveaw: progres

3 ce sujet ont été discutées.

9. Un certain nombre dc délégations ont regretté, d'une manidre générale, la

quasi absence de progrés dans les négociations sur cette question depuis que le
roupe s'était réuni il y a un an et ont réaffirmé 1'opinion du Groupe des 21,
expriméec dans le document CD/EBO, selon laquelle il était peu probable que de )
nouvelles négociations au Groupe sur ce point soient fécondes tant que les Etats
dotés d'armes nucléaires ne manifesteraient pas une volonté politique réclle d'abou-
tir & un accord satisfaisant. Ils cstimaient que les Etats dotés d'armes nucléaires
avaient l'obligation de garantir en termes clairs et catdgorigques que les Etats
non dotds d'armes mucléaires ne seraiont pas victimes de menaces ou d'attaques

avec des armes nucléaires. Un Etat doté d'armes nucléaires a soculigné que ces
jugements devraient tenir pleinement compte du changement intervermu dans sa position
au cours de la deuxidme session exitraordinaire de 1!'/ssemblée générale consacrée au
désarmement. De nombreuses dllégations,y compris deux Etats dotés d'armes nucléaires,
ont partags 1'0pinion que la volonié politique dtait lacondition essentielle pour
progresser cn la matidre. A cet égard, d'autres délégations ont appelé l'attention
sur les difficultés spécifiques qur étaient apparues dans les négociastions et prove-
naiont de perceptions différentes des intéréts de leur gsécurité chez certains Etats
dotds et non dotds d'armes nucliaires, ct qui ont moniré que la quastion des
garanties de sdcurité négatives ne pouvait, 3 leour avis, étre dissociée des questions
plus vastes de sdcurité cn général. Quelques délégations ont cxprimé leurs vues

gur 1'inadmissibilité de cc concept et déclaré quc la perception des intéréts de la
sécurité ne saurait servir d'excusc pour ne pas donmer des garanties négatives ou

assortir les déclarations de conditioms.
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Un Etat d?té d'armes nucléaires a déclaré que son engagement unilatéral de ne jamais
utiliser ou menacer d'utiliser d'armes nucléaires contre des Etats qui renoncent &
fabriquer et 3 acquérir de telles armes et qui n'en ont pas sur leur territoire, était
effectif, fiable et répondait aux intéréts vitaux des Etats non dotés d'armes nucléaires.
.Plusieurs délégations d'Etats non dotés d'armes nucléaires ont soutenu que le manque
de souplesse des Etats dotés d'armes nucléaires concernés qui se refusent a supprimer
les limitations, les conditions et les exceptions contenues dans leurs déclarations
unilatérales réduisait 3 néant la crédibilité de leurs déclarations. Trois Etats
dotés d'armes nucléaires ont rejeté cet argument et déclaré que les garanties qu'ils
avaient données l'avaient é;é solennellement et formellement, et qu'elles demeuraient
pleinement en vigueur.

10. Quelques délégations ont estimé que les déclarations unilatérales de deux Etats
dotés d'armes nucléaires étaient incompatibles avec les obligations de ces deux
Etats en vertu du Protocols additionnel II du Traité de Tlatelolco. Elles ont fait
observer, en outre que l'efficacité du Traité avait été défavorablement affectée par
les déclaraéions interprétatives des Protocoles qui, a leur avis, imposaient des
conditions contraires 3 la lettre et & l'esprit du Traité et découlaient d'instruments
multilatéraux qu'elles jugeaient &tre intrinséquement discriminatoires. Elles ont
également déclaré que ces déclarations interprétatives équivalaient 3 des réserves
puisqu'elles modifiaient les termes du Traité de Tlatelolco et qu'elles ont rappelé

3 ce propos les dispositions de l'article IV du Protocole additionnel II. Les Etats
dotés d'armes nucléaires concernés ont nié l'existence de toute incompatibilité de ce
genre. Ils ont soutepu que les déclarations faites lors de la ratification des
Protocoles additionnels du Traité de Tlatelolco étaient entiérement conformes aux
dispositions de ces Protocoles et du Traité.

11. ILSigpportanae que des garanties de sécurité efficaces présentent pour les Etats
non dotés d'armes nucléaires a été réaffirmé. De nombreuses délégations ont déclaré
qu'il était urgent de parvenir 2 un accord sur une "formmule commune™ qui pourrait
figurer dans un instrument international ayant force obligatoire. Il n'y a pas eu
d'objection de principe contre 17idée d'une convention internationale; cependant, on a
aussi mis 1'accent sur les difficultés qu'elle impliquait. Quelques délégations ont été

d'avis que le Groupe de travail avait épuisé 1'examen de cette question.
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12. Le Président a suggéré trois approches mutuellement non exclusives que le
Groupe de travail pourrait adopter pour examiner cette guestion, & savoir :

1) poursuivre les négociations en vue d'un accord sur une formule commune gui
pourrait figurer dans un instrument international ayani force obligatoire,

2) examiner la pe;t;nence et les incidences directes de la non-utilisation en premier
des armes nucléaires pour ce que l'on est convenu d'appeleiiles garanties de sécﬁrité
négatives et 3) adopter toute autre approche qui pourrait aider & résoudre certains
des problémes.

13. Certaines délégations ont exprimé 1l'avis que le Groupe de travail devrait passer
immédiatement 3 l'élaboratibn_concréte d'une convention iﬁternationale. On a
toutefois souligné qu'un premier accord sur le fond faciliterait un accord sur la
forume.

14. Le Groupe a procede 3 un échange de vues sur la pertinence de la non-
utilisation en premier des armes nucléaires pour les garanties de securlfe offertes
aux Etats non dotés d'armes nucléaires. Quelques delegatlons ont exprimé l'avis
qu'un engagement de non-utilisation en premier etalt manifestement synonyme d'une
claire assurance que les armes nuclealres ne seraient pas utilisées contre des Etats
non dotés d'armes mucléaires, puisque ces Etats, étant dépourvus de telles armes,

ne pourraient jamais provoquer de représailles.

15. Un certain nombre de délége%ions ont souligné 1l'importance des obligations de
non-utilisation en premier et fait observer qu'une ddciaration unilatérale de non-
utilisation en premier constituerait, si elle était faite par tous les Etats dotés
d'armes mucléaires sans exception, une mesure importaﬁte pour renforcer la sécurité
des Etats non dotés d'armes mucléaires et qu'elle aurait, par cdﬁééquent, des
incidences et une pertinence directes pour les travaux 4t Groupe. Certaines autres
délégations ont déclaré que l'engagement de ne pas utiliser d'armes nucléaires

en premier ne pouvait constituer une garantie effective et crédible pour les Etats
non dotés d'armes nucléaires, dans la mesure ou sa validité erga omnes pouvait 3
tout moment &tre remise en question par les actes d'un autre Etat doté d'armes
mucléaires. Des divergences de vues subsistent & propos de cette question.

16. Au cours des délibérations, e pour clarifier le sujet, une proposition a

été faite tendant & ce que la question soit examinée selon les catégories des Etats
non dotés d'armes nucléaires, telles qu'elles ressortent des cing déclarations
unilatérales des Etats dotés d'arwmes nucléaires. Ces catégories seraient les
suivantes : 1) Etats non dotés d'armes nucléaires appartenant & une alliance

militaire & laquelle appartiennent également des Etats dotés d'armes nucléaires;
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2) Etats non dotés d'armes nucléaires appartenant & une alliance militzire et ayant
des armes nucléaires implartdez sur leur ter—iisire; 3) Diats mon dotés d'armes
mucléaires apparterant 2 une alliance militaire et n'ayant pas i'armes mcléaires
impla=tées sur ieur territoirs; 4) Etais ron dotds d'armes nucléaires n'appartenant
pas & une alliance m'litairs, mais ayent, avec un Etat doté dfarmes mucléaires, des
arrarjements militaires comportanv des garunties impliquant des armes rucléaires;
5) Btats non dotés d'armes =mmcléairss n'appavrtenant pas & une alliance .~ilitaire et
bénéficiant §'mi siatut de dénmcléarisstion du fait de leur participation & une zone
eromph: dfavmes mroléuives. Dans oo conbexie, on a fail odserver que ganlques-unes

.
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Le méme Etat doté d'armes nucléaires a confirmé que son engagement unilatéral de ne
jamais utiliser ou menacer d'utiliser d'armes nucléaires contre les Etats qui
renoncent 3 fabriquer et & acquérir de telles armes et qui n'en ont pas sur leur
territoire, demeurait pleinement valable.
20. Un Etat doté d'armes nucléaires a rappelé l'élargissement de sa position
présentée au cours de la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, telle qu'elle figure dans le document CD,/SA/WP.10.
21. Deux Etats dotés d'armes nucléaires ont fait observer que, reconnaissant les
préoccupations en matiére de sécurité exprimées par les Etats non dotés d'armes
mucléaires, ils avaient offert leurs garanties unilatérales pour répondre i ces
préoccupations, que ces garanties étaient crédibles et fiables et qu'elles
constituaient de fermes déclarations de politique.
22. A propos de ces déclarations unilatérales, quelques délégations ont été d'avis
que 1l'Article 51 de la Charte des Nations .Unies ne saurait &tre invoqué pour
justifier le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires dans 1'exercice
du droit de 1égitime défense dans le cas d'une attaque armée ne comportant pas
1'utilisation d'armes nucléaires., D'autres délégations ont soutenu qu'aucune dispo-
sition de la Charte des Nations Unies ne limite le droit des Etats d'utiliser les
moyens gu'ils jugent les plus appropriés, sous réserve des accords internationaux
en vigueur, dans l'exércice de leur droit naturel de légitime défense individuelle
ou collective consacré dans 1'Article 51.
23. De nombreuses délégations ont réaffirmé leur conviction que le désarmement
nucléaire constitue la garantie de sécurité la plus efficace contre le recours ou
la menace du recours aux armes nucléaires. Un certain nombre de délégations ont
encore déclaré que si des Eta’s non dotés d'armes nucléaires &taient tenus
d'accepter des déclarations unilatérales en tant que garantie de sécurité adéquate,
de méme, les Etats dotés d'armes nucléaires devraient accepter des déclarations
unilatérales des Etats non dotés d'armes nucléaires comme garantie suffisante
qu'ils ne possédent pas d'armes nucléaires et n'ont pas l'intention d'en acquérir.
CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
24. Le Groupe de travail spécial a réaffirmé qu'en attendant des mesures effi-
caces de désarmement nucléaire les Etats non dotés d'armes nucléaires cevraient
étre efficacement garantis par les Etats dotés d'armes nucléaires contre le recours
ou la menace du recours & ces armes. Les négociations sur le fond des arrangements

efficaces ont toutefois révélé que des difficultés spécifiques liées 3 des manidres
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différentes de percevoir les intéréts de leur sécurité chez certains Etats dotés

et non dotés d'armes nucléaires subsistaient encore et que la complexité des
problémes qu'implique 1l'élaboration d'une formule commune acceptable pour tous
continuait de faire obstacle & une entente sur une telle formule, et sur une
convention internationale. Dans ces conditions, aucun progrés n'a été réalisé.

25. Dans ces conditions, le Groupe de travail recommande au Comité du désarmement
d'explorer des moyens de surmonter les difficultés rencontrées dans les négociations,
afin de parvenir & un accord approprié sur des arrangements internationaux efficaces
pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires contire le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires. En conséquence, un groupe de travail devrait &tre
rétabli au début de la session de 1984 et des consultations devraient avoir lieu
pour déterminer la fagon de procéder la plus appropriée, y compris la reprise

des activités du groupe de travail lui-méme.
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ANNEXE I

DECLARATIONS FAITES PAR LES CINQ ETATS DOTES D'ARMES NUCLEAIRES
CONCERNANT DES GARANTIES DE SECURITE POUR LES ETATS NON DOTES
D'ARMES NUCLEAIRDS, Y COMPRIS LES MENTIONS RELATIVES
AUX ZONES EXEMPTES D'ARMES RUCLEAIRES,

ET PROTOCCLE II TU TRAITE VISANT L'INTERDICTION
JES ARMES NUCLEATIRDES EN AMERIQUE LATINE

I. DECLARATIONS CONCERNANT DES GARANTIES DE SECURITE

CHINE : "En attendant 1'interciction totale et la destruction compléte des
armes nucléaires, tous les pays dotés d'armes mucléaires doivent s'engager sans
réserve aucune 2 ne pas employer ni meracer d'employer ces armes contre des
fays non dotés d'armes nucléaires et des zones dénucléarisées.

Comme chacun sait, le Gouvernement chinois a depuis longtemps déclaré de
sa propre initiative et unilatéralement que la Chine ne serait jamais, et en
aucune circonstance, la premiére & utiliser des armes nucléaires, et qu'elle
s'engage inconditionnellement 2 ne pas employer ou menacef d'employer des
armes nucléaires contre des pays non dotés d'armes nucléaires et des zones
dérucléarisées.™

Lettre du Gouvernement chinois au
Secrétaire général de 1'Organisation des
Wations Unies au sujet de la prévention
de la guerre mucléaire, 28 avril 1982,
document A/S-12/11 du 4 mai 1982.

La FRANCE déclare qu''"en ce qui la concerne ... elle n'utilisera pas d'armes
rmicléaires contre un Etat non doté de ces armes et qui s'est engagd 3 le
demeﬁrer, excepté dans le cas d'une agression mende en assoéiation ou en
alliance avec un Etat doté d'armes nucléaireé contre la France ou contre un
Etat envers qui celle-ci a contracté un engagement de sécurité."

Discours prononcé par M. Claude Cheysson,
Ministre des relations extérisures, 2 la
douziéme sessiocn extraordinaire de
1'Assemblée générale le 11 juin 1982,
A/5-12/PV.9, b. 69.
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la France reste également préte & "négocier avec les participants & des zones
non mucléaires afin de contracter des engagements fermes et efficaces, selon
que de besoin, excluant tout recours 4 1'emploi ou & la menace d'emploi de
1tarme nucléaire contre les Etats faisant partie de ces zones."

Document CD/SA/WP.2 du 25 juin 1980.
URSS : "Notre pays,du haut de cette tribune de la session extraordinaire,
le déclare : jamais 1'Union soviétique n'emploiera 4'armes micléaires contre
les Etats qui renoncent & la fabrication et & l'acquisition de ces armes et n'en
ont pas sur leur $erritoire.

Nous nous rendons compte de.la responsabilité que nous assumons en prenant
cet engagement. Mais nous sommes slirs que ce pas pour satisfaire le désir des
Etats non nucléaires de voir renforcer les garanties de leur séourité correspond
aux intéréts de la paix au sens le plus large de cette notion. Nous espérons
que la bonne volonté manifestée par notre pays assurera la participation plus
active d'un grand nombre d'Etats 3 la consolidation du régime de non-prolifération.

L'Union soviétique est préte & conclure un accord bilatéral approprié avec
tout BEtat ne possédaﬁt pas d'armes nucléaires. Nous invitons toutes les autres
puissances mucléaires & suivre notre exemple." )

Discours prononcé par M. A. Gromyko,
Ministre des affaires étrangeres de 1'URSS,
4 la dixi2me session exiraordinaire de
1'issemblée générale, le 26 mai 1978;
Documents officiels de 1'Assemblée générale,
dixieme session extraordinaire, séances
plénigres, comptes rendus in extenso,

Séme séance, par. 84 a 86, p. 85.

ROYAUME-UNI : "Le Royaume-Uni est maintenant officiellement prét & fournir ...

auz Btate non dotés d'armeé micléaires parties au Traité sur le non-prolifération
ou & d'autres engagements ayant force contraignante sur le plan international et
visant & ne pas fabriqpei ni acqﬁérir d'engins explosifs nugléaires, 1'assurance
suivante : la Grande-Bretagne s'engage 3 ne pas utiliser d'armes nucléaires contre
ces Etats, excepté dans le cas d'une attaque conire le Royaume-Uni, ses terri-
toires dépendants, ses forces armées ou ses alliés, par un de ces Etats, en
association ou alliance avec un’Etat doté d'armes mucléaires.”

Document de travail du Royaume-Uni sur la
question des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la
menace du recours aux armes nucléaires,
document CD/177 du 10 avril 1981.
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ETATS-UNIS - "Les Etats-Unis n'utifiseront pas d'armes nucléaires contre un

Etat non doté d'armes mucléaires quel qu'il soit partie an Traité sur la
non-prolifération, ou ayant pris tout engagement ferme comparatle de caractére
international de ne pas acquérir de dispositifs explosifs rucléaires, sauf dans
le cas d'une attaque conirs les ntats-Uni g, ses territoires ou ses forces armées,
ou contre ses allles, par un Etat allié 3 un ntat dote d'armes mucléaires ou

associé a un Etat doté d'armes nuclealres pour mener ou soutenir l'attaque.”

peclaratlor réaffirmée en dernier lieu
par M. Bugéne Rostow, Directeur de
1'Arms Control and Disarmament -Agency,
4 la 152&me séance pléniére du Comité
dn désarmement,-le 9 février 1982
(cD/PV.152, p. 14)
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II. Traité visant l'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine
(Traité de Tlatelolco)

Protocole additionnel II

Les Plénipotentiaires soussignés, munis des pleins pouvoirs de leurs
Gouvernements respectifs,

Convaincus que le Traité visant l'interdiction des armes nucléaires en
Amérique latine, négocié et signé en application des recommandations de 1'Assemblée
générale des Nations Unies, contenues dans la résolution 1911 (XVIII) du
27 novembre 1963, représente une mesure importante en vue d'assurer la non-
prolifération des armes nucléaires,

Conscients du fait que la non-prolifération des armes nucléaires ne constitue
pas une fin en soi, mais un noyen d'aboutir, & une étape ultérieure, au désarmement
général et complet, et

Désireux de contribuer, dans la mesure de leurs possibilités, 3 mettre un
terme 3 la course aux armements, notamment dans le domaine des armes nucléaires, et
a favoriser et i consolider la paix mondiale, fondée sur le respect mutuel et
1'égalité souveraine des Etats,

Sont convenus de ce qui suit :

Article 1

Le statut de dénucléarisation par rapport & des fins belliqueuses de
1'Amérique latine, tel qu'il est défini, délimité et énoncé en vertu des dispositions
du Traité visant l'interdiction des armes nucléaires en Amérique latine, dont cet
instrument est une annexe, sera pleinement respecté par les Parties au présent
Protocole, en ce qui concerne ses buts et ses dispositions expresses.

Article 2

Les Gouvernements représentés par les Plénipotentiaires soussignés s'engagent,
par conséquent, a ne contribuer en aucune maniére a 1'éxécution, dans les terri-
toires auxquels ledit Traité est applicable, conformément aux dispositions de son
article 4, d'actes qui constituent une violation des obligations énoncées a
ltarticle premier du Traité.

Article 3

Les Gouvernements représentés par les Plénipotentiaires soussignés s'engagent
en outre 3 ne recourir ni 3 l'emploi d'armes nucléaires ni i la menace de leur
emploi contre les Parties contractantes au Traité visant 1l'interdiction des armes

nucléaires en Amérique latine.
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Article 4
Le préaent Protocole aura la méme durée que le Traité visant l'interdiction
des armes nucléaires en Amériqué latine dont il est une annexe; les définitions
relatives au territoire et aux armes nucléaires qui figurent aux articles 3 et 5
du Traité, ainsi que les dispositions relatives a la ratification, aux réserves
et 3 la dénonciation, aux textes authentiques et a l'eﬁregistremeht, figurant aux
articles 26, 27, 30 et 31 dudit Traité, lui sont applicables:
Article 5
Le présent Protocole entrera en vigueur, pour les Etats qui l'auraient ratifié,
3 la date du dépdt de leurs instruments respectifs de ratification.
EN FOI DE QUOI les Plénipotentiaires soussignés, ayant déposé leurs pleins
pouvoirs, trouvés en bonne et due forme, signent le présent Protocole additionnel

au nom de leurs Gouvernements respectifs.

Extrait du document intitulé Etat des accords
multilatéraux en matiére de désarmement et de
controle des armements, Sugngment special a
1'Annuaire des Nations Unies sur le désarmement,
Volume 2 : 1977; pages 53 et 59. Numero de vente :
F.78.IX.2.
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ANNEXE II

DECLARATION DU GROUPE DES 21 SUR DES ARRANGEMENTS

INTERNATIONAUX EFFICACES POUR GARANTIR LES ETATS

NON DOTES D'ARMES NUCLEATRES CONTRE LE RECOURS OU
LA MENACE DU RECOURS AUX ARMES NUCLEAIRES

1. Dans sa déclaration (CD/280) du 14 avril 1982, le Groupe des 21 avait dit

"qu'il est peu probable que de nouvelles négociations au Groupe de travail spécial
sur ce point soient fécondes tant que les Etats dotés d'armes nucléaires ne mani-
festeront pas une volonté politique réelle d'aboutir & un accord satisfaisant. Par
conséquent, le Groupe demande instamment aux Etats dotés d'armes nucléaires concernés
de revoir leurs politiques et de présenter 3 la deuxi®me session extraordinaire

de l'Assemblée générale consacrée au désarmement des positions révisées tenant
pleinement compte de la position des Etats non alignés, neutres et autres Etats

nen lotés d'armes nucléaires".

2., A la deuxiéme session extraordinaire, les Etats dotés d'armes nucléaires n'ont
pas répondu aux préoccupations du Groupe des 21 & ce sujet.

3. Au cours des débats ultérieurs au Groupe de travail, les Etats dotés d'armes
mucléaires ont maintenu avec persistance leurs déclarations unilatérales existantes
qui refletent leur propre approche subjective, avec le résultat que les négociations
sur ce point ne peuvent &tre poursuivies plus avant.

4. Le Groupe des 21 regrette profondément cette situation.

5. Le Groupe des 21 réitére sa conviction que la garantie de sécurité la plus
efficace contre le recours et la menace du recours aux armes nucléaires est le
désarmement nucléaire et 1l'interdiction de l'utilisation des armes nucléaires. Le
Groupe des 21 réaffirme son adhésion aux principes énoncés dans la déclaration du
Croupe (CD/280) du 14 avril 1982 concernant un accord sur la question des "arran-
gements internationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes nucléaires
contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires'.

6. Les Etats dotés d'armes nucléaires ont l'obligation de garantir en termes clairs
et dénués de toute ambiguité que les Etats non dotés d'armes nucléaires ne seront ni
menacés ni attaqués avec des armes nucléaires. L'inflexibilité des Etats dotés
d'armes nucléaires concernés, qui se refusent & supprimer les limitations, les
conditions et les exceptions contenues dans leurs déclarations unilatérales, est
contraire & leurs obligations d'offrir des garanties crédibles aux Etats non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes nucléaires.

L'impasse quu en résulte empdche le Groupe de travail de passer & 1l'élaboration
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d'une formule commune ou d'une approche commune acceptable pour tous qui pourrait
étre incluse dans un instrument international, comme le demandent les résolutiocns
pertinentes de 1'Organisation des Nations Unies.

7. Par conséquent, le Groupe des 21 demande de nouveau de fagon pressante aux
Etats dotés d'armes nucléaires concernés de faire preuve de la compréhension et
de la volonté politiques nécessaires & cet égard et de permettre ainsi au

Groupe de travail de reprendre ses travaux au début de la prochaine session.
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Déclaration du Groupe des 21

Prévention d'une course aux armements
dans l'espace extra-atmospheérique

Le Groupe des 21 désire exposer ses vues en ce qui concerne la question
de la création d'un Groupe de travail spécial pour le point 7, "Prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique”.

Tout au long des sessions de 1982 et 1983, le Groupe des 21 a constamment
soutenu que la création d'un tel Groupe de travail spécial, investi d‘'un mandat
approprié, est le seul moyen pratique dont le Comité dispose pour s'acquitter de
ses responsabilités au titre de ce point de l'ordre du jour. C'est dans cet esprit
que le Groupe des 21 a proposé, au cours de la seasion de 1982, le projet de mandat
suivant pour le Groupe de travail spécial proposé (CD/329)

"Réaffirmant le principe selon lequel 1'espace extra-atmosphérique
- qui est le patrimoine commun de l'humanité - doit 8tre préservé exclusivement
a des fins pacifiques et désireux d'empdcher l'extension d'une course aux
armements a 1'espace extra-atmosphérique et d'interdire que celui-ci soit
utilisé a des fins hostiles, le Comité du désarmement décide de créer un
Groupe de travail spécial chargé d'entreprendre des négociations en vue de
la conclusion d'un accord/d'accords - selon qu'il sera approprié - visant
a empécher une course aux armements dans 1l'espace extra-atmosphériqus sous
tous ses aspects. Le Groupe de travail spéecial tiendra compte de toutes
les propositions existantes et initiatives futures-et fera rapport au Comité
du désarmement sur l'état d'avancement de ses travaux."

A sa 37éme session, l'issemblée générale a adopté, 3 une majorité écrasante,
ses résolutions 37/83 et 37/98 ol elle prie spécifiquement le Comité du désarmement
de créer un Groupe de travail spéecial en vue d'engager des négociations pour la
conclusion d'un ou plusieurs accords visant & prévenir une cou~se aux armements dans
1l'espace extra-atmosphérique.

Si 1'on observe la répartition des votes a la 37&me session de 1'Assemblée
générale, on constate qu'aucun Etat Membre n'a voté contre la création d'un Groupe
de travail spécial investi d'un tel mandat. Cette attitude est d'ailleurs conforme
au Document final de la premiére session extraordinaire de 1'issembléc générale,
ou il est dit, au paragraphe 80 :

"Pour empécher la course aux armements dans 1'espace extra-atmosphérique,
de nouvelles mesures devraient &étre prises et des négociations internationales
appropriées devraient 8tre engagées, conformément & 1'esprit du Traité sur les
principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utili-
sation de 1l'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps
célestes.”

Au cours de la session de 1983 du Comité, des consultations ont eu lieu sous
les auspices du Président en vue de parvenir & un conscnsus sur un mandat pour le -
Groupe de travail spécial. Pendant ces consultations, le Groupe des 21 s'est heurté
a la position constamment adoptée par les membres du Groupe ocecidental, qui
s'efforgaient de liniter le mandat du Groupe de travail spécial en chargeant celui-ci
d'identifier "par un examen de fond, les questions qui intéressent la prévention d'une
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course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique”. Tout en se déclarant
disposé a accepter unc telle tiche, en tant qu'étape initiale- indispensable des
travaux du Groupe de travail spéecial, le Groupe des 21 a soutenu que le mandat
devrait spécifier l'objectif ultime du Groupe de travail spéecial, & savoir la
réalisation d'un ou de plusieurs accords visant 3 prévenir une course aux armements
dans 1'espace extra-atmosphérique, comme expressément demandé par 1'Assemblée X
generale. Le Groupe des 21 a cependant fait preuve de souplesse et s'est montré
disposé & tenir compte dus vues des Etats en question.

A cette fin, il a soumis diverses variantes de projets et proposé des amen-
dements aux projets de mandat soumis au cours des consultations officieuses.
Par exemple, le ler aolit 1983, il a proposé le projet de mandat suivant :

"Dans l'exercice de ses responsabilités en tant que for.: multilatéral
unique de négociation sur le désarmement, conformément au paragraphe 120
du Document final de la premiére session extraordinaire de l'Asqcmblee générale
consacrée au désarmement, le Comité du désarmement décide de créer un groupe
de travail ‘'spécial au titre du point 7 de son ordre du jour, intjtulé
'Prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique’.

Dans 1l'accomplissement de sa tiche, lec Groupe de travail spécial tiendra
compte de toutes les propositions existantes et initiatives futures, et
- en premier lieu - identifiera, en procédant & un examen de fond, les questions
qui intéressent la conclusion d'un ou de plusieurs accords visant & préviiir
une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique, et il fera rapport
au Comité du désarmement sur 1'état d'avancement de ses travaux."

Au cours de la derniére séric des consultations, le projet de mandat figurant
dans le document CD/413 a été soumis pour examen par ses auteurs. Le Croupe des 21,
dans une nouvelle tentative en vue de parvenir a4 un accord sur le mandat, a proposé
de modifier comme suit le deuxiéme alinéa du mandat proposé :

"Le Comité prie le Groupe de travail spécial d'1dentifier, durant la
premiere partie de la session de 1984 */, en procédant 2 ur. examen de o fond
les questions qui 1nteressent la prevention d*une course aux armementSAGans
1'espace extra-atmospheriqu

Si elle avait été acceptée, cette formule aurait conduit a la création d'un
groupe de travail spécial, et aurait permis 3 ce groupe de remplir sa tdche en
identifiant, durant la premiére moitié de la session, les questions qul intéressent
1a prevention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique. Apr\
cela, le Comité aurcit ete en mesure d'examiner la situation, et on peut espérer
qu'il aurait pu parvenir 3 un accord sur le fond du mandat du Groupe de travail
special. Au grand regret du Groupe des 21, cette proposition, aussi modérée qu'elle
soit, n'a pas été acceptée par les auteurs du document CD/413%, qui ont présenté
offlciellement leur proposition comme projet de mandat pour le Groupe de travail
spécial.

Le Groupe des 21 estime nécessaire de fzire consigner ces faits, a propcs
desquels il tient a exprimer son profond désappointement. Le Groupe des 21 considére
que le mandat figurant dans le document CD/413 est 1nadequat, puisgu'il ne mentionne
pas 1'objectif que le Groupe de travail doit s employer a réaliser, & cavoir la
négociation d'un ou de plusieurs accords visant & prévenir une course aux armements
dans 1'espace extra-atmosphérique.

#/ Les mots soulignés constituent la modification proposée par le Groupe des 21.
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Le Groupe des 21 estime que 1'absence de toute mention d'un délai dans le
mandat proposé dans le document CD/413 risque de plonger le Groupe de travail
spécial dans des discussions inutilement prolongées sur un certain nombre de
questions non spécifiées.

Néanmoins, compte tenu de la nécessité urgente d'entreprendre une action a
propos de la tdche consistant & prévenir une course aux armements dans 1l'espace
extra-atmosphérique, le Groupe des 21 a décidé de ne pas emp&cher 1l'adoption du
document CD/413 si tous les autres groupes sont disposés a 1l'accepter.

Si tel est le cas, les membres du Groupe des 21 participeront aux travaux
du Groupe de travail spécial a créer, étant entendu que son mandat ne vaut que
pour une étape initiale. Le Groupe des 21 se réserverait donc le droit de soulever
la question & tout moment et de toute fagon qu'il jugerait appropriée, compte tenu
de 1'évolution des débats du Groupe de travail spécial, et il demanderait alors
au Comité du désarmement de s'acquitter de ses responsabilités en dotant le Groupe
de travail spécial d'un mandat adéquat.
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ETATS-UNIS D!AMERIQUE

Réunion de travail sur la vérification de la destruction des
stocks d'armes chimiques

La délégation des Etats-Unis attache beaucoup d'importance aux efforts que
le Comité du désarmement déploie pour trouver une approche commune 2 la véri-
fication de la destruction des stocks d'armes chimiques. Pour faciliter un
parachévement fructucux de ce travail en 1984, les Etats~Unis organiseront,
pour les délégations des membres du Comité du désarmement et des pays observateurs,
une réunion de travail & son installation de destruction des armes chimiques
a4 Tooele, dans 1'Utah. Cette réunion de travail, qui est programmée pour lo
mi-novembre 1993, a pour objet de donner aux délégations une possibilité d'observer
de premigrec main les procédés effectivement utilisés aux Etats-Unis pour détruire
les armes chimiques et d'offrir un forum pour discuter des divers moyens de
vérifier la destruction de ces armes. Cettc réunion de travail devrait offrir
une occasion de procéder & unc large discussion de toug les points de vue
concernant la vérification de la destruction.

On trouvera ci-aprés des informations plus détaillées :

Lieu : Le réunion de travail se tiendra & 1'installation du Chemical Agent
Munitions Disposzl System (CAMDS), qui se trouve sur les terrains de la base
militaire de Toocle. Cet endroit est situé 3 environ 70 km au sud-oticst de
Salt Lake City (Utah). L'installation eclle-mdme est décrite de facon détaillée
dans le document CD/387 du 6 juilict 1983.

Activités prévucs : Les participants :

- recevront des informatiors sur le programme de destruction des armes
chimiques aux Etats-Unis, sur 1l'installation CAMDS ct sur les procédures
de vérification utilisables pour les opérations du CAMDS;

- visiteront l'installatvion CAMDS;

- participeront aux discussions portant sur tous les points de vue *
concernant la vérification de la destruction des stocks d'armes chimiques,
en se scrvant de l'installation CAMDS comme cxcmple, et

- assisteront & un cxercice sinulé de vérification sur place en utilisant
du matéricl effectivement installé au CAMDS.

Epogque ¢t durée : La réunion do travail aura lieu durant la senaine commengant
le 14 novembre. ILes dates préciscs seront fixdes au début du ncis d'octobre. Les
activités de la réunion de travail s'étcndront sur decux jours entiers. En outre,
les participants venant de New York devraicnt prévoir un demi-jour ouvrable pour
lc voyage & destination de la réunion ¢t un jour cuvreoble pour le voyage de retour.
(La différence tient A des considérations de fuscaux horaires).

GE.83-63905
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Participation : En raison de la capacité d'accueil limitée de 1'installation, il
seralt préférable qu'il n'y ait pas plus de deux participants par délégation.

Moyens de transport : Des infermations complémentaires seront données sous peu.

Ly

Logement et repas : Les participants seront logés & Salt Iake City, dans des
chambres d'hétel retenues par le Gouvernement des Etats-Unis. Ils pourront déjeuner
2 la base militaire dec Tooele et un diner sera offert & la fin de la réunion de
travail.

Frais et dépenses : Leurs frais d'h6tel seront & la charge des participants,
ainsi que les frais de transport et les frais de repas autres que ceux indiqués
ci-dessus,

Arrangenents définitifs : Les participants seront avisés des arrangements
définitifs détaillés en ce qui concerne les dates, les moyens de transport, les hitels,
etc., au moins un nois a 1l'avance.

Points de contact : Ies délégations sont priées d'aviser la délégation des
Etats-Unis de leur intention de participer & la réunion de travail et de commniquer
les noms et qualités de leurs représentants avant le vendredi 23 septembre. La noti-
fication, ainsi que toutes questions concernant la réunion de travail, devront &tre
envoyées aux adresses suivantes :

a. M. Richard Horne
Mission des Etats-Unis, Genéve
(té1léphone : 99.02.11, poste 485)

ou

b. Colonel Harold L. Brown, II
U.S. Arms Control and Disarmament Agency
Room 5499, New State Building,
Washington, D.C. 20451
(té1éphone ¢ (202) 632-2069)

Visas : lLes demandes de visa devront &tre faites de la maniére habituelle.
Les noms des participants seront comrmniqués au début du mois d'octobre aux missions
diplomatiques compétentes des Etats-Unis.
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LETTRE DATEE DU 23 AOUT 1933 ADRESSEL AU PRISIDENT DU COMITE DU DESARMENENT,
TRANSMETTANT UN EXTRAIT DU COMMUNIQUE DE L°'AGENCE TASS CONCERNANT LA RENCONTRE
ENTRE LE SECRETAIRE GENERAL DU COMITE CENTRAL DU PARTI COMUNISTE
DE L'UNION SOVIETIQUE ET PRESIDEHT DU PRESIDIUNM DU SOVIET SUPREME
DE L'URSS, Y.V. ANDROPOV, ET UN GROUPE DE S&ENATEURS AMERICAINS

J'ai l'honneur de vous csnvoyer ci=joint un extrait d'une- commnication de
1'Azence télégraphique de l'Union soviétique (TASS) concernant la réeeption d'un
sroupe de sénateurs américains par le Secrétaire général du Comité central du
Parti commniste de l'Union soviétique et Président du Présidium du Soviet supréme
de 1'URSS, Y.V. Andropov. Le commniqué énonce la position de 1'URSS a l'égard
de certains points de l'ordre du jour du Comité du désarme.ent.

Je vous saurais gré de bien vouloir faire distribuer ce texte comme document
officiel du Comité du désarmement.

Le Représentant de 1'URSS au Comité
du désarmement :

(Signé) V.L. ISSRAELYAN

GE.33-63911
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Youri Andropov "ec01t des sénateurs americains3

Le 18 aolit, le Secrétaire general du Comité- centrai-du Parti commniste de
1'Union sovidtique et Prédsident du Présidium du Sovlet supréme de 1'URSS,
Y.V. Andropov, a regu au Kreamlin les sénateurc americains C. Pell, R. Long,
P. Sarbanes, D. Bumpers, P. Leahy, J. Sasser, D. Riegle, H. Metzembaum et
D. De Concini, venus en Union soviétique sur l'invitation du Groupe parlementaire
de 1*URSS.

Au cours de l'entretien qui a eu lieu, Y.V. Andropov a caractérisé la situation
actuelle des relations entre 1'URSS et les Etats-Unis comme étant tendue dans prati-
quement tous les domaines. Si elles le sont devenues, ce n'est pas par la volonté
d2 la partie soviétique. L'Union soviécique voudrait avoir avec les ntats=Unls un
degré d'entente qui assurerait de bonnes relations normles et stables; & l'avan-
tage matuel des deux parties et pour le plus grand bien de la cause de la paix
générale. Si quelqu'un comptait obtenir, dans un climat de -tension et de %jeu sans
résles" une supériorité sur 1'URSS, ce serait 12 une dangereuse erreur de calcul.

Parlant en détail de la question des armements nucléaires en Europe,
Y.V. .Andropov a souligné que-bien des choses, y comprls 1tévolution future des
relations entre 1'Union soviétique et lec Etats-Unis dépendent du point de
savoir si 1'on trouvera ou non, dans les négociations de Geneve, une solution
3 cette question qui soit mutuellement acceptable pour les deux parties et si
l'on parviendra ou non a arréter le nouveau et trés dangereux cycle de la course
aux armements dans cette région. Le deplolement en Burope des "Pershing" américains
et des missiles de croisiére aura des conauouences de grande portée qui affec-
teront inévitablement les Etats-Unis eux-méres. Les Américains ressentiront
ézalement la différence entre la situation antérieure au déploiement et celle qui
existerait aprés celui-ci.

En résumnt le fond méme d'une série de propositions constructives présentées
par 1'Union sovidtique au cours des négociations de Genéve sur la limitation des
armements nucléaires en Europe, Y.V. Andropov a 1nd1que que si ces propositlons
étaient mises en oeuvre, le nombre total d'engins nucléaires de moyenne portee
en Furope serait réduit d'environ les deux tiers, tant chez 1'URSS que du cdte
de 1'OTAN. Dans cette operatlon on ne réduirait du c6té de 1'OTAN que des engins
aéroportés alors que du coté soviétique, on réduirait également des missiles, dont
un nombre important de missiles moderanes SS-20. In fin de compte, il resterait
3 1'Union soviétique un nombre de missiles et d'ogives sensiblement inférieur 2
celuiqu'elle avait en 1376, époque & laquelle personne en Occident ne parlait
dtune supériorité de 1'URSS dans cette catégorie d'armements.

I1 a été soullgné que le succés des négociations de Genéve sur la limitation
des armements nucléaires en Burope était encore possible si les Etats-Unis
mnifestaient de 1'intérét a 1'egard d'une entente loyale sur la base de 1tégalité
des droits. Nous ne conseillons a personne de coapter,de la part de 1l'Union
soviétique, sur des concessions unilatérales qui porteraient atteinte aux intéréts
de sa séaurité.

Bfu cours de l'examen des questions relatives a la limitation des armements
stratégiques, il a été dit aux sénateurs qu'il était absolument irréaliste
dtessayer, comme le fait 1l'Administration américaine, de convaincre ou de forcer
1'autre partie de casser la structure de ses forces stratégiques, de réduire
leurs éléments °ssent1els, tout en gardant pour soi une pleine liberié d'action.
L3 encore, ce probléme ne peut &tre résolu que sur une base d'égalité. L'absence
d'une solution de cette nature signifierait la poursuite dz la course aux
armements stratégiques et l'accroissement de la menace d'une guerre nucléaire.
L'URSS est contre une telle évolution.
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L'attention des sénateurs a été également appelée sur la proposition de 1'URSS
de "geler" les arsenaux nucléaires stratégiques de 1'Union soviétique et des
Etats-Unis. Nous proposons, a dit Y.V. Andropov, non seulement de ne pas accrolitre
le nombre de missiles existants, mais aussi de renoncer & mettre au point et a
essayer de nouveaux types et catégories d'armes stratégiques, et de limiter aussi
au maximum la modernisation des engins existants. Nous accepterions aussi une variante
encore plus large, qui consisterait & geler tous les éléments constitutifs des
arsenaux micléaires de 1'URSS et des Etats-Unis. Cela serait un exemple pour
d'autres pays. Une entente sur le gel arréterait immédiatement le processus
dangereux d'une course sans frein aux armements micléaires, ce dont révent tous les
peuples. Il se créerait ainsi un élément politique tout & fait différent, dans
lequel il serait plus facile de s'entendre au sujet de la réduction des stocks de
ces armements.

Y.V. Andropov a particulidrement insisté sur une question d'une importance
exceptiomnelle - le danger menagant et trés réel de voir la course aux armements
s'étendre & 1'espace extra-atmosphérique. En rappelant 1'idée qu'il avait déja
exprimée concernant une interdiction générale du recours & la force tant dans
1'espace extra-atmosphérique lui-méme qu'a partir de 1l'espace en direction de la
Terre, il a exposé de nouvelles initiatives importantes de 1'URSS dans ce domaine,

Avant tout, a dit Y.V. Andropov, 1'Union soviétique estime qu'il est indis-
pensable de s'entendre sur une interdiction compléte des essais et du déploiement de
toutes armes basées dans l'espace et destinées & frapper des objectifs situés sur la
Terre, dans 1l'atmosphére ou dans 1'espace extra-atmosphérique.

Ensuite, 1'URSS est préte & résoudre de la fagon la plus radicale le probléme
des armes antisatellites, & s'entendre pour éliminer les systémes antisatellites
déja existants et interdire d'en créer de nouveaux.

L'Union soviétique présentera & ce sujet des propositions détaillées a
1'examen de la prochaine session de l'Assemblée générale des Nations Unies.

Pour compléter ces propositions, a ajouté Y.V. Andropov, les dirigeants
govidtiques ont pris une décision exceptionnellement importante : 1'URSS s'engage &
ne pas étre la premitre & introduire dans 1l'espace extra-atmosphérique quelque type
d'armesantisatellites que ce soit, c'est-a-dire & appliquer un moratoire unilatéral
sur les lancements de telles armes, aussi longtemps que les autres Etats, ¥y compris
les Etats-Unis, s'abstiendront d'introduire dans 1‘'espace extra-atmosphérique des
armes antisatellites de quelque type que ce soit.

Cette décision est une nouvelle manifestation concréte de la bonne volonté de
1'Union soviétique, de sa détermination de consolider effectivement la paix et la
sécurité des peuples. On voudrait espérer que les Etats-Unis suivront cet exemple.
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