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INTRODUCTORY NOTE

These Official Records include the corrections to the provisional summary
records, as requested by the delegations, and such drafting and editorial
modifications as were necessary.

AlI United Nations documents are designated by symbols, i.e. capital letters
combined with figures. Mention of such a symbol indicates a reference to a
United Nations document.

Relevant documents not reproduced in full in the texts of the meetings of
the Sixth Committee are published in a separate annex to these Official Records.

AVERTISSEMENT

Les Documents officiels qui suivent contiennent les corrections apportées
aux comptes rendus analytiques provisoires à la demande des délégations et
toutes autres modifications qu'exigent les travaux d'édition. '

Les documents de l'Organization des Nations Unies portent tous une cote
qui se compose de lettres majuscules et de chiffres. La simple mention d'Une cote
dans un texte signifié qu'il s'agit d'un document de l'Organisation.

Les documents pertinents qui ne sont pas reproduits in extenso dans le
texte des séances de la Sixième Commission sont publiés en annexe distincte
aux présents Documents officiels.
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draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social .
Council [A/633] 417

Article VIII (conclusion)

H UNDRED AND THIRD MEETING

Friday, 12 N ouember 1948, at 3.15 p.m.
52. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 428

Article X

HUNDRED AND FOURTH MEETING

Saturday, 13 N ovember 1948, at 10,50 a. m.
53. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 440

Appointment of a drafting committee

Article X (continued)

H UNDRED AND FIFTH MEETING

Saturday, 13 N ovember 1948, at 3.25 p.m.
54. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 44S

Pages

Conseil économique et social [A/633] .. 360

Article VI (fin)
Article VII

QUATRE-VINGT-DIX-HUITIÈME SÉANCE

. Mercredi 10 novembre 1948, à 10 h.30.
47. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 374

Article VII (suite)

QUATRE-VINGT-DIX-NEUVIÈME SÉANCE

Mercredi 10 novembre 1948, à 15 h.15.
48. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 385

Article VII (suite)

CENTIÈME SÉANCE

jeudi 11 novembre 1948, à 15 h.15.
49. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 394

Article VII (suite)

Î-ENT-UNIÈME SÉANCE

Jeudi 11 novembre 1948,.à 20 h.30.
50. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 408

Article VIII (suite)

CENT-DEUXIÈME SÉANCE

Vendre,' /';1 uouembre 1948, à 10 h.45.
51. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 417

Article VIII (fin)

CENT-TROISIÈME SÉANCE

Vendredi 12 nouembre 1948, à 15 h:15.
52. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 428

Article X

CENT-QUATRIÈME SÉANCE

Samedi 13 novembre 1948, à 10 h.50.
53. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E /794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 440

Nomination d'un comité de rédaction

Article X (suite)

CENT-CINQUIÈ.ME SÉANCE

Samedi 13 novembre 1948, à 15 h.25.
54. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] ..
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Composition' of the Drafting Commit
tee

Article X (conclusion)

New article submitted by the USSR
delegation

Composition du Comité de rédaction

Article X (fin)

Nouvel article proposé par la déléga
tion de l'URSS

\,

HUNDRED AND SIXTH MEETING

Monday, 15 Nouember 1948, at 11.45 a.m.
55. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E /794] :
report of the Economie and Social
Council [A/633] 461

New article submitted by the USSR
delegation (continued)

HUNDRED AND SEVENTH MEETING

Monday, 15 November 1948"at 3 p.m.
56. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E /794] :
report of the Economie and Social
Council [A/633] 468

New article submitted by the USSR
delegation (conclusion)

Article XI

Article XII

New article submitted by the United
Kingdom delegation

Article XIII

57. arder of discussion of the remammg
items on the agenda. . . . . . . . . . . . . . . . .. 478

HUNDRED AND EIGHTH MEETING

Tuesday, 16 N ovember 1948, at 10.50 a.m.
58. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 479

Iranian draft resolution

Article XIV

Article XV

Article XVI

Articles XVII, XVIII and XIX

Composition of the Drafting Commit-
tee (conclusion)

HUNDRED AND NINTH MEETING

Wednesday, 17 N ovember 1948, at 11.50 a.m.
59. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 487

Preamble

H UNDRED AND TENTH MEETING

Thursday, 18 November 1948, at 3 p.m.
60. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 498

Preamble (conc!vvSion)

ix

CENT-SIXIÈME SÉANCE

Lundi 15 novembre 1948, à 11 h.45.
55. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E /794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 461

Nouvel article proposé par la déléga
tion de l'URSS (suite)

CENT-SEPTIÈME SÉANCE

Lundi 15 novembre 1948, à 15 heures.
56. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 468

Nouvel article proposé par la déléga-
tion de l'URSS (fin)

Article XI

Article XII

Nouvel article proposé par la déléga
tion du Royaume-Uni

Article XIII

57. Ordre de discussion des points restant
à l'ordre du jour 478

CENT-HUITIÈME SÉANCE

Mardi 16 novembre 1948, à 10 h.50.
58. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 479

Projet de résolution de l'Iran

Article XIV

Article XV

Article XVI

Articles XVII, XVIII et XIX

Composition du Comité de rédaction
(fin)

CENT-NEUVIÈME sÉANCE

Mercredi 17 novembre 1948, à 11 h.50.
59. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 487

Préambule

CENT-DIXIÈME SÉANCE

Jeudi 18 novembre 1948, à 15 heures.
60. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 498

Préambule (fin)
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HUNDRED AND ELEVENTH MEETING CENT-ONZIÈME SÉANCE

Friday, 19 Nouember 1948, at 10.30 a.m. Vendredi 19 nouembre 1948, à 10 h.30.
61. Transfer to the United Nations of the 61. Transfert à l'Organisation des Nations 1

functions exercised by the French Gov- Unies des fonctions exercées par le Gou- 1

ernment under the International Agree- vernement français en vertu de l'Ar-
ment of 18 May 1904 and the Inter- rangement international du 18 mai 1904 1

national Convention of 4 May 1910 for et de la Convention internationale du
Suppression of the White Slave Traffic, 4 mai 1910 pour la répression de la traite
and under the International Agreement des blanches, et de l'Arrangement du 4
of 4 May 1910 for the Suppression of mai 1910 pour la répression de la circu-
Obscene Publications . . . . . . . . . . . . . . .. 509 lation des publications obcènes .. ',' . . .. 509

H UNDRED AND TWELFTH MEETING

Friday, 19 N ouember 1948, at 3.30 p.m.
62. Consideration of the memorandum of

the Secretary-General relating to repara
tion for injuries incurred in the service
of the United Nations 519

H UNDRED AND THIRTEENTH MEETING

Saturday, 20 Nouember 1948, at 10.50 a.m,
63. Continuation of the consideration of

the memorandum of the Secretary-Gen
eral relating to reparation for injuries
incurred in the service of the United

. Nations 532

HUNDRED AND FOURTEENTH MEETING

Saturday, 20 N ovember 1948, at 3.30 p.m.
64. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General
relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 543

HUNDRED AND FIFTEENTH MEETING

M onday, 22 N ouember 1948, at 10.50 a.m.
65. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General
relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 550

H UNDRED AND SIXTEENTH MEETING

, M Otnday, 22 N ovember 1948, at 4.15 p.m.
66. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General
relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 559

HUNDRED AND SEVENTEENTH MEETING

Tuesday, 23 N ovember 1948, at 10.55 a.m.
67. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General
relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 566

HUNDRED AND EIGHTEENTH MEETING

Tuesday, 23 N ovember 1948, at 3.25 p.m.
68. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General
relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 576

HUNDRED AND NINETEENTH MEETING

Wednesday, 24 N ovember 1948, at 1030 a.m,
69. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General

x

CENT-DOUZIÈME SÉANCE

Vendredi 19 novembre 1948, à 15 h.30.
62. Examen du mémorandum du Secrétaire

général concernant les réparations pour
dommages corporels subis au service des
Nations Unies 519

CENT-TREIZIÈME SÉANCE

Samedi 20 novembre 1948, à 10 h.50.
63. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara
tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies 532

CENT-QUATORZIÈME SÉANCE

Samedi 20 novembre 1948, à 15 h.30.
64. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara
tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies 543

CENT;-QUINZIÈME SÉANCE

Lundi 22 novembre 1948, à 10 h.50.
65. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara
tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies 550

CENT-SEIZIÈME SÉANCE

Lundi 22 novembre 1948, à 16 h.15.
66. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara
tion', ;Jour dommages corporels subis au
service des Nations Unies 559

CENT-DIX-SEPTIÈME SÉANCE

Mm'di 23 novembre 1948, à 10 h.55.
67. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara
tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies. . . . . . . . . . .. 566

CENT-DIX-HUITIÈME SÉANCE

Mardi 23 nouembre 1948, à 15 h.25.
68. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara
tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies. . . . . . . . . . .. 576

CENT-DIX-NEUVIÈME SÉANCE

Mercredi 24 novembre 1948, à 10 h.30.
69. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara-
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relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 586

HUNDRED AND TWENTIETH MEETING.

Wednesday, 24 N ovember 1948, at 3.30 pm.
70. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General
relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 593

HUNDRED AND TWENTY-FIRST MEETING

Thursday, 25 N ouember 1948, at 10.30 a-m.
71. Continuation of the consideration of the

memorandum of the Secret~y-General

relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 604

HUNDRED AND TWENTY-SECOND MEETING

Thursday, 25 Nouember 1948, at 5 p.m.
72. Postponement of the meeting on account

of non-availability of Spanish interpre-
tation 610

HUNDRED AND TWENTY-THIRD MEETING

Friday, 26 N ouember 1948, at 3.30 p.m.
7,3. Postponement of the meeting on account

of non-availability of Spanish interpre-
tation 612

HUNDRED AND TWENTY-FOURTH MEETING

Friday, 26 N ouember 1948, at 8.30 p.m.
74. Conclusion of the consideration of the

memorandum of the Secretary-General
relating to reparation for injuries in
curred in the service of the United
Nations 614

75. Discussion on the question of permanent
missions to the United Nations 619

~
HUNDRED AND TWENTY-FIFrH MEETING

Saturday, 27 N ouember 1948, at 11 a.m,
76. Continuation of the discussion on the

question of permanent missions to the
United Nations c>: 623

HUNDRED AND TWENTY-SIXTH MEETING

Saturday, 27 N ouember 1948, at 4 pm.
77. Continuation of the discussion on the

question of permanent missions to the
United Nations 634

l··-·
HUNDRED AND TWENTY-SEVENTH MEETING

Monday, 29 Nouember 1948, at 10.30 a.m.
78. Conclusion of the discussion on the

question of permanent missions to the
United Nations 646

79. Consideration of the report of the Secre
tary-General on the privileges and im-
munities of the United Nations 652

HUNDRED AND TWENTY-EIGHTH MEETING

M ondcy, 29 N ouember 1948, at 8.50 p.m.
80. Continuation of the consideration of the

report of the Secretary-General on the
privileges and immunities of the United
Nations 655

Pages

tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies 586

CENT-VINGTIÈME SÉANCE

Mercredi 24 novembre 1948, à 15 h.30.
70. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara
tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies 593

CENT-VINGT ET UNIÈME SÉANCE

Jeudi 25 novembre 1948, à 10 h.30.
71. Suite de l'examen du mémorandum du

Secrétaire général concernant les répara-
. tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies. . . . . . . . . . .. 604

CENT-VINGT-DEUXIÈME SÉANCE

Jeudi 25 nouembre 1948, à 17 heures.
72. Renvoi de la séance en raison du défaut

d'interprétation en langue espagnole. . .. 610

CENT-VINGT-TROISIÈME SÉANCE

Vendredi 26 novembre 1948, à 15 h.30.
73. Renvoi de la séance en raison du défaut

d'interprétation en langue espagnole. . .. 612

CENT-VINGT-QUAT ......BME SÉANCE

Vendredi 26 novembre 1948, à 20 h.30.
74. Fin de l'examen du mémorandum du

Secrétaire gil1éral concernant les répara
tions pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies 614

75. Discussion sur la question des missions
permanentes auprès de l'Organisation
des Nations Unies ............•..... 619

CENT-VINGT-CINQUIÈME SÉANCE

Samedi 27 novembre 1948, à 11 heures.
76. Suite de la discussion sur la question

des missions permanentes auprès de
l'Organisation des Nations Unies 623

CENT-VINGT-SIXIÈME SÉANCE

Samedi 27 novembre 1948, à 16 heures.
77. Suite de la discussion sur la question des

missions permanentes auprès de l'Or-
ganisation des Nations Unies 634

CENT-VINGT-SEPTIÈME SÉANCE

Lundi 29 novembre 1948, à 10 h.30.
78. Fin de la discussion sur la question des

missions permanentes auprès de l'Or-
ganisation des Nations Unies 646

79. Examen du rapport du Secrétaire géné
ral concernant les privilèges et immuni-
tés de l'Organisation des Nations Unies 652

CENT-VINGT-HUITIÈME SÉANCE

Lundi 29 novembre 1948, à 20 h.50.
80. Suite de l'examen du rapport du Secré

taire général concernant les privilèges
et immunités de l'Organisation des Na-
tions Unies 655
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HUNDRED AND THIRTIETH MEETING...
Tuesday, 30 N ovember 1948, at 3.30 p.m.

83. Continuation of the consideration of the
draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 673

Text submitted by the Drafting Corn-
mittee

HUNDRED AND TWENTY-NINTH MEETING

Tuesday, 30 November 1948, ài 10.30 a.m.
82. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E /794] :
report of the Economie and Social
Council bA/633] 664

Text submitted by the Drafting Com-
mittee

Texte soumis par le Comité de rédac
tion

Texte soumis par le Comité de rédac
tion

. CENT-TRENTIÈME SÉANCE

Mardi 30 novembre 1948, à 15 h.30.
83. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 673

-·----,.-··-·---·pa;e~-l

Suite de l'examen du projet de conven- !

tion sur le génocide [E /794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 659

81.

Texte soumis par le Comité de rédac
tion

CENT-VINGT-NEUVIÈME SÉANCE

Mardi 30 novembre 1948, à 10 h.30.
82. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 664

Paçe

Continuation of the consideration of the
draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 659

Text submitted by the Drafting Com
mittee

81.

HUNDRED AND THIRTY-FIRST MEETING

Wednesday, 1 December 1948, at 11 a.m.
84. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E /794] :
report of the Economie and Social
Council [A/633] 685

Text submitted by the Drafting Corn
mittee

CENT-TRENTE ET UNIÈME SÉANCE

Mercredi t« décembre 1948, à 11 heures.
84. Suite' de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E /794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 685

Texte soumis par le Comité de rédac
tion

HUNDRED AND THIRTY-SECOND MEETING

Wedmesday, 1 December 1948, at 3.30 p.m.
85. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E /794] :
report of the Economie and Social
Council [A/633] 694

Text submitted by the Drafting Corn-
mittee .

HUNDRED AND THIRTY-THIRD MEETING

Thursday, 2 December 1948, at 11 a.m.
86. Continuation of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794]:
report of the Economie and Social
Council [A/633] 703

Text submitted by the Drafting Corn
mittee '

CENT-TRENTE-DEUXIÈME SÉANCE

Mercredi 1er décembre 1948, à 15 h.30.
85. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 694

Texte soumis par le Comité de rédac
tion

CE:r~'T-TRENTE-TROISIÈME SÉAN CE

Jeudi 2 décembre 1948, à 11 heures.
86. Suite de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E /794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 703

Texte soumis par le Comité de rédac
tion

IIUNDRED AND THIRTY-FOURTH MEETING

Thursday, 2 December 1948, at 3.30 p.m.
87. Conclusion of the consideration of the

draft convention on genocide [E/794] :
report of the Economie and Social
Council [A/633] 715

Text submitted by the Drafting Corn
mittee (conclusion)

88. Discussion on the question of the viola
tion by the Union of Soviet Socialist
Republics of fundamental human rights,
traditional diplomatie practices and other
principles of the Charter " 718

CENT-TRENTE-QUATRIÈME SÉANCE

Jeudi 2 décembre 1948, à 15 h.30.
87. Fin de l'examen du projet de conven-

tion sur le génocide [E/794] : rapport du
Conseil économique et social [A/633] .. 715

Texte soumis par le Comité de rédac
tion (fin)

88. Discussion sur la question de la viola
tion par l'Union des Républiques socia
listes soviétiques des droits fondamen
taux de l'homme, des usages diploma
tiques traditionnels et des principes de
la Charte 718
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HUNDRED AND THIRTY-FIFTH MEETING

Friday, 3 December 1948, at 10.45 a.m.
89. Continuation of the discussion on the

question of the violation by the Union
of Soviet Socialist Republics of funda
mental human rights, traditional diplo
matie practices and other principles of
the Charter ..... ; . . . . . . . . . . . . . . . . .. 727

HUNDRED AND THIRTY-SIXTH MEETING

M onday, 6 December 1948, at 3.30 p.m.. . . .
90. Continuation of the discussion on the

question of the violation by the Union
of Soviet Socialist Republics of funda
mental human rights, traditional diplo
matie practices and other principles of
the Charter 739

HUNDRED AND THIRTY-SEVENTH MEETING

Monday, 6 December 1948, at 9 p.m.
91. Continuation of the discussion on the

question of the violation by the Union
of Soviet Socialist Republics of funda
mental human rights, traditional diplo
matie practices and other principles of
the Charter 748

HUNDRED AND THIRTY-EIGHTH MEETING

Tuesday, 7 December 1948, at 11 a.m,

92. Continuation of the discussion on the
question of the violation by the Union
of Soviet Socialist Republics of fun da
mental human rights, traditional diplo
matie practices and other principles of
the Charter 759

HUNDRED AND THIRTY-NINTH MEETING

Tuesday, 7 December 1948, at 3.30 p.m, . ...
93. Conclusion of the discussion on the

question of the violation by the Union
of Soviet Socialist Republics of funda
mental human rights, traditional diplo
matie practices and other principles of
the Charter 768

94. Approval of supplementary agreements
with specialized agencies concerning the
use of the United Nations laissez-passer 781

HUNDRED AND FORTIETH MEETING

Friday, 10 December 1948, at 3.59 p.m.
95. Modification of rule 44 of the rules of

procedure of the General Assembly. . .. 783

Pages

CENT-TRENTE-CINQUIÈME SÉANCE

Vendredi 3 décembre 1948, à 10 h.45.
89. Suite de la discussion sur la question de

la violation par l'Union des Républiques
socialistes soviétiques des droit fonda
mentaux de l'homme, des usages diplo
matiques traditionnels et. des principes
de la Charte 727

CENT-TRENTE-SIXIÈME SÉANCE

Lundi 6 décembre 1948, à 15 h.30.
90. Suite de la discussion sur la question de

la violation par l'Union des Républiques
socialistes soviétiques des droits fonda
mentaux de l'homme, des usages diplo
matiques traditionnels et des principes

.de la Charte 739

CENT-TRENTE-SEPTIÈME SÉANCE

Lundi 6 décembre 1948, à 21 heures.
91. Suite de la discussion sur la question de

la violation par l'Union des Républiques
socialistes soviétiques des droits fonda
mentaux de l'homme, des usages diplo
matiques traditionnels et des principes
de la Charte 748

CENT-TRENTE-HUITIÈME SÉANCE

Mardi 7 décembre 1948, à 11 heures.

92. Suite de la discussion sur la question de
la violation par l'Union des Républiques
socialistes soviétiques des droits fonda
mentaux de l'homme, des usages diplo
matiques traditionnels et des principes
de la Charte 759

CENT-TRENTE-NEUVIÈME SÉANCE

Mardi 7 décembre 1948, d 15 h.30.
93. Fin de la discussion de la question de

la .violation par l'Union des Républiques
socialistes soviétiques des droits fonda
mentaux de l'homme, des usages diplo
matiques traditionnels et des principes
de la Charte 768

94. Approbation d'accords' supplémentaires
avec les institutions spécialisées relatifs
~ l'utilisél;Lion du laissez-passer des Na-
tions Unies 781

CENT-QUARANTIÈME SÉANCE

Vendredi 10 décembre 1948, à 15 h.50.
95. Modification de l'Article 44 du Règle

~~nt i,nt~rieur provisoire de l'Assem-
blee generale 783
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SIXTH COMMITTEE

SIXIEME COMMISSION

Ordre du jour
L'Assemblée générale, au cours de sa 142ème

séance plénière, tenue le 24 septembre 1948, a
décidé de renvoyer les points suivants de l'ordre
du jour de la troisième session à la Sixième Com
mission pour examen et rappert:

1. Transfert à l'Organisation des Nations Unies
des fonctions et pouvoirs exercés par la
Société des Nations en vertu de la Ccnven
tion internationale concernant les statistiques
économiques, signée à Genève le 14 décembre
1928: point proposé par le Conseil économi- .
que et social.

2. Transfert à l'Organisation des Nations Unies
des fonctions exercées par le Gouvernement
français en vertu de l'Arrangement du 18
mai 1904 et de la Convention du 4 mai 1910
pour la répression de la traite des blanches,
ainsi que de l'Arrangement du 4 mai 1910
relatif à la suppression de la circulation des
publications obscènes: point proposé par le
Conseil économique et social.

3. Approbation d'accords supplémentaires avec
les institutions spécialisées relatifs à l'utili
sation des laissez-passer des Nations Unies:
rapport du Secrétaire général.

4. Génocide: projet de convention et rapport
du Conseil économique et social.

S. Missions permanentes auprès des Nations
Unies: point proposé par la Bolivie.

6. Enregistrement et publication des traités et
accords internationaux: rapport du Secré
taire général.

7. Privilèges et immunités des Nations Unies:
rapport du Secrétaire général.
a) Accord relatif au Siège;
b) Convention sur les privilèges et immu

nités des Nations Unies.

Violation par l'Union des Républiques so
cialistes soviétiques des droits fondamentaux
de l'homme, des usages diplomatiques tradi
tionnels et des principes de la Charte: point
proposé par le Chili.

Invitation permanente à adresser au Direc- .
teur général de l'Organisation des Etats
américains, le priant d'assister aux sessions
de l'Assemblée générale: point proposé par
l'Argentine.

Réparation pour dommages corporels subis
au service des Nations Unies: point proposé
par le Secrétaire général.

2. Transfer ta the United Nations of functions
exercised by the French Government under
the Agreement of 18 May 1904 and the
Convention of 4 May 1910 for the suppres
sion of the white slave traffic, and un der
the Agreement of 4 May 1910 for the sup
pression of obscene publications: item pro
posed by the Economie and Social Council.

Agenda
The General AssemLly, at its 142nd plenary

meeting held on 24 September 1948, decided ta
allocate the following items of the agenda of the
third session ta the Sixth Committee for con
sideration and report:

1. Transfer to the United Nations of the func
tians and powers exercised by the League of
Nations under the International Convention
relating ta economie statistics signed at
Geneva on 14 December 1928: item proposed
by the Economie and Social Council.

3. Approval of supplementary agreements vith
specialized agencies concerning the use of
United Nations laissez-passer : report of the
Secretary-General.

4. Genocide: draft Convention and report of
the Economie and Social Council.

S. Permanent missions to the United Nations:
item proposed by Bolivia.

6. Registration and publication of treaties and
international agreements: report of the Sec
retary-General

7. Privileges and immunities of the United
Nations: report of the Secretary-General.
(a) Headquarters Agreement;
(b) Convention on the Privileges and Irnmu

nities of the United Nations.

8. Violation by the Union of Soviet Socialist 8.
Republics of fundamental human rights, tra
ditional diplomatie practices and other prin
ciples of the Charter: item proposed by
Chile.

9. Permanent invitation to the Director-General . 9.
of the Organization of American States to
as sist at the sessions of the General Assem-
bly : item proposed by Argentina.

10. Reparation fOT injuries incurred in the serv-
ice of the United Nations: item proposed by 10.
the Secretary-General.
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SIXTH COMMITIEE

Legal Questions

SIXIEME COMMISSION

Questions juridiques

SIXTY-FIRST MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 21 September 1948, at 7 p.m.

Acting Chairman: Mr. H. V. EVATT
(Australia) .

1. Election of the Chairman

Mr. KATz-SUCHY (Poland) nominated Mr.
Prochazka (Czechoslovakia).

The representatives of CHILE and PERU nomi
nated Mr. Aifaro (Panama).

A vote was taken by secret ballot.
As a result of the vote, Mr. Alfaro (Ponomo)

was elected Chairman.

The meeting rose at 7.30 p.m.

SIXTY-SECOND MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesdoy, 29 September 1948, at 3 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

2. Election of the Vice-Chairman

Mr. TSIEN TAI (China) nominated Prince
Wan Waithayakon (Siam).

Mr. RAAFAT (Eygpt) nominated Mr. Egeland
(Union of South Africa), as the African conti
nent was not represented on the General Commit
tee of the Assembly.

As Mr. EGELAND (Union of South Africa) did
not wish to stand, and there were no other nomi
nations, Prince Wan Waithayakon (Siam) was
unanimously elected Vice-Chairman.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) expressed
his thanks to the Committee.

3. Election of the Rapporteur

Mr. GROSS (United States of America) nomi
nated Mr. Spiropoulos (Greece).

Mr. PROCHAZKA (Czechoslovakia) nominated
Mr. Lachs (Poland). .

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) supported the
nomination of Mr. Lachs.

SOIXANTE ET UNIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 21 septembre 1948, à 19 heures.

Président provisoire: M. H. V. EVATT
(Australie) .

1. Election du Président

M. KATZ-SUCHY (Pologne) présente la candi
dature de M. Prochazka (Tchécoslovaquie).

Les représentants du CHILI et du PÉROU
présentent la candidature de M. Alfaro (Panama).

Il est procédé au vote au scrutin secret.
Ayant obtenu la majorité des suffrages ex..

primés, M. Alfaro (Panama) est élu Président.

La séance est levée à 19 h, 30.

SOIXANTE-DEUXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 29 septembre 1948, à 1S heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

2. Election du Vice-Président

M. TSIEN TAI (Chine) propose la candidature
du prince Wan Waithayakon (Siam).

M. RAAFAT (Egypte) propose la candidature de
M. Egeland (Union Sud-Africaine), étant donné
que le continent africain n'est pas représenté au
sein du Bureau de l'Assemblée.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) s'étant
récusé, et en l'absence d'autres candidatures, le
prince Wan Waithayakon (Siam) est élu Vice
Président à l'unanimité.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) re
mercie la Commission.

3. Election du Rapporteur

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) propose la
candidature de M. Spiropoulos (Grèce).

M. PROCHAZKA (Tchécoslovaquie) propose la
candidature de M. Lachs (Pologne).

M. FEDERSPIEL (Danemark) appuie la candi
dature de M. Lachs.
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Mr.RAAFAT (Egypt) nominated Mr, Kaecken
beeck (Be1gium).

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) stated he did
not des ire to stand.

A vote noas token by secret ballot, as jollows:
N umber of votes cast: 52
Blonè vote: 1
1nvalid vote: 1
Va/id uotes: 50
Absolute majority: 26
Number of votes obtoined: Mr. Spiropoulos

(Greece) 35, Mr. Lachs (Poland) 15.
Number of votes obtained: Mr. Spiropoulos

{Greece), having obtained an absolute majority,
was elected Rapporteur.

Mr, SPIROPOULOS (Greece) thanked the Corn
mittee for the confidence shown in him.

4. Adoption of "the agenda
Mr, Yuen-li LIANG (Secretary of the Corn

mittee) read a letter from the President of the
General Assembly containing the Committee's
agenda [A/C.6/206].

Mr. KERNo (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) suggested that
the Committee should examine the order of
priority to be accorded to the various items on the
agenda. He reminded the Committee that the
question of genocide had been outstanding for
a long time and should he discussed immediately.

The CHAIRMAN opened the general discussion
on the order of priority to be accorded tl) various
items on the agenda.

Mr. COR'R'EA (Ecuador) suggested that the
Committee should begin with item 9 of the agenda
(Permanent invitation to the Director-Generai of
the Organization of American States to be present
at the sessions of the General Assembly: item
proposed by Argentina). If that proposaI were
adopted, the Director-General could take part in
the current session.

Mr. GROSS (United States of America) sup
ported the proposal of the representative of
Ecuador. He considered that the examination of
the draft convention on genocide should come
second in view of the time it would take up and
of its urgent character.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) believed
the problem of genocide deserved immediate
attention in view of its urgency and of the fact
that the future of the United Nations depended
to a great extent on its solution.

Mr. DIGNAM (Australia) also felt that the final
settlement of that question shouid be one of the
positive achievements of the third session of the
Assembly, in accordance with the provisions of
Article 13, paragraph 1 of the Charter.

Mr. CHAUMONT (France) thought a general
discussion by a plenary meeting of the Committee
could serve no useful purpose, as the position of
all the delegations had been known for a long
time pasto A sub-committee should be set up im
mediately to examine the question and report ta
the Committee.

M. RAAFAT (Egypte) propose la candidature
de M. Kaeckenbeeck (Belgique).

M. KAECKENBEECK (Belgique) se récuse.

Il est procédé au vote au scrutin secret.
Nombre de bulletins déposés: 52
Bulletin blanc: 1
Bulletin nul: 1
Suffrages exprimés: 50
Majorité absolue: 26
Nombre de" voix obtenues: M. Spiropoulos

(Grèce) 35; M. Lachs (Pologne) 15.
Ayant obtenu la majorité absolue, M. Spiro

poulos (Grèce) est élu Rapporteur de la Sixième
Commission.

M. SPIROPOULOS (Grèce) remercie la Commis
sion de sa marque de confiance.

4. Adoption de l'ordre du jour
M. Yuen-li LIANG (Secrétaire de la Commis

sion) donne lecture de la lettre "du Président de
l'Assemblée générale contenant l'ordre du jour
de la Commission [A/C.6/206].

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) suggère qu'il soit pro
cédé à une discussion sur l'ordre de priorité à
donner aux différents points de l'ordre du jour.
Il rappelle à cette occasion que la question du
génocide est déjà ancienne et devrait faire l'objet
d'un examen immédiat.

Le PRÉSIDENT déclare ouverte la discussion
générale sur l'ordre de priorité.

M. CORREA (Equateur) propose de commencer
par l'examen du point 9 de l'ordre du jour: In
vitation permanente à adresser au Directeur gé
néral de l'Organisation des Etats américains, le "
priant d'assister aux sessions de l'Assemblée
générale - point proposé par l'Argentine. Si cette
proposition était adoptée, le Directeur général
pourrait assister à la présente session.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) appuie la
proposition du représentant de l'Equateur et il
est d'avis qu'il convient d'examiner en second
lieu le projet de convention sur le génocide, en
raison du temps qu'il faudra lui consacrer et de
son caractère urgent.

SardarBAHADUR KHAN (Pakistan) considère
que le problème du génocide mérite l'attention
immédiate de la Commission, car il est urgent, et
de" sa solution dépend en grande partie l'avenir de
l'Organisation.

M. DIGNAM (Australie) est également d'avis
que le règlement définitif de cette question doit
constituer une des réalisations positives de la
troisième session de l'Assemblée, en exécution
des dispositions du paragraphe 1 de l'Article 13
de la Charte.

M. CHAUMONT (France) ne voit pas l'utilité
d'un débat général en commission plénière, étant
donné que les positions de toutes les délégations
sont prises et connues depuis longtemps; il estime
qu'il y a lieu de constituer immédiatement une
sous-commission chargée d'étudier la question
et de faire rapport à la Commission.

-rne:



Mr. FEDERSPIEL (Denmark) argued that there
was no need to refer to a sub-committee a ques
tion that had already been thoroughly examined.
On the other hand he felt that items 1,2,3, 5 and
7 should he referred to a sub-committee,

Mr, RAAFAT (Egypt) pointed out that the
agenda was not overloaded and that there was no
need, therefore, to .alter the order of items, except
in the case of genocide, which would probably
have to be referred to a sub-committee.

Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom)
supported the proposal to discuss the question of
genocide first since, despite the arguments put
forward by his delegation, it was still felt that
a convention was essential for the suppression of
that crime. The draft convention would no doubt
have to be referred to a sub-committee, as in
its present form it could not 'gain the unani
mous approval which was necessary for its
implementation.

Mr, DE BRIGARD SILVA (Colombia) felt that
item 9 should be discussed first so that the Direc
tor-General of the Organization of American
States could, if necessary, take part in the current
session of the Assembly. Genocide should be the
second item on the agenda.

Mr. REID (New Zealand) drew the Chairman's
attention to the difficulties which a simultaneous
discussion of the question of genocide in the
Sixth Committee and of the question of human
rights in the Third Cornmittee would entail for
certain delegations, and requested the Chairman
to come to some arrangement on that point with
the Chairman of the Third Committee.

The CHAIRMAN promised to do so.

Mr. ORTIZ (Mexico) noted that aU members
were unanimous in recognizing the urgency of
the problem of genocide. He felt, however, that
it ",:,ould he advisable to come to a quick decision
on Item 9, out of courtesy to the Organization of
American States, which had .already, on two oc
.casions, invited representatives of the United
Nations ta its conferences.

He would formally propose that a vote should
be taken on the proposal of the representative of
Ecuador,

/

The CHAIRMAN put to the vote the question
of according first priority on the agenda to the
problem of genocide.

.The resolution was adopted by 29 votes to 18,
w!th 8 abstentions. '

By 3S votes to none, with S abstentions, the
Committee decided to insert item 9 as the second
item on the agenda.

Mr. Yuen-li LIANG (Secretary of the Corn
mittee) read a memorandum by the Secretary
General urging the delegations to limit to the
strict minimum their requirements in documents.
Budget considerations macle it impossible to ex
ceed the amounts provided, for in circular
A/INF/19. He also drew attention to circular
A/INF/19/Add.l of 10 September 1948 which
gave the time and place of the distribution of
most of the General Assembly's documents.

The' meeting rose at 4.30 p.m,

M. FEDERSPIEL (Danemark) conteste la né
cessité de renvoyer à une sous-commission une
question qui a déjà fait l'objet d'une étude appro
fondie. En revanche, il considère que les points
1, 2, 3, 5 et 7 devraient faire l'objet d'un renvoi
à une sous-commission.

M. RAAFAT (Egypte) fait observer que, l'ordre
du jour n'étant guère chargé, il n'y a pas lieu de
modifier l'ordre des questions, sauf en ce qui con
cerne le problème du génocide, qu'il faudra
probablement renvoyer à une sous-commission.

Sir Hartley SHAWCROSS (Royaume-Uni) ap
puie la proposition tendant à discuter en premier
lieu le problème du génocide, puisque, en dépit
des arguments qu'a présentés sa délégation, on
persiste à croire qu'une convention est indispen
sable à la répression de ce crime. Sans doute y
aura-t-il lieu de renvoyer le projet de convention
à une sous-commission, étant donné que, sous sa
forme actuelle, il ne saurait rallier l'unanimitéIn
dispensable à son application.

M. DE BRIGA.RD SILVA (Colombie) est d'avis de
réserver la première place au point 9, pour per
mettre au Directeur général de l'Organisation des
Etats américains d'assister, le cas échéant, à la
présente session de l'Assemblée. Le génocide de
vrait devenir le deuxième point de l'ordre du jour.

M. REID (Nouvelle-Zélande) attire l'attention
du Président sur les difficultés qui résulteraient,
pour certaines délégations, de la discussion simul
tanée du problème du génocide à la Sixième Com
mission et de celui des droits de l'homme 'à la
Troisième Commission et il prie le Président de
s'entendre à ce sujet avec le Président de la
Troisième Commission.

Le PRÉSIDENT promet de le faire.

M. ORTIZ (Mexique) constate que tous sont
unanimes à reconnaître l'urgence du problème du
génocide; néanmoins, il est souhaitable de donner
rapidement une solution au point 9, par courtoisie
pour l'Organisation des Etats américains qui,
deux fois déjà, a invité les représentants de l'Or
ganisation des Nations Unies à ses conférences.

Il propose formellement de voter sur la proposi
tion du représentant de l'Equateur.

Le PRÉSIDENT met aux voix la question de
l'inscription en tête de l'ordre du jour du problème
du génocide.

Par 29 voix contre 18, avec 8 abstentions, cette
proposition est adoptée.

Par 3S voix contre zéro, avec S abstentions, il
est décidé d'inscrire en deuxième rang le point 9.

M. Yuen-li LIANG (Secrétaire de la Commis
sion) lit un mémorandum dans lequel le Secrétaire
général fait un pressant appel aux délégations
pour qu'elles limitent au strict minimum leurs
demandes de documents. On ne peut en effet, pour
des raisons budgétaires, envisager de dépasser les

'quantités prévues dans la circulaire A/INF119.
L'attention des délégations est également attirée
sur la circulaire A/INF/19/Add.1 du la sep
tembre 1948,qui indique l'heure et le lieu de ,dis
tribution de la plupart des documents de
l'Assemblée,

La séance est levée à 16 h, 30.



SIXTY-TBIRD MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Thu,.sday, 30 September 1948, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr, R. J. ALFARO (Panama).

5. Consideration of the draft convention
on genocide [E/794]: report of the
Economie and Social Council [A /633]

Mr. GROSS (United States of America) re-
minded the Committee that the principle of out
lawing genocide had been unanimously accepted
byaU members of the United Nations, and stated
that the adoption of the draft convention drawn
up by the Ad Hoc Committee on Genocide
[E/794]1 would mark an epoch in the history
of civilization.

The delegation of the United States of America
congratulated the Ad Hoc Committee on its ex
cellent work on that subject, but reserved the
right to introduce certain amendments to the draft
convention submitted by it to the Economie and
Social Council.

In view of the special urgency of the question,
Mr. Gross was not in favour of referring it to the
International Law Commission, as had been
proposed at the seventh session of the Economie
and Social Council.

Mr. Gross did not agree with the view ex
pressed by the representative of the United King
dom, who thought there was no need for a con
vention, since genocide was already illegal. It was,
however, essential to give a precise definition of
genocide and make provision for outlawing it;
for that reason a convention was desirable.

As regards the view that genocide had been
il1egal since the Nürnberg trials, it was to be
noted that the Nürnberg decision did not cover
genocide committed in time of peace, but only acts
committed during, or in connexion with, war.
Sorne people were doubtful as to the number of
ratifications which could be obtained for such a
convention. The Government of the United
States, for its part, considered the subject suf
ficiently important to justify further efforts.

The Assembly resolution 180 (II) of 21 Novem
ber 1947 requested the Economie and Social
Council to draw up a convention, taking into
account the fact that the International Law Com
mission had been charged with the formulation
of the Nürnberg principles as well as with the
preparation of a draft code bearing on offences
against peace and security. Mr. Gross thought
it did not follow that the convention must neces
sarily be referred to the International Law Com
mission. The draft dealt, indeed, only with
genocide. It could always be referred, at a later
date, to the International Law Commission for
incorporation in a generai code of offences against
peace and security.

The opinion was sometimes expressed that the
body best qualified to prepare a final draft of the

SOIXANTE-TROIsmME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le jeudi 30 septembre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

5. Examen du projet de convention sur
le génocide [E/794]: rapport du Con
seiI économique et social [A/633]

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique), après
avoir rappelé que le principe de la répression du
génocide a reçu l'approbation unanime de tous les
Membres des Nations Unies, déclare que l'adop
tion du projet de convention préparé par le
Comité spécial du génocide [E/794] 1 marquera
une étape dans l'histoire de la civilisation.

La délégation des Etats-Unis félicite le Comité
spécial de l'excellent travail qu'il a fourni à cette
fin, tout en se réservant le droit de présenter des
amendements au projet de convention qu'il a
sounis au Conseil économique et social.

En raison du caractère particulièrement urgent
que présente cette question, M. Gross n'est pas
partisan de son renvoi à la Commission du droit
international, ainsi qu'il avait été proposé lors de
la dernière session du Conseil économique et
social.

M. Gross ne partage pas l'avis du représentant
du Royaume-Uni selon lequel une convention
serait inutile, le génocide constituant déjà un
crime punissable. Il est nécessaire d'en fixer la
définition précise et d'en prévoir la répression;
pour cette raison, une convention est désirable.

Quant à l'opinion selon laquelle le génocide
serait devenu un crime depuis le jugement de
Nuremberg, il faut noter que ce jugement ne vise
pas le cas de génocide commis en temps de paix,
mais seulement des actes commis, soit pendant la
guerre, soit en liaison avec la préparation de la
guerre. Certains expriment des doutes quant au
nombre de ratifications que pourrait obtenir une
convention de ce genre. Pour sa part, le Gouver
nement des Etats-Unis estime que la question pré
sente un intérêt suffisant pour faire l'objet
d'efforts renouvelés.

La résolution 180 (II) de l'Assemblée générale,
en date du 21 novembre 1947, invite le Conseil
économique et social à rédiger une convention en
tenant compte du fait que la Commission du droit
international a été chargée de formuler les prin
cipes de Nuremberg et d'élaborer un projet de
code relatif aux crimes contre la paix et la
sécurité. M. Gross pense qu'il ne faut pas en con
clure que la convention doit nécessairement être
renvoyée à la Commission du droit international.
En effet, le projet de convention ne s'occupe que
du génocide. Il sera toujours temps de le renvoyer
à la Commission du droit international pour qu'il
soit incorporé dans un code général des crimes
contre la paix et la sécurité.

Certains soutiennent l'opinion que la Commis
sion du droit international serait mieux à même

ClSee Official Records of the Economie and Social ClVoir les Procès-uerbcux officiels du Conseil écono-
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convention was the International Law Commis
sion, since it was composed of experts. The
United States delegation did not share that view
but believed that the existing draft afforded an
excellent workîng basis.

Having regard to the troubled state of the
world, it was essential that the convention should
be adopted as soon as possible, before the memory
of the barbarous crimes which had been com
mitted faded from the minds of men. It was for
that reason that the United States. was eager to
see the convention adopted at the current session
of the Assembly, and opposed the idea of re
ferring the matter to the International Law
Commission.

The first matter before the Sixth Committee
was therefore to decide whether or not to refer
the question to the International Law Commis
sion.

Mr, Gross also opposed the establishment of a
sub-committee for the study of the convention.
That would, in his opinion, be a sheer waste of
time, since the arguments advanced in the sub
committee would certainly be duplicated in the
full Committee. He proposed, therefore, that the
Committee should proceed at once to an examina
tion of the draft text and should establish a sub
committee only if that proved absolutely neces
sary, Since only a limited number of members
had taken part in the work of the Ad Hoc Com
mitree, certain Governments would doubtless de
sire to make general statements of principle, He
requested members, however, not to embark on
the discussion of general issues until such time
as those issues came up du ring the consideration
of the draft article by article; and he asked thar
any proposals should be submitted in the form of
written amendments.

In conclusion, Mr. Gross made the fo1'lowing
forrnal proposal [A/C.6/208]:

"The Committee decides not to refer to the
International Law Commission the preparation
of the final text of the convention on genocide,
but to proceed with the preparation of such
final text for submission to this session OI the
Assembly."

This proposal was not, of course, intended to
prejudge the question of the desirability of the
establishment of the sub-committee.

The CHAIRMAN reminded the Committee that it
had been instructed to examine the draft con
vention prepared by the Ad Hoc Committee on
Genocide and to submit a final draft to the Gen
eral Assembly. He considered that the draft pro
vided an excellent working basis, and asked the
members of the Committee to express their gen
eral views on the subject. He added that the
Committee would be at liberty to establish a
drafting committee should the necessity for that
become evident in the course of the discussion.

MR. AMADO (Brazil) favoured discussion of
the draft convention article by article. His dele
gation noted with satisfaction that aIl the ideas
and suggestions put forward at earlier sessions of
the Assembly had now been embodied in a very
acceptable draft,

While reserving the right to participate in the
detailed discussion, Mr, Amado drew attention
to the following points:

d'établir une convention définitive, étant donné
qu'elle est composée d'experts. La délégation des
Etats-Unis ne partage point cet avis, car elle
estime que le projet actuel constitue une excellente
base de travail.

Dans le monde troublé d'aujourd'hui, il est
essentiel d'adopter cette convention au plus vite,
avant que les crimes atroces qui ont été commis
ne disparaissent de la mémoire des hommes. C'est
pourquoi les Etats-Unis désirent voir cette con
vention adoptée à la présente session de l'Assem
blée et ne sont pas favorables à l'idée de renvoyer
le projet à la Commission du droit international.

La Sixième Commission doit donc, en tout
premier lieu, prendre une décision sur l'oppor
tunité de renvoyer cette question à la Commission
du droit international.

M. Gross se prononce de même contre la créa
tion d'une sous-commission chargée d'étudier la
convention. A son avis, cela signifierait une pure
perte de temps puisque les arguments présentés
au sein de la sous-commission' ne manqueraient
pas d'être évoqués à nouveau en commission
plénière. Il propose donc de procéder à l'examen
immédiat du projet et de créer une sous-commis
sion au cas où cela s'avérerait absolument néces
saire. Vu qu'un nombre restreint des membres
ont participé aux travaux du Comité spécial, cer
tains Gouvernements désireraient sans doute faire
des déclarations d'ordre général. Cependant,
M. Gross invite les membres de la Commission à
n'entamer la discussion des principes qu'au fur
et 3. mesure qu'ils se présenteront à l'occasion de
l'examen de chaque article et il demande que
toutes les propositions soient présentées sous
forme d'amendements écrits.

En conclusion, M. Gross fait la proposition for
melle suivante [A/C.6/208]:

"La Commission décide de ne pas confier à la
Commission du droit international le soin d'établir
le texte définitif du projet de convention sur le
génocide, mais de procéder à l'élaboration de ce
texte afin de le soumettre à la session actuelle de
l'Assemblée."

Cette proposition ne saurait évidemment pré
juger la question de savoir s'il est opportun de
créer une sous-commission. '

Le PRÉSIDENT rappelle à la Commission que
celle-ci a reçu mandat d'examiner le projet de
convention préparé par le Comité spécial du
génocide et de soumettre à l'Assemblée générale un
texte définitif. Il estime que ce projet constitue
une excellente base de travail et il invite les mem
bres de la Commission à exposer leurs vues gé
nérales sur la question. Il ajoute que la Commis
sion pourra toujours constituer un comité de
rédaction si, au cours de la discussion, il s'avère
nécessaire de le faire.

M. AMADO (Brésil) se prononce pour la dis
cussion du projet de convention article par
article. Sa délégation constate avec satisfaction
que l'ensemble des idées et des suggestions qui se
sont fait jour au cours des précédentes sessions
de l'Assemblée a trouvé enfin une expression con
crète dans un projet fort acceptable.

Tout en se réservant le droit d'intervenir dans

lia discussion de détail, M. Amado attire l'atten
tion sur les points suivants:



1. Le génocide doit être défini stricto sensu,
c'est-à-dire qu'il doit être considéré comme un
crime spécifique contre des groupes humains, pour
des raisons raciales, nationales ou religieuses;

2. Ce crime consiste dans la destruction totale
ou partielle de ces groupes;

3. Il n'y a pas lieu d'inclure, parmi les groupes
protégés, les groupes politiques, parce qu'il leur
manque la cohésion et la stabilité nécessaires;

4. Le génocide culturel doit être considéré
comme la destruction violente des caractères
moraux et sociaux d'un groupe humain déter
miné; il faut prendre garde, en effet, de ne pas
favoriser, dans les pays neufs, des mouvements
de minorités qui tendraient à s'opposer aux
légitimes efforts d'assimilation faits par le pays
où ces minorités se trouvent;

5. Afin d'éviter tout malentendu, il faut s'en
tenir strictement à la définition du génocide
donnée par l'Assemblée générale, à savoir, un
homicide commis contre les groupes humains;

1. Genocide should he defined stricto sensu,
that is, it should be considered as a specifie crime
against groups of human beings for reasons of
race, nationality or religion;

2. The crime in question consisted in the par
tial or total extermination of such groups;

.3. Political groups should 110t be included in
the groups ta be protected, since they lacked the
necessary homogeneity and stability ;

4. Cultural genocide should be taken to denote
the destruction by violence of the cultural and
social characteristics of a group of human beings;
care should be taken, when dealing with new
countries, not to favour minority movements
which would tend to oppose the legitimate efforts
made ta assimilate the minorities by the countries
in which they were living; .

5. In order ta avoid misunderstanding, it was
important ta adhere strictly to the definition of
genocide given by the General Assembly, namely,
homicide committed against a group of hurnan
beiugs :

6. Acts of a reprehensible, but not especially
heinous, character should be examined in relation
to the protection of the rights of man \n general;

6. Certains actes répréhensibles mais ne pré
sentant pas un caractère particulièrement odieux
doivent être étudiés en relation avec la protection
des droits de l'homme en général;

7. Whilst approvi.ng the principle of suppres- 7. Tout en favorisant le principe de la répres-
sing genocide by national penal jurisdiction, the sion du génocide par les juridictions pénales na
delegation of Brazil considered that provision tionales, la délégation du Brésil estime que l'on
should be made for trial byan international court doit prévoir la possibilité de saisir, le cas échéant,
of cases of violation of the future convention. In une juridiction internationale des violations de la
that connexion, he approved the wise provision future convention. A cet égard, il approuve l'atti
made by the Ad Hoc Committee on Genocide; tude prudente du Comité spécial du génocide; en
future events would indicate the desirability of effet, l'avenir dira s'il est opportun d'envisager
establishing either a permanent international tri- la création d'un tri.bunal international permanent
bunal or special tribunals, ou de tribunaux spéciaux.

Speaking of the connexion between genocide Parlant des rapports entre le génocide et les
and the principl. ?ormulated at Nürnberg, Mr. principes formulés à Nuremberg, M. Amado met
Amado warned the Committee against a con- la Commission en garde contre toute confusion
fusion of terres. Resolution 180 (II) of the de terminologie. La résolution 180 (II) de l'As
General Assembly made a careful distinction be- semblée générale a pris soin de ne pas confondre
tween genocide and the crimes against humanity le génocide avec les crimes contre l'humanité
enumerated in article 6 (c), , f the Charter of the énumérés à l'alinéa c) de l'article 6 du Statut du
International Military Tribunal at Niirnberg, If Tribunal militaire international de Nuremberg.
the Assembly had asked the Economie and Social Si l'Assemblée a invité le Conseil économique et
Council to take into account the terms of refer- socal à prendre en considération les termes du
ence given to the International Law Commission mandat donné à la Commission du droit inter- '
in connexion with formulation of the Niirn- national en ce qui concerne la formulation des
berg principles, it was in order to draw the atten- principes de Nuremberg, c'est pour attirer son
tion of the Council to the basic distinction to be attention sur la distinction fondamentale à établir
dra~n . between those va:-ious related concepts. entre ces différentes notions connexes. Sans doute
While it was true that article 6 (c) of the Niirn- est-il vrai que l'article 6 c) du Statut de Nurern
berg Charter enumerated acts which, by their berg énumère des actes qui, par leur nature, sont
nature, constituted genocide, such acts were cov- constitutifs de génocide, mais cet article n'en
ered by the article only in so far as they came visage ces actes que pour autant qu'ils tombent f
under the jurisdiction of the Tribunal, that is, in sous la juridiction du Tribunal, c'est-à-dire pour t
so far as they had been committed either during, autant qu'ils ont été commis, soit pendant la !
or in connexion with the preparation for, war. guerre, soit en liaison avec la préparation de la [
Genocide, however, was an international crime guerre. Or, le crime de génocide est un crime !
which could also be committed in time of peace, international qui est susceptible d'être commis en r
and the Assembly had been careful to make that temps de paix et l'Assemblée n'a pas manqué de 1
important distinction. relever cette différence essentielle. il

Mr..Amado considered that the clarification of M. Amado considère que la clarification de la k
the concept of crimes against humanity, which was notion de crimes contre l'humanité qui s'est fait ~
evolved at Nûrnberg, was one of the most intri- jour à Nuremberg est une des tâches les plus ~

cate problems which legal experts had ta solve. délicates qui incombent aux juristes. L'on sait, i
The confusion of ideas at Nümberg was well en effet, la- confusion de notions qui a régné à r;

known, and that confusion had been reflected by Nuremberg et dont s'est fait l'écho Sir Hartley ~
Sir Hartley Shawcross in bis speeches before the Shawcross dans ses interventions devant le ~j

Tribunal. 1 ribunal. ~
In view of the vagueness about the concept of En considération de l'incertitude qui plane sur .

crimes against humanity, it would be well ta define la notion de crime contre l'humanité, il est utile

~~'~~"T.'i;=d-·f,'):f"'~';ff"?;·':)f)fgffl?~""~gt'(4;">ft;"y'·s-, .. -..,<"".",~?~t'",j'("'Ci%.)·;;c.;;·iir;,;~";"";r~"":';·'··;;0;· ~: :2'2-;.2.;15~~s· '?-;;;:Pt'Z§"Z~l~'·' ·



1 See Official Records of the second session of the
General Assembly, Plenary Meetings, Volume II, Annex
32a, page 1628.

genocide as a separste crime committed against
certain groups of human beings as such.

Mr. DIGNAM (Austraiia) supported the view
of the representative of the United States of
America and of the Chairman, namely, that the
Sixth Cornmittee should proceed immediately to
<ln examination of the draft convention, article
by article.

The delegation of Australia was anxious to see
a convention on genocide adopted during the cur
rent session and therefore deprecated referring
the draft in question to the International Law
Commission.

Mr. RAAFAT (Egypt) recalled that, at the
second session of the General Assernbly, thé
Egyptian delegation had supported the proposai
[A/512J1 of the delegations of Panama and Cuba
that a draft convention should be submitted at
the third session. Despite the fact that the Sixth
Committee had voted against that proposal, the
General Assembly had accepted it.

The Egyptian delegation welcomed the draft
convention prepared by the Ad Hoc Committee
on Genocide, and congratulated the Committee
on its work.

Hospitable and tolerant by tradition, Egypt
would certainly adhere to any convention on geno
cide which the General Assembly approved, Egypt
wished, however, to make various observations
on the draft now before the Sixth Committee.

The Egyptian delegation had drawn the atten
tion of the members of the Committee during
the second session to the dubious application of
the term genocide to acts committed against polit
ical groups.

The Egyptian delegation had a!so expressed the
fear that the concept of cultural genocide might
hamper a reasonable policy of assimilation which
no State aiming at national unity could be expect
ed to renounce. The delegation was now mciined
ta accept such a concept, as it had become con
vinced that the convention could not fulfill its
purpose satisfactorily if the factor of cultural
genocide were completely ignored. It considered,
however, that in order to secure the greatest
possible number of adherences, a narrower defini
tion of cultural genocide should be adopted.

The Egyptian delegation was still of the
opinion that it would be dangerous, in view of the
frequent and inevitable changes of political opin
ion, to include political groups amongst the
groups of human beings ta be protected against
genocide. That did not, however, mean that such
groups were to be left without any international
protection whatsoever; the Egyptian delegation
recognized the right of such groups to protection,
but considered that such protection should he
ensured under the heading of human rights.

With regard ta the tribunats empowered to
suppress genocide, Mr. Raafat congratulated the
authors of the draft on providing for an interna
tional tribunal in addition to the national tribunals
of the countries on whose territories the crime of
genocide was committed. If' questions were to be
judged by national tribunals only, many crimes
of genocide would long remain unpunished.
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de faire du génocide 'un crime distinct, commis
contre des groupes humains en tant que tels.

M. DIGNAM (Australie) appuie le point de
vue du représentant des Etats-Unis d'Amérique
et du Président, selon lesquels la Sixième Commis
sion devrait procéder immédiatement à l'examen,
article par article. du projet de convention qui
lui a été soumis.

La délégation de l'Australie, désireuse de voir
une convention sur le génocide adoptée à la pré
sente session, n'est pas d'avis de renvoyer le
projet en question à la Commission du droit
international.

M. RAAFAT (F.gypte) rappelle qu'à la deuxième
session de l'Assemblée générale, la délégation
égyptienne a appuyé la proposition des déléga
tions du Panama et de Cuba [A/512]1 demandant
qu'un projet de convention soit présenté à la
troisième session. Malgré le vote contraire de la
Sixième Commission, l'Assemblée générale donna
une suite favorable à cette demande.

La délégation égyptienne accueille avec sym
pathie le projet de convention préparé par le
Comité spécial du génocide et félicite ce Comité
du travail qu'il a accompli.

Hospitalière et tolérante par tradition, l'Egypte
ne manquera pas d'adhérer à la convention sur
le génocide que l'Assemblée générale approuvera.
Elle tient cependant à formuler quelques observa..
tions sur Je projet actuellement soumis à h
Sixième Commission.

La délégation égyptienne a déjà eu l'occasion,
à la deuxième session, d'attirer l'attention des
membres de la Commission sur l'extension
quelque peu téméraire du génocide aux actes
commis à l'encontre de groupes politiques,

Elle avait également exprimé la crainte que la
notion de génocide culturel ne génât une politique
raisonnable d'assimilation à laquelle aucun Etat
soucieux de son-unité nationale ne peut renoncer.
Elle est aujourd'hui disposée à admettre une telle
notion, ayant acquis la conviction que la conven
tion répondrait imparfaitement à son objet si elle
ignorait totalement le génocide culturel. Elle pense
cependant qu'en vue d'obtenir le plus grand nom
bre possible d'adhésions, il conviendrait d'adopter
une définition plus restreinte de la notion de
génocide culturel.

La délégation de l'Egypte continue de penser
qu'il serait dangereux, en raison des changements
fréquents qui se produisent inévitahlement dans
les opinions politiques. de comprendre les groupes
politiques parmi les divers groupes humains pro
tégés par la convention sur le génocide. Cela ne
signifie cependant pas que ces groupes doivent
être laissés sans protection internationale; la
délégation égyptienne reconnaît leur droit à être
protégés, mais elie estime que leur protection doit
être assurée dans le cadre des droits de l'homme.

En ce qui concerne les juridictions compétentes
pour réprimer le génocide, M. Raafat félicite les
auteurs du projet d'avoir retenu l'idée d'un tri
bunal international à côté des tribunaux nationaux
du pays sur le territoire duquel le crime de
génocide a été commis. Si l'on devait donner ex
clusivement compétence aux juridictions na
tionales, beaucoup ~e crimes de génocide demeu
reraient longtemps impunis.

1 Voir les Documents officiels de la deuxième session
de l'Assemblée générale, séances plénières, volume II,
annexe 32a, page 1628.
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The Egyptian delegation would prefer that
authority to deal with questions of genocide
should be vested in the International Court of
Justice rather than in a special court of justice set
up for the purpose; such a court would constitute
mere1y an additional cog in the international
machinery.

With regard to the validity of the proposed
convention, Ml'. Raafat pointed out that article
XIV of the draft provided for a duration of five
years. His de1egation associated itself fully with
the remarks made in the Ad Hoc Committee on
Genocide by the representative of the Union of
Soviet Socialist Republics, who had rightly
pointed out that there should be no time Iimit to
the validity of a convention of that kind. Ml'.
Raafat hoped that the Sixth Committee would
be able to arrive at a more satisfactory formula.

The Egyptian delegation was opposed to refer
ring the draft convention to the International Law
Commission, on the ground that that would lead
to indefinite delay in the drawing up of a conven
tion. The Egyptian de1egation considered, how
ever, that the careful and detailed examination of
the draft prepared by the Ad Hoc Committee on
Genocide should not be carried out by the Sixth
Committee itself but by a drafting committee.

Ml'. CHAUMONT (France) said that he was
glad to see that work OIi the draft convention on
the crime of genocide had vntered its final stages.
The Committee had before it a definite text, which
represented a real effort towards the punishment
of genocide. Nevertheless, it was still defective
and faulty. The French representative recalled
that his delegation had submitted to the Ad Hoc
Committee a- draft [A/C.6/211] differing con
siderably from the one now before them. He
asked that the French draft should be examined
together with the other one when the final text
was being prepared.

Ml'. Chaumont then went on to define the two
principles which determined the French concept
of genocide.

First, genocide was an international crime; its
punishment should therefore be on an international
scale. Genocide implied, in fact, the complicity, or
at least the toleration of Governments. It would
not therefore he sufficient to provide for its
punishment in dornestic Iegislation, because such
measures might not he carried out. It might there
fore be desirable to set up an international penal
court ta punish the crime.

Secondly, the idea of physical genocide should
be distinguished from that of cultural genocide.
The definitions should be as precise as possible.
Mthough physical genocide could be defined in
exact legal terms, the same was not true of cul
tural genocide, for the conception of the latter
was less precise. If that concept were broadened,
it would soon lead to intervention in the domestic
affairs of states.

The punishment of cultural genocide was
logically related ta the protection of human rights.
It therefore came within the province of the
Third Committee. .

With regard to procedure, Ml'. Chaumont
agreed with the representative of the United
States of America that it would not he advisable
to refer the draft convention to the International

La délégation égyptienne préfère que la corn
pétence en matière de génocide soit attribuée à la
Cour internationale de Justice plutôt qu'à une
cour de justice spécialen.ent créée à cet effet et
qui ne serait qu'un rouage international de plus.

Pour ce qui est de la durée de la convention
à intervenir, 11. Raafat fait remarquer que l'ar
ticle XIV du projet la fixe à cinq ans. La déléga
tion égyptienne s'associe pleinement aux observa
tions formulées devant le Comité spécial du
génocide par le représentant de l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques qui a soutenu à
juste raison qu'une telle convention ne devait pas
être limitée dans le temps. M. Raafat espère que
la Sixième Commission réussira à trouver une
formule plus satisfaisante.

La délégation égyptienne s'oppose au renvoi du
projet de convention à la Commission du droit
international, ce qui retarderait indéfiniment
l'élaboration d'une convention sur le génocide. Elle
estime cependant que l'examen attentif et détaillé
du projet préparé par le Comité spécial du
génocide ne devrait pas être effectué par la
Sixième Commission elle-même, mais par un
comité de rédaction.

M. CHAUMONT (France) exprime sa satisfac
tion de voir le projet de convention sur le génocide
entrer dans sa phase d'aboutissement La Com-

1

mission est en présence d'un texte précis qui
constitue un effort concret en vue de la répression
du génocide. Néanmoins, il présente un certain
nombre d'insuffisances et d'imperfections et le
représentant de la France rappelle qu'un projet
[A/C.6/211] assez différent de celui-ci avait été
soumis par la délégation française au Comité
spécial du génocide. Il demande que le projet
français soit examiné en même temps que l'autre,
au moment de l'élaboration du texte définitif.

M. Chaumont précise les deux principes qui
président à la conception française du génocide.

En premier lieu, le génocide est un crime inter
national: il faut donc que sa répression soit
internationale. En effet, le génocide implique la
complicité, ou du moins la tolérance, des Gou
vernements. Il ne suffirait donc pas de prévoir
sa répression dans la législation interne des diffé
rents Etats, car ces mesures risqueraient de n'être
pas appliquées. C'est pourquoi il y a lieu d'en
visager la constitution d'une cour pénale inter
nationale chargée de la répression de ce crime.

Il importe, en second lieu, de dissocier la no
tion du génocide physique de celle du génocide
culturel. Les définitions, en effet, doivent être
aussi exactes que possible. Or, s'il est vrai que
le génocide physique correspond à des qualifi
cations juridiques précises, il n'en est pas de
même pour le génocide culturel, dont la concep
tion demeure plus vague et dont l'extension, par
ailleurs, aboutirait rapidement à une intervention
dans les affaires intérieures des Etats.

La répression du génocide culturel se rattache
logiquement à la protection des droits de l'homme.
Elle ressortit donc à la Troisième Commission.

En ce qui concerne la procédure, M. Chaumont
estime, comme le représentant des Etats-Unis
d'Amérique, qu'il n'est pas opportun de renvoyer
le projet de convention à la Commission du droit
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international; en effet, ce serait retarder con
sidérablement l'aboutissement du projet qui doit
être examiné dès maintenant par la Sixième
Commission, sauf, après la discussion générale,
à îe renvoyer à un comité de rédaction pour la
mise au point définitive de son texte.

M. BARTOS (Yougoslavie) s'étonne de la nou
velle procédure adoptée pour la première fois
à la Sixième Commission, qui consiste à passer
directement à la discussion d'Un projet, article
par article, sans laisser aux délégations qui le
désirent, et qui n'ont pu le faire au Comité spé
cial où eUes n'étaient pas représentées, la faculté
d'exposer leur point de vue général et politique
sur l'ensemble de la question. Il demande qu'il
lui soit permis de préciser la position de son
Gouvernement à l'égard du projet de convention.

Le fait que l'Assemblée générale s'est saisie
du problème du génocide prouve que tous les
peuples civilisés condamnent ce crime ind~bile

de la civilisation actuelle. Cependant, ce crime
se commet encore aujourd'hui, dans les guerres
coloniales, sous prétexte de "mesures policières"
cr _Lre des peuples opprimés qui luttent pour leur
libération. C'est donc là une question d'Une
grande actualité et il importe d'élaborer au plus
tôt une convention qui soit une véritable loi
internationale interdisant le génocide en général,
et non un texte dont les lacunes permettraient
à de nombreux actes de génocide d'échapper à
la répression en vertu du principe nullum crimen
sine lege.

Le représentant de la Yougoslavie énumère
alors les imperfections graves, touchant au fond
du problème, qui caractérisent le projet soumis
à la Commission.

Il constate, en premier lieu, que le texte en
discussion passe sous silence les crimes du fas
cisme et du nazisme comme s'il s'abstenait à
dessein de les condamner expressément, afin de
ména.ger leur réhabilitation future.

First, the text under discussion made no men
tion of the crimes of nazism and fascism. That
almost gave the impression that they were pur
posely excluded from direct condemnation so as
to permit of their rehabilitation at some future
date.

Genocide had been arbitrarily dissociated from
fascist and nazi ideologies, of which, nevertheless,
it was the direct result, The majority in the Ad
Hoc Committee and in the Economie and Social
Council had intended by so doing to defend free
dom of opinion and democracy. But, in arder ta
suppress genocide, its real causes must be de
stroyed, namely, those doctrines of racial and
national superiority which had caused the terrible
massacres of the Second World War. The Pre
amble and Article 1 of the Charter imposed on the
United Nations an obligation to declare itself
openly as against all fascist theories without dis
tinction.

Genocide was usually preceded by a propaganda
campaign to stir up national, racial or religious
hatred. The delegations of Poland, the Union of
Soviet Socialist Republics and Yugoslavia had
therefore already requested that the convention
on the crime of genocide should provide for the
punishment of all propaganda for aggressive war.
The draft, however, ruade no mention of that,

----.
Law Commission. That would considerably delay
the completion of the draft, which the Sixth Corn
mittee ought ta study immediate1y. After the
general discussion, it could he sent to a drafting
committee which could put the text in its final
form,

Mr, BARTQS (Yugoslavia) said he was sur
prised at the new procedure which the Sixth
Committee had adopted for the first time. That
procedure consisted in discussing a draft, article
by article, without permitting the delegations
which had not been able to do so in the Ad Hoc
Committee--on which they had not been repre
sented-to express their general views and poli
cies on the question as a whole. He asked
permission to express his Government's views on
the draft convention.

The fact that the General Assembly had taken
cognizance of the problem of .genocide proved
that aU civilized peoples condemned that crime
which was unworthy of modern civilization. That
crime, however, was still being cornmitted, on the

. pretext of "police measures", in colonial wars
against oppressed peoples fighting for their free
dom. The question was therefore one of great
importance at the present time. It was essential
to draw up as soon as possible a convention which
would constitute a real code of international law
forbidding genocide in general, not a text with
loopholes which would prevent the punishment of
many acts of genocide on the principle nullum.
crimen sine l!ge.

The representative of Yugoslavia then listed
the serions defects of substance in the draft
before the Committee.

Le génocide a été arbitrairement dissocié des
idéolog-ies fascistes et nazies dont il découle pour
tant directement. La majorité du Comité spécial et
du Conseil économique et social a voulu ainsi
défendre la liberté d'opinion et la démocratie.
Mais, pour supprimer le génocide, il faut en
détruire les vraies causes qui sont précisément
ces doctrines de supériorité raciale ou nationale
qui ont déterminé les effroyables massacres de
la deuxième guerre mondiale. Le Préambule et
l'Article premier de la Charte font un devoir à
l'Organisation des Nations Unies de se prononcer
ouvertement contre toutes les théories fascistes
sans 1istinction.

M. Bartas rappelle que le génocide est géné
ralement précédé par une campagne de propa
gande tendant à susciter la haine nationale, raciale
ou religieuse, et c'est pourquoi les délégations
de la Pologne, de l'Union des Républiques socia
listes soviétiques et de la Yougoslavie ont déjà
demandé que la convention sur le génocide pré
voie le châtiment de toute propagande en faveur
des guerres d'agression. Or, le texte du projet
est muet sur ce point.

Neither the prearrble nor article 1 of the draft Ni le préambule, ni le premier article du pro-
convention 'defined the group of human oeings, jet de convention ne donnent la définition du
the genus, to which the concept of genocide 1 g-roupe humain, du genus auquel doit s'appliquer
should apply. Yet .the General. Assem1;>iy had ?1adc ',. rotion de g~11;0side..Pou~t! l'Assemblée gé-

1 it c1ear that genocide was a Crime agamst national, 1 nérale avait pree-se qu'il s'agissait de crime contre
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racial or religious groups. The draft referred,
hawever, ta political groups. That, surely, implied
passing from genocide to the field of human
rights.

The draft convention contained ne provision to
ensure that an arder given by a superior could nat
he invoked in defence of the crime of genocide.
Yet that provision appeared in the Charter of the
Nürnberg and Tokyo Tribunals referred to in
General Assembiy resolution 180 (II).

There was in the draft convention no provision
designed to prevent genocide; the whole text dealt
only with punishment of the crime. The first dutY
of penal legislation, however, was to prevent
crime before punishing it. The majority of the
Ad Hoc Committee and of the Economie and
Social Council had conslstently rejected aIl pro
posals ta consider as crimes actions whieh pre
ceded and prepared for genocide; such as,
preliminary research, the construction of equip
ment and the preparation of materials for com
mitting the cri.ae. How could that hesitation be
explained except on the supposition that genocide
was an integral part of future military plans?
It seemed ta the Yugoslav representative that
man)' of the provisions of the draft convention
lacked sincerity, as if the draft were merely a
blind to persuade the masses that the Govern
ments detested the crime of genocide, while at
the same time those Governments reserved the
right' to organize, or at least to tolerate, in their
respective territories the preparations for that
crime and the propaganda which preceded it.

The draft convention modified the intentions of
the General Assembiy on another point, since it
provided for para1telaction by national and inter
national courts, whereas the States alone should
assume responsibility for prevention and punish
ment within the limits of their own terri tories.

In many cases, genocide committed against
national groups which had ties of kinship with
other countries might create a situation liable to
disturb international peace and security. In ac
cordancc .\'Ïth the United Nations Charter, such
action should be brought before the Security
Council. But the general tendency to paralyse the
activities of the Securitv Council had been shown
onceagain when the matter had been referred to
the Economie and Social Counci1 as the competent
body.

Ml'. Bartos concluded that the text of the draft
did not fulfil its essential object, namely, the pre
vention of genocide. He was certain that many
States desired to combat that crime effective1y and
requested that a fresh draft should be prepared
providing for the prevention as weIl as for the
punishment of genocide.

Mrs. IKRAMULLAH (Pakistan) said that her
country took a special interest in the question. It
was not a merely academie interest; it had been
aroused by aets of genocide direeted against a
particular group of the Indian population, tlle
Mnslims,

The representative of Pakistan quoted extracts
from speeches made by Sikh leaders on 4 March
1947. It was not a question, she said, of conflicts

les groupes nationaux, raciaux ou religieux. En
revanche, le projet parle de groupes politiques:
n'est-ce pas là sortir du cadre du génocide pour
passer sur le terrain des droits de l'homme?

Le représentant de la Yougoslavie ne retrouve
pas, dans le projet de convention, la règle suivant
laquelle nul ne peut invoquer l'ordre reçu d'un
supérieur hiérarchique pour se disculper du crime
de génocide. Pourtant, cette règle figure dans le
Statut des Tribunaux de Nuremberg et de Tokio
dont il est question dans la résolution 180 (II)
de l'Assemblée générale.

M. Bartos insiste sur le fait que rien, dans
le projet de convention, ne vise à prévenir le
génocide; ce texte est tout entier orienté vers
la répression du crime. Or, la première tâche
du législateur, en matière pénale, doit être de
prévenir le crime avant de le punir. La majorité
du Comité spécial et du Conseil économique et
'ocial a systématiquement écarté toutes les propo
sitions tendant à considérer comme crimes les
actes qui précèdent le génocide et le préparent,
tels que les recherches, la construction d'installa
tions et la production de matériel destinés à
l'exécution du génocide. Comment expliquer cette
hésitation, sinon par l'hypothèse que le génocide
fait partie intégrante des plans militaires de
l'avenir? Il semble que la sincérité soit absente
de bien des dispositions du projet de convention.
comme si celui-ci n'était qu'un masque destiné
à faire croire aux masses populaires que les
Gouvernements abhorrent le crime de génocide,
en même temps qu'ils se réservent le droit d'orga
niser, ou, du moins, de tolérer, sur leur territoire,
la préparation de ce crime et la propagande qui
le précède.

Le projet de convention modifie sur un autre
point les intentions de l'Assemblée générale
lorsqu'il prévoit l'action parallèle de tribunaux
nationaux et internationaux, alors que les Etats
seuls devraient assumer la responsabilité de la
prévention et du châtiment dans les limites de
leur compétence territoriale.

Le représentant de la Yougoslavie fait observer
que, dans de nombreux cas, le génocide visant
des groupes nationaux apparentés à d'autres na
tions. peut constituer un fait de nature à troubler
la paix et la sécurité internationales. Selon la
Charte des Nations Unies, c'est au Conseil de
sécurité qu'il appartiendrait d'en être saisi. Mais
la. tendance générale à paralyser l'activité du Con
seil de sécurité s'est manifestée une fois de plus
lorsqu'il a été fait appel à la compétence du
Conseil économique et social.

Il résulte de toutes ces observations que le texte
du projet ne répond pas à son but essentiel qui
est d'empêcher le génocide. M. Bartos, certain
qu'un grand nombre d'Etats veulent, au con
traire, mener une lutte efficace contre ce crime,
demande la préparation d'un nouveau projet qui
viserait aussi bien la prévention que la répression
du génocide.

Mme IKRAMULLAH (Pakistan) souligne l'in
térêt tout particulier que son pays porte à la
question. Cet intérêt n'est pas purement acadé
mique; il est suscité par les actes de génocide
dont fut victime un groupe déterminé de la popu
lation de l'Inde, les Musulmans.

Citant des extraits de discours prononcés par
des leaders sikhs le 4 mars 1947, la représentant
du Pakistan déclare qu'il ne s'agit pas de con-



flits entre communautés mais bien d'actes de
génocide délibérément préparés et soigneusement
exécutés par les gouvernants et une partie de la
population de certains Etats de l'Inde. Le chef
sikh Tara Singh s'est, en effet, exprimé ainsi:
"La Mère Patrie réclame du sang et nous apaise
rons sa soif péir le sang. Nous avons anéanti
l'empire des Mongols et nous écraserons le
Pakistan". De son côté, le chef sikh Giani Kartar
Singh a déclaré: "Notre kirpan (hache d'armes)
décidera si les Musulmans gouverneront".

La représentante du Pakistan cite également
un extrait du journal Hinâu Outlook, paru à
Delhi le 9 septembre 1947, rapportant un appel
en vue "de préparer le pays à une guerre contre
le Pakistan, de traiter tous les Musulmans comme
des membres de la cinquième colonne et de dé
clarer illicite la pratique de l'islamisme".

A la suite de ces incitations, plusieurs centaines
de milliers de Musulmans ont été exterminés
dans différents Etats.

Mme Ikramullah affirme que la Rashtriya
Seuo'i Sanqh, organisation fasciste terroriste
hindoue, créée dans le but avoué d'exterminer les
Musulmans, continue de se livrer à ses activités
néfastes.

Dans l'Inde, 3S millions de Musulmans vivent
actuellement dans la terreur. Leur existence en
tant que groupe culturel séparé est menacée. Bien
que l'emploi de la langue urdu, d'origine musul
mane, n'ait pas été interdit par la loi, il est
l'objet de vives attaques; des monuments culturels
ou religieux des Musulmans ont été incendiés
ou rasés.

Dans ces conditions, il n'est pas étonnant que
la délégation du Pakistan considère indispensable
de comprendre le génocide culturel parmi les aetes
visés par la convention sur le génocide.

Le Pakistan désire instamment que le projet
de convention sur le génocide soit adopté à la
présente session de l'Assemblée générale. Il désire
également que la compétence pour réprimer le
crime de génocide soit attribuée à un 1ribunal
international.

Si la Commission décide de créer an comité
de rédaction pour étudier les termes de la con
vention, la délégation du Pakistan ne s'y oppo
sera pas, mais eUe demandera que les membres
directement intéressés à la question du génocide
aien- l'occasion d'y exprimer leurs vues.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, fait re
marquer que les diverses interventions qui ont
eu lieu jusqu'ici ont porté sur le fond même du
problème et que, du point de vue de la pro
cédure, il conviendrait de décider d'abord si la
Commission va se livrer à un débat général sur
le projet de convention qui lui a été soumis ou
bien si elle prendra, au préalable, une décision
sur le renvoi éventuel du projet de convention
à la Commission du droit international ou à
une sous-commission.

Parlant en qualité de représentant de la GRÈCE,
M. Spiropoulos déclare partager l'avis des repré
sentants des Etats-Unis d'Amérique et de la
France qui désirent que le projet de convention
soit examiné par la Commission elle-même et
non par une sous-commission.

Retraçant les diverses phases des travaux
effectués par les nombreux organismes des Na
tions Unies sur la question du, génocide depuis
l'adoption de la résolution 96 (1) de l'Assemblée

p
between communities but rather of acts of geno
cide deliberately prepared and carefully carried
out by the rulers and part of the population of
certain Indian States. Tara Singh, a Sikh leader,
had stated: "Our Mother Country demands blood
and we shall quench her thirst with blood. We
destroyed the Mogul empire and we shaU crush
Pakistan". Giani Kartar Singh, another Sikh
leader, had declared : "Our kirpans (battle-axes)
will decide whether the Muslims are to rule"

The representative of Pakistan also quoted an
extract from the newspaper Hinda Outlook, pub
lished in Delhi, 9 September 1947, reporting a
call "to prepare the country for war against
Pakistan, to treat aU Muslims as fifth columnists
and to declare the professing of Islam as
unlawful" .

As a result of such inciternent, sorne hundreds
of thousands of Muslims had been exterminated
in various States.

The Rashtriya Sevah Sanqh, a Hindu fascist
terrorist organization, set up with the avowed
abject of exterminating the Muslims, was still
continuing its deadly activities.

In India, thirty-five million Muslims were cur
rently living under conditions of terror. Their
existence as a separate cultural group was
threatened. Although the use of Urdu, a language
of Muslim origin, had not been prohibited by
law, it was under heavy attack. Muslim cultural
and re1igous monuments had been burned down
or destroyed.

In such circumstances it was not surprising
that the Pakistan delegation believed it essential
to include cultural genocide among the aets to
which the convention applied.

Pakistan was most anxious that the draft con
vention should he adopted during the current
session of the General Assembly and that an
international court should be empowered to
punish the crime of genocide.

The delegation of Pakistan would not oppose
any decision which the Committee might make to
set up a drafting committee to study the terms of
the convention, but would request that members
directIy interested in genocide should have the
opportunity of putting their views before it.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) Rapporteur, point
ed out that the various statements the Committee
had heard dealt with the substance of the prob
lem. From a procedural point of view, it would
be desirable to decide first of all whether the
Committee should hold a general debate on the
draft convention or whether it should resolve,
before that, to refer the draft convention to the
International Law Commission or to a sub
committee.

Speaking as representative of GREECE, Mr.
Spiropoulos said that he agreed with the repre
sentatives of the United States of America and
France that the draft convention should be con
sidered by the Comrnittee itself and not by a:
sub-committee.

He recapitulated the stages of the work carried
D.ut by many United Nations organs on the ques
tion of genocide since the adoption, by the
General Assembly, of resolution 96 (1). He
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pointed out that the substantive questions had
already been discussed at length and that the Ad
Hoc Gommittee on Genocide, when drafting the
convention now before the Sixth Committee, had
taken into account the text previously prepared
by the Secretariat [EI447] and all aspects of the
problem. The draft convention, therefore, could
well be used as a basis for discussion in plenary
session. The Greek delegation saw no reason to
send the draft to a new adhoccommittee, be it the
International Law Commission or a sub-com
mittee of the Sixth Committee. It would always
be possible, however, to set up a drafting commit
tee, should certain articles in the draft convention
give rise ID technical difficulties.

The meeting rose at 1 p.m,

SIXTY·FOURTH MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Friday, 1 October 1948, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

6. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

The CHAIRMAN summarized the concrete
points resulting from the discussion at the 63rd
meeting. So far only one written proposal, from
the United States delegation [AIC.61208], had
been received. That proposaI was ta the effect
that the Committee should not refer the draft
convention to the International Law Commission.

He reopened the general discussion, requesting
members to restrict themselves to concrete points
Oeari~ on methods of work.

Mi-. EGELAND (Union of South Africa) stated

A
t he had been impressed by the divergence of

ews expressed .at the previous meeting. Two
poïnts of view regarding procedure had been put
forward : the first was that the draft convention
was sufficiently advanced for the Committee to
consider it clause by clause. He could not agree
with that view, because a. number of provisions
could not, despite painstaking drafting, be -ac
cepted by an countries unconditionally. Apart
from such imperfections in the draft, which might
be more appropriate1y dealt with elsewhere, he
doubted whether a convention such as was con
templated would be practicable and effective, a
view which he had previously maintained in 1947
at the International Conference on the Codifica
tion of Penal Law in Brussels.

His country was amongst those which abhorred
genocide and wished to see it punished, Punish
ment should, however, be effected in accordance
with the domestic laws of the various individual
countries. A formulation and definition of geno
cide by the United Nations would be useful, but
the draft convention was inadequate: in the first
place genocide was nearIy a1ways committed by
Governments themselves and the application of

générale, M. Spiropoulos souligne que les ques
tions de principe ont été déjà longuement dis
cutées et que le Comité spécial du génocide n'a
pas manqué, en rédigeant le projet de convention
actuellement soumis à la Comn ission, de tenir
compte du texte préparé précédemment par le
Secrétariat [EI447] et de prendre en considéra
tion tous les aspects du problème. C'est pourquoi
le projet de convention peut parfaitement servir
de base à la discussion en séance plénière et la
délégation de la Grèce ne voit aucune raison pour
renvoyer ce projet à un nouveau comité spécial,
que ce soit la Commission du droit international
ou une sous-commission de la Sixième Commis
sion. Cela n'exclut cependant pas la possibilité
de constituer un comité de rédaction, au cas où
des difficultés techniques surgiraient à propos
de certains articles du projet.

La séance est levée à (13 heures.

SOIXANTE·QUATRIEME SEANCE
T enue au Palais de Chaillot, Paris,

le vendredi 1er octobre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

6. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [..4/633]

Le PRÉSIDENT énumère sommairement les
points concrets qui se sont dégagés au cours de
la discussion, à la séance précédente. Jusqu'ici,
on n'a reçu qu'une seule proposition écrite
[AIC.61208]; elle émane de la délégation des
Etats-Unis qui demande que la Commission ne
saisisse pas la Commission du droit international
du projet de convention.

Il déclare la discussion générale ouverte, et
invite les membres à s'en tenir à des points con
crets ayant trait aux méthodes de travail.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) déclare
qu'il a été frappé par les divergences de vues
que la séance précédente a révélées. D .ix points
de vue se sont manifestés quant à la procédure:
le premier prétend que le projet de convention
est assez avancé pour que la Commission puisse
l'étudier point par point. M. Egeland ne peut
souscrire à cette opinion, un certain nombre de
dispositions ne pouvant, malgré le soin apporté à
leur rédaction, être acceptées sans réserve par
tous les pays. Abstraction faite des imperfec
tions du projet, dont il serait plus indiqué de
s'occuper ailleurs, il doute qu'une convention du
genre de celle qu'on envisage soit pratiquement
applicable et efficace, et il rappelle que telle était
déjà sa manière de voir en 1947, à la Conférence
internationale pour l'unification du droit pénal,
tenue à Bruxelles.

Son pays est de ceux qui ont le génocide en
horreur et désirent le voir puni. Le châtiment,
toutefois, devrait avoir lieu conformément aux
lois intérieures des divers pays, pris individuelle
ment. Une définition du génocide par l'Organisa
tion des Nations Unies peut présenter quelque
utilité, mais le projet de convention est insuffisant;
et surtout, le génocide est un crime qui, presque
toujours, est commis par les Gouvernements eux-



national laws would therefore he of little avail.

Existing legislation in most countries, including
the Union of South Africa, provided for the
punishment of individuals guilty of genocide. The
Union of South Africa would not, therefore, be
taking any new effective measures in adhering to
the convention; nor would it thereby aid other
States in combating that crime.

With regard to cultural genocide, Mr, Egelanri
felt that. the definition contained in article III
broadened the meaning of the term and went 000
far in respect to the protection of minorities.

In Mr. Egeland's opinion, the divergencies of
views expressed were so great that the draft could
not yet be considered sufficiently advanced to
render useful a c1ause-by-c1ause study. He agreed
with the Egyptian representative that the draft
was too ambitious. He wondered how many Gov
ernments were like1y to ratify the convention,
even if the draft were endorsed by the Committee,
embodying, as it did, such vague concepts of
international jurisdiction,

The second point of view already expressed in
previous speeches, was that the Committee might
be well advised to refer the matter to an expert
body such as, for instance, the International Law
Commission. By adopting that method, the Corn
mittee would avoid protracted discussion on
specifie provisions and, in the long run, save time.

Mr, DEMESMIN" (Haiti) moved that, before
the generai discussion on the substance of the
matter was opened, a decision should be taken as
to whether it should he referred to a sub-commit
tee for detailed study and whether it should be
referred to the International Law Comm.ission.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that the question of procedure could
not be oonsidered without taking into account the
substance of the draft convention. His country
attached great importance to a convention on
genocide, which it felt was indissolubly linked
with fascism, nazism and other systems propa
gating theories of racial hatred. A convention was
necessary for the prevention of future crimes of
that type and to provide a sound foundatiori for
the peace of the world. In April 1948 the delega
tion of the Soviet Union had submitted the
essential provisions [E/AC.25/7] for such a
convention, and its proposal had been adopted as
a basis for study, Sorne of the definitions in the
draft convention were in accordance with that
proposal : article III, for example, re1ating to
cuttura'! genocide, and the references in article
IV to conspiracy, incitement, attempt and corn
plicity. His country welcomed those positive
elements.

As a whole, however, the draft convention did
not achieve : the aims of resolution 180 (II)
adopted by the General Assembly during its
second session, and important changes were nec
essary. The delegation of the Soviet Union had

mêmes; la législation nationale n'aurait donc
guère d'efficacité pratique.

La législation en vigueur dans la plupart des
pays, y compris l'Union Sud-Africaine, prévoit
le châtiment des individus coupables de génocide.
Le fait d'adhérer à la convention ne repré
senterait donc, de la part de l'Union Sud-Afri
caine, aucune mesure effective nouvelle, non plus
qu'une aide apportée aux autres Etats dans la
lutte contre ce crime.

Pour ce qui est du génocide culturel, M. Ege
land estime que la définition qu'en donne l'ar
ticle III élargit le sens du terme et s'avance trop
loin dans le sens de la protection des minorités.

De l'avis de M. Egeland, les divergences
d'opinion sont telles qu'on ne saurait encore con
sidérer le projet comme suffisamment avancé pour
que son étude point par point offre une réelle
utilité. Il pense, comme le représentant de
l'Egypte, que le projet est 'trop ambitieux et il
se demande combien de Gouvernements sont
susceptibles de ratifier la convention, même si
la Commission approuve le projet actuel qui
renferme des concepts plutôt vagues de juridic
tion internationale.

Le deuxième point de vue, déjà exprimé dans
les discours antérieurs, est qu'il serait peut-être
indiqué de saisir de la question un organisme
spécialisé. M. Ege1and croit qu'on devrait ren
voyer la question à la Commission du droit inter
national. En ayant recours à cette méthode, la
Commission éviterait de faire traîner en longueur
la discussion des points de détail et, en fin de
compte, gagnerait du temps.

M. DEMESMIN (Haïti) propose qu'avant d'ou
vrir la discussion générale sur le fond, on décide
s'il y a lieu ou non de renvoyer la question pour
étude détaillée à une sous-commission, et s'il y a
lieu ou non d'en saisir la Commission du droit
international.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare qu'on ne saurait étudier
la question de procédure sans tenir compte' du
fond du projet de convention. Son pays attache
une grande importance à une convention sur le
génocide, crime qu'il considère comme indis
solublement lié au fascisme, au nazisme et aux
autres régimes qui propagent des théories de
haine raciale. Il est indispensable cl'établir une
convention afin d'éviter la répétition de crimes
de cette nature et de fonder la paix du monde
sur une base solide. La délégation de l'Union
soviétique a présenté, en avril 1948, les dis
positions essentielles d'une telle convention
[E/AC.25/7]; ses suggestions ont été adoptées
comme base d'étude. Certaines des définitions
contenues dans le projet de convention sont con
formes à ces suggestions; l'article III, par
exemple, qui a trait au génocide culturel, et les
allusions à l'entente, l'incitation, la tentative et
la complicité, qui figurent à l'article IV. L'Union
soviétique se félicite de l'existence de ces élé
ments concrets.

Toutefois, l'ensemble du projet de convention
ne répond pas entièrement aux fins exprimées
dans la résolution 180 (II) adoptée par l'Assem
blée générale à sa deuxième session, et il de
mande à être sérieusement remanié, La déléga-
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pointed out its defects in the Economîc and Social
Council."

The preamble did not give a correct definition
of genocide, nor· did it mention the relation
between genocide and fascist racial theories.

The majority of the members of the Ad Hoc
Committee had also inoluded political groups
among those mentioned in the definition. Such
groups were entirely out of place in a scientific
definition of genocide andtheir inclusion would
weaken the convention and hinder the fight
against genocide.

It was essential that provision for the preven
tion and suppression of genocide and manifesta
tions of racial hatred should he made within the
domestic penal legislation of States. Article VI
was vague in form and did not provide for
effective means of prevention or suppression, such
as the USSR had advocated.

The establishment of an international tribunal,
as provided for in article VII, was an infringe
ment of the principle of sovereignty. The article
did not even consider the terms of reference or
the composition of such an international tribunal.

The USSR delegation had suggested a provi
sion in article V to the effect that neither the corn
mand of law nor superior orders could justify
genocide," That provision had been rej ected;
consequently those guilty of the crime would, in
future, be able to invoke superior orders. The
refusal to include that provision was tantamount
to refusing to continue the fight against genocide.

The proposa1 made by the delegation of the
Soviet Union, to the effect that organizations
which encouraged racial hatred should be pro
hibited; had also been rejected," although it seerned
evident to Mr. Morozov that any propaganda in
favour of racial superiority should be forbidden.

There was no provision in the draft convention
for the punishment of measures in preparation
for the crime.

Article VIII was unsatisfactory. Every signa
tory to the convention should be under an obliga
tion ta report the existence of the crime of
genocide. That report should be made to the
Security Council, which was the only body com-,
petent to ~ke immediate steps against the crime,
so that action could he taken under Article 6 of
the Charter.

Mr. Morozov would reserve the submission of
more' detailed remarks for the cIause-by-clause
consideration of the draft convention. It was his
country's desire to make the convention an effec-.
tive and realistic contribution to the peace of the
world,

Referring to the question of procedure, Mr,
Morozov considered that the best course to follow
would he to deal first with the fundamental ques
tions of principle raised by the draft convention;
that would define ageneral area of agreement and
expedite the work. There was no need to appoint
a sub-committee; if there were divergences of
opinion in the Committee with regard to the main
problems, such divergences would also exist in
the sub-committee, with the result that the sarne

1 See Official Records of the Economie and Social
Coullcil, Third Year, Seventh Session; 219th meeting.

2 Ibid., Supplement No. 6, pages 9 and 10.

tion de l'Union soviétique en a signalé les défauts
au Conseil économique et social-.

Le préambule ne donne pas une définition cor
recte du génocide et ne signale pas la relation
entre ce crime et les théories raciales fascistes.

La majorité des membres du Comité spécial
a également compris les groupements politiques
dans ceux que mentionne la définition. Mais ces
groupes ne sauraient figurer dans une définition
scientifique du génocide; leur inclusion affaibli
rait la convention et entraverait la lutte contre
le génocide.

Il est indispensable que la législation pénale
de chaque Etat prévoie des dispositions pour
prévenir et réprimer le génocide et les manifesta
tions de haine raciale. L'article VI est rédigé
en termes vagues et ne prévoit aucun moyen
efficace de prévention ni de répression analogue
à ceux que l'URSS a préconisés.

La création d'une juridiction internationale,
prévue à l'article VII, est une atteinte au prin
cipe de souveraineté. D'ailleurs, cet article ne
se préoccupe même pas de la compétence ni de
la composition d'un tel tribunal international.

La délégation de l'URSS a proposé de prévoir,
à l'article V, une disposition stipulant que ni
l'ordre de la loi ni le commandement des supé
rieurs hiérarchiques ne saurait justifier le géno
cide", Cette disposition a été rejetée et, par consé
quent, les coupables pourront à l'avenir invoquer
l'argument des ordres reçus. Refuser de com
prendre cette disposition dans le projet équivaut
à refuser de poursuivre la lutte contre le
génocide.

On a également rejeté la proposition de la
délégation de l'Union soviétique visant à l'inter
diction des organisations qui poussent à la haine
raciale", bien qu'il semble évident à M. Morozov
qu'on devrait interdire toute propagande en
faveur de l'idée de supériorité raciale,

Le projet de convention ne prévoit aucune dis
position en vue du châtiment des responsables
d'actes préparatoires du crime.

L'article VIII pèche par insuffisance. Tout
signataire de la convention devrait être tenu obli
gatoirement de signaler les crimes de génocide
dont il aurait connaissance au Conseil de sécurité,
seul organisme qualifié pour prendre des mesures
immédiates contre ce crime, de sorte qu'une
action puisse. être entreprise en vertu de l'Ar-
ticle 6 de la Charte. .

M. Morozov se réserve de présenter des obser
vations plus détaillées lors de l'examen, point par
point, du projet de convention. Son pays sou
haite faire de la convention un mcyen efficace
et pratique pour contribuer à la paix du monde.

Quant à la question de procédure, M. Morozov
estime que la meilleure façon de procéder est de
s'occuper d'abord des questions de principe fonda
mentales soulevées par Je projet de convention;
cela, en effet, aboutirait à définir un terrain
d'entente général et accélérerait le travail. Point
n'est besoin d'une sous-commission, car si des
divergences d'opinion sur les problèmes essen
tiels se manifestent à la Commission, elles se
manifesteront également à la sous-commission,

1 Voir tes Procès-verbaux officiels du C01lseil écono
mîqtte et social, troisième année, septième session, 219ème
séance.

2 Ibid., supplément N° 6, pages 9 et 10.
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discussions would be repeated allover again.
There .should therefore be a general debate on
the fundamental problems and thereafter a cIause
by-clause consideration of the draft convention in
the Committee itself.

Mr. SUNDA:RAM (India) said that his country,
together with Cuba and Panama, had made a pro
posaI in November 19461 that genocide should be
made a punishable crime. There had been great
constitutional changes in his country since then,
but his Government's attitude remained the same.
He considered that the draft convention, although
requiring revision, did help to darify ideas and
focus attention on the main points at issue in a
difficult subject.

It seemed to him, however, that the vague con
cept of cultural genocide as defined in article III
was on an entirely different plane from physical
or biological genocide, as was obvious from the
two illustrative examples which had been given.
His country, with its mixture of races and cul
tures, had fully safeguarded the rights of groups
and minorities in the draft constitution which was
before the Constituent Assernbly : there was no
discrimination against any minority in matters of
education, language, religion, or culture, and any
law violating such fundamental rights was auto
matically invalidated. Cultural genocide, which
was explicitly forbidden by the constitutionallaws
of his country, was doubtless reprehensible but
could not be Iinked with genocide proper and, as
had been pointed ca in the Economie and Social
Council and in the Committee, went beyond the
terms of General Assembly resolution 96 (1). It
should properly be dealt with in the draft inter
national covenant on human rights.

The proposal in article VII to confer jurisdic
tion on an international tribunal did not mention
how or where such a tribunal could be set up. Its
composition would require the prior agreement
of the signatories, since no international body
existed which was competent to exercise such
criminal jurisdiction, Tt was not proper for the
signatcry States to agree without fuller knowl
edge of the implications involved in the establish
ment of such a body. As in the case of article
VIII, article VII might lead to international in
terference in the domestic jurisdiction of States
and thus to action contrary to the Charter.

Mr. Sundaram said that, in his country's view,
States should declare genocide a crime and should
be allowed to implement the convention in the
s.amemanner as they would any other interna
tional agreement or convention; in that way, the
greatest possible measure of agreement would be
achieved.

He. agreed with the Egyptian representative
that, In any case, the time limit of five years laid
down in article XIV was too short.

In conclusion, Mr. Sundaram repudiated the
charge of genocide brought against his country
by Pakistan. That charge had been made on

1 See Official Records of the second part of the first
session of the General Assembly, Sixth Committee,
Annex 15, page 242.

ce qui aura pour résultat que les mêmes discus
sions recommenceront. Il faudrait donc procéder
à une discussion générale des problèmes fonda
mentaux, puis étudier point par point le projet
de convention à la Commission elle-même.

M. SUNDARAM (Inde) déclare qu'en novembre
1946 son pays a présenté, conjointement avec
Cuba et le Panama, une propositiont tendant à
ce que le génocide soit considéré comme un crime
punissable. D'importants changements constitu
tionnels sont intervenus dans son pays depuis
lors, mais l'attitude de son Gouvernement est
demeurée la même. Il estime que le projet de
convention, bien que demandant à être remanié,
a aidé à clarifier les idées et à concentrer l'atten
tion sur les principaux points de litige d'une
difficile question.

Il 'lui semble, cependant, que le vague concept
de génocide culturel, tel qu'il est défini à l'article
III, se place sur un plan tout différent de
celui du génocide physique ou biologique, comme
le montrent clairement les deux exemples donnés
pour l'illustrer. Son pays, où les races et les
cultures se mêlent, a pleinement sauvegardé les
droits des groupes et des minorités dans le pro
jet de constitution actuellement soumis à l'Assem
blée constituante; aucune discrimination n'est
pratiquée à l'égard d'aucune minorité au point
de vue éducation, langue, religion ou culture, et
toute loi violant ces droits fondamentaux est
automatiquement annulée. Le génocide culturel,
expressément exclu par les lois constitutionnelles
de son pays, est évidemment répréhensible, mais
on ne peut le lier avec le génocide proprement
dit; comme on l'a fait remarquer au Conseil
économique et social et au Comité, il sort du
cadre de la résolution 96 (1) de l'Assemblée
générale. Il trouverait mieux sa place dans le
projet de pacte international relatif aux droits
de l'homme. -

La proposition de conférer la juridiction à un
tribunal international, énoncée à l'article VII, ne
dit rien de la manière dont ce tribunal pourrait
être constitué ni du lieu où il siégerait; sa com
position exigerait l'accord préalable des signa
taires de la convention puisqu'il n'existe actuelle
ment aucun organisme international compétent
pour. exercer une telle juridiction criminelle. Il
ne convient pas que les Etats signataires donnent
leur accord sans avoir pleinement connaissance
des conséquences qu'aurait l'établissement d'un
tel organe. Tout comme l'article VIII, cet article
VII pourrait entraîner une intervention inter
nationale dans les affaires intérieures des Etats
et, de ce fait, une violation de la Charte.

De l'avis du Gouvernement de l'Inde, les Etats
doivent proclamer que le génocide est un crime
et on doit leur laisser appliquer la convention de
la même manière qu'ils appliqueraient tout autre
accord ou convention internationale; c'est ainsi
que l'on arrivera à réaliser le plus large accord
possible.

M. Sundaram pense, comme le représentant de
l'Egypte, que la durée de cinq ans fixée à l'ar
ticle XIV est, dans tous les cas, trop courte.

En conclusion, il répudie l'accusation de géno
cide portée contre son pays par le Pakistan.
Cette accusation a déjà été formulée à différentes

1 Voir les Documents officiels de la seconde partie de
la première session de l'Assemblée générale, Sixième
Commission, annexe 15, page 242.



several occasions before and fully answered; it
wa.s an attempt to divert attention from Pakistan's
own guilt in Kashmir, where it was admitted that
Pakistan troops were fighting. The present allega
tians against his country were not based on any
fresh occurrences. They amounted merely to
tendentious and exaggerated propaganda. There
had been trouble both in his country and in
Pakistan during the first two months after the
partition, but Pakistan could not deny that com
munal troubles were equally widespread on its
side of the frontier, or that the Sikhs and Hindus
had been driven with violence from West
Pakistan. Many Muslims had DOW returned to
India, but no Hindus or Sikhs had as yet gone
back to Pakistan. In Indiaall communities en
joyed equal rights; there were two Muslims in
the Cabinet, as weIl as Christians and members of
the depressed classes. There had been incitement
to violence on the Muslim side, and when violence
had occurred Hindus and Sikhs had retaliated.
But there was no question of genocide. The al
legation of cultural genocide was likewise
unfounded.

The CHAIRMAN read rule 104 of the rules of
procedure concerning the closing of the list of
speakers who had submitted their names, and
declared the list closed.

In reply to a point of order made by the United
States representative, he explained that rule 104
authorized the Chairman to accord the right of
reply when that seemed desirable.

Mr. MANINI y RIOS ,(Uruguay) stated that,
although genocide was unknown within his
country, Uruguay shared the horror felt by other
States for that crime, and thought that a conven
tion should be drafted as soon as possible. It was
advisable for the full Committee to study the
draft convention.

As the desire to suppress and prevent genocide
was only one particular aspect of the universal
desire to protect the human person, the conven
tion should restrict itself to the crime of physical
genocide and not dealwith other aspects of the
problem; those parts dealing with cultural and
political genocide should be dealt with in the field
of human rights.

The word "group" in article II should be de
fined more precisely and that article should also
take into account acts which inflicted on a group
living conditions conducive to death, sickness or
physical weakening, including the use of
narcotics; thus effect would be given to the rec
ommendations of the Commission on Narcotic
Drugs.
. In the matter of genocide, Mr. Manini y Rios
agreed that there should be an international tri
bunal If it was not possible for national courts
to take effective action, the matter should be sub
mitted to the legislation of an international
tribunal.

As a matter of interest, Mr. Manini y Rios
pointed out that the death penalty was unknown
in the penal code of his country.

He proposed that articles XIV and XV should
be deleted, because no time limit should be set to

reprises, et il y a été pleinement répondu; c'est
là une tentative faite pour détourner l'attention
de l'action dont le Pakistan s'est rendu coupable
au Cachemire, où l'on admet maintenant que les
troupes du Pakistan combattent. Les allégations
visant l'Inde ne reposent sur aucun fait récent.
Elles ne sont que l'effet d'une propagande tend
cieuse et portée à l'exagération. Au cours ces
deux premiers mois qui ont suivi le partage, il y
a eu des troubles à la fois dans son pays et au
Pakistan, mais le Pakistan ne peut nier que des
troubles dans les communautés se soient égale
ment produits en de nombreux points de son
côté de la frontière, et que les Sikhs et les Hin
dous aient été chassés, par la violence, du Pakistan
occidental. De nombreux Musulmans sont mainte
nant de retour dans l'Inde, mais aucun Hindou
ni aucun Sikh n'est encore revenu au Pakistan.
Dans l'Inde, toutes les communautés jouissent de
J'égalité des droits; il y a deux Musulmans parmi
les membres du Cabinet, aussi bien que des
chrétiens et des représentants des classes in
férieures. Il y a eu des provocations à la vio
lence du côté musulman et, quand les violences
se sont produites, les Hindous et les Sikhs ont
répondu par la violence. Mais il n'y a nullement
eu génocide. Les accusations de génocide culturel
sont également dépourvues de fondement.

Le PRÉSIDENT donne lecture de l'article 104 du
règlement intérieur, article qui traite de la clôture
de la liste des orateurs inscrits, et il déclare que
la liste est close.

En réponse à une motion d'ordre soulevée par
le représentant des Etats-Unis, il explique que
l'article le"· autorise le Président à accorder le
droit de réponse, s'il le juge opportun.

M. MANINI y RIos (Uruguay) déclare que le
génocide est inconnu dans son pays mais que
l'Uruguay éprouve néanmoins, devant ce crime,
la même horreur que d'autres Etats; il estime
qu'un projet de convention devrait être élaboré
le plus vite possible. C'est la Commission plénière
qui devrait étudier le projet de convention.

Le désir de supprimer et d'empêcher le géno
cide n'étant qu'un aspect particulier du désir
universel de protéger la personne humaine, la
convention devrait se limiter au crime de géno
cide physique et ne pas considérer les autres
aspects du problème; le génocide: culturel et le
génocide politique devraient être considérés dans
le cadre des droits de l'homme.

Le mot "groupe" qui figure à l'article II
devrait être défini d'une façon précise, et cet
article devrait également traiter des actes qui
imposent à un groupe des conditions de vie en
gendrant la mort, la maladie ou l'affaiblissement
physique, y compris l'emploi des stupéfiants; de
cette façon, on donnerait suite aux recommanda-
tions de la Commission des stupéfiants. _

En ce qui concerne le génocide, M. Manini y
Rios admet qu'une juridiction internationale
devrait être établie. Si les tribunaux nationaux
ne peuvent pas prendre de mesures efficaces, il
faut soumettre la question à un tribunal inter
national.

M. Manini y Rios fait remarquer, à titre d'in
formation, que la peine de mort n'existe pas
dans le code pénal de son pays.

Il propose la suppression des articles XIV et
XV, car aucun délai ne devrait être imposé dans
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l a convention eoncerning a crime 50 universally
denounced. .

. With regard to the use of the term "nazi-
. lascisl" as typifying genocide, he said that il was
i generally known that the na~i and ~ascist parties
~ went to extremes of genocidal crime, but that
~ there was no need to indude such a qualification
~ in the convention.
~

Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom)
said that the representative of the USSR had re
ferred to the expectations of the peoples of the
world on the question of genocide. It was im
portant' not to build up hopes and expectations
unless they could be fulfi1led. That was also the
case in other important questions, such as atomic
energy and general disarmament. The question
of genocide should be dealt with on a basis of
real and practical possibilities.

While considering with sympathy the idea that
the countries of the world should enter into a
convention on genocide, Sir Hartley Shawcross
did not feel particularly enthusiastic about the
draft convention before the Committee, It was a
complete delusion to suppose that the adoption of
a convention of the type proposed, even if gener
ally adhered to, would give people a greater sense
of security or would diminish existing dangers
of persecution on racial, religious, or national
grounds, He did not underestimate those dangers,
as he was aware that such persecution existed and
continued to exist at that time.

Recalling the Nürnberg trials, the representa
tive of the United Kingdom pointed out that
nobody believed that the existence of a conven
tion, such as was proposed, would have deterred
the nazis or fascists from committing the atro
cious crimes of which they had been guilty. Those
crimes were largely the crimes of totalitarian
States, which would not change their methods
because of the existence of a convention to which
a number of nations had adhered. The world knew
that there were certain countries where people
who expressed political views differing from
those of the Government were liable to persecu
tion; in other countries there was persecution on
racial or religious grounds.

Physical genocide was already generally recog
nized as a crime punishable by law and was
simply a new word to describe a particular form
of murder. Cultural genocide, however, as the
representative of Uruguay had stated, was simply
one aspect of the general problem of protecting
the fundamental rights of man. He did not think
it could appropriately be dealt with in the nresent
convention. When a man was accused or c'onspir
ing, inciting, or committing a crime, perpetrated
for poIitical, racial or national reasons, he was
punishable under the laws of any country. Geno
cide, as was generally understood, was a crime
committed 110t by individuals but by States. No
one believen, however, that aState committing
those crimes would be restrained by the existence
of a convention, or would surrender itself for
trial ta an in: 'n<"ional tribunal. He could not
agree with the vif.ws ~xpressed by the representa
tive of the Soviet Union that the crime of geno
cide should be leit to the jurisdiction of national
courts. If genocide was essentially committed by
or with the connivance of States and Govem-

le cas d'une convention au sujet d'un crime dé
noncé par le monde entier.

En ce qui concerne l'emploi de l'expression
"nazi-fasciste" pour caractériser le· génocide,
l'orateur déclare qu'il est notoire que les partis
nazi et fasciste ont poussé ce crime jusqu'à
l'extrême limite mais qu'il est inutile d'introduire
ce terme dans la convention.

Sir Hartley SHAWCROSS (Royaume-Uni) rap
pelle que le représentant de l'URSS a fait allu
sion aux espoirs que nourrissent tous les peuples
du monde à propos de la question du génocide.
Il est important de ne pas faire naître des espoirs
qui ne pourront être comblés. C'est aussi le cas
d'autres questions importantes, telles que celles
de l'énergie atomique et du désarmement général.
La question du génocide doit être étudiée sur le
plan des possibilités concrètes et pratiques.

La notion suivant laquelle les nations du monde
doivent adhérer à une convention sur le génocide
a toute la sympathie du représentant du Royaume
Uni, mais celui-ci n'est pas particulièrement
enthousiasmé par le projet de convention soumis
à la Commission. Il est tout à fait illusoire de
croire que l'adoption d'une convention de ce
genre, même si elle rencontre l'adhésion géné
rale, donnera aux peuples une plus j,;rande im
pression de sécurité ou diminuera lqs dangers,
existant actuellement, de persécutions pour des
motifs raciaux, religieux ou nationaux. Sir
HartIey ne sous-estime pas ces dangers car il
sait bien que de telles persécutions ont existé
et existent encore aujourd'hui.

Rappelant les procès de Nuremberg, le repré
sentant du Royaume-Uni souligne que personne
ne pourra croire que l'existence d'une convention
du type de celle qui a été présentée à la Com
mission aurait empêché les nazis ou les fascistes
de commettre les crimes atroces dont ils .se sont
rendus coupables. Ces crimes ont été, pour la
plupart, commis par des Etats totalitaires qui ne
modifieraient pas leurs méthodes du fait de
l'existence d'une convention à laquelle auraient
adhéré un certain nombre de nations. Le monde
sait bien que, dans certains pays, les gens qui
expriment des opinions politiques non conformes
à celles du Gouvernement peuvent être persé
cutés; dans d'autres pays, c'est pour des motifs
de race ou de religion que des persécutions ont lieu.

Le génocide physique a déjà été reconnu
comme crime et tombe sous le coup de la loi;
il s'agit simplement d'un nouveau mot pour dé
signer une forme particulière de meurtre. Le
génocide culturel, au contraire, se rattache, comme
le représentant de l'Uruguay l'a fait remarquer,
au problème général de la protection des droits
fondamentaux de l'homme. Le représentant du
Royaume-Uni ne pense pas que la présente con
vention puisse traiter de cette question d'une
manière appropriée. Lorsqu'un homme est accusé
d'avoir prémédité un crime, d'y avoir incité ou
de l'avoir commis pour des raisons politiques, 011

des raisons de race ou de nationalité, il tombe
sous le coup de la loi de n'importe quel pays. Le
génocide, tel qu'on l'entend d'ordinaire, constitue
un crime commis non par des individus, mais par
des Etats. Or, personne ne croira qu'un Etat
coupable d'un tel crime puisse être retenu par
l'existence d'une convention acceptée par les
différentes nations, ou qu'il se présentera devant
un tribunal international pour répondre de ses
actes. Le représentant du Royaume-Uni ne peut
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ments, it seemed unlikely that the courts of those
States would take effective measures for its sup
pression. The obvious truth was that individual
genocide was already punishable by the laws of all
countries, whereas genocide comrnitted by States
was punishable only by war.

While making no significant contribution to
international law, the convention might set forth
more c1early the detestation with which genocide
should be regarded. The Government of the
United Kingdom would therefore be prepared to
adhere to a convention which stated clearly and
simply those propositions on which general agree
ment could be reached in the Committee. It felt,
however, that to go beyond that, to deal in vague
andgeneral terms with abstract conceptions and
to embody in the convention conditions which
would not be adhered to, would do more harm
than good. The Committee should not take
measures which might de1ude people into thinking
that sorne great step forward had been taken
whereas in reality nothing at all had been changed.

Sir Hartley Shawcross agreed with the Chair
man's ruling that after the general discussion had
been concluded, the draft convention should be
studied article by article and consideration given
to certain specifie proposals, Several questions
would require carefuï examination, such as the
inclusion of cultural genocide and the establish
ment of a new international court.

ln the opinion of the United Kingdom repre
sentative, the Committee should limit itself to
embodying in the convention matters on which
there was common agreement and not try to obtain
other results,

approuver le point de vue exprimé par le repré
sentant de l'Union soviétique, suivant lequel le
crime de génocide devrait être laissé à la juridic
tion des tribunaux nationaux. Si l'on admet que
le génocide est essentiellement un crime commis
par des Etats ou des Gouvernements, ou, tout
au moins, avec leur approbation, il n'est guère
vraisemblable que les tribunaux de ces Etats
prennent des mesures efficaces contre ce crime.

. La vérité évidente es' que le génocide individuel
tombe déjà sous, le coup de la loi de tous les
pays, tandis que le génocide commis par les Etats
n'est punissable que par la guerre.

La présente convention, si elle n'apporte rien
d'important au droit international, pourrait
marquer de façon plus nette l'horreur que doit
inspirer le génocide. Le Gouvernement du Royau
me-Uni serait alors tout disposé à adhérer à
une convention qui énoncerait de façon claire
et simple les propositions sur lesquelles un accord
unanime pourrait se faire à la Commission. Il
estime cependant que prendre une attitude plus
nette, évoquer des idées abstraites en termes
généraux et vagues, et inclure dans la convention
des clauses qui ne recontreraient pas l'adhésion
générale, serait plus nuisible qu'utile. La Com
mission ne doit pas prendre de mesures qui puis
sent tromper les peuples et leur donner à penser
qu'un grand progrès a été accoropli, alors qu'en
réalité rien n'a été changé.

Sir Hartley approuve la décision du Président
suivant laquelle, après la clôture du débat géné
ral, le projet de convention devra être étudié
article par article, cependant que seront exami
nées certaines propositions particulières. Plu
sieurs points réclameront une étude attentive,
par exemple la proposition de mentionner le géno-
cide culture! et d'établir un nouveau tribunal l'
international. .

De l'avis du représentant du Royaume-Uni,
la Commission doit se borner à faire figurer dans
la convention les seules propositions sur lesquelles
l'accord a pu se faire, et ne pas rechercher d'au
tres résultats.

F

Mr. LACHS (Poland) pointed out that the ques- M. LAcHs (Pologne) fait observer que la ques-
tion of genocide had been on the agenda of the tion du génocide est à l'ordre du jour de l'Orga
United Nations for over two years, and recalled nisation des Nations Unies depuis plus de deux
General Assembly resolution 96 (1) of 11 Decem- ans: il rappelle la résolution 96 (1) adoptée par
ber 1946. That resolution recognized that geno- l'Assemblée générale le 11 décembre 1946. Cette
cide was a crime under international law, which résolution affirme que le génocide est un crime
the civilized world condemned; it invited Member du droit des gens que le monde civilisé con
States to enact legislation for the prevention and damne, invite les Etats Membres à prendre les
punishment of that crime and it recommended mesures législatives nécessaires pour prévenir et
the establishment of international co-operation réprimer ce crime, recommande d'organiser la
between States and the drawing up of a conven- collaboration internationale des Etats et décide
tion to be submitted to the General Assembly. qu'un projet de convention sera rédigé et soumis
The Polishrepresentative wished to make known à l'Assemblée générale. Le représentant de la
what steps had been taken in his country to fol- Pologne désire exposer les mesures qui ont été
low the recommendations of the General As- prises dans son pays en application des recom
sembly. By legislation adopted Îi11944, 1945 and mandations de l'Assemblée générale. Le Gou
1946, the Government of Poland had made ade- vernement polonais, en 1944, 1945 et 1946, a
quate provision for the punishment of all those établi des lois qui prévoient la punition de tom
responsible for crimes of genocide and other ceux qui, en Pologne, ont commis le crime de
crimes committed Îi1 Poland during the last war, génocide et d'autres crimes au COUrs de la
ln doing so, it had adopted the principles of the dernière guerre. Ce Gouvernement s'est con
Declaration on Atrocities, signed at Moscow in formé ainsi aux principes de la Déclaration sur
1943, of the Agreement for the establishment of les crimes de guerre, signée à Moscou en 1943, J
an International Military Tribunal, signed in à l'Accord relatif au Statut du Tribunal militaire
London in August 1945, and of the judgment of international, signé à Londres en août 1945, et
the Nürnberg Tribunal. Legislation had also been à l'arrêt de la Cour de Nuremberg, Des mesures
enacted to protect the community in the future. législatives ont également été prises pour pro- /1

Mr. Lachs quoted several acts of the Polish legis- téger la nation à l'avenir. M. Lachs cite quelquesi
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lature to show thepunishments meted out to those
who committed an offence against a group of the
population, or an individual, on religious or
racial grounds. The legislature had also estab
lished the full equality of all Polish citizens. He
would be interested to hear how other Member
States had implernented resolution % (1).

Genocide was not a theoretical and remote issue
to Poland, which had been left with deep scars as
a result of bitter years of Nazi occupation. The
Nümberg tribunal had dealt with only very few
nazis and fascists; there were still many criminals
of that type to whom justice had not been meted
out, and it was becoming doubtful whether
justice would ever be done.

With regard to the convention, the drafting
committee which had drawn up the text deserved
the thanks of every member for its work, but
Mr. Lachs regretted that, in the opinion of his
delegation, the draft was entirely inadequate. In
some issues it went too far, while it fell short
in others.

The definition of the term "genocide" was one
of the questions which had to be solved. While it
was true that definitions had a certain e1asticity,
there were certain essential features which formed
part of an entity to which a label was attached.
Genocide was basically a crime committed against
a group of people who had certain stable and
characteristic features in common. The conven
tion, however, had extended the definition of
genocide in an artificial manner by including polit
ical groups; those groups did not have stability
or similar characteristics and therefore did not
come within the province of a convention such
as was being discussed. In no similar treaties con
c1uded in the past were such stipula rions to he
found, and Mr, Lachs was surprised at their
inclusion in the convention as they would only
create confusion.

The extermination or persecution of human be
ings; for whatever reason, was the concern of the
United Nations, and the Polish de1egation had
therefore protested and would continue to protest
against mass shcoting and killing of hostages in
Spain, Greece and e1sewhere. But the problem
was not linked with, and did not form part of,
genocide proper. The defence and protection of
man lay within the sphere of human rights and
did not come within the framework of the con
vention before the Committee. If the inclusion
of the protection of -nan in the political field
was being considered, he asked why the protec
tion of man in the economie field should not also
be inc1uded. Poor working conditions, starvation
wages, or lack of Iabour legislation, were also
ways of annihilating people.

Mr. Lachs referred to the proposal to include
in the convention, in the list of punishable acts,
"direct inciteroent in public or in private to com
mit genocide whether such incitement be success
ful or not". He felt that when dealing with crimes
of such a dangerous character, the: law should
intervene before the crime could be committed,
The instigators of hatred were numerous at the
present time and should he prevented from carry
ing out theil" dangerous work. The argument used

extraits des lois polonaises pour montrer quelles
peines sont infligées à ceux qui se rendent cou
pables de délits à l'égard d'un individu ou d'un
groupe d'individus pour des motifs religieux ou
raciaux. Les lois polonaises établissent l'égalité
complète de tous les citoyens. M. Lachs voudrait
savoir quelles mesures ont été prises par les
Etats Membres en applic-xion de la résolution
96 (1) de l'Assemblée générale.

Pour la Pologne, qui a profondément souffert
des pénibles années de l'occupation nazie, le géno
cide n'est pas une question vague et théorie-re,
Le Tribunal de Nuremberg n'a jugé qu'un ires
petit nombre de nazis et de fascistes. Il y a encore
de nombreux criminels de ce genre qui n'ont pas
été châtiés, et l'on peut se demander si justice
sera jamais faite.

En, ce qui concerne la convention, le comité
de rédaction chargé de l'élaboration du projet a
certainement fait un effort que chacun devrait
louer, mais M. Lachs a le regret de déclarer q'tltè,
de l'avis de sa délégation, ce projet est tout. .:.
fait inadéquat: il va trop loin, en certains cas,
et pas assez loin, en d'autres cas.

La définition du terme "génocide" était l'une
des questions à résoudre. Une définition a,
certes, une certaine élasticité, mais, l'idée que l'on
exprime par un mot comprend certains éléments
essentiels. Le génocide est, fondamentalement, un
crime commis contre un groupe d'individus qui
possèdent, d'une façon permanente, certains ca
ractères communs. La convention a étendu cette
définition d'une manière artificielle en y incluant
les groupes politiques; les individus qui consti
tuent ces groupes ne possèdent pas, d'une façon
permanente, de caractères communs, et les groupes
politiques ne sont donc pas du domaine de la
convention dont il s'agit. Les conventions du
même genre conclues dans le passé ne prévoient
pas ce cas, et M. Lachs s'étonne qu'il ait pu
être compris dans la présente convention; cela
n'a d'autre effet que de créer la confusion.

Lorsque des êtres humains sont persécutés ou
exterminés pour quelque raison que ce soit,
l'Organisation des Nations Unies ne peut pas se
désintéresser de la question; la délégation polo
naise a donc protesté et continuera' à protester
contre les exécutions en masse et le meurtre des
otages '::1 Espagne, en Grèce et ailleurs. Mais
cette question n'est pas liée à celle du génoci.de;
il s'agit d'un autre genre de crime. La défense
et la protection de l'individu sont du domaine
des droits dt" l'homme, et n'entrent pas dans le
cadre de ia convention qui fait l'objet du débat.
Si l'on envisage de comprendre dans la conven
tion la protection de l'individu du point de vue
politique, M. Lachs demande pourquoi l'on n'y
comprend pas également la protection de l'in
dividu du point de vue économique. De mauvaises
conditions de travail, des salaires de famine,
l'absence de législation du travail, voilà d'autres
modes d'extermination des individus.

Au sujet de la proposition qui consiste à com
prendre, dans la convention, parmi les actes répré
hensibles "l'incitation directe, publique O!1 non
publique, à commettre le génocide, qu'elle soit ou
non suivie d'effet", M. Lachs estime qie, lorsqu'il
s'agit de crimes d'uu caractère aussi dangereux, la
loi doit intervenir avant que l'acte ne soit commis.
Les incitateurs à la haine sont nombreux au
jourd'hui, il faut les empêcher d'accomplir leur
œuvre néfaste. On a prétendu qu'une telle inter-



was that such a limitation would be injurious ta
freec'om of information, but it seemed to Mr.
Lachs that sprea-ling hatred was a strange form
of conveying information. Members should keep
in mind how powerful a weapon was Hitler's
propaganda. Hatred was likely to breed crime and
war.

Mr. Lachs drew attention to the question of
superior orders which had been inadequate1y dealt
with in the convention, in spite of the fact that
article 8 of the Charter of the International Mili
tary Tribunal laid down that the plea of superior
command should not free a defendant from crim
inal responsibility.

Mr, Lachs concluded by stating that his dele
gatien had, from the very beginning, attached
great importance to the question of genocide.
From his statement it was clear that the proposed
convention would not add much to the measures
already taken by the Polish legislature. His Gov
ernment, however, wished to see the convention
concluded so that genocide should be embodied
in an international instrument, and that other
States should proceed with the implementation of
the principles set forth.

The meeting rose at 1 p.m.

SIXTY·FIFTII MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Saturday, 2 October 1948, at 10.40 c.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

7. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economie
:;;.Id Social Council [..4./633]

Mr, PÉREZ PEROZO (Venezuela), after recall
ing that his delegation had taken an active part in
the work d the Economie and Social Council and
of the Ad Hoc Committee on Genocide, said that
only by a convention could humanity be saved
from the atrocious crime of ge-nocide.

He thought the Assembly should adopt such a
convention at the current session. He did not
share the opinion of those who felt the convention
should be referred to the International Law Com
mission, since the 'latter was a body of experts,
whereas the Ad Hoc Committec had consisted of.
Government representatives. That point was of
partie:" ,~ importance, since the political signifi
canee of the future convention would be greater
than its juridical significance. Hence the weakness
of the Secretariat's initial draft [E/447], which
had been prepared by experts and of which the
General Assembly had taken no account. More
over, reference of the matter to the International
Law Commission, whose members had not yet
been elected, would cause unjustifiable delay. The
peoples of the world were looking to the United.
Nations and hoping for the adoption of such a
convention at the earliest possible moment.

He was also opposed to the establishment of
a sub-committee, since the arguments which
would be submitted in the sub-committee would
only be repeated in the full Committee.

The Venezue1an delegation considered the draft
mvention a very S0U11c1 basis for study; any

'.....
diction porterait atteinte à la liberté de l'informa
tion, mais M. Lachs estime que semer la haine
est une étrange façon de diffuser des informa
tions. Les membres de la Commission ne
devraient pas oublier combien, pour Hitler, 11l
propagande était une arme puissante. La haine
peut engendrer le crime et la guerre,

M. Lachs tient à signaler que la convention
ne traite pas de façon adéquate la question des
ordres reçus des supérieurs, bien que l'article 8
du Statut du Tribunal militaire international ait
établi qu'un accusé ne peut être déchargé de la
responsabilité d'un crime parce qu'il déclare avoir
reçu l'ordre de ses supérieurs,

M. Lachs déclare, en conclusion, que sa délé
gation a, dès l'origine, attaché une grande im
portance' à la question d.; génocide. L'exposé
qu'il vient de faire montre que la convention
proposée ne prévoit guère de mesures qui ne
soient déjà insci.v., Jans les lois polonaises. Son
Gouvernement désire toutefois que la convention
soit établie, afin que le crime de génocide figure
dans le texte d'un instrument international et
que d'autres Etats procèdent à l'application des
principes énoncés dans la convention.

La séance est levée à 13 heures.

SOIXANTE-CINQUIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 2 octobre 1948, à 10 h. 40.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

7. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela), après avoir
rappelé que sa délégation a participé activement
aux travaux du Conseil économique et social et
du Comité spécial du génocide, déclare que seule
une convention peut préserver l'humanité du
crime atroce qu'est le génocide.

Il est favorable à l'adoption d'une telle con
vention à la présente session de l'Assemblée. Il
ne partage point l'avis de ceux qui voudraient
la renvoyer à la Commission du droit inter
national, celle-ci étant composée d'experts alors
que le Comité spécial était composé de repré
sentants de. Gouvernements, Cela présente, à son
avis, un intérêt capital, étant donné que la portée
politique de la future convention est pius im
portante que sa portée juridique. D'où la faiblesse
du projet initial du Secrétariat [E/447] , qui
était rédigé par des experts et dont l'Assemblée
générale n'a pas tenu compte. De plus, le renvoi
à la Commission du droit international, dont les
membres n'ont. pas encore été élus, causerait un
retard injustifié si l'on songe que tous les peuples
0'11 les regards tournés vers les Nations Unies
et désirent voir adopter cette convention le plus
t{ t possible.

Il se prononce également contre h. création
d'une sous-commission, puisque la discussion qui
s'y déroulerait ne manquerait pas de se répéter
en commission plénière.

La délégation du Venezuela considère le projet
actuel de convention comme une base d'étude très

20



objections to it might be political but nat juridical
in nature as, for example, the problem of the
protection of political groups, which was purely
political in its scope.

Ml'. Pérez PeliOZO congratulated the Ad Hoc
Committee and its Rapporteur on having accom
plished the particularly difficult task of defining
the juridical character of an entirely new prin
ciple of law, which involved the thorny problem
of sovereignty.

While reserving his right to speak again later
during the discussion, the representative of Vene
zuela drew the Committee's attention to the estab
lishment of an international criminal court, the
protection of political groups, and the concept of
cultural genocide.

A convention such as the one under considera
tion should be drawn up in a manner to obtain
the greatest possible number of votes, but the
proposal to set up an international criminal court
would undoubtedly give rise to s;:':'~ous differences
of opinion. The Venezuelan delegation thought
the States themselves should ensure that their
laws did not conflict with the provisions of the
Convention, in pursuance of General Assembly
resolution 96 (1) which contained no provision
for the establishment of an international tribunal,
but merely invited the Economie and Social Coun
cil to undertake the studies necessary for draft
ing a convention.

Ml'. Pérez Perozo recognized that the tradi
tional concept of sovereignty was gradually giving
way before the ever-growing necessity for inter
national collaboration but, in eachspecific case,
the limitations of sovereignty which States were
prepared to accept would have to be ascertained.
In the case of genocide, it would be too much to
ask that, if the necessity arose, States should
hand over their own nationals to foreign courts.
That was absolutely contrary to the fundamental
principles in force in Venezuela. Moreover, the
acceptance of such a principle could not fail to
lead to friction and even .disputes among States.
Obviously, an international court could not im
pose effective sanctions against powerful States.
In addition, article VII of the text was drafted
in an extremely vague manner, Very few States
would be willing to agree to the international tri
bunal mentioned in the artir": unless they first
knew what its composition a: . rwers were to be.

Ml'. Pérez Perozo pointed out that other inter
national offences, such as slavery, were covered
by the principle of univcrsal repression. It was
quite possible to accept a formula recognizing the
principle of universal suppression of genocide,
such as the one. contained in the Convention for
the prevention and punishment of terrorism of
17 November 1937.

With regard to political groups, they had
neither the stability nOT the cohesion character
istic of ethnie or racial groups to warrant their
inclusion among protected groups. An individual's
membership in a given political group was in fact
largely a matter of his own free will. Many States
would not accépt such limitations to their right to
suppress internal disturbances, The protection of
political groups should be ensured by other means,
but could not be provided for in a convention on
genocide.

sérieuse; les objections que l'on pourrait soulever
contre elle peuvent être de caractère politique,
mais non juridique; le problème de la protection
des groupes politiques, par exemple, a une portée
purement politique.

M. Pérez Perozo félicite le Comité spécial et
son Rapporteur d'avoir mené à bonne fin une
tâche particulièrement délicate, car il s'agissait
de préciser la nature juridique d'un droit entière..
ment nouveau touchant à l'épineux problème de
la souveraineté.

Toute en se réservant le droit d'intervenir au
cours des débats, le représentant du Venezuela
attire l'attention sur les considérations suivantes,
relatives à la création d'une cour criminelle inter
nationale, la protection des groupes politiques
et la notion de génocide culturel.

L'orateur signale qu'une convention de ce genre
doit être telle qu'elle puisse rallier le plus grand
nombre possible de suffrages. Or, la proposition
tendant à la création d'une cour criminelle inter
nationale est une de celles qui ne manqueraient
pas de soulever de graves divergences de vues.
La délégation du Venezuela estime qu'il appar
tient aux Etats de mettre leurs législations respec
tives en harmonie avec les dispositions de la con
vention, conformément ~\ la résolution 96 (1)
de l'Assemblée générale qui ne prévoit nullement
la création d'une cour internationale, mais invite
simplement le Conseil économique et social à
procéder aux études nécessaires en vue de rédiger
une convention. .

M. Pérez Perozo n'ignore pas que la notion
traditionnelle de la souveraineté cède de plus en
plus le pas à la nécessité croissante de la collabora
tion internationale, mais, dans chaque cas d'espèce,
il est nécessaire de savoir quelles limitations les
Etats sont disposés à apporter à leur souveraineté.
Dans le cas du génocide, ce serait trop leur
demander que leur demander de livrer, le cas
échéant, leurs propres nationaux à des juridic
tions étrangères, Cela est absolument contraire
aux principes fondamentaux en vigueur au Vene
zuela. D'ailleurs, l'acceptation d'un tel principe
ne manquerait pas de provoquer des frictions et
même des conflits entre les Etats. On concoit
aisément qu'une cour internationale ne saurait
décréter des sanctions efficaces contre des Etats
puissants. Au surplus, l'article VII du projet
actuel est rédigé dans des termes fort vagues; les
Etats seront peu nombreux qui l'accepteront sans
connaître la composition et les attributions de la
cour internationale dont il y est question.

M. Pérez Perozo signale que, pour les autres
délits internationaux, tel que l'esclavage, c'est le
principe de la répression universelle qui joue seul.
Il est tout à fait possible d'adopter, dans le cas du
génocide une formule consacrant le principe de
la répression universelle telle que celle qui figure
dans la Convention pour la prévention et la
répression du terrorisme du 17 novembre 1937.

Quant aux groupes politiques, ne présentant
ni la stabilité ni la cohésion des groupes ethniques
ou raciaux, ils l' a peuvent être inclus parmi les
groupes protégés. JIl effet, il dépend en grande
partie de la volonté de l'individu d'appartenir à
tel ou tel groupe politique. Beaucoup d'Etats
n'accepteraient pas de pareilles limitations à leur
droit de réprimer les troubles intérieurs. La pro
tection des grou;'pes politiques doit être assurée
par d'autres moyens, mais ne saurait être prévue

1 dans une convention sur le génocide.



With regard to cultural genocide, the Vene
zuclan delegation felt, in principle, that it should
be suppressed, sirice it was possible ta destroy a
human group ethnica1ly without exterminating it
physically. Resolution 96 (1) itself stated that
such destruction resulted in great lasses to hu
manity in the form of cultural contributions. Care
should be taken, however, to use the term cul
tural genocide with great accuracy; it should be,
used with reference on'ly to violent and brutal
acts which were repugnant to the human con
science, and which caused losses of particular
importance to humanity, such as the destruction
of religions sanctuaries, libraries, etc.

In conclusion, Mr. Pérez Perozo expressed the
hope that the General Assembly would adopt the
draft convention at the current session after mak
ing the necessary changes.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that in its resolution 96 (1), adopted in Decem
ber 1946, the General Assembly had cal!ed upon
States ta introduce in their respective legislations
measures fm' the prevention and punishment of
genocide. Why had that not been done? Because
certain organs of the United Nations had been
instructed, on the mistaken assumption that a con
vention was necessary, ta act in the matter. Cer
tainîy there could be no objection to the principle

. of a universal convention which could be ratified
with aIl speed; but if such a convention could
not be concluded, it would still be possible to sign
a declaration, .

-Resolution % (1) of the Assembly was of a
.leclaratory character; it specified what the
Assembly considered to be the law, but it did not
create [aw, What was necessary was to introduce
the principle into national legislations and ensure
its applicatiou.

The Committee should therefore have two main
objectives in view: to define the concept of geno
cide, and ta call upon States to provide for its
prevention and~nishment in their national
legislations. 1

In thefirst place, genocide should he defined
with greater accuracy. Once that was done, it
was for States to judge what modifications should
be made in their legislations. The Belgian Con
stitution and penal law contained aU the necessary
provisions for the suppression of genocide. That
crime was not mentioned by name, but it was an
aggravated form of crimes already defined. There
was no likelihood that the draft convention, in its

Spresent form, would be approved by the Belgiano Parliament, The provisions of article IX of the
draft, for example, could not legally be applied
to the offences referred ta in article IV. Further
more, Belgian . ,w did not recognize the concept
of entente1 but did recognize the concept of
complotz; and did not provide for the punishment
of an abortive attempt at incitement to crime. The
main defect of the draft was, however, that it
visualized two types of jurisdiction, only one of
which already existed.

Genocide could not be committed without the
collaboration or the connivance of Governments,

1 Implying complicity,
2 Implying conspiracy.

En ce qui concerne le génocide culturel, la
délégation 'du Venezuela est d'avis, en principe,
qu'il y a lieu de le réprimer, étant donné qu'il est
possible de détruire ethniquement un groupe
humain sans l'exterminer physiquement. Aux
termes mêmes de la résolution 96 (1), cette
destruction cause à l'humanité de grandes pertes
en apports culturels. Il est néanmoins indispen
sable d'être très précis et de réserver l'appellation
de génocide culturel aux seuls actes violents et
brutaux qui répugnent à la conscience humaine
et causent des pertes particulièrement graves à
l'humanité, tels que la destruction de sanctuaires
religieux, de bibliothèques, etc.

M. Pérez Pel'OZO conclut en exprimant l'espoir
que l'Assemblée adoptera dès la présente session
le projet de convention, sous réserve des modifica
tions nécessaires.

M. ·KAECKENBEECK (Belgique) rappelle que,
dès le mois de décembre 1946, l'Assemblée géné
rale, par sa résolution 96 (I), a invité les Etats
à introduire dans leurs législations respectives les
dispositions nécessaires à la prévention et à la
répression du génocide. Pourquoi ne l'a-t-on pas
fait? Parce qué des organes de l'Organisation des
Nations Unies avaient reçu mandat d'agir en
ce domaine, parce qu'on est parti de la notion
erronée qu'une convention était indispensable à
cette fin. Nul, certes, ne soulèverait d'objection
au principe d'une convention universelle et rapide
ment ratifiée. Mais si l'on ne peut aboutir à une
telle convention, il reste la possibilité de signer
une déclaration.

M. Kaeckenbeeck constate que la résolution
96 (1) de l'Assemblée a un caractère déclara
toire ; elle dit ce que l'Assemblée considère comme
étant le droit, elle n'est pas constitutive de droit.
Ce qu'il faut faire à présent, c'est introduire le
principe dans les législations nationales et en
assurer l'application. . J

Dans ces conditions, la Commission' devrait
envisager deux buts principaux: préciser la notion
du génocide et inviter les Etats à en prévoir la
prévention et la répression dans leurs législations
nationales.

En premier lieu, il est nécessaire de définir le
génocide avec plus de précision. Ceci fait, il doit
appartenir aux Etats de juger des retouches qu'il
convient d'apporter à leur législation. La Cons
titution et le droit pénal belge prévoient tout ce
qu'il faut pour réprimer .le génocide. Ce crime
n'est pas expressément mentionné, mais il cons
tituerait une aggravation de crimes déjà prévus.
Sous la forme proposée, ce projet de convention ne
pourrait être approuvé par le Parlement belge.
Par exemple, les dispositions de l'article IX du
projet actuel ne sauraient être appliquées en droit
aux infractions visées à l'article IV. D'autre part,
le droit belge ne connaît pas la notion d'entente,
mais bien celle de complot, et ne prévoit pas non
plus la punition d'une tentative de provocation au
crime non suivie d'effet. Cependant, le défaut
essentiel du projet est la dualité de juridiction

'il envisage, juridiction dont l'une existe et
autre pas.
Le génocide ne pourrait être commis qu'avec

le concours ou la connivence des Gouvernements,
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hence the need for an international tribunal.
There was, however, no such tribunal in existence,
nor was its establishment provided for in the
convention. Moreover, punishment at the national
level, which did not require a convention, could
hardly be enforced against crimes other than
those committed by individuals. One other danger
about a convention was that States could accede
to it or denounce it as it suited them.

Mr, Kaeckenbeeck was therefore of the opinion
that it would be preferable to draw up a detailed
deC'laration based on articles II and IV of the
draft; such a declaration should give Govern
ments all the indications they required to bring
their domestic Iegislation into line with the 1946
resolution; and it should call upon them to regard
the crime of genocide as an extraditable offence
and to report on the measures they had taken be
fore the next session of the General Assernbly.
Thus the risk of non-ratification of the conven
tion would be avoided. The problem of setting up
an international tribunal would remain open and
would have to he given further study.

In conclusion, Mr, Kaeckenbeeck proposed that
the Committee, after first discussing the draft,
article by article, should refer it to a drafting
committee which could produce from it either a
declaration or a convention, according to the
likelihood of agreement or ratification.

There seemed to be no justification for re
- _eing the draft to the International Law
~,mmission.

Mr, BLANCO (Cuba), after recalling that his
delegation had been one of the first to submit a
draft resolution on genocide,' noted with satis
faction that the majority of the members favoured
the adoption of a convention. He did not thin~ the
question Sh011ld he referred to the International
Law Commission on the pretext that ;t needed
improvement.

History revealed innumerable examples of
genocide in which the political motives had been
concealed under the pretext of racial or religious
persecutions. The idea of considering genocide as
an international crime was, however, entirely new,
and the Committee owed it to itself to complete
the work it had begun. It was not enough that
the crime should he punishable under all national
iaws. Government agents guilty of genocide
should be punished, and that made the setting up
of an international tribunal necessary.

Obviously, a convention which was not to he
ratificd by all would not he effective. Moreover,
the amendment of national legislations, which
were certainly not immutable, would he insuffi
cient, and a compromise solution was therefore
desirable. The adoption of a declaration or an
agreement on the definition of genocide was not
incompatible with the adoption of a convention.
Such a declaration would, in fact, supplement the
convention by establishing a juridical norm to
he invoked in respect of States which might not
have ratified the convention.

Mr, Blanco once more asked the members of
the Committee not to stop half-way but to com
plete the work they had undertaken,

1 See Official Records of the second part of t.'IC first
- session af the General Asselllbly, Sixth Committee,

Annex 15, page 242.

d'où la nécessité d'une juridiction internationale.
Or, cette juridiction n'existe pas, sa constitution
même n'est pas prévue dans la convention. D'autre
part, la répression nationale, qui n'exige pas de
convention, ne saurait guère atteindre que des
crimes commis par des inr'ividus. Un autre dan
ger d'une convention est que les Etats pourront
y adhérer et qu'ils pourront la dénoncer comme
bon leur semblera.

M. Kaeckenheeck croit, par conséquent, qu'il
serait préférable de rédiger une déclaration dé
taillée s'inspirant des articles II et IV du projet,
donnant aux Gouvernements toutes les précisions
nécessaires pour qu'ils conforment leur législation
intérieure à la résolution de 1946, et les invitant
à considérer le crime de génocide comme donnant
lieu à l'extradition et à faire rapport sur les
mesures prises avant la prochaine session de
l'Assemblée générale. On éviterait ainsi le danger
de non-ratification de la convention. La problème
de la création d'une juridiction internationale
resterait posé et devrait faire l'objet d'études plus
avancées.

En conclusion, -M. Kaeckenbeeck propose
qu'après une discussion article par article du
projet actuel, on le renvoie à un comité de rédac
tion pour en faire, soit une déclaration, soit une
convention selon les chances d'accord et de
ratification.

Il ne parait pas justifié de renvoyer le projet
à la Commission du droit international.

M. BLANCO (Cuba), après avoir rappelé -que
sa délégation avait été l'une des premières à
déposer un projet de résolution sur le génocidet,
constate avec satisfaction que la majorité des
membres est favorable à l'adoption d'une conven
tion. Il n'y a pas lieu, à son avis, de renvoyer
la question à la Commission du droit interna
tional, sous prétexte de perfectionnement.

L'histoire offre d'innombrables exemples de
génocide qui, sous prétex: e de persécutions
raciales ou religieuses, cachaient des motifs poli
tiques. Toutefois, l'idée d'en faire un crime
international est entièrement nouvelle et là Com
mission se doit dt} mener à bonne fin l'œuvre
commencée. Il ne suffit pas que le crime soit pu
nissable d'après toutes les lois nationales. Les
agents gouvernementaux coupables de génocide
doivent être punis. Ceci. rend nécessaire la créa
tion d'une juridiction internationale.

Il est évident qu'une convention qui ne serait
pas ratifiée par tous serait inefficace. D'autre part,
il ne suffirait pas de modifier les législations
nationales, qui sont loin d'être immuables. Il est
donc souhaitable de trouver une formule de com
promis. M. Blanco estime que -l'adoption d'une
déclaration ou d'un accord sur la définition du
génocide n'est pas -incompatible avec l'adoption
d'une convention. En effet, une telle déclaration
compléterait la cenvention en créant UUf nonne

1

juridique qui pourrait être invoquée à l'égard des
Etats qui n'auraient pas ratifié la convention.

M. Blanco invite une fois de plus les membres
de la Commission à ne pas s'arrêter à mi-chemin
et à compléter l'œuvre entreprise.

1 Voir les Documents officiels de la seconde partie de
la première session de l'Assemblée générale, Sixième
Commission, annexe 15, page 242.



Mr. PAREDES (Philippines) said that a draft
law on genocide had been submitted to the legis
lative authorities of his country. He was opposed
to referring the draft convention to the Interna
tional Law Commission, since that wouid be
équivalent to an indefinite postponement of the
matter. He was also opposed to referring the
draft to a sub-committee, since any discussions
which .took place there would inevitably be re
peated at a full meeting of the Committee.

It w.as unnecessary, for the time being, to pre
pare a draft, sirice such a draft already existed.
Once the Committee had expressed its views on
a11 the details of the draft, it might be expedient
to establish a sub-committee and, in order to avoid
further discussion, to give it definite instructions
as to the points to be drafted. After agreement
had been reached on questions of principle and
on the various articles, it would he logical to
entrust the task of drafting the text to a small
group of legal experts, who would be able to carry
out their work more easily ibn would be pos
sible àt a: full meeting df the Committee.

The representative of the Philippines recog
nized the need for making certain improvements
in the draft submitted to the Committee. Thus,
the definition of physical and biological genocide
in article II could give rise to abuses on the part
of government majorities against political minori
ties or, on the other hand, serve to protect in
surrectionary movements.

Article III, which referred to cultural genocide,
could be interpreted as depriving nations of the
right to integrate the different elements (>~ which
they were composed into a homogeneous whole
as, for instance, in the case of language. As re':
gards article VII and those which followed, they
should specify the cases in which the tribunats
mentioned therein were to exercise their powers.

Mr. Paredes deprecated the pessimism of cer
tain representatives who seemed to have lost faith
in the Charter itself. He recalled that the General
Assembly had clearly declared itself in favour of
a convention on genocide; and even if the Com
mittee or the Assembly found it impossible to
reach a definite decision during the current ses
sion, sufficient progress shouldbe made in the
work on the convention to prove that the United
Nations had at least the wili to fight genocide
effectively.

The representative of the Philippines proposed,
therefore, that the Committee should discuss the
draft convention at a full meeting and that, once
agreement had been reached on the substance of
the varions articles" the draft should be referred
to a sub-committee for the preparation of a final
text.

The CHAIRMAN requested the representative of
the Philippines to submit bis proposal in writing.

MI'. TSIEN TAI (China) said that bis country
ardently desired the adoption of a convention on
genocide. He reserved the right to speak again
during the discussion of the articles, and would
confine himself at present to suggesting that the
reference to the Nürnberg trials should be deleted
from the preamble. He preferred that no men
tion should be made of past events; otherwise it
would be necessary to cite a11 para11el cases and,
in particular, those which involved Japan.
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M. PAREDES (Philippines) indique qu'un projet
de loi sur le génocide a été soumis aux législa
teurs de son pays. Il se déclare opposé au renvoi
du projet de convention à la Commission du droit
international, renvoi qui équivaudrait à un
ajournement indéfini, ainsi qu'au renvoi à 'une
sous-commission, dont les discussions seraient in
évitablement renouvelées en commission plénière.

Il ne s'agit pas, pour le moment, de rédiger un
projet, puisque ce projet existe. Lorsque la Com
mission aura exprimé ses vues sur tous les détails
de ce projet, il pourra être opportun de créer une
sous-commission qui devra recevoir des instruc
tions précise; quant aux points à rédiger, de .
manière à éviter toute nouvellediscussion. Il sera
logique, alors, que le travail de rédaction, une
fois l'accord réalisé sur les principes et sur les
différents articles, soit confié à un petit groupe
de juristes, qui pourra l'exécuter plus facilement
qu'on ne peut le faire en séance plénière.

Le représentant des Philippines reconnaît la
nécessité d'apporter des améliorations au projet
soumis à la Commission. Ainsi, la définition du
génocide physique et biologique figurant à l'article
II peut donner lieu à des abus de la part des
majorités gouvernantes contre les minorités
politiques, ou encore servir de bouclier aux
mouvements insurrectionnels.

L'article III, du fait qu'il vise le génocide cul
turel, pourrait s'interpréter comme privant les
nations du droit d'intégrer leurs différents élé
ments dans une parfaite homogénéité de langue,
par exemple. En ce qui concerne les articles VII
et suivants, il faudrait préciser les cas où, les
tribunaux qui y sont mentionnés doivent exercer
leur compétence.

M. Paredes proteste contre le pessimisme de
certains représentants qui semblent avoir perdu
la foi dans la Charte elle-même. Il rappelle que
l'Assemblée générale s'est nettement prononcée
en faveur d'une convention sur le génocide et il
estime qu'il importe, même s'il est impossible
d'aboutir au cours de cette session à une décision
définitive, soit à la Commission, soit à l'Assem
blée, d'avancer suffisamment les travaux pour
manifester du moins la volonté des Nations Unies
de lutter efficacement contre le génocide.

Le représentant des Philippines propose donc
que la Commission discute le projet de conven
tion en séance plénière et que, une fois l'accord
réalisé sur le contenu des différents articles, elle
renvoie le projet à une sous-commission en vue
de sa rédaction définitive.

Le PRÉSIDENT invite le représentant des Philip
pines à formuler sa proposition par écrit.

M. TSIEN TAI (Chine) affirme que son pays
souhaite ardemment l'adoption d'une convention
sur ,le génocide. Se réservant d'intervenir dans
la discussion des articles, il se contente d'indiquer
que, à son avis, l'allusion au procès de Nuremberg
devrait être effacée du préambule; mieux vaut ne
pas se référer à des faits passés: sinon, il faudrait
les citer tous et notamment ceux qui sont impu
tables au Japon.



The representative of China urged the necessity
for mentioning the use of narcotic drugs as a
method of perpetrating genocide.

Finally, he was of the opinion that the duration
of the convention, as laid down i.n article XIV,
was too :short, and proposed that it should he
increased to ten or even twenty years,

He was in favour of an immediate considera
tion of the draft, article by article, in order to
save time. The final text could subsequently be
drafted by the International Law Commission
within a time limit to be fixed by the General
Assembly. '

Ml'. RAAFAT (Egypt) said that there appeared
to be two trends of opinion in the Committee
unfavourable to the draft convention.

One group of delegations maintained that a
convention would te useless and futile, evidently
forgetting that the General Assembly had twice,
in its resolutions 96 (1) and 180 (II), expressed
itself in favour of the principle of establishing'
a convention, and that there was therefore no
ground for reconsidering that point. Was there
any reason why those countries which, having
been victims of genocide, had already included
that crime in their national penal codes, should
not unite with the others to ensure a system of
international suppression, which would be the only
effective method? No document could, in fact,
prevent a Government from exterminating a
minority ; only a supra-national tribunal' could
have jurisdiction over members of Govermnents.

Another group of delegations objected that the
draft was incomplete. The representative of
Yugoslavia, in particular, could see in it only a
partial implementation of resolution 96 (1) of
the General Assembly, because it completely dis
regarded the prevention of crime (63rd meeting).
Ml'. Raafat thought that a partial implementation
of a resolution was better than no implementa
tion at an or than indefinite postponement. In any
case paragraphs (c) and (d) of article IV, deal
ing with inciiernent and attempt to commit geno
cide, partially met the need for prevention. If it
were true that the fear of sanctions was the
beginning of wisdom, there was hope that a well
organized system of suppression on an interna
tional scale would prove very effective as a pre
ventive measure,

Apart from those two groups, the general
tendency appeared to be in favour of the draft,
There was disagreement on three important points
oniy: the recognition of the concept of cultural
genocide, the inclusion of political groups together
with national, racial and religious groups, and an
international tribunal for the suppression of
genocide..

The Egyptian representative believed that those
difficulties could be overcome and an agreement
reached. He would not press the question of refer
ring the draft convention to a sub-committee,
since the draft was comparatively short and con
tained only ten articles of 'legal significance, the
remaining nine articles being rather of a pro
cedural character. The important t~:ng, in his
opinion, was that agreement should be reached
during the current session. The adoption of a
convention on genocide, coinciding with a decla
ration on human rights, would greatly enhance
the Assembly's prestige.

Le représentant de la Chine insiste sur la néces
sité de mentionner l'emploi des stupéfiants comme
moyen d'accomplissement du génocide.

Il est d'avis, enfin, que la durée de la conven
tion prévue à l'article XIV est trop courte et il
propose qu'elle soit portée à dix et même à
vingt années.

Il se prononce en faveur d'un examen immédiat
du projet article par article, afin de gagner du
temps. Par la suite, le texte définitif pourrait
être établi par la Commission du droit interna
tional dans un délai limite que lui fixerait l'As
semblée générale.

M. RAAFAT (Égypte) constate qu'il semble
exister, au sein de la Commission, deux courants
d'opinion défavorables au projet de convention.

Un groupe de délégations soutient qu'une con
vention serait inutile et sans objet, oubliant que
par deux fois, dans ses résolutions 96 (1) et
180 (II), l'Assemblée générale s'est prononcée
pour le principe d'une convention et qu'il n'y a,
par conséquent, pas lieu de revenir sur ce point.
Pourquoi les nations qui, parce qu'elles en ont été
les victimes, ont déjà inscrit le génocide dans
leur législation pénale interne ne s'uniraient
elles pas aux autres en vue d'une répression inter
nationale, la seule qui puisse être efficace? Aucun
texte, en effet, ne peut empêcher un Gouverne
ment d'exterminer une minorité: seule une juri
diction supranationale peut atteindre les gouver
nants.

Un autre groupe de. délégations reproche à ce
projet d'être incomplet. Le représentant de la
Yougoslavie, notamment, n'y voit qu'une exécu
tion partielle de la résolution 96 (1) de l'Assem
blée générale en ce qu'il néglige entièrement la
prévention du crime (63ème séance). M. Raafat
pense qu.il vaut mieux n'exécuter une résolution
que partiellement, plutôt que de ne pas l'exécuter
du tout ou d'en retarder indéfiniment la réalisa
tion. D'ailleurs, les points c) et d) de l'article IV,
qui traitent de l'incitation et de la tentative, ré
pondent, en partie, à ce besoin de prévention. S'il
est vrai que la crainte des sanctions est le com
mencement de la sagesse, <>n a le droit d'espérer
qu'une répression bien organisée sur le plan inter
national jouera un rôle préventif très efficace.

Ces deux groupes mis à part, la tendance
générale semble favorable au projet. Il n'y a
désaccord que sur trois points essentiels: l'admis
sion de la. notior de génocide culturel, l'inclusion
des groupes politiques à côté des groupes natio
naux, raciaux et religieux, et la juridiction
répressive internationale.

Le représentant de l'Égypte croit que ces diffi
cultés peuvent être aplanies et une entente-ob
tenue. Il n'insist~ plus sur le renvoi à une sous
commission car, en réalité, le projet est relative
ment· bref et ne contient que dix articles ayant
une portée juridique, les neuf autres présentant
un caractère plutôt procédural. L'essentiel, à son
avis, est qu'un accord intervienne au cours' de la
présente session: l'adoption d'une convention sur
le génocide, coïncidant avec une déclaration des
droits de l'homme, ferait grand honneur à
l'Assemblée.



Mr. DEMEsMIN(Haiti)pointed out that the
question under discussion was whether the draft
convention should be referred to the International

,Law Commission or to a sub-eommittee, !n order
to 'save time and to accelerate the study of the
draft itse1f, he proposed 'the closure of the
discussion. '

After an exchange oi views with Mr.
ARANCIBIA LAZO (Chile) and Mr. AMADO
(Brazil),Mr. DEMESMIN (Haiti) withdrew his
proposaI. ' '

.Mr. ARANCIBIALAzo (Chîle) recalled the con;'
stant support which his de1egation had given to
the preparatory work on the convention on
genocide. The question, however, was so impor
tant and far-reaching that it should not be sub
mitted to the Assembly until an exhaustive study
had been made by legal experts.

Only a. convention could serve as an effective
instrument to fight genocide. While the conven
tion could not he imposed,there was hope that it
might he universally accepted. Ta that end, the
draft should first he referred to a committee of
experts, a step which had not yet been taken.
The representative of Chile thought that the In
ternational Law Commission was the only body
competent to revise the draft, It would be useful
to refer it to that Commission since the work of
the legal experts would greatly facilitate the sub
sequent task of Govemments in the ratification
of the, convention, and it was the adoption of the
convention which.mattered.

If the Commission decided to adopt a different
procedure, the Chilean delegation would discuss
the varions articles of the draft. Mr. Arancibia
Lazo pointed out, however, that if the draft were
adopted without amendment, certain of its pro
visions would make it difficult for Chile to ratify
the convention.

Mr. UPOINTE (Canada) said that, in arder to.
speed up the work of the Committee, he would
submit bis Government's observations on the
draft convention during the discussion of various
articles of the draft,

The Canadian de1egation, feeling that the draft
convention woU'ld raise only technica1 difficu1ties,
was in favour of setting up a sub-committee.,
However, in view of the differences of opinion on
the principles themse1ves which had arisen during
the course of the general discussion, and which
could not be settled by a sub-committee, the
Canadian delegation proposed that the Commit
tee should pass immediate1y to the examination
of the draft, article by article.

Mr. KOVALENKO (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) stressed the undeniable link which
existed between crimes of genocide and the nazi
and fascist racisl theories, and expressed surprise
that the draft convention now before the Com
mittee had not stressed that re1ationship. His
delegation was of the opinion that the preamble
of the draft should be amended so as to include
an express ccndemnation of those theories.

lM. DE~ESMIN (Haïti) rappelle que 'le débat""
, porte sur la question du renvoi du projet de con

vention à la Commission du droit international
ou à une sous-commission. Afin de gagner du

.temps et pour hâter l'examen du projet lui-même,
il propose la clôture du débat.

Toutefois, après un échange de vues avec
M. ARANCIBIA LAzo (Chili) et M. AMADO (Bré-.
sil), M. DEMESMIN (Haïti) retire sa proposition.

M. ARANCIBIA LAzo (Chili) rappelle l'appui
constant qu'a apporté sa délégation aux travaux
préparatoires de la convention sur le génocide.
Le problème, toutefois, est d'une importance ct
d'une étendue telles qu'il ne doit être soumis à
l'Assemblée qu'après une étude approfondie faite
par des juristes.

Seule une convention peut constituer un instru
ment efficace de lutte contre le génocide. Il est
vrai qu'on ne peut pas l'imposer, mais on peut
espérer que tous l'accepteront. Pour cela, il faut
en soumettre d'abord le projet à une commission
de juristes, ce qui n'a pas été fait jusqu'à présent.
Selon le représentant du Chili, seule la Commis
sion du droit international est compétente pour
reviser le projet. Ce renvoi constituera une étape
utile, car les travaux des juristes faciliteront
grandement la tâche ultérieure des Gouverne
ments lorsqu'il s'agira pour eux de ratifier la
convention: or, ce qui importe, c'est que la con
vention soit adoptée.

Si la Commission optait pour une autre procé
dure, la délégation du Chili discuterait les dif
férents articles du projet. Mais, au cas où il
serait adopté sans modification, M. Arancibia Lazo
tient à signaler que cel taines de ses dispositions
rendraient difficile sa ratification par le Chili.
Aussi estime-t-il que les propositions des repré
sentants de la Belgique et du Royaume-Uni (64ème

séance) méritent d'être examinées, car une
déclaration sur le génocide adoptée à l'unanimité
aurait une portée immense et recueillerait l'appro
bation de l'opinion mondiale.

M. LAPOINTE (Canada) déclare qu'afin d'accé
lérer les travaux de la Commission, il formulera
les .observations de son Gouvernement sur le
projet de convention lors de la discussion des
divers articles de ce projet.

La délégation canadienne, pensant que le pro
jet de convention ne soulèverait que des difficultés
d'ordre technique, était en faveur de la création
d'une sous-commission; cependant, en. raison des
divergences d'opinion qui se sont manifestées au
cours du débat général, qui portent sur les prin
cipes mêmes et ne peuvent être réglées par une
sous-commission, cette délégation propose de
passer immédiatement à l'examen du projet, ar
ticle par article.

M: KOVALENKO (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) souligne le lien incontestable qui
existe entre le crime de génocide et les théories
raciales nazies et fascistes et s'étonne du fait que
le projet de convention actuellement soumis à la
Commission ne souligne pas ce lien. Sa délégation
est d'avis que le préambule du _'rojet devrait
être modifié de manière à prononcer' une con
damnation expresse de ces théories.

26



~The task of the United Nations was to draw
up a document which would he a real instrument
in the fight against genocide, and Mr. Kovalenko
regretted the tendency of certain members of the
Committee not to include in the draft convention
provisions which alone would ensure the success
of that fight. Thus, the delegations of France and
the United Kingdom had declared themselves
against the inclusion in the convention of the con
cept of cultural genocide. The Ukrainian SSR
had itself been a victim of cultural genocide; the
nazis had systematically destroyed its libraries,
schools, technical institutes, churches and monas
teries. Such acts, which aimed at the complete
destruction of Ukrainian culture, were only the
prelude to physical genocide.

It was generally recognized that genocide aimed
at the extermination of a group of people. That
aim could be attained either by exterminating all
the members of the group or by destroying its
characteristics. In the opinion of the Ukrainian
delegation, no country which was genuinely'
anxious to combat the crime of genocide and to
prevent it as well as punish it, could oppose the
inclusion of cultural genocide among the acts to
which the conventionapplied. The Ukrainian
delegation supported the observations made on the
subject by the representative of the USSR, and
reserved the right to state its views in greater de
tail during the consideration of the articles of the
convention.

Mr, Kovalenko objected to the doubts ex
pressed by the United Kingdom delegation as to
the effectiveness of an international convention
on genocide to assure mankind the security to
which it aspired. International treaties were not
scraps of paper ; a convention on genocide, like
all international conventions, would have great
legal and moral force for, on the one hand, it
would lay down the concrète measures which the
signatory States woirld have to take and, on the
other hand, the States would be in duty bound
to observe rigorously the obligations they had
undertaken.

The representative of the United Kingdom had
compared the convention on genocide with the
proposal of the Soviet Union on disarmament,
whichhe said was an invitation to disarm without
control. Mr. Kovalenko pointed out that the head
of the Soviet Union delegation had specifically
stated that his proposal aimed at setting up inter
national control in the Security Council; he was
therefore astonisbed at the attitude adopted by
the United Kingdom delegation.

With regard to the procedure which should be
followed, the delegation of the Ukrainian SSR
favoured the proposal that the Committee itself
should examine the draft convention, article by
article, as soon as the general discussion was over.

Mr. REID (New Zealand) congratulated the
Ad Hoc Committee on its excellent report, but
pointed out that neither the Commission on
Human Rights nor the Economie and Social
Council, nor most of the Govcrnments, had as
yet had time to study the draft convention.

Rappelant que la tâche de l'Organisation des
Nations Unies est d'élaborer un document qui'
soit un instrument véritable de lutte contre le
génocide, M. Kovalenko regrette de constater la
tendance, que manifestent certains membres de
la Commission, à écarter du projet de convention
des dispositions qui, seules, sont de nature à
assurer efficacement cette lutte. C'est ainsi que les
délégations de la France et du Royaume-Uni se
sont prononcées contre l'inclusion dans la conven
tion ,de la notion de génocide culturel. La RSS
d'Ukraine a été elle-même victime d'un génocide
culturel: les nazis ont systématiquement détruit
ses bibliothèques, ses écoles, ses institutions tech
niques, ses églises et ses monastères. Ces actes,
qui tendaient à détruire complètement la culture
ukrainienne, n'étaient que le prélude au génocide
physique.

Tout' le monde s'accorde à reconnaître que le
génocide est l'acte qui tend à l'anéantissement d'un
groupe humain. Or, ce but peut être atteint, soit
en exterminant chacun des membres du groupe,
soit en détruisant les caractéristiques de ce groupe.
La délégation ukrainienne est d'avis qu'aucun
pays vraiment soucieux de lutter contre le crime
de génocide, de le prévenir autant que de le punir,
ne peut s'opposer à ce que le génocide culturel
soit compris parmi les actes visés par la conven
tion. Pour sa part, elle appuie les observations
formulées à ce sujet par le représentant de
l'URSS et se réserve d'exposer ses vues plus en
détail au cours de l'examen des articles de la
convention.' .

M. Kovalenko s'élève contre les doutes ex
primés par la délégation du Royaume-Uni quant
à l'efficacité d'une convention internationale sur
le génocide pour assurer aux hommes la sécurité
à laquelle ils aspirent. Les traités internationaux
ne sont pas des chiffons de papier; une convention
sur le génocide, comme toutes les conventions
internationales, aurait une très grande force
juridique et morale, car, d'une pan, elle énon
cerait les mesures concrètes que les Etats signa
taires devraient prendre et, d'autre part, ceux-ci
auraient le devoir d'exécuter rigoureusement les
obligations qu'ils auraient assumées.

Le représentant du Royaume-Uni a fait un
rapprochement entre la convention sur le génocide
et ·la proposition de l'Union soviétique sur le
désarmement, qu'il a présentée comme une invita
tion à désarmer sans contrôle. M. Kovalenko
rappelle que le chef de la délégation de l'Union
soviétique a bien précisé que sa proposition ten
dait à créer un contrôle international au sein du
Conseil de sécurité; dans ces conditions, il ne
peut que s'étonner de l'attitude de la délégation
du Royaume-Uni.

En ce qui concerne la procédure à suivre, la
délégation de la RSS d'Ukraine est en faveur
de la proposition tendant à ce que la Commission,
une fois la discussion générale close, aborde elle
même l'examen du projet de convention, article
par article.

M. REID (Nouvelle-Zélande), tout en félicitant
le Comité spécial de son excellent rapport, 'sou
ligne que le projet de convention préparé par ce
Comité n'a été étudié faute de temps, ni par la
Commission des droits de l'homme, ni par le
Conseil économique et social, ni par Ia plupart
des Gouvernements.
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Because of the importance of the question, and
inorder toavoid difficulties in the application of
the convention, the New Zealand delegation was
of the opinion that the Sixth Committee should
only carry out a preliminary study of the draft,
and that the Commission on Human Rights and
the Economie and Social Council, as well as the
Member States, should be asked to study the text
in detai1.

If the Committee did not share that point of
view, the New Zealand delegation wouId support
the proposal of the representative of the Philip
pines. The Committee was in fact too large to he
able to deal effectively with work of a drafting

, nature. It should limit itself to important deci
sions of principle, and should entrust to a sub
committee the task of preparing a text based on
the decisions already taken.

In accordance with the provisions of rule 104·
of the rules of procedure, the CHAIRMAN called
upon the members of the Committee to reply to
the speeches which had been made.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) said that
his delegation would waive its right to reply in
order to avoid any discussion of a controversial
nature.

Ml". BUSTOS FIERRO (Argentina) reiterated his
delegation's wish to see the Committee 'draw up,
at the earliest possible moment, a legal instrument
to suppress a crime which, although it had always
been known to exist, had only recently been
defined.

By its Constitution and its laws, Argentins had
always proclaimed and defended the equality of ail
men, on a national as well as on an internationar
plane. It was opposed to an 'doctrines and an prac
tices directed against any group of people.

The draft convention drawn up by the Ad Hoc
Committee had been subjected to considerable
criticism, It had been censured for not faith fully
expressing the intentions of the General Assernbly,
which had wished to prevent as well as punish
genocide. The argument had also been put for
ward that the establishment of an international
tribunal competent to suppress genocide would
infringe on the principle of the national sover
eignty of States. Several suggestions had been
made which could usefully be studied by a small
committee. For that reason the Argentine delega
tion supported the proposal to entrust to a
sub-committee the examination of the draft
convention.

Ml". MESSINA (Dominican Republic) pointed
out that the differences of opinion had existed
mainly in the case of articles II, III and VII of
the draft convention dealing with the definition
of genocide and a competent tribunal to deal with
the crime.

Since the disputed points were essentially of a
technical nature, the delegation of the Dominican
Republic thought that a sub-committee should be
entrusted with the task of re-drafting the con
troversial passages. If it was not possible to pre
parc the final text of a draft convention, he would
support the Belgian representative's suggestion
that a declaration denounci. g genocide should be
drawn IIp.

CG .4 44. s; $. ; i S. Q

En raison de l'impo~tance de la questio;;, ct'!I
pour éviter que la convention à intervenir ne
soulève des difficultés d'exécution, la délégation
de la Nouvelle-Zélande est d'avis que la Sixième
Commission ne devra en faire qu'une étude pré
liminaire et qu'il convient d'inviter la Commission
des droits de l'homme et le Conseil économique et
social, ainsi que les Etats Membres, à étudier ce
projet en détail.

Au cas où la Commission ne partagerait pas ce
point de vue, la délégation de la Nouvelle-Zélande
appuiera la proposition du représentant des
Philippines. La Commission est, en effet, trop
nombreuse pour pouvoir entreprendre efficace
ment un travail de rédaction. Elle devrait se
borner à prendre les décisions de principe im
portantes et confier à une sous-commission le soin
d'élaborer un texte sur la base des décisions
prises.

Le PRÉSIDENT, conformément à l'article 104
du règlement intérieur, invite les membres de la
Commission qui le désirent à répondre aux dis
cours prononcés.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) déclare
que sa délégation renonce au droit de réponse
afin de ne pas provoquer de controverse.

M. BUSTOS FIERRO (Argentine) affirme une
fois de plus le désir qu'a sa délégation de voir la
Commission élaborer au plus tôt un document
légal destiné à réprimer un crime qui, bien
qu'aussi vieux que le monde, n'a été défini que
récemment.

L'Argentine a toujours proclamé et défendu
l'égalité des hommes tant sur le plan national
que sur le plan international, dans sa Constitu
tion comme dans ses lois. Elle s'oppose à toutes
doctrines et à toutes pratiques dirigées contre des
groupes humains.

Le projet de convention préparé par le Comité
spécial a été l'objet de nombreuses critiqves. On
lui a reproché de ne pas traduire fidèlement les
intentions de l'Assemblée générale qui voulait
prévenir autant que réprimer le génocide. On a
également soutenu que l'institution d'une juridic
tion internationale compétente pour réprimer le
génocide porterait atteinte aux principes de la
souveraineté nationale des Etats. Plusieurs sug
gestions ont été faites: elles pourraient utilement
être examinées par une commission restreinte.
C'est pourquoi la délégation de l'Argentine appuie
la proposition tendant à confier l'examen du pro
jet de convention à une sous-commission.

M. MESSINA (République Dominicaine) fait
remarquer que' > divergences d'opinions se sont
surtout fait jour à propos des articles II, III et
VII du projet, relatifs à la définition du génocide
et à la juridiction compétente pour le réprimer.

Les questions controversées étant essentielle
ment techniques, la délégation de la République
Dominicaine estime l1,t'il convient cIe charger une
sous-commission de procéder à une nouvelle ré
daction des textes sujets à discussion. S'il n'était
pas possible de rédiger le texte définitif d'un
projet de convention, il appuierait la suggestion
faite par le représentant de la Belgique qui pro
pose la rédaction d'une déclaration dénonçant le
génocide.
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Mf. DE ALBA (Mexico) recalled that sorne dele

gationshad opposed the draft convention and
that others had advocated the adoption of a
declaration on genocide. He was convinced, never
theless, that a cornmon ground of agreement could
be found. He suggested that before reaching \
decision on questions of substance, the Committee
should take a vote to decide whether it would use
the draft convention prepared by the Ad H 0(:

Committee as a basis for discussion or whether
it preferred to adopt a declaration on genocide.

Mr. CHAUMONT (France) wished to clarify the
position of his delegation. From the legal stand
point, the views of the French Government con
curred with those of the United Kingdom delega
tion. Cultural genocide should be excluded from
the draft convention because, on the one hand,
that concept was not sufficiently well-defined and,
on the other hand, that type of genocide came
within the sphere of the protection of human
rights. As for physical genocide, it was, broadly
speaking, an international crime. It was a crime
committed by members of Governments them
selves, or with their connivance or collusion.
Though starting from the same principles as the
de1egation of the United Kingdom, the French
de1egation had reached conclusions which were
diametrically opposed. The international charac
ter of genocide made it imperative that the sup
pression of the crime should be entrusted to an
international penal court so that the guilty should
not escape punishment,

Mr. Chaumont drew the attention of the mem
bers of the Committee to the draft convention
prepared by the French delegation [AIC.6/211] .
He emphasized the importance of the decision
which the Committee was about to take. It was
essential that an international convention on the
prevention and punishment of genocide should
be adopted. The General Assemb!y had twice ex
pressed itself in favour of such a convention. The
hopes of the peoples of the world would be frus
trated if the Committee were now to go back on
that decision.

The meeting rose at 1.15 p.m.

SIXTY-SIXTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Monday, 4 October 1948, at 10.45 a:m.

Choirman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

8. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economic
and Social Council [A/633]

Mr, PROCHAZKA (Czechoslovakia) recalled
that the Czech and Slovak peoples had been the
first victims of nazi persecution, and stressed the
importance which his delegation ascribed to the'
question of genocide.

While he noted with satisfaction that the crime
would be the subject of an international conven
tion concluded under United Nations auspices, he
supported the criticisms made against the draft
convention, especially by the representatives of

M. DE ALBA (Mexique) rappelle que certaines
délégations se sont prononcées contre le projet de
convention et que d'autres ont préconisé l'adoption
d'une déclaration sur le génocide. Il est néanmoins
convaincu de la possibilité de parvenir à une

, entente. Il suggère qu'avant de se prononcer sur

I
les questions de fond, la Commission décide, par
voie de vote, si elle prendra le projet de conven
tion préparé par le Comité spécial comme base de
discussion ou si elle préfère adopter une déclara-
tion sur le génocide.

M. CHAUMONT (France) désire faire une mise
au point en ce qui concerne la position de sa délé
gation. Du point de VUe juridique, les vues de la
déclaration française coïncident avec celles de la
délégation du Royaume-Uni. Le génocide culturel
doit être exclu du projet de convention, d'une
part, parce que cette notion n'est pas suffisamment
précise, et, d'autre part, parce que ce type de
génocide relève de la protection des droits de
l'homme. Quant au génocide physique, il cons
titue, d'une façon générale, un crime inter
national. Il est commis par les gouvernants eux
mêmes, ou avec leur complicité, ou avec leur
connivence. Cependant, partant des mêmes priu
ci..es que la délégation du Royaume-Uni, la délé
gation française en tire des conclusions dia
métralement opposées: le caractère international
du génocide exige que la répression de ce crime
soit confiée à une cour pénale internationale, afin
d'éviter que les coupables ne demeurent dans
l'impunité,

M. Chaumont attire l'attention des membres
sur le projet de convention rédigé par la déléga
tion française [AIC.61211]. Il souligne l'impor
tance de la décision que la Commission est sur
le point de prendre. Il est indispensable de par
venir à l'adoption d'une convention internationale
pour prévenir et réprimer le génocide. L'Assem
blée générale s'est prononcée à deux reprises en
faveur d'une telle convention. L'attente des
peuples serait déçue si la Commission revenait
aujourd'hui sur cette décision.

La séance est levée à 13 h. 15.

SOŒANTE-SIXIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 4 octobre 1948, à 10 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

8. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

M. PROCHAZKA (Tchécoslovaquie), après avoir
rappelé que les peuples tchèque et slovaque
furent les premières victimes de la persécution
nazie, souligne toute l'importance qu'attache sa
délégation à la question du génocide.

Tout en constatant avec satisfaction que ce
crime fera l'objet d'une convention internationale
conclue sous les auspices de l'Organisation des
Nations Unies, il appuie les critiques qui ont été
formulées contre le projet actuel de convention,



theUSSR and Poland (64th meeting) and of'
the UkrainianSSR (65th meeting).

Such a convention, if it were to be really effec
tive, should not be based on abstractions nor
drafted in vague and general terms, but should
include express provisions àsserting the peoples'
desire to punish all those who, in the future, might
be tempted to repeat the appalling crimes which

. had been committed. If was therefore necessary.
to contemplate effective preventive measures; for
example, the prohibition of preparations, at
tempts, incitement and particu1arly propaganda
for racial or religious hatred, or propaganda de
riving from the theory of so-called racial superi
ority; such propaganda led âirectly to genocide.
In spite of the defeat of nazism, racial discrimi
nation and attempts at oppression still persisted
in various parts of the world.

~r~r~chazka emphasized the harm done by
racial propaganda, and recalled that it was Hitler's
Mein Kampf. which had inspired all the shocking
czimes of. recent years, including genocide and

. the war of aggression.
The Czechoslovak representative felt that the

doubts expressed by the United Kingdom repre
sentative with regard to the usefulness of the con
vention (64th meeting) were a kind of defeatism
which was not in keeping with the spirit of the
Charter and would destroy the value of inter
national agreements and conventions. While the
existence of a convention on genocide would not
have deterred Hitler, it would at least have pre
vented the attitude of tolerance which was shown
towards him, and would have made difficult the
reaching of agreements sueh as the one concluded
at Munich.

Apart from specifie amendments which he re
served the right to submit in due time, Mr.
Prochazka stressed the particular necessity of the
following points: .

First, to connect the convention directly with
the historical events which had proved the neces
sity for its existence, and to stress the relationship
between genocide and the doctrines of nazism,
L ...cism and Japanese imperialism ;

Secondly, to call upon States acceding thereto
to introduce into their legislation the necessary
provisions not only for the suppression of the
crime but also for its prevention, emphasizing
the illegal character of propaganda and of all
preliminary measures which might lead to
genocide;

Thirdly, to state explicitly that signatory States
were responsihle to the United Nations and, in
that particu1ar case, to the Security Council for
implementing the convention.

Mr. Prochazka considered that agreement
should be reached on those basic principles before
a detailed study was made of the draft, which he
did not think should be referred to the Interna
tional Law Commission or to a sub-committee,

Mr. ABDOH (Iran) stated that his delegation
hooed tc see the draft convention adopted at the
current session of the Assembly and was against
referring it to the International Law Commission.

_.."
notamment par les représentants de l'URSS et:
de la Pologne (64ême séance) et de la RSS;
d'Ukraine (65ème séance).,

Une convention de ce genre, pour être réelle-j
ment efficace, ne doit être ni conçue dans l'abs-]
trait, ni rédigée en termes vagues et généraux ril
elle doit· contenir des dispositions expresses. 1

affirmant la volonté des peuples de punir tous!
ceux qui seraient tentés à l'avenir de répéter les"
crimes atroces qui ont été perpétrés. Il est donct]
indispensable d'envisager des mesures de préven-j
tion efficaces, notamment la prohibition des actes.j
préparatoires, de la tentative, de l'incitation, et)
surtout de la propagande de haine, raciale ou"
religieuse, la propagande fondée sur la théorie:
de la prétendue supériorité raciale, propagande:
qui conduit directement au génocide. En dépit dei
la défaite du nazisme, la discrimination raciale et.:
les tentatives d'oppression n'en continuent pas]
moins d'exister encore à l'heure actuelle dans;
diverses parties du globe. ,

M. Prochazka souligne les méfaits de la propa-jj
gande raciale et rappelle que c'est le Mein Kampf
d'Hitler qui a été à l'origine de tous les crimes]
abominables de ces dernières années, de la guerre
d'agression et du génocide. ..

Le représentant de la Tchécoslovaquie voit-.I
dans les doutes exprimés par le représentant du!
Roy~ume;Uni quant à l'utilité ~'~t; con~entionl
(64eme seance) une sorte de défaitisme mcom- j
patible avec l'esprit de la Charte et qui amènerait l

à nier la valeur des conventions et accords inter
nationaux. S'il est vrai que l'existence d'une con
vention sur le génocide n'aurait pas détourné
Hitler de ses desseins, du moins aurait-elle rendu
impossible la tolérance dont on a fait preuve à".
son égard et rendu difficiles des accords tels que
celui de Munich.

Outre les amendements concrets qu'il se réserve
le droit de présenter en temps utile, M. Prochazka
désire souligner tout particulièrement la nécessité:

Premièrem.ent, de rattacher directement la con
vention aux événements historiques qui en ont
démontré la nécessité et de souligner les rapports
du génocide avec les doctrines du nazisme, du
fascisme et de l'impérialisme japonais;

Deuxièmement, d'enjoindre aux Etats qui y
adhéreront d'introduire dans 'leur législation les
dispositions nécessaires prévoyant non seulement
la répression du crime, mais aussi sa prévention,
en soulignant le caractère illégal de la propagande
et de tous actes préparatoires de nature à con
duire au génocide;

Troisièmement, de déclarer explicitement que.
les Etats signataires sont responsables d- l'exécu
tien de la convention' envers l'Organisation des
Nations Unies et, en l'occurrence, envers le Con
seil de sécurité.

M. Prochazka considère qu'il est nécessaire de
s'accorder sur ces principes fondamentaux avant
d'entreprendre l'étude détaillée du projet, qu'il ne '
croit pas devoir être renvoyé à la Comrnission
du droit international ou à une sous-commission.

M. ABDOH (Iran) déclare que sa délégation,
désireuse de voir adopter le projetde convention
à la présente session"de l'Assemblée, n'est pas

1 favorable à son renvoi à la Commission du droit
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r- He suggested that it should be discussed forth
r with, article by article, and then referred to a
f drafting committee,
i Emphasizing the urgency of the question, Mr,

Abdoh recalled Mr. Evatt's words in the Eco
nomic and Social Council,! Perhaps, for the
moment, agreement could not be reached on all
points, but that should not prevent the United
Nations from adopting a convention embodying
all the points on which agreement was possible;
at somelater time, an additional convention might
settle those which remained outstanding. The
Intemational Labour Organisation, for instance,
which had in the course of years achieved agree
ment on an ever-increasing number of problems
connected with industry and trade, had proceeded
along those lines,

In addition '10 the amendments which he pro
posed to submit in due course, the representative
of Iran drew particular attention to the following
considerations bearing on the definition of geno
cide, on cultural genocide and on the setting up
of an international criminal court.

With regard to_the first item, Mr, Abdoh
pointed out that the definition of genocide must be
extremely specifie. The crime consisted in the
destruction or the attempt at destruction of a
group of human beings possessing permanent
characteristics such as race, nationality or re
ligion; that definition exc1udedgroups, as for
example political groups, membership of which
was optional. In his opinion it would he inad
visable to inc1ude political groups, because that
would prevent some Governments, which were
rightly desirous of maintaining the freedom to
suppress internal disturbances, from ratifying the
convention.

To include cultural genocide would he to go
far beyond the aims of the convention. It was
certainly necessary to protect the spiritual and
cultural activities of an ethnie group, but the
Iranian delegation advocated the adoption of a
supplementary convention on the subject.

With regard to the principle of an international
criminal tribunal, as f:""'ovided for in article VII
of the draft, Mr. Abdoh felt that, however de
sirable it might be ta achieve that ideal, considera
tions of national sovereignty would currently
prevent States from agreeing to its establishment.
It was well «nown, moreover, that up to the pres
ent time, acceptance of the jurisdiction of the In
ternational Court of Justice was optional. The
findings of a criminal court, however, could not
he optional. The Iranian delegation did not want
the idea of the establishment of an international
criminal court to be entirely dismissed, but felt
that there might he an additional resolution on
the subject recommending the International Law
Commission to request all States to express their
opinions on the question, and then ta undertake
the necessary studies to that end.

In order, however, that genocide might not re
main unpunished for lack of a competent inter
national Tribunal, the Iranian delegation suggested
that the principle of universal suppression should
be accepted. Genocide, because it was an interna
tional crime and therefore Hable to impair rela-

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, Third Year, Seventh Session, 218th meeting.

international. Elle propose de le discuter immé
diatement, article par article, et de le renvoyer
ensuite à un comité de rédaction.

Soulignant l'urgence de la question, M. Abdoh
rappelle les paroles prononcées au Conseil éco
nomique et social par M. Evatt-. Il se peut que,
pour le moment, l'accord ne puisse être réalisé
sur tous les points, mais cela ne doit pas empêcher
les Nations Unies d'adopter une convention qui
engloberait tous ceux sur lesquels l'accord a pu
se faire; par la suite, une convention supplémen
taire pourrait régler les points laissés en suspens.
C'est de cette manière qu'a procédé, par exemple,
l'Organisation internationale du Travail qui, au
cours des années, a réalisé l'accord sur un nom
bre toujours croissant de problèmes relatifs à
l'industrie et au commerce.

Outre les amendements qu'il se propose de pré
senter en temps utile, le représentant de l'Iran
attire particulièrement l'attention sur les con
sidérations suivantes relatives à la définition du
génocide, au génocide culturel et à la création
d'une cour criminelle internationale.

En ce qui concerne le premier point, l'orateur
souligne que la définition du génocide doit être
extrêmement précise. Ce crime consiste, en effet, .
en la destruction ou la tentative de destruction
d'un groupe humain présentant des caractéris
tiques permanentes, telles que la race, la nationalité
ou la religion, à l'exclusion des groupes dont on
fait volontairement partie, tels que les groupes
politiques. L'inclusion des groupes politiques
serait, à son avis, inopportune, parce qu'elle em
pêcherait nombre de Gouvernements - soucieux
à juste titre de conserver la liberté de réprimer,
le cas échéant, les désordres intérieurs - de
ratifier la convention.

Quant au génocide culturel, son inclusion dépas
serait de loin les objectifs de la convention. Sans
doute y a-t-il lieu de protéger l'activité spirituelle
et culturelle d'un groupe ethnique, mais la déléga
tion de l'Iran préconiserait plutôt l'adoption d'une
convention additionnelle en cette matière.

Parlant du principe d'une juridiction criminelle
internationale, prévue à l'article VII du projet,
M. Abdoh estime que, pour souhaitable que soit
la réalisation de cet idéal, les considérations de
souveraineté nationale ne permettront pas, à
l'heure actuelle, aux Etats d'en accepter la créa
tion. L'on sait d'ailleurs que, jusqu'à présent, la
juridiction de la Cour internationale de Justice
n'est que facultative. Or, les jugements d'une
cour criminelle ne sauraient être facultatifs. La
délégation de l'Iran n'entend pas écarter entière
ment l'idée de la création d'une juridiction
criminelle internationale, mais considère qu'elle
pourrait faire l'objet d'une résolution addition
nelle, recommandant à la Commission du droit
international de procéder aux études nécessaires
à cette fin, après avoir invité tous les Etats à
donner leur avis sur la question.

Afin, toutefois, que le génocide ne reste pas
impuni faute d'une juridiction internationale com
pétente, la délégation de l'Iran propose l'accepta
tion du principe de la répression universelle. Le
génocide, parce que crime international et par là
susceptible d'altérer les relations entre Etats, est

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Colf.Seil écono
mique et social, troisième année, septième session, 218ème
séance.

,,~ 31



tions between States, was similar to other inter
national crimes and offences, such as counterfeit
ing and traffic in women, for which the principle
of universal suppression held good; that meant
that the courts of the country in which the per
petrators of the crime took refuge were competent
to proceed against them. Moreover, it would
always be possible to have recourse ta the pro
cedure provided for in article VIII of the draft,
according ta which any party ta the convention
could bring the matter before the competent
bodies of the United Nations so that the latter
could take the necessary steps to prevent and sup
press genocide. Renee it would always be possible
ta apply to an international political body, even if
an international tribunal did not exist.

Mr, Abdoh was of the opinion that few Gov
ernments would be likely ta ratify the convention
in its present form. The Iranian delegation would
reserve its position until later in the discussion.
In conclusion, Mr. Abdoh quoted the appeal for
suppression of genocide made by outstanding
personalities, among whom was the late Count
Bernadotte. That appeal reflected the deepest
feeling of the entire world. The convention on
genocide, however limited might be its immediate
effectiveness, would nevertheless represent an im
portant historical step towards the application of
the basic principles of the United Nations
Charter.

Mr, AZKOUL (Lebsaon) emphasized that his
country was particularly interested in the ques
tion of genocide because the Lebanese nation was
the product of an amalgamation of groups of
human beings of different races and religions and
also because many groups of Lebanese were scat
tered throughout the world.

Although it was not perfect, the draft conven
tion contained some very sound points. In the
opinion of the Lebanese representative, the essen
tial point was that the definition of genocide took
into account the particular motive of the perpe
trator, namely, racial, national Di' religions fanat
icism. Such a feeling could derive only from the
attitude adopted by a collectivity and could be
directed only against another coliectivity. That
fact was sufficient to transpose genocide from
the category of individual crimes or massacres to
a new legal category, that of collective crime.
Hence it was indisputable that genocide differed,
in law, from the other crimes with which it had
so far been confused; for while genocide, like the
other crimes, resulted in the physical destruction
of one or severa! individuals, it involved a new
factor, namely, the intention to destroy a group
as such.

Mr, Azkoul did not share the scepticism ex
pressed by the United Kingdom. representative
with regard to the convention. Even if the con
vention served only to establish officially that
genocide was a crime under international law,
thus keeping the conscience of humanity con
stantly on the alert against it, that was already
sufficient reason for adopting it.

The convention did more; it condemned the
fanaticism from which sprang all the horrors of
genocide. Such a condemnation could have great
influence, particularly on the public opinion of
countries like Gennany, where racial fanaticism

analogue aux autres crimes et délits internatio
naux, tels que le faux monnayage et la traite des
femmes, pour lesquels joue le principe de la
répression universelle, c'est-à-dire que les tribu
naux du pays où les coupables du crime se sont
réfugiés sont compétents pour les poursuivre et
les punir. On pourrait toujours avoir recours,
d'ailleurs, à la procédure prévue à l'article VIII
du projet, aux termes duquel toute partie à la
convention peut saisir les 'organes compétents de
l'Organisation des Nations Unies afin que ceux-ci
prennent les mesures nécessaires pour prévenir
et réprimer le génocide. Il sera donc toujours
possible d'avoir recours à un organe politique
international, même en l'absence d'une cour
internationale.

M. Abdoh déclare que peu de Gouvernements
seraient disposés à ratifier la convention sous sa
forme actuelle. La délégation de l'Iran réserve sa
position cr: attendant la suite des débats. M. Abdoh
cite, en terminant, l'appel en faveur de la
répression du génocide lancé par des personnalités
de premier plan, dont le regretté comte Berna
dotte. Cet appel reflète le sentiment profond de
la communauté universelle. La convention sur le
génocide, pour limitée qu'elle soit dans son effi
cacité immédiate, n'en marquera pas moins une
étape historique importante dans la voie de l'ap
plication des principes fondamentaux de la Charte
des Nations Unies.

M. AzKOUL (Liban) souligne l'intérêt parti
culier que son pays porte à la question du géno
cide, du fait que la nation libanaise résulte de
la fusion de groupes humains de races et de
religions différentes et que, d'autre part, de nom
breux groupes libanais sont disséminés à travers
le monde.

Bien qu'il ne soit pas parfait, le projet de con
vention contient des éléments très solides. L'élé
ment essentiel, aux yeux du représentant du
Liban, est l'introduction, dans la définition du
génocide, du mobile particulier qui anime son
auteur, à savoir le fanatisme racial, national ou
religieux. Or, ce sentiment ne peut tirer son
origine que de l'attitude adoptée par une collec
tivité et il ne peut être dirigé que contre une
autre collectivité. Cette constatation suffit à faire
passer le génocide de la catégorie des crimes ou
massacres individuels dans une catégorie juridique
nouvelle, celle du crime collectif. Ainsi le génocide
diffère-t-il indiscutablement des autres crimes
qu'on a, jusqu'à présent, juridiquement confondus
avec lui car, s'il aboutit comme les autres crimes
à la destruction physique d'un ou de plusieurs
individus, il présente un élément nouveau: l'in
tention de supprimer le groupe en tant que groupe.

M. Azkoul ne partage pas le scepticisme du
représentant du Royaume-Uni à l'égard de la
convention. Il pense que, quand bien même cette
dernière ne servirait qu'à consacrer officiellement
le génocide comme crime du droit des gens, tenant
ainsi en éveil contre ee crime la conscience de
l'humanité, Ce serait déjà là une raison suffisante
pour l'adopter.

La convention fait davantage; elle condamne
le fanatisme qui est à la source de toutes les
horreurs du génocide. Cette condamnation peut
avoir une influence considérable, particulièrement
sur I'opinion publique de pays, tels que l'Alle-
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..... still existed; it could even influence local judges,
who might be led thereby to regard that kind of
fanaticism as an aggravating and not as an ex
tenuating circumstance in persecutions committed
against individuals of a different race.

Finally, the draft convention had the further
advantage that, for the first time in an interna
tional or constitutional document, mention was
made in it of the protection of the human group
as such and not only of the individual, whether
or not he belonged to a minority. The inherent
value of the human group had at last been recog
nized as well as its contribution to the cultural
heritage of the human race. The relation between
cultural and physical genocide was thus demon
strated; they were but two facets of one and the
same act having the same origin and the same
purpose, namely, the destruction of a group,
whether by the extermination of its members or
by the eradication of its distinctive characteristics,

Did that go beyond the scope of resolution 96
(I) of the Assembly? The connexion made in
the convention between genocide and homicide
had been interpreted by certain delegations, among
them the Canadian delegation, as excluding cul
tural genocide. Mr. Azkoul did not consider that
that argument could be upheld if consideration
were given to the motives which had led the As
sembly to condemn genocide and which were out
lined in the first paragraph of that resolution. One
of the reasons which had led the Assembly to con
demn genocide was the cultural loss it inflicted
upon humanity. The physical and cultural aspects
of the crime were therefore indivisible and, if it
was the intention of the United Nations to pre
pare a comprehensive convention on genocide,
such a convention must cover cultural genocide.

The representative of Lebanon hoped that the
divergences of opinion which had been revealed
in the Committee with regard to the provisions
of the draft convention could be reduced to
differences of form and that, with the help of
goodwill and a spirit of compromise, a positive
result could be reached during the current session.

The CHAIRMAN declared the general discussion
closed and called upon the Committee to take a
decision on the proposals of the United States
of America (63rd meeting) and the Philippines
[A/C.6/213].

Mr, EGELAND (Union of South Africa) ob
served that no delegation had formally proposed
that the draft convention should be referred to
the International Law Commission. In those cir
cumstances, the United States proposal that the
Committee should not refer to the International
Law Commission the preparation of the final
text of the convention on genocide was purely
negative in character.

He emphasized the danger of deciding at once
against referring the draft convention to the In
ternational Law Commission; it might later ap
pear necessary to do so, and the Committee should
not bind itself by any premature decision.

The delegation of the Union of South Africa
supported the Philippine proposaI. Tt was prefer-

magne, où subsiste encore le fanatisme racial ;
elle peut même agir sur l'esprit du juge local
jusqu'à lui faire considérer ce fanatisme comme
une circonstance aggravante, et non plus atté
nuante, des persécutions commises contre des
individus de race différente.

Enfin, le projet de convention présente cet
autre avantage que, pour la première fois dans
un texte international ou constitutionnel, il y est
parlé de la protection du groupe humain en tant
que tel et non de l'individu seul, qu'il appartienne
ou non à une minorité. Une valeur propre est
enfin reconnue au groupe humain, en même temps
que sa contribution au patrimoine culturel du
genre humain. Ainsi est mis en lumière le lien
qui rattache le génocide culturel au génocide
physique; ce ne sont que les deux faces d'un
même acte, qui ont la même origine et le même
but: la destruction du groupe, soit par l'extermi
nation de ses membres, soit par la suppression
de ses traits distinctifs.

Est-ce là dépasser la portée de la résolution
96 (1) de l'Assemblée? Le rapprochement que
fait la convention entre le génocide et l'homicide
a été interprété par certaines délégations, dont
celle du Canada, comme excluant le génocide
culturel. M. Azkoul ne pense pas que cela puisse
être soutenu si l'on se reporte aux motifs qui
ont déterminé l'Assemblée à condamner le géno
cide et qui figurent au premier paragraphe de
cette même résolution. C'est en effet, entre autres,
à cause de la perte culturelle qu'il inflige à
l'humanité que l'Assemblée condamne le génocide.
Donc, ce crime est inséparable de ses aspects
physique et culturel et s'il est dans l'intention de
l'Organisation des Nations Unies d'élaborer une
convention complète sur le génocide, cette con
vention doit englober le génocide culturel.

En ce qui concerne les dispositions du projet
de convention, malgré les divergences de vues qui
se sont fait jour au sein de la Commission, le
représentant du Liban espère qu'elles pourront
être réduites à des différences de forme et que,
la bonne volonté et l'esprit de compromis aidant,'
un résultat positif pourra être obtenu au cours
de la présente session.

Le PRÉSIDENT déclare close la discussion géné
rale et invite la Commission à se prononcer sur
la proposition de la délégation des Etats-Unis
d'Amérique (63ème séance) et sur celle de la
délégation des Philippines [A/C.6j213].

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) souligne
qu'aucune délégation n'a proposé formellement le
renvoi du projet de convention à la Commission
du droit international. Dans ces conditions, la
proposition des Etats-Unis, qui tend à Jaire dé
cider par la Sixième Commission qu'elle ne
confiera pas à la Commission du droit interna
tional le soin d'établir le texte définitif de la
convention sur le génocide, présente un caractère
purement négatif.

Il souligne le danger qu'il y aurait à se pro
noncer immédiatement contre le renvoi du projet
de convention à la Commission du droit inter
national: la nécessité d'un tel renvoi pourrait' se
faire sentir ultérieurement et la Commission ne
devrait pas se lier par une décision prématurée.

La délégation de l'Union Sud-Africaine appuie
la proposition des Philippines. Elle préférerait
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able that the Committee should refrain from que la Commission s'abstînt de voter sur la pro
voting on the United States proposaI; if that pro- position des Etats-Unis mais, au cas où il serait
posaI was nevertheless put to the vote, the delega- quand même procédé à un vote, elle propose, afin
tion of the Union of South Africa would suggest, de ne pas préjuger l'avenir, d'ajouter les' mots
in order to avoid prejudice to any future decision, "pour le moment" après les mots "la Commission
the addition of the words "at this stage" after the décide de ne pas confier".
words "the Committee decides not to refer",

Sir HartIey SHAWCROSS (United Kingdom)
supported the view expressed by the representa
tive of the Union of South Africà.

Mr. GROSS (United States of America) ob
served that the question upon which the Corn
mittee was cailled to make a decision was of
great importance. The point of issue was whether
the Committee should entrust to the International
Law Commission the establishment of the final
text .of the draft convention on genocide or
whether it should itself prepare that text. The
latter part of his delegation's proposal was thus
undeniably positive in character.

He reminded the Committee that his de1egation
was eager to see the adoption of a convention on
genocide by the General Assembly at the current
session and had submitted its proposal in that
spirit. To refer the draft to the International
Law Commission would be tantamount to re
nouncing an nope of adoption of the convention
at that session.

The CHAIRMAN put to the vote the amendment
proposed by the delegation of the Union of South
Africa; that amendment consisted in the inser
tion, in the United States proposai, of the words
"at this stage" after the words "the Committee
decides not to refer",

The amendment was rejected by 27 votes to 11,
with 9 abstentions.

The CHAIRMAN then put to the vote the pro
posal of the United States of America appearing
in document A/C.6/208 (63rd meeting).

The United States proposal was odopted by
38 votes to 7, with 4 abstentions. .

The CHAIRMAN asked the Committee to vote
on the proposai of the Philippine de1egation that
(1) the Committee should proceed to the con
sideration of the draft convention prepared by
the Ad Hoc Committee, article by article; and
(2) that the decisions taken by the Committee
on each article of the draft convention, together
with an its resolutions, should be referred to a
sub-committee with a view to the preparation of
a final draft,

In reply to a question by Mr. Chaumont
(France) , . the Chairman explained that when
the text prepared by the Ad F!ocCommittee on
Genocide was examined, account would also be
taken of the draft submitted hy the French dele
gation [A/C.6/211].

Mr. FEDERSPIEL (Denmark), supported by
Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Repub
lies) asked that the Philippine proposal should be
divided into two parts, and Mr. Morozov pro
posed that the vote on the second part, which
seemed to him premature, should be deferred,
The latter proposal was supported by Mr. GROSS
(United States of America), Mr. SPIROPOULOS
(Greece) and .Mr. ALFARO (Panama).
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Sir Hartley SHAWCROSS (Royaume-Uni) ap
puie le point de vue du représentant de l'Union
Sud-Africaine.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que la question sur laquelle la Commis
sion est appelée à se prononcer est d'une impor
tance considérable. Il s'agit de savoir si la
Commission chargera la Commission du droit
international du soin d'établir le texte définitif du
projet de convention sur le génocide ou si elle
procédera elle-même à l'élaboration de ce texte.
Cette deuxième partie de la proposition des Etats
Unis présente un caractère incontestablement
positif.

Il rappelle que sa délégation désire vivement
voir une convention sur le génocide adoptée par
l'Assemblée générale à sa présente session et c'est
dans cet esprit qu'elle a soumis sa proposition.
Le renvoi du projet à la Commission du droit
international signifierait, en effet, qu'il faudrait
renoncer à tout espoir de parvenir, au cours de
cette session, à l'adoption de la convention.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement
proposé par la délégation de l'Union Sud-Afri
caine, qui consiste à ajouter les mots "pour le
moment" après les mots "la Commission décide
de ne pas confier", dans le texte soumis par les
Etats-Unis.

Par 27 voix contre 11, avec 9 abstentions,
l'amendement est rejeté.

Le PRÉSIDENT met ensuite aux voix la propo
sition des Etats-Unis d'Amérique, telle qu'elle
figure au document A/C.6/208 (63ème séance).

Par 38 voix contre 7, avec 4 abstentions, la
proposition est adoptée.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur la proposition de la délégation des
Philippines, proposition qui envisage: 1) que la
Commission passera à l'examen, article par article,
du projet de convention rédigé par le Comité
spécial et 2) que les décisions prises par la
Commission sur chacun des articles du projet de
convention seront ensuite renvoyées, ainsi que
toutes ses resolutions, à une sous-commission pour
rédaction du projet définitif.

En réponse à une question de M. Chaumont
(France), il précise que, lors de l'examen du texte
préparé par le Comité spécial du génocide, il sera
tenu compte également du projet déposé par la
délégation française [A/C.6/211] .

M. FEDERSPIEL (Danemark), appuyé par
M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande la division de la motion des
Philippines en deux parties et M. Morozov pro
pose de renvoyer le vote sut la deuxième partie,
qui lui semble prématurée. Cette dernière pro
position est appuyée par M. Gross (Etats
Unis d'Amérique), M. SPIROPOULOS (Grèce) et
M. ALFARO (Panama).



Mr. ABDOH (Iran) supported that suggestion
and proposed that the examination of the draft
convention on genocide should begin with article
land that the preamble should he discussed last,
as it could not properly be drafted unless account
were taken of the principles contained in the
various articles of the convention.

. .; 4..t.m;; tl Ll $. Ad

M. INGLES (Philippines) consent au renvoi du
vote sur le deuxième paragraphe de sa proposi
tion, se réservant de le soumettre à nouveau en
temps opportun, tel quel ou sous une forme
modifiée ou même de le retirer.

Le PRÉSIDENT met aux voix le premier para
graphe de la proposition des Philippines
[A/C.6/213].

Par 48 voix contre zéro, avec une abstention, la
proposition est adoptée.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargeé
du Département juridique) prie les délégations
qui voudraient proposer des amendements au
projet de convention de vouloir bien les présenter
par écrit et un jour à l'avance, conformément au
règlement intérieur; cela évitera une perte de
temps et facilitera grandement les travaux de la
Commission. Il suggère également que la Com
mission entame d'abord la discussion des articles
et passe ensuite à celle du préambule.·

M. ABDOH (Iran) appuie. cette suggestion; il
propose d'aborder l'examen du projet de conven
tion sur le génocide en commençant par l'article
premier et de procéder en dernier lieu à la dis
cussion du préambule, qui ne saurait être con
venablement rédigé qu'en tenant compte des
principes contenus dans les divers articles de la
convention.

ocP •. A

The proposaI was adopted by 48 votes to none,
with 1 abstention.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) asked delega
tians wishing to propose amenclments to the draft
convention to submit them in writing, one day
in advance, in accordance with the mes of pro
cedure; time would be saved thereby and the
Committee's work greatlyfacilitated. He further
suggested that the Committee should discuss the
articles first and the preamble later.

P .2. t.

. Mr. INGLES (Philippines) agreed to the second
paragraph. of. his propos~ .being. deferred, but
reserved his nght to submit it agam at a suitable
rime either as it was or in a modified form or to
withdraw it.

The CHAIRMAN put the fust paragraph of the
Philippine proposai [A/C.6/213] to the vote.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that the Committee's vote on the
Philippine proposai meant that the draft conven
tion should he examined in the order in which
it appeared in document E/794, that is to say by
beginning with the preamble j there could be no
other interpretation.

The USSR delegation considered that the pre
amble of the convention on genocide should state
clearly the juridica1 nature of the crime and its
purpose. For that reason certain points contained
in article I should, in the opinion of that delega
tian, appear in the preamble. In order to avoid
having to return to certain articles of the conven
tion when the preamble was under discussion,
it was desirable first to decide the question of the
juridical nature and the object of genocide and
then to proceed ta the examination of the various
articles of the convention.

Mr. DEMESMIN (Haiti) also considered that
the preamble should be discussed fust, in order
to avoid confusion regarding principles.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) preferred that ex
amination of the preamble should be deferred ta
the end of the discussion, on the ground that,
generally speaking, the preamble was merely a
repetition of the principles laid down in the ar
ticles of the convention.

M. Moaozov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare que le vote de la Commission
sur la proposition des Philippines signifie que le
projet de convention doit être examiné dans
l'ordre dans lequel il figure au document E/794,
c'est-à-dire en commençant par le préambule: i1
ne saurait être interprété autrement.

La délégation de l'URSS estime que le pré
ambule de la convention sur le génocide doit
préciser la nature juridique du crime et son but.
Cest pourquoi certains éléments de l'article
premier devraient, à son avis, figurer au préam
bule. Afin d'éviter de revenir sur certains articles
de la convention à l'occasion de la discussion du
préambule, il convient de trancher d'abord la
question de la nature juridique et du but du
génocide et de passer ensuite à l'examen des
divers articles de la convention.

M. DEMESMIN (Haïti) considère, lui aussi,
qu'on doit commencer par le préambule en vue
d'éviter la confusion sur les principes.

M. SPIROPOULOS (Grèce) préférerait que l'exa
men du préambule fût remis à la fin de la discus
sion, étant donné que, d'une façon générale, le
préambule n'est qu'une répétition des principes
établis dans les articles de la convention.

Mr, RAAFAT (Egypt), Mr, DIHIGO (Cuba),
Mr, DIGNAM {Australia) and Mr, CHAUMONT
(France) were of the same opinion, for practical
reasons. If the Soviet Union wished sorne of the
points contained in article I to be incorporated
in the preamble, it could raise the question when
article I was discussed.

Mr. Chaumont also pointed out that the pre
amble of the draft prepared by the Ad Hoc Corn
mittee added nothing to the text of the conven
tion, and said that his delegation considered any
preamble unnecessary.

M. RAAFAT (Egypte), M. DIHIGO (Cuba),
M. DIGNAM (Australie) et M. CHAUMONT
(France) sont du même avis, pour des raisons
d'ordre pratique. Si l'Union soviétique désire que
certains éléments de l'article premier figurent au
préambule, elle- peut le proposer lors de la discus
sion de l'article premier.

M. Chaumont signale, en outre, que le préam
bule du projet préparé par le Comité spécial
n'ajoute rien au texte de la convention et que,
pour sa part, la délégation française estime tout
préambule inutile.



Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom)
fully agreed with the French representative's
view on the uselessness of the preamble, which,
in his opinion, was employed mainly for propa
ganda purposes, He said that there was no point
in agreeing on the preamble of a convention if
there were no agreement on the articles of that
convention. What mattered in any international
treaty were the obligations contained in the vari
ous articles, while the preamble, when one existed,
was merely an introduction or an explanation of
the text which followed.

Mr, BARTas (Yugoslavia) said that he had in
terpreted the vote on the Philippine proposaI in
the same way as the USSR representative. He
objected to the United Kingdom representative's
assertion that the preamble to the convention
would be used for propaganda purposes. Legal
doctrine was that the essential purpose of a pre
amble, which affirmed the guiding principles of
a convention, was to interpret the text of that
convention. There was therefore advantage in
reachingprior agreement on the guiding princi
pIes. By discussing the preamble first, the Corn
mittee would obviate a repetition of the discus
sion of such principles as each article was
examined,

Mr. LACHS (Poland) agreed that usually, when
an international treaty was being drafted, the
articles were dealt with first and the preamble
last. In the case of the convention on genocide,
however, the position was different.

On the one hand, the general debate had indi
cated such differences of Opinion that it would
be desirable to begin by reaching agreement on
the principles to be enunciated in the preamble.
On the other hand, article I and the preamble
were obviously so closely linked that they could
not be discussed separately.

Mr. PROCHAZKA (Czechoslovakia) supported
the views of the Soviet Union and Polish repre
sentatives. In his opinion it was essential to begin
with the preamble, in order to affirm the existence
of the organic relationship between genocide and
the nazi-fascist ideology.

Mr. GROSS (United States of America) ob
served that the articles of a convention were not
governed by the terms of the preamble of such
a convention: in fact the contrary was the truth.

Like Mr. Chaumont, Mr, Gross considered that
the preamble of a convention could be omitted
without the convention thereby losing its force.

He observed that the Sixth Committee was not
a political but a legal body and that it should ac
cordingly consider only the legal aspect of the
convention and leave aside everything that might
be inspired by a desire for propaganda.

Mr. DEMEsMIN (Haiti) pointed out that, in
considering that item of its agenda, the Sixth
Committee was acting not only as a legal body,
but as a legal body with legislative powers. A
legislator a1ways began by defining the spirit of
the law in the preamble; he then embodied the
letter of the law in articles.

The delegation of Haiti was therefore of the
opinion that the examination of the draft con
vention should begin with the preamble.

SIR lI.ARTLEY SHAWCROSS (Royaume-Uni)
partage entièrement le point de vue du repré
sentant de la France sur l'inutilité du préambule
qui, à son avis, est surtout employé à des fins de
propagande. Il souligne qu'il ne sert à rien de se
mettre d'accord sur le préambule d'une convention
si l'on ne s'accorde pas sur les articles de cette
convention. Dans tout traité international, ce qui
importe, ce sont les obligations contenues dans
les divers articles, tandis que le préambule
lorsqu'il existe -- n'est qu'une introduction ou
une explication du texte qui le suit.

M. BARTaS (Yougoslavie) dit qu'il avait inter
prété le vote sur la proposition des Philippines
dans le même sens que le représentant de l'URSS.
Il s'élève contre l'affirmation du représentant du
Royaume-Uni suivant laquelle le préambule de la
convention serait utilisé à des fins de propagande.
La doctrine enseigne, en effet, que le préambule
d'une convention, qui en contient les principes
directeurs, sert essentiellement à interpréter le
texte de ladite convention. On a donc intérêt à
se mettre d'accord au préalable sur les principes
directeurs. En commençant la discussion par le
préambule, on évitera une répétition du débat sur
ces principes à l'occasion de l'examen de chaque
article.

M. LACHS (Pologne) admet que, en général,
lorsqu'on rédige un traité international, on com
mence par les articles et on termine par le pré
ambule. Mais dans le cas de la convention sur le
génocide, la situation est différente.

D'une part, la discussion générale a révélé de
telles divergences de vues qu'il conviendrait de se
mettre d'accord préalablement sur les principes
qui devraient figurer au préambule. D'autre part,
il existe un lien tellement évident entre l'article
premier et le préambule qu'on ne saurait les dis
cuter séparément.

M. PROCHAZKA (Tchécoslovaquie) appuie les
vues des représentants de l'Union soviétique et de
la Pologne. A son avis, il est indispensable de
commencer par le préambule afin d'affirmer le
lien organique existant entre le génocide et
l'idéologie nazie-fasciste.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que les articles d'une convention ne sont
pas régis par les termes du préambule de cette
convention: c'est le contraire qui est vrai.

Comme M. Chaumont, M. Gross pense que le
préambule d'une convention pourrait être sup
primé sans que pour cela la convention perdît de
sa validité.

Il rappelle que la Sixième Commission est un
organe non pas politique mais juridique et que,'
par conséquent, elle doit s'attacher uniquement à
l'aspect juridique de la convention, en laissant de
côté tout ce qui peut être inspiré par un désir
de propagande.

M. DEMESMIN (Haïti) souligne que la Sixième
Commission agit, sur ce point de son ordre du
jour, non seulement comme un organe juridique,
mais comme un organe juridique à caractère
législatif. Or, le législateur commence toujours
par préciser dans le préambule l'esprit de la loi;
il en rédige ensuite la lettre dans les articles.

La délégation d'Haïti est donc d'avis de com
mencer l'examen du projet de convention par le
préambule.



Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explained that M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explique que,
the Ad Hoc Committee on Genocide had ex- si le Comité spécial du génocide a examiné le
amined the preamble to the convention last préambule de la convention en dernier lieu, c'est
because the contents of the articles were unknown parce qu'il ignorait le contenu des articles de
to it. The position was no longer the same; the cette convention. La situation n'est plus la même:
Committee was in possession of a definite text la Commission est en possession d'un texte précis
and there was nothing to prevent it from con- et rien ne s'oppose à ce que le préambule soit
sidering the preamble first. examiné d'abord.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) proposed as M. KAECKENBEECK (Belgique) propose la mé-
a working method that the discussion of the draft thode de travail suivante: la discussion du projet
should be held in two readings. During the first, se ferait en deux lectures. Au cours de la pre
the Committee would examine the various amend- mière, la Commission examinerait les divers
ments submitted and the connexion between the amendements soumis, les rapports entre le préam
preamble and the article, and would endeavour bule et les articles et tâcherait de parvenir à un
to reach agreement in principle, without however accord de jJrincipe, sans cependant prendre de
making any final decisions. Such decisions would décisions définitives. Celles-ci n'interviendraient
be taken only at the second reading. qu'à la seconde lecture.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
publics) formally proposed that the Committee soviétiques) propose formellement que la Corn
should examine the preamble and article l of the mission examine en même temps le préambule et
draft convention at the same time. l'article premier du projet de convention.

The USSR proposal was rejected by 32 votes Par 32 voix contre 11, avec 6 abstention-s, la
ta 11, with 6 abstentions. proposition de l'URSS est rejetée.

The CHAIRMAN put to the vote the Iranian Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de
proposal to begin the examination of the articles l'Iran d'entreprendre immédiatement l'examen des
of the draft convention immediately. articles du projet de convention.

Mr, Mosozov (Union of Soviet Socialist Re- M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
publics) proposed that the discussion should soviétiques) propose que la discussion commence
start with article II. par l'article II.

The PRESIDENT ruled that, in accordance with Le PRÉSIDENT déclare que, aux termes de
rule 117 of the rules of procedure, the proposaI l'article 117 du règlement intérieur, cette proposi
constituted an interruption of the vote and could tion constitue une interruption du vote et ne peut
not be considered. However, the representative être prise en considération. Toutefois, le repré
of the USSR could submit his proposaI du ring sentant de l'URSS pourra faire cette proposition
the discussion of the articles. lors de la discussion des articles.

The 1ranian proposai tocs adopted by 36 votes Par 36 voix contre 4, avec 7 abstentions, la
ta 4, with 7 abstentions. ' proposition de l'Iran est adoptée.

The CHAIRMAN informed the Committee that, Le PRÉSIDENT annonce à la Commission que,
in accordance with the provisions of article 120 conformément aux dispositions de l'article 120 du
of the rules of procedure, the proposaIs relating règlement intérieur, les propositions relatives au
to the draft convention would be put to the vote projet de convention seront mises aux voix dans
in the order in which they were suhmitted to the l'ordre de leur présentation au Secrétariat.
Secretariat.
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The meeting rose at 1.15 p.m.

SIXTYmSEVENTH MEETING

H eld ut the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 5 October 1948, at 10.50 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

9. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economie
and Social Council [.4/633]

ARTICLE l

Mr. CHAUMONT (France) considered that the
subject matter of articles I and II of the draft
convention drawn up by the Ad Hoc Committee
on Genocide should be combined in a single
article, as had been done in article I of the French
draft [AjC.6j211].

With regard to the text of article I, the French
de1egation was still in favour of the expression

La séance est levée à 13 h. 15.

SOIXAN'fE.SEPTIEME SEANCE

T enue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 5 octobre 1948, à 10 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

9. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide (E/794]:
rapport du COD.8eil économique et
social [.4/633]

ARTICLE PREMIER

M. CHAUMONT (France) est d'avis qu'il con
vient de réunir en un seul article, comme le fait
Ile projet français [A/C.6/211] dans son article
premier, ce qui fait l'objet des deux premiers ar
tioles du projet de convention établi par le
Comité spécial du génocide.

En ce qui concerne le texte de l'article premier,
la délégation française continue à préférer l'ex-



"crime against humanity" in preference to the
expression "crime under internationallaw" which
had been adopted by the Ad Hoc Committee. It
was essential, indeed, that the definition of geno
cide should be related to the previous instances of
that crime which already existed under interna
tional law. The expression "crime under inter
national law" was old and somewhat ambiguous,
as it had served in particular to denote piracy, a
crime whose suppression was not undertaken by
an international organization, but which was cov
ered by .the legal system, now superseded, of
universal suppression.

The CHAIRMAN pointed out that it was essen
tial, in order to avoid confusion in what might
prove to be a difficult discussion, not to deal with
more than one particular item at a time. Only
after the texts of articles I and II had been
studied in detail could the question of their amal
gamation be usefully discussed.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) noted that
article I did nothing more than reproduce with one
addition the terms of resolution 96 (1) of the
General Assembly, and he thought that that refer
ence would he more appropriate in the prearnble.
On the other hand, since the fundamental pur
pose of a convention was ta create an obligation,
it was preferable that the undertaking to prevent
and suppress the crime of genocide which ap
peared at the end of. the preamble, should consti
tute the text of .articl- 1 of the convention.

The representative of Be1gium proposed there
fore: (1) that the text of article I as i t stood
should be de1eted; (2) that that text should per
haps be included in the preamble ; (3) that the
wording of the final paragraph of the preamble
should be adopted as article I, with the following
amendment: "The High Contracting Parties
hereby undertake to prevent and repress the crime
of genocide as defined in the present Convention".

Mr. AMADO (Brazil) was also of the opinion
that article I should be deleted, as its character
was purely declaratory, The first part of thaï
article would more appropriately af~ear in the
preamble. The international nature of genocide
could he adequately inferred from its definition,
from an analysis of the factors constituting it and
from the mode of its suppression. The seconc' part
of the article, painting out that genocide could be
committed "in time of peace or in time of war",
was superfluous, first, because it simply enunci
ated a self-evident truth, and secondly because it
could give rise to certain difficulties, since geno
cide committed in time of war had particular legal
characteristics which had already been defined at
Nürnberg under the heading of crimes against
humanity.

Mr. ABDOH (Iran) shared the views of the
representative of Be1gium regarding the transfer
of article 1 to the text of the preamble, and
formally proposed that discussion on that article
should be postponed in order that it might take
place when the preamble was under consideration.
He was in favour of retaining the expression
"crime under international law" since it ap
peared in resolution 96 \(1) of the Assembly.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) supported the
Belgian proposaI. He felt that since the point at
issue was to affirm that genocide was a major
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pression "crime contre l'humanité" à celle de
"crime du droit des gens" qui a été adoptée par
Je Comité. Il importe, en effet, de relierla qualifi
cation du génocide aux précédents de ce crime
déjà existants en droit international. L'expression
"crime du droit des gens" est ancienne et quelque
peu ambiguë, en ce qu'elle a surtout servi à
désigner la piraterie, crime dont la répression ne
fait pas .I'objet d'une organisation internationale,
mais auquel s'applique le système juridique
aujourd'hui dépassé de la répression universelle.

Le PRÉSIDENT fait observer qu'afin d'éviter
toute confusion dans un débat qui s'annonce
difficile, il convient de ne discuter qu'un seul point
précis à la fois. Ce n'est qu'après l'examen détaillé
du texte des deux premiers articles que la
question de leur fusion pourra venir utilement en
discussion.

M. KAECKENBEECK (Belgique) constate que
l'article premier ne fait que reproduire, avec une
addition, les termes de la résolution 96 (1) de
Il'Assemblée générale et il1 estime que cette réfé
rence serait mieux à sa place dans le préambule.
En revanche.. l'essentiel d'une convention étant de
créer une obligation, l'engagement de prévenir et
de réprimer le génocide, qui figure à la fin du
préambule, devrait constituer le texte de l'article
premier de la convention.

En conséquence, le représentant de la Belgique
propose: 1) de supprimer le texte actuel de l'ar
ticle premier; 2) d'inclure éventuellement ce texte
dans le préambule; 3) d'adopter pour libellé de
l'article premier le paragraphe final du préambule
ainsi modifié: "Les Hautes Parties contractantes
s'engagent à prévenir et à réprimer le crime de
génocide, tel qu'il est défini dans la présente
Convention".

M. AMADO (Brésil) est également d'avis que
l'article premier doit être supprimé car il n'a
qu'une valeur déclaratoire. La première partie de
cet article serait mieux à sa place dans le préam
bule; le caractère international du génocide se
déduira suffisamment de sa définition, de l'analyse
de ses éléments constitutifs et de son mode de
répression. Quant à la seconde partie de l'article,
précisant que le génocide peut être commis "en
temps de paix ou en temps de guerre," elle est
inutile, d'abord parce qu'en somme, elle énonce
une évidence, et ensuite parce qu'elle peut soulever
certaines difficultés, du fait que le génocide
commis en temps de guerre présente des carac
tères juridiques particuliers qui ont déjà été
précisés à Nuremberg, dans le cadre des crimes
contre l'humanité.

M. ABDOH (Iran) partage les vues du représen
tant de la Belgique sur le transfert de l'article
premier dans le texte du préambule et propose
formellement le renvoi de la discussion sur cet
article, de manière qu'elle ait lieu au moment de
l'examen du préambule. Il se prononce en faveur
du maintien de l'expression "crime du droit des
gens", parce qu'elle figure dans la résolution 96
(I) de l'Assemblée.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela), approuvant la
proposition belge, estime que, puisqu'il s'agit
d'affirmer que le génocide est un crime grave,
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, crime condemned by the whole worI·i, such a
declaration would be aIl the more impressive if it
were included ïn the preamble.

Mr. RAAFAT (Egypt) opposed the Belgian
proposaI. He thought that article 1 should be re
tained because it expressed three fundamental
concepts, namely, that genocide was a crime, that
it was a crime under international law and that
it was a crime in time of peace as weIl as in time
of war. That article was no doubt a repetition of'
the terms of the General Assembly resolut~on,

but the latter was only a recommendation whereas
the convention would be binding on the parties.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) regretted that ô'e Committee had re
jected his previous proposaI (66tll meeting) to
consider article 1 at the same time as the
preamble; in that way the difficulties with which
the Committee was now confronted would have
been avoided.

He therefore agreed with the suggestions
which had just been made, namely, that the dis
cussion of article I should be postponed. The
proper place for that article was i!l the preamble,
not only because its character was purely declal'a
tory but also because the complement of what it '
expressed should appear in the preamble. Article
l, if it were considered out of its context, did in
fact show proof of inaccuracy and inadequacy.

To say that genocide was contrary to the ru1es
of international law was neither to define it nor
to determine its nature; it was to apply thereto
the same abstract formula ·which ~had bêen used'
in the suppression of the white slave traffic and in
the suppression of obscene publications, notwith·
standing the fundao.nental differences which ex-'
isted between those two categories of infractions
of international law. If the text were to have any
meaning, aIl the necessary amplifications should
be added thereto. Genocide must be declared to
be an atrocious crime against humanity, the pre
vention and suppression of which should be pro
vided for in thé legislation of aIl democratic
States; the prevention and suppression of that
crime must apply to aIl propaganda which stirred
up the hatred leading to genocide; the necessity
for international collaboration to render such pre
vention and suppression effective must be stated
explicitly. AIl those provisions were to be found
in the draft amendment submitted '1:;y tÏle USSR
[A/C.6/215/Rev.1] which wou'ld be discussed
when the preamble came up for consideration.

Referring to the part of the article which stated
that genocide was a crime in time of peace as weIl
as in time of war, Mr. Morozov could see no ob
jections to that text, save that it was net necessary
to embody it in a separate article, as the French
delegation had suggested. Its place was in the
preamble.

In conclusion, the delegation of the Soviet
Union was of the opinion that the consideration
of article I should be postponed until discussion
of the preamble of the draft convention, the
USSR amendment and aIl other amendments on
that su'bject. If that proposaI were rejected, the
deletion bf article I as such would have to be
considered.

Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom)
thought it necessary to retain in the operative part
of the convention the text of article 1 which he

condamné pa1: le monde entier, cette proclamation
revêtira plus de solennité si elle est incluse dans
le préambule.

M. RAAFAT (Egypte) s'oppose à la proposition
belge. Il pense que l'article premier doit être.
mainten", car il énonce trois id~es essentielles,
à savoir que le génocide est un crime, qu'il est un
crime du droit des gens et qu'il est tel aussi bien
en temps de paix qu'en temps de guerre, Sans
doute cet article reproduit-il les termes de la
résolution de l'Assemblée générale, mais celle-ci
n'est qu'une recommandation, tandis que la con
vention aura valeur obligatoire pour les parties.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) regrette que la CommÏS':i.on ait rejeté
sa proposition antérieure (66ème séance) tendant
à examiner l''lrticle premier en même temps que
le préambule; ainsi eussent été évitée! les diffi
cultés auxquelles on se heurte actuellem-:nt.

Il s'associe donc aux suggestions qui vienf'p.nt
d'être faites en faveur du renvoi de la discu/ )n
sur cet article dont la vraie place est da le
préambule, tant parce qu'il n'a qu'une voleur
déclaratoire que parce que le complément de ce
qu'il exprime doit se retrouver dans le préam
bule. A l'examiner isolélt'.81t, en effet, cet article
premier pèche par l'imprécision et l'in.suffisance.

Dire que le génocide porte atteinte aux règles
du droit international, ce n'est ni le définir, ni
préciser sa nature, c'est lui appliquer la même
formUle abstraite qui a servi pour la répression
de la traite des blanches et la suppression des
publications obscènes, malgré les différences
fondamentales qui existent entre ces deux groupes
d'infractions au droit ries gens. Pour lui donner
un sens, il faut ajouter il. ce texte tous les dévelop
pements nécessaires: affirmer que le génocide
est un crime atroce contre l'humanité dont la
prévention et la répression doivent être prévues
par la législation de tous les Etats démocratiques;
englober dans la prévention et la répression de ce
crime toutes les propagandes atti~":tnt les haines
qui conduisent au génocide; proclamer la néces
sité dt la collaboration internationale pour rendre
efficaces cette prévention et cette répression.
Toutes. ces précisions figurent dans le projet
d'amendement de l'URSS [A/C.6/215/Rev.1J
qui sera discuté à l'occasion de 1'examen du pré
ambule.

Quant à la partie de l'article énonçant que k
génocide est un crime aussi bien en tempfJ de paix
qu'en temus de guerre, M. Morozov ne voit pas
ce qu'on p~ut objecter à ce texte, sinoI1 qu'il n'y
a pas lieu de lui consacrer un article distinct,
comme le voudrait la délégation française. D'après
l'orateur, sa place est dans le préambule.

Pour conclure, la délégation de l'Union sovié
tique est d'avis qu'il faut renvoyer l'examen de
l'article premier au moment où seront mis en
discussion le préambule du projet de cDnvention
et l'amendement de l'URSS, ainsi qtte tous autres
amendements sur ce point. Si cette proposition
devait être rejetée, il y aurait lieu d'envisager la
suppression de l'article premier en tant qu'article.

Sir Hart1ey SHAWCROSS (Royaume-Uni) croit
nécessaire de maintenir dans le dispositif de la
convention le texte de l'article premier, qu'il pro-
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suggested, however, mi~ht he completed hy the
following phrase: "shaH he considered as a viola
tion of the 1>. esent Conventiol~".

It was true that that artide 1id not contain a
definition of the crime, since that was given in
article II. Article l, however, hau a different pur
pose, namely, to reaffirm in a legislative text, in
a written convention, the existence of a crime
already l<11own in international law, of which
history had furnished many examples throughout
the centuries and for the suppression of which the
United Kingdom and other countries had fought
during the la.st war.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) pointed out that it
was precisely because genocide constituted a. crime
under international law that the United N'ations
\Vas applying itself to the preparation of an inter
national convention designed to ensure its preven
tion and suppression. It was use1ess, therefore, to
state that fact in article l of the convention; that
article, in his opinion, should enumerate only the
factors which constituted the crime. In its present
forro, article l was no more than a declaration.
!ts provisions, consequently, would more properly
appear in the part of the convention which was re
serve'd for declarations, namely, in the ~reamble.

The delegation of Yugoslavia supported the
BeIgian proposaI to indude in article l of the
convention the obligation of signatory States to
prevent and suppress genocide. The Yugoslav
delegation considered that the most log-ical solu
tion would be, as the representative UT the USSR
had propose'd, to postpone the discussion of article
l until the preamble came up for discussion. It
was at that point that the preamble, ;which must
be a salemn dec1aration, could hest be drafted and
a decision taken as to what should he included in
article l of the convention.

Mr. MANIN! y Rios (Uruguay) admitted that,
in its present form, article l was likely to he mis
leading, as it might he taken for a definition of
gellocide. In his opinion artiC'1e l should explicitly
and categorically condemn genocide, not as a new
crime, but as a crime under international law.

The repr{'sentative of Uruguay suggested the
fol1owing formula v;hich he felt would he likely
to obtain the approval of the Committee:

"The High Contracting Parties undertake to
prevent and repress genocide, constituting as it
does a crime against humanity, whether it be
committed in time of war or of peace, in con
formity with (he provisions of the present
Convention."

He pointed out that his delegation preferred
the expression "crime against humanity" to that
of "crime under international law" which was
used in resolution 96 (1) of the General
Assembly.

Mr. DEMESMIN (Haiti) thought that it would
be a mistake to transfer the provisions of artide l
to the preamble. The preamble of the conv~ntion

should in fact contain the description of the
crime, whereas the articles should contain its
definition. HO\vever clear a description might be,
it had a purely doctrinal character and could
never have the force of law. Consequently, in
order to obligate a signatory State to enst1re the

pose toutefois de compléter par la phrase suivante:
"et sera considéré comme une violation de la
présente Convention".

Il est vrai que cet article ne contient pas la
définition du crime puisqu'elle est donnée dans
l'article II. Toutefois, l'article premier a un autre
objet, qui est de réaffirmer dans un teXte légis
latif, une convention écrite, l'existence d'un crime
déjà connu en droit international, dont l'histoire
a fourni de nombreux exemples au cours des
siècles, et pour la répression duquel le Royaume
Uni et d'autres pays se sont battus au cours de
la dernière gnerre.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait remarquer que
c'est précisément parce que le génocide constitue
un crime du droit des gens que l'Organisation des
Nations Unies s'attache à élaborer une convention
internationale pot1r en assurer la prévention et
la répresJion. n est doue inutile de le proclamer
à l'article premier de la convention qui, à son avis,
devrait uniquement contenir les éléments cons
titutifs du crime. Sous sa forme actuelle, l'article
premier n'est pas autre chose qu'une déclarat;on.
En conséquenœ, ses dispositions trouveraient
mieux leur place dans la partie de la convention
réservée aux déclarations, c'est-à-dire dans le
préambule.

La déJ~gation yougoslave appuie la proposition
de la Belgi'l1.1e d'inscrire à l'article premier de la
convention l'obligation pour les Etats signataires
de prévenir et de réprimer le génocide. Elle con
sidère que la solution la plus logique serait de
remettre la discussion de l'article premier, comme
l'a proposé le représentant de l'URSS, au moment
de l'examen du préambule. C'est à ce momentJ1.à,
en effet, que l'on pourra le mieux rédiger la
dé-:laration solennelle que doit être le préambule
et décider ce qu'il convient d'inscrire à l'article
premier de la convention.

M. MANINI y Rios (Uruguay) reconnait que,
sous sa forme actuelle, l'article premier est sus
ceptible de prêter à confusion, en ce sens qu'il
pourrait être pris pour une définition du génocide.
A son avis, l'article premier de' fait proclamer de
façon précise et catégorique la condamnation du
génocide, non pas comme un crime nouveau, mais
comme un crime en droit international.

I Le représentant de l'Uruguay propose la for
mule suivante qui lui semble être de nature à
rallier les suffrages de la Commission:

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent
à prévenir et à réprime.- le génocide en tant que
crime contre l'humanité, qu'il ait été commis en
temps de paix ou en temps de guerre, conformé
ment aux dispositions de la présente Convention."

Il signale que sa délégation préfère l'expres
sion "crime contre l'humanité" à celle de "crime
du droit des gens", qui figure à la résolution 96
(I) de l'Assemblée générale.

M. DEMESMIN (Haïti) estime que ce serait une
erreur que de transférer au préambule les dis
positions de l'article premier. En effet, le préam
bule de la convention doit contenir la définition
du crime, tandis que les articles doivent être
consacrés à sa qualification. Or, quelque claire que
soit une définition, elle a une valeur purement
doctrinale et n'aura jamais force de loi. Par consé
quent, pour obliger un Etat signataire à assurer
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prevention and suppression of g~nocide, that
crime should be defined as a crime under inter
national law and the definition included in the
body of the convention and not in the preamble.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked the representative of Belgium if
he would agree to the following procedure:
(1) to deiete article 1 and to decide, in principle,
ta include aIl or parts of its provisions in the
preamble; (2) to postpone until the discussion
of the preamble .the choice and drafting of the
provisions which should be included therein.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) fully agreed
to that procedure.

Mr. MANINI y RIOs (Uruguay) pointed out
the diffieulties which certain delegations might
have in deciding on the USSR proposaI as a
whole and asked that that proposaI should be
voted on in parts.

Mr. NORIEGA (Mexico) reminded the Com
mittee that it was essential in aIl international
treaties ta indicate the scope of the instrument.
In stating in article 1 of the convention that
genocide was a crime against international law,
whether it were eommitted in time of peace
or in time of war, a comprehensive definition of
the universal character of genocide was estab
lished. Those provisions, if they were inserted in
the preamble, would have no legal value.

It was for that reason that Mr. Noriega op
posed the deletion of article 1 whià, in his
opinion, constituted an essential legal factor of
the convention.

Mr. BUSTOS FIERRO (Argentina) said that it
was generally accepted that the preamble of an
international convention did not constitute a com
mitment on the part of the signatory States, but
rather an explanation of the reasons for the
convention, designed to facilitate the interpreta
tion of its provisions. No purpose would be
served, therefore, by transferring the provisions
of article 1 to the preamble, which llready con
tained the same concept of crimes against
humanity.

In the view of the Argentine delegation, it was
absolutely essential to retain article 1 in the body
of the convention because it described the crime.
The delegation would therefore vote against the
deletion of the article. It was not necessary, how
ever, to state that genocide was a crime "whether
committed in time of peace or in time of war",
inasmuch as the convention did not differentiate
between the sanctions provided for in both cases.

The Argentine delegation shared the view of
the delegation of Uruguay that article 1 should
be completed by a specifie eommitment on the
part of the signatories, and proposed the follow
ing text:

"Genocide is a crtme under international law
which the Contracting Parties bind themselves
to prevent and repress in pursuance of the pro
visions of the present Convention."

Mr. DIHIGO (Cuba) observed that article 1
of the convention was not intended to define the
crime of genocide, but to describe its character.
It was therefore far from superfluous. \iVhile
the concept of genocide was undoubtedly not a
nf'W one, it was .t1one the less true that the idea

la prévention et la répression du génocide, il faut
qualifier ce crime de crime du droit des gens et
cette qualification doit figurer dans le corps même
de la convention et non pas au préambule.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande au représentant de la Bel

.gique si la procédure suivante lui paraît accep
table: 1) supprimer l'article premier et décider, en
principe, d'inclure tout ou partie des dispositions
qu'il contient dans le préarnbul~ j 2) remettre au
moment de la discussion du préambule le choix et
la rédaction des dispositions qui devront y figurer.

M. KAECKENBEECK (Belgique) accepte volon
tiers cette procédure.

M. MANINI y RIOS (Uruguay), signalant les
difficultés que pourraient avoir certains déléga
tions à 'se prononcer sur l'ensemble de la proposi
tion de l'URSS, demande la division pour le vote
de cette proposition.

M. NORIEGA (Mexique) rappe1'le tIue, dans tout
traité international, il est essentiel d'indiquer la
portée de l'instrument. En précisant, dans l'article
premier de la convention, que le génocide est un
crime du droit des gens, qu'il ait été commis en
temps de paix ou en temps de guerre, on consacre
le caractère universel du génocide. Insérées dans
le préambule, ces dispositions n'aurc,Ïent aucune
valeur juridique.

C'est pour cette raison que M. Noriega s'oppose
à la suppression de l'article premier qui, à ~on

avis,. constitue un élément juridique 'essentiel de
la convention.

M. BUSTOS FIERRO (Argentine) déclare qu'il
est universellement admis que le préambule d'une
convention internationale ne constitue pas un
engagement de la part des Etats signataires, mais
une explication des motifs de la convention des
tinée à faciliter l'interprétation de ses articles. Le
transfert des dispositions de l'article premier au
préambule, qui d'ailleurs contient déjà la même
notion de crime contre le genre humain, ne
servirait donc à rien.

La délégation de l'Argentine est d'avis qu'il
est absolument indispensable de conserver l'article
premier parce qu'il contient une qualification du
crime. Elle votera donc contre sa suppression.
Elle estime cependant qu'il n'est pas nécessaire de
préciser que le génocide est lm crime "qu'il ait
été commis en temps de paix ou en temps de
guerre", étant donné que la convention ne prévoit
pas de sanctions différentes pour ces deux
éventualités.

Comme la délégation de l'Uruguay, la déléga
tion de l'Argentine pense qu'il convient de com
pléter l'article premier par un engagement des
Etats signataires et elle propose la rédaction
suivante:

"Le génocide est un crime du droit des gens
que les parties contractantes s'engagent à pré"
venir et à réprimer, conformément aux disposi-
tions de ia présente Convention." .

M. DIHIGO (Cuba) fait remarquer que l'article
premier de la convention n'est pas destiné à
définir le crime de génocide, mais à en décrire
la nature. C'est pourquoi cet article est loin d'être
superflu. S'il est vrai que ~a notion de génocide

1n'est pas nouvelle, il n'en est pas moins vrai que



of tenning it a crime under international law·
was very recent. History had proved that it was
not enough for national legislation to punish
gep.ocide; that crime must be punished under
international law.

The Cuban delegation would therefore vote to
retain article l of the convention.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) reminded the Com
mittee that the draft before it had been drawn
up by the Ad Hoc Committee on Genocide after
long deliberation and after a thorough study of
aH the aspects of the question. He was not un
aware of the attitude of those delegations which
favoured the transfer of the terms of article l
to the preamble; it had been set forth in the
report of the Ad Hoc Committee;l The Ad Hoc
Committee had decided, by a strong majority,
not to L"lclude the provisions of article l in the
preamble in order ta give greater force to the
ideas contained in those provisions.

In the circumstances, the representative of
Greece felt that the Committee should not change
the text drawn up by the Ad Hoc Committee
except for very good reasons; and for its part
it was not at aH convinced that such reasons
existed.

Mr. IKsEL (Turkey) said that article l was not
intended as a definition of genocide. If, as sorne
delegations maintained, it did indeed constitute a
definition, that definition was in any case incom
pIete. The article should therefore be considered
at the same time as the preamble; a decision
could then be taken as to whether it should be
incorporated in the preamblt or deleted.

Mr. RAAFAT (Egypt) considered L~at it was
necessary to establish whether a convention al
ready existed declaring genocide to he a crime
under international law. If the answer was in
the affinnative, it would be sufficient for the
convention to state in its· preamble that genocide
was a crime under international law. If the
answer was in the negative, that statement should
appear in the operative part" of the convention.

Mr. CHAUMONT (France) supported the pro
posaI of the Turkish representative that article l
should be considered simultaneously with the
preamble, and regretted that the USSR repre
sentative had withdrawn his first proposaI. It
would be better to defer the Qlscussion ·because
it was not yet certain whether the convention
would have a preamble.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) felt that
the solemn statement contained ~n article l should
appear in the operative part of the convention
and not in the preamble. He would therefore
vote against the proposaI to incorporate the article
in the preamble.

Mr. MAKTOS (United States of America) felt
that a had precedent should not he set by post
poning consideration of article I.

The criticism voiced against that article was
hardly justified, inasmuch as the article was in
no way intended to define genocide, but simply
to declare that genocide was a crime under inter
national law. The representative of the United
Kingdom had been right in saying that that prin-

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, Third Year, Seventh Session, Supplement No. 6,
page 4.

l'idée de le qualifier de crime en droit inter
national est toute récente. L'hfstoire a prouvé qu'il
ne suffit pas que les lois nationales punissent le
génocide: il faut punir ce crime en droit inter
national.

La délégation de Cuba votera donc en faveur du
maintien de l'article premier de la convention.

M. SPJ:ROPOULOS (Grèce) rappelle que le Comité
spécial du génocide a élaboré le texte actuellement
soumis à la Commission après de longues dé
libérations et après avoir examiné tous les aspects
de la question. Le point de vue des délégations qui
sont favorables au transfert des dispositions de
l'article premier au préambule ne lui était pas
inconnu, ainsi qu'il résulte du rapport du Co!.?itél,
Si le Comité spécial a décidé, à une forte majorité,
de ne pas inscrire au préambule les dispositions
de l'article premier, c'est pour donner plus de
valeur aux idées que ces dispositions expriment.

Dans ces conditions, le représentant de la Grèce
est d'avis que la Commission ne devrait modifier
le texte préparé par le Comité spécial que pour
des raisons sérieuses et, pour sa part, il n'est
nullement convaincu que de telles raisons existent.

M. IKSEL (Turquie) déclare que '1'article pre
mier n'a pas pour but de définir le génocide, car
même si on y voit, comme certains, une définition,
celle-ci est incomplète. Il y a donc lieu d'examiner
cet article en même temps que le préambule; on
décidera alors s'il est opportun de l'y incorporer
ou de le supprimer.

M. RAAFAT (Egypte) estime qu'il s'agit de
savoir s'il existe déjà une convention déclarant
que le génocide est un crime du droit des gens. Si
oui, il suffirait, pour la présente convention, de
mentionner dans le préambule que le génocide est
un crime du droit des gens. Sinon, il faudrait le
mentionner dans le dispositif.

M. CHAUMONT (France) appuie la proposition
du représentant de la Turquie tendant à examiner
l'article premier en même temps que le préambule
et regrette que le représentant de l'URSS soit
revenu sur sa première proposition. Il vaut mieux
remettre la discussion, parce qu'il n'est pas encore
certain que la convention aura un préambule.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) est d'avis
que la déclaration solei:melle contenue dans l'ar
ticle premier doit figurer dans le dispositif même
de la r.onvention et non dans le préambule. C'est
pourquoi il votera contre la proposition tendant à
incorporer l'article premier dans le préambule.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) pense
qu'il ne faut pas créer un mauvais précédent en
remettant l'examen de l'article premier à plus tard.

Les critiques formulées contre cet article ne
sont guère justifiées, car il ne s'agit nullement
d'y définir le génocide, mais de déclarer que le
génocide constitue un crime du droit des gens.
Le représentant du Royaume-Uni a eu raison
de dire qu'il y a lieu de réaffinner ce principe,

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil écono
mique social, troisième année, septième session, SUPlllé
ment N° 6, page 4.
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ciple should be reaffirmed in arder to dispel any
doubts which. might exist.

Mr. Maktos emphasized that the first part of
article l was drafted in terms identical with those
which appeared in resolution 96 (1) which the
General Assembly had unanimously adopted. How
could the inclusion of that article in the preamble
add to the force of the preamble? If that were
so, the entire convention could be inserted in the
preamble. He considered that the provisions of
article l would have more force in that article
than in the preamble, which was not even
essential.

After explaining the reasons for the vote on
that article in the Ad Hoc Committee, Mr. Maktos
suggested that only the first part of it shouid he
retained as the second part seemed absolute1y
use1ess.

On the other hand, he strongly, supported the
United Kingdom amendment to add to the article
the words: "shall be considered a violation of the
present Convention".

Referring to the text of article l of the French
draft [AjC.6/21J], Mr. Maktos pointed outèhat
it was made up of three parts: (1) the statement
that genocide was a crime against humanity;
(2) the definition of genocide; (3) the respon
sibility of the perpetrators of genocide before an
international tribunal.

The second and third parts could best be con
sidered after discussion of articles II and VII,
respectively, of the draft convention prepared by
the Ad Hoc Committee.

Furthermore, the French proposaI to define
genocide as a 'crime against humanity", a pro
posaI which had already been upheld by that
deleg-ation in the Ad Hoc Committee, presented
serious disadvantages and was open to misinter
pretation in view of the technical meaning given
to that expression in article 6, sub-paragraph (c)
of the Charter of the Nürnberg International
Military Tribunal which had jurisdiction only
over crimes committed during the war or in con
nexion with preparation for war. Moreover,
since the International Law Commission had been
charged with the formulation of the principles
recognized at Nürnberg and HTith the preparation
of a code of crimes against the security of
humanity, it was inadvisable to encroach before
hand upon its sphere of work.

Mr. Maktos concluded his remarks by repeating
his proposaI ror the immediate consideration of
article l, only the first part of which should be
retained and to which should be added the United
Kingdom amendment.

Mr. ABDoH (Iran), on a point of order, re
called that he had made a formaI motion at the
beginning of the meeting to postpone considera
tion of article l, since that article was organically
connected with the preamble. That did not 1Tlean,
of course, that it should necessarily be incorpo
rated in the preamble. He proposed, in pursuance
of rule 105 of the rule~ of procedure, that debate
on the matter under discussion should be
adjourned.

Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom)
proposed that the Committee should decide by a
vote whether article l should be included in the
operative part of the convention or whether it
should be deleted on the unde.-standing that its
provisions might later be re-llitroduced in the

afin de dissiper les doutes qui pourraient exister.

M. Maktos souligne que la première partie de
l'article est rédigée en des termes identiques à
ceux qui figurent dans la résolution % (1)
adoptée à l'unanimité par l'Assemblée ,générale.'
E~ quoi l'incorporation de cet article dans le
préambule en augmenterait-elle la portée? S'il en
était ainsi, l'ensemble de la convention pourrait
être inséré dans le préambule. Il est d'avis que la
disposition de l'article premier aura plus de force
dans cet article que dans le préambule, lequel n'est
même pas essentiel.

Après avoir expliqué les raisons qui ont motivé
le vote du Comité spécial du génocide à propos
de cet article, M. Maktos propose de n'en retenir
que la première partie, la seconde lui paraissant
tout à fait inutile.

En revanche, il appuie très fortement l'amende
ment du Royaume-Uni tendant à ajouter à la fin
de l'article les mots: "et sera considéré comme
une violation de la présente ConvelJ.tion". .

Quant au texte de l'article premier du projet
français [A/C.6/211], il comprend trois élé
ments: 1) la constatation que le génocide est un
crime contre l'humanité; 2) la définition du géno
cide; 3) la responsabilité de ses auteurs devant
une juridiction internationale.

Il vaudrait mieux examiner les deuxième et
troisième éléments lors de la discussion des
articles II et VII respectivement du projet de
convention rédigé par le Comité spécial.

D'autre part, la proposition française tendant à
définir le génocide comme un "crime contre
l'humanité" - proposition déjà défendue par cette
délégation devant le Comité spécial - a de
graves inconvénients et peut prêter à équivoque,
étant donné le sens technique de cette expression
qui figure à l'article 6, alinéa c)J du Statut du
Tribunal militaire international de Nuremberg,
dont la compétence était limitée aux crimes
commis, soit pendant la guerre, soit en liaison avec
la préparation de la guerre. De plus, la Commis
sion du droit international étant chargée de
formuler les principes reconnus à Nuremberg et
de rédiger un projet de code des crimes contre
la paix et la sécurité de l':.umanité, il n'est pas
souhaitable d'empiéter à l'avance sur son domaine.

En conclusion, M. Maktos réitère sa proposi
tion tendant à examiner tout de suite l'article
premier en ne conservant que sa première partie
et en y ajoutant l'amendement du Royaume-Uni.

M. ABDOH (Iran) rappelle sous forme de
motion d'ordre qu'H a fait, au début de la séance,
une proposition formelle, tendant à renvoyer
l'examen de l'article premier, cet article étant
organiquement lié au préambule. Cela ne
signifierait pas, bien entendu, que cet article dût
nécessairement être incorporé dans le préambule.
Il propose, conformément à l'article 105 du
règlement intérieur, l'ajournement du débat sur la
question en discussion.

Sir Hartley SHAWCROSS (Royaume-Uni) pro
pose de voter sur la question de savoir si l'article
premier doit figurer dans le dispositif -de la con
vention, ou bien si on doit le supprimer, quitte
à réintroduire ses dispositions plus tard dans le
préambule. Pour sa part, il se méfie des préam-



preamble. Personally, he was \Vary of long and
ambitious preambles which tended to obscure
the text of the convention.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium), replying to
the question raised by the representative of
Egypt, said that it was true that no convention
as yet existed declaring genocide to be a crime
under international law. He \Vas of the opinion,
however, that there was no need to repeat the
terms of resolution 96 (1) in the convention
uuder discussion; such repetition would imply
doubt as to the declaratory force of that resolu
tion. In Mr. Kaeckenbeeck's view, the question
was .not one of mere procedure, as the repre
sentatives of the United States and the United
Kingdom seemed to think, but a real question of
substance. He exrlained once more that the
Belgian proposaI was to substitute for a purely
declaratory statement a solernn commitment, of
practical import, to prevent and suppress the
crime.

Ml'. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) supported the Iranian representative's
motion for postponement and did not believe that
it would create an unfortunate precedent.

Ml'. BARTOS (Yugoslavia) felt that the sub
ject had long been exhausted and that a vote
should he taken immediately for or against the
motion for postponement, a motion which he
also supported.

The CHAIRMAN put to the vote the Iranian
proposaI to postpone discussion on article 1 of
the draft.

The proposal was rejected by 30 votes to 20.

The CHAIRMAN asked those representatives
who had expressed a desire to intervene whether
they wished to continue the general discussion or
whether they would foregn their turn to speak
50 that a vote might be taken.

Mr. DE BEUS (Netherlands) wished to continue
the discussion on the following day.

Ml'. KERNo (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) asked the repre
sentatives to suhmit their amendments in writing.

The meeting rose at 1.10 p.m.

SIXTY.EIGHTH MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 6 October 1948, at 3.30 p.m.

Acting Cha:innan: Prince Wan WAITHAYAKON
(Siam).

10. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economic
and Social Council [A/633]

ARTICLE 1 (conclusion)

Ml'. DE BEUS (Netherlands), referring to arti
cle lof the draft convention, agreed with the views
expressed by sorne of the delegates that the
article was not entirely satisfactory. The words
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bules longs et ambitieux, qui n'ont pour effet que
d'obscurcir le texte de la convention.

M. KAECKENBEECK (Belgique), répondant à la
question posée par le représentant de l'Egypte, dit
qu'il est vrai qu'il n'y a pas encore de convention
déclarant le génocide un crime du droit des gens,
mais il est d'avis qu'il n'y a pas lieu de répéter
dans la convention les termes de la résolution 96
(1), comme si l'on mettait en doute la valeur
déclaratoire de cette résolution. Il ne s'agit pas
là, à son avis, d'une simple question de procédure,
ainsi que semblent le croire les représentants du
Royaume-Uni et des Etats-Unis, mais d'une
véritable question de fond. Il explique à nouveau
que lIa proposition belge tendait à remplacer une
formule purement déclaratoire par un engagement
solennel d'une portée pratique, tendant à la pré
vention et à la répression du crime.

M. MORozov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) appuie la motion d'ajournement du
représentant de l'Iran, et ne croit pas que celle-ci
puisse créer un précédent fâcheux.

M. BARTOS(Yougos'lavie) estime que le sujet
est depuis longtemps épuisé et qu'il y a lieu de
voter immédiatement pour ou contre la motion
d'ajournement qu'il appuie à son tour.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de
l'Iran tendant à l'ajournement des débats sur
l'iirticle premier du projet.

Par 30 voix contre 20, la proposition est rejetée.

Le PRÉSIDENT demande aux représentants qui
ont manifesté leur intention d'intervenir s'iL;
désirent que la discussion générale continue, ou
s'ils acceptent de renoncer à la parole afin ùe
permettre de passer au vote.

M. DE BEUS (Pays-Bas) désire que la dis
cussion continue le lendemain.

M. KERNO (Secrétaire généra'! adjoint chargé
du Département juridique) demande que les
représentants veuillent bien soumettre leurs amen
dements par écrit.

La séance est levée à 13 h. 10.

SOIXANTE·HUITIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Par'is,

le mercredi 6 octobre 1948, à 15 h. 30.

Président par intérim: Le prince
Wan WAITHAYAKON (Siam).

10. Suite de l'examen du projet de con
venHon sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A /633]

ARTICLE PREMIER (fin)

M. DE BEUS (Pays-Bas) approuve certains
représentants d'avoir déclaré que le texte de l'ar
ticle premier de la convention n'est pas entière
ment satisfaisant. On pourrait très bien omettre



- "in time of peace or in time of ,war" might
well be left out. In other respects it fell short
of its original intention. The Committee should
dearly state in the first article of the operative
part of the convention the main objectives of that
convention. In the opinion of the Netherlands
delegation, those main objectives were: (1) to,
state clearly and beyond aIl doubt that genocide
\Vas a crime and notably a crime under inter
national law; (2) that the signatories of the
convention would undertake to prevent and pun
ish the crime of genocide. The Netherlands dele
gation therefore proposed a new text for article l
to read as follows [A/C.6j220]:

"The High Contracting Parties reaffirm that
genocide is a crime under internationallaw, which
they undertake to prevent and to punish, in
accordance with the following articles."

The new text would meet the suggestion put
forward at the 67th meeting by the Belgian repre
sentative. The Netherlands delegation; however,
did not agree with the view expressed by the
United Kingdom representative, and supported by
the delegation of the United States of America,
that it should be stated in the text that the com
mitting of an act of genocide would be a breacl~

of the convention. A convention could be violated
only by those who were signatories to it, but, as
individuals could also commit genocide, it would
be incorrect to state that an individual had vio
lated the convention because he had committed
an act of genocide. He hoped therefore that the
United Kingdom representative would agree to
the proposed ciraft of article l, the exact wording
of which might be left at a later stage to a
drafting committce.

Ml'. LAcHs (Poland) failed to understand how
a controversy had developed on an issue which
seemed very simple. If genocide was considered
a crime prior to the Nürnberg trials, article l
would <l'dd nothing to it. If, however, genocide
had not· been recognized as such, the proposed
convention would not make it a crime under
international law for those States which did not
ratify the instrument. In the opinion of the Polish
delegation, article l was of very little use, if
any. The faet that the General Assembly had
pronounced itself on the subject was an entirely
different matter. The Assembly was an almast
universal body and had, in fact, affirmed that
genocide was a crime under international law.

The United Kingdom delegation had empha
sized that the convention should make it clear
that genocide was a crime and would be punished,
but the question of punishment was already
dearly stated vnder article IV of the convention.
As to the general aspect of the problem, the
opinion of the Polish delegation was that a con
vention of the type under consideration was law
only between the signatory parties.

Ml'. Lachs referred ta the conventions on nar
coties, on traffic in women and children, and on
obscene publications, where the gene'ral statements
:vere to be found in the preamble. Definitions in
!ts operative part might be harmful as they would
limit the concept of genocide. As a lawyer, he
was of the opinion that article l was useless
and he favoured its deletion, but stated that the

les mots "en temps de paix ou en temps de
guerre". A d'autres points de vues, l'article
n'exprime' pas l'idée qu'on entendait lui donner à
l'origine. La Commission devrait exposer claire
ment, dans le premier article du dispositif, les
buts principaux de la convention. La délégation
des Pays-Bas estime que ces objectifs principaux
sont les suivants: 1) établir clairement et sans
conteste que le génocide est un crime et spéciale-

1 ment un crime du droit des gens; 2) obtenir
que les signataires de la convention s'engagent à.
prévenir et à réprimer [e crime de génocide. La
délégation des Pays-Bas propose donc pour
l'article premier le nouveau texte suivant
[A/C.6/220] :

"Les Hautes Parties contractante~ affirment à
nouveau que le génocide est un crime du droit
des gens qu'elles s'engagent à prévenir et à ré
primer, conformément aux dispositions des ar
ticles suivants."

Ce nouveau texte serait en harmonie avec la
proposition que le représentant de la Belgique a
présentée au cours de la 67ème séance. La déléga
tion des Pays-Bas n'approuve pas, toutefois,
l'opinion exprimée par le représentant du
Royaume-Uni et appuyée par la délégation des
Etats-Unis d'Amérique, à savoir qu'on devrait
préciser dans le texte que le fait de commettre
un génocide constituera une violation de la con
vention. Une convention ne peut être violée que
par ceux qui l'ont signée; or, des individus peu
vent commettre le génocide, et l'on ne pourra pas
dire qu'un individu a violé la convention parce
qu'il aura commis ce crime. M. de Beus espère
donc que le représentant du Royaume-Uni ac
ceptera le ~ texte proposé pour l'article premier,
étant entendu qu'il appartiendrait à un comité de
rédaction d'établir ensuite la rédaction definitive.

M. LAcHs (Pologne) ne comprend pas com
ment une question qui lui paraît très simple a pu
prêter à controverse. Si, avant les procès de
Nuremberg, le génocide avait été considéré comme
un crime, l'article premier n'apporterait rien de
nouveau. Si, par contre, le génocide n'avait pas
été reconnu en tant que tel, la convention projetée
ne ferait pas du génocide un crime du droit des
gens, du moins pour les Etats n'ayant pas ratifié
cet instrument. La délégation polonaise estime
que l'article premier n'a pas grande utilité, en
admettant qu'il en ait une. Tout autre chose est
le fait que l'Assemblée générale se soit prononcée
à ce sujet; l'Assemblée est un organisme universel
ou à peu près, et elle a effectivement affirmé que

'le génocide est un crime du droit des gens.
La délégation du Royaume-Uni a insisté pour

que la convention déclare clairement que le géno
cide est un crime qui sera réprimé, mais la ques
tion du châtiment est déjà clairement exposée
dans le texte de l'article IV de la convention. En
ce qui concerne l'ensemble de la question, la
délégation polonaise estime qu'une convention du
genre de celle qui est à l'étude, n'a force de loi
que pour les parties contractantes.

M. Lachs se réfère aux conventions sur les
stupéfiants, sur la traite des femmes et des en
fants et sur les publications obscènes, dans les
quelles les déclarations d'ordre général figurent
au préambule. Le fait de donner des définitions
dans le corps du dispositif ne pourrait que nuire,
en imposant certaines limites à la notion du
génocide. En tant que juriste, M. Lachs estime
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ideas contaiil~ in the draft article should he dis-:
cussed in connexion with the preamble.

Mr. SUNDARAM (India) pointed out that the
real issue was whether the provisions of article 1
should figure in the operative part of the con
vention or should be incorporated in the preamble.
In the opinion Qf the Indian delegation one of
the principal objectives of the convention was. to
secure the adherence of aU States to a declaratlOn
that genocide was a crime u11'der international
law. Even if such a declaration had already been
made in the General Assembly, he did not con
sider that its reaffirmation would be superfluotis.
A formaI recognition by an States could not be
obtained by a statement in the preamble, and
should therefore be embodied in a substantive
article.

He also pointed out that for the first time an
attempt was being made to define genocide. There
was a difference of opinion as to what should
he the scope and extent of that crime as a crime
under international law; whether cultural geno
cide should be inc1uded, and whether, among
other things, physical or biological genocide
should include destruction of political groups.
Since the scope of the crime under international
law was not weU recognized, or even weIl under
stood by aU States in the same sense, it was
necessary for the parties to the convention to
acknowle'C1ge in a substantive article that genocide
as defined in the subsequent article or articles
was a crime under international law.

Mr. CHAUMONT (France) said that from the
discussion it seemed clear that the majority of
the Committee was in favour of maintaining
the provisions of article 1 in the text of the con
vention. A general agreement should be reached
on the fundamental points. There were two trends
of opinion in the Committee: fjrst, that the con
tents of article l should be transferred to the
p.reamble; sècondly, that they should remain in
the operative part. Although in the opinion of
his delegation articles 1 and II should he merged,
he was willing to withdraw the French proposaI
in that respect [AjC.6j211 and AjC.6j216]. But
he considered importani- che declaration at the
beginning of the convention that genocide was a
crime under international law whether committed
in time of war or of peace. Therefore, the French
delegation would be willing to accept article I
in the form submitted by the Ad Hoc Committee
on genocide.

Mr. ABDOH (Iran) endorsed the views ex
pressed by the representative of France, empha
sizing the importance of the statement that
genocide was a crime under international law.
He wanted to add to article I the undertaking
of the States to prevent and punish the crime.
Article VI of the draft convention had the same
objective. The drafting committee would be
weU advised to keep constantly in mind the
contents of article VI of the convention when
re-drafting the second part of article 1.

Mr. TARAZI (Syria), althcugh he was of the
opinion that the text proposed by the Netherl:tnds
delegation should be included in the preamhle of
the draft convention, agreed as a conci'1iatory

que l'article premier e~t superflu et il conseille
de le supprimer. Toutefois, les idées contenues
cians le projet d'article devraient être examinées
en relation avec le préambule.

M.SUNDARAM (Inde) fait observer que la
question est, en réalité, de savoir si les termes
de l'article premier doivent figurer dans le dis
positif de la convention ou s'ils vont être in
corPorés dans le préambule. La délégation de
l'Inde estime que l'un des buts principaux de la
convention est d'obtenir de tous les Etats qu'ils
souscrivent à une déclaration affirmant que le
génocide est un crime du droit des gens. Bien que
l'Assemblée générale ait fait cette déclaration, M.
Sundaram pense qu'il n'est pas inutile d'affirmer
à nouveau un tel principe. Il ne suffirait pas d'in
scrire une teUe déclaration dans le préambule pour
que tous les Etats se trouvent formellement en
gagés: il faut, pour obtenir ce résultat, que la décla
ration soit incorporée dans un article du dispositif. ~

';

Le représentant de l'Inde fait observer que
c'est la première fois que l'on s'éfforce de donner
une définition du génocide. Il y a divergence de
vues sur la portée et l'étendue de ce crime en tant
que crime du droit· des gens: y a-t-il lieu d'y
comprendre le génocide culturel? Le génocide
physique ou biologique doit-il inclure, entre autreg,
la destruction de groupes politiques? Etant donné
que la portée de ce crime en tant que crime du
droit d,es gens n'est ni reconnue, ni même com
prise de la même façon par tous les Etats, il est
indispensable que les parties à la convention
reconnaissent, dans un article du dispositif, que
le génocide, tel qu'il est défini dans le ou les
articles suivants, est un crime du droit des gens.

M. CHAUMONT (France) pense qu'il ressort
du débat que la majorité des membres de la
Commission désire que l'on maintienne dans le
texte de la convention les termes de l'article
premier. Un accord général devrait se faire sur
les points essentiels. Deux tendances se sont
manifestées au sein de la Commission: la première
est de faire passer au préambule le contenu de
l'article premier; la deuxième, de le maintenir
dans le corps du dispositif. Bien que la délégation
française estime que l'article premier et l'article
II doivent être fondus en un seul, M. Chaumont
est disposé à retirer la proposition qu'il avait
faite en ce sens [AjC.6j211 et AjC.6j216]. Il
considère toutefois qu'i:l est important que la con
vention contienne, au début du texte, la déclara
tion que le génocide est, aussi bien en temps de
guerre qu'en temps de paix, un crime du droit des
gens. La délégation française est donc disposée à
accepter l'artic1e premier tel qu'il est proposé par
le Comité spécial du génocide.

M. ABDOH (Iran) partage le point de vue
exprimé par le représentant de la France lorsqu'il
a souligné l'importance de l'affirmation que le
génocide est un crime du droit des gens. Il vou
drait que l'on ajoute à l'article premier une clause,
par laqueHe les Etats s'engageraient à prévenir et
à punir ce crime. C'est là le but de l'article VI
du projet de convention. Le comité de rédaction
fera bien, lorsqu'il établira une nouvelle rédaction
de la seconde partie de l'article premier, de ne pas
perdre de vue le texte de l'article VI de la
convention.

M. T ARAZI (Syrie), tout en estimant que le
texte proposé par la délégation des Pays-Bas doit
être inclus dans le préambule du projet de conven
tion, consent, à titre de compromis, à ce que ce



M. FEDERSPIEL (Danemark) rappelle que sa
délt::gation n'a pas pris part à la discussion géné
rale et qu'elle n'a pas d'opinion bien définie sur
la Question de savoir si le- contenu de l'article
premier doit garder, dans le texte, la position
qu'il occupe, ou s'il doit être placé dans le préam
bule. Il estime toutefois que le texte de l'article
premier devrait aller plus au fond. Il approuve, en
conséquence, la proposition des Pays-Bas, bien
que ce texte n'ait pas toute la clarté que devrait
présenter l'article premier. Le texte de l'article
VII montre que la Commission devra examiner
la question de juridiction. La Commission pour
rait juger bon de ne pas restreindre le concept de
génocide en déclarant que c'est un crime du droit
des gens: le génocide est un crime, qu'il tombe
sous la juridiction d'un tribunal national ou d'un
tribunal international. M. Federspiel demande si
le représentant des Pays-Bas accepterait de sup
primer les mots: "du droit des gens". Il estime
également que les mots: "conformément aux
dispositions des articles suivants" devraient être
supprimés.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) déclare qu'il n'a
pas été convaincu par les arguments avancés
en faveur du maintien du contenu de l'article
premier dans le dispositif de la convention. En
effet, le contenu de cet article figure déjà dans
deux résolutions de l'Assemblée générale. L'on a
prétendu que les résolutions de l'Assemblée
générale n'ont pas pour les Membres un caractère
obligatoire et que, par conséquent, la condamna
tion du génoCide en tant que crime du droit des
gens devrait se trouver dans le dispositif de la
convention. C'est là un point qui doit être éclairci.
S'il est vrai que l'Assemblée générale ne peut
adopter de règles juridiques nouvelles par voie
de résolutions, néanmoins lesdites résolutions
peuvent réaffirmer des lois déjà existantes et
auraient, à ce titre, force obligatoire pour les
Membres surtout si elles sont adoptées à l'una
nimité. L'article premier tel qu'il est proposé
pourrait créer des difficultés si la convention n'est
pas ratifiée par tous les Etats Membres ou si eNe
est dénoncée par la suite. L'on simplifierait donc
la qu(':.;tion en affirmant dans le préambule que
le génocide est un crime du d.roit des gens.
L'article II donne une bonne définition du géno
cide; la délégation tchécoslovaque se prononce
donc pour la suppression de l'article premier,
étant entendu que certaines dispositions de cet
article seraient reprises dans le préambule.

Sir HartIey SHAWCROSS (Royaume-Uni) fait
observer que si la délégation polonaise juge que
l'article premier est inutile, la discussion fait
apparaître néanmoins que l'opinion de la Com
mission est partagée à ce sujet; il estime que,
dans ces conditions, il n'y aurait pas d'incon
vénient à maintenir cet article. Si le génocide n'est
pas déjà reconnu CDmme un crime du droit des
gens, il ne peut acquérir ce caractère que par le
moyen d'une convention internationale ratifiée par'
tous les Etats du monde. Si, d'autre part, le
génocide est déjà considéré comme un crime,
alors Sir Hartley estime que l'article premier,
sans être nécessaire, pourrait être maintenu,
puisque tel est le désir d'un grand nombre de
délégations.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) stated that he
had not been convinced by the arguments in
favour of maintaining the contents of article l
in the operative part of the convention. Its con
tents had already been laid down in the resolu
tians of the General Assembly. The opinion had
been expressed that resolutions of the General
Assembly were not mandatory on the Members,
and that therefore the condemnation of genocide
as a crime under international law should be in
the operative part of the convention. That point
needed clarification. While it was true that the
General .Assembly could not by a resolution
adopt new rules of law, its resolutions could
reaffirm the already existing law and as such
they would he binding on the Members, particu
larly if they were unanimously adopted. The
proposed article 1 might create difficulties if the
convention was not ratified by all Members or
was denounced subsequently and matters might,
therefore, be simplified by stating in the preamble
that genocide was a crime under international
law. Definition of genocide was adequate1y cov
ered in article II; the de1egation of Czechoslo
vakia would therefore vote in favour of the
elimination of article l and the transfer of sorne
of its provisions to the preamble.

Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom)
pointed out that although Poland had stated that
article l was 110t necessary, it was clear from
the di~cussion that there was a division of opinion
on the matter; he therefore did not think there
was any harm in its inclusion. If genocide was
not already a crime under international law, the
only way in which it could be made one ms by
an international convention generaHy adhered to
by aH the States of the worM. If on the other
hand, genocide was already a crime, then Sir
Hartley considered that article l was not nec
essary, but at the same time harmless, and it
might be maintained, as many de1egations desired
that.
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measure to the proposaI that tlJ,at text should be texte soit incorporé à l'article premier du projet
merged with article 1 of the draft convention, de convention, mais il se réserve le droit de
reserving his right to submit any amendments soumettre plus tard des amendements.
at a later stage.

Ml'. FEDERSPIEL (Denmark) stated that his
de1egation had not taken part in the general dis
cussion anddid not hold any strong views as to
whether article 1 should be maintained in its
existing place or should be transferred to the
preamble. In his opinion, however, article l
should be worded more effectiv~Jy. For that rea
son he supported the N ethedands proposaI,
although he considered that that text too lacked
some of the luddity which article l should have.
Article VII showed that the Committee would
have to discuss the question of jurisdiction. The
Committee might consider it advisable not to
limit its concept of genocide to that of a crime
under international law. Genocide, was a crime.
whether it came under the jurisdiction of a na
tional or an international court. He wondered
therefore whether the N etherlands representative
would agree to de1ete the words "under inter
national law". He also considered that the words
"in accordance with the foHowing articles" should
be left out.



He stressed that the article shO\.ùd provide
that States which signed the convention would
bind themselves not to commit the crime, and
to prevent and punish any violations. He accepted
thlf text proposed by the N etherlands.

Sir Hartley did not agree with the suggestion
Of the Danish representative that the words
"under international law" should he deleted. The
concept "under international law" was quite new
and "crime" alone would relegate genocide to
the status of a national crime. Furthermore, by
retaining the proposed article the same wording
wouldbe used as in the declaration of the General
Assembly.

The view expressed by the Czechoslovak repre
sentative that the dedaration of _the General
Assembly of 1946 was mandatory was not quite
correct. Declarations by the General Assembly,
or resolutions by the Security Council were not
mandatory, as had been upheld by the Inter
national Court of Justice in a recent case. They
were simply declaratory statements and it was,
therefore, necessary to secure tile agreement of
aIl States to a binding instrument such as the
proposed convention on genocide.

Mr. RAAFAT (Egypt) raised a question of
procedure. The Committee had before it the
questions raised in the USSR proposaI
[AjC.6j219] : first, to "delete article 1 and trans
fer its various points to the preamble"; secondly,
to "defer the drafting of this part of the preamble
until consideration of the text of the preamble".
Before discussing the text of article 1 and the
amendments submitted by the N etherlands and
the United Kingdom, the two questions raised
should be settled.

The CHAIRMAN stated that the Committee had
decided at the 67th meeting not ta postpone the
discussion of article I. An amendment had been
submitted by the USSR representative that article
1 should be deleted and transferred to the pre
amble. That amendment would he dcalt with
after the general discussion had been concluded.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, en
dorsed the views expressed by the representative
of Egypt that two questions were being dealt
with simultaneously, and that before proceeding
any further with the discussion, the matter should
be cleared up.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) referred to the proceedings at the previ
ous meeting when the Committee had rejected the
motion of the representative of Iran that dis
cussion of article 1 should be adjourned. The
position now, where procedure was concerned,
was whether discussion of article 1 should be
postponed until a discussion took place on the
preamble and, further, whether article 1 should
be deleted from the draft convention. There was
also before the Committee the Netherlands
amendment to article 1 [A/C.6/220]. That draft
text actually constituted a preamble and an inade
quate preamble in that its definition of the crime
of genocide was too narraw. The representative of
the Soviet Union feared that, in the event of
the Netherlands amendment being adopted by

Toutefois, selon Sir Hartley, l'article devrait
stipuler que les Etats signataires de la convention
s'engageront à ne pas commettre eux-mêmes de
génocide, et à prévenir ou réprimer tout crime de
ce genre. Il accepte le texte proposé par les
Pays-Bas.

Sir Hartley n'accepte pas la proposition de la
délégation du Danemark tendant à la suppression
des mots "du droit des gens". L'idée qu'exprime
l'expression "du droit des gens" est entière.nent
nouvelle, et si l'on n'employait que le mot
"crime", cela ferait du génocide un simple délit
relevant du droit interne des Etats. De plus, tn
gardant pour l'article le texte proposé, l'on con
serverait les termes de la déclaration de l'Assem
blée générale.

L'opinion exprimée par le représentant de la
Tchécoslovaquie, à savoir que la déclaration de
l'Assemblée générale de 1946 a un caractère
obligatoire, n'est pas tout à fait juste. Les déclara
tions de l'Assemblée générale et les résolutions du
Conseil de sécurité n'ont pas un caractère obliga
toire, ainsi que l'a réaffirmé récemment la Cour
internationale de Justice. Il s'agit donc de simples
déclarations et il est nécessaire d'obtenir que tous
les Etats donnent leur adhésion à un instrument
ayant force obligatoire, tel que la convention sur
le génocide en voie d'élaboration.

M. RAAFAT (Egypte) soulève une question de
procédure. La Commission a devant elle les propo
sitions de l'URSS [A/C.6/219]: la première
tendant à "supprimer l'article premier du projet
de convention et en reporter certaines disposi
tions au préambule"; la deuxième, à "ajourner
la rédaction de cette partie du préambule jusqu'au
moment de l'examen du texte du préambule'.'. Il
faut donc se prononcer sur ces deux points avant
de discuter le texte de l'article premier et les
amendements présentés par les Pays-Bas et le
Royaume-Uni.

Le PRÉSIDENT déclare que la Commission a
décidé à la 67ème séance de ne pas différer le débat
sur l'article premier. Le représentant de l'URSS
a présenté un amendement tendant à supprimer
l'article premier et à en reporter le contenu dans
le préambule. La Commission examinera cet
amendement lorsque la discussion générale sera
close.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, estime,
comme le représentant de l'Egypte, que l'on traite
simultanément deux questions et qu'avant de pour
suivre le débat, il faut éclaircir cette situation.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) rappelle les débats qui se sont
déroulés à la dernière séance de la Commission,
quand fut ,,-"poussée la motion du représentant de
l'Iran tendant à l'ajournement de la discussion
de l'article premier. En ce qui concerne la procé
dure, l'on se trouve maintenant en présence des
problèmes suivants: la discussion de l'article pre
mier doit-elle être différée jusqu'à ce que le pré
ambule soit mis en discussion? D'autre part,
l'article premier doit-il être supprimé du projet
de convention? La Commission est également
saisie d'un amendement à l'article premier pré
senté par les Pays-Bas [A/C.6/220]. Le texte de
cet amendement constitue en fait un préambule,
mais un préambule inadéquat en ce que la défini
tion qui y est donnée du crime de génocide est



the Committee, future discussion of the preamble
would be carried on with reference to an inade
quately drafted article 1, with the result that
the Committee would have before it two pre
ambles, a preamble qualified as still "hypothetical"
by sorne delegations and the shorter version now
submitted as article 1 by the Netherlands dele
gation. From the legal point of view that would
hardly be a noteworthy achievement. .

Where the Netherlands amendment was con
cerned, MI'. Morozov considered that it was
insufficient to declare genocide a crime under
international law, adding that the High Con
tracting Parties agreed to punish it. Article IV
of the draft convention fully covered the point
and enumerated aU the acts which' must be pun
ished.. The proposaI of the Netherlands delegation
really constituted an attempt to give an inadequate
and inaccurate definition of genocide before dis
cussion of the preamble had taken place. The
arguments for the retention of article l were
not convincing. The Committee should decide
whether the provisions of article l should con
stitute an independent article and, if not, whether
discussion of those provisions should be post
poned until discussion of the preamble took
place. The USSR delegation had already made
a proposaI to that cffect.

Article l expressed two ideas and incorporated
two positions: that genocide was a crime under
international law and that it was punishable in
time of war and peace. Both those conceptions
should be considered in the preamble. If the Com
mittee decided to retain article l, MI'. Morozov
urged that the words "in time 6f peace or in
time of war" should be maintained.

MI'. MESSINA (Dominican Republic) consid
ered that those representatives who advocated the
inclusion of article 1 in the preamble were more
logical. The General Assembly had in its resolu
tions 96 (1) and 180 (II) enunciated the principle
that genocide was a crime under international
law; that principle should be reiterated in the
preamble to the draft convention. MI'. Messina
supported the proposaI of the representative of
Belgium to that effect [AjC.6j217].

MI'. NORIEGA (Mexico) said that the discussion
was repetitive of the discussion at the previous
meeting when the decision had been taken that
the provisions of article l should not be inc1uded
in the preamble. A vote had already been taken
on that issue and he must request the Chairmall
to limit speakers to discussion of article 1.

The CHAIRMAN pointed out that the discussion
was in order since no decision had been taken
on the point of substance. It had only been
decided not to adjoum the debate. The deletion
of article land its transfer to the preamble
constituted an amendment submitted by the
USSR. That amendment was still before the
Committee.

MI'. DE BEUS (Netherlands) rec.alled that the
representative of Denmark had proposed the

trop étroite. Le représentant de l'Union soviétique
craint que si l'amendement des Pays-Bas est
adopté par la Commission, on ne se réfère, au
cours des discussions futures sur le préambule,
à un article premier improprement rédigé, de sorte
que la Commission se trouverait' devant deux.
préambules, un préambule qualifié d' "hypo
thétique" par certains représentants et une version
plus courte que la délégation des Pays-Bas pré
sente maintenant sous forme d'un article premier.
Du point de vue juridique, on peut difficilement
considérer que ce soit là une réalisation re
marquable.

En ce qui concerne l'amendement des Pay~-Bas,

M. Morozov juge qu'il est insuffisant de déclarer
que le génocide est un crime du droit des gens,
en ajoutant que les Hautes Parties contractantes
s'engagent à le réprimer. L'article IV du projet
de convention énumère tous les actes qui doivent
être punis et il règle ce point de façon satis
faisante. La proposition de la délégation des Pays
Bas n'est, en fait, qu'une tentative pour donner
une définition insuffisante et incorrecte du géno
cide avant que le préambule ne soit discuté. Les
arguments qui ont été présentés en faveur du
maintien de l'article premier ne sont pas convain
cants: La Commission décidera si les dispositions
de l'article premier doivent faire l'objet d'un
article distinct -:lU s'il y a lieu de différer la
discussion de ces dispositions jusqu'au moment de
l'examer> du préambule. La délégation de l'URSS
a déjà. "tmis une proposition à cet effet.

L'article- premier exprime deux idées et deux
positions: le génocide est un crime du droit des
gens, et il est punissable, qu'il ait été commis en
temps de paix ou en temps de guerre. Les deux
conceptions doivent être envisagées dans le préam
bule. Si la Commission décide de conserver l'ar
ticle premier, M. Morozov croit nécessaire le
maintien des mots: "en temps de paix ou en
temps de guerre".

M. MESSINA (République Dominicaine) estime
que les représentants qui préconisent l'inclusion
des dispositions de l'article premier dans le
préambule font preuve d'un esprit plus logique.
Les résolutions 96 (1) et 180 (II) de l'Assem
blée générale ont énoncé le principe que le géno
cide est un crime du droit des gens; ce principe
doit être répété dans le préambule du projet de
convention. M. Messina appuie donc la proposi
tion que le représentant de la Belgique a faite
dans ce sens [A/C.6/217].

M. NORIEGA (Mexique) déclare que la dis
cussion ne fait que répéter celle qui s'est dé
roulée lors de la précédente séance, où. il avait
été décidé que les dispositions de l'article prf'
mier ne doivent pas figurer dans le préambule.
Un vote a déjà eu lieu sur ce point et M. Noriega
se voit dans l'obligation de demander au Président
de prier les orateurs de se borner à la discussion
de l'article premier.

Le PRÉSIDENT déclare que la discussion est
conforme au règlement, puisqu'aucune décision
n'a été prise sur le fond de la question. La seule
décision prise a été de ne pas ajourner le débat.
La suppression de l'article premier, dont les dis
positions seraient reportées dans le préambule,
fait l'objet d'un amendement présenté par l'URSS
et dont la Commission est toujours saisie.

M. DE BEUS (Pays-Bas) rappelle que le repré
sentant du Danemark a proposé que l'on sup-
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deletion of the words "in accordance with the
fol1owing . articles" from the amendment sub
mitted by the Netherlandsdelegation, and said
that he was prel'ared to accept that deletion.

As regards the proposaI that the words "under
international law" should be deleted, he endorsed
the point of view expre~.,ed by the representative
of the United Kingdom. l'here were several rea
sons for maintaining those words in article 1:
they appeared in the General Assembly resolution
96 (1) of II December 1946 and also in the
convention as drafted by the Ad Hoc Committee;
a majority of the Committee wished to retain
them; there was a difference in the conception of
crime from the point of view of international a:'1d
domestic law, a difference which affected suet!
important questions as extradition and the right
of asylum, and finally, the use of those words
did not prejudge the matter of international
jurisdiction.

In conclusion, the word "reaffirm" seemed not
to meet with the approval of certain delegations;
it might in due course be considered by a draft
ing committee.
M~. MAKTo"S (United States of America) ob

served that as regards genocide, four stages could
be distinguished:- in the pre-Nürnberg stage it
would have been difficuIt for any lawyer to prove
in court that genocide was a crime. After the
judgment of the International Tribunal of Nürn
berg, that lawyer would have a better chance but
it was still doubtful whether he would succeed
in proving his case. The General Assembly's
resolutions still did not make genocide a crime,
as they were not mandatory. The fourth stage
would have been reached when the convention
was concluded. Mr. Maktos pointed out that if
a lawyer had to rely on the preamble in order
to prove that genocide was a crime, he would
have a more difficult task in court than if that
statement were laid down in the operative part
of the convention.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) expressed agree
ment with the ideas contained in article 1 as
adopted by the Ad Hoc Committee. Genocide
was explicitly mentioned in the national legisla
tion of Yugoslavia, and in the opinion of his
delegation States which omitted to include geno
cide in their legislation failed in their duty. He
was surprised that there should be any opposi
tion to· the retention of the words "in time of
peace or in time of war". It was as yet uncertain
whether there would be a preamble to the con
vention. Assuming that thete were no preamble,
article l, both in the draft submitted by the
Ad Hoc Committee and in that of the Nether
lands delegation, was inadequate and the repre
sentative of Yugoslavia would be unable to vote
for either. If, on the other har..d, there was a
preamble, then it was likely that article I would
prove to be repetitive of the preamble. Thar was
not a question of substance, but of form. Log
ically it was only possible to proceed once the
Committee knew what the preamble would con
tain. Although it bad been decided at the previous
meeting to examine article l, it now appeared
that there were certain factors which tended to
make a reversaI of that decision desirable.

Mr. ABDOH (Iran) moved the closure of the
debate on article I.

prime, da::s l'amendement ;résenté p:' les Pay~~""IIiII
Bas, les mots: "conformément aux dispositions
des articles suivants" ; il se déclare prêt à accepter
cette proposition.

En ce qui concerne la proposition visant. à ce
que les mots "du droit des gens" soient supprimés,
il appuie le point de vue exprimé par le repré
sentant du Royaume-Uni.' Plusieurs raisons mili
tent en faveur du maintien de ces mots dans l'arti
cle premier: ils figurent dans la résolution 96 (1)
de l'Assemblée générale du Il décembre 1946;
ils figurent aussi dans le projet de convention
élaboré par le Comité spécial; la majorité de la
Commission désire les conserver; .selon que l'on
juge du point de vue du droit· des gens ou de
la juridiction intérieure d'un Etat, la conception
du crime est différente, cette différence affectant
des questions importantes telles que l'extradition
ou le droit d'asile; enfin, en employant ces mots,
on ne préjuge pas la question d'une juridiction
internationale.

Finalement, les mots "affirment à nouveau"
ne semblent pas rencontrer l'approbation de cer
taines délégations; un comité de rédaction pour
rait étudier ce point au moment voulu.

M. MAKTOS (Etats-U~is d'Amérique) fait
remarquer qu'en ce qui concerne le problème
du génocide, il y a lieu de distinguer quatre
étapes: avant le procès de Nuremberg, aUClln
homme de loi n'aurait pu convaincre un tribunal
que le génocide était un crime. Après le verdict
du Tribunal international de Nuremberg, cela
serait plus aisé, mais il n'est pas certain qu'il y
parviendrait. Même les résolutions de l'Assem
blée générale n'ont pas suffi à faire du génocide
un crime, puisque ces résolutions n'ont pas un
caractère obligatoire. On en sera à la quatrième
étape lorsque la convention aura été conclue.
M. Maktos fait observer que si, pour démontrer
le caractère criminel du génocide, un homme de
loi d"vait se fonder sur le préambule, il aurait
plus de maJ à convaincre un tribunal que s'il
s'appuyait sur une déclaration figurant dans le
dispositif de la convention.

M. BARTOS (Yougoslavie) indique qu'il se rallie
aux idées exprimées dans le texte adopté par le
Comité spécial pour l'article premier. Le code
national yougoslave mentionne explicitement le
génocide et, de l'avis de sa délégation, les Etats
qui ont omis d'inclure le génocide dans leur légis
lation ont failli à leur devoir. Il est surpris de
voir que le maintien des mots "en temps de paix
ou en temps de guerre" rencontre quelque opposi
tion. On ne sait encore si la convention comporte
un préambule. En supposant qu'il n'y ait pas
de préambule, l'article premier, aussi bien dans
la version proposée par le Comité spécial que
dans celle de la délégation des Pays-Bas._ est
insuffisant, et le représentant de la Yougosléivie
ne pourra pas plus voter pour l'une que pour
l'autre. D'autre part, s'il existe un préambule,
il est probable que l'article premier apparaîtra
comme une répétition du préambule. Ce n'est pas
là une question de fond, mais une question de
forme. Logiquement, la Commission ne peut aller
de l'avant qu'une fois connue la teneur du préam
bule. Bien qu'il ait été décidé à la séance précé
dente d'examiner l'article premier, il apparaît
maintenant qp'il y a certaines raisons pour sou
haiter un revirement de décision à cet égard.

M. ABDoH (Iran) propose la clôture du débat
SUr J'article premier.



The motion was adopted by 42 votes tù I!One,' Par 42 voiX' contre zéro, avec 6 awtentions, la
with 6 abstentions. proposition est adoptée.

The CHAJ~MAN ruled that the USSR am".ld
ment [A/C.6/219] would be put to the vote
paragraph by paragraph.

Speaking on a point of order, Mr. KAECKEN
BEECK (Belgium) said that represent2.tives might
have difficulty in yoting, since a number of
general questions had been raised. There were
three proposaIs before the Committee: those of
the Union of Soviet Socialist Republics, Belgium
and the Nptherlands. There was a danger in
vating on the tratisfer of article I since certain
delegations wanted not only to transfer the article
ta the preamble but ta substitute for it a new
text. Re considered that a decision on the con
tent of a substituted text should precede the
vote on the transfer of article I.

The CHAIRMAN pointed out that the USSR
amendment must be put to the vote before the
Belgian amendment since it was furthest removed
in content from th~ original text.

Mr. MAKTOS (United States of America) re
quested that paragraph 1 of the USSR amend
ment should he voted on in two parts, the deletion
of the article being put to the vote before a
vote was taken on the transfer of parts of the
article ta the preamble.

Sir Rartley SHAWCROSS (United Kingdom)
stated that the choice between the am\'!!dments
submitted by the representatives aï Belgium and
the Netherlands was somewhat difficult; he asked
whether the representative of Belgium would be
willing to withdraw his amendment in favour
of the Netherlands amendment.

Mr. K.AECKENBEECK (Belgium) expressed his
willingness to withdraw his amendment provided
it were not submitted again by another delegation.

The USSR amendment was then voted upon
in two parts.

The first part of paragraph 1 reading: "Delete
article l'' wos rejected by 36 votes ta 8, with
5 abstentions.

The second part of paragraph 1 reading: U and
transfer its various points ta the preamble" was
rejected by 40 votes ta 8.

The CHAIRMAN ruled that as a result of the
voting on paragraph 1, paragraph 2 wouJd
not be put to the vote, and said he would take up
next the }Tetherlands amendment [A/C.6/220].

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
puhlics) made a request to submit an amendment
ta the Netherlands text.

After hearing comments on that request from the
representatives of the UNITED KINGDOM, YUGO
SLAVIA, FRANCE and the UNION OF SOVIET
SOCIALIST REPUBLICS in connexion with rules
106 and 117 of the rules of procedure, the CHAIR
MAN ruled that Mr. Morozov was in order in
submitting an amendment to the Netherlands text

Le PRÉSIDENT décide que l'amendement prop<" ~

par l'URSS [A/C.6/219] sera mis aux voix
paragraphe par paragraphe.

Prenant la parole sur une quesfon d'ordre,
M. KAECKENBEEK (Belgique) fait observer que
les représentants éprouveront peut-être quelque
difficulté à se prononcer, puisque plusieurs ques
tions générales ont été soulevées. La Commission
se trouve saisie de trois propositions, celles de
l'Union des Républiques socialistes soviétiques,
de la Belgique et des Pays-Bas. Il y a quelque
inconvénient à voter sur la proposition de reporter
le contenu de l'article premier, puisque certaines
délégations veulent non seulement le reporter au
préambule mais y substituer un nouveau texte.
Il faut 'prendre une décision quant au contenu
d'un nouveau texte avant de procéder au vote
sur la proposition de déplacer le contenu de
l'article premier.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'am,:~de

ment de l'URSS doit être mis aux voix avant
l'amendement beige puisque il s'éloigne davan
tage .du texte original.

M. MAK'l'OS (Etats-Unis d'Amérique) de
mande que le paragraphe 1 de l'amendement de
l'URSS soit divisé en deux parties qui seront
mises aux voix successivement, la Commission
devant se prononcer d'abord sur la suppression
de l'article, avant de procéder au vote sur la
proposition de reporter certaines dispositions de
l'article au préambule.

Sir HartIey SHAWCROSS (Royaume-Uni) fait
observer qu'il est quelque peu difficile de choisir
entre les amendements sou'nis par les repré
sentants de la Belgique et des Pays-Bas; il de
mande donc aUi'eprésentant de la Belgique si
celui-ci acceptera it de retirer son amendement
en faveur de l'amendement des Pays-Bas.

M. KAECKENBEECK (Belgique) est disposé à
retirer son amendement, à condition que cet
amendement ne soit pas repris ensuite par une
autre délégation.

L'amendement de l'URSS est alors mis aux
voix en deux parties.

La première partie du paragraphe 1: "Sup
primer l'article premier" est rejetée par 36 voix
contre 8, avec 5 abstentions

La deuX'ième partie du paragraphe 1: "et en
reporter certaines dispositions au préambule"
est -rejetée par 40 vois contre 8.

Le PRÉSIDENT décide que, le paragraphe 1 ~yant

été rejeté, le paragraphe 2 ne sera pas mis aux
voix. La Commission va maintenant passer à
l'amendement des Pays-Bas [A/C.6/220].

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande l'autorisation de soumettre
un amendement au texte proposé par les Pays
Bas.

Après que les représentants du ROYAUME-UNI,
de la YOUGOSLAVIE, de 'la FRANCE et de l'UNION
DES RÉPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIÉTIQUES eu
rent fait des observations relatives à cette de
mande de M. Morozov, en invoquant les articles
106 et 117 du règlement intérieur, le PRÉSIDENT
décide que M. Morozov est en droit de 50U-
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since he had not yet requested the Commîttee ta mettre un amendement au texte des Pays-Bas'l···,
vote on the latter. puisque lui-même n'a pas encore invité la Com-

mission à voter sur ce dernier. 1

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) submitted the two iollowing amendments
to the Netherlands amendment:

1. That the words "under international law"
should be deleted i

2. That the words "independently of whether
committed in time Qf peace or in time of war"
should be added after the words "and to punish".

Mr. CHAUMONT (France) proposed the dele
tian of the 'words à nouveau after affirment in
the French texi of the Netherlands amendment
and added that he would vote in favour of the
second amendment submitted by the representa
tive of the USSR, since it was equivalent ta the
wording of article l as drafted by the Ad Hoc
Committee, but that he was opposed to the first
amendment of the USSR.

Mr. TARAZI (Syria) suggesfp.d that the words
"or at any moment" should be inserted after the
phrase "in time of peace or in time of war" to
caver situations which did not faU into either of
those categories. He referred to Palestine as an
example, pointing out that, according to its own
declaration, the Arab League had not entered
Palestine for the purpose of making war but of
restoring law and arder. The Government of the
State of Israel did not constitute a State as it was
based on a resolution of the General Assembly,
whiù\ tmder the terms of the Charter had only
the right ta recommend and not ta decide. If
certain States had recognized that so-called Gov
ernment, that recognition could not modUy its
status as in intemational law recognition was
dedaratory and not constitutive. Consequently the
campaign in P..llestine was not a war; nor at the
same time, could it be said that it had taken place
in a time of peace. Nevertheless, the J ews had
committed atrocities against the Arabs during the
campaign, and those crimes deserved ta be
punished.

Mr. KAECKENBEECK (Belgiutr'.) suggested that
the situation might be met by the insertion of the
phrase "at aIl times" after the phrase "to prevent
and punish". He also suggested that the substitu
tion of the word "confirm" for the word
"re-affirm" would meet the difficulty of the French
delegation.

Mr. DE BEUS (Netherlands) agreed ta the sub
stitution of "confirm" for "re-affirm".

Mr. DEMESMIN (Haiti) objected ta the elimi
nation of the words ,. 'nder international law"
as proposed by the Soviet Union. The omission
of that phrase made genocide into a simple crime
subject to territorial jurisdiction and defeated the
....,:liole purpose of the CO"lVention. He suppcrted
the second USSR amerrdment.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) opposed the view Qf the delegation of
Haiti. He said that the text of the USSR draft
preamble gave a better definition of genocide.

The CHAIRMAN then put ta the vote the USSR

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) propose les deux amendements sui
vants à l'amendement des Pays-Bas:

1. Omission des mots: "du droit des gens";

2. Insertion des mots: "indépendamment du fait
qu'il a été commis en temps de paix ou en temps
de guerre" après les mots "et à réprimer".

M. CHAUMONT (France) propose l'omission
des mots "à nouveau" après "affirment" dans le
texte français de l'amendement des Pays-Bas;
il ajoute qu'il votera en faveur du deuxième
amendement proposé par le représentant de
l'URSS puisque celui-ci correspond aux termes
mêmes de l'article premier tel qu'il a été élaboré
par le Comité spécial, mais qu'il est opposé au
premier amendement proposé par l'URSS.

M. TARAZI (Syrie) propose d'insérer les mots
"ou à n'importe quel moment" après les Mots
"en temps de paix ou en temps de guerre" afin
d'englober toutes les situations qui ne corres
pondent ni à l'un ni à l'autre de ces deux cas.
Prenant l'exemple de la Palestine, il souligne que,
selon ses propres déclarations, la Ligue arabe
est entrée en Palestine, non pour faire la guerre,
mais pour restaurer la loi et l'ordre. Israël ne
constitue pas un Etat, puisque son existence
est basée sur une résolution de l'Assemblée géné
rale et que celle-ci, aux termes de la Charte, a
le droit de faire des recommandations mais non
pas le droit de prendre des décisions. Si certains
Etats ont reconnu le prétendu Gouvernement
d'Israël, ce fait ne modifie pas son statut, puis
qu'en droit international, la reconnaissance d'un
Gouvernement est déclaratoire et non pas constitu
tive. Par conséquent, la campagne qui se déroule
en Palestine n'est p2S une guerre; on ne peut
pas dire non plus qu'elle ait lieu en temps de
Daix. Cependant les Juifs ont, au cours de cette
campagne, commis, contre les Arahes, des atro
cités qui doivent être punies.

M. KAECKENBEECK (Belgique) pnpose, pour
remédier à cette difficulté, d'ajouter les mots "à
tous moments" après les mots "à prévenir et à
réprimer". Il propose aussi de remplacer le mot
"affirment" par le mot "confirment", ce qui
donnerait satisfaction à la délégation frança;se.

M. DE BEus (Pays-Bas) accepte de substituer
le mot "confirment" au mot "affirment".

M. DEMESMIN (Haïti) fait une objection à la
suppression des mots "du droit des gens" pro
posée par l'Union soviétique. L'omission de ces
mots fait en effet du génocide un crime ordi
naire, relevant de la juridiction nationale, <::t irait
à l'encontre des buts mêmes de la. convention. Le
représet,tant d'Haïti appuie le deuxième amende
ment proposé par l'URSS.

M. MOROZOV (Union des Répubi;:-:les socialistes
soviétiques) critique le point dE. vue exprimé
par la délégation d'Haïti. Il déclare que le texte
du projet de préambule présenté par l'URSS
donne une meilleure définition du génocide.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de



amendment proposing thl' deletion of the phrase
"under intemationallaw".

The amendment was rejected by 36 votes to 3,
with 7 abstentions.

After a discussion on the Syrian and Belgian
amendments and the adequacy of the phrase "in
time of peace or in time of war", Sir Hartley
SHAWCROSS (Ur.ited Kingdom) proposed that the
words "whether committed in time of pcace or
of war" should he inserted after the words "under
internationallaw".

A vote was taken on the United Kingdom
amendment.

The amendment was adopted by 30 votes tl; 7,
with 6 abstentions.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that his delegation would .vote
against article l, as a whole, as it was inadequate
and too brief. He reserved the right to formulate
his proposaIs when the preamble was und,y
discussion.

In response to a request from the representa
tive of URUGUAY, the CHAI'RMAN read the text
of Article l as amended:

"The High Contracting Parties confirm that
genocide is a crime under international law,
whether committed in time of peace or of war,
which they undertake to preverlt and ta punish."

A number of speakers then retumed to the ques
tion of the adequacy of the phrase "in time of
peace or of war". The representative of
URUGUAY proposed the substitution of the phrase
"at any time and in any circumstanœs", which he
suggested had greater force, while the representa
tive of SYRIA proposed the phrase "in any
circumstances".

The CHAIRMAN ruled that the point had
already been settled by the vote taken on the
United Kingdom amendment. He proceeded to
put the text of article l as a whole to the vote.

Article 1 was adopted by 37 votes to 3, with 2
abstentions [AjC.61256].

Mr. BARTOS (Yugoslavia) announced that,
while his delegation had voted in favour of article
l as drafted, it reserved the right to propose the
reversaI of that decision, when the preamble was
under discussion.

Mr. LACHS (Polarrd) said that his delegation
had not voted for the existing draft of article l
on the grounds that the phrase "crime under in
ternational law" narrowed the conception of
genocide and was not sufficiently comprehensive.

Mr. AMADO (Brazil) said that a declaration
sucb as thé 0- C'f)ntained in article l should find its
place in the preamble and not in the operative
part of the convention and he had therefore
abstained from voting.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) stated that his
delegation had abstained from voting because, for
reasons which had been explained in the course of
the discussion, it considered that the part of the

of article l which was purely declaratory in

l'URSS propo..mnt la suppression des mots "du
droit des gens".

Par 36 voix contre 3, avec 7 abstenti011JS..
l'amendement est rejeté.

La discussion se poursuit alors sur les amende
ments proposés par la Syrie et la Belgique et
sur l'opportunité de l'expression: "en temps de
paix ou en temps de guerre". Sir Hartley
SHAWCROSS (Royaume-Uni) propose d'insérer
les mots "qu'il soit commis en temps de paix ou
en temps de guerre" après les mots "du droit
des gens".

L'amendement du Royaume-Uni est mis aux
voix.

Par 30 voix contre 7, avec 6 abstentions,
l'amendernent est adopté.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) annonce que sa délégation votera

1

contre l'article premier Jans son ensemble parce
que, sous <la forme actuelle, il est insuffisant et
:iOP bref. Il se réserve le droit de formuler des
propositions au moment de l'examen du texte du
préambule.

Sur la demande du représentant de l'URUGUAY,
le PRÉSIDENT donne lecture du texte amendé de
l'article premier:

"Les Hautes Parties contractantes confirment
que le génocide est un crime du droit des gens,
qu'il soit commis en temps cie paix ou en temps
de guerre, qu'elles s'engagent à prévenir et à
punir."

Plusieurs représentants examinent à nouveau
la question de savoir si les mots "en temps de
paix ou en temps de guerre" sont suffisants. Le
représentant de l'URUGUAY propose de leur sub
stituer les mots "à n'importe quel moment et dans
n'importe quelles circonstances", expression qui,
d'après lui, a plus de force du point de vue
juridique. Le représentant de la SYRIE propose
les mots "dans n'importe quelles circonstances".

Le PRESIDENT décide que la question a déjà été
réglée par la mise aux voix de l'amendement du
Royaume-Uni. Il met alors aux voix l'article pre
mier dans son ensemble.

Par 37 voix contre 3, avec 2 abstentions, l'arti
. cle premier est adopté [AIC.6j256].

1 M. BARTOS (Yougoslavie) annonce que sa délé
. gation a voté en faveur de l'article premier sous

sa forme actuelle, mais se réserve le droit de
proposer l'annulation de cette décision lors de la
discussion du préambule.

M. LACHS (Pologne) précise que sa délégation
n'a pas voté en faveur de l'article premier tel
qu'il est actuellement rédigé, parce que l'expres
sion "crime du droit des gens" restreint la con
ception du génocide, et n'a pas une portée assez
large.

M. AMADO (Brésil) est d'avis qu'une déclara
tion telle que celle que contient l'article premier
doit figurer dans le préambule et non dans le
corps même de la convention. C'est pourquoi il
s'est abstenu de prendre part au vote.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) déclare que sa
délégation s'est abstenue, au cours du vote, parce
qu'elle considère, pour des raisons qu'elle a C?épli.
quées au cours de la discussion, que la partie
du texte de l'article premier qui a un caractère



character should logically appear in the preamble
to the convention.

Mr. ARANcIBIA LAzo (Chile) said that his
delegation was in favour of the transfer of the
article to the preamble and he had therefore ab
stained from voting.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) observed that
he had abstained as he considered that, first, the
contents of article l should figure in the preamble ;
secondly, the words "under international law"
should be Ieft out; and thirdIy, the words "in
time of peace or of war" were unnecessary as it
was already clear from the General Assembly
resolutions that genocide could be committed at
any time.

The meeting rose at 6 p.m.

SIXTY·NINTII MEETIN(j.

ReId at the Palais de Chaillot, Paris,
on Thursday, 7 October 1948, at 3.30 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

Il. Permanent invitation to the Di·
rector·General of the Organization
of American States to he present at
the sessions of the General Assem
hl}" [A/594]

Mr. BUSTOS FIERRO (Argentina), speaking on a
point of order and referring to rule 105 of the
rules of procedure, requested the Chairman to
adjourn the discussion on the drait convention
on genocide in order to allow the Committee to
take a decision on item 2 of its agenda: the
Argentine proposaI that the General Assembly
should send an invitation to the Director-'General
of the Organization of American States to assist
at the sessions of the General Assembly [AI594] .
He made the request in order that, if the proposaI
were adopted, the invitation to assist at the cur
rent session could be sent at once.

The CHAIRMAN observed that the adoption of
the Argentine proposaI would constitute an ad of
reciprocity towards the Organization of American
States.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) expressed the opinion that the motion
of the representative of Argentina fell not only
within the framework of rule 105 but also within
that of rule 112 of the rules of procedure. The
motion implied an alteration in the agenda which
had been adopted unanimously by the Committee
and that amounted to a reconsider2.tion of a deci
sion taken. According to rule 112 the agenda
could ouIy he altcred by a two-thirds majority
vote. The Committee had already discussed the
question previously and the Argentine proposaI
figul."ed as item 2 on the agenda. It was, in his
opinion, undesirable to adjourn the Committee's
discus5Ïons on the draft convention on genocide.

Mr. RAAFAT (Egypt) concurred with the
views expressed by the representative of the
USSR.

purement déclaratoire trouve logiquement sa place
dans le préambule de la convention.

M. ARANCIBIA LAZO (Chili) précise que sa
délégation voudrait voir reporter au préambule
le contenu de cet article; il s'est donc abstenu
de prendre part au vote.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) précise qu'a
s'est abstenu de prendre part au vote parce qu'il
estime: premièrement, que les dispositions de
l'article premier devraient figurer au préambule;
deuxièmement, que les mots "du droit des gens"
devraient être omis; troisièmement, que les mots
"en temps de paix ou en temps de guerre" sont
inutiles, puisqu'il ressort déjà clairement des ré
solutions de l'Assemblée générale que le génocide
peut être commis en tout temps.

La séance est levée à 18 heures.

SOIXANTE·NEUVIEME SEA1~CE

Tenue au Palair de Chaillot} Paris,
le jeudi 7 octobre 1948, à 15 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

Il. Invitation permanente à adresser au
Directeur général de l'Organisation
des Etats américains, le priant d'as
sister aux sessions de l'Assemblée
générale [A/594]

M. BUSTOS FIERRO (Argentine), soulevant une
motion d'ordre et citant l'article 105 du règlement
intérieur, demande au Président de renvoyer la
discussion du projet de convention sur le géno
cide pour permettre à la Commission de prendre
une décision sur le point 2 de l'ordre du jour,
à savoir: la proposition de l'Argentine tendant
à ce que l'Assemblée générale invite le Directeur
général de l'Organisation des Etats américains
à assister aux sessions de l'Assemblée générale
[AI594]. Il formule cette demande de façon que,
si la proposition est adoptée, on puisse envoyer
aussitôt l'invitation à assister à la présente
session.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'adoption
de la proposition de l'Argentine constituerait un
acte de réciprocité vis-à-vis de l'Organisation des
Etats a~éricains.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) estime que la motion soulevée par
.c représentant de l'Argentine relève, non seule
ment des dispositions de l'article 105, mais égale
ment de celles de l'article 112 du règlement inté
rieur. Cette motion implique une modification
d'un ordre du jour qui a été adopté à l'unani
mité par la Commission; elle revient donc à re
considérer une décision déjà prise. Selon l'article
112, l'ordre du jour ne peut être modifié qu'à la
suite d'une décision prise à la majorité des deux
tiers. La Commission a déjà discuté de cette ques
tion et a fait de la proposition de l'Argentine
le point 2 de son ordre du jour. M. Morozov
juge inopportun d'ajoumer les débats de la Com
mission sur le projet de convention sur le
génocide.

M. RAAFAT (Egypte) se rallie à l'opinion ex
primée par le représentant de l'URSS.



Mr. MAKTOS (United States of America) re
quested the representative of Argentina to agree
that the matter be discussed at the meeting of
the Committee to be held the next day. He had
been taken by surprise by the motion and was not .
prepared to discuss item 2.

Mr. BUSTOS FIERRO (Argentina) maintained
that rule lOS only was applicable to the motion
subinitted by him not because his delegation had
any desire to alter the agenda, but in the belief
that discussions on the draft convention on geno
cide would continue for sorne time to come, and
that it was fitting that the Committee should take
a decision at the opportune moment with regard
to the invitation envisaged in his Government's
proposaI. It would surely not be correct for the
General Assembly to issue an invitation to the
Director-General of the Organization of Ameri
can States at a time when it would .be physically .
impossible for him to attend the current session
of the Assembly.

The CHAIRMAN drew the attention of the
representative of Argentina to the fact that the
representative of the United States of America
had submitted an amendment to his motion.

Mr. BUSTOS FIER'RO (Argentina) pointed out
that it was necessary for the Committee to take a
decision at that meeting in order that the General
Assembly could take up the matter at the plenary
meeting convened for the following day. He was
prepared to agree that the question should he' con
sidered at the end of the meeting in order
that representatives might consult the relevant
documents.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) pointed out that
even if the Committee considered the question at
that meeting, it seemed very unlikely that the
matter could be included in the agenda for the
plenary meeting of the General Assembly to be
held the following day; the agenda for the meet
ing had already been determined and published
in the Journal of the General Assembly.

Mi. EGELAND (Union of South Africa) moved
that the matter should he discussed not on the
next day but at the next meeting of the
Comnùttee.

The CHAIRMAN put to the vote the United
States amendment, as amended by the Union of
South Africa.

The amendment was adopted by 27 votes ta
none, with 14 abstentions.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explained that
he had abstained from voting hecause his delega
tian had hoped that a vote would he taken on the
motion of the representative of Argentina if the
United States amendment were rejected.

Mr. BUSTOS FIERRO (Argentina) stated that,
taking into account the arguments put forward by
the representative of the United States, and also
those of the Assistant Secretary-General with
regard to the agenda of the plenary meeting of
the General Assembly, he accepted the amendment
submitted hy the United States and proposed that
the question of the invitation to he extended to the
Director-General of the Organization of Ameri
can States be considered at the next meeting of
the Committee.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) demande
au représentant de l'Argentine de consentir à
ce que la question soit discutée à la séance que
la Commission doit tenir le jour suivant Il se
trouve pris au dépourvu par la proposition et
n'est pas en mesure de discuter le point 2.

M. Bus'fOS FIERRO (Argentine) maintient que
seul l'article 105 s'ai:'plique à la motion qu'il a
soulevée. Il n'entre pas dans l'intention de sa
délégation de modifier l'ordre du jour, mais
M. Bustos Fierro est persuadé que la discussion
du projet de convention SUl' le génocide se pro
longera et qu'il convient que la Commission
prenne, en temps opportun, une décision en ce
qui concerne l'invitation env:sagée dans la propo
sition de son Gouvernement. Il ne serait évi
demment pas normal que l'Assemblée générale fît
parvenir une invitation au Directeur général de
l'Organisation des Etats américains à un moment
où ce dernier serait dans l'impossibilité matérielle
d'assister à la présente session de l'Assemblée.

Le PRÉSIDENT attire l'attention du représentant
de l'Argentine sur le fait que le représentant des
Etats-Unis a soumis un amendement à sa
proposition.

M. BUSTOS FIERRO (Argentine) fait observer
qu'il est indispensable que la Commission prenne
une décision au cours de la présente séance afin
que l'Assemblée générale puisse être saisie de la
question lors de la séance plénière convoquée
pour le jour suivant. Il est prêt, cependant, à
accepter que la question soit examinée à la fin de
cette séance afin de permettre aux représentants
de consulter les documents qui s'y rapporter;.t.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridiquP :1 fait remarquer que,
même dans le cas où la Commission examinerait
la question au cours de la présente séance, il
semble peu probable que ce point puisse être
inscrit à l'ordre du jour de la séance plénière
de l'Assemblée générale qui doit se dérouler le
jour suivant, l'ordre du jour de cette séance
ayant déjà été fixé et publié dans le Journal de
l'Assemblée générale.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) propose
que la question soit discutée non pas le jour
suivant, mais à la prochaine séance de la
Commission.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement des
Etats-Unis modifié par l'Union Sud-Africaine.

Par 27 voix contre zéro, avec 14 abstentions,
l'amendement est ado,bté.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explique qu'Ï'!
s'est abstenu, lors du vote, parce que sa délé
gation espérait que la motion de l'Argentine
serait mise aux VOlX si l'amendement des Etats
Unis était rejeté.

M. BUSTos FIERRO (Argentine), tenant compte
des arguments avancés par le représentant des
Etats-Unis, ainsi que de ceux du Secrétaire
général adjoint au sujet de l'ordre du jour de
la séance plénière de l'Assemblée générale,
accepte l'amendement proposé par les Etats-Unis
et suggère que la proposition d'adresser une
invitation au Directeur général de l'Organisation
des Etats américains soit examinée à la prochaine
réunion de la Commission.
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The CIIAIRMAN put to the vote the proposai
submitted by Argentina as amended.

The proposa! was adopted by 26 votes to 2,
7.vith 18 abstentions.

12. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E1794]: report of the Econmnic
and Social Council [AI633]

ARTICLE II

The CHAIRMAN asked the representatives to
express their views on article II in regard to
which a number of amendments had been
presented.

Mr. CHAUMONT (France) said that before the
Committee proceeded ta a discussion of the
fundamental issues involved in article II, it would
be pertinent to agree to a method of examination.
Three major points should be examined: the first,
which was not mentioned in the draft convention
but was in the draft prepared by the French dele
gation [A/C.6/211], related to the role of Gov
ernments in the perpetration of genocide; the
second was whether the motives of the crime
should be listed; the third related to the enumera
tion of the ingredients of the crime. Mr.
Chaumont suggested that each point should be
examined separately.

Mr. AMADO (Brazil) stated that genocide must
be defined stricto sensu as a specific crime against
certain groups for racial, national or religious
reasons. The question of the inclusion of political
groups had been fully discussed in the Ad Hoc
Committee. The United States had accepted the
inclusion, but the reasons given by a number of
representatives against the protection of pol1tical
groups were in his opinion incontrovertible. Tildt
crime \Vas unknown in the countries of Latin
Atnerica, since in those countries there did not
exist that deep-rooted hatred which in due course
led to genocide. Political struggle in Latin
America was sometimes violent, sometimes emo
tional, but it \Vas above aIl ephemeral. It was
impossible in that part of the "vorld to envisage
such an intensification of political animosity as
would lead to movements of a pogrom-like char
acter. In those countries political movements were
always short-lived whereas the crime of genocide
\Vas by its very nature dependent on a profound
concentration of racial or religious hatred. Such
hatred could never gro\V out of the political move
ments current in Latin America.

.The delegation of Brazil considered the in
clusion of political groups in t.l}e definition of
genocide as a dangerous extension which weak
ened the concept of crime. According to aU legis
lative procedure crime must be given a strict
definition. A crime committed for political mo
tives did not contain a moral element, it was free
from the intention of destroying the opposing
group. Today's enemies became the friends of
tomorrow.

In the draft convention genocide must mean a
crime committed against racial, national or re-

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de
l'Argentine ainsi amendée.

Par 26 voi.'r contre 2, avec 18 abstentions, la
proposition e.çt adoptée.

12. Suite de l'examen du projet de con·
vention sur le génocide [EI794]:
rapport du Conseil économique et
social [A1633]

ARTICLE II

Le PRÉSIDENT demande aux représentants
d'exprimer leur point de vue au sujet de l'article
II auquel un certain nombre d'amendements ont
été proposés.

1\1. CHAUMONT (France) estime qu'il serait
bon de prendre une décision quant à la manière
dont il sera procédé à l'examen de l'article II
avant que ne s'engage la discussion sur les ques
tions fondamentales qu'il soulève. Trois points
principaux doivent être examinés: le premier,
qui ne figure pas dans le projet de convention,
mais figure dans le projet préparé par la délé
gation française [A/C.6/211], concerne le rôle
des Gouvernements dans la perpétration du crime
de génocide; le deuxième point est la question
de savoir si l'on doit dresser une liste des mo
biles du crime; enfin, le troisième point concerne
l'énumération des éléments constitutifs de ce
crime. M. Chaumont propose que chaque point
soit étudié séparément.

M. AMADO (Brésil) déclare que le génocide
doit être d.§crit de façon précise comme un crime
caractérisé, commis contre certains groupes à
cause de leur caractère racial, national ou reli
gieux. Le Comité spécial a longuement discuté la
question de savoir s'il convenait d'inclure les
groupes politiques. Les Etats-Unis ont accepté
que l'on ajoute les groupes politiques mais les
arguments avancés par un certain nombre de
représentants contre la protection de ces groupes
sont, pour M. Amado, irréfutables. Ce crime
est inconnu dans les pays d'Amérique latine, car
la haine séculaire qui, à la longue, aboutit au
génocide n'y existe pas. Les luttes politiques sont
parfois violentes, parfois passionnées, en Amé
rique latine, mais elles sont, par-dessus tout,
éphémères. Il est impossible de concevoir, dans
cette partie du monde, une aggravation de l'ani
mosité politique qui conduirait à des mouvements
du genre des pogroms. Dans ces pays, les mouve
ments politiques sont toujours de courte durée
alors que le crime de génocide, par sa nature
même, est provoqué par l'accumulation profonde
de haines raciales ou religieuses. Les mouvements
politiques courants en Amérique latine ne peuvent
engendrer de telles haines.

La délégation du Brésil estime qu'il serait
dangereux d'inclure les groupes politiques dans
la définition du génocide car, en élargissant cette
définition, on affaiblirait le concept du crime.
Conformément à toute procédure juridique, le
crime doit avoir une définition stricte. Un crime
commis pour des raisons politiques ne comporte
pas d'élément moral et ne vise pas à détruire
le groupe opposé. Les ennemis d'aujourd'hui
deviendront les amis de demain.

Dans le projet de convention, le terme "géno- J
cide" doit signifie" câme commis contre des",,, ".' ,"
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tigious groups and aimed at the total or partial
destruction of those groups.

The amendment submitted by the United States
of America [AjC.6/214] proposed, furthermore,
that the word "economic" should be inserted
between the words "religious" and "or political".
The delegation of Brazil was opposed to the spe
cifie mention of economic groups since, according
ta the Constitution of Brazil, the rights of eco
Domic and political groups were fully protected.
The life of every human being must naturally be
protected from the violence of political passions
and Trom passions arising from differences in
economic conditions, but that protection fell
within the province of domestic legislation.
Where the international protection of the indi
vidual was concerned, that was a matter which
should be covered by the legal instruments 110W

beingprepared bythe Ruman Rights Commission.
Mr. Amado desired to stress again that the

crime of genocide could only be perpetrated
against groups which were stable and perma
nent. The delegation of Brazil consequently sup
ported the amendment submitted by Uruguay
[AjC.6/2D9] and that of Iran rA/C.6j218J,
which called for the deletion of the words
"palitical" and "or palitical opinion".

The amendment submitted by the delegation of
Belgium rA/C.6/217], althaugh differing cansid
erably fram the draft of the Ad Hoc Cammittee,
deserved special attention. It was in his opinion
acceptable both because its wording was simpler
and because it made no mention of political or
economic groups. Re must object, however, to
the use in the Belgian text of the word to
"ca-operate" with reference to destructiqn. If the
representative of Belgium were prepared to delete
the word "co-operate" and use the word
"participate" alone he would be prepared to accept
the Belgian amendment.

Finally, the Chinese amendment [A/C.6/211]
proposed the insertion, in sub-paragraph 2, of the
words "or mental health" between the words
"physical" and "of members". The delegation of
Brazil would support that amendment if the addi
tion were necessary in order to provide for the
contingency of genocide carried out by means of
narcotic drugs. Mr. Amado drew attention to a
discrepancy between the English and French
texts, the English text using the word "mental"
and the French text the word morale.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) referred to
the first part of article II of the draft convention.
Although, in the view of several representatives,
that article contained a definition of genocide, in
his opinion the definition was not an exhaustive
one. The Ad Hoc Committee, however, was cor
rect in its decision not to give an e.-x:haustive
definition, because genocide as a crime in inter
national law was a new idea, and a definition of
a general character might create confusion either
by not covering enough ground or by not de
termining in an adequate manner the nature of
the acts. The drait article merely gave a list of
acts which would be considered to constitute
genocide. An exact definition of genocide should
he left to experts in international law.

The Venezuelan delegation wished to raise sev
eral objections to the first part of the article
under discussion. During his participation in the
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groupes raciaux, nationaux ou religieux dans le
but de les détruire totalement ou partiellement.

L'amendement soumis par les Etats-Unis
d'Amérique [AjC.6/214] propose, en outre, d'in
sérer, entre les mots "religieux" et "ou politique",
le mot "économique". La délégation du Brésil ne
peut accepter qu'il soit fait mention de groupes
économiques, étant donné que, d'après la Cons
titution du Brésil, les droits des groupes éco
nomiques et politiques sont entièrement protégés.
La vie de chaque être humain doit naturellement
être protégée contre la violence provoquee par
les passions politiques et par les passions qui
naissent des différences de condition économique,
mais cette protection relève de la législation inté
rieure. La protection internationale de l'individu
doit être réalisée au moyen des instruments juri
diques que prépare actuellement la Commission
des droits de l'homme.

M. Amado tient à souligner que le crime de
génocide ne peut être perpétré que contre des
groupes stables et permanents. C'est la raison
pour laquelle la délégation du Brésil appuie
l'amendement de l'Uruguay [AjC.6/2D9] et celui
de l'Iran [AjC.6/218] qui demandent la suppres
sion des mots "politique" et "ou des opinions
politiques".

L'amendement proposé par la délégation belge
[AjC.6/217J, bien que très différent du projet
rédigé par le Comité spécial, mérite une attention
particulière. M. Amado le juge satisfaisant parce
que la rédaction en est plus simple et aussi parce
qu'aucune mention n'y est faite de groupes poli
tiques ou économiques. Toutefois, il s'élève con
tre l'emploi dans le texte belge du mot "coopérer",
lorsqu'il s'agit de destruction. Si le représentant
de la Belgique voulait bien retirer le mot "coopé
rer" pour n'employer que le mot "participer",
M. Amado accepterait l'amendement belge.

Enfin, l'amendement de la Chine [A/C.6/221]
propose d'ajouter les mots "ou morale" à la fin
de l'alinéa 2. La délégation du Brésil donnerait
son appui à cet amendement s'il faisait apparaître
clairement que cette addition est nécessaire pour
parer à l'éventualité du crime de génocide commis
au moyen de stupéfiants. M. Amado souligne un
manque de concordance entre les textes anglais
et hançais. le texte anglais employant le mot
mcntal et le texte français le mot "morale".

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle la pre
mière partie de l'article II du projet de conven
tion. Selon l'opinion de plusieurs représentants,
cet article contient une définition du génocide;
pour lui, cette définition est incomplète. Ce
pendant, le Comité spécial a eu raison de ne pas
donner une définition complète, car l'idée que le
génocide est un crime du droit de gens est une
idée nouvelle et une définition de caractère gé
néral pourrait créer une équivoque, soit en n'étant
pas assez large, soit en ne caractérisant pas les
actes de façon convenable. Le projet d'article
se borne à donner une liste d'actes que l'on doit
considérer comme constituant le crime de géno
cide. Il faut laisser aux experts en droit inter
national le soin de définir le génocide d'une
manière exacte.

La délégation du Venezuela a plusieurs objec
tions à soulever contre la pre:.nière partie de l'ar
ticle en question. Alors qu'il participait à la



general discussion Mr. Pérez Perozo had ex
pressed the opposition of his delegation to the
inclusion of political groups because those groups
lacked the essential element of stabi:lity which
should characterize the groups to be protected by
the convention. The inclusion of political groups
mightendanger the future of the convention be
cause many States wouid be unwilling to ratify
it, fearing the possibilitj of being called before
an intemationa'l tribunal to answer charges made
against them, even if those charges were without
foundation. Subversive elements might make use
of the convention to weaken the attempts of their
own Government to suppress them. He realized
that certain countries where civic spirit was
highly developed and the poEtical struggle fought
through electoral laws, would favour the inclu
sion of political groups. But there were countries
where the population "las still developing and
where politica'l struggle was very violent. Those
countries would obviously not favour the inclu
sion of political groups in the convention. If the
Committee sincerely desired that the convention
s110uld be drawn up in the near future it should
decide against the inclusion of political groups
which would so patently endanger the future of
that international instrument. Political groups
were already protected 1:>y nationa'i legislation and
that protection would be further extended hy the
Declaration of Ruman Rights.

Mr. Pérez Perozo also objected to the sentence
in the first part of article II dealing with the
m0tives of the crime of genocide. The aim of the
convention was to prevent the destruction of
those groups; the motive was of no importance.
For that reason his delegation favoured the dele
tion of the last words of the first paragraph of
article II which read: "on grounds of the na
tional or racial origin, religious helief or political
opinion of its members".

In the first part of article II there was refer
ence ta the destruction of groups without specify
ing whether that reference was to totélJl or partial
destruction. In his opinion it shou'ld he stated
that destruction of part of a group 21lso con
stituted genocide.

The Venezuelan representative wished for the
time being to abstain from expressing his views
on the inclusion of economic groups. proposer!
hy the United States representative, as he did
not know the exact meaning of "economic
groups". If those groups did not have stable
characteristics, his delegation would he against
their inclusion. The purpose of the convention
was not to protect any and every group; if that
\Vere the case, other groups of workers, artists,
scientists, etc., shou!d also be taken into consider
ation.

discussion générale, M. Pérez Perozo a déclaré
que sa délégation s'opposait à l'ir :lusion des
groupes politiques, ces groupes n'ay::at pas l'élé
ment essentiel de stabilité qui doit caractériser
les grvupes que la convention doit protéger. L'in
clusion des groupes politiques peut mettre en
danger l'avenir de la convention, car bien des
Etats ne seraient pas disposés à la ratifier par
crainte d'être appelés à répondre devant un tri
bunal international d'accusations portées contre
eux, même si ces accusations ne sont pas fondées.
Des éléments subversifs pourraient faire usage
de la convention pour affaiblir l'action entreprise
par leurs Gouvernements en vue de les supprimer.
M. Pérez Perozo se rend compte que certains
pays, où l'esprit civique est assez développé et
où les luttes politiques se règlent à l'aide de lois
électorales, préconiseront l'inclusion des groupes
politiques. Mais il est des pays où la population
est encore en évolution et où la lutte politique
est très violente. Il est évident que ces pays ne
seront pas en faveur de l'inclusion des groupes
politiques dans la convention. Si la Commission
désire sincèrement que la convention soit conclue
dans un avenir rapproché, elle doit décider de
ne pas inc1uI e les groupes politiques, car cette
inclusion mettrait en danger l'avenir de cet instru
ment international d'une façon évidente. Les
groupes politiques sont déjà protégés par des
législations nationales et cette protection sera
encore élargie par la déciaration des droits de
l'homme.

M. Pérez Perozo est également opposé à la
phrase de la première partie de l'article II qui
traite des mobiles du crime de génocide. Le but
de la convention est d'empêcher la destruction
de ces groupes; le mobile de la destruction n'a
aucune importance. Pour cette raison, la délé
gation du Venezuela est en faveur de la sup
pression des derniers mots du premier para
graphe de l'article II qui se lit comme suit:
"en raison de l'origine nationale ou raciale des
croyances religieuses ou des opinions politiques
de ses membres".

La première partie de l'article II fait allusion
à la de'>truction de groupes sans spécifier si cette
destru'~'LÎon est totale ou partielle. Selon M. Pérez
Perozo on doit déclarer que la destruction par
tielle d'un groupe constitue également un crime
de génocide.

Le représentant du Venezuela désire, pour Ip
moment, s'abstenir d'exprimer son opinion sur
l'inclusion des groupes économiques, inclusion
proposée par le représentant des Etats-Unis, car
il ignore le sens exact de l'expression "groupes
économiques". Si ces groupes n'ont pas de ca
ractéristiques stables, sa délégation s'opposera à
leur inclusion. Le but de la convention ne réside
pas dans la protection de tous les groupes quelle
que soit leur nature; s'il en était ainsi, d'autres
groupes tels que les groupes d'ouvriers, d'artistes,
de savants, etc., devraient également être pris
en considération.

Mr. PETREN (Sweden) did not favour the
inclusion of political. groups because it would
r~present a departure from the definition of geno
clde proper. The protection of political groups
would raise the question of also protecting pro
fessional and economic groups. As the value of
the convention would depend on the number of
countries wi'!ling to adhere ta it the Swedish
delegation favoured a conventiOll which wa;; not

M. PETREN (Suède) n'est pas partisan de l'in
clusion des groupes politiques car on s'écarterait
ainsi de la définition du génocide proprement
dit. La protection de groupes politiques soulè
verait la question de la protection de groupes
économiques et professionnels. La valeur de la
convention dépendra du nombre de pays dis- 1

posés à y adhérer et c'est pourquoi la délégatiOI1J
de la Suède est en faveur d'une r:onventioll d'une

58 _~
. ~', ".~,.-~, <" ._,~ ] • "'~ «'-;- - :~~'=- ~_~'.:."--'-=:2-..:=-_' ~ ;",,:



11""""'""'_-" ······~·· ._"·_o·~.~~.-'-'~<~=~-~"-"~--'-'--'''-'''-''''-'''-'

. tao wide in scope and would thereby secure the étendue assez limitée et qui, partant, serait sûre
largest number of signatories. However, since the de recueillir le plus grand nombre de signataires.
question was a very important one, his delegation Mais comme cette question est très importante,
would defer its final stand until a later stage of la délégation suédoise retardera sa prise de posi
the discussion but considered that, in principle, tion finale jusqu'à un moment ultérieur de la
the question of the protection of political and discussion; elle considère néanmoins que, en prin
other groups should COme within the scope of cipe, la question de la protection des groupes
the Commission on Ruman Rights. politiques et autres doit être de la compétence de

la Commission des droits de l'homme.

Nlr. RAAFAT (Egypt) agreed to the procedure
proposed by the French representative, with cer
tain modifications. There were several amend
ments subrnitted by the various de1egations and he
wished ta refer in particular ta the United States
amendment. Re could not agree to the inclusion of
economic groups in the draft convention, which
woulù orrly be a new source of discord. Like some
other representatives he dià not fully understand
the meaning of "economic groups". The Egyptian
representative was also against the inclusion of
political groups, which went beyond the scope of
genocide proper inasmuch as those groups did not
have stable characteristics. Theil' inclusion would
bring the United Nations into the domestic politi
cal struggle of every country and would rnake it
difficult for many countries to adhere to the
convention.

Mr. NORIEGA (Mexico) said that in the impor
tant legal question under discussion a strict in
terpretation was necessary and no ambiguities
should be aHowed in the text. The acts contem
plated in article II, defining the crime of geno
cide, could be accepted in general but with certain
reservations, as had already been expressed dur
ing the discussion. He favoured a more precise
definition of the measures referred to in para
graph 4.

With regard to certain aspects of genocide on
whicll studies had already been made, sl;1ch a~

sterilization, obligatory abortion, segregatlün ot
the sexes, and legal obstacles to marriage, the
first two obviously could be included under geno
cide, but the others would have to be more care
fully considered. Discrimination should not be
confused with genocide. The inC'1usion of aU
reprehem,ible acts of the type described under
genocide would only lead to confusion in the
definition of the crime.

Mr. Ti-tsun LI (China) wished ta make a
correction in the translation into French of his
amendment which should l'ead: Atteinte à la
santé physique ou mentale, which would cover
the question of the use of narcotics. The Chinese
delegation had referred in the Ad Hoc Committee
to the crimes committed by Japan against the
Chinese race through the use of narcotics. Fur
thermore, with the appearance of synthetic clrugs
the results which could be envisagecl were even
more horrifying. The object of the convention
was to protect the human race against that type
of crime. The use of atomic weapons was being
regulated by a special convention, and the Com
mission on Narcotic Drugs had, in a resolution
suLmitted to the Economic and Social Council,
proposed that the use of narcotic drugs for such
crimt's should be covered by the Convention on

M. RAAFAT (Egypte) approuve la méthode
proposée par le représentant de la France, sous
réserve de certaines modifications. Des amende
ments ont été soumis par différentes délégations
et il désire rappeler en particulier l'amendement
présenté par les Etats-Unis. M. Raafat ne peut
approuver l'inclusion des groupes économiques
dans la convention; selon lui, cette inclusion ne
constituerait qu'une nouveli.e source de discorde.
De même que quelques autres représentants, il
ne comprend pas parfaitement le sens de l'ex
pression "groupes économiques". Le représentant
de l'Egypte s'oppose également à l'inclusion des
groupes politiques car ce serait là sortir des
limites du génocide proprement dit, étant donné
que ces groupes n'ont pas de caractéristiques
stables. Leur inclusion ferait intervenir I:Organi
sation des Nations Unies dans les luttes de poli
tique intérieure de chaque pays et rendrait ma
laisée l'adhésion de maints pays à la convention.

M. NORIEGA (Mexique) déclare que, pour cette
importante question juridique, il est nécessaire
de disposer d'une interprétation stricte, excluant
toute ambiguïté dans le texte. Les actes visés à
l'article II, qui définit le crime de génocide,
peuvent être acceptés en général, mais comme
On l'a déjà dit au cours de la discussion, il faut
faire certaines réserves. M. Noriega souhaite une
définition plus précise des mesures mentionnées
au paragraphe 4.

En ce qui concerne certains aspects du génocide
qui ont déjà fait l'objet d'un~ étude, tels que la
stérilisation, l'avortement obligatoire, l'isolement
des sexes et les obstacles légaux au mariage, les
deux premiers peuvent évidemment être inclus
dans la définition du génocide, mais les autres
doivent être soumis à un examen plus appro
fondi. Il ne faut pas confondre les mesures dis
criminatoires avec le génocide. L'inclusion, sous
le nom de génocide, de tous les actes répréhen
sibles qui ont été décrits aurait pour unique ré
sultat la confusion' dans la définition du crime.

M. Ti-tsun LI (Chine) désire apporter une
correction à la traduction française de son
amendement; celui-ci doit être rédigé dans les
termes suivants: "Atteinte à la santé physique ou
mentale", et englober ainsi la question de l'emploi
des stupéfiants. La délégation chinoise au Comité
spécial a fait allusion aux crimes commis par les
Japonais contre la race chinoise par l'utilisation
des stupéfiants. En outre, avec l'apparition des
stupéfiants synthétiques, on peut craindre des
résultats encore plus terribles. Le but de la con
vention est de protéger la race humaine contre
cette sorte de crime. L'utilisation des armes
atomiques fait l'objet d'une convention spéciale
en cours d'élaboration, et la Commission des stupé
fiants a, au cours de sa troisième session, pro
posé, dans une résolution adressée au Conseil
économique et social, que l'utilisation des stupé-
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1 See Officiai Records of the Economie and Social
Council, Third Year, Seventh Session, Supplement No. 9.

Genocide [E/799].1 For that reason, the wording
of his amendment should read: "Impairing the
physica:l or mental health of members of the
group" [A/C.6/221/Corr.1].

Mr. MAûRTuA (Peru) said the Committee
should draw up a text defining genocide from a
technical and practical point of view. The pur
pose of the discussion was to draw up a conven
tion which would be acceptable to aIl States, but
if the concept of genocide was unduly extended, '
the future fate of the convention would be en
dangered. The Committee should constantly bear
in mind that the existing draft was the first
attempt to introduce international legislation to
deal with the crime of genocide. The inclusion
of political groups would alarm those countries
which covered pO'litical crime in their own na
tional legislation. The question of the system of
extradition, for instance, would come up for
consideration as the countries of Latin America
did not accept extradition for political offences.
The idea of international legislation was that it
should be assimilated by domestic legislation. The
individuai should be protected by his own na
tional legislation whereas international jurisdic
tion would apply to Governments which did not
do their duty in that respect or encouraged the
crime of genocide.

Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom)
recognized the difficulties involved in defining the
crime of genocide, and added that while he did
not wish to interfere too much with the text of
the draft convention prepared after considerable
study by the Ad Hoc Committee, the question of
specifie groups which should be protected by the
convention was of great importance. He would,
therefore, listen with interest to the views ex
pressed by the members of the Committee before
his delegation would reach a final conclusion.

There was no doubt that racial groups should
be included. No one should be persecuted because
of the accideQ.t of his birth within a certain group.
The question arose, however, whether the con
vention should also provide protection to groups
the members of which were as fTee to leave them
as they were to join them. National or religious
groups were obvious instances of that kind. If
the Committee favoured international legislation
to prevent the destruction of national, racial or
religious groups, he wondered if protection should
be withheld from political groups. He asked
whether a fascist State, for instance, should be
entitled to destroy the lives of persons because
they happened to be members of a communist
group, or vice versa. There was as much persecu
tion on political grounds as there was on racial
grounds, and the question of political persecution
was a practical problem in Europe. Concentration
camps, sometimes known as labour camps, might
still be in existence or make their appearance in
the future. It was true that political groups did
not have the same stable characteristics as racial
or national groups, but in certain States the ruling
political parties would insist that they possessed
an existence as stable as sorne religious or racial
groups.

-------_......----_......_---------~~-'--~---------_. .......
fiants aux fins cie tels crimes relève de la con
vention sur le génocide [E/799]1. Pour cette
raison, l'amendement chinois doit être rédigé dans
les termes suivants: Atteinte à la santé physique
ou mentale" [A/C.6/221/Corr.1].

M. MAURTUA (Pérou) est d'avis que la Com
mission doit élaborer un texte définissant le géno
cide d'un point de vue technique et pratique. Le
but de la discussion est l'élaboration d'une con
vention susceptible d'être acceptée par tous les
Etats; mais si 1'0n donne du génocide une dé
finition trop vaste, l'avenir même de cette con
vention risque de .se trouver menacé. La
Commission doit constamment tenir compte du
fait que ce projet constitue la première tentative
faite pour introduire une législation internationale
relative au crime de génocide. L'inclusion des
groupes politiques inquiéterait les pays dans
lesquels les crimes politiques sont visés par la
législation nationale. La question de l'extradition,
par exemple, se poserait alors, car les pays de
l'Amérique latine n'accèptent pas l'extradition
pour crimes politiques. Une législation interna
tionale doit pou~oir être incorporée dans les
législations nationales. L'individu doit être pro
tégé par sa propre législation nationale et la
juridiction internationale doit s'exercer contre les
Gouvernements qui ne font pas leur devoir à ce
sujet ou encouragent le crime de génocide.

Sir Hartley SHAWCROSS (Royaume-Uni) se
rend compte des difficultés que soulève la dé
finition du crime ~e génocide. Il ne veut pas
trop critiquer le texte du projet de convention
rédigé, après une étude approfondie, par le
Comité spécial, mais la question des groupes
particuliers que doit protéger la convention pré
sente une très grande importance. Sir Hartley
Shawcross désirerait donc connaître le point de
vue des membres de la Commission avant de se
faire une opinion définitive.

Il est hors de doute que la convention doit
inclure les groupes raciaux. Nul ne doit être
persécuté parce que le hasard l'a fait naître
dans un certain groupe. La question se pose,
cependant, de savoir si la convention doit aussi
assurer une protection aux groupes dont les
membres peuvent en sortir aussi librement qu'ils
y sont entrés, par exemple aux groupes nationaux
ou religieux. Si la Commission est d'avis qu'une
législation internationale doit empêcher la des
truction de groupes nationaux, raciaux ou re
ligieux, toute protection doit-elle être refusée
aux groupes politiques? Le représentant du
Royaume-Uni demande si, par exemple, un Etat
fasciste a le droit de porter atteinte à la vie de
certaines personnes parce qu'elles appartiennent
à un groupe communiste, ou l'inverse. Les persé
cutions politiques sont aussi répandues que les
persécutions raciales. Les persécutions politiques
constituent un problème concret en Europe. Des
camps de concentration, parfois connus sous le
nom de camps de travail, existent peut-être encore
aujourd'hui ou pourront apparaître dans l'avenir.
Il est vrai que les groupes politiques n'ont pas
de caractéristiques aussi permanentes que les
groupes raciaux ou nationaux mais, dans certains
Etats, les grands partis politiques affirmeront
qu'ils sont aussi stables que des groupes religieux
ou raciaux.

l Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, supplé
ment N° 9.
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The Egyptian representative had stated that

inclusion of political groups would prevent cer
tain countries from adhering to the convention.
Unless aState was determined to elimmate cer
tain groups because of their political convictions,
it would not object to adhering to the convention.
And if it would not adhert to the convention on
those grounds it would be better to know about it.
Genocide it must be remembered could only be
committed with the connivance of States, and,
therefore, to declare that politica1 groups should
be pl'otected by domestic laws was wholly illusory.

Mr. WUŒORG (Norway) said that his de1ega
tion was particularly anxious to attain practical
results in order to adopt the draft convention, if
possible, during the course of the current session.
The adoption of a convention was particularly
to the interest of the smaller nations.

On the 'question of the inclusion of political
groups, his delegation was in the same position
as the United Kingdom and Sweden. He was
opposed to the inclusion of political groups on the
ground that such groups were never so c1ear-cut
or stable as national, racial or religious g.':oups.
Membership of a religious group could be re
nounced, but with much greater difficulty than
that of a political party. It did not follow that, if
the phrase were deleted, sanction would be given
to political murder, but, as a safeguard, it might
be as weIl to refer the matter to the Commission
on Human Rights or to the International Law
Commission.

His delegation supported the USSR amend
ment to the effect that genocide should caver the
destruction of the whole or part of a group
[A/C.6/215/Rev.l]. He was also in favour of
the elimination of the sentence "on grounds of
national or racial origin, religious belief, or politi
cal opinion ..." for the reason that it was the
fact of destruction which was vital, whereas
motives were difficult to determine.

He was in favour of retaining the four sub
paragraphs of article II; of those sub-paragraphs,
the first three were already covered by Norwegian
law, the fourth only when forcible means were
used. He suggested that sub-paragraph 4 required
considerable clarification before. it could be
adopted.

Ml'. ALEMAN (Panama) thought that article
II was of too great importance to be discussed
separately and should be considered in conjunc
tion with articles III to VII inclusive. Together
those articles formed the operative part of the
convention.

Article II added only one new e1ement to acts
already punishable under national penal legisla
tion, name1y, the intention to destroy groups "on
grounds of the national or racial origin, religious
belief, or political opinion ..." The aets envisaged
by sub-paragraph 3 could only be committed by
Governments; if committed by individuals, they
were covered by the definition of murd~r. The

Le représentant de l'Egypte a affirmé que l'in
clusion des groupes politiques empêcherait cer
tains pays d'adhérer à la convention. A moins
qu'un Etat ne soit décidé à détruire certains
groupes, en raison de leurs convictions politiques,
il ne verra aucune objection à adhérer à la con
vention. Et si, pour cette raison, il n'adhérait
pas à la convention, il serait préférable de le
savoir. Il y a lieu de rappeler que le génocide
est un crime qui ne peut être commis qu'avec
la complicité de l'Etat et, par conséquent, il est
parfaitement illusoire de déclarer que les groupes
politiques doivent être protégés par la législation
nationale.

M. WIKBORG (Norvège) dédare que sa délé
gation désire vivement aboutir à des résultats
pratiques en vue de faire adopter un projet de
convention, si possible au cours de la présente
session. Les petites nations ont tout particulière
ment intérêt à ce qu'une convention soit adoptée.

Quant à la question de savoir s'il faut com
prendre les groupes politiques dans la définition
du génocide, la délégation de la Norvège partage
les vues que les représentants du Royaume-Uni
et de la Suède ont exposées à ce sujet. M. Wik
borg s'oppose à ce que ces groupes soient
inclus, parce qu'ils ne sont jamais aussi nettement
définis ni aussi stables que les groupes nationaux,
raciaux ou religieux. Bien qu'il soit possible de
retirer son allégeance à un groupe re1igieux, cela
est beaucoup plus difficile que de quitter un parti
politique. Il ne s'ensuit pas de cela que, en sup
primant cette phrase, on sanctionnerait le meurtre
politique; toutefois, à titre de précaution, on
pourrait renvoyer la question à la Commission des
droits de l'homme ou à la Commission du droit
international.

La délégation de la Norvège appuie l'amende
ment proposé par l'URSS [A/C.6/215/Rev.l]
selon lequel le terme "génocide" devrait s'appli
quer à la destruction totale ou partielle d'un
groupe d'être humains. M. Wikborg estime qu'il
y a également lieu de supprimer le membre de
phrase "en raison de l'origine nationale ou raciale,
des croyances religieuses ou des opinions poli
tiques ..."; en effet, ce qui importe, c'est le fait
même de la destruction d'Un groupe, alors qu'il
est difficile d'en déterminer les motifs.

Le représentant de la Norvège est d'avis qu'on
devrait maintenir les quatre sous-paragraphes de
l'article II. Les idées exprimées dans les trois
premiers figurent d'aiUeurs déjà dans la législa
tion norvégienne, celles du quatrième, dans le
seul cas de recours à des moyens de violence.
Le sous-paragraphe 4, de l'avis de M. Wikborg,
a grand besoin d'être clarifié avant de pouvoir
être adopté.

M. ALEMAN (Panama) estime que l'article II
présente une imf\ortance trop grande pour qu'on
puisse l'examine:r séparément; on doit l'examiner
conjointement avec les articles III à VII inclus.
L'ensemble de ces articles constitue le dispositif
proprement dit de la convention.

L'article II n'ajoute qu'un seul élément nou
veau à la définition des actes déjà passibles des
sanctions prévues par la législation pénale de
chaque pays, à savoir: l'intention de détruire des
groupes d'êtres humains "en raison de l'origine
nationale ou raciale, des croyances religieuses ou
des opinions politiques ..." Seuls des Gouverne
ments peuvent perpétrer les actes que vise le sous-



characteristic which distinguished genocide from
the common ,;rime of murder was the intention
i:O destroy a group. He therefore was unable to
agree with the statement made at arA ~~~~:OT

(64th) meeting by the United Kingdom repre
sentative to the effect that genocide was the same
thing as murder and was punishable under
domestic legislation.

He also disagreed with the idea that the isolated
killing of a member of a group \Vas not genocide.
Such a crime would in fact be genocide if com
mitted with the intent to destroy a group.

Sir Hartley SHAWCROSS (United Kingdom),
in reply to the representative of Panama, said that
his previous statement had been misunderstood
and that they were both fundamentally of the
same opinion.

In so far as genocide was committed by an
individual, it was another name for murder, but,
in so far as the crime was committed by a St'!-te,
it was not, of course, covered by nationallaws.

Following a discussion on future procedure,
the CHAIRMAN pointed out that ru1e 119 of the
rules of procedure provided that, where there
were two or more ame'.1dments to the same pro
posaI, a vote shou1d first be taken on the amend
ment furthest removed in substance from the
original proposaI. In that instance, however, the
amendments proposed were on approximately the
same plane. To facilitate their discussion, he
therefore proposed that the draft article as it
stood, should form the basis of discussion, after
which the Committee should proceed to discuss
amendments. The main points to be discussed
\Vere (1) the classification of the groups to be
protected; (2) the enumeration of the acts con
stituting genocide; (3) the role of Governments;
(4) the motives for genocide given at the end
of the first part of article II.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) recalled that on a
previous occasion, the Secretariat had produced a
synoptic table of amendments, which had been
very heIpful. If tlle Secretariat could provide a
similar table, it would enable discussion to take
place point by point.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) replie<1 that, in
collaboration with the Rapporteur, the Secretariat
would endeavour to have such a table prepared
for the Committee [A/C.6/225].

The meeting rose at 5.30 p.m.

SEVENTIETH MEETING

Heid at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 9 October 1948, at 10.45 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

13. Discussion on the permanent invita
tion to the Secretary-General of the
Organization of American States to

paragraphe 3; s'ils sont commis par des individus.
ils sont compris dans la définition de l'homicide.
La caractéristique qui distingue le génocide de
l'homicide de droit commun, c'est l'intention de
détruire un groupe. M. Aleman ne peut, par
conséquent, accepter la déclaration qu'a faite, lors
d'une séance précédente (64ème), le représentant
du Royaume-Uni, selon laquelle le crime de gé
nocide ne diffère pas de l'homicide et relève de
la législation nationale.

Il ne peut pas non plus se rallier à l'opini.on
selon laquelle le meurtre d'un individu apparte
nant à un groupe ne relève pas du génocide. Un
tel crime, s'il est commis avec l'Îl.tention de dé
truire un groupe, relève bien du génocide.

Sir Hartley SHAWCROSS (Royaume-Uni) ré
pond au représentant du Panama que la déclara
tion qu'il avait faite a été mal interprétée et qu'il
est d'accord, quant au fond, avec lui.

Lorsque le génocide est commis pa; un mdt
vidu, il ne s'agit que d'un assassinat; par contre,
si ce crime est commis par un Etat, ce n'est,
bien entendu, pas un crime prévu par les lois
nationales.

Après une discussion portant sur la procédure
à suivre, le PRÉSIDENT rappelle que, aux termes
de l'article 119 du règlement intérieur, si deux
ou plusieurs amendements à une proposition sont
en présence, la Commission vote. d'abord sur
celui qui s'éloigne le plus de la proposition l'r;mi
tive. Toutefois, dans le cas présent, les amende
ments qui ont été soumis s'en écartent à p·=u
près également. Pour faciliter les travaux de la
Commission, l'orateur propose donc de prendre
comme base de discussion le projet d'article tel
quel, pour examiner ensuite les amendements.

ILes principaux points à examiner sont les sui
vants: 1) la classification des groupes dont il y a
lieu d'assurer la protection; 2) l'énumération des
actes qui constituent le génocide; 3) le rôle des
Gouvernements; 4) les mobiles du génocide, tels
qu'ils figurent à la fin de la première partie de
l'article II.

M. BARTOS (Yougoslavie) rappelle qu'une fois
déjà, le Secréhriat avait établi un tableau sy
noptique des alllendements, ce qui avait facilité la
tâche. S'il pouvait établir un tableau du même
genre, cela permettrait de discuter point par
point.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) déclare que le Secré
tariat s'efforcera, en collaboration avec le Rap
porteur, de faire établir ce tableau pour la Com
mission [A/C.6/225].

La séance est levée à 17 h. 30.

SOIXANTE-DIXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 9 octobre 1948, a 10 h. 45.

Prési&ent: M. R. J. ALFARO (Panama)

13. Discussion sur l'in~iitation perma
nente à adresser au Secrétaire
général de l'Organisation des Etats
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he present at the sessions of the
General Assembly [A/594]

Mr. LIANG (Secretary of the Committee) an
nounced that instructions had been given by the
Secretary-General to amend the wording of that
item of the agenda as follows: to substitute
"Secretary-General of the Organization of
American States" for "Director-General of the
Organization of American States" and, in the
English text, to substitute "to be present at" for
"to assist at".

The CHAIRMAN recalled that the Argentine
delegation !lad requested the inclusion, in the
agenda of the current session of the General As
sembly, of its proposaI that a standing- invitation
should be extended to the Secretary-Genera! ;f
the Organization of American States to attend the
meetings of the General Assembly on the same
terros as those on which the Secretary-General
of the United Nations had attended the meetings
of the Organization of American States.

Mr. BUSTOS FIERRO (Argentina) pointed out
that the main aims of the Organization of Ameri
cart States were the same as those of the Charter.
Tt was carrying on the work for the maintenance
of international peace and security formerly done
by the Pan-American Union Both had played an
important part in helping to develop a better
understanding between the peoples of the Ameri
can continent.

On a number of occasions General Peron, the
President of the Argentine Republic, had ex
pressed his country's respect for the legal equality
of sovereign States, its devotion to the principles
of brotherhood and internatio!lâ! co-operation and
its desire to co-operate with all its strength in
ensuïing lasting peace for mankind.

Acting in a spirit of solidarity towards the
Umted Nations, the Organization of American
States had invited the Secretary-General of the
United Nations to take part in its conferences at
Rio de Janeiro and Bogota, and the invitations
had been accepted.

A similar invitation to the Secretary-General
of the Organization of American States would be
more than a mere gesture of courtesy towards
him. Tt would be based on Article 52 of the
Charter which envisaged the existence of regional
arrangements or agencies and encouraged their
development. The bonds between those regional
agencies and the United Nations would be drawn
closer if representatives of those agericÎes were
invited to attend meetings of the General As
sembly either as an observer or as a consultant.
In the opinion of ML Bustos Fierro, the fact
that representatives of such agencies as the Food
and Agriculture Organization, the International'
Labour Organisation, or the American Federa
tion of Labor were allowed to take part in the
deliberations of the General Assembly, consti
tuted yet another reason in favour of the adoption
of the Argentine proposaI.

If the General Assembly decided to invite the
Secretary-General of the Organization of Amer
ican States to atteild its meetings, it would be

américains, le priant d'assister aux
sessions de l'Assemblée générale
[..4/594J

M. LIANG (Secrétaire de la Commission) si
gnale que le Secrétaire général a donné instrué
tion de rectifier de la façon suivante la rédaction
de ce point de l'ordre du jour: il y a lieu de lire
"Secrétaire général de l'Organisation des Etats
américains" aU Heu de "Directeur général de
l'Organisation des Etats américains" et de rem
placer, dans le texte ang:ais, to assist at par to
be present at.

Le PRÉSIDENT rappelle que la délégation de
l'Argentine a demandé l'inscription à l'ordre du
jour de la présente session de l'Assemblé~ gé
nérale de sa proposition tendant à adresser au
Secrétaire général de l'Organisation des Etats
americains une invitation permanente à assister
aux sessions de l'Assemblée générale dans les
mêmes conditions que celles dans lesquelles le
Secrétaire général de l'Organisation dl"'j Nations
Unies a assisté aux réunions de l'Organisation
des Etats américains.

M. BUSTOS FIERRO (Argentine) précise que
l'Orga.'1isation des Etats américains, dont les fins
essentielles sont les mêmes que celles de la Charte,
poursuit les efforts antérieurement déployés par
l'Union panaméricaine en vue du maintien de la
paix et de la sécurité internationales. Toute,
deux ont contribué da:_s une large measure à
assurer un meilleur esprit de compréhension entre

I
les peuples du continent américain.

A plusieurs reprises, le Président de la Ré
publique argentine, le général Peron, a proclamé
le respect professé par son pays po...!' l'égalité
juridique des Etats souverains, l'atta(:hement de
l'Argentine aux principes de fraternité et de
coopération internationale. et son désir de colla
borer de toutes ses forces à assurer à l'humanité
une paix durable.

L'Organisation des Etats americains, agissant
dans un esprit de solidarité envers l'Organisation
des Nations Unies, a invité le Secrétaire général
de cctk Organisation à participer à ses confé
rences de Rio-de-Janeiro et de Bogota, et celui-ci
s'est rendu à ces invitations.

Une invitation similaire au Secrétaire général
de l'Organisation des Etats américains ne serait
pas seulement un geste de courtoisie à son égard;
elle trouverait son fondement dans l'Article 52
de la Charte, qui prévoit l'existence d'accords ou
d'organismes régionaux et en encourage le dé
veloppement. Les liens existant entre ces orga
nismes régionaux et l'Organ>ltion des Nations
Unies ne pourraient que se ;:-esserrer si un repré
sentant de ces organismes était invité à assister
aux sessions de l'Assemblée générale, en tant
qu'observateur ou consultant. De l'avis de
M. Bustos Fierro, le fait que des représentants
d'organismes tels que l'Organisation pour l'alimen
tation et l'agriculture, l'Organisation internatio
nale du Travail ou l'American Federation of
Labor sont admis à participer aux délibérations
de l'Assemblée générale constitue une raison de
plus en faveur de l'adoption rie la proposition
de l'Argentine.

Si l'Assemblée générale décidait d'inviter le
Secrétaire général de l'Organisation des Etats
américains à assister à ses sessions, elle s'assure-



él,ssured of valuable collaboration in the task it had
undertaken.

Mr. DIGNAM (Australia) supported the Ar~en"

tine proposaI. Although AustraIia was situated on
the other side of the Pacific, it had interests
closely linked with those of the American coun
tries. Australia was convinced that the Organi.za
tion of American States was doing useful work
and that the General Assembly would have evcr}
thing to gain by the attendance of the Secretary
Generai of that organization at its meetings.

In reply to a question by Mr. DE BEUS (Neilier
lands) concerning the terms on which the Secre
tary-General of the United Nations had been
invited to take part in the conferences of the
Organization of American States, Mr. KERNO
(Assistant Secretary-General in charge of the
Legal Department) said that he thought the Sec
r.etary-'General had been invited to atl ~nd the
conferences and to speak, and that the invitation
was not permanent, but specially issued for each
conference.

Mr. RAAFAT (Egypt) expressed his admiration
for the Pan-American Union and the Organiza
tion of American States, which had made a great
contribution to bath public and private interna
tionallaw, to the cause of peace and ta the devel
opment of pacific means of settlement of interna
tional disputes.

The Egyptian delegation warmly supported the
Argentine proposaI, Ilot only for reasons of
sympathy or courtesy towards the Organization
of American States, but because the legal basis for
such a proposai lay in the regional character of
that organi.zation.

It was an indisputable fact that Chapter VIII
of the Charter encouraged the development of
regional organizations. To invite the Secretary
Generai of the Organization of Arnerican States
to attend the meetings of the General Assembly
would create a symbolic link between the work of
that organization and the work of the United
Nations, and the representative of Egypt saw no
reaS011 not to do it.

Mr. Raafat pointed out that there were other
regional organizations within the meaning of
Chapter VIII of the Charter. He would confine
himself to mentioning, as an example, the Arab
League, founded in 1945, which was registered
with the Secretariat of the United Nations and
recognized as a regional urganization by several
decisions of the General Assembly, in particular
by resolution 120 (II) of 31 October 1947. The
Arab League was perhaps a more modest body
than the Organization of American States and
perhaps had not such a glorious past, but its
character as a regional organization, charged with
the pacific seulement of any disputes which might
arise between the Arab States, was beyond
question.

In those circumstances, the representative of
Egypt wondered whether it would not be more
suitable to take a general decision to invite repre
sentatives of an the other regional bodies, whether
or not they were on the American continent,
rather than to invite only the representative of the
Organization of American States. Such a decision
would have the advantage of not giv!ng the im
pression that the United Nations favoured certain

Irait, dans l'accomplissement de la tâche qu'elle
s'est assignée, une précieuse collaboration.

M. DIGNAM (Australie) appuie la proposition
de l'Argentine. Quoique située de l'autre côté
du Pacifique, l'Australie a des intérêts étroitement
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liés à ceux des nations américaines. Elle est con
vaincue que l'Organisation des Etats américains
accomplit une œuvre fort utile et que l'Assemblée
générale aurait tout à gagner à la présence à
ses sessions du Secrétaire général de cette
organisation.

En réponse à une question de M. DE BEUS
(Pays-Bas) sur les conditions dans le!iquelles le
Secrétaire général de l'Organisation des Nations
Unies a été invité à participer aux conférences
de l'Organisation des Etats américains, M. KERNO
(Secrétaire général adjoint chargé du Dé
partement juridique) dit qu'il croit savoir que le
Secrétaire général a été invité à assister à ces
conférences et à y prendre la parole, et que l'invi
tation qui lui fut adressée n'était pas permanente,
mais particulière à chaque conférence.

M. RAAFAT (Egypte) exprime son admiration
pour l'Union panaméricaine et l'Organisation des
Etats américains qui ont apporté une large con
tribution au droit international public et privé,
à la cause de la paix et au développement des
moyens pacifiques de règlement des confl1ïs
internationaux.

La délégation égyptienne appuie chaleureuse
ment la proposition de l'Argentine, non seulement
parce qu'elle est mue par des considérations
de sympathie ou de courtoisie ellvers l'Organisa
tion des Etats américains, mais parce que cette
proposition trouve sa base juridique dans le ca
ractère d'organisme régional de cette institution.

Le Chapi~re VIn de la Charte encourage in
contestablement le développement d'organismes
régionaux. Inviter le Secrétaire général de l'Orga
nisation des Etats américains à assister aux ses
sions de l'Assemblée générale serait relier sym
boliquement les travaux de cette organisation à
l'œuvre des Nations Unies, et le représentant
de l'Egypte ne voit aucune raison pour ne pas
le faire.

M. Raafat signale qu'il existe d'autres orga
nismes régionaux au sens du Chapitre VIII de
la Charte. Il ne veut citer pour exemple que la
Ligue arabe, cC':astituée en 1945, enregistrée au
Secrétariat des Nations Unies et reconnue comme
organisme régional pa.r plusieurs décisions de
l'Assemblée générale, notamment par la résolu·
tion 120 (II) du 31 octobre 1947. La Ligue arabe
est peut-être un organisme plus modeste que
l'Organisation des Etats américains; elle n'a peut
être pas un passé aussi glorieux que celle-ci, mais
son caractère d'organisme régional destiné à ré
soudre pacifiquement les différends pouvant
surgir entre les Etats arabes, est incontestable.

Dans ces conditions, le représentant de l'Egypte
se demande s'il ne conviendrait pas, plutôt que
d'inviter seulement le représentant de l'Organisa
tion des Etats américains, de prendre une dé
cision d'ordre général et d'inviter les représen
tants de tous autres organismes régionaux qu'ils
soient ou ne soient pas du continent américain.
Une telle décision aurait l'avantage de ne pas
donner l'impression que l'Organisation des Na-



regional bodies and was not concerned with
others.

Mr. BARTaS (Yugoslavia) emphasized the
purely regional character of the Pan-America.'1
Union and the Organization of American States
which had succeeded it. Both organizations had
made a great contribution ta the development of
internationallaw and the pacific settlement of dis
putes between American States.

Without questioning the principle of collabora
tion between the United Nations and regional
organizations, the Yugoslav delegation did not
consider it apprqpriate that Some of those organi
zations should enjoy a privileged status, whkh
reflected the influence of certain States within
the United Nations. The delegation of Yugo
slavia was c.onvinced that adoption of the Argen
tine proposaI, even if it were to facilitate
co-operation between the United Nations and the
American States, would 110t contribute to a spirit
of concili....f.ion. On the contrary, its adoption
would be one more proof of the ever-growing
influence of the '\merican States on the United
Nations Organization.

The question raised by the Argentine delegation
should be resolved on a general basis. An isolated
solution would not be in conformity with the
principle of sovereign equality of all States, as
enunciated in the Charter. For that reason the
Yugoslav delegation, without disputing the worth
of the Organization of American States, was
against the adoption of the Argentine proposaI.

Mr. NORIEGA (Mexico) emphasized 'that the
Organization of American States was by no
means a creation of political opportunism, but an
association of States of the American continent.
The (.flarter of that organization contained a
dec1aration of principles in accordance with
which the member States proc1aimed the neces
sity to perSfvere in the noble work of the United
Nations and solemnly reaffirmed its aims and
principles.

In the Mexican delegation's view, it would be
a mistake ta isolate regional organizations from
the United Nations. Mr. Noriega recalled that the
League of Nations had been weakened precisely
by the regional organizations established outside
it; the fact of their establishment had proved
that the peoples had lost confidence in the League.
Nobody c1aimed that only the Organization of
American States should be invited to attend the
sessions of the General Assembly. Any proposaI
similar to that submitte:1 by Argentina, advocating
the invitation of repr~;sentati(.Tes of other regional
organs, deserved consideration.

The Mexican delegation would vote for the
Argentine proposaI. It would also favour any
decision to extend the invitation to representatives
of other regional organizations.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) supported the
Argentine proposaI. There was no reason why
representatives of regional organs should not be
invitp" to attend the sessions of the General
.Assembly, masmuc.h as the idea of regional agree
ments was con'-:l.,n·_~d in a special Chapter of the
Charter.

tions Unies favorise certains organismes régio
naux et se désintéresse des autres.

M. BARTOS ( YougoslaVIe) souligne le caractère
strictement régional de l'Union panaméricaine et
de l'Organisation des Etats américains, qui lui a
succédé. Toutes deux ont beaucoup contribué au
développement du droit international et à la solu
tion pacifique des différends entre les Etats
américains.

Sans contester le principe de la collaboration
des Nations Unies avec les organismes régio
naux, la délégation yougoslave considère inop
portun que certains de ces organismes jouissent
d'Un statut privilégié, reflétant l'influence de cer
tains Etats au sein de l'Organisation des Nations
Unies. Elle est convaincue que l'adoption de la
proposition de l'Argentine, même si elle devait
faciliter la coopération entre l'Organisation des
Nations Unies et les Etats américains, ne con
tribuerait pas à faire régner un esprit de conci
liation. Au contraire, elle serait une preuve de
plus de l'influence toujours croissante des Etats
américains sur l'Organisation des Nations Unies.

La question soulevée par la délégation de
l'Argentine doit être résolue sur le plan général.
Aucune solution isolée ne serait conforme au
principe de l'égalité souveraine des Etats, qui
est inscrit dans la Charte. C'est pourquoi la
délégation yougoslave, sans contester .les mérites
de l'Organisation des Etats américains, se pro
nonce contre la proposition de l'Argentine.

M. NOlUEGA (Mexique) souligne que l'Organi
sation des Etats américains n'est nullement une
œuvre d'opportunisme politique, mais bien une
association des Etats du continent américain. La
charte de cette organisation contient une déclara
tion de principe aux termes de laquelles les Etats
membres proclament la nécessité de persévérer
dans la noble tàche de l'Organisation des Nations
Unies et réaffirment solennellement les principes
et les buts de celle-ci.

De l'avis de la délégation du Mexique, ce serait
une erreur que d'isoler de l'Organisation des
Nations Unies les organismes régionaux. Il rap
pelle que, du temps de la Société des Nations,

'ce sont précisément les organismes régionaux
créés hors de celle-ci qui l'ont aff~iblie, parce que
le fait même de leur' création prouvait que les
peuples avaient perdu confiance dans cette Or
ganisatlon. Personne ne prétend que seule
l'Organisation des Etats américains devrait être
invitée à assister aux sessions de l'Assemblée
générale. Toute proposition similaire à celle de
l'Argentine, tendant à inviter des représentants
d'autres organismes régionaux, mérite d'être'
examinée.

La déiégation du Mexique votera en faveur de
la proposition de l'Argentine. Elle se prononcera
également en faveur de tO'lte décision étendant
l'invitation aux représentants d'autres organismes
régionaux.

M. SPIROPOULOS (Grèce) appuie la proposition
de l'Argentine. Il ne voit pas pour quelle raison
on refuserait d'inviter des représentants d'or
ganismes régionaux à assister aux sessions de
l'Assemblée générale, étant donné que la notion
d'accords régionaux est contenue dans un Chapitre
spécial de la Charte.



The Egyptian representative had pointed out
that there were other regional organizations be
sides the Organization of American Stat..._~. While
he did not wish to enlarge upon the friendly rela
tions which Greece maintained with the Arab
States, Mr. Spiropoulos stated that he would sup
port any proposaI ta extend an invitation to the
Secretary-General of the Arab League as weIl.

Mr. LACHS (Poland) pointed out that the
Argentine proposaI raised an entirely new ques
tion, namely, that of the nature of the Organiza
tion of American States :>r:d of its relations with
the United Nations.

Mr. Lachs desired to make it c1ear that his ob
servations would be of a pUl'ely juridical charac
ter and would not be prompted by political con
siderations of any kind. Poland had always ex
pressed admiration for the excellent work carried
out by the Organization of American States and
by the Pan-America~ Union before it. From the
outset, however, the regional character of both
those institutions had been clearly evident.

The relations between the regional organiza
tions and the United Nations were based upon
Chapter VIII of the Charter. But a comparative
study of the provisions of Chapter VIII of the
Charter and of those of Chapters IX and X
showed that the position of the regional bodies in
the matter of their relations with the United
Nations was quite different from that of the
speciaIized agencies. In the case of the latt~~r, the
Charter expressly provided that they should be
connected with the United Nations and outlined
the sphere of that relationship. The fact that no
paraUel stipulations appeared in the Chapter de
voted to regionaI bodies was clear proof that the
authors of the Charter had not intended to accord
those bodies, whicb had no world-wide responsi
bilities and whose functions were limited geo
graphically, the same status as the specialized
agencies.

In the Polish delegation's opinion, the Argen
tine proposai, aIthough attractive, was incompat
ible with the provisions of the Charter.

Mr. Lachs drew the Committee's attention to the
fact that, if the General Assembly were to invite
representatives of aIl regionaI organizations to
attend its sessions, certain States members of
those organizations would have the advantage of
dual representation. Sucb a situation would U11

doubtedly be t().. the detriment of States which did
not belong to any regional organization.

If the Argentine proposai were adopted, it
would create an awkward precedent; the Polish
delegation, for its part, would vote against it.

Mr. INGLIZI (Syrïa) observed that no one dis
puted the fact that the Organization of American
States was a regional body or that i.ts status dif
fered from that of the specialized agencies. That
should not, however, prevent the United Nations
from inviting the Secretary-General of the Or
ganization of American States ta attend the ses
sions of the General Assembly. By adopting the
",-\rgentine proposai, the Commîttee would in no
way contravene the Charter. The presence at the
Assembly of a reprcsentative of the Organization
of American States, which was a peaceful or~ani-

Le représentant de l'Egypte a signalé l'existence
d'autres organismes régionaux que l'Organisation
des Etats américains. Sans vouloir s'étendre sur
les rapports amicaux que la Grèce entretient avec
les Etats arabes, M. Spiropoulos déclare qu'il
appuiera toute proposition tendant à inviter
également le Secrétaire général de la Ligue arabe.

M. LAcHs (Pologne) fait remarquer que la
proposition de l'Argentine pose une question tout
à fait nouvelle: celle des caractéristiques de l'Or
ganisation des Etats américains et de ses rapports
avec l'Organisation des Nations Unies.

M. Lacbs tient à préciser que ses observations
seront d'ordre purement juridique et ne seront
dictées par aucune considération politique. La
Pologne a toùjours exprimé son admiration pour
l'excellent travail accompli par l'Organisation des
Etats américains et, avant elle, par l'Union pan
américaine. Toutefois, dès le début, le caractère
d'organisme régional de ces deux institutions
s'est clairement manifesté.
. Les relations entre les organismes régionaux et
l'Organisation des Nations Unies découlent du
Chapitre VIII de la Charte. Or, l'examen com
paré des dispositions du Chapitre VIII et de
celles des Chapitres IX et X de la Charte pennet
de conclure que, du point de vue de leurs rap
ports avec l'Organisation des Nations Unies, les
organismes régionaux se trouvent dans une
situation tout à fait différents de celles des institu
tions spécialisées. Dans le cas de ces der
nières, en effet, la Charte a pdvu expressément
qu'elles seraient reliées à l'Organisation et elle a
tracé le cadre de ces relations. Le hit qu'aucune
disposition similaire ne figure dans le Chapitre
consacré aux organismes régionaux prouve claire
ment que les auteurs de la Charte n'ont pas
entendu reconnaître à ces organismes, qui n'ont
pas de responsabilités mondiales et dont les fonc
tions sont limitées géographiquement, le même
statut qu'aux in~titutions spécialisées.

De l'avis de la délégation de la Pologne, la
proposition de l'Argentine, quoique sympathique,
est incompatible avec les dispositions de la
Charte.

M. Lachs attire l'attention de la Commission
sur le fait que si l'Assemblée générale invitait les
représentants de tous les organismes régionaux
à assister à ses sessions, certains Etats, membres
de ces organismes, bénéficieraient d'une double
représentation. Cette situation porterait évidem
ment préjudice aux Etats qui ne sont membres
d'aucun organisme régional.

L'adoption de la proposition de l'Argentine
créerait un précédent fâcheux et, pour sa part.
la délégation de la Pologne votera contre cette
proposition.

M. INGLIZI (Syrie) fait remarquer que per
sonne n'a contesté que l'Organisation des Etats
américains soit un organisme régional ni qu'elle
ait U11 statut différent de celui des· institutions
spécialisées. Cela ne doit cependant pas empêcher
l'Organisation des Nations Unies d'invite)' le
Secrétaire général de l'Organisation des Etats
américains à assister aux sessions de l'Assemblée
générale. En adoptant la proposition de l'Argen
tine, la Commission ne -ferait rien de contraire à
la Charte. La présence à l'Assemblée générale
d'Un représentant de l'Organisation des Etats



zation, could only contribute to the .maintenance
of peace in the world.

The Syrian delegation would therefore support
the Argentine proposaI.

Mr. DIHIGO (Cuba) stressed the fact that the
Organization of American States, the main object
of which was the maintenance of peace and the
pacifie settlement of disputes, had been careful1y
set up in complete conformity with the principles
of the Charter. Inasmuch as it constituted a
regional body of the United Nations, it should
remain in close contact with it.

The Cuban de1egation thought that aU regional
bodies similar to the Organization of American
States should likewise be represented at the ses
sions of the General Assembly. It would therefore
support both the Argentine proposaI and any
other proposaI aiming at extending the invitation
to representatives of other regional bodies.

Mr. ARANCIBIA LAZO (Chile) thought the
Cuban representative's reply to the objections
raised to the Argentine proposaI very pertinent.
One of the 010st cogerit of the arguments adduced
in favour of that proposaI was international
courtesy, without which the aims pursued by the
United Nations could not be attained. Reciprocal
courtesy was the basis of the democratic system,
whatever its political complexion. For that reason,
the Chilean delegation would vote for the Argen
tine proposaI, and wouldeonsider favoui'ably any
proposaI to invite the representatives of other
regional bodies to take part in the wQrk of the
General Assembly. Mr. Arancibia Lazo added
that he saw no reason not to accept the principle
of issuing such invitations, since the representa
tives in question would not have the right to vote.

Mr. GOYTSOLO (Peru) stated that his delega
tion would vote for the proposaI, which he con
sidered completely in accordance with the provi
sions of the Charter.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) expressed surprise
that certain representatives should maintain that
adoption of the proposaI would he contral)' to the
general principles of the Charter. The representa
tive of Yugoslavia, in particular, had stated that
the proposaI was contrary both to the spirit of
conciliation advocated by the Charter and to the
principle of State sovereignty. There was in fact
nothing in the proposaI which could prejudice
either the spirit of conciliation or the principle of.
sovereignty. The legal objections r,aîsed by the rep
resentativeof Polandappeared to Mr. Spiropoulos
to be no better founded. It was obvious that the
Organization of American States had not the
same international responsibilities as the United
Nations, but that was not a convincing argument
for rejection of the proposaI.

On the other hand, the argument had been ad
vaneed that it would he <langerous to ereate a
precedent. Mr. Spiropoulos felt on the contrary
that the precedent would be excellent.

américains, qui est une organisation pacifique, ne
ferait que contribuer au maintien de la paix dar.s
le monde.

La délégation de la Syrie se prononcera donc
en faveur de la proposition de l'Argentine.

M. DIHlGO (Cuba) souligne le fait que 'l'Or
ganisation des Etats américains, dont l'objet
principal est le maintien de la paix et la solution
pacifique des conflits, a été créée avec soin en
pleine conformité des principes de la Charte des
Nations Unies. En tant qu'organisme régional de
l'Organisation des Nations Unies, elle doit
demeurer en contact éh·oit avec celle-ci.

La délégation de Cuba est d'avis que tous les
organismes régionaux similaires à l'Organisation
des Etats américains devraient également être
représentés aux sessions de l'Assemblée générale
et c'est pourquoi elle se prononcera en faveur tant
de la proposition de l'Argentine que de toute
autre proposition qui pourrait être présentée à
l'effet d'étendre l'invitation aux représentants
d'autres organismes régionaux.

M. ARANCIBIA LAZO (Chili) déclare que le
représentant de Cuba a répondu très pertinemment
aux objections soulevées contre la proposition de
l'Argentine. Parmi les arguments invoqués en
faveur 4e cette proposition, il faut retenir par
ticulièrement celui de la courtoisie internationale,
qui seule pourra permettre la réalisation des fins
poursuivies par l'Organisation des Nations Unies.
La courtoisie réciproque est à la base même du
système démocratique, 'quelle que soit la physio
nomie politique de celui-ci. C'est pourquoi la
délégation du Chili votera pour la proposition de
l'Argentine et considérera favorablement toute
proposition tendant à inviter les représentants
d'autres organismes régionaux à participer _aux
travaux de l'Assemblée générale. M. Arancibia
Lazo ajoute qu'il ne voit aucun inconvénient à
admettre le principe de ces _invitations, puisque
les représentants en question n'auront pas le droit
de vote.

M. GoYTSOLO (Pérou) déclare que sa délé
gation votera pour la proposition qui lui paraît
entièrement conforme aux dispositions de la
Charte.

M. SPIROPOULOS (Grèce) s'étonne d'entendre
certains représentants soutenir que l'adoption de
cette proposition n'est pas conforme aux principes
généraux de la Charte. Le représentant de la
Yougoslavie, en particulier, a déclaré que cette
prnpositinn était contraire à l'esprit de conciliation
préconisé par la Charte, en même temps qu'au
principe de la souveraineté des Etats. Or, il n'y
a rien dans cette proposition qui puisse porter
atteinte, soit à l'esprit de conciliation, soit au
principe de la souveraineté. D'autre part, les ob
jections d'ordre juridique soulevées par le repré
sentant de la Pologne ne lui paraissent pas davan
tage fondées. L'on sait que l'Organisation des
Etats américains n'a pas les mêmes responsa-·
bilités internationales que l'Organisation -des
Nations Unies, mais M. Spiropoulos ne voit pas
là un argument convaintant en. faveur dl;l rejet 
de la proposition.

On a, d'autre part, invoqué- l'argument selon
lequel il serait dangereux de créer un précédent.
Pour sa part, il estime, au contraire, que c'est là
un excellent précédent.



In conclusion, Mr. Spiropou!os pointed out that
not only was there no provision in the Charter
which conflicted with the proposaI, but ArticJe 1
of the Charter could very weIl be invoked in
its support.

Mr. AMADO (Brazil) was surprised at the
length of the discussion provoked by such a
simple proposaI: In his opinion, the Cuban repre
sentative had adequately replied to the allegedly
legal arguments which had been adduced.

The Organization of American States, the ex
istence of which was in conformity with the very
provisions of the Charter, was based upon a
solid and already very old foundation. Its essen
tial characteristic was that it was not exclusive.

Mr. Amado then praised Arab culture and its
valu;:~bIe contribution to civilization. He hoped that
the work undertaken by the young Arab League
would also be crowned with success. He took
the opportunity of expressing full sympathy for
the proposaI made by the representative of Egypt.

With regard to the argument that the Charter
made no provision for relations with organiza
tions other than specialized agencies, Mr. Amado
stated that the fact that the regional organizations
were not organically or administratively related to
the United Nations was no reason for not inviting
them to send observers to General Assembly ses
sions. The fear that t.~e States belonging to the
Organization of American States would come to
exert undue influence within the United Nations
was absolutely without foundation, the more so

.as the Secretary-General of the Organization of
American States would attend meetings without
the right to vote.

Mr. Amado concluded by making an urgent
appeal to the Committee to adopt the proposaI as
soon as possible; any delay might be interpreted
as flagrant discourtesy.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that he did not intend to oppose the Argentine
proposaI either on grounds of its substance
or on technical grounds. There were, however,
two points in the proposaI which required
clarification.

In the first place, there was no reason for draw
ing a parallel between the invitation issued by the
Organization of American States to the Secre
tary-General of the United Nations, and the
invitation which it was proposed that the United
Nations should extend to the Secretary-General
of the Organization of American States. The
Secretary-General of the United Nations had
fulfilled a useful function in attending the con
ferences of the Organization of American States
in view of the fact that, had he not done so,
à great many States which were not members
of that organization would not have been repre
sented at those conferences. On the other hand,
since àll members of the Organization of Ameri
can States were also Members of the United
Nations, the presence of the Secretary-Generàl of
the former organization at the sessions of the
General Assembly was much less essential.

In the second place, Mr. Fitzmaurice wished
to have sorne clarification concerning the func
tions fulfilled by the Secretary-General of the
United Nations at those conferences. In view of

1

Enfin, M. Spiropoulos signale que non seule
ment aucune disposition de la Charte ne s'oppose
à cette proposition, mais la dernière partie de
l'Article premier de la Charte pourrait parfaite-
ment être invoquée en sa faveur.

M. AMADO (Brésile) est surpris par la longueur
des débats provoqqés par une proposition aussi
simple. Selon lui, le représentant de Cuba a très
bien répondu aux prétendus arguments juridiques
qui ont été invoqués.

L'Organisation des Etats américains, dont
l'existence est conforme aux dispositions mêmes
de la Charte, repose sur une armature solide et
déjà très ancienne. Sa caractéristique essentielle
est de ne pas être exclusive.

M. Amado fait ensuite l'éloge de la culture
arabe et de sa précieuse contribution à la civilisa
tion et il exprime l'espoir que l'œuvre entreprise
par la jeune Ligue arabe sera également couronnée
de succès. A cette occasion, il exprime toute sa
sympathie pour la proposition du représentant de
l'Egypte.

En ce qui concerne l'argument selon lequel la
Charte ne prévoit pas de relations avec les or
ganisations autres que les institutions spécialisées,
M. Amado déclare que le fait que les organismes
régionaux ne sont pas organiquement ou adminis
trativement reliés à l'Organisation des Nations
Unies n'est pas une raison pour ne pas les inviter
à envoyer d'observateurs aux sessions de l'As
semblée. Enfin, la crainte que les Etats apparte
nant à l'Organisation des Etats américains ne
voient leur influence grandir indûment au sein
de l'Organisation des Nations Unies est d'autant
moins fondée que le Secrétaire général de ladite
organisation assistera aux sessions sans droit de
vote.

M. Amado termine en lançant un pressant appel
à la Commission pour qu'elle adopte au plus vite
cette proposition, tout retard pouvant être in
terprété comme un manque flagrant de courtoisie.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'il
n'intervient pas pour s'opposer à la. proposition
de l'Argentine, ni quant au fond, ni pour des
raisons techniques. Il y a cependant dans cette
proposition deux points qui doivent être élucidés.

En premier lieu, le parallélisme établi entre
l'invitation adressée par l'Organisation des Etats
américains au Secrétaire général des Nations
Unies et celle qu'on propose que l'Organisation
des Nations Unies adresse au Secrétaire général
de l'Organisation des Etats américains, n'a pas
de raison d'être. En effet.. le Secrétaire général
des Nations Unies, en assistant aux conférences
de l'Organisation des Etats américains, a rempli
des fonctions utiles, puisque s'il ne l'avait pas fait,
un grand nombre d'Etats, qui ne font pas partie
de cette organisation, n'auraient pu être repré
sentés à ses conférences. En revanche, tous les
membres de l'Organisation des Etats américains
étant en même temps Membres de l'Organisation
des Nations Unies, la présence du Secrétaire
générale de ladite organisation aux sessions de
l'Assemblée générale est beaucoup moins indis
pensable.

En second lieu, M. Fitzmaurice désirerait avoir
quelques éclaircissements relatifs aux fonctions
qu'a remplies le Secrétaire général des Nations
Unies au cours de ces conférences. Etant donné



the fact that the Argentine proposàl would set a
precedent and be followed by similar proposaIs,
it was important to know the specifie powers of
representatives of regional organizations accred
itOO to the United Nations.

MI'. LIANG (Secretary of the Committee)
read the text of th'e Argentine proposa:l, which
differed from the original text appearing on the
agenda. The text was as follows:

"ProposaI to extend a permanent invitation ta
the Secretary-General of the Organization of
American States to be prt'sent at the sessions of
the General Assembly of the United Nations
under the same conditions as those under which
the Secretary-General of the United Nations was
present at the sessions of the Organization of
American States."

MI'. BARTOS (Yugoslavia) wish~d to make cer
tain corrections in connexion with the statements
ascribed to him by the representative of Greece.
He pointed out that he had never said that the
proposaI was not in keeping with the conciliatory
spirit of the Charter, but, on the contrary, that
the Organization of American States had en
couraged the development of that conciliatory
spirit in Latin America. What he had wished to
bring out was that, in the prevailing circum
stances, an invitation to the Secretary-General of
the Organization of American States would not
encourage the creation of a conciliatory spirit in
the United Nations itself, since that invitation
would be extended to only one specia1Jy chosen
regional organization.

With regard to the second point raised by the
representative of Greece, MI'. Bartos stressed that
he had not spoken of an infringement of t.he
principle of sovereignty, but of the sovereign
equality of States.

MI'. ABDOR (Iran) wannIy supported the
Argentine proposaI which followed naturally
from the provisions of Article 52, paragraph 1
of the Charter.

He felt, however, that it would be advisable to
specify in the resolution that that invitation would
be extended in consideration of the fact that "the
activities of the Organization of American States
are in accordance with the aims and principles of
the United Nations", and proposed that those
words should be inserted in the preamble of the
resolution. It might, indeed, be necessary one day
to come to a decision rega~ding a regional organ
ization whose aims were not in agreement with
those of the United Nations.

MI'. MOROZOY (Union of Soviet Socialist Re
publics) considerOO that the Argentine proposaI
should be examined, like all other propodals, in
the light of the provisions of the Charter. No pro
vision of the Charter laid down that a permanent
invitation could be extended to the secretary
general of an organization which was not con
nected with the United Nations. On the other
hand, under the terms of Articles 63, 64, 70 and
71" the Charter provided for close co-operation
between the United Nations and specialized
agencies and non-governmental organizations. It
was obvious that the Orga..tlization of American
States could be cIassified neither in the category
of specialized agencies nor in that of non-govern
mental organizations.

que la proposition de l'Argentine créera un précé
dent qui sera suivi de propositions analogues, il est
important de connaître très exactement les attribu
tions qu'auront les représentants des organismes
régionaux accrédités auprès de l'Organisation des
Nations Unies.

M. LIANG (Secrétaire de la Commission)
donne lecture du texte exact de la proposition
de l'Argentine qui diffère du te..'{te original figu
rant à l'ordre du jour. Ce texte se lit comme suit:

"Proposition tendant à adresser une invitation
pennanente au Secrétaire général de l'Organisa
tion des Etats américains, le priant d'assister aux
sessions de l'Assemblée générale des Nations
Unies, dal1s les mêmes conditions que celles dans
lesquelles le Secrétaire général des Nations Unies
a assisté aux sessions de l'Organisation des Etats
américains."

M. BARTOS (Yougoslavie) désire apporter quel
ques rectifications aux déclarations que lui a
prêtées le représentant de la Grèce, en précisant
qu'il n'a jamais dit que la proposition était
incompatible avec l'esprit de conciliation pré
conisé par la Charte, mais bien au contraire que
l'Organisation des Etats américains a favorisé le
développement de cet esprit de conciliation en
Amérique latine. Ce qu'il a voulu faire ressortir,
c'est que, dans les circonstances actuelles, l'invita
tion adressée au Secrétaire général de l'Organisa
tion des Etats américains n'est pas de nature à
favoriser la création d'un esprit de conciliation
au sein même des Nations Unies, cette invitation
s'adressant à une seule organisation régionale,
spécialement choisie.

Quant au second point soulevé par le repré
sentant de la Grèce, M. Bartos précise qu'il n'a
pas parlé d'atteinte au principe de la souveraineté,
mais de l'égalité souveraine des Etats.

M. ABDC)H (Iran) appuie cl1aleureusement la
proposition de l'Argentine, qui découle tout natu
rellement des dispositions du paragraphe 1 de
l'Article 52 de la Charte.

Il croit toutefois qu'il est opportun de préciser,
dans la résolution, que cette invitation est adressée
en considération du fait que "l'activité de l'Or
ganisation des Etats américains est compatible
avec les buts et les principes de l'Organisation
des Nations Unies". Il propose que ces mots
soient insérés dans le préambule du projet de
résolution. Il se peut, en effet, qu'on soit un jour
appelé à se prononcer au sujet d'un organisme
régional dont les buts ne seraient pas compatibles
avec ceux des Nations Unies.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) estime que la proposition de l'Argen
tine doit être examinée, comme toute autre propo
sition, à la lumière des dispositions de la Charte.
Or, aucune disposition de la Charte ne prévoit
qu'une invitation permanente puisse être adressée
au secrétaire général d'une organisation qui n'est
pas reliée à l'Organisation des Nations Unies. En
revanche, aux termes des Articles 63, 64, 70 et
71, la Charte prévoit une coopération étroite entre
l'Organisation des Nations Unies et les institu
tions spécialisées et organisations non gouverne
mentales. Il est évident que l'Organisation des
Etats américains ne saurait être classée ni dans la
catégorie des institutions spécialisées ni dans celle
des organisations non gouvernementales.



The legal arguments which had been put for
ward, in particulal' by the representative of
Egypt, were unfounded. There was no provision
in the Charter permitting such relations with
organizations which did not come within the
framework of the United Nations.

The amendment submitted by Iran, explicitly
stating that the invitation was extended in con
sideration of t.he fact that the aims of the Organ
ization of American States were in conformity
with those pursued by the United Nations, went
far beyond the scope of the original proposaI
and would necessitate a debate of substance
on the activities of the said organization. The
Committee was not in a position to begin such a
debate at tllat time, but must confine itself to de
ciding whether the proposaI to invite the Secre
tary-General of the Organization of American
States was in conformity with the Charter.

Lastly, the argument which the representative
of Greece had adduced from Article 1 of the
Charter, in favour of the adoption of the pro
posai, was no more convincing. Moreover, the
proposaI was itself unnecessary, since the As
sem:bly sessions were public and anyone was able
to attend. .

The argument regarding reciprocity was also
without foundation since the principle of reci
procity was applicable only ta the specialized
agencies. For thosc reasons, the USSR delega
tion would vote again'St the Argentine proposaI.

Ml'" CHAUMONT (France) after recalling the
friend1y, age-otd ties and common civilization
which united his country with the American
States, said that he felt somewhat embarrassed at
expressing an opinion on the Argentine proposaI
at that time, because· it referred to a de facto
situation which had occurred at Bogota and about
which the Committee was insufficiently informed.

Ml'. Chaumont shared the view of the United
Kingdom representative that an absolute compari
son could not be made between the two invitations
in question. He considered that, from a legal point
of view, it would be difficult to base upon a mere
de facto precedent a legal situation of a lasting
character. It would certainly be preferable to give
the proposaI a legal foundation by basing it on the
principles of the Charter.

The representative of France therefore asked
that beforethe vote \vas taken, precise explana
tians should he given of the exact part played by
the representative of the United Nations at the
Bogota Conference, and that the Argentine pro
posai should be drafted in more legai terms, omit
ting the comparison to which he had just alluded.

Mr. KERNo (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) pointed out that
at first sight the l'ole of the United Nations repre
sentative at the Rio de Janeiro and Bogota Con
ferences seemed to be that of a guest of honour.
He would be in a position to provide the details
asked for at the following meeting of the
Committee.

Mr. RAAFAT (Egypt) noted from the general
debate that there was a strong tendency to favour
the invitation to the Secretary-General of the
Organization of American States and even a

Quant" aux arguments juridiques qui ont été
invoqués, notamment par le représentant de
l'Egypte, ils sont sans fondement. Il n'y a, dans
la Charte, aucune disposition permettant d'en
tretenir de pareilles relations avec des organisa
tions qui ne rentrent pas dans le cadre de l'Or
ganisation des Nations Unies.

Quant à l'amendement de l'Iran, tendant à dé
clarer expressément que cette invitation est
adressée en considération du fait que les buts de
l'Organisation des Etats américains sont con
formes à ceux que poursuivent les Nations Unies,
il dépasse de loin la portée de la proposition
originale et exigerait une discussion de fond sur
les activités de ladite organisation. La Commis
sion n'est pas actuellement en mesure d'aborder
cette discussion, mais doit se borner à la question
de savoir si la proposition tendant à inviter le
Secrétaire général de l'Organisation des Etats
américains est conforme à la Charte.

Enfin, l'argument en faveur de l'adoption de la
proposition que le représentant de la Grèce puise
dans l'Article premier de la Charte n'est pas non
plus convaincant. Du reste, la proposition est
elle-même inutile puisque les séances de l'Assem
blée sont publiques et qu'il est loisible à quiconque
d'y assister.

L'argument invoquant la réciprocité est égale
ment sans fondement puisque le principe de la
réciprocité ne s'applique qu'aux seules institu
tions spécialisées. Pour ces raisons, la délégation
de l'URSS votera contre la proposition de
l'Argentine.

M. CHAUMONT (France), après a"<J~i rappelé
les liens d'amitié séculaire et la communauté de
civilisation qui unissent son pays aux Etats améri
cains, avoue éprouver quelque embarras à se
prononcer dès maintenant sur la proposition de
l'Argentine, parce qu'elle fait état d'une situation
de fait ayant existé à Bogota, sur laquelle la
Commission n'est pas suffisamment éclairée.

Comme le représentant du Royaume-Uni,
M. Chaumont pense qu'on ne saurait établir un.
parallélisme absolu entre les deux invitations en
question et il estime que, du point de vue juri
dique, il serait difficile de rattacher à un simple
précédent de fait une situation juridique destinée
à devenir permanente. Il serait certes préférable
de fonder cette proposition en droit sur les prin
cipes de la Charte.

Le représentant de la France demande donc
qu'avant le vote, des éclaircissements de fait soient
apportés sur le rôle exact du représentant de
l'Organisation des Nations Unies à la Conférence
de Bogota et qu'une rédaction de caractère plus
juridique, laissant de côté le parallélisme auquel
il vient de faire aIlusion, soit donnée à la proposi
tion faite par l'Argentine.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) indique qu'à première
vue, le rôle du représentant de l'Organisation des
Nations Unies aux Conférences de Rio-de
Janeiro et de Bogota semble avoir été celui d'un
invité d'honneur. Il sera en mesure de fournir
les précisions demandées à la prochaine séance
de la Commission.

M. RAMAT (Egypte) constate qu'il se dégage,
du débat général, un courant favorable à l'invita
tion du Secrétaire général de l'Organisation des
Etats américains et même une tendance à étendre



cette invitation à d'autres organismes régionaux.

Si, comme il le pense, cette invitation doit faire
l'objet d'un projet de résolution à soumettre à
l'Assemblée, le représentant de l'Egypte estime
qu'il convient de supprimer la partie finale de la'
proposition de l'Argentine, pour éviter de la jus
tifier par un précédent de fait, alors qu'elle
devrait trouver son fondement juridique dans le
Chapitre VIn de la Charte. D'autre part, pour
répondre au désir de généralisation de cette me
sure, l'invitation au Secrétaire général de l'Or'
ganisation des Etats américains devrait être suivie,
dans le texte, des mots "et les représentants des
autres organismes régionaux conformes à la
Charte", ce dernier membre de phrase devant
apaiser les justes scrupules du représentant de
l'Iran.

M. NORIEGA (Mexique) pense que la Com
mission, étant composée de juristes, devrait en
visager la question débattue uniquement sous
l'angle j~ridique, sans y mêler de considérations
politiques.

Il est un principe de droit généralement admis
suivant lequel tout ce qui n'est pas défendu est
licite. Or, rien dans la Charte n'interdit de lancer
une invitation du genre de ~elle qui est proposée.
Il n'y a donc pas de raison juridique qui puisse
empêcher l'Assemblée de le faire.

En outre, d'importantes raisons morales con
seillent d'accomplir ce geste. Aucune protestation
n'a été élevée contre la présence d).1 représentant
de l'Organisation des Nations Unies aux con
férences de l'Organisation des Etats américains:
par simple courtoisie internationale, il convien
drait que l'Organisation des Nations Unies
adoptât la même attitude. Que penseraient les
peuples d'Amérique en apprenant qu'une question
si simple suscite pareilles difficultés? Les déléga
tions qui s'opposent à la proposition de l'Argen
tine devraient prendre au sérieux les conséquences
possibles de son rejet, d'autant plus qu'il n'existe
pas de raison valable à cette opposition. Nul ne
peut contester que l'Organisation des Etats améri
cains soit en plein accord avec les buts de
l'Organisation des Nations Unies.

La Charte prévoit expressément que le Conseil
économique et social peut entrer en rapport avec
les organismes régionaux, mais comment admettre
que cette faculté soit réservée à ce seul organe
des Nations Unies? Par delà les questions éco
nomiques et sociales, l'Organisation des Nations
Unies et l'Organisation des Etats américains
poursuivent des objectifs communs en vue
desquels il importe qu'elles puissent coopérer
étroitement.

Pour M. DEMESMIN (Haïti) également, la
proposition de l'Argentine est juridiquement ac
ceptable, en l'absence d'une interdiction formelle
de la Charte.

En quoi, d'ailleurs, pareille invitation pourrait
elle nuire aux Nations Unies? Elle constituerait
une marque d'intérêt à l'égard d'une organisation
qui poursuit les mêmes buts que l'Organisation
des Nations Unies et qui, la première, a manifesté
sa volonté de coopérer à la réalisation de l'idéal
des Nations Unies. Elle serait aussi un encourage
ment à la création, en d'autres régions du globe,
d'organisations similaires, dont la multiplication
ne peut que faciliter la tâche des Nations Unies
en vue de réaliser la paix dans le monde.
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. tendency to extend that invitation to other re
gional organizations.

If, as the representative of Egypt understood,
that invitation was to he made the subject of a
draft resolution for submission to the Assembly,
he feh that the final part uf the ArgentinE: pro
posaI should be deleted in order to avoid justify
ing it by a de facto precedent, whereas it should
have a legal basis in Chapter VIn of the Charter.
On the other hand, in order to meet the wish to
give a general application to the measure, the in
vitation to the Secretary-General of the Organi
zation of American States should be followed, in
the text, by the words: "and the representatives
of other regional organizations in conformity with
the Charter". The last phrase should allay the
weil founded doubts of the representative of Iran.

Mr. NORIEGA (Mexico) thoughtthat the Com
mittee, which was made up of jurists, should con
sider the question at issue solely from the legal
standpoint, without any political considerations.

It was a generally accepted legal principle that
anything not forbidden was permissible. There
was nothing in the Charter forbidding an invita
tion of the kind proposed, and there was therefore
no legal bar to prevent the Assembly from
issuing it.

Moreover, there were important moral reasons
in favour of such action. No objection had been
raised to the presence of the representative of
the United Nations at the conferences of the
Organization of American States. Purely as a
matter of international courtesy, the United Na
tions should take the same attitude. What would
the peoples of America think when they heard
that such a simple question ha<Î raised such dif
ficulties? The delegations which opposed the
Argentine proposaI should seriously consider the
possible consequences of its rejection, the more
so as there were no reasonable grounds for that
opposition. Nobody could deny that the Organiza
tion of American States was in complete sym
pathy with the aims of the United Nations.

The Charter expressly provided that the
Economic and Social Council might enter inta re
lations with regional organizatioI1s, but how could
that provision be limited to that particular organ
of the United Nations? In addition to econornic
and social questions, the United Nations and the
Organization of American States shared common
objectives which made it desirable for them to
co-operate closely.

Mr. DEMESMIN (Haiti) also found the Argen
tine proposallegally acceptable, since there was no
formaI provision ta the contrary in the Charter.

In any case, how could such an invitation harm
the United Nations? It would be a demonstration
of interest in an organization whose objects were
the same as those of the United Nations and
which had heen the first ta show its desire to
co-operate in the realization of the United Na
tions ideal. It would also encourage the establish
ment of similar organizations in other parts of the
world, and their increase could only facilitate thé
task of the United Nations in establishing peace
in the world.
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M. MANINI y RIOS (Uruguay) exprime sa
surprise de voir la discussion se prolonger sur
une proposition qui semblait devoir être facile
ment acceptée par tous et qui ne soulève aucune
difficulté juridique, comme l'a fort bien indiqué
le représentant du Mexique. Elle trouve sa pleine
justification dans l'Article premier et le Chapitre
VIn de la Charte. .

Il est manifeste que les buts et les principes
de l'Organisation des Etats américains, qui ont
été publiquement formulés en termes précis, sont
en tous points conformes à la Charte des Nations
Unies; on ne peut dire, par conséquent, que cette
organisation soit en dehors du cadre de l'Organi
sation des Nations Unies. Les deux organisations,
poursuivant des fins analogues, devraient établir
entre elles les rapports de collaboration les plus
étroits.

C'est pour renforcer ces liens que le Secrétaire
général de l'Organisation des Nations Unies a été
invité aux Conférences de Rio-de-Janeiro et de
Bogota. Le représentant du Royaume-Uni estime
que la situation n'est pas la même dans le cas
présent, parce que tous les membres de l'Organi
sation des Etats américains sont représentés à
l'Assemblée générale des Nations Unies. Ne
pourrait-on voir là une preuve supplémentaire de
l'identité des buts que se proposent les deux
organisations?

Le représentant de l'Uruguay admet toutefois
que les observations du représentant de l'Egypte
doivent être prises en considération et que l'invita
tion doit être étendue à tous les organismes régio
naux analogues, à condition qu'ils soient con
formes à la Charte.

M. CORREA (Equateur) exprime sa satisfaction,
en tant que membre de la communauté améri
caine, de l'accueil amical qu'a rencontré dans l'en
semble la proposition de l'Argentine.

La crainte, formulée par le représentant du
Royaume-Uni, de voir s'instituer au sein de
l'Organisation des Nations Unies une sorte de
dualité de représentation des Etats américains
n'est pas fondée, car le rôle du représentant de
l'Organisation des Etats américains sera purement
consultatif et, d'ailleurs, les délégations des Etats
américains à l'Organisation des Nations Unies
ne représentent que les intérêts de leurs Gouver
nements respectifs qui ne coïncident pas néces
sairement avec la politique générale de l'Organisa
tion des Etats américains.

Les précédents de Bogota et de la Commission
économique pour l'Amérique latine ont suffisam
ment prouvé l'utilité d'un contact étroit et direct
entre les représentants des deux organisations en
vue d'assurer la coordination de leurs efforts qui
sont dirigés vers un même but.

Du point de vue juridique, non seulement la
Charte n'interdit pas de faire l'invitation qui est
proposée, mais cette mesure entre parfaitement
dans le cadre du Chapitre Vr-l et aussi de l'Ar
ticle 33 qui prévoit le recours aux organismes
régionaux pour le règlement pacifique des dif
férends. Qu'elle ait à connaître d'1lli fait régional,
ou qu'elle procède à l'étude l.;~ principes de
coopération pour le maintien de la paL.: prévue à
l'Article 11, l'Organisation des Nations Unies ne
peut que gagner à être en contact permanent avec
ur~e organisation comme celle des Etats améri
cams.
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Mr. MANINI y RIOS (Uruguay) expressed his
surprise that the discussion had continued so long
over a proposal which should have appeared aè
ceptable to aU delegations and which, as the
Mexican representative had clearly shown, offered
no legal difficulty. Articlt: 1 and C~apter VIII
of the Charter fully justified it.

It was clear that the aims and objects of the
Organization of American States, which had
been publicly and precisely stated, were in aU
respects in conformity with those of the United
Nations; it could not, therefore, he said that that
organization was outside the compass of the
United Nations. The two organizations were
engaged in similar tasks and should establish the
closest co-operation.

''5 t

It was in order to strengthen those relations
that the Secretary-General of the United Nations
had been invited to the Conferences at Rio de
Janeiro and Bogota. The United Kingdom repre
sentative had considered that the situation was
not the same in the case under discussion, because
aU the members of the Organization of American
States were represented in the General Assembly
of the United Nations. But was not that further
evidence of the identity of aim between the two
organizations ?

The representative of Uruguay agreed, how
ever, that the considerations raised by the Egyp
tian representative should he borne in mind, and
that the invitation should he extended to aIl
similar regional organizations, on the condition
that those organizations were in conformity with
the Charter.

Mr. CORREA (Ecuador) expressed his satisfac
tion, as a member of the American community, at
the generally friendly reception which had been
given to the Argentine proposaI.

The United Kingdom representative's fear
that there might he, as it were, a dual represen
tation of the American States in the United Na
tions was groundless. The representative of the
Organization of American States would be
present in a purely consultative capacity; further·
more, the individual delegations of American
States to the United Nations represented only the
interests of their respective Governments, which
did not necessarily coincide withthe general
policy of the Organization of American States.

The precedents of the Bogota Conference and
of the Economic Commission for Latin America
had proved the value of close and direct contact
between the representatives of the two organiza
tions for the purpose of co-ordinating their
efforts, which were directed towards the same
object.

As for the legal aspect, not only did the Charter
not forbid an invitation of the kind contemplated;
but such an invitation was, in fact, within the
scope of Chapter VIII as weIl as of Article 33,
which provided for recourse to regional organiza
tions for the peaceful settlement of disputes.
Whether it was dealing with purely regional
matters, or studying the principles of co-operation
for the maintenance of peace as envisaged in
Article 11, the United Nations would benefit
from permanent contact with a body such as the
Organization of American States.
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The representative of Ecuador agreed with the

French and other de1egations as to the need for
giving the proposed resolution a legal basis. He
therefore suggested that the Chairman, the Rap
porteur and the Argentine representative should
prepare a definite text with those considerations
in mind. He also suggested that, meanwhile,
copies of the charter of the Organization of
American States should be distributed to mem
bers of the Committee.

:\1 r. SPIROPOULOS (Greece) , taking up the
points made by the representative of Haiti, con
sidered that the General Assembly was quite free
to issue such invitations as it thought proper.

In his opinion, the text of the proposaI should
contain only a plain invitation; the establishment
of general mIes, which might give rise to a dis
cussion of substance, should be avoided. It would
therefore be advisab1e to reject the amendment
suggested by the representative of Iran. On the
other hand, the proposaI of the French representa
tive to omit any reference to the precedent estab
lished at Bogota, would help to give the resolution
the courteous nature of a personal invitation,
which had been the intention of the Argentine
delegation. He recalled that during the twenty
years of its existence, the League of Nations had
never established a general rule regarding the
attendance of observers at the meetings of its
organs.

The meeting rose at 1 p.m.

SEVENTY.FIRST MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on M onday, 11 October 1948, G.t 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARo (Panama).

14. Continuation of the discussion on
the peJrmanent invitation to the
Secretary.General of the Organiza.
tion of American States to he p:.:es·
ent al the sessions of the General
Assembly [.4/594]

Mr. PROCHAZKA (Czechoslovakia) disclaimed
any feelings of ill-will towards the Organization
of American States, but maintained that the in
vitation proposed by Argentina would be con
trary to the letter- and the spirit of the Charter.
That document contained definite rules as to
membership of and representation in the United
Nations Organization.

It follm,'ed from Article 2, paragraph 1, and
Irom Articles 3 and 4, that only States and not
groups of States could be represented at .the
General Assembly on the basis of the sovereign
e~ua1ity of aIl the Members.

Article 52 did indeed recognize the existence
of regional agencies, but none of the Articles in
Chapter VIII provided for the representation of
such agencies. Nor could Articles 57 and 63 be
adduced; the Organization of American States
was not a. specialized agency, lacking as it did
the dual characteristics of universality and spe
cialization which, by definition, were proper to
that type of institution.

There c6uld be no derogation from the funda
mental principles of the Charter out of concern

Le représentant de l'Equateur est d'accord avec
les délégations de la France et d'autres pays sur
la nécessité de donner une base juridique à la
résolution projetée et il suggère, en conséquence,
qu'un texte définitif, s'inspirant de ces considéra
tions, soit rédigé par le Président, le Rapporteur
et le représentant de l'Argentine. Il suggère
qu'entre temps, des exemplaires de la charte de
l'Organisation des Etats américains soient dis
tribués aux membres de la Commission.

M. SPIROPOULOS (Grèce), reprenant l'argumen
tation du représentant d'Haïti, estime que l'As
semblée générale est padaitement libre de faire
telles invitations qui lui paraissent convenables.

Il est d'avis que le texte de la proposition ne
doit contenir qu'une simple invitation et qu'il faut
éviter de fixer, à cet égard, des règles générales
qui entraîneraient une discussion de fond. C'est
pourquoi il serait préférable de rejeter l'amende
ment du représentant de l'Iran. En revanche, la
proposition du représentant de la France tendant
à supprimer la référence au précédent de Bogota
contribuerait à donner à la résolution un caractère
courtois d'invitation personnelle qui était dans
l'intention de la délégation de l'Argentine. Il
rappelle que la Société des Nations, dans les
vingt ans de son existence, n'a jamais établi de
règle générale concernant des observateurs assis
tant aux réunions de ses organes.

La séance est levée à 13 heures.

SOIXANTE ET ONZIEME SEA.NCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lu,ndi, 11 octobre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFA'RO (Panama).

14. Suite de ladiscussion sur l'invitation
permanente à adresser au Secrétaire
général de l'Organisation des Etats
américains, le pJriant d'assister aux
sessions de l'Assemblée générale
[.4/594]

M. PROCHAZKA (Tchécoslovaquie) se défend
de toute hostilité à l'égard de l'Organisation des
Etats américains, mais soutient que l'invitation
proposée par l'Argentine serait contraire à la
lettre et à l'esprit de la Charte. Celle-ci contient
des dispositions précises quant à la qualité des
Membres et quant à leur mode de représentation
au sein de l'Organisation.

Du texte du paragraphe 1 de l'Article 2 et des
Articles 3 et 4, il résulte que seuls des -Etats et
non des groupes d'Etats peuvent être représentés
à l'Assemblée générale, sous le signe de l'égalité
souveraine de tous les Jy.1embres.

Certes, l'Article 52 admet l'existence d'orga
nismes réginnaux, mais aucun des Articles du·
Cilapitn VIII ne prévoit leur représentation à
l'Assemblée générale. Les Articles 57 et 63 ne
sauraient non plus être invoqués, car l'Organ;sa
tien des Etats américains n'est pas une institution
spécialisée: elle ne réunit pas en effet les carac
tères d'universalité et de spécialisation qui
définissent ce genre d'institution.

Le souci de la courtoisie internationale ne doit
pas porter atteinte aux principes de base de la
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for international courtesy; the Charter did not
allow States to have collective representation at
the Assembly in addition to their individual
representation.

It had been argued that anything that was not
forbidden was permissible. That was solely a
principle of criminallaw and coula not he applied
to the case in point.

The Charter was a uniform ané' co-ordinated
code based on certain principles, of which one
concerned the representation of Members. It was
not permissible to modify the Charter on that
point, for that would ultimately lead to a charter
wholly different from the one drawn up at San
Francisco.

For that reason the delegation of Czechoslo
vakia would vote against the proposa'!.

Ml'. PARMINTER (Union of South Africa)
shared the opinion that it was important, for the
sake of the common good, to establish close con
tact between the United Nations Organization and
the Organization of American States, which had
given ample proof that the maintenance of peace
was its cardinal aim.

Ml'. BUSTOS FIERRO (Argentina) said that the
comments made upon his proposaI fell into two
categories. .

Certain delegations maintained that it had ••0

legal basis. Certainly it could not be justified by
Articles 57 and 63 of the Charter, which dealt
with specialized agencies; it was, however, based
on Articles 52 and 53, which were concerned with
regional agencies. According to the terms of
Article 52, the Security Council was required to
encourage the development of pacifie settlement
of local disputes by such regional agencies on the
explicit understanding that the activities of the
latter had an identical aim with the United Na
tions Organization, namely, the maintenance of
peace. It was impossible, therefore, ta dispute the
fact that those agencies were legal entities.

Moreover, Article 53 specified that the Security
Council should utilize those regional agencies for
the application of enforcement action taken under
its authority. Was that not sufficient indication
that the regional agency was a body which had its
own part to play within the framework of the
Charter? Thus it was from the Charter itself
that the Argentine proposaI derived its complete
legal justification.

Acting upon the suggestion of the representa
tive of Ecuador, the Chairman, the Rapporteur
and the representatives of Ecuador and Argentina
had drawn up a new text [A/C.6/226] providing
that the Secretary-General of the Organization of
American States should be invited to he present
as an observer at the sessions of the General
Assemhly. Thus all the difficulties which might
arise from the presence of the representative of
the Organization of American S.ates within the
United Nations Organization were avoided.
There was, therefore, no question of new prin
ciples or of dual representation, but simply of
the presence of the representative of a regional
agency, invited by courtesy.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) protested
against the tendency which had been displayed to
give a negative interpretation of the Charter. It
had not roeen possible, at San Francisco, to take
into account an the situations which might arise

,.".""
1 Charte; celle-ci n'admet pas que certains Etats

puissent avoir à l'Assemblée une représentation
collective qui s'ajouterait à leur représentation
individuelle.

On a prétendu que tout ce qui n'était pas dé
fendu était licite. C'est là uniquement un principe
de droit pénal qùi ne saurait s'appliquer en la
matière.

La Charte est un code homogène et coordonné
ayant pour fondement certains principes parmi
lesquels figure le mode de représentation des
Membres. Il n'est pas permis de la modifier sur
ce point, sinon l'on aboutira;t à une charte toute
différente de celle qui a été établie à San
Francisco.

C'est pourquoi la délégation de la Tchéco
slovaquie votera contre la proposition.

M. PARMINTER (Union Sud-Africaine) par
tage l'opinion selon laquelle il importe, pour le
bien commun, d'établir un contact étroit entre
l'Organisation des Nations Unies et l'Organisa
tion des Etats américains qui a suffisamment
prouvé que son but essentiel est le maintien de
la paix.

M. BusTos FIERRO (Argentine) considère que
les observations formulées contre sa proposition
peuvent être groupées en deux catégories.

Certaines délégations soutiennent qu'elle manque
de base légale. Sans nul doute, on ne saurait la
justifier par les Articles 57 et 63 de la Charte,
qui traitent des institutions spécialisées, mais elle
a son fondement dans les Articles 52 et 53, qui
traitent des organismes régionaux. Aux termes
de l'Article 52, le Conseil de sécurité doit en
courager le développement du règlement pacifique
des différends d'ordre local par le moyen de ces
organismes régionaux, à condition, bien ent'c:ndu,
que l'activité de ces derniers ait le même but que
l'activité de l'Organisation des Nations Unie,;;,
c'est-à-dire le maintien de la paix. On ne saurait
donc contester à ces organismes la personnalité
juridique.

Bien mieux, l'Article 53 précise que le Conseil
de sécurité utilisera ces organismes régionaux
pour l'application des mesures coercitives prises
sous son autorité. N'est-ce pas indiquer suffi
samment que l'organisme régional est un instru
ment qui a son rôle à jouer dans le cadre de la
Charte? C'est donc dans la Charte elle-même que
la proposition de l'Argentine trouve sa pleine
justification légale.

Sur la suggestion du représentant de l'Equa
teur, le Président, le Rapporteur, les représentants
de l'Equateur et de l'Argentine ont élaboré un
nouveau texte [A/C.6/226] prévoyant que le
Secrétaire général de l'Organisation des Etats
américains sera invité à assister en tant qu'ob
servateur aux sessions de l'Assemblée générale.
Ainsi sont écartées toutes les difficultés que
pourrait provoquer la présence du représentant
de l'Organisation des Etats américains au sein
de l'Organisation des Nations Unies. Il n'est donc
question ni de nouveau principe, ni de dualité de
représentation, mais de la simple présence du
représentant d'un organisme régional, invité par
courtoisie.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) s'élève contre
la tendance qui s'est manifestée en faveur d'une
interprétation né:;ative de la Charte. Il n'était
pas possible, ~ Saii-Francisco, ·j'envisager toutes
les situations susceptibles de se produire dans
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in the future, and such an invitation should not
be opposed on the grounds that the Charter had
not expressly provided for it. It sufficed that no
text explicitJy rorbade it. Tao much time had been
wasted in an endeavour to find a legal basis for a
gesture of simple courtesy.

Mr. Pérez Perozo considered that the a-mment
regarding dual representation was unf;uncled..
The Secretary-General of the Organization of
American States would not exercise any of the
functions of a representative, functions entailing
the right to vote and to intervene in the debates.
Venezuela was simultaneously a member of
the Economie and Social Council and of
UNESCO, whose representative attended meet
ings of the Economie and Social Council and had
the right to speak there. Could it therefore he
argued that his country enjoyed dual representa
tion on the Economie and Social Council?

The Secretary-General of the Organization of
American States would be only a guest of honour,
on the same terms as the Secretary-General of
the United Nations had been a guest of hOllour
at the Rio de Janeiro and Bogota Conferences.
In that connexion the t~~rm "observer" in the new
text was not, in the opinion of the representative
of Venezuela, correct. It was a term applicable to
subordinate technical officers appointed by one
org-anization to foIlow the work of another. That
was not the position of the Secretary-General of
the Organization of American States. Mr. Pérez
Perozo would not, however, insist t1pon that
point.

Re recalled that there had been a precedent ror
the proposed invitation in 1947, when the Sec
retary-General of the Organization of American
States had been present at the second session of
the General Assembly; his presence then had
aroused no controversy.

The whole question cottld be reduced tû a
few points. Chapter VIn officially introduced the
principle of regionalism into the Charter; that
fact should be interpreted as a reaction against the
attitude of hostility which the League of Nations
had displayed towards regionalism. The States of
Latin America would certainly not agree to re
peat the errors of the League in that respect. No
one disputed the fact that the Organization of
American States was a regional agency. No one
questioned the fact that its activities were in con
formity with the aims and principles of the
United Nations. Its tradition of peaceful settle
ment went back to 1826, at which date certain
Latin-American Stat~s had undertaken the con
ventual obligation ta settle by peaceful means any
disputes which arose between them.

Since the delegation of Venezuela believed in
the importance of prômoting relations between
the United Nations and reg-îonal agencies, when
the latter aimed at the maintenance of peace, it
would vote for the Argentine proposaI as weIl as
for the proposaI to invite a representative of the
Arab League.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, stated
that there had been a meeting that morning be
tween the Chairman, the representatives of Arger.
~ina and Ecuador and himself, attended by the
Assistant Secretary-General and the Secretary of
the Committee, in order to find a formula ac
ceptable to the majority of the de1egations. At

l'avuir et l'on ne saurait s'opposer à une telle
invitation parce qu'elle n'est pas expressément
prévue dans la Charte. Il suffit qu'aucun texte ::~

l'interdise d'une façon rigoureuse. On n'a perdu
que trop de temps à chercher une basF, juridique
à nn geste d'élémentaire courtoisie.

M. Pérez Perozo estime mal fondée l'objection
selon laquelle il y aurait double représentation.
En effet, le Secrétaire général de l'Organisa.tion
des Etats américains n'exercera aucune des fonc
tions de représentant, lesquelles comportent le
droit de voter et d'intervenir dans les délibéra
tions. Le Venezuela est à la fois membre du
Conseil économique et social et de l'UNESCO
qui, elle aussi, est représentée aux sessions du
Conseil économique et social et qui a le droit d'y
prendre la parole. Peut-on soutenir que son pays
soit ainsi représenté deux fois au sein du Conseil
éconumique et social?

Le Secrétaire général de l'Organisation des
Etats américains ne sera qu'un invité d'honneur,
dans les mêmes conditions que le Secrétaire
général de l'Organisation des Nations Unies l'a
été aux Conférences de Rio-de-Janeiro et de
Bogota. A cet égard, de l'avis du représentant du
Venezuç1:l, le terme "observateur", qui figure
dans la nouvelle rédaction, n'est pas le terme
propre: il s'applique plutôt à des fonctionnairt:'!>
techniques subalternes chargés par un organisme
de suivre les travaux d'un autre organisme. Ce
n'est pas le cas du Secrétaire général de l'Or
gê.nisation des Etats américains. Cependant,
M. Pérez Perozo n'insiste pas sur ce point.

Il rappelle que l'invitation proposée a un
précédent: en 1947, le Secrétaire génélal de
l'Organisation des Etats américains a assisté' à
la deuxième session de l'Assemblée générale, sans
(lue sa présence soulève aucune controverse.

Le représentant du Venezuela ramène toute la
question aux points suivants: le Chapitre VIn
introduit officiellement le régionalisme dans la
Charte et il faut y voir une réaction con:re l'atti
tude hostile à son égard qui fut celle de la Société
des Nations; les Etats de l'Amérique latine
n'accepteraient sans doute pas de renouveler ' ~

erreurs de la Société sur ce point. Nul ne L ..

teste à l'Organisation des Etats américains le
caractère d'organisme régional. Nul ne met en
doute que son activité soit conforme aux buts et
aux prindpes de l'Organisation des Nations
Unies: sa tradition pacifique ne remonte-t-elle pas
en effet à 1826, date à k-quelle certains Etats
de l'Amérique latine s'obligeaient déjà par con
vent:m à régler pacifiquement tous différC1lds
existant entre eux?

Estimant qu'il importe d'encourager les rela
tions de l'Organhttion des Nations Unies avec
les organismes régionaux, lorsqu'ils ont pour objet
le maintien de Id. paix, la délégation du. Venezuf'la
votera en faveur de la proposition de l'Argentine
l't se prononcera également en faveur de la propo
sition tendant à inviter un représentant de la
Ligue arabe.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, expose
qu'en vue de trouver une formule de rédaction
acceptable pour la plupart des délégations, le
Président, les reprf;sentants de l'Argentine et de
l'Equateur et iui-mêr!1e se sont réunis dans la
matinée, en présenct..' du Secrétaire général
adjoint et du Secrétaire de la CommÏ:'sion; au



that meeting the following text [A/C.6/226] had
been drafted :

((The Gene-ral Assembl:y
l'Resolves that the Secretary-General be re

quested to invite the Secretary-General of the
Organization of Amf:rican States to be present
as an obc~rver at t.he sessions of the General
Assembly."

Mr. INGLIZI (Syria) recalled that the repre
sentative of Eygpt had submitted an amendment
at the 70th meeting j that amendment should be
considered first.

Mr. RAAFAT (Egypt) noted that his amend
ment, the purpose of which was to extend the
invitation to other regional agencies, had not met
with serious objections. He was prepared, never
theless, to accept the new text which had just been
read out j but he would like to have added to it
1~n fine the wards: "as a regional agency", in order

.to indicate that th'lt measure would not give an
exclusive ptivilege to the Organization of Amer
ican States. If, however, he were given a simple
assurance that the nrecedent would he valid for
other regional age:ncies, the representative of
Egypt would vote for the new draft of the
Argentine proposaI without modification.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, stated
that two amendments had been submitted by the
representatives of Iran and Egypt (70th '::t1eet
ing). The new text should satisfy the 'former.
Moreover, the purpose of the new text \Vas to
facilitate agreement on the Argentine proposaI
and to avoid widening the question, which would
then ha~Te ta be considered from a different
standpoint.

Mr. GROSS (United States of America) saw
no fundamental difference between the text sub
mitted by the Rapporteur and that submitted by
the representative of Egypt. By voting for the
Argentine proposaI, the United States delegation
intended to express its recognition, in principle,
of the right of the Secretary-General of any other
regional organization to the same privilege. The
summary record should make it clear that that
was the construction to be placed on the decision
which the Committee was about to take.

Mr. NORIEGA (Mexico) thought that, after the
Rapporteur's explanation and the remarks of the
representative of the United States, none of
the representatives could be in any doubt as to
the significance of the propo.;al for the 'other
regional agencies.

Mr. MAURTUA (Peru) stressed the peaceful
character aud indisputable achievements of th.?
Organization of American States. He thought
that it deserved more than a courtes] invita
tion; it was entitled rather to representation in
the United Nations. It was very different from
the specialized agencies and the non-governmentai
orgallizations. Formed as it was of nations bound
by geography and history as weil as bj solidaritv
and identity of intere:-ts. it constituteri a leg,
entity distinct rrom die individual cotmtries of
which it was composed. Co-operation between it
and the United Nations could be highly profitable,
and should give no oftencè to the other regional
agencies, which would be given similat opportu
nities.

cours de cette réunion, le nouveau texte suivant
[A/C.6/226] a été élaboré;

U L'Assemblée générale
uDécide de demander au Secrétaire général

d'inviter le Secrétaire général de l'Organisation
des Etats américains, le priant d'assister aux
sessions de l'Assemblée générale en tant qu'ob
servateur." .

M. INGLIZI (Syrie) rappelle que le représentant
de l'Egypte avait déposé à la 7()ème séance un
amendement qui devrait être examiné en premier
lieu.

M. RAAFAT (Egypte) constate que son amende
ment tendant à étendre l'invitation à d'autres
organismes régionaux n'a pas soulevé d'objection
sérieuse. Cependant, il est prêt à accepter le
nouveau texte qui vient d'être lu, auç leI, toute
fois, il préférerait voir ajouter in fine le membre
de phrase: "en tant qu'organisme régional", afin
d'indiquer que cette mesure ne sera pas un
privilège exclusif de l'Organisation des Ftats
américains. Si même il reçoit la simple assurance
que ce précédent sera valable pour d'autres orga
nismes régionaux, le rerrésenta,nt de l'Egypte
votera la proposition de l'Argentine dans sa
nouvelle rédaction, sans aucune modification.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, précise
que deux amendements O1it été déposés par les
représentants de l'Iran et de l'Egypte (70ème
séance). Le nouveau texte devrait donner satis
faction au premier. D'autre part, ce texte a pour
but de faciliter l'accord sur la p:-oposition de
l'Argentine, en écartant toute extension de la
question qui se trouverait alors portée sur un
autre plan.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) ne voit
pas d'opposition réelle entre le texte soumis par
le Rapporteur et celui du représentant de
l'Egypte, et déclare qu'en votant pour la proposi
tion de l'Argentil ,la délégation des Etats-Unis
entend reconnaître, en principe, au secrétaire
général de tout autre organisme régional le droit
au même privilège. Le compte rendu devrait
indiquer que telle est l'interprétation de la décision
que la Commission va prendre.

M. NORIEGA (Mexique) estime· qu'après les
explications du Rapporteur et l'intervention d,:
représentant des Etats-Unis il ne pet:t subsis
aucun doute dans l'esprit d'aucun représentar:t
sur la portée du vote de la proposition quant aux
autres organismes régionaux.

M. MAÛR1'uA (Pérou) insiste sur le caractère
pacifique et les réalisations incontestables de l'Or
ganisation des Etats américains, et pense que cette
organisation ne mérite pas seulement une invita
tion de courtoisie, mais qu'elle aurait droit plutôt
à une représent~tion au sein de l'Organisation des
Nations Unies. Elle est très différente des insti
tutions spécialisées et des organisations mon
gouvernemental~s. Groupement de nations que
rapprochent la géographie et l'histoire, la solidarité
et l'identité d"s intérêts, dIe constitue une pero
sonne juridique distincte des pays qui la com
posent. Sa coopération avec l'Organisation des
Nations Unies pourrait être très profitable et ne
devrait pas porter ombrage aux autres organismes
régionaux à qui seraient ouverte!; les mêmes
possibilités.
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The CHAIRMAN noted that the represen~ative

of Egypt had implicitly withdrawn his amend
ment on receiving assurance that the Arab
League, as a regional agency whose activities
were consistent with the aims and principles of
the Charter, would be entitled to the same cour
tesy at the appropriate time.

With regard to the Iranian representative's
amendment, it could be reduced to one point, dis
cussion of which would entail an inquiry as to
whether the activity of the Organization of Amer
ican States was consistent with the aims and
principles of the Charter. That would prolong the
debate considerably.

Mr. ABDOH (Iran) withdrew his amendment.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) pointed out that a
drafting committee could be appointed only by the
Commitl.ee itself and that it derived its authority
from the Committee alone. Moreover, it was usual
for different points of view to be represented on a
committee of that kind. In the case in point,
however, no drafting committee had been set up
by the Committee, and those opposed to the'
Argentine proposaI had not been allowed to ex
press their views at the meeting on which the
Rapporteur had reported.

The CHAIRMAN explained that no drafting
committee had in fact been set up, and the refer
ence thereto in the Journal of the General Assem
bly was an error. There had simply bee», un
official consultation within a working group in
an attempt to find a solution to a problem. More
over, the representative of Argentina would have
been free to alter the rest of his proposaI without
consulting anyone.

The amended proposaI [A/C.6/226] was
adopted by 41 votes to 5, with 5 abstentions.

15. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Couneil [A/633]

ARTICLE II (contmued)

Mr. SPl'ROPOULOS (Greece), Rapporteur, stated
that he h'ld drawn up, with the assistance of the
Secretariat, a synopsis [Av'C.6/225] of the vari
ous amendments proposed to the text prepared by
the Ad Hoc Committee on Genocide.

The CHAIRMAN proposed that the members
should consider article II, in accordance with the
division established in document NC.6/225. He
asked the Committee to decide first on the fol1ow
ing phrase: "In this Convention genocide means
any of the fol1owing deliberate acts ..."

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought it would be difficult to follow the
proce.J.ure proposed by the Chairman, as article
II did. not lend itself to - 1; artfficial division.
In his opinion the article COb.2flsed two parts: the
first contained a general den.nition of genocide,
the second listed the acts constituting that crime.
The first part contained three ~deas which were
indissolubly linked and could not be discussed
separately. Thus, if the procedure suggested by
the Chairman were adopted, every delegation
would have to be al10wed to express its views on

Le PRÉSIDENT constate que le représentant de
l'Egypte a implicitement retiré son amendement
après avoir reçu l'assurance que la Ligue arabe,
en tant qu'organisme régional dont l'activité est
compatible avec les buts et les principes de la
Charte, aura droit à la même courtoisie quand le
moment sera venu.

Quant à l'amendemenc du représentant de
l'Iran, il peut se réduire à un point dont la dis
cussion entraînerait une enquête sur la question
de savoir si l'activité de l'Organisation des Etats
américains est compatible avec les buts et les
principes de la Charte, ce qui prolongerait con
sidérablement le débat.

11:. ABDOH (Iran) retire son amendement.

M. B.A:RTos(Yougoslavie) fait observer qu'un
comité de rédaction ne peut être constitué que par
la Commission elle-même, de qui il tiendrait toute
son autorité et que, de plus, il est d'u~T...ge que les
tendances opposées soient représentées dans des
comités de ce genre. Or, dans le cas présent, la
Commission n'a constitué aucun comité de rédac
tion et les adversaires de la proposition de
l'Argentine n'ont pas été admis à soutenir leur
thèse à la réunion dont le Rapporteur a rendu
compte.

Le PRÉSIDENT précise qu'en réalité, il n'y a pas
eu constitution d'un comité de rédaction, comme
le mentionne par erreur le Journal de l'Assemblée,
mais simple consultation officieuse au 'sein d'un
groupe de travail qui s'est efforcé de trouver
la solution d'une difficulté; d'ailleurs, lè repré
sentant de l'Argentine eût été libre de modifier
le reste de sa proposition sans consulter qui que
ce fût.

Par 41 voix contre 5, avec 5 abstentions, la
proposition modifiée [A/C.6/226] est adoptée.

15. Suite de l'examen du projet de con·
vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE II (suite)

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, expose
qu'il a établi, avec l'assistance du Secrétariat, un
tableau synoptique [A/C.6/225] des divers
amendements proposés au texte préparé par le
Comité spécial du gén"f'ide.

Le PRÉSIDENT propose d'examiner. l'article II
en adoptant la division établie dans le document
A/C.~/225. Il invite la CommiS'sion à se pro
noncer en premier lieu sur le membre de phrase
suivant: "Dans la présente convention, le géno
cide s'entend de l'un quelconque des actes
prémédités ci-après ..."

M. MORozov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) estime qu'il serait difficile d'adopter
la procédure proposée par le Président car l'article
II ne SI" prête pas à une division aussi artificielle.
A son avis, cet article comprend deux parties:
la première a trait à la définition générale du
génocide et la seconde contient l'énumération des
actes constitutifs du crime. Or, la première partie
renferme trois idées qui sont liées de façon in
dissoluble et qu'il est impossible de discuter
séparément. Par conséquent, si J'on adoptait la
pro~édure envisagée par le Président, il faudrait



the general provisions of article II, whatever the
point under discussion. After that, points 1 ta 4
of the draft article could he considered.

The CHAIRMAN recalled that at the last meeting
on genocide (69th meeting), the Committee had
agreed to the procedure he had just proposed. He
urged consideration of the articles of the conven
tion. point by point, as that was the only procedure
which would enable the Committee to perform
its work with dispatch and without confusion.

The Chairman thought that the first point to
settle was whether or not article II of the con
vention should· contain an enumeration of the
acts constituting the crime of genocide.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that the
text submitted by his delegation [AjC.6/211] as
a substitute for the draft of the Ad Hoc Commit
tee, did not contain an enumeration but a general
definition of the crime. He drew attention to the
danger of the procedure suggested by the Chair
man: a decision on the first phrase would prej
udice the fate of the entire French amendment.

Mr. PAREDES (Philippines) agreed with the
French representative's observations. The text
prepared by the Ad Hoc Committee contained
the following four points: (1) premeditation;
(2) iutent to destroy; (3) groups protected by
the conventiC'n; (4) acts constituting the -crime.

He proposed that it should first be decided what
form the definition of genocide should take; and
then whether an enumeration of the crimes con
stituting genocide should be given in article lI. He
favoured a system under which each State would
pass its own legislation on the subject and the
convention would provide only the bases for
the fight against genocide, although its provisions
might later be widened.

Mr. MAÛRTUA (Peru) believed that,. as the
concept of genocide was new, it would be well to
define it. lts characteristic feature was the de
struction of groups.

Mr. DEMESMIN (Haiti) observed that geno
cide comprised the same constituent factors as
any crime under common law; t.lte substantial
act, its perpetrator, and the intent underlying the
perpetration of the crime. At the basis of the con
cept of cultural genocide, however, there was also
a fourth factor, the "unsubstantial act".

In reply to a question from Mr. GROSS (United
States of America), the CHAIRMAN explained
that, when he had suggested a method of work
to the Committee, he had taken for granted that
the text drawn up by the Ad Hoc Committee was
acceptable to the delegations except for certain
points on which amendments had been submitted.

After a short discussion in which Mr. SPIRo
POULOS (Greece), Rapporteur, Mr. DEMESMIN
(HaW), Mr. FEDERsrIEL (Denm}lrk) and Mr.
LACHS (Poland) took part, /Mr. MOROZOV
(Uniol1 oÎ So .: Socialist Republics) .appealed
against the Chacrman's decision to settle first the
preliminary question as to whether or not artide
II should contain an enumeration of the acts
constituting genocide.

The CHAIRMAN put the appeal to the vote.

....
permettre à chaque délégation d'exprimer ses vuc:~

sur les ,dispositions générales de l'article II, quel
que soit le point en discussion. Après cela, on
pourrait examiner les points 1 à 4 du projet
d'article.

Le PRÉSIDENT rappelle qu'à la dernière séance
consacrée au génocide (69ème séance), la Com
mission a accepté la procédure qu'il vient de pro
poser. Il insiste sur la nécessité d'examiner les
articles de la convention point par point, car cette
procédure est la seule qui permette à la Commis
sion d'avancer rapidement et sans confusion dans
ses travaux.

Le Président estime que la question prélimi
naire à trancher est celle de savoir si l'article II
de la convention contiendra ou non une énuméra
tion des actes constitutifs du crime de génocide.

M. CHAUMONT (France) fait remarquer que le
texte proposé par sa délégation [AjC.6j211] en
remplacement du projet du Comité spécial contient
non point cette énumération, mais une définition
générale du crime. Il signale le danger de la
procédure proposée par le Président: la décision
sur le premier membre de phrase préjugerait le
sort de l'ensemble de l'amendement français.

M. PAREDES (Philippines) s'associe aux re
marques du représentant de la .France. Le texte
préparé par le Comité spécial contient les quatre
éléments suivants: 1) la préméditation; 2) l'in
tention de détruire; 3) les groupes protégés par
la convention; 4) les actes constitutifs du crime.

Il propose de déterminer d'abord les éléments
qui devraient figurer dans la définition du géno
cide et de décider ensuite s'il y a lieu de faire
figurer une énumération dans le teXte de l'article
II. Il favorise le système d'après lequel chaque
Etat légifère lui-même, la convention n'établissant
que les bases pour la lutte contre le génocide,
quitte à élargir ses dispositions llius tat"d.

M. MAÛRTUA (Pérou) estime que, le génocide
étant une conception nouvelle, il y a lieu de
préciser les éléments dont il se compose. Sa carac
téristique est la destruction de groupes.

M. DEMESMIN (Haïti) fait remarquer que,
dans le génocide comme dans tout crime de droit
commun, on retrouve les mêmes éléments consti
tutifs: le fait matériel, son auteur, et l'intention
qui a présidé à la perpétration du crime. Toute
fois, il faut prévoir un quatrième élément, le
"fait immatériel" qui est à la base de la notion
du génocide culturel.

En réponse à une question de M. GROSS (Etats
Unis d'Amérique), le P'RÉSIDENT explique qu'en
proposant à la Commission la méthode de travail
à suivre, il a tenu pour acquis que le texte établi
par le Comité spécial convenait aux délégatioI',s,
sauf sur certains points qui font l'objet des
amendements présentés.

A la suite d'un bref débat auquel prennent part
M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, M. DE
MESMIN (Haïti), M FEDERSPIEL (Danemark) et
M. LAcHs (Pologne), M. MOROZOV (Union des
Répubriques socialistes soviétiques) fait appel de
la décision du Président de trancher tout d'abord
la question préalalJle de savoir si l'article II
contiendra ou non une énumération des actes
constitutifs du génocide.

Le PRÉSIDENT met l'appel aux voix.
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The Chairman's decmon was upheld by 36
votes to 8, with 2 abstentions.

The CHAIRMAN invited the members of the
Committee to express their views on the point
under discussion.

Ml'. BARTOS (Yugoslavia) pointed out that aU
the fu'ïlendments proposed to the too of article II,
except the French amendment, contemplated the
enumeration of acts constituting the crime of
genocide. The Yugoslav de1egation was of the
opinion that it was essential to specify the e1e
ments constituting the crime, and was therefore
OppO:it:d. to the French amendment on the question
of enumeration.

The French draft defined genocide as "an
attack on ... life". Ml'. Bartos considered that that
was CI. very vague definition, and thought it would
he necessary to be more specific if, the judges who
would have to take cognizance of the criminal acts
submitted to them were to have c1ear guidance.
The Yugoslav representative therefore appealed
to the French delegation to withdraw its
amendment.

Ml'. PAREDES (Philippines) considered it essen
tial that the crime of genocide should be defined,
but thought that the Committee should avoid
enumerating acts, since that would inevitably give
rise to limited interpretation. He recaUed that
genocide was a new concept, of which history
offered few examples, so that omissions would be
like1y to occur in any enumeration. In his opinion,
a broad definition should be adopted, permitting
each State to take the legislative measures it con
sidered most suitable.

The Philippine de1egation considered that the
word "deliberate" was use1ess, but would not
insist on its deletion 50 as not to prolong the dis
cussion any further. The French text should be
ddopted or, if the CoIIl..mi.ttee considered that un
acceptable, the foUowing alternative:

"Genocide is a deliberate attack direci 1y or in
directly aimed at a human group for reasons of
national or racial origin or re1igious belief of its
members." -

Ml'. NORIEGA (Mexico) did not share the views
expressed by the Philippine representative, as the
discussions in the Ad Hoc Committee on Geno
cide had proved that it was essential to define the
crime as precise1y as possible. He was convinced
!hat if definition of t..lle crime were to give rise to
various interpretations, many Govemments would
hesitate to adhere to the convention, fearing that
numerous aets falling within their national juris
diction might he considered as aets of 'genocide.

The Mexican delegation could support only
those texts which contained a precise definition of
the crime of genocide.

Ml'. CHAUMONT (France) explained that the
French delegation had submitted its amendment
in order to avoid the danger represented by
enumeration when an exact definition WflS sought.
At first glance, an enumeration wlJuld seem pref
erable to a general definition, but there should be
afsur,mces that such an enumeration would be
complet~ .. The enumeration proposed by the Ad
Hoc CClOmittee was, however, far from complete.

Par 36 voix contre 8, ewec 2 abstentio1M, ia
décision du Président est maintenue.

Le PRÉSIDENT invite les membres de la Com
mission à exprimer leurs vues sur le point en
discussion.

M. BARTOS (Yougoslavie) souligne que tous les
amendements proposés au texte de l'article II, à
l'exception de ,l'amendement de la France, en
visagent 1me énumération des actes constitutifs
du crime de génocide. La délégation yougoslave
est d'avis qu'il est indispensable de préciier les
éléments constitutifs du crime et elle se prononce
par conséquent, du point de vue de l'énumération,
contre l'amendement de la F~d.t1ce.

Le projet de la Ft"ar,r:.e définit le génocide
comme "une atteinte à . , . la vie". M. Bartos fait
remarquer que c'est là une définition fort vague
et qu'il convient de préciser davantage si l'on
veut donner des indications claires aux juges qui
seront appelés à connaître des actes criminels qui
leur seront soumis. En conséquence, le repré
sentant de la Yougoslavie fait appel à la délégation
française pour qu'elle retire son amendement.

M. PAREDES (Philippines) est d'avis qu'il est
indispensable de définir le crime du génocide mais
qu'il faudrait éviter de recourir à une énumération
qui donnerait forcément lieu à une înterprétation
limitative. Il rapp1elle que le génocide est une
notion nouvelle dont l'histoire offre assez peu
d'exemples, de sorte que toute énumération est
sujette à omissions. A son avis, il faudrait
adopter une définition assez large, permettant à
chaque Etat de prendre les mesures législatives
qu'il jugerait les plus appropriées.

La délégation des Philippines estime que le mot _
"prémédités" est inutile, mais elle n'insistera pas
pour le faire supprimer, afin de ne pas prolonger
la discussion. Elle propose d'adopter le texte pré
senté par la délégation de la France ou, si la
Commission juge ce dernier inacceptable, la
variante suivante:

"Le génocide est une atteinte préméditée qui
vise directement ou indirectement un groupe
humain en raison de l'origine nationale ou raciale,
ou des croyances religieuses de ses membres."

M. NORIEGA (Mexique) ne partage pas les
vues du représentant des Philippines, car les dis
cussions au sein du Comité spécial du génocide
ont prouvé qu'il est indispensable de définir le
crime d'une manière aussi exacte que possible.
Il est convaincu que si la définition du crime
donnait lieu à des interprétations diverses, be::.u
coup de Gouvernements hésiteraient à adhél,"er à
la convention car ils pourraient craindre que de
nombreux: acres relevant de leur juridiction na
tionale ne soient considérés comme des actes de
génocide.

La délégation du Mexique ne peut donn\", _ son
appui qu'aux textes donnant une définition précise
du crime de génocide.

M. CHAUMONT (France) explique que la délé
gation française a présenté son amendment pour
éviter le danger que présente une énumération
lorsque l'on veut donner une définition rigoureuse.
A première vue, une énumération semble préfé
rable à une définition générale, mais il faut
s'assurer que cette énumération est absolument
complète. Or, l'énumération proposée par le
Comité spécial dt loin de l'être.



Certain delegations considered. that the French Certaines délégations estiment que le texte
text containedideas which were too vague. Ml'. français contient des notions trop vagues.
Chaumont wondered if th~ ~'l{pression "impairing M. Chaumont se demande si la notion d' "atteinte
the physical integrity", which appeared in the text à l'intégrité physique", qui figure dans le texte
prepared by the Ad Hoc Committee, was more du Comité spécial, est plus précise.

. accurate.
The French delègation would· n~t withdraw its La délégation française ne retirera pas son

amendment, inasmuch as the majority had not as amendement, étant donné que l'opinion de la
yet expressed itself against it. The French delega- majorité ne ,,'est pa;; encore manifestée contre ce
tion was, however, prepared to show its spirit of texte.. Elle est cependant disposée à faire preuve
conciliation by adopting any formula which ap- d'esprit de conciliation en adoptant toute formule
pe:lred more. acceptable to the Committee. It qui paraîtrait plus acceptable à la Commission.
should be pointed out, however, in the interest of Elle tient cependant à faire remarquer que, dans
the groups which the convention sought to pro- l'intérêt des groupes que la convention cherche
tect, that it would he better to avoid any enumera- à protéger, il vaut mieux éviter toute énumération.
tion. A general formula would give more effective Une formule générale donnera une protection

,protection. plus efficace.

Ml'; FITZMAURICE (United Kingdom) shared M. FITZMAURICE (Royaume-Uni; partage 'les
the views of the representative of Mexico. He vues du réprésentant du Mexique. Il se prononce
could not support the formula suggested by the contre la formule suggérée par le représentant
Philippine representative which, in his opinion, des Philippines, qui, à son avis, donne trop
gave too wide a scope to the concept of genocide. d'ampleur à !a notion du génocide. Il rappelle que
He recalled that the dmft submitted by the Ad le projet soumis par le Comité spécial a été
Hoc Committee had been prepared with the great- préparé avec le 1?lus grand soin par des juristes
est care by competent jurists; the Committee qualifiés. Il estime que la Commission devrait,
should therefore keep as closely as !possible te the dans la mesure du possible, s'en tenir au texte
text submitted to it, unless there were good qui lui est soumis, à moins qu'il n'y ait de
reasons for changing i1. sérieuses raisons d'y apporter des changements.
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Ml'. MESSINA (Dominican Republic) stated
that in view of the fact that the penal provisions
gave rise to limited interpretation, the definition
of genbcide should be as complete as possible.
That would greatly facilitate ratification of the
convention by a large number of Governments.

The delegation of the Dominican Republic
was thel'efol'e in favour of very complete
enumeration.

Ml'. DIGNAM (Australia) considered, as didthe
United Kingdom delegation, that there should he
no deviation from the text submitted by the Ad
H.oc Committee unless it was absolutely neces
sary. The Australian delegation was neverthe
less prepared to consider favGurably any amend
ment which would improve the text.

Ml'. DIHIGO (Cuba) declared that, in general,
he favoured exact definitions but !hat he pre
ferred enumeration in the case of genocide; It was
diffieult ta sum up in a single àefinition the very
different characteristics of the four categories of
acts mentioned in the text prepared by the Ad
Hoc Committee on Genocide.

Mt'. INGLIZI (Syria) thought that the Commit
tee should enumerate the acts of genocide in such
a manner as not to exclude any new act which it
was impossible to foresee at that point. He there
.fore proposed the fol1owing text : "In this
Convention, any of the following deliberate acts
... is genocide".

M. MESSINA (République Dominicaine) dé
clare qu'en raison du fait que les dispositions
pénales donnent lieu à une interprétation restric
tive, la définition du génocide devrait contenir le
plus de précisions possible; cela faciliterait
grandement la ratification de la convention par
un grand nombre de Gouvernements.

La délégation de la République Dominicaine
est donc en faveur d'une énumération très

1 complète. . , ,

M. D1GNAM (Austrahe) pense, comme la dele
gation du Royaume-Uni, qu'il ne faut s'écarter
du texte proposé par le Comité spécial que
lorsqu'il est indispensable d,: la faire. Toutefois,
la délégation australienne est disposée à examiner
favorablement tout amendement destiné à amé
liorer ce texte.

M. DIHIGO (Cuba) déclare que, d'une façon
générale, il est partisan d'une définition précise
mais que, dans le cas du génocide, il préfère une
énumération. Il estime, en effet, qu'il est difficile
de résumer en une seule définition les caractéris
tiques très différentes des quatre groupes d'actes
mentionnés dans le texte établi par le Comité
spécial du génocide.

M. INGLIZI (Syrie) estime que l'on devrait
donner une énumération des actes de génocide,
mais de manière à 71e pas exclure tout nouvel
acte impossible à prévoir actuellement. Il propose
en conséquence le texte suivant: "Dans la pré
sente Convention, l'un quelconque des actes
prémédités d-après . . . constitue le crime de
génocide".

Ml'. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered that it would be impossible to
give a complete enumeration of the acts of geno
cide, as not aIl those acts could be fOl'eseen. It
was necessary, however, to indicate clearly the
specific acts which should be termed acts of
genocide. If the formula proposed by the French

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) estime qu'il est impossible de donner
une énumération complète des actes de génocide,
étant donné que l'on ne peut les prévoir tous. Il
faut cependant indiquer clairement les actes con
crets qui devraient être qualifiés de génocide. Si
l'on adoptait la formule proposée par la France,
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A4,l~ gé~ocid: 'ne si~ait pa~·défirii c6tiune il convient
qu'il le soit dans un document juridique.

La délégation de l'URSS se prononce donc
en faveur d'une énumération, à condition qu'elle
ne soit pas limitative.

M. Morozov est d'avis que la question de la·
préméditation ne se pose pas, étant donné que le
crime de génocide ne peut être commis que dans
un but déterminé. C'est pourquoi il propose de
remplacer le mot "prémédités" par le mot "crimi
nels". Il con'vient, en effet, de souligner le fait
que le génocide n'est pas un crime politique, mais
un crime au sens le plus large du mot.

La séance est levée à 18 h. 20.

delegation were adopted, genocide would not be
defined as it· should bein a legal document.

The USSR delegation was therefore in favour
of enumeration, on condition that such enumera
tion was not restrictive.

In Mr. Morozov's opinion, the questi~n of pre
meditation did not arise, inasmuch as the crime of
genocide could be committed only with a definite
aim. For that reason he suggesteèl replacing the
word "deliberate" by the word "criminal", 1t was
necessary to emphasize that genocide was not a
political crime, but a crime in the broadest sense
of the term.

The meeting rose at 6.20 p.m.
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SEVE~TY·SECOND MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Pm'is,

on Tuesday, 12 October 1948, at 3.10p.m.

Chairman: Mr. R. J, ALFARO (Panama) ..

16. Continuation of the consideration
of the draft conventîon on genocide
[E/794]: i"eport of the Economie
and Social Council [A/633]

ARTICLE.II (continued)

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) said that
his delegation could not accept the French 'àmend
ment [A/C.6/211] to the first phrase of article II,
since its adoption would reduce the scope of the
convention. The French delegation had indicated
its preference for a formula which did not in
cIude an enumeration and had thus decided in
favour of a definition by synthesis. The delega
tion of Pakistan considered it preferable to pro
ceed by analysis, that was to say, to give an
enumeration, as had the Ad H de Committet:: on
Genocide.

In the view of the representative of Pakistan,
the expression "attack on ... life" would restrict
the application of article II, since genocide must
be condemned, whatever form it assumed.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) considered
the formula adopted by the Ad Hoc Committee to
he excellent. A categorical definition in general
terms might prove dangerous, since it would run
the risk of failing to inc1ude all the esseïitial
factors. The representative of Venezuela thought
that the dra.fting of a general definition of that
kirid should be deferred until later and should be
entrusted to qualified jurisL when the concept of
genocide became more current.

The Ad Hoc Committee had decided to confine
itself simply to indicating the acts which consti
tuted genocide and the groups against which such
acts must be directed if the resultant crimewere
to be termed genocide. The advantage of that
method was that it allowul for the subsequent
amendment of the convention by the addition, to
the current enumeration, of further acts or
groups.

The representative of Venezuela regarded as
a defect in the French proposaI a point which
the Philippine delegation (71st meeting) regarded
as an important advantage, namely, that the
definition proposed by France would enahle States
to decide, in their national '1egislations, what were

S()lXANTE.DOUZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 12 octobre 1948, à 15 h. 10.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

16. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du ConseiI économique et
social [A/633]

ARTICLE II (suite)

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) déclare
que sa délégation ne peut pas accepter l'amende
ment français [AjC.6j211] au premier membre
de phrase de l'article II; l'adoption de cet amende
ment réduirait la portée de ia convention. La
délégation française a indiqué sa préférence pour
une formule ne contenant pas d'énumération; elle
a ainsi opté pour une définition par synthèse. La
délégation du Pakistan estime qu'il est préférable
de procéder par analyse, c'est-à-dire de donner
une énumération, comme l'a fait le Comité spécial
du génocide.

Le r~présentantdu Pakistan pense que l'expres
sion "atteinte à ... la vie" limiterait la portée 4e
l'article II, car le génocide doit être condamné,
quelle que soit sa forme~

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) estime que la
formule adoptée par le Comité spécial est excel
lente. Une définition générale ayant un caractère
absolu pourrait s'avérer dangereuse, éar elle
risquerait de ne pas contenir tous les éléments'
essentiels. Le représentant du Vellezuela pense
que l'élaboration d'unetelle définition générale
devrait être remise à une date ultérieure et confiée
à des juristes qualifiés lorsque la notion de géno.,.
cide sera devenue plus courante.

Le Comité spécial a décidé de se limiter à une
. simple indication des actes qui constituent le
génocide, ainsi que des groupes contre lesquels
ces actes doivent être dirigés pour constituer ce
crime: une telle méthode offre l'avantage de per
mettre d'amender éventuellement la convention en
ajoutant à l'énumération actuelle d'autres actes
ou d'autres groupes.

Le représentant du Venezuela considère comme
tin défaut de l'amendement français ce que la
délégation des Phiiippines (71ème séance) juge
être une qualité importante, à savC'ir que la défini
tion proposée par la France permet aux législa
tions nationales de décider quels sont les act~s
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the. acts which constituted genocide. In such cit
cumstances certam acts would be regarded as

- gellocide in one country but not in others; it was
essential for States to reach agreement on the
definition of the acts constituting genoeide.

The de1egation of Venezuela supported the text
submitted by the Ad Hoc Committee..

Mr. BARTOS (Yugoslavia) ·pointed out that the
majority of the members of the Committee were
in fâvour of an enumeration. Admitterlly the pro
posed enumeration was not complete, since it did
not make provision for every possible case; never
theless, it had a practica1 purpose, that of pro
viding at le~st sorne guarantee. The definition of
genocide as "an attack on • . • Hfe" wasinade
quate, since it could give rise to a great variety of
interpretations. .

History showed that genocide was a1ways pre
ceded by a number of preliminary acts. It was
essential to combat genocide in all its forms, not
merely at the last stage, which was the stage at
which "an attack on .•. life" occurred. An enu
meration was therefore necessarv.

.Mr. Bartos was of the opinio~ that any crime
committed against certain groups must be defined
as genocide, even if it was unpremeditated. Pre
meditation played an important part in the juris
prudence of a large number of States;. in the
United States, for example, charges of lynching
had been dismissed on the ground that premedi
tation had not.been established.

It wa~ necessary to specify that acts consti
tuting ge.."1ocide were criminal acts; the repre
sentative of Yugoslaviaaccordingly supported
the amendment of the USSR delegation
[A/C.6/223].

Mr. REID. (New Zealand) thought that the
French draft was excellent in theory; if, however,
regard was had to the application of the conven
tion, it was preferable that the draft should not
be adopted, since it would be difficult to introduce
the concept of "an attack on ... Hfe" into national
legislation. Mr. Reid recalled that in the majority
of penal codes, a crime required a precise defini
tion capable of limited interpretation. He shared
the view of the representative of Venezuela that
the expression "an attack on ... life" would lend
itself .to sharply differing interpretations in the
legisiative systems of the fifty-eight Member
States.

The representative of New Zealand thought that
the Committee should not only aim at drafting a
declaration on genocide, but should seek to draw
up a convention which could be accepted and
carried into effect by aIl States. For that reason
he preferred the text submitted by the Ad Hoc
Committee, subject to possible amendment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteu::, ob
served that the majority of speakers had been in
favour of the principle of enumeratIon. That
being so, he asked the representative ,of France
whether he would press for the =~teT1tion of a
general definition.

Mr. CHAUMONT (France) said that, since the
majority appeared to favour the principle of
enumeration, his delegation felt that it could not
maintain its position on that point.

The representative of France would therefore
adhere to the principle of enumeration, but was

.,---_..~

constituant le génocide. S'il en était ainsi, certains
actes seraient considérés comme génocide dans
certains Etats et non dans d'autres; il est essentiel
d'obtenir un accord entre les Etats sur la qualifi
cation des actes constituant le génocide.

La délégation du Venezuela donne son appui
au texte proposé par le Comité spécial.

M. BARTOS (Yougoslavie) constate que la
.majorité des membres de la Commission s'est
prononcée en faveur d'Une énumération. Il
reconnaît que l'énumération proposée n'est pas
parfaite, car elle ne prévoit pas tous les cas
possibles; toutefois, elle cherche à atteindre un
but pratique, à donner un minimum de garanties.
Il n'est pas possible de se contenter de la défini
tion "atteinte à ... la vie", qui pourrait donner
lieu à des interprétations très diverses.

L'histoire montre que le génocide est toujoürs
précédé d'une série d'actes préliminaires. Il faut
lutter contre le génocide dans toutes ses manisfes
tations et non à son dernier stade seulement, qui
est celui de "l'atteinte à ... la vie". Une énumé
ration est donc nécessaire.

M. Bartos ee;time que tout crime contre certains
groupes doit être qualifié de génocide, même s'il
n'est pas prémédité. Il rappelle, à ce sujet, que
la préméditation a une importance considérable
dans la jurisprudence de nombreux pays:. aux
Etats-Unis, des auteurs de lynchages ont été
acquittés parce que la préméditation n'avait pas
été établie.

Le représentant de la Yougoslavie estime qu'il
faut préciser que les actes constitutifs du géno
cide sont des actes criminels. C'est pourquoi il
appuie l'amendement proposé par la délégation
de l'URSS [A/C.6/223].

M. REID (Nouvelle-Zélande) estime que, du
point de vue théorique, le projet français est
excellent; mais, si l'on a en vue l'application de
la convention, il est préîérable de ne pas adopter
ce projet, étant donné qu'il serait difficile d'in
troduire dans les législations nationales la notion
d' "atteinte à.. .la vie". M. Reid rappelle que, dane;
la plupart des législations pénales, le crime doit
avoir une définition précise, donnant lieu à une
interprétation restrictive. Il partage le point de vue
du représentant du Venezuela lorsqu'il déclare que
l'expression "atteinte à ... la vie" prêterait à des
interprétations très différentes dans les diverses
législations des cinquante-huit Etats Membres. .

Le représentant de la Nouvelle-Zélande estime
que la Commission ne doit pas chercher seulement
à élaborer une déclaration sur le génocide, mais
qu'elle doit s'attacher à établir une convention
qui puisse être acceptée et mise en application par
tous les Etats. C'est pourquoi il préfère le texte
proposé par le Comité spéciai, sous réserve
d'amendement éventuel.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, fait re
marquer que la plupart des orateurs se sont pro
noncés en faveur du principe de l'énumération.
Dans ces conditions, il demande au représentant
de la France s'il insiste pour le maintien d'une
définition générale.

M. CHAUMONT (France) déclare que, la majo
rité semblant se prononcer en faveur du principe
de l'énumération, sa délégation estime qu'il n'y a
pas lieu de maintenir sa position actuelle.

I Le représentant de la France se rallie au prin
cipe d'une énumération, mais il aimerait que l'on
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anxious that a. formula should he adopted which
would provide for cases other than those men
tioned in the Ad Hoc Committee's text, since it
was essential to avoid .a strictly restrictive enu
meration. If sucb a formula could be evolved, the
French delegation was prepared to withdraw that
part of .its amendment.

Mr.LAcEs (Poland) thanked the representa
tive of France for facilitating the work of the
Committee. He pointed out, however, that a num
ber of points still required e1ucidation. The diffi
culties which ratification and application would
entail must be borne in mind; and it was therefore
important that the intentions of the members of
the Committee should be defined as accurately as
possible.

The enumeration of the acts constituting geno
cide should not be too strict; the Ad Hoc Com
mittee's draft, however, was confined to the
enumeration of classic cases, and it was necessary
to make provision for ne"" acts. The Nazis had
taken advantage of an incomplete enumeration
and had therefore been enabled to use, among
other things, asphyxiating gases. The Polish de1e
gation considered that the principle of enumera
tion should be adopted, but the enumeration
should be regarded as a statement of typical cases
cited as examples. It was in fact impossible to
eliumerate every act which might constitute the
crime of genocide.

The Polish representative therefore p'i-oposed
the adoption of the formula submitted by the
USSR, whîch included the words "for example".

Mr. Lachs considered that the word "delib
erate" was useless, in vîew of the statement that
such acts were committed "with the intent to
destroy". It was essentia:1 ta discover the under
lying intention. It was of little importance whether
or not the act was de1iberate, since intention
implied premeditation.

It was essential to describe as "criminal" those
acts which constituted genocide. The laws of
the majority of States treated them as such, and
the concept should now be introduced on an
international level.

The representative of Poland requested in con
clusion: first, the enumeration of acts constituting
geIiocide, quoted as examples; secondly, the deYe
tion of the word "premeditated"; thirdly, the
addition of the word "criminal" to describe acts
constituting genocide.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked for further information on several
points. Which part of the French amenc1ment
had been withdrawn? If the whole of the amend
ment had not been withdrawn, when would the
remainder be discussed? In what order would the
Committee consider the different parts of article
II and the various amendments proposed?

The CEAIRMAN said that the Committee was
following the procedure adopted at the 71st meet
ing, name1y, that of examining the various parts
of article II in succession, in accordance with
the division established in document AjC.6/225.
The Committee had decided to adopt the principle
of enumeration; it must now proceed to examine
the phrase: "committed with the intent to
destroy .. ."

adoptât une formule permettant de prévoir d'aU
tres cas que ceux que mentionne le texte du
Comité spécial, car il faut éviter de donner une
énumération strictement limitative. Si l'ca peut
trouver une telle formule, la délégation française
est prête à retirer cette partie de son amendement.

M. LACES (Pologne) remercie le représentant
de la France de faciliter ainsi la tâche de la
Commission; il fai.t remarquer que, toutefois, il
reste encore de nombreux points à élucider. Il faut
tenir compte des difficultés que rencontrera la
ratification de la convention et sa mise en applica
tion; il est donc important de préciser, dans toute
la mesure du possible, les intentions des membres
de la Commission.

L'énumération des actes constituant le génocide
ne doit pas être trop stricte; or, le projet du
Comité spécial est limité à l'énonce de cas
classiques; il faut prévoir des actes nouveaux.
M. Lachs rappelle à ce sujet que les nazis ex
ploitèrent une énumération incomplète qui leur
permit d'utiliser notamment les gaz asphyxiants.
La délégation de Id Pologne pense qu'il faut
adopter le principe d'une énumération, mais en
la considérant comme l'énoncé de cas typiques
cités en exemple. En effet, il est impossible
d'énumérer tous les actes pouvant constituer le
crime de génocide.

En conséquence, le représentant de la Pologne
propose d'adopter la formule présentée par
l'URSS, qui contient les mots "par exemple".

M. Lachs estime que le mot "prémédités" est
inutile, du moment que l'on déclare que ces actes
sont "commis dans l'intention de détruire". Il
est essentiel de rechercher l'intention; que l'acte
lui-même soit, ou non, prémédité importe peu, car
l'intention implique la préméditation.

M. Lachs est d'avis qu'il est nécessaire de
qualifier de "criminels" les actes constituant le
génocide: les législations de la plupart des Etats
les considèrent comme tels; il convient donc d'in
troduire cette notion sur le plan international.

Le représentant de la Pologne demande en
conclusion: premièrement, l'énumération d'actes
constituant le génocide, cités à titre d'exemple;
deuxièmement, la suppression du mot "prémé
dités"; troisièmement, l'addition du mot "crimi
nels" pour qualifier les actes constituant le
génocide.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande quelques précisions sur les
points suivants: quelle partie de l'amendement
français a été retirée? Si l'ensemble de cet amen
dement n'est pas retiré, quand aura lieu la
discussion de la partie qui est maintenue? Dans
quel ordre la Commission examinera-t-elle les
différentes parties de l'article II et les différents
amendements prés~tés?

Le PRÉSIDENT déclare que la Commission suit
la procédure qui a été adoptée à la 71ème séance
et qui consiste à examiner successivement les
divers points de l'article II en suivant la division
établie au document AjC.6j225. La Commission
a décidé d'adopter le principe d'une énumération;
elle doit examiner maintenant le membre de
phrase suivant: "commis dans l'intention de
détruire .. ."
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Mr. GROSS (United States of America) asked

to .speak 0n a point of order. He did not agree
with the view expressed by the Chairman, and
was in the same difficulty as the representative
of the Soviet Union. Mr. Gross thought it very
difficult to study a question without examining
the relevant amendments. The Committee could
not adopt the first phrase of article II without
studying the USSR amendment, since that
amendment would completely change thé phrase.
The representative of the Soviet Union should
be allowed to submit his amendment.

Mr. Gross also asked for explanations regard
ing the French amendment.

Mr. CHAUMONT (France) said that the discus
sion 50 far had touched only upon that part of
the French amendment defining genocide as "an
attack on ... life"; that was the part which had
been withdrawn. The rest of the French amend
ment would he discussed in connexion with the
consideration of the provisions of the convention
to which it pertained.

Mr. Chaumont agreed with the representative
of the United States that the USSR amendment,
wherehy the word "deliberate" would be replaced
by the word "criminal", should be discussed
immediately.

Mr. ~AAFAT (Egypt) ohserved that the 6.rst
part of article II contained three fundamental
ideas concerning, first, the intent to destroy;
secondly, the groups to be destroyed; thirdly, the
motives for the crime.

With regard to the first, sorne delegations, in
cluding the delegation of Belgium, considered
that the intent was sufficient and that it was
unnecessary to say that the act must be deliberate
in order to constitute genocide. The Egyptian
delegation did not share that view; both those
ideas, very different one from the other, could
be retained. The Egyptian delegation stressed the
fact that genocide could be not only intentional
but premeditated, which woU'ld constitute an
aggravating circumstance of the crime.

As regards the groups subject to destruction,
the delegation of Egypt had already explained
why it was opposed to the inc1usion of political
groups in the groups to be protected by the con
vention. 1t was Hlso opposed to the inclusion of
economic group~, as had been proposecl by the
delegation of the United States [A/C.6/214].l

With regard to the motives for the crime, the
Egyptian delegation thought ~that it would be
wrong to eliminate the part of the article dealing
with that point, as had been proposed by the
United Kingdom delegation; it was the motives
which characterized the crime.

Mr. Raafat reserved the right to restate the
arguments of his delegation as each of the amend
ments submitted came up for consideration.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) proposed that,
in order to speed up work, the Committee should
consider the various parts of article II of the
convention, give its opinion regarding them and
then appoint a working party to draft a fresh
text for that article.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) observed that discussion on the first

1 See 69th meeting.
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M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) demande

la parole sur un point d'ordre. Il ne partage pas
le point de vue exprimé par le Président et il se
trouve dans le même embarras que le repré
sentant de l'Union soviétique. M. Gross estime
qu'il est très difficile de discuter une question sans
examiner les amendements qui y ont trait. La
Commission ne peut pas adopter le premier mem
bre de phrase de l'article II sans étudier l'amen
dement de l'URSS, car ce dernier tend à modifier
complètement cette phrase. Le représentant de
l'Union soviétique devrait être autorisé à pré
senter 'Son amendement.

M. Gross demande également quelques éclair
cissements au sujet de l'amendement de la France.

M. CHAUMONT (France) Précise que le débat
n'a porté jusqu'ici que sur la partie de l'amende
ment français qui définit le génocide comme une
"atteinte à ... la vte" et que c'est cette partie qui a
été retirée. En ce qui concerne le reste de'l'amen
dement français, il sera discuté lors de l'examen
des dispositions de la convention sur lesquelles
il porte.

M. Chaumont pense, comme le représentant des
Etats-Unis, que l'amendement de l'URSS qui con
siste à remplacer le mot "prémédités" par le mot
"criminels" devrait être discuté immédiatement.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que la
première partie de l'article II contient trois idées
fondamentales, relatives: premièrement, à l'inten
tion de détruire; deuxièmement, aux groupes à
détruire; troisièmement, aux mobiles du crime.

En ce qui concerne la première idée, certaines
délégations, dont la délégation de la Belgique,
estiment que l'intention suffit et qu'il n'est pas
nécessaire de dire que, pour constituer le géno
cide, l'acte doit être prémédité. La délégation
égyptienne ne partage pas ce point de vue: elle
estime, en effet, que l'on pourrait conserver ces
deux notions, très différentes l'une de l'autre.
Elle souligne que le génocide peut être non seule
ment intentionnel, mais prémédité, ce qui cons
tituerait une circonstance aggravante du crime.

Pour ce qui est des groupes à détruire, la
délégation égyptienne a déjà exposé les raisons
pour lesquelles elle se prononce contre l'inclusion
des groupes politiques parmi les groupes protégés
par la convention. Elle s'oppose également à l'in
clusion des groupes économiques, proposée par
la délégation des Etats-Unis [:A/C.6/214] 1.

Quant aux mobiles du crime, la délégation
égyptienne est d'avis qu'il serait maladroit de
supprimer, comme le propose la délégation du
Royaume-Uni, la partie de l'article qui leur est
consacrée, car ce sont les mobiles qui caractérisent
le crime.

M. Raafat se réserve le droit de revenir sur
les arguments de sa délégation lors de l'examen
de chacun des amendements proposés.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) suggère, pour
accélérer la marche des travaux, que la Commis
sion examine les divers éléments contenus dans
l'article' II de la convention, se prononce à leur
sujet et constitue un groupe de travail chargé
de lui soumettre un nouveau texte pour cet
article.

M. MOR0Z0V (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait remarquer qu'il convient d'épui-

1 Voir la 69ème séance.
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phrase of article II should be concluded before
the Committee passed onto the study of the
other provisions of the article.

His view was that the French amendinent
should be discussed as a whole, as its purpose
was t, mbstitute a fresh text for the text sub
mitted ....} the Ad Hoc Committee.

Mr. CHAUMONT (France) drew the attention
of the USSR representative to the fact that the
French amendment dealt with a number of widely
differing points; there was thus no reason why
it should be considered as a whole, unlike the

.other amendments which had been submitted.
The CHAIRMAN, supported by Mr. SPIROPOULOS

(Greece), Rapporteur, stated that, in view of the
withdrawal, by the representative of France, of
that part of his amendment vvhich concerned the
definition of genocide, the Committee should now
examine the two amendments proposed by Bel
gium and the Soviet Union ta the word "de
liberate", contained in the firsi: phrase of article
II. The Belgian amendment proposed to de1ete
that word; the USSR amendment to replace it by
the word "criminal". The CommiUee would then
proceed to the question of the classification of the
groups to be protected by the convention.

. Mr. BARTOS (Yugoslavia) pointed out that, in
addition to the two amendments mentioned by the
Cbairman, there was also a Belgian amendment
[A/C.6j217] , suggesting the deletion _of the
words "In this convention" which appear~d at the
beginning of the article. That proposaI indicated
preference for a dec1aration rather than for a
convention. The Committee would therefore have
to decide also whether genocide should be defined
for the purposes of the convention or whether that
definition should take the form of a declaration.

Mr. DIHIGO (Cuba) thought that the Com
mittee should first settle that question and then
proceed ta consider the two proposed amendments
ta the word "deliberate".

Mr. DIGNAM (Australia) supporteà the pro
posaI of the representative of Venezuela to set
up a working party. Once the Committec had
taken the provisional decisions, the working
party could proceed to draft a fresh text for
article II and settle translation difficulties. The
Belgian proposaI mentioned by the representative
of Yugoslavia could well be studied by the work
ing party.

Mr. NORIEGA (Mexico) appealed to the mem
bers of the Committee not to, waste precious time
on discussion of questions of procedure.

The General Assembly had appointed Mr.
Alfaro Chairman of the Sixth Cummittee in
tribute to his personal qualities and his impar
tiality. The Committee should trust him and
allow him to conduct the discussion as he thought
best.

Mr. DEMESMIN (Haiti) pninted out that the
question as to whether or not article II should
contain an enumeratioll of the acts constituting
genocide had not yet been put to the vote; he
proposeu that a vote should be taken on that
point immediately, after which the Belgian and
USSR amendments should be discussed.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) proposed that the
Committee should adhere strictly to the division

ser le débat sur le premier membre de phrase
de l'article II avant de passer à l'examen des
autres dispositions de cet article.

A son avis, l'amendement français devrait être
discuté dan" son ensemble, étant .domlé qu'il tend
à substituer un nouveau texte à celui qu'a élaboré
le Comité spécial.

M. CHAUMONT (France) attire l'attention du
représentant de l'URSS sur le fait que l'amende
ment français porte sur des points très diffé
rents les uns des autres et qu'il n'y a aucune
raison pour le discuter dans son ensemble, à la
différence cies autres amendements proposés.

Le PRÉSIDENT, appuyé par M. SPIROPOULOS
(Grèce), Rapporteur, déclare qu'à la suite du
retrait, par le représentant de la France, de la
partie de son amendement relative à la définition
du génocide, il convient d'examiner les deux
amendements proposés par la Belgique et par
l'Union soviétique au mot "prémédités", qui
figure au premier membre de phrase de l'article
II, le premier tendant à supprimer ce mot et le
second visant à le remplacer par le mot "cri
minels". La Commission passerait ensuite à la
question de la classification des groupes que la
convention cherche à protéger.

M. BARTOS (Yougosla~ie) signale qu'en dehbrs
des deux amendements cités par le Président, il
existe une proposition belge [AjC.6j217] de
supprimer les mots "Dans la présente conven
tion", qui figurent au début de l'article. Cette
proposition est favorable à l'idée d'une déclara
tion plutôt que d'une convention. La Commission
devrait donc se prononcer également sur la ques
tion de savoir si la définition du génocide sera
donnée aux fins de la convention ou sous forme
de déclaration.

M. DIHIGO (Cuba) est d'avis qu'il faudrait
commencer par trancher cette question et exa
miner ensuite les deux amendements proposés au
mot "prémédités".

M. DIGNAM (Australie) appuie la suggestion
du représeHtant du Venezuela de constituer un
groupe de travail. Celui-ci pourrait, une fois les
décisions provisoires prises par la COnuilission,
élaborer un nouveau texte pour l'article II et
résoudre les difficultés de traduction. La proposi
tion belge que le représentant de la Yougoslavie
a signalée pourrait être utilement examinée par
ce groupe de travail.

M. NORIEGA (Mexique) demande aux membres
de la Commission de ne pas perdre un temps
précieux en discussion sur des questions de
procédure.

L'Assemblée générale a appelé M. Alfaro à,la
présidence de la Sixième Commission en hom
mage à ses qualités personnelles et à son impar
tialité. Il convient de lui faire confiance et de le
laisser diriger le débat de la façon qu'il juge
la meilleure.

M. DEMESMIN (Haïti) signale que la question
de savoir si l'article II doit contenir ou non une
énumération des actes constitutifs du génocide
n'a pas été mise aux -Çoix et il propose de passer
immédiatement au vote sur cette question, et
d'aborder ensuite les amendements de la Belgique
et de l'URSS.

M. BARTOS (Yougoslavie) suggère de s'en
tenir rigoureusement à la division de l'article II



établie au· document A/C.6/225 et d'examiner
au· furet à mesure les amendements proposés.
Si la Commission se pïûîlOIice, en première lec
ture, sur ces divers amendements, un groupe de
travail pourra préparer un texte que la Commis
sion examinera en seconde lecture.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, souligne
qu'il est très difficile à une commission composée
des représentants de cinquante-huit nations d'exa
miner les dispositions d'une convention. Mais cette
tâche n'est pas impossible si la Commis~ion

s'impose une certaine discipline et suit les direc
tives de son Président. Le Rapporteur fait appel
aux délégations afin qu'elles bornent leurs ob
servations au seul point mis en discussion par
le. Président.

M. ABDOH (Iran) s'associe aux observations
du représentant du Mexique et du Rapporteur.
Il propose formellement que la Commission donne.
mandat au Président de dégager les éléments con
tenus dans l'article en discussion, d'analyser les
amendements proposés, d'ouvrir le débat à leur
sujet et de les mettre aux voix dans l'ordre qu'il
estime le meilleur.

Le PRÉSIDENT remercie les délégations qui lui
ont témoigné une confiance à laquelle il est très
sensible.

Il rappelle les dispositions de l'article 97 du
règlement intérieur et annonce à la Commission
qu'il a décidé de limiter le débat à l'amendement
proposé par la délégation de l'Union soviétique
au mot "prémédités". Il s'opposera formellement
à l'ouverture de toute discussion portant sur un
autre point.

M. MOROZOV (Union des Républiques socIalistes
soviétiques) attire l'attention de la Commission
sur une erreur de traduction qui s'est glissée dans
les textes anglais et français du document
A/C.6/223: le mot "criminels" n'est pas la tra
duction exacte du texte original. Il conviendrait
de remplacer le mot "criminels" par les mots
"réprimés par le droit pénal", formule qui cadre
mieux avec le reste des dispositions de la con
vention, notamment avec l'artide IX qui a été
adopté à l'unanimité par le Comité spécial du gé
nocide. La délégation de l'URSS estime qu'il ne
suffit pas, comme le propose la délégation de la
Belgique, de supprimer le mot "prémédités". Il
faut qualifier l'acte constitutif du génocide et
c'est là objet de son amendement.

of article II established in document A/C.6/225,
and should consider the proposed amendinents
one by one. If the Committee reached a decision
on those amendments at the first reading, a work-
ing party could then draft a text for the Com
mittee to study at the second reading.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur,
pointed out that it was very difficult for a Com
mittee composed of the representatives of fifty
eight nations to study the provisions of a con
vention. The task was not impossible, however,
provided the Committee exercised a certain re
straint and followed the directives of its Chair
man. The Rapporteur appealed tn the delegations
to confine their remarks .to the point brought up
by the Chairman for discussion.

Mr. ABDOH (Iran) supported the remarks made
by the Mexican representatlve and the Rappor
teur. He made a formaI proposaI to the effed
that the Committee should authorize the Chair
man to enumerate the different points contained
in the. article under discussion, analyse the
amendments submitted, open a discussion on those
amendments, and put them to the vote in the
arder he thought best.

The CHAIRMAN thanked the delegations which
had expressed their confidence in him; he greatly
appreclated that confidence.

Referring ta the provisions of role 97 of the
roles of procedure, he informed the Committee
that he had decided to confine the discussion to
the amendntent proposed by the delegation of the
Soviet Union on the word "deliberate". He would
categorically oppose the opening of a discussion
on any other point.

-rv.rr:-MOROZC'.' (Union of Soviet Socialist Re
publics) drew the attention of the Committee to
an error in translation which had crept into the
English and french tpxts 'Jf document
A/C.6/223. The words "criminal acts" were not
an exact translation of the original text. Those
words should be replaced by the wo;:ds "acts
punishable by law". That wording tallied more
dosely with the other provisions of the conven
t:on, and in particulaI' with article I?C, which
had been unanimously adopted by the Ad Hoc
Committee on Genocide. The delegation of the
USSR did not consider it sufEcient, as proposed
by the delegaticu of Belgium, to deîete the word
"deliberate"; the act constituting genocide must
be described; that \Vas the purpose of the amend
ment.

MI'. KAECKENBEECK (Belgium) stated that the M. KAECKENBEECK (Belgique) expose que
Belgian amendment [A/C.6/217] deleted the l'amendement belge supprime le mot "prémédités",
ward "deliberate", since it was rendered unneces- car il devient inutile du moment qu'une inten
sary if particulaI' intent were includ~d. in the tion spéciale est incluse dans la définition du
definition of genocide. In that connexion the génocide. A cet égard le représelit:tnt de la
representative of Belgium could see no difference Bel;<1ue ne voit pas de différence de principe
of principle between the Belgian concept and that entre la conception belge et celle de l'Union
of the Soviet Union. In both cases it was by the soviétique. Dans les deux cas, c'est par l'adjonc~

addition of the concept of particular intent that tian d'une intention spéciale qu'on donne à U1~e

certain acts already provided for by criminai law série d'actes déjà prévus dans le code pénal la
were defined as genocide. qualificati?n de génocide.

MI'. DEMESMIN (Haiti) raised the objection M. DEMESMIN (Haïti) objecte que seul l'aspect
that only the physical aspects of genocide were physique du génocide relève du code pénal. Or,
covered by criminal law. Yet the especial charac- ce crime a ceci de particulier qu'il a également
teristic of that crime was that it also had biological un aspect biologique et spirituel. Ces trois aspects
and spiritual aspects. Those [hree aspects should doivent figurer dans l'énumération figurant à .
be included in the enumeration containp.d in ar- :'article II. La formule "actes répr:.nés par leJ
tic1e II. The :ormula "acts punishable by law" . droit pénal" est donc trop vague. Au contraire,
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was consequently too vague. On the other hand,
aIl aspects of genocide were envisaged in the
words "criminal acts".

As for premeditation, which was merely an
aggravating circumstance, it was always implicit
in genocide, since preparatory acts were necessary
for the extermination of a group.

Mr. AMADO (Brazil) considered that genocide
was characterized by the factor of particular in
tent to destroy a group. In the absence of that
factor, whatever the degree of atrocity of an act
and however similar it might be to the acts
described in the convention, that act could still
not be called genocide. Whereas it was impor
tant to retain the concept of dolus ûpecialis, it

, was superfluous to keep in the text the idea of
premeditation or to add ta it the for:nula "acts
punishable by law"; that would only be repeating
what had already been clearly stated in article l
of the draH convention.

Mr. NORIEGA (Mexico) said that he was in
favour of the retention of the ward "deliberate"
since it covered the ideas of plotting and con
spiracy. But the words "acts punishable by law"
should be deleted from article II, since they
would bea mere repetition of article 1.

Mr. FAWCETT (United Kingdom) was also, and
for the same reason, in favour of the deletiQn of
the words "acts punishable by law"; he consid
ered, moreover, that the term "deliberate" could
also be deleted, pr<'lVided that the phrase "com
mitted with the intent to destroy" were retained.

Mr. MAÛRTUA (Peru) recalled that the task
of the Committee was not ta e1aborate a theoreti
cal system but to draft the text of an international
law capable of enforcement. Consequently, the
words "In this convention" must be retained,
since they would serve to emphasize the technical
nature of the provisions which followed.

The representative of Peru further expressed
the opinion that the retention of the concept of
premeditation would have the drawback of ex
cluding from responsibility those who, through
negligence or omission, were guilty of the crime
of genocide.

Mr. SETALVAD (India) advocated omitting the
ward "premeditated", since intention and motives
constituted definite and sufficient factors in the
definition of genocide. Similarly the formula
"criminal acts" or "acts punishable by law"
should be avoided, since articles l and V of the
draft explicitly established the criminal nature
of genocide.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) concurred on
thosf' (WO points with the representative of India,
adding, on -the one hand, that article IV also
emphasized the criminaI nature of genocide, and
qn the other, that premeditation would not affect
the nature of the offence, but only the jt:.dicial
applicatir'n of the penalty.

Mr. BARTaS (Yugoslavia) also spoke against
the inclusion of the concept of premeditation in
the text. From the practical point of view, it
woulq be difficult ta distinguish, in an act of

dans les mots "actes criminels" tous les aspects
du génocide sont envisagés.

Quant à la préméditation, qui. n'est qu'une
circonstance aggravante, elle est toujours sous-en
tendue dans le génocide, puisque des actes pré
paratoires sont nécessaires pour l'extermination
d'un groupe.

Pour M. AMADO (Brésil), ce qui caractérise le
génocide, c'est l'intention spéciale de détruire un
groupe, sans laquelle, quelles que soient l'atrocité
d'un acte et son analogie avec les actes décrits
dans la convention, il ne peut être qualifié de
génocide. Autant il importe de maintenir cette
notion de dolus speeialis, autant il est superfiu
de conserver dans le texte celle de préméJitation
ou. d'y ajouter la formule "actes réprimés par le
droit pénal" qui ne serait qu'une répétition de
ce qui est déjà précisé dans l'article premier du
projet de convention.

M. NORIEGA (Mexique) est partisan du main
tien du mot "prémédités", car on englobe ainsi les
idées de complot et de conspiration. Toutefois,
les mots "actes réprimés par le droit pénal" de
vraient être supprimés de l'article II car il ferait
alors double emploi avec l'article premier.

M. FAWCETT (Royaume-Uni) se prononce
également, et pour la même raison, en faveur
de la suppression des mots "actes réprimés par
le droit pénal"; il estime, par ailleurs, qu'on peut
rayer sans inconvénient le terme "prémédités"
si la phrase "commis dans l'intention de détruire"
est conservée.

M. MAURTUA (Pérou) rappelle que la Com
mission a pour tâche, non de formuler un sys
tème théorique, mais d'élaborer le texte d'une
loi internationale susceptible d'être mise en vi
gueur. En conséquence, le membre de phrase:
"Dans la présente convention" doit être maÏritenu,
puisqu'il souligne le caractère technique des dis
positions qui suivent.

Le représentant du Pérou considère, en outre,
que le maintien de la notion de préméditation
aurait l'inconvénient d'exclure la responsabilité
de ceux qui, par négligence ou omission, se se
raient rendus coupables du crime de génocide.

M. SETAl.VAD (Inde) est partisan de la sup
pression du mot "prémédités", l'intention et les
mobiles constituant des éléments de définition
précis et suffisants du génocide. De même doit-on
écarter la formule "actes criminels" ou "actes
réprimés par le droit pénal", car l'article premier
et l'article V du projet établissent clairement
le caractère criminel du génocide.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela), sur ces deux
questions, conclut dans le même sens que le repré
sentant de l'Inde, en indiquant, d'une part, que
l'article IV, lui aussi, souligne la criminalité du
génocide et, d'autre part, que la préméditation
ne doit pas influer sur la nature de l'infraction;
mais seulement sur l'application judiciaire de la
peine..

M. BARTOS (Yougoslavie) combat à son tour
l'inclusion dans le texte de la notion de prémédi
tation. Du point de vue pratique, en effet, il serait
difficile de distinguer, dans un acte de génocide,



genocide, between the action of the instigators
who had premeditated the crime and the action
of the agents whose intent might have been purely
momentary. To accept the concept of premedita
tion would he tantamount to making suppression
dependent upon a subjective psychological condi
tion, and not upon the objective character of the
criminal act alone. Further, that concept would
allow man)' cases of genocide to go unpunished.
Tt was preferable merely to indicate, as did the
<lmendment of the Soviet Union, that genocide
was an ordinary criminal act.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, noted
that it appeared very clcar that the majority was
opposed to including the concept of premeditation,
and felt that it was unnecessary to continue dis
cussion on that point. Similarly, the Committee
seemed already to have formed an opinion on the
formula "acts punishable by law" proposed by
the USSR. He moved that the debate on those
points should be closed.

Mr. WIKBORG (Norway) considered it neces
sary ta draw the attention of the Committee to
the ambiguity of the formula proposed by the
Soviet Union, which might lead to the impression
that in certain cases genocide was not punishable.
He interpreted that as a restriction of the concept
of genocide and would consequently vote against
it.

Mr. CHAUMONT (France) said' that the new
draft of the USSR amendment was lacking in
clarity in that it did not state by what criminal
law the acts should be punished ; was it by inter
national penal law or by the national criminal
laws of each of the contracting pal:"ties? The
term "criminal" seemed to him preferable, in that
it was more general.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that, during the discussion, no
delegation had disputed the faet that genocide was
an aet punishable by law. It had, indeed, been
argued that other articles had stated or would
state that fact, but that was not a reason for not
trying to improve and clarify the drafting of each
individual article, especially since the text of the
rest of the convention had not yet been finally
agreed upon.

The objection of the representative of Nonvay
was unfounded. It could hardly be arguedthat the
amendment of the Soviet Union restr:cted the
concept of genocide, when in fact it stated that
that crime was punishable by the legal codes of
all the States parties to the convention. On the
contrary, the formula was more comprehensive
than that of the French amendment.

Mr. FAWCETT (United Kingdom) reiterated
his objection to the inclusion of any description
of the act which was to be defined and thought
that the formula given in the USSR amendment
would be more properly included in article VI
of the convention, under the terms of which the
parties undertook to enact the nccessary legisla
tion in al~cordance with their constitutional proce
dures. In article II that formula would have a
limiting effect; that undoubtedly was not the in
tention of the Soviet Union.

The CHAIRMAN stated that the discussion was
110W closed; sinee, however, there was ~ transla-
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l'action des incitateurs qui ont prémédité le crime
de celle des exécutants dont l'intention a pu être
purement momentanée. Admettre la notion de
préméditation, ce serait faire dépendre la répres
sion d'un état psychologique subjectif et non de
la seule objectivité de l'acte criminel. En outre,
cette notion permettrait à de nombreux cas de
génocide de demeurer impunis. Mieux vaut,
comme le fait l'amendement de l'Union soviétique,
se contenter d'indiquer que le génocide est un acte
criminel ordinaire.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, re
marque qu'il apparaît très nettement que la ma
jorité se prononce contre la notion de prémédita
tion et il pense qu'il est superflu de continuer la
discussion sur ce point. De même, la Commission
semble s'être déjà formé une opinion sur la
formule "actes réprimés par le droit pénal" pro
posée par l'URSS. Il propose la clôture du débat
sur les points en question.

M. WIKBORG (Norvège) juge nécessaire
d'attirer l'attention de la Commission sur l'am
biguïté de la formule proposée par l'Union so
viétioue qui pourrait laisser croire que, dans
certains cas, le génocide n'est pas punissable. Il y
voit une restriction de la notion du génocide:
c'est pourquoi il votera contre cette formule.

M. CHAUMONT (France) fait observer que la
nouvelle rédaction de l'amendement de l'URSS
manque de précision en ce qu'elle ne dit point
par quel droit pénal les actes sont réprimés: est-ce
le droit pénal international ou le droit pénal
national de chacune des parties contractantes?
Le qualificatif "criminels" lui semble plus géné
ral et, par conséquent, préférable.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) constate que, au cours de la dis
cussion, aucune délégation n'a contesté que le
génocide soit un acte, réprimé par le droit pénal.
Sans doute a-t-on prétendu que d'autres articles
l'avaient déjà dit ou allaient le dire, mais ce
n'est pas une raison pour ne pas essayer d'amé
liorer et de préciser la rédaction de chaque article
pris séparément, d'autant plus qu'en principe,
le texte du reste èe la convention n'est pas encore
définitivement arrêté.

L'objection du représentant de la Norvège
n'est pas fondée. Comment soutenir, en effet, que
l'amendement de l'Union soviétique rétrécit la
notion de génocide, puisqu'il affirme que ce crime
est réprimé par toutes les législations pénales des
Etats parties à la convention? La formule est,
au contraire, plus large que celle de l'amende-
ment français. .

M. FAWCETT (Royaume-Uni) se prononce à
nouveau contre l'insertion de tout qualificatif de
l'acte à définir et pense que la formule de
l'amendement de l'URSS serait mieux à sa place
dans l'article VI de la convention aux termes
duquel les parties s'engagent à réprimer le gé
nocide dans. le cadre de leur législation interne.
Dans l'article II, elle ne manquerait pas d'avoir
une effet limitatif qui n'est certainement pas dans
l'intention de l'Union soviétique.

Le PRÉSIDENT déclare la discussion close;
toutefois, le texte de l'amendement de l'URSS
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lion difficulty in connexion with the USSR
amendment, the vote would be postponed until
the following meeting.

The meeting rose at 6.10 p.m.

SEVENTY-THIRD MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
Ot~ Wednesday, 13 October 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

17. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economie
and Social Council [A /633]

ARTICLE II (continued)

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) noted that the word which had been pro
posed 'by the USSR delegation [AIC.61223] as a
substitute for the word "de1iberate" could not be
accurately translated into Eng1ish or French
(72nd meeting); he suggested, therefore, the
phrase "the following crimes" in place of "the
following deliberate acts". That wording would
c1early indicate that it was not merely a question
of acts but of definite crimes. ','

Mr. CHAUMONT (France) found the new
wording proposed by the Soviet Union high1y
satisfactory; in his opinion it was entire1y un
objectionable and he hoped it would receive
unanimous support in the Committee.

Mr. DIHIGO (Cuba) said that his de1egation
would vote agélinst the deletion of the word
"deliberate", on the ground that such deletion
wou1d be dangerous. Genocide could be committed
by Governments or by individuals., In the first
case, it was indisputable that there must always ,
be preméditation; in the second case, hO\vever,
that factor wou1d not always be present. In the
course of a PQlitical struggle between rival
parties, for instance, individuals might come to
desire the suppression of a particular group. If
the USSR amendment were adopted, such a case
would be regarded as genocide, with aU the seri
ous consequences which that entailed. The small
nations might fear that they would be answerab1e
befc::-é an international tribunal-should such an
international tribunal be set up-for certain acts
committed by groups or individuals whose ob
jectives were wel1-defined and whose aim was
to create disturbances.

The Cuban de1egation was in favour of the
inclusion of political groups among those which
the convention sought to protect, as well as of
the establishment of an international tribunal to
take cognizance of acts of genocide. If it were
decided that premeditation should not be inc1uded
among the factors constituting the crime, the dele
gation of Cuba wou1d be obliged to reserve its
position on those two important questions.

Mr. PAREDES (Philippines) said that his dele
gation wou1d vote against the amendment of the
Soviet Union on the grounds that the convention
clearly defined genocide as a crime and that
repetition was therefore unnecessary.

soulevant une difficulté de traduction, le vote est
reporté à la séance suivante.

La séance est levée à 18 h. la.

SOIXANTE-TREIZIEME SEANCE

Tenue ait Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 13 octobre 1948, à 15 h. 15.

Présidmt: M. R. J. ALFARO (Panama).

17. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et

,social [.4/633]

ARTICLE II (suite)

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que, en raison du fait
que le mot proposé par la délégation de l'URSS
[AjC.61223] en substitution du mot "prémé
dités" est impossible à traduire exactement en
anglais et en français (72ème séance), il suggère
de dire: "des crimes ci-après" au lieu de: "des
actes prémédités ci-après". Cette rédaction indi
querait clairement qu'il ne s'agit pas seulement
d'actes, mais de véritables crimes.

M. CHAUMONT (France) Se déclare fort sa
tisfait de la nouvelle rédaction de l'amende
ment de l'Union soviétique qui, à son avis, ne
saurait soulever aucune objection; il espère que
cet amendement ralliera l'unanimité de la
Commission.

M. DIHIGO (Cuba) annonce que sa délégation
votera contre la suppression du mot "prémé
dités" parce qu'elle estime qu'il serait dangereux
de le faire. Le génocide peut être commis par
des Gouvernements ou par des individus. Dans
le premier cas, il est contestable qu'il y aura tou
jours préméditation; mais dans le second cas,
cet élément n'exi~tera pas toujours. Il pourrait
se faire qu'au cours d'une lutte politique entre
partis rivaux, des individus soient entraînés à
vouloir supprimer un groupe déterminé. Si l'on
adoptait l'amendement de l'URSS, ce fait serait
considéré comme génocide, avec toutes les graves
conséquences qui en découlent. Les petites na
tions pourraient craindre d'avoir à répondre de
vant une juridiction internationale - si cette
juridiction internationale était créée - de cer
tains actes de groupements ou d'individus ayant
des objectifs bien déterminés et cherchant à créer
des troubles.

La délégation de Cuba envisage favorablement
l'inclusion des groupes politiques parmi les
groupes que la convention cherche à protéger,
ainsi que la constitution d'une juridiction inter
nationale pour connaître des actes de génocide.
Si l'on décidait de ne pas faire figurer la prémédi
tation parmi les éléments du crime, elle se verrait
obligée de réserver sa position sur ces deux
questions importantes. .

M. PAREDES (Philippines) explique que sa
dé1égàtion votera contre l'amendement de l'Union
soviétique parce qu'elle estime que la convention
précise de façon suffisamment claire .que le gé
nocide est un crime et que, par conséquent, il
est inutile de le répéter.
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. It might· at first sight appear that the idea of

premeditation was included in that of intention.
If, however, the law provided for premeditation
in addition to intention and motive, it was because
premeditation had a spedal meaning, distinct
from that of intention. In rus view, premeditation
signified persistent thought devoted to the attain
ment of a goal which one had set for oneself.

The delegation of the Philippines would ac
cordingly vote against the USSR amendment and
for retention of the text submitted by the Ad
Hoc Committee on Genocide.

The CHAIRMAN put to the vote' the amendment
proposed by the delegation of the Soviet Union
ta replace the words "deliberate acts" by the
word "crimes".

The amendment was rejected by 28 votes to
14, with 1 abstention.

The Committee decided by 27 votes to 10, with
6 abstentions, to delete the word "deliberate"
from the text drafted by the Ad HocCommittee.

MT. NORIEGA (Mexico) and Mr. MESSINA
(Dominican Republic) explained that they had
voted against the deletion of the word "deliberate"
for the reasons given by the representative of
Cuba.

Mr. MANINI y RIOS (Uruguay) said that the
arguments put forward by the representative of
Cuba would have led the de1egation of Uruguay
to vote against the deletion ,of the word
"deHberate" if that de1egation had been in favour
of the inclusion of political groups among the
groups to be protected by the convention. The
delegation of Uruguay, however, was opposed to
such inclusion and for that reason had voted for
the deletion of the word "deliberate".

The CHAIRMAN im'ited the Commitfee to take
a decision on the phrase "committed with the in
tent to destroy a ... group" and on the amend
ments proposed thereto.

Mr. ABDOH (Iran) feared that the adoption of
the Belgian amendment [A/C.6/217], which
introduced the idea of co-operation into the
actual definit~on of the crime, might lead to the
conclusion that genocide had of necessity to be
committed by a number of individuals; whereas,
in theory, it might equally well be committed by a.
single individual. The delegation of Iran would
therefore oppose the Belgian amendment. That
amendment should, however, be discussed when
article IV of the convention came up for
consideration.

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) pointed out
that, following the observations of the represen
tative of Brazil (69th meeting), he would be pre
pared to replace the word "co-operate" by the
word "participate".

He explained that the Be1gian delegation had
put forward its amendment on the ground that it
was almost inconceivable that a crime aimed
particularly at the destruction of a race or group
could be the work of a single individual.

Mr. CHAUMONT (France) held that the crime
of genocide existed as soon as an individual be
came the victim of acts of genocide. If a motive
for the crime existed, genocide' existed even if

Le représentant des Philippines fait observer
qu'il peut sembler, à première vue, que la notion
de préméditation soit comprise dans celle d'inten
tion. Mais si la loi prévoit la préméditation à
côté de l'intention et des mobiles du crime, c'est
que ce mot a une signification spéciale, différente
de celle de l'intention. A son avis, la prémédi
tation signifie la pensée persistante d'atteindre le
but que l'on s'est fixé.

En conséquence, la délégation des Philippines
se prononcera pour le rejet de l'amendement de
l'URSS et pour le maintien du texte soumis par
le Comité spécial du génocide.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement pro
posé par la délégation de l'Union s.oviétique
tendant à remplacer les mots "actes prémédités"
par "crimes".

Par 28 voix contre 14, avec une abstention,
l'amendement est rejeté.

Par 27 voix contre 10, avec 6 abstentions, la
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Commission décide de supprimer le mot ". ,.~
médités" du texte prépa.ré par le Comité spéczal.

1 M. NORIEGA (Mexique) et M. MESSINA (Ré
publique Dominicaine) expliquent qu'ils ont voté
contre la suppression du mot "prémédités" pour
les raisons exposées par le représentant de Cuba.

M. MANIN! y RIOS (Uruguay) déclare que
h~s arguments avancés par le représentant de Cuba
auraient amené sa délégation à voter contre la
suppression du mot "prémédités", si cette délé
gation était favorable à l'inclusion des groupes
politiques parmi les groupes protégés par la con
vention. Mais la délégation de l'Uruguay est
contre une telle inclusion et c'est la raison pour
laquelle elle s'est prononcée pour la suppression
du mot "prémédités".

Le PRÉSIDENT invite la Commission àS'e pro-
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noncer sur le membre de phrase suivant: "com
mis dans l'intention de détruire un groupe ... ",
ainsi que sur les amendements proposés à ce
texte.

M. ABDoH(Iran) craint que l'adoption de
l'amendement belge [A/C.6/217], qui introduit
la notion de coopération dans la définition même
du crime, ne conduise à la conclusion que le gé
nocide doit nécessairement être commis par plu
sieurs individus, alors que, théoriquement, il pour
rait fort bien l'éLce par un seul. La délégation de
l'Iran se prononcera donc contre l'amendement
belge. Elle signale toutefois que cet amendement
devrait être discuté à l'occasion de l'examen de
l'article IV de la convention.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle qu'à
la suite des observations du représentant du
Brésii (69ème séance) il est disposé à remplacer
le mot "coopérer" par le mot "participer".

Il explique que la délégation belge a proposé
son amendement parce qu'elle estime qu'il est
presque inconcevable qu'un crime qui a spéciale
ment pour but la destruction d'une race ou d'un
groupe déterminé soit l'œuvre d'un seul individu.

M. CHAUMONT (France) est d'avis que le
crime de génocide existe à partir du moment où
un individu est atteint par des actes de génocide.
Si le mobile du crime existe, il y a génocide
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r only a single individual were the victim. The

French delegation had therefore proposed
[A/C.6/224] to replace the words "acts committed .
with the intent to destroy a . . . group" by the
words "an attack on life directed against a human
group, or against an individual as a member of
a human group ..."

The group was an abstract concept; it was an
aggregate of individuals; it had no independent
life of its own; it was harmed when the individu
aIs composing it were harmed.

The French amendment had a different object
from the Belgian. It had the victims and not the
perpetrators of the crime in mind. l t also had
the advantage of avoiding a technical difficulty
likely to arise from the toot of the Ad Hoc Com
mittee, namely, that of deciding the minimum
number of persons constituting a group.

Mr. GROSS (United States of America) thought
that the French amendment called for the follow
ing observations.

A number of delegations, including that of the
United Kingdom, had maintained that, since
homicide was a crime punishable under aIl
civilized legislative systems, a convention defining
genocide as a crime under international law was
necessary only because States or members of
Governments had encouraged or tolerated the de-
struction of certain human groups. -,

Other delegations considered that, although
that might have been true in the past, it had
nevertheless to he admitted that human groups
could be exterminated by individuals as w~ll as
by States or government agencies.

The United States delegation thought that
those two views were not incompatible and that
although it was llecessary, on the one hand, to
accord international protection to human groups,
it was equally llecessary to leave to each State
the dutY to take aIl action within its power to
protect those human groups.

Recalling the wording of General Assembly
resolution96 (1), the United States representa
tive observed that genQcide was the denial of
the right to live of entire human groups, as
homicide was the denial of an individual's riglit
to live. The crime of genocide shocked the con
science of mankind, inflicted losses upon
humanitv and was contrary to moral law. The
General Assembly had declared that the sup
pression oi genocide was a matter of international
concern, because the extermination of human
groups endangered civilization itself.

The delegation of the United States held the
view that the Committee would not 'Je acting
in accordance with resolution 96 (1) if it
drafted a convention which did not afford pro
tection to hum2:l groups against the acts of
individuals. Nor would the Committee be acting
in accordance with that resolution if it submitted
to the General Assembly a draft convention which
ignored or underestimated the duty of States
themse1ves to protect the right of human groups
to surviva1. The United States was not in favouT
of substituting international for national action,
but was anxious to ensure that, where State re
sponsibility had not been properly discharged,
measures should be taken' on an international
leve1.
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même si un seul individu est atteint. C'est pour
quoi la délégation française a proposé [A/C.6/
224] de remplacer les mots: "actes . . . com~

mis dans l'intention de détruire un groupe" par
la formule suivante: "atteinte à la vie qui vise
un groupe humain ou un individu, en tant que
membre d'un groupe humain".

Le groupe est une notion abstraite: le groupe
est une somme d'individus; il n'a pas de vie
propre; il est atteint quand les individus qui le
composent le sont.

L'amendement français n'a pas le même objet
que l'amendement belge: il vise, en effet, les
victimes et non les auteurs du crime. Il offre,
en outre, l'avantage d'éviter une difficulté tech
nique qui résulterait du texte du Comité spécial;
la détermination du nombre minimum d'individus
qui constitue un groupe.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) estime que
l'amendement français appêlle les observations
suivantes.

Certaines délégations - dont celle du Royau
me-Uni - ont soutenu que, du moment que
l'homicide est un crime puni par tous les systèmes
législatifs civilisés, une convention définissant le
génocide comme un crime en droit international
n'est nécessaire que parce que les Etats ou les
gouvernants ont encouragé ou toléré la destruc
tion de certains groupes humains.

D'autres délégations estiment que, s'il est vrai
qu'il en a été ainsi dans le passé, il faut tout de
mêm~ reconnaître que des groupes humains peu
vent être exterminés aussi bien par des individus
que par des Etats ou des organismes gouverne
mentaux.

La délégation des Etats-Unis est d'avis que
ces deux thèses ne sont pas incompatibles et que
si, d'une part, il est nécessaire d'accorder une
protection internationale aux groupes humains,
il convient, d'autre part, de laisser à chaque Etat
le soin de prendre toutes les mesures en son
pouvoir pour protéger lesdits groupes.

Rappelant les termes de la résolution 96 (1)
de l'Assemblée générale, le représentant des
Etats-Unis fait remarquer que le génocide est
la négation du droit à l'existence de groupes
humains entiers, de même que l'homicide est la
négation du droit à l'existence d'un individu. Ce
crime bouleverse la conscience humaine, inflige
des pertes à l'humanité et est contraire à la loi
morale. Mais si l'Assemblée générale a proclamé
que la répression du génocide est d'intérêt inter
national, c'est parce que l'extermination de
groupes humains en tant que tels met en danger la
civilisation elle-même.

La délégation des Etats-Unis estime que la
Commission n'agirait pas conformément à la ré
solution 96 (1) si elle élaborait une convention
qui ne protégerait pas les groupes humains con
tre les agissements d'individus. De même, la
Commission ne se conformerait pas à cette ré
solution si elle soumettait à l'Assemblée géné
rale un projet de convention qui ignorerait ou
sous-estimerait le devoir pour les Etats de pro
téger le droit à l'existence des groupes humains.
Les Etats-Unis ne cherchent pas à substituer
l'action interilationaleà l'action nationale, mais
ils veulent que, si les Etats ne s'acquittent pas
de leurs obligations, des mesures soient prises
sur le plan inte;nationa1.

.344
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The French delegation proposed that the con-' La délégation de la France propose d'étendre
cept of genocide should be extended to cover la notion de génocide au cas où un seul individu
cases where a single individual was attacked as est atteint en tant que membre d'un groupe
a member of a group. The United States delega- humain. La délégation des Etats-Unis est d'avis
tian considered that the concept of genocide qu'il faut éviter d'élargir à ce point la notion
should not be broadened ta that extent; nor de génocide, comme il faut également éviter de la
should it be restricted only to those cases where limiter au seul cas où les actes criminels sont
criminal acts were committed with the connivance commis avec la complicité ou la tolérance des
or the tolerance of members of Governments. gouvernants.

Mr. RAAFAT (Egypt) did not see any real
difference between the text proposed by the Ad
Hoc Committee and the amendment submitted by
the USSR delegation [A/C.6/223], which pro
posed replacing the words "committed with intent
ta destroy" by the words "aimed at the . . . de
struction". Both in fact retained the idea of crimi
nal intent.

He recognized the quality of the motives which
had inspired the French delegation to submit its
amendment, but observed that the idea of geno
cide could hardly be reconciled with the idea of
an attack on the life of a single individual. He
felt that the aim of the French amendment would
be met if the Committee adopted the Norwegian
proposaI [A/C.6/228] ta insert the words "in
whole or in part" after the words "with the
intent to destroy".

With regard to the Belgian amendment, Mr.
Raafat emphasized that it was possible to imagine
cases where physical or biological genocide was
committed without co-operation or participation
and where the head of tIle State was alone re
sponsible. Mr. Raafat agreed with the Iranian
representative' that the idea of participation in
the crime could be considered when article IV
of the convention came up for consideration.

The Egyptian delegation would cast its vote
in favour of the text proposed by the Ad Hoc
Committee.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) sup
ported the Egyptian representative's remarks.

In his opinion, the USSR amendment was
merdy a matter of drafting; personally, he pre
ferred the text of the Ad Hoc Committee.

With regard to the French amendment, Mr.
Fitzmaurice pointed out that when a single in
dividual was affected, it was a case of homicide,
whatever the intention of the perpetrator of the
crime might he. In those circumstances, it was
better to restrict the convention to cases of de
struction of human groups and, if it was desired
to ensure that cases of partial destruction should
also be punished, the amendment proposed by the
Norwegian delegatioh would have to be adopted.

In conclusion, the United Kingdom representa
tive contended that the Belgian amendment, even
in the new form suggestt:.:d by the Belgian repre
sentative during the discussion, weakened the
very concept of genocide.

Mr. WIKBORG (Norway) stressed that his dele
gation's amendmcnt was similar ta the one put
forward by the Soviet Union delegation in con
nexion with the second part of article II. He felt,
however, that the words "in whole or in part"
would be better placed in the first sentence of
the article.

He further pointed out that bis amendment
did not go as far as the one submitted by the
French delegation arld he therefore requested

M. RAAFAT (Egypte) ne voit pas de différence
réelle entre le texte préparé par le Comité spé
cial et l'amendement proposé par la délégation
de l'URSS [A/C.6/223] qui désire remplacer
les mots: "commis dans l'intention de détruire"
par: "tendant à la destruction". Tous deux re
tiennent en effet la notion d'intention criminelle.

Il reconnaît la valeur des motifs qui ont poussé
la délégation française à proposer son amende
ment, mais il fait remarquer que la notion de
génoclde s'accorde mal avec celle de l'atteinte
à la vie d'un seul individu. Il estime que le but
de l'amendement français serait atteint si l'on
adoptait la proposition de la Norvège [A/C.6/
228] d'insérer les mots "en totalité ou en partie"
après les mots "dans l'intention de détruire".

En ce qui concerne l'amendement belge, M.
Raafat souligne que J'on peut envisager des
cas de génocide physique ou biologique dans les
quels il n'y aurait aucune coopération ou parti
cipation et où seul le chef de l'Etat serait res
ponsable. Comme le représentant de l'Iran, M.
Raafat est d'avis que l'on pourrait examiner la
notion de la participation au crime lors de l'exa
men de l'article IV de la convention.

La délégation de l'Egypte se prononcera en
faveur du texte préparé par le Comité spécial.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) appuie les
observations du représentant de l'Egypte.

A son avis, l'amendement de l'URSS est
d'ordre purement rédactionnel et, POUl" sa part,
il préfère le text- du Comité spécial.

En ce qui concerne l'amendement français,
M. Fitzmaurice fait remarquer que, lorsqu'uu
seul individu est atteint, il s'agit d'un cas d'homi
cide, quelle que soit l'intention de l'auteur du
crime. Dans ces conditions, il vaut mieux limiter
la convention au cas de destruction d'un groupe
humain et, si l'on veut s'assurer que les cas de
destruction partielle du groupe soient également
punis, ii faudrait adopter l'amendement proposé
par la délégation de la Norvège.

Le représentant du Royaume-Uni estime enfin
que l'amendement belge, même sous la nouvelle
forme proposée par le représentant de la Belgique
au cours de la discussion, affaiblit la notion même
de g.énocide.

M. WIKBORG (Norvège) souligne que l'amende
ment de sa délégation est similaire à celui que
la délégation de l'Union soviétique propose à
la seconde partie de l'article II. Il estime ce
pendant que les mots: "en totalité ou en partie"
trouvent mieux leur place dans la première
phrase de cet article.

Il signale, en outre, que son amendement ne
va pas aussi loin que celui de la délégation
française et il demande, en conséquence, qu'il
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that it should be put to the vote in conjunction
with the Ad Hoc Committee's text.

Mr. CHAUMONT (France) agreed with the
views expressed by the representatives of Eygpt,
the United Kingdom and the United States of
America, and stated that, in a condliatory spirit,
he would withdraw his amendment in favour of
the Norwegian amendment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) supported the re
marks of the Egyptian and United Kingdom
representatives.

Mr. ABDOH (Iran) felt that the modification
proposed 'by the Belgian representative did not
alter the sense of the amendment; both the word
"participate" and the word "co-operate" implied
the idea of an understanding and of connivance.
But genocide could be committed, at least in
theory, by a single individual. '

The representative of Iran would be unable to
support the amendment submitted by Belgium but
would vote in favour of the Norwegian
amendment.

In reply to a question by Mr. GROSS (United
States of America), Mr. WIKBORG (Norway)
explained that his amendment was not intended to
m~ 1ify the sense of the second part of article II.
The Norwegian delegation simply wantèd to poiHt
out, with regard to the first of the acts enu
merated, that it was not necessary to kill aIl the
members of a group in order to commit genocide.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) thought that the
main characteristic of genocide lay in the intent
to attack a group. That particular characteristic
should be brought out, as in it lay the difference
between an ordinary crime and genocide.

Of the four texts submitted to the Committee,
the Yugoslav delegation considered that two of
them were more exact: the draft of the Ad Hoc
Committee and that of the USSR. The texts were
almost .identical in that they both attempted to
define the intent behind the crime of genocide.
Mr. Bartos recognized the wort..'!} <Jf the idea be
hind the French amendment. In view, however, of
the fact that each individual was in fact a mem
ber of a group, it woulc' he difficult to establish
whether or not the murder of an individual was
genocide. He was against the Belgian amendment
which required the establishment of a cause-and
effect relationship between a movement, in which
there would be participation or contribution, and
the act itself.

The Yugoslav representative considered that
the intent should be descri:bed as such. He would
therefore support the text of the Ad Hoc Com
mittee or, preferably, that submitted by the
USSR.

Mr. NORIEGA (Mexico) thought that the
Be1gian amendment took into consideration an
important idea which' would appear more ap
propriately in article IV of the convention. Co
operation, indeed, entailed the idea of complicity
and responsibility of those who took part, directly
or indirectly, in the crime of genocide. The ward
"participate" was not exact enough to be used in
article II; in fact, the use of that word might be
dangerous because it lacked precision.

Mr. Noriega's opinion was that the Belgian

soit mis aux voix en liaison avec le texte préparé
par le Comité spécial.

M. CHAUMONT (France) se range à l'avis
exprimé par les représentants de l'Egypte, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis d'Amérique, et
déclare que, dans un esprit de conciliation, il
retire son amendement âu bénéfice de l'amende
ment norvégien.

M. SPIROPOULOS (Grèce) appuie les obser
vations des représentants de l'Egypte et du
Royaume-Uni.

M. ABDoH (Iran) estime que la modification
proposée par le représentant de la Belgique ne
change pas le sens de cet amendement; en effet,
tant dans le lT!et "participer" que dans le mot
"coopérer", on retrouve la notion d'entente et
de complicité. Or, tout au moins en théorie, le
génocide peut être commis par un seul individu.

Le représentant de l'Iran ne pourra pas
appuyer l'amendement présenté par la Belgique.
Par contre, il se prononcera en faveur de
l'amendement de la Norvège.

En rél- "'use à une question de M. GROSS (Etats
Unis d'Amérique), M. WIKBORG (Norvège) pré
cise que son amendement ne tend pas à modifier
le sens de la deuxième partie de l'article II;
notamment, en ce qui concerne le premier des
actes énumérés, la délégation de la Norvège
tient simplement à préciser qu'il n'est pas né
cessaire de tuer tous les membres d'un groupe
pour qu'il y ait génocide.

M. BARTOS (Yougoslavie) pense que la caracté
ristique r:incipale du génocide réside dans l'in
tention de s'attaquer à un groupe; il faut s'at
tacher à mettre en évidence ce caractère particu
lier qui constitue la différence entre un crime
ordinaire et le génocide.

Quatre texte~ sont présentés à la Commission;
la délégation yougoslave pense que deux d'entre
eux sont plus pré.cis: le projet du Comité spécial
et le projet de l'URSS; ils sont d'ailleurs presque
identiques, en ce sens qu'ils cherchent à définir
l'intention qui préside au crime de génocide.
M. Bartos reconnaît la valeur de l'idée qui a
inspiré l'amendement français. Toutefois, vu que
chaque individu est bien membre d'ull groupe,
il serait difficile d'établir si le meurtre d'un indi
vidu constitue, oui ou non, le crime de génocide.
Il se prononce contre l'amendement de la Belgique
qui oblige à établir une relation de cause à effet
entre un mouvement, auquel CI~:' doit participer
ou contribuer, et l'acte.

Le représentant de la -:l::Tougoslavie estime qu'il
faut préciser l'intention comme telle; en consé
quence, il donnera son appui au texte du Comité
spécial ou, de préférence, au texte de l'URSS.

M. NORIEGA (Mexique) pense que l'amende
ment de la Belgique tient compte d'une notion
importante qu'il serait plus opportun de faire
figurer à l'article IV de la convention; en effet,
la coopération implique l'idée de complicité el
de responsabilité de ceux qui prennent part,
directement ou indirectement, au crime de géno
cide. Le mot "participer" n'est pas assez précis
pour être employé dans l'article II; il est même
dangereux par son manque de précision.

Le représentant du Mexique est d'avis que



de1egation shouldpropose another. word or with
draw its amendment.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) did not quite
understand the purpose of the amendment sub
mitted by Norway. The intent to ùestroy a group
was implicit in all acts of genocide; it was c1ear
that a whole group could not be destroyed in a
single operation. On the other hand, there was
an important difference; in connexion with the
enumeration of the acts constituting genocide,
between the English and French texts of the
draft prepared by the Ad Hoc Committee. The
French text on the first point merely ~aid meurtre,
while the English text said "killing members of
the group". The words :'members of the group"
were to be found throughout the enumeration
in the English text, while they never appeared in
the enumeration of the French text. The English
text was, therefore, perfectly dear: genocide was
committed when a member of a group was at
tacked. The representative 'of Uruguay considered
therefore. that the wording of the English texf
should be followed, thus doing away with the
necessity for the Norwegian amendment.

Mr. REm (New Zealand) supported the Nor
wegian amendment but for different reasons from
those which had been expressed by the
Norwegian representative himself. Mr. Reid c6n
sidered that the adoption of the words "in whole
or in part" might give rise to the idea that geno
cide had been committed even where there had
been no intention of destroying a whole group.

Mr. Reid did not share the point of VièW of
the representative of Yugoslavia. The latter had
emphasized that it was especially important to
define the intent; he had also stated that he would
support the USSR amendment which proposed
the use of the expressi.on "aimed at the physical
destruction", but history gave examples of geno
cide where there had been no intent of physical
destruction of the groups concerned. Thus,the
oIder members of a group had been killed and
the younger ones converted by divers means to
an idéology different from their own.· The group,
as such, had ceased to exist, but its members sur
vived. Such acts would not constitute genocide
according to the terms of the Soviet Union
amendment.

MI'. KAECKENBEECK (Be1gium) observed that
several representatives hadexpressed themselves
against the Belgian amendment because they con
sidered that the word "participate" or "co-operate"
complicated the idea of intent. The purpose of the
Belgian delegation was to emphasize the collective
ch..aracter of genocide, but as that characteristic
could undoubtedly be emphasized in another article
of the convention, his delegation would not insist
on its amendment to article II; it might, how
ever, bring it up again in connexion with one
of the other articles.

MI'. Kaeckenbeeck was doubtful as to the ex
pedience of the Norwegian amendment. The
rej}resentative of Norway had explained th80t a
whole group was. not necessarily destroyed even
when the crime of genocide was committed. The
main problem, in the view of the Belgian delega
tion, was to decide against whom the intention
of genocide was directed; it was clear that it was
aimed at the destruction of a whole group, even
if that resultwas achieved only in part, by stages.

la délégation belge devrait proposer un autre
terme, ou bien retirer son amendement.

M. MANINI y Rios (Uruguay) ne comprend
pas exactement le but de l'amendement présenté
par la Norvège. L'intention de détruire un groupe
existe dans tous les actes qui constituent le gé
nocide; il est évident que l'on ne peut pas dé
truire un groupe entier en une seule opération.
D'autre part, il existe une différence importante
entre le texte anglais et le texte français du
projet du Comité spécial dans l'énumération des
actes constituant le génocide; le texte français
au- premier point dit simplement "meurtre", alors
que le texte anglais dit killing members of the
group,. les mots "membres du groupe" se re
trouvent dans toute l'énumération du texte
anglais, alors qu'ils ne figurent jamais dans l'énu
mération du texte français. Le texte anglais est
donc parfaitement clair: il y a génocide dès
qu'un membre du groupe est attaqué. En consé
quence, le représentant de l'Uruguay estime que
l'on devrait adopter la formule du texte anglais,
ce qui dispenserait de prendre en considération
l'amendement de la Norvège.

M. REID (Nouvelle-Zélande) appuie l'amende
ment de la Norvège, mais pour des raisons diffé
rentes de celles qui ont été exposées par l'auteur
de cet amendement. M. Reid estime que l'adoption
des mots: "en totalité ou en partie" permettrait
de considérer qu'il y a génocide même si l'on
n'a pas l'intention de détruire le groupe entieL

M. Reid ne partage pas le point de vue du
représentant de la Yougoslavie. Ce dernier a
souligné qu'il était particulièrement important
de définir l'intention; il a également déclaré qu'il
appuyait l'amendement de l'URSS, qui propose
l'expression: "tendant à la destruction physique".
Or, l'histoire donne des exemples de génocide
où l'on n'a pas eu l'intention de détruire physi
quement les groupes visés: c'est ainsi que l'on
a tué les membres âgés d'un groupe mais con
verti, par des mesures quelconques, les jeunes
membres du groupe" à une iciéologie différente
de la leur; le group~ a cessé d'exister, en tant
que tel, mais ses membres sÜrvivent. Ces actes
ne constitueraient pas le génocide aux termes
de l'amendement de l'Union soviétique.

M. KAECKENBEECK (Be~gique) constate que
plusieurs représentants se sont prononcés contre
l'amendement de la Belgique parce qu'ils esti
ment que le mot "participer", ou "coopérer",
complique la notion de l'intention. Le but de la
délégation belge était de souligner le caractère
collectif du génocide. Il est sans doute possible
de souligner ce caractère dans un autre article
de la convention; aussi la délégation de la
Belgique n'insistera-t-elle pas pour le maintien
de son amendement à l'article II, quitte à le
reprendre à l'occasion d'Un des autres articles.

M. Kaeckenbeeck a des doutes sur l'opport!'"
nité de l'amendement présenté par la Norvège.
Le représentant de la Norvège a expliqué qu'il
n'y a pas toujours destruction d'Un groupe entier,
bien qu'il y ait quand même crime de génodde.
La délégation belge estime que la question im
portante est de savoir à qui s'applique l'intention
de génocide; il est évident qu'elle vise à la des
truction du groupe entier, même si elle n'arrive
à ce résultat que par destruction partielle, par
étapes.



The Belgian delegation thought it preferable to
adopt the text prepared by the Ad Hoc Com
mittee, as it would he illogical to introduce into
the description of the requisite intention the idea
of partial destruction, genocide being character
ized by the intention to destroy a group.

Replying to Mr. MOROZOV (Union of Soviet
Sodalist Republics), Mr. CHAUMONT (France)
explained that the, French delegation had with
drawn only that part of its amendment which
was under discussion, namely, the phrase "or
against an individual as a member of a human
group". That part of the amendment had been
withdrawn in favour of the Norwegian amend
ment, which expressed the same fundamental idea.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the purpose of the
USSR amendment was to replace. the expression
"committed with the intent to destroy" by "aimed
at the physical destruction". That was not a mere
drafting change. The Soviet Union amendment
introduced a new factor: article II was concerned
with 1:iological genocide; the idea of "physical
destruction" should therefore he specified in the
text of the definition so as to establish very
clearly the difference between such acts and those
covered by article III. Physical genocide was qne
cf the most obvious forms of genocide; a clear,
exact and unassailable definition was therefore
necessary.

. The USSR representative thought it was pre
mature to use, in the first part of article II,
the expression "with the intent to destroy". The
intent was revealed in the statement of the
motives of tht: crime, which was embodied in
the following part of the sentence. Mr. Morozov
thought ~t would he more logical first to define
the acts constituting genocide, and then indicate
the motives thereof; the acts which constituted
genocide were those which were directed to
wards. the destruction of the groups enumerated.
The representative of the Soviet Union thought
that the text proposed by his delegation was most
consistent with the requirements of logic and
exactitude.

The USSR delegation supported the Nor
wegian amendment, on the grounds that it
expressed an idea corresponding to historical
reality.

Mr. CHAUMONT (France) said that it was
clear from the wording of the Soviet Union
amendment that its author shared the preoccupa
tion of the French delegation regarding the
enumeration of the groups protected by the con
vention. The French delegation had been struck
by the number of repetitions which appeared in
the text drafted by the Ad Hoc Committee; the
superabutidance of expressions contained therein
was unsatisfactory' in a legal text.

Mr. Chaumont thought the expression "aimed
at the . . • destruction" was preferable ta "with
the intent to destroy", used by the Ad Hoc Com
mittee. Moreover, the term "physiœl destruction"
corresponded exactly to the text of article II,
which dealt salely with biological genocide. The
French representative therefore approved that
wording.

In conclusion, France would vote for the

La délégation d~ la Belgique pense qu'il est
préférable d'adopter le texte établi par le Comité
spécial, car ce serait un manque de logique que
de vouloir introduire, dans la description de l'in
tention requise, la notion de destruction partielle,
alors que le génocide se caractérise par l'inten
tion de détruire un groupe.

En réponse à M. MOROZOV (Union des Ré
publiques socialistes soviétiques), M. CHAUMONT
(France) précise que la délégation française n'a
retiré que la partie de son amendement qui était
en discussion, à savoir l'expression "ou un indi
vidu, en tant que membre d'un groupe humain,".
Cëtte partie de l'amendement a été retirée au
bénéfice de l'amendement de la Norvège, qui
expo",= la même idée fondamentale.

M. MOROZOV (Union deE Républiques socia
listes soviétiques) rappelle que le but de l'an:.'nde
ment de l'URSS est de remplacer l'expression
"commis dans l'intention de détruire" par les
mots "tendant à la destruction physique". Il pré
cise que ce n'est pas là une simple modification
de rédaction. La proposition de l'Union soviétique
introduit un élément nouveau: l'article II est
consacré au génocide biologique, la notion de
"destruction physique" ddt donc apparaître ex
plicitement dans le texte de la définition, afin
d'établir nettement la différence avec les actes
qui feront l'objet de l'article III. Le génocide
physique est un des aspects les plus manifestes
du génocide, il faut donc en donner une dé
finition claire et précise, ne donnant lieu à aucune
objection.

Le représentant de l'URSS pense qu'il est
prématuré d'employer, dans cette première partie
de l'artide II, l'expression "dans l'intention de
détruire"; en effet, l'intentiDn se révèle dans
l'exposé des mobiles du crime, exposé qui fait
l'objet du membre de phrase suivant. M. Morozov
estime qu'il serait plus logique de définir tout
d'abord les actes qui constituent le génocide et
d'indiquer ensuite quels en sont les motifs; les
actes qui constituent le génocide sont ceux qui
tendent à la destruction des groupes énumérés.
Le représentant de l'Union soviétique pense que
la formule proposée par sa délégation est la
plus conforme aux exigences de la 10gique et de
la précision.

La délégation de l'URSS donne son appui à
l'amendement de la Norvège car il exprime une
noti.)U conforme à la réalité historique.

M. CHAUMONT (France) déclare que l'amende
ment de l'Union soviétique révèle,chez son
auteur, un souci analogue à celui de la déléga
tion française à l'égard de l'énumération des
groupes protégés par la convention. La déléga
tion française a été frappée par les répétitions
qui apparaissent dans le texte du Comité spécial:
il y a une surabondance d'expressions qui n'est
pas satisfaisante du point de vue de la rédaction
juridique. .

M. Chaumont estime que l'expression: "tendant
à la destruction" est préférable à celle que pro
pose le Comité spécial, à savoir: "dans l'intention
de détruire". En outre, l'expression: "destruc
tion physique" correspond parfaitement au texte
de l'article JI qui traite uniquement du génocide
biologique; le représentant de la France approuve
donc ces termes.

En conclusion, la France votera en faveur de



USSR amendment, supplemented. by the Nor
wegian amendment.

Mr. MAURTUA (Peru) supported the amend
ment of the Soviet Union, but preferred the
words "with the intent".

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re-
. publics) wished to draw attention to another very
important factor which must be taken into ac
count when considering his delegation's amend
ment. If the words "committed with the intent
to ..." were retained, there would be a risk of
ambiguity. The perpetrators of acts of genoci.de
would in certain cases be able to claim that they
were not in fact guilty of genocide, having had
no intent to destroy a given group, either wholly
or partially; they might likewise assert that they
had simply carried out superior orders and that
they üad been unable to do otherwise. In Mr.
Morozov's opinion it was essential, in a general
definitio:l, to eliminate everything relating to the
concept of responsibility. The general definition
should op.. no account be susceptible of two dif
ferent interpretations. Rather, therefore, than
stipulate the intent to destroy, the article should
define acts of genocide as acts "resulting in"
destruction.

The USSR representative explained that he
had made no mention of the groups to be pro
tected because he did not wish to stray from the
subject under discussion; but it was evident that
article II should mention those groups. Genocide
was a crime aimed at the physical destruction, in
whole or in part, of definite groups distinguished
from other groups by certain well-established
criteria. The text of artic1e II should indlcate
both the motiv~s and the groups, as it was impos
sible to exclude one and not the other.

Mr. GROSS (United States of America) thought
that the very lucid explanation of the representa
tive of the Soviet Union had made the meaning
of the phrase "aimed at the physical destruction"
quite clear; it meant "which result in such
destruction". If that were so, then the USSR
amendment introduced a fundamental modifica
tion to the definition of genocide. It was, indeed,
the intent to destroy a group which differentiated
the crime of genocide from the crime of simple
homicide.

For that reason the United States delegation
woulù vote against the amendment of the Soviet
U,ion.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) agreed with
that view. He pointed out that, if the Committee
were to accept the objective criterion proposed
by the USSR, which ruled out the idea of special
intent, and it added thereto the Norwegian
amendment, which ruled out the idea of the de
struction of a whole group, it would arrive at a
definition which would make it impossible to
draw a distinction between genocide and ordinary
murder.

, Mr. CHAUMONT (France) thought that when
the Committee began to discuss the succeeding
paragraphs, in particular those dealing with the
acts constituting the crime and with the principle
of the responsibility of members of governments,
the fears just expressed would be shown to be
sOD)ewhat excessive. Arûcle l, moreover, stated
that genocide was a crime; and any crime neces
sarily included an element of intent.

l'amenc'ement de l'URSS, complété par l'amende
ment de la' Norvège.

M. MAURTUA (Pérou) appuie l'amendement de
l'Union soviétique mais préférerait les mots
"ayant comme but".

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) tient à exposer un autre élé
ment très important dont il faut tenir compte
en examinant l'amendement de sa délégation.
Si l'on conserve les mots: "commis dans l'in
tention de", on risque de créer une ambiguïté.
En effet, dans certains cas, les auteurs d'actes
de génocide pourraient prétendre qu'ils ne sont
pas effectivement coupables de génocide, car ils
n'avaient pas l'intention de détruire en totalité
ou en partie un certain groupe; ils pourraient
dire également qu'ils ont simplement exécuté
des ordres supérieurs, car ils n'avaient pas la
possibilité de faire autrement. M. Morozov juge
indispensable d'éliminer, dans une définition gé
nérale, tous les éléments qui peuvent avoir trait
à la notion de responsabilité. Il faut éviter que
cette définition générale ne puisse donner lieu
à deux interprétations différentes. En consé
quence, il ne faut pas mentionner l'intention de
détruire, mais définir lei' actes de génocide comme
"ayant pour effet" la destruction..

Le représentant de l'URSS précise qu'il n'a
pas fait allusion aux groupes que l'on doit pro
téger pour ne pas sorti:- du cadre de la discussion,
mais il est évident que l'article II doit mentionner
ces groupes. Le génocide est un crime tendant
à la destruction phy~ique, en totalité cu en partie,
de groupes concrets qui se distinguent des autres
groupes par des critères bien établis. Il faut indi
quer, dans le texte de l'article II, les motifs et
les groupes, car on ne saurait exclure l'un des
deux éléments et pas l'autre.
~ M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) estime
qu'après la très nette explication du représentant
de l'Union soviétique, le sens des mots "tendant
à la destruction physique" devient clair; ils signi
fient "qui ont pour effet cette destruction". S'il
en est ainsi, l'amendement de l'URSS sur ce
point apporte une modification de fond à la dé
finition du génocide. Car c'est tout particulière
ment l'intention de détruire .111 groupe qui ca
ractérise le crime de génocide en tant que crime
se distinguant de l'homicide simple.

C'est pourquoi la délégation des Etats-Unis
votera contre l'amendement de l'Union soviétique.

;M: KAECK~NBEECK (Belgiq~e) partage cette
opllllOn et faIt observer que SI l'on acceptait le
critère objectif proposé par l'URSS qui exclut
:'întention spéciale, et si l'on y ajoutait l'amende
ment norvégien; qui abandonne l'idée de la des
truction du groupe entier, on aboutirait à une
définition qui ne permettrait pas de distinglter
le génocide d'un meurtre ordinaire.

M. CHAUMONT (France) pense que les scru
pules qui ·viennent d'être exprimés apparaît-ont
excessifs lorsqu'on aura abordé la discuss! .• f des
paragraphes suivants, et notamment des actes
constitutifs du crime et du principe de la respon
sabilité des gouvernants. D'ailleurs, l'article pre
mier dispose que le génocide est un crime. Or,
tout crime comporte nécessairement un élément
intentionnel.
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The idea of the USSR was apparently to guard
against the possibility that the presence in the
definition of the ward "intent" might he used as
a pretext, in the future, for pleading not guilty
on the grounds of absence of intent. In the cir
cumstances, the objective concept seemed to be
more effective than the subjective concept.

The French delegation would therefore vote
in favour of the amendment of the Soviet Union.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought the objections of the United.
States and Belgian representatives unfounded, in
that they faiied to take account of the rest of
the USSR amendment. The proposed definition
as a whole clearly indicated that genocide was a
crime sui generis, comprising two elements: acts
aimed at the physical destruction of certain
groups and the motives for those acts, which
must be committed on grounds of ~ace, nationality
or religion.

Mr. Morozov stated that there was in fact little
divergence in prillc~ple between the draft of the
Ad Hoc Committee, and the Soviet Union amend
ment. Both definitions described the acts consti
tuting genocide, and indicated the motives;
without these two factors, genocide could not be
defined as a crime sui generis.

The USSR intention, as the French repre··
sentative had well understood, was to make the
definition of genocide more precise, in order to
avoid ambiguity of interpretation.

The CHAIRMAN reminded the meeting that the
French and Belgian amendments had been with
drawn. The Committee had, therefore, to take a
decision first on the USSR amendment
[A/C.6/223] which proposed that the phrase
"committed with the intent to destroy" in the'
draft convention should be replaced by the phrase
"aimed at the physical destruction"; and then on
the Norwegian amendment [A/C.6/228].

Th~ USSR amendment was rejected by 36
votes to 11, with 4 abstentions.

The Norwegian ame,ndment was adopted by 41
votes to 8, with 2 abstentions.

The CHAIRMAN announced that the next ques
tion which should he discussed was that of the
enumeration ot groups, which appeared in the
first paragraph of article II.

Whereas there were no amendments concerning
the inclu.sion of national, racial or religious
groups, there were four dealing with political
groups.

Mr. PETREN (Sweden) wanted a definition of
the meaning of the term "national group". If it
meant a group enjoying civic rights in a given
State, then the convention would not extend pro
tection to such groups if the State ceased to
exist or if it were only in the process of forma
tion. It couId he argued, of course, that such
groups wouId be entitled to protecti.on as racial
or religious groups; it seemed, however, that
other factors than those should be taken into
consideration. In Swiaer1and, for instance, the
whole of the traditions of a group, with its cul
tural and historical heritage, had to be taken into
account. In other cases, the constituent factor
of a group wouId be its language. It couId be

L'idée de l'URSS semble avoir été d'évit~

qu'il ne soit pris prétexte de la présence du mot
"intention" dans la définition ponr plaider, dans
l'avenir, la non-culpabilité en invoquant l'absence
d'intention. La notion objective apparaît ici plus
efficace que la notion subjective.

La délégation française votera donc en faveu\
de l'amendement de l'Union soviétique.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia·
listes soviétiques) considère que les objections
des représentants des Etats-Unis et de la Belgique
ne sont pas fondées, car elles ne tiennent pas
compte de la suite de l'amendement de l'URSS.
L'ensemble de la définition proposée indique
clairement que le génocide est un crime sui ge
neris constitué par deux éléments: les actes
tendant à la destruction physique de certains
groupes et les mobiles de ces actes qui doivent
être commis pour des motifs de race, de na
tionalité, de religion.

M. Morozov constate qu'en somme, il n'existe
pas de grande divergence de principe entre le
projet du Comité spécial et l'amendement de
l'Union soviétique. L'une et l'autre définitions
décrivent les actes constitutifs et indiquent leurs
mobiles: sans ces deux éléments, le génocide ne
peut être défini en tant que crime d'une nature
spéciale.

L'intention de l'URSS, comme l'a très bien
compris le représentant de la France, est de
donner une plus grande précision à la définition
du génocide, afin d'éviter toute ambiguïté dans
son interprétation.

Le PRÉSIDENT rappelle que les amendement~

français et belges ont été retirés. La Commission
doit donc se prononcer sur l'amendement de
l'URSS [A/C.6/223], qui propose de remplacer
dans le texte du projet de convention les mots
"commis dans l'intention de détruire" par les mots
"tendant à la destruction physique" et ensuite sur
l'amendement de la Norvège [A/C.6/228].

Par 36 voi% contre 11, wec 4 abstentions,
l'amendement de l'URSS est rejeté.

Par 41 voi% contre 8, avec 2 abstentions,
l'amendement norvégien est adopté.

Le PRÉSIDENT indique que la question qui vient
ensuite en discussion est l'énumération des
groupes figurant dans le premier paragraphe de
l'article II.

Aucun amendement ne vise l'inclusion des
groupes nationaux, raciaux ou religieux. En re
vanche, quatre amendements ont été proposés
concernant le groupe politique.

M. PETREN (Suède) voudrait que fût précisé
le sens de l'expression "groupe national". S'il
faut entendre par là un groupe jouissant des
droits civiques dans un Etat donné, la convention
ne protégera pas ce groupe lorsque l'Etat aura
cessé d'exister ou s'il est seulement en voie de
formation, Sans doute pourrait-on dire que ce
groupe sera protégé sous le couvert de l'élément
racial ou religieux. Mais il semble que d'autres
éléments que ceux-là doivent être considérés.
Dans le cas de la Suisse, par exemple, c'est l'en
semble des traditions et l'héritage culturel et his
torique tout entier du groupe qui doivent' être
envisagés. Dans d'autres cas, c'est la langue qui
sera l'élément constitutif du groupe. Evidemment,
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contended, of course, that the mere desire to form
a group constituted a political factor, and that al!
such groups would be covered by the concept of
a political group.

Since there was strong opposition, however,
to the inclusion of political groups among the
groups to be afforded protection, the Swedish
representative proposed that the word "ethnical"
should be inserted after the word "national" in
the list of groups given in the draft of the Ad
Hoc Committee.

The CHAIRMAN asked the de1egations how they
thought amendments should be filed, in order
best to help the Secretariat and accelerate thé
work of the Committee.

After a discussion in which the representatives
of Syria, Sweden, France, Argentina, the United
Kingdom, the Union of Soviet Socialist Repub
lies, Chile, Australia and Turkey took part, the
Chairman earnest1y requested aU the delegations
to file any amendments relative to article II not
later than 14 October. Any amendments resulting
from a compromise reached in the course of the
discussion, as weIl as amendments consisting
simply in drafting changes might always be sub
mitted, subject to the agreement of the Committee
in each case.

Furthermore, the Chairman would appreciate it
if the members of the Committee were to file
amendments relating to other provisions of the
drait convention before 160ctober.

The meeting rose at 6.10 p.m.

SEVENTY-FOURTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Thursday, 14 October 1948, at 3.25 p.m.
Chairman: Ml'. R. J. ALFARO (Panama).

18. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economic
and Social Council [A /633]

ARTICLE II (continued)

M:r. PETREN (Sweden) said that the sole pur
pose of his amendment [A/C.6/230] was to add
the word "ethnical" after the word "national".
His delegatwn reserved its position with regard
to the inclusion of political groups and with re
gard to the end of the first paragraph of article
II. He asked for the correction of a gross error
which had slipped into the document,!

Ml'. MEDEIROS (Bolivia) was in favour of re
taining mention of politica'l groups in article II.

From the theoretical point of -view, genocide
meant the physical destruction of a group which
was he1d together by a common origin or a
wmmon ideology. There was no valid reason for
restricting the concept of genocide by excluding
political groups. Moreover, no convincing argu
ments had been produced in favour of that ex
dusion. The definition might even be broadened

1 See document AjC.6j230jCorr.l.

• USA. 2 d! A4&a!X~~

l'on pourrait voir dans la seule volonté de former
un groupe un élément politique qui rattacherai t
tous ces cas à la notion de groupe politique.

Mais comme une forte opposition se dessine'
contre l'inclusion du groupe politique au nombre
des groupes protégés, le rep,ésentant de la Suède
propose que le mot "ethnique" soit ajouté à
la suite du mot "national" dans l'énumération
des groupes telle qu'elle figure dans le projet
du Comité spécial.

Le PRÉSIDENT demande aux délégations de
faire connaître leur opinion sur la procédure à
suivre pour le dépôt des amendements afin de
faciliter la tâche du Secrétariat et de hâter les
travaux de la Commission.

Après un échange de vue~ auquel prennent
part les représentants des pays suivants: Syrie,
Suède, France, Argentine, Royaume-Uni, Union
des Républiques sor ialistt:s soviétiques, Chili,
Australie et Turquie, le Président recommande
instamment à toutes les délégations de déposer
le 14 octobre au plus tard tous les amendements
relatifs à l'article II, étant entendu que les
amendements résultant d'un compromis réalisé au
cours de la discussion, ainsi que les amendements
consistant en un simple remaniement rédactionnel,
seront toujours recevables, sous réserve de
l'accord de la Commission dans chaque cas
particulier.

En outre, le Président serait reconnaissant aux
membres de la Commission s'ils pouvaient dé
poser, avant le 16 octobre, les amendements rela
tifs aux autres dispositions du projet de
convention.

La séance est levée à 18 h. 10.

SOIXANTE-QUATORZIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le jeudi 14 octobre 1948, à 15 h. 25.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

18. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A /633]

ARTICLE II (sui: )

M. PETREN (Suède) signale que son amende
ment [AjC.6/230] tend uniquement à ajouter le
mot "ethnique" après le mot "national". Sa délé
gation réserve son attitude en ce qui concerne
l'inclusion du groupe politique et la fin du pre
mier alinéa de l'article II. Il demande la rectifica
tion d'une erreur matérielle qui s'est glissée dans
le documentl .

M. MEDEIROS (Bolivie) se prononce en faveur
du maintien du groupe politique dans le texte
de l'article II.

Du point de vue théorique, en effet, le génocide
implique la destruction physique d'un groupe dont
l'élément constitutif est, soit une origine com
mune, soit une idéologie commune. Il n'y a aucune
raison valable pour restreindre le concept du
génocide en écartant les groupes politiques:
d'ailleurs, aucun argument convaincant n'a été
produit à cet égard. On pourrait même élargir

1 Voir le document A/C.6j230jCorr.I.



still further to inc1ude economic groups. There
was nothing to prevent that; the word "genocide"
meant the destruction of a group without implying
any distinction between the various groups. The
Committee should spare no efforts to define geno
cide, especially as a publicist had recently gone as
far as to maintain that there was no such thing as
genocide and that the only valid concept was that
of crimes against humanity. The definition of
genocide in the convention would give it legal
existence and would therefore be very important
for the theory of international law.

From the practical point of view, it should not
be forgotten that current political strife had he
come 50 violent that parties sought to destroy each
other by aU possible means. It was therefore very
important that political groups should be protected
by the convention. The point at issue was not to
protect freedom of opinion (that question came
within the scope of the protection of human
rights) nor was it to prevent States from main
taining internaI order in the political field. The
issue was to protect political groups against
violence, followed by destruction. The political
group should be treated in the same way as the
religious group, since in both cases their members
were united by a common ideal.

Mr. ABDOH (Iran) maintained that it would
not be opportune at that time to retain the political
group in the definition of genocide.

If it were recognized that there was a distinc
tion between those groups, membership of which
was inevitable, such as racial, religious or national
groups, whose distinctive features were perma
nent; and those, membership of which was
voluntary, such as political groups, whose dis
tinctive features were not permanent, it must be
admitted that the destruction of the first type
appeared most heinous in the light of the con
science of hùmanity, since it was directed against
human beings whom chance alone had grouped
together. Those persons should therefore be given
a larger measure of protection. Although it was
true that people could change their nationality or
their religion, such changes did not in fact happen
very often; national and religious groups there
fore belonged to the category of groups, member
ship of which was inevitable.

Chiefiy, however, it was in order that the draft
convention might be adopted and ratified by a
very great majority, that the representative of
Iran preferred that political groups should be ex
c1uded. Certain States feared that the inclusion
of political groups in the convention might enable
an international tribunal to intervene in the sup
pression of plots or insurrections against which
they had to defend themselves.

The first concern, therefore, was simply to con
clude a convention covering points which raised
no difficulties on the part of the great majority
of the States concerned. It would always be pos
sible later on to adopt a new convention to sup
plement the first one.

Mr. RAAFAT (Egypt) pointed out that there
had been no opposition to the national, racial and
religious group, although the idea of a national
group was somewhat ambiguous. He did not think
that the Swedish amendment, which sought to
darify the concept of the national group by add-

encore la définition rar l'inclusion des groupes
économiques. Rien ne s'y oppose: le mot "géno
cide" signifie la destruction d'un groupe, sans qu'il
soit fait de distinction entre les divers groupes.
La Commission ne saurait apporter trop de soin
à définir le génocide puisqu'un publiciste a été
jusqu'à soutenir récemment que le génocide
n'existait pas et que le seul concept valable était
celui des crimes contre l'humanité. La définition
qui en sera donnée dans la convention, et qui lui
conférera l'existence légale, aura donc une im
portance considérable pour la théorie d.u droit
international.

Du point de vue pratique, il ne faut pas perdre
de vue le fait que les luttes politiques sont de
venues aujourd'hui si violentes que les partis
cherchent à se détruire mutuellement par tous
les moyens. Il est donc très important que les
groupes politiques soient protégés par la conven
tion. Il ne s'agit ni de protéger la liberté d'opinion
(la question étant du domaine de la défense des
droits de l'homme) ni d'empêcher les Etats d'as
surer chez eux l'ordre sur le plan politique, mais
de protéger les groupes poiitiques contre la vio
lence suivie de destruction. Le groupe politique
doit être traité comme le groupe religieux, tous
deux ayant comme caractère distinctif l'idéal
commun qui unit leurs membres.

M. ABDOH (Iran) soutient qu'il n'est pas
opportun actuellement de retenir le groupe poli
tique dans la définition du génocide.

Si l'on admet la distinction entre, d'une part,
les groupes nécessaires, qui présentent des ca
ractéristiques permanentes, tels les groupes ra
ciaux, religieux ou nationaux, et, d'autre part,
les groupes volontaires, qui n'ont pas de caracté
ristiques permanentes, tels les groupes politiques,
il faut reconnaître que la destruction des pre
miers apparaît la plus atroce au regard de la
conscience mondiale, car elle frappe des êtres
que le hasard seul a placés dans le groupe. Il
faut donc leur accorder une plus grande pro~

~ection. S'il est vrai qu'on puisse changer de
nationalité ou de religion, en réalité cela n'arrive
guère souvent; par conséquent, le groupe national
et le groupe religieux se rattachent bien aux
groupes nécessaires.

~',Iais surtout, c'est pour que le projet de con
vention soit adopté et ratifié par une très grande
majorité que le représentant de l'Iran estime
préférable d'en exclure les groupes politiques,
certains Etats redoutant que leur inclusion ne
permette à une juridiction internationale d'inter
venir dans la répression de complots ou d'insur
rections contre lesquels ils auraient à se défendre.

Il faut se borner d'abord à conclure une con
vention sur les point!"- qui ne soulèvent pas de
difficultés de la part de la très grande majmité
des Etats intéressés. Il sera toujours possible,
par la suite, d'adopter une nouvelle convention
complétant la première.

M. RAAF~T (Egypte) constate l'absence
d'opposition à l'égard du groupe national, racial
et religieux, bien que la notion de groupe na
tional offre quelque ambiguïté. L'amendement de
la Suède. qui tend à préciser la notion de groupe
national <:11 ajoutant le mot "ethnique", ne lui



ing the word Uethnical", was justified. The well
knOWIl proplem of the German' minorities in
Poland or of the Polish minorities in Germany,
and the question of the Sudeten Germans,
showed that the idea of the national group was
perfectly clear. As for the political group, a
variety of theories had been expressed, and the
question could be settled only "y a vote. The
same could notbe said for the economic group,
as representatives would not be able to form an
opinion on that question until the United Stàtes
representative had explained his amendment.

Mr. DE BEUS (Netherlands) agreed wholeheart
edly with the representative of Bolivia that the
political group should he included. Although that
group was certainly more difficult to define than
the racial or religious group, it should be pro
tected. It must he remembered that, while the
Nazis had destroyed millions of human beings in
the Netherlands and elsewhere on account of their
race or their nationality, they had also destroyed
a great many others for their political opinions.
In Germany itself they had attacked the memhers
of the Socialist and Communist parties as well as
their parliamentary representatives. That type
of crime should not be omitted from the conven
tion.

The representative of the Netherlands felt,
however, that it wou1d he going too far if the
convention were extended to include the protec
tion of economic groups, which were even more
difficu1t to .define. It would lead to the absurd
result that certain professions, when threatened
by economic measures which were required in
the interest of the country, might invoke the con
vention ro protect their own interests.

Mr. MESSINA (Dominican Republic) consid
ered that the political group should be deleted
from article II. The convention would be weak
ened if its scope were made too wide. At that
new stage in the suppression of a crime which,
though as o1d as the world itself, had been placed
on an international level by the defeat of the
totalitarian regimes, it would be useless to try to
reach perfection at the outset, regardless of the
real state of affairs. In law, as in biology, evolu
tion could not proceed by leaps and bounds.

Mr. CORREA (Ecuador) admitted that aU the
arguments for and against t.lIe inclusion of the
political group had their merits and were worthy
of consideration.

The political group was of course less stable
in its characteristics than the others; it was of
course a group which could he joined and left
at will; but that was not a sufficient reason for
refusing to grant it any protection. When a polit
Ical group was persecuted and facOO with destruc
tion, the vagueness of its characteristic features
made it more difficult to establish the offence.
That, however, did not change the nature of the
crime and those who committed it should be pun
ishOO.

In connexion with the historical argument ad
duced by the representative of the Netherlands,
it should be added that, if the convention did
not extend its protection to political groups, those
who committed the crime of genocide might use
the pretext of the political opinions of a racial
or religious group to persecute and destroy it,
without becoming liable to international sanctions.

The delegation of Ecuador was, therefore, in

paraît pas justifié, car le concept du groupe
national est parfaitement clair, si l'on. veut se
reporter au problème bien connu des minorités
allemandes en Pologne ou des minorités polo
naises en Allemagne et à la question des Sudètes.
En ce qui concerne le groupe politique, les thèses
diverses ont été exposées et seul le vote les dé
partagera. Il n'en est pas de même pour le groupe
économique SUr lequel on ne pourra se faire
une opinion qu'après que le représentant des
Etats-Unis aura fourni des explications au sujet
de son amendement.

M. DE BEUS (Pays-Bas) appuie sans réserve
la position du représentant de la Bolivie en faveur
de l'inclusion du groupe politique. Bien que celui
ci soit indiscutablement plus difficile à déter
mÎ1:er que le groupe racial ou religieux, il est
essentiel de le protéger. On ne saurait oublier
que, si les nazis ont fait disparaître des millions
d'êtres aux Pays-Bas et ailleurs, pour des raisons
de race et de nationalité, ils en ont exterminé un
très grand nombre également pour leurs opinions
politiques. En Allemagne même, ils se sont at
taqués aux membres des partis socialiste et com
muniste et à leurs parlementaires. Il ne faut pas
que ce genre de crime soit exclu de la convention.

Le représentant des Pals-Bas estime, par
contre, que ce serait aller trop loin que d'étendre

j la protection aux groupes économiques qui sont
encore plus difficiles à déterminer. On aboutirait
ainsi à des situations absurdes où certaines pro
fessions menacées par des mesures économiques
nécessaires dans l'intérêt du pays pourraient invo
quer la convention en faveur de leurs propres
intérêts.

M. MESSINA (République DomÏiücaine) est en
faveur de la suppression du groupe politique dans
le texte de l'article II. Ce serait affaiblir la con
vention que de vouloir l'étendre à l'excès. A
ce stade nouveau de la répression d'un crime
vieux comme le monde, que la défaite des ré
gimes totalitaires a porté sur le plan du droit
international, il serait vain de vouloir d'emblée
réaliser la perfection, sans tenir compte de la
réalité. Pas plus en droit qu'en biologie, l'évolu
tion ne saurait procéder par bonds.

M. CORREA (Equateur) reconnaît que les argu
ments présentés pour et contre l'inclusion du
groupe politique ont tous leur valeur et méritent
d'être pesés.

Certes, le groupe politique offre des caracté
ristiques moins stables que les autres groupes;
certes, c'est volontairement qu'on y adhère et
qu'on le quitte, mais ce n'est pas une raison
suffisante pour lui refuser toute protection.
Lorsqu'un groupe politique est persécuté en vue
de sa destruction, l'instabilité des caractères de
ce groupe ren~ plus difficile la constatation du
crime, mais n'en modifie pas la nature et ce crime
doit être puni.

A l'argument historique du représentant des
Pays-Bas,.il convient d'ajouter que, si la con
vention ne protège pas le groupe politique, les
auteurs d'un génocide pourraient prendre pré
texte des opinions politiques professées par un
groupe racial ou religieux pour persécuter et
détruire ce groupe, sans tomber sous le coup
de la répression internationale.

La délégation de l'Equateur se prononce donc
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favor of including the political group in the defi
nition of genocide. Mr. Correa's delegation did
not think that its inclusion would really' assist
subversive elements in revoIt against the author
ity of aState, because there was a great di:ffer
ence between measures for maintaining order in
such a case and measures employed in the per
petration of genocide. It would not be difficult to
distinguish between them. Any pena1 provision
might give rise to· slanderous accusations; it was
the duty oÏ the law courts to examine and reject
such accusations.

In resolution 96 (1), the General Assembly
included a specifie mention of political groups
among the victims of genocide and stated that
the perpetration of genocide on political grounds
was a punishable offence. Public opinion would
not understand it if the United Nations no longer
condemned in 1948 what it had condemned in
1946. Mr. Correa asked that 'the convention
should not depart in that particular from the reso
lution of the General Assembly.

Mr. MANINI y RIos (Uruguay) said that his
delegation wished international protection to be
extended to aU groups without exception.

With regard to national, racial or religi9us
groups, a new concept had been evolved, the con
cept of a special crime consisting in the destruc
tion of an entire group, and that was the crime
to which the draft convention applied.

As for the political group, the Third Commit
tee was more competent ta arrange for its pro
tection.

Mr. GROSS (United States of America) won
dered what had caused the change in attitude on
the part of those delegations which were now re
questing the deletion of the political group from
article II.

Recalling the beginnings of resolution % (1)
of the General Assembly, he observed that both in
the Sub-Committee which had been established to
prepare the draft resolution, anQ in the Sixth
Committee, when that draft came up for ap
proval,1 there had been unanimous agreement on
the text which was later adopted by the General
Assembly,2 again unanimously, and which had
thus become resolution 96 (I).

After defining genocide as a deni.al of the right
of existence of entire human groups, that resolu
tion stated that "many instances of such crimes
of génocide have occurred when racial, religious,
political and other groups have been destroyed,
entirely or in part". Further on, the General As
sembly stated that the crime of genocide was pun
ishable whether it was committed on "religious,
racial, political or any other grounds".

Neither during the preparatory work, nor at
the time of the adoption of that resolution, had
any Government made any reservations concern
ing the inclusion of the political group in the
concept of genocide. That question had not been
raised until the spring of 1948, at the meetings
of the Ad Hoc Committee on Genocide. It was
obvious, therefore, that sorne delegations had
changed their minds, and the reasons for that
change should be explained.

1 See Official Records of the secomJ part of the first
session of the General Assembly, Sixth Committee, 32nd
meeting.

2 Ibid., 55th plenary meeting.

1 en faveur de l'inclusion du groupe politique dans
la définition du génocide. Elle ne croit pas qu'on
puisse vraiment fournir ainsi une arme auX élé
ments subversifs en révolte contre l'autorité d'Un
Etat, car la différence est considérable entre les
mesures prises pour les réduire à la raison et
celles qui président à l'exécution d'un génocide.
Il ne sera pas difficile de les distinguer les unes
des autres. Toute disposition pénale peut provo
quer une accusation calomnieuse: il appartient au
tribunal de l'apprécier et de la rejeter.

Dans sa résolution % (1), l'Asse...'llblée géné
rale mentionne expressément les groupements
politiques parmi les victimes du génocide et dé
clare que les auteurs du génocide doivent être
punis s'ils ont agi pour des raisons politiques.
L'opiI,lion publique ne comprendrait pas que les
Nations Unies ne condamnent plus en 1948 ce
qu'elles condamnaient en 1946. M. Corre?. de
mande que la convention ne s'écarte pas, sur ce
point, de la résolution de l'Assemblée générale.

M. MANINI y RIOS (Uruguay) déclare que
sa délégation désire voir la protection interna
tionale appliquée à tous les groupes sans
exception.

A l'égard du groupe national, racial ou reli
gieux, une notion nouvelle est née, celle d'une
crime spécial consistant dans la destruction du
groupe dans son ensemble, crime qui fait l'objet
du projet de convention.

Quant au groupe politique, l'organisation de
sa protection relève plutôt de la Troisième
Commission.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) voudrait
c:onnaître les raisons qui ont motivé le change
ment d'attitude des délégations qui demandent
actuellement la suppression du groupe politique
dans le texte de l'article II.

Rappelant la genèse de la résolution 96 (1)
de l'Assemblée générale, il constate qu'aussi bien
à la Sous-Commission chargée d'élaborer le pro
jet de cette résolution qu'à la Sixième Commis
sion, lors de l'approbation de ce projet1, l'unani
mité s'est faite sur le texte qui devait en dé
fillitive être adopté par l'Assemblée générale2,

également à l'unanimité, pour devenir la résolu
tion 96 (1).

Après avoir défini le génocide comme étant le
refus, à des groupes humains entiers, du droit
à l'existence, cette résolution constate que "on
a vu perpétrer des crimes de génocide qui ont
entièrement ou partiellement détruit des groupe
ments raciaux, religieux, politiques ou autres".
Plus loin, l'Assemblée générale affirme que les
auteurs du génocide doivent être punis, "qu'ils
agissent pour des raisons raciales, religieuses,
politiques ou pour d'autres motifs". ,

Ni au cours des travaux préparatoires, ni au
moment de l'adoption de cette résolution, aucun
Gouvernement n'a fait de réserve sur l'inclusion
du groupe politique dans la notion de géno
cide. Cette question n'a été soulevée qu'au prin
temps de 1948, au sein du Comité spécial du
génocide. Il y a donc bien eu un revirement
d'opinion de la part de certaines délégations,
dont .les motifs devraient être expliqués.

1 Voir les Documents officiels de la seconde partie de
la première session de l'Assemblée gétJérale, Sixième
Commission, 32ème seance.

~ Ibid., 55ème séance plénière.
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Mr. Gross agreed with the representative of
Ecuadar that the draft convention should take its
inspiration directly from resolution 96 (1), in
which the concept of the political group was spe
eifical!y inc1uded. That resolution stated that the
deIiial of the right of existence of entire human
groups was "contrary to moral law and to the
spirit and aims of the United Nations". If, then,
the protection of human groups, of which the
political group was one, was connected with the
very aims of the United Nations, that protec
tion could not now be denied to political groups
except for sorne valid reasons which had not ex
isted in 1946. The United States representative
did not thitlk that any such valid reasons existed.

It had been argued that it was difficult to define
political groups. It would then seem to fol1ow
that if it should become possible to define political
groups, th~y could be assured of protection.
Moreover, c1ear examples from the recent history
of nazism showed that it was perfectly possible
to identify political groups. On 22 June 1933,
the German Government had passed a decree
ordering the dissolution of the German Social
Democratie Party; on 14 July 1933, a further'
decree announced that the National Soeialist
Party was the oo1y legal party in Germany. The
fate of the Communist Party in Germany was
too well known to require extensive discussion.
After the defeat of nazism, the Allied Control
Couneil, representing the four occupying Powers
in Germany, had proc1aimed the abolition of the
Nazi Party; and that deeision had been confirmed
in October 1945 by Law No. 2 promulgated by
the four Commanders-in-Chief of the armies of
occupation. Thus, the Nazis had been able to
identify political groups and the occupying Pow
ers had also been able to identify the Nazi Party
in order to outlaw it.

The representative of the United Kingdom had
aptly alluded (69th meeting) to the possibility
that the Fascists might destroy the Communist
Party and vice versa. Moreover, certain coun
tries had thought it necessary to outlaw the Com
munist Party. Fina1iy, article 141 of the USSR
Constitution of 1936, as amended on 25 February
1947, meritioned the organizations of the Com
munist Party, among others, in its enumeration
of the organizations which were authorized to
nominate candidates for the e1ections. AlI those
examples clearly proved that the Communist
Party was a coherent and perfectly identifiable
group. The argument based on the difficulty of
identifying political groups should therefore be
rejected.

There remained the anxiety expressed by cer
tain delegations which feared that the provisions
of the convention with regard to political groups
might be turned from their original purpose and
be used to create difficulties for legal'ly established
Governments in their defensive measures against
subversive elements. That objection, however,
should not be applied only to political groups, as
other groups, by their fanaticism or their excesses,
might place the same Governments in an equally
embarrassing position. The question could really
be examined only as a whole and in the light of
the principles governing a very closely connected
problem, that of the protection of human rights.

Pour M. Gross, comme pour le représentant
de l'Equateur, le projet de convention doit s'ins
pirer directement de la résolution 96 (1) où la
notion de groupe politique est expressément in
cluse. Cette même résolution affirme que le refus
du droit à l'existence de groupes humains entiers
est "contraire à la loi morale, ainsi qu'à l'esprit
et aux fins des Nations Unies". Si donc la pro
tection des groupes humains, dont fait partie le
groupe politique, relève du but même de l'Orga
nisation des Nations Unies, on ne saurait actuelle
ment refuser d'accorder cette protection au
groupe politique, à moins qu'il n'y ait pour cela
des raisons valables qui n'existaient pas en 1946.
Or, le représentant des Etats-Unis ne voit aucune
raison convaincante.

On a avancé que les groupes politiques
n'étaient pas faciles à identifier. II est permis
d'en déduire que, s'il devenait possible de les
identifier, leur protection pourrait être assurée.
Or, des exemples concrets choisis dans l'hist<:>ire
récente du nazisme prouvent que les groupes
politiques sont parfaitement identifiables. Le 22
juin 1933, un décret du Gouvernement allemand
a prononcé la dissolution du parti social-démo
crate allemand; le 14 juillet 1933, un autre décret
proclamait que le parti national-socialiste était
le seul parti légal en Allemagne. Le sort du
parti communiste en Allemagne est assez connu
pour qu'il ne soit pas utile d'y insister. Après
la défaite du nazisme, le Conseil de contrôle
interallié, représentant les quatre Puissances
occupantes de l'Allemagne, prononçait l'abolition
du parti nazi et cette décision était confirmée en
octobre 1945 par la loi N° 2 promulgée par les
quatre commandants en chef des armées d'occupa
tion. Ainsi donc, les nazis avaient su identifier
des groupes politiques et les Puissances occu
pantes, pour mettre le parti nazi hors la loi, ont
bien dû l'identifier lui aussi.

Le représentant du Royaume-Uni a pertinem
ment fait allusion (69è",e séance) à la possibilité
d'une extermination du parti communiste par des
fascistes et réciproquement. D'autre part certains
pays ont jugé devoir mettre le parti communiste
hors la loi. Enfin, la Constitution de l'URSS de
1936, dans son article 141 amendé le 25 février
1947, qui énumère les organisations chargées de
désigner l,. candidats aux élections, mentionne,
entre autres, les organisations du parti com
muniste. Tous ces exemples prouvent abondam
ment que le parti communiste est un groupe
cohérent et parfaitement identifiable. L'argument
fondé sur la difficulté d'identification du groupe
politique doit donc être rejeté.

II reste l'inquiétude exprimée par certaines
délégations qui craignent que les dispositions de
la convention concernant le groupe politique ne
soient détournées de leur but et ne servent à
créer des difficultés aux Gouvernements établis
de manière légale dans leur action de défense
contre des éléments subversifs. Cette objection,
toutefois, ne devrait pas viser le seul groupe
politique, .car les autres groupes, par leur
fanatisme ou leurs excès, pourraient placer les
mêmes Gouvernements dans une situation non
moins embarrassante. En réalité, cette question
ne peut être examinée que dans son ensemble et
à la lumière des principes qui dominent un
problème très voisin de celui-ci, celui de la pro
tection des droits de l'homme.



The application of the convention should be
subject to the same limits as those which gov
erned the exercise of human rights, namely, the
requirements of morality, public arder and the
general welfare in a democratic society.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) classified the opinions expressed by the
various delegations under three headings. First
of aIl, there were members who were opposed to
including political groups in the enumeration;
then those who wished to accept the text of the
Ad Hoc Committee, which included political
groups; and finally there was the proposaI of the
United- States delegation [A/C.6/214] to add
yet another group, the "economic" group.

Mr. Morozov did not consider that the advo
cates of the views in the second and third cate
gories had given convincing historical and legal
reasons in support of their theses. What their
arguments amounted to was that physical destruc
tion for political opinions was also a. crime. The
USSR delegation was in complete agre.:ment with
that view and, as it had stated before the General
Assembly in 1946, it regarded physical destruc
tion for political opinions as an inadmissible

One mus~ look further, and realize that strife
between nations had now been superseded by
strife between ideologies. Men no longer de
stroyed for reasons of national, racial or religious
hatred, but in the name of ideas and the faith to
which they gave birth. A majority Government
had nothing to fear from the inclusion of political
groups among the groups to be protected by the
convention. It was when the majority of the
people was opposed to the ideology of the Gov
ernment that there was a danger of the minority
using force to hold the majority in check. The
notion of an attack on the internaI security of a
State was very vague, and any act could be pre
sented as an attack of that nature.

The future convention should therefore con
tain an enumeration of aIl crimes against basic
human liberties, as defined in the Charter of the
United Nations. If the Committee wished to do
useful work, it must make the concept of genocide
cover crimes committed against political groups.

The United States delegation intended, at a
later stage, ta show the need for the establishment
of an appropriate international tribunal. Such a
tribunal would make it possible, in each particular
case, to achieve the necessary balance between
the protection of groups and those rcquirements
of morality, public order and general weliare
which he had just mentioned.

Mr. DEMESMIN (Haiti) maintained the view
that aU the crimes envisaged were in reality com
mitted for political reasons, whatever motive
might be alleged. Genocide was impossible with
out the. participation of the Government, which
would always seek to describe as political any
activities and organizations it might wish ta sup
press. Thus even the expression of an opinion
could be considered a political act. It was certain
also that the attempts made during the recent war
to eliminate certain national groups were under
taken for reasons of state, in other words, for
political motives.
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Il devrait être tenu ,compte, pour l'application
de la convention, des mêmes limites qui s'im
posent à l'exercice des droits de l'homme, à
savoir les exigences de la morale, de l'ordre public
et du bien-être général dans une société démo
crati.que.

La délégation des Etats-Unis se propose de
démontrer ultérieurement la nécessité de créer
une juridiction internationale appropriée. C'est
devant cette juridiction que pourra être réalisé,
dans chaque cas particulier, l'équilibre nécessaire
entre la protection des groupes et les exigences
de la morale, de l'ordre public et du bien-être
général, dont il vient d'être parlé.

M. DEMESMIN (Haïti) soutient la thèse selon
laquelle tous les crimes envisagés sont commis,
en dernière analyse, pour des raisons d'ordre
politique, quel que soit le motif invoqué par
ailleurs. Or, le génocide est impossible sans la
participation du Gouvernement, qui tentera tou
jours de qualifier de politique les activités et les
entités qu'il lui conviendra de supprimer. Ainsi,
déjà l'expression d'une opinion pourrait être
considérée comme un acte de cette nature. Il est
également certain que les tentatives faites au
cours de la dernière guerre en vue de la suppres
sion de certaines collectivités nationales étaient
inspirées par des raisons d'état, c'est-à-dire par
un motif politique.

Il faut voir plus loin et se rendre compte que,
de nos jours, les luttes de nationalités ont cédé
la place aux luttes idéologiques. Ce n'est plus
par haine nationale, raciale ou religieuse qu'on
détruit, mais au nom d'idées, créatrices de foi.
Un Gouvernement issu de la majorité n'a rien à
craindre de l'inclusion de groupes politiques parmi
les groupes protégés par la .~onvention. C'est
lorsque la majorité du peuple est opposée à
l'idéologie du Gouvernement que survient le
danger de voir la minorité s'appuyer sur la force
pour mater la majorité. La notion d'atteinte à la
sûreté intérieure de l'Etat est très élastique et
n'importe quel acte peut être présenté comme une
atteinte de ce genre.

Il convient donc d'inclure dans la convention
envisagée tous les crimes contre les libertés essen
tielles de l'homme, tels qu'ils sont définis dans
la Charte des Nations Unies. Si la Commission
désire faire œuvre utile, elle doit inclure dans la
notion du génocide les crimes comrr.~:; contre des
groupes politiques.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) classe sous trois rubriques les
opinions émises par les différentes délégations. Il
y a, d'abord, les membres qui ne veulent pas
admettre le groupe politique dans l'énumération,
ensuite, ceux qui désirent accepter le texte du
Comité spécial qui inclut le groupe politique, et
il y a, enfin, la proposition de la délégation des
Etats-Unis [A/C.6/214] qui voudrait y ajouter,
en outre, le groupe "économique".

Il ne paraît pas à M. Morozov que les tenants
des opinions citées en deuxième et troisième lieu
aient apporté des raisons convaincantes d'ordre
historique et juridique en faveur de leur thèse.
Leur argumentation se résume à dire que la des
truction physique pour raison d'opinion politique
constitue. également un crime. La délégation de
l'URSS partage entièrement cet avis et, comme
elle 1'& soutenu devant l'Assemblée généra.le en
1946, elle estime que la destruction physique pour
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crime. Thatwas: the Soviet Union de1egation's re
yly ta the al'1egations: of the United States repre
sentative that it bad. cbanged. its opinion.

Ir must be borne in. mind, however, that the
task of the Sixth Committee was to draw up Cl

convention on:. genocide. If the resolution of the
General Assembly had sufficed for the purpose in
vie.w, and if aU the problems had been soIved be
forefumd; therr there would have been no need ta
spend two years in drawmg- up a convention.
Without infringing resolution 96 (I), the task
assigned to the Sixf:h Committee must be e..'<
amined without heat; that task was to frame a
convention on genocide, and nothing e1se.

What then was genocide?- According ta one
view put forward in a French newspaper, there
was: rro sucb. thing as genocide; the crime as such
was inc1uded in the definition of crimes against
hmuani:ty; It would be more accurate ta say that
genocide was one aspect of the crimes against
humanity, but that it did not cover all aspects;
thus: the violation:. of the roles of warfare, the
treatment of prisoners of war, the use of poison
gag, to mention a few examples, were not in
c1uded.

The Third Committee certainly dealt with prob
lems which might concem the Sixth Committee,
but the same could also he said of oilier Com
mittees, sncb as the First or the Fourth. rn arder
to he logical and inc1ude in the convention all
crimes against humanity, the scope of the discus
sion of the Sixth CommÏttee would have ta be
widened and the Committee would have ta draw
up a "convention for the prevention of crimes
against humanity". That, however, would simply
have the ettect of diverting the Sixth Conunittee
from the defuûte task assigned to it, and leading
it to examine problems which it was not in a posi
tion to taIre up.

The USSR representative rejected from the
ou~set the argument advanced hycertain repre
sentauves to the effect th....t, in deciding which
groups should he covered. hy the convention, the
primar.r consideration was to secure a majority of
votes. The principles involved should not be sac
rificed ta political opportumsm.

MI. Morozov then. gave a legal and historica1
analysis for the purpose of arriving at a scientific
definition of the concept of genocide.

Tt was du....-ffig the Nümberg trials that the term
"genocide" ..vas used for the mst time, in particu
Jar in the bill of indictment and the reasons: ad
duced for the sentence, where it was defined as
f01lows: extermination of racial and religious
groups in the occupied territories.

The representatives af the Netherlands and the
United States of America clairned that the Soviet
Union delegation had forgottea the Nazi crimes
against political groups, and used those crimes as
an argument in support of their proposaI. The
aforesaid documents show, however, that the
Nazis had extermimrted members of political
groups because they rormed the intellectua1 ele
ments Qf populations which they sought to suh
jugate in order to estahlish German domination
over the wor1d:.

The prisoners of Maidanek. Oswiecim and
other extermina.tion camps were sent there as
members of nations wmch Hitler's Germany had
decided to wipe out. Most of them had uot en-

opinions politiques est .. un crim.e inadmissible.
Voilà sa t'éponse aux allégations du représentant
des Etats-Unis selon lesquelles la délégation de
l'Union soviétique aurait changé d'ûpiniorr.

Cependant, il y a lieu de tenir compte du fait
que la Sixième Commission est chargée d'élaborer
une convention sur le génOcide. Si la résolution de
l'Assemblée générale pouvait suffire aux fins
recherchées et si tous les problèmes étaient jugés
d'avance, point n'eût été besoin de travailler pen
dant deux ans à l'élaboration de la convention.
Sans contrevenir' à la résolution 96 (I), il y a
lieu d'examiner sans passion la tâche impartie à
la Sixième Commission: celle d'élaborer la con
vention sur le génocide et rien d'autre.

Qu'est-ce donc que le génocide, se demande
M. Morozov? Selon une thèse soutenue dans un
journal français, le génocide n'existe pas; en
tant que tel, il serait inclus dans la définition des
crimes contre l'humanité. Il serait plus juste de
dire que le génocide est un aspect des crimes
contre l'humanité, mais qu'il ne les comprend
pas tous; la transgression des lois de la guerre,
la question du traitement des prisonniers de
guerre, l'emploi des gaz toxiques, pour ne citer
que ceux-là, n'y sont pas inclus.

Il est vrai que la Troisième Commission
s'occupe de problèmes qui pourraient intéresser la
Sixième Commission; mais on peut en dire autant
d'autres Commissions, telles que la Première ou
la Quatrième. Pour être logique et inclure dans
l? convention tous les crimes contre l'humanité,
il faudrait rompre le cadre des délibél-ations de
la Sixième Commission et établir une"convention
de lutte contre les crimes contre l'humanité". Or,
cela mènerait simplement la Sixième Commission
à s'écarter de la tâche précise qui lui a été
impartie et à examiner des problèmes qu'elle n'est
pas en mesure d'aborder;

Pour déterminer les groupes que è8it viser la
convention sur le génocide, le représentant de
l'URSS élimine d'emblée l'idée, soutenue par cer
tains, qu'il importe avant tout en la matière, de
recueillir la majorité des votes. Les principes en
cause ne doivent pas être sacrifiés à des questions
d'opportunité politique.

M. Morozov se livre ensuite à une analyse
juridique et historique, pour définir d'une manière
scientifique la notion du génocide.

C'est au cours du procès de Nuremberg que le
terme "génocide" a été utilisé pour la première
fois, notamment dans l'acte d'accusation et dans
les attendus du jugement qui le qualifient comme
suit: extermination de groupes raciaux et re
ligieux des territoires occupés.

Les représentants des Pays-Bas et des Etats
Ums d'Amérique prétendent que la délégation
de l'Union soviétique a oublié les crimes nazis
contre les groupes politiques et ils voient dans ces
crimes un argument en faveur de leur proposition.
Or, il ressort des documents précités que des
membre~ de groupes politiques ont été exterminés
par les nazis en tant qu'éléments intellectuels
d'une population à subjuguer afin d'assurer à la
race allemande la domination du monde.

Les prisonniers de Maidanek, d'Oswiecim et
d'autres camps d'extermination y ont été con
centrés en tant que membres des nations que
l'Allemagne hitlérienne avait décidé de supprimer.
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gaged in any political activity.The faet that there

were some members of political organizations
among them did not mean that the primary ob

iective was anything other than the wholesale
destruction of the civilian populations of the ter

ritories which were to be conquered and colon

ized, and, concurrently, the destruction of their
respective national cultures. The acts which were

cited at NÜ1'nberg, acts which constituted typieal

cases of genocide, were characterized by the de
niaI of the right of existence of entire peoples,

fiot of individuals as such.

Sttch was the historie origin of the concept of

genocide. Genocide therefore applied to racial and

national groups, although that did not make
crimes committed against other groups any the
less odious.

After adducing the etymology of the term
ugenocide" in support of his argument, Ml'. Mo

rozov turned to the juridieal aspect of the prob

lem. He wondered what was the appropriate

criterion whereby one could define those human
groups which were liable to faU prey to genocide.

That criterion must be of an objective character;

thus the subjective qualities of individuals were
rttled out. On the basis of that fundamental con

cept, the groups could easily be distinguished;

they were the radaI and national groups, which

constituted distinct, c1early determinable com

munities. It might be wondered why the USSR
delegation was willing to mention the religious

factor, since that was a matter of individual
feeling. It was because, in aH known cases of

genocide perpetrated on grounds of religion, it

had always been evident that nationality or race

were concomitant reasons. That was why the

delegation of the Soviet Union had proposed, in
its amendment [A/C.6/223] , that religious group"

should be mentioned, in parentheses, aftet' racial

and national groups; that would stress the fact

that persecution was always directed against na

tional groups, even when it took the form of re

ligious strife.
Ml'. Morozov was surprised that some dele

gations should have attempted to extend the appli

cation of the convention beyond the scope of the
scientific definition of genûcide. He recalled, in
that connexion, the words used by Sir Hartley

Shawcross during the general discussion on geno

cide; according to the representative of the United

Kingdom, the convention on genocide could be
no more than a scrap of paper. A.ïd the United

Kingd0111 delegation was now asking that the
scope of the convention should be extended! That

delegation, together with several others, did not

recognize cultural genocide, nor the provision to
the effect that the "command of the law or su

perlor orders shall not justify genocide".l On the

other hand, they were trying to extend the con

vention to cover questions which had not yet been

examined, and which were certainly extraneous
to the very concept of genocide. In the circum

stances, that could be nothing but an attempt to
deprive the convention of any practical signifi

canee.
The USSR de1egation requested the members

of the Committee to give dispassionate considera

tion to the problem before them, namely, the con

vention on genocide and nothing eise. Their task

1 See Official Records of the Eco1Wmic and Social
Counâl, Third Year, Seventh Session, Supplement No. 6,
page 9.

1

Ils n'avaient pas, pour la plupart, exercé une

action politique mais, s'il y avait des membres
d'organisations politiques parmi eux, cela ne

signifie pas que l'objectif principal n'était pas la
destruction en masse des populations civiles des

territoires à conquérir et à coloniser avec, .comme

opération parallèle, la destruction de leur culture

nationale. Les faits évoqués à Nuremberg, faits
qui constituent des cas typiques de génocide, sont

caractérisés par le refus du droit à l'existence à
des peuples entiers et n,on à des individus en tant
que tels.

Tel est le point de départ historique de la
notion de génocide. Il en résulte que le génocide

porte sur des groupes raciaux et nationaux sans

que, pour cela, les crimes commis contre d'autres

groupes en soient moins abominables.

Après avoir évoqué l'étymologie du terme

"génocide" en faveur de sa thèse, M. Morozov
passe à l'aspect juridique du problème et se de

mande quel est le critère propre à définir les
groupements humains sujets au génocide. Ce
critère doit avoir un caractère objectif, de sorte

que les qualités subjectives des individus ne peu

vent être retenues. En s'inspirant de cette notion
fondamentale, les groupements sont faciles à re

connaître; ce sont ceux: de race ou de nationalité,

1

qui constituent des communautés différenciées et

nettement définissables. L'on pourrait se de

I mander pourquoi la délégation de l'URSS consent

à mentionner le facte'i.· religion, alors qu'il s'agit

là de sentiments indiviciuels. C est que dans tous

les cas connus de génocide pour raison de re
ligion, on a toujours pu constater qu'il s'y

mêlait des motifs de nationalité ou de race. C'est

pourquoi dans son amendement [A/C.6/223], la

délégation de l'Union soviétique a proposé de
placer les groupes religieux: entre parenthèses

après les groupes raciaux et nationaux, pour

souligner qu'en l'espèce, il s'agit toujours des
nationalités, même dans les cas où la persécution
prend l'aspect de lutte religieuse.

M. Morozov s'étonne de la tentative faite par
certaines délégations pour étendre l'application

de la convention au delà de la définition scien

tifique du génocide. Il évoque, à ce sujet, les
paroles prononcées, lors de la discussion généraJe

sur le génocide, par Sir Hartley Shawcross, re

présentant du Royaume-Uni, selon lequel la con

vention sur le génocide ne pourrait être qU'1lll

chiffon de papier, et voici que la délégation du

Royaume-Uni demande un éla..rgissement de la
portée de cette convention! Cette délégab.Gnet

plusieurs autres n'admettent, ni le génocide cci
ture1, ni la disposition selon laquelle «l'ordre de

la loi ou le commandement des supérieurs hié
rarchiques ne constitue pas un fait justificatiP".

Par contre, elles essaient de faire porter la con

vention sur des problèmes qui n'ont pas encore
été étudiés et qui sont certainemernt en dehors du
concept même de génocide.. TI ne peut s'agir, en

l'espèce. que d'une tentative pour enlever à la

future convention sa portée pratique.

La délégation de 1'ù"RSS invite les membres

de la Commission à étudier sans passion le pro

blèffie qui leur est soumis, c'est-à-dire la conven

tion sur le génocide et rien d'autre. Il s'agit de

1 Voir les Procès-verbau~ officiels du Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, supplé
ment N° 6, page 9.



was to determine the groups to he inc1uded in the
convention; those groups must be selected on
legal and historical grounds, and no complications
should be introduced.

The delegation of the Soviet Union had no
objection to the amendment of the Swedish dele
gation, which proposed that ethnical groups should
be added to those already enumerated, as that was
not a fresh category. An ethnical group was a
sub-group of a national group; it was a smaller
coUectivity than the nation, but one whose ex
istence could nevertheless be of bénefit to hu
manity.

Mr. MANINI y Rios (U.-uguay) wished to ex··
plain his delegation's change of attitude, which
had been referred to by the United States repre
sentative. In 1946, the General AS~mlbly had
dealt with the problem as a whole. The problem
had then been studied over a period of two years,
and it was by a majority of only" 4 out of 7 that
the political group had been included in the text
drafted by the Ad Hoc Committee.1 The prob
lem had now com~ 'before the Committee again
for a final decision, and delegations should think
seriously before casting their votes. In those cir
cumstances, delegations could not be denied the
right to change their opinions.

The proposaI of the Uruguayan delega.:ion
[A/C.6/209J was based on practical considera
tions. If an international tribunal were established
-and the speaker was in favor of such a course
it was probable that many States would refuse to
allow such a tribunal to intervene in their internaI
affairs on the pretext that political genocide had
been committed. In order, therefore, that an in
terna~ional tribunal might be established, the con
vention must not apply to political groups.

The arguments adduced by the USSR repre
sentative were apposite. The concept of genocide
was, indeed, the outcome of the Nazi theories of
race superiority which were at the basis of the
Hitlerian ideology. If the scope of the conven
tion were to be extended, some word other than
"genocide" w'ould have to he found. In that con
nexion, the Uruguayan representative pointed
out that the United States delegation, in asking
for the inclusion of economic groups, had also
changed its mind. To introduce pûlitical concepts
into the convention on genocide would he danger
ous, and might even resuIt in preventing the con
clusion of the convention.

That did not mean, of course, that the delega
tion of Uruguay approved of sangllinary methods
of repression for political purposes. The Uru
guayan delegation recognized neither racial nor
any other superiority and desired that, in every
sphere, law should be the final arbiter.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium), in reply to the
United States representative, expîained that the
Belgian delegation had put forward its amend
ment [A/C.6/217J because it was convinced that
progress must be slow if st!ccess were ta be
achieved. His delegation did not wish ta prevent
the protection of politicaI or economic groups
against violence or attempts at extermination: it
did not deny that political intolerance was bid-

l See Official Records of the Economic alld SocialCattllcil, Third Year, Seventh Session, Supplement No. 6,page 5.

, déterminer les groupes à inclure dans le cadre
de la convention sans y apporter de complications,
et s'inspirant de raisons fondées sur le droit et
sur l'histoire.

En ce qiti concerne l'amendement de la déléga
tion suédoise, qui propose d'ajouter le groupe
ethni', 'e à ceux qui sont énumèrés par ailleurs,
le représentant de l'Union soviétique n'y voit
aucun inconvénient, car il ne s'agit pas d'une
nouvelle catégorie. Le groupe ethnique est un
sous-groupe du groupe national, il s'agit d'une
collectivité plus petite que la nation, mais dont
l'existence peut aussi être utile à l'humanité.

M. MANINI y Rios (UrulS'Jay) tient à expli
quer le changement d'attitude de sa délégation
auquel a fait allusion le représentant des Etats
Unis. En 1946, l'Assemblée générale a traité
du problème dans son ensemble. Il a été étudié
ensuite pendant deux ans et ce n'est que par un
vote de 4 voix sur 7 que le group~ ,)olitique a
été inscrit dans le texte présenté par le Comité
spécial1. Le problème revient à la Commission
pour solution définitive et les votes devront être
mûrement pesés. Dans ces conditions, on ne peut
dénier aux délégations le droit de changer d'avis.

La proposition de la délégation de l'Uruguay
[A/C.6/209J est basée sur des considérations
d'ordre pratique. Si une juridiction internationale
était établie - ce qu'approuverait M. Manini y
Rios - il est à prévoir que beaucoup d'Etats n'ac·
cepteraient pas l'intervention de cette juridiction
dans leurs affaires intérieures, sous prétexte
qu'il y a eu génocide politique. Donc, pour per
mettre l'établissement d'une juridiction interna
tionale, il faut que la convention ne s'applique pas
aux groupes politiques.

L'argumentation présentée par le représentant
de l'URSS est pertinente. En effet, la notion du
génocide est née des théories nazies sur la supé
riorité raciale, qui sont la base même de l'idéologie
hitlérienne. Si l'on veut étendre la portée de la
convention, il faudrait trouver un autre mot que
"génocide". A ce propos, le représentant de
l'Uruguay fait remarquer que la délégation des
Etats-Unis a changé d'avis, eUe aussi, puisqu'elle
demande l'inclusion du groupe economique. En
introduisant dans la convention sur le génocide des
notions d'ordre politique, on se placerait sur un
terrain dangereux et une telle attitude serait
susceptible d'empêcher éventuellement la conclu
sion de la convention.

Cela ne veut nullement dire que la délégation de
l'Uruguay approuve la répression sanglante en
matière politique, Elie ne reconnaît aucune su
périorité raciale ou autre et souhait~ que, dans
tous les domaines, la loi ait le dernier mot..

M. KAECKENBEECK (Belgique), répondant au
représentant des Etats-Unis, explique que la
délégation belge a proposé son amendement
[A.C/6/217J parce qu'elle est convaincue que,
pour réussir, il faut savoir avancer lentement.
Elle ne cherche pas à empêcher que l'on protège
les ~roupcs politiques ou économiques contre la
violence ou les tentatives d'anéantissement; elle
ne nie pas que l'intolérance politique soit en voie

l Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil écOlUJmiqlte et social, troisième année, septième srssion, supplément N° 6, page 5.
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ding fair to becGme as dangerous as national,
racial or religious intolt.rarice~ or that the crimes
resulting from that form of intolerance were par
ticularly odious. The task before the Coœ~ittee,

however, was to draw up a convention on a crime
under international law. The question therefore
arose as to whether the victims of that crime
could be political groups, which were the groups
existing within the political life of each State.

If the etymology of the word "genocide" were
borne in mind, the conc'lusion would have to be
that the crime could be committed only~gainst

ethnical groups. The addition of religious groups
constituted an extension of the concept of geno
cide, but that extension had been sanctioned by
international law. The extension of genocide to
political groups, however, would be an arbitrary
measure scarcely likely to lead to success.

The Belgian representative pointed out that
there was a great difference between a condemna
tion of genocide in general terms and a convention
on the crime designed to he embodied in the crim
inal law of every country. It was not for the
convention to combat aU violence resulting from
1.. very kind of intolerance.

The question of the inclusion of pdlitical groups
was closely connected with the problem of '1. com
pulsory international penal court, and wlth the
chances of securing the ratification of the CDnven
tion by aU the Member States of the United
Nations. The Belgian delegation feared that those
chances would be greatly endangered if the con
vention attempted to cover the whole ground at
once. The Belgian amendments to the drait con
vention were based on aU the aforementioned con
siderations.

MI'. FITZMAURICE (United Kingdom) wished
to reply to two points made by the representa
tive of the USSR.

Sir Hartley Shawcross had not said that the
convention on genocide wou'Id be a mere scrap
of paper. What he had said (69th meeting) was,
that as genocide could not 'he committed without
the connivance of the State, it was wholly illusory
to suppose that political or any other groups could
be protecteù merely on the basis of national 'laws.
For that reason, the United Kingdom delegation
proposed to submit later sorne amendments pro
viding for the responsibility of Governments in
that respect.

As regards the other accusations made by the
representative of the Soviet Union in respect of
alleged deficiencies in United Kingdom 1aws and
its attitude on gl'nocide, the United Kingdom
delegation not only Cl,tegoricaUy rejected those
accusations, but also denied the moral auth0I:Îty
of the USSR Government to make thLm, or to
set itself up as a mode! of conduct before the
world.

MI'. SPIROPOULOS (Greece) stated that the
arguments invoked for and against the inclusion
of political groups had not convinced his delega
tion. In his opinion, there was no absolute con
cept of genocide. There were no theoretical or
practical reasons for exduding political groups.
Member States themselves must decide whether
they intended to exclude them or not.

de devenir aussi dar.,ge 'euse que l'intolérance na
tionale, raciale ou reFgieuse, ni que les crimes
que cette intolérance j)rovoque soient particulière
ment haïssables, mrâs elle pense qu'il s'agit ac
tuellement d'élaborer une convention sur un crime
en droit international et qu'il y a lieu de se de
mander si ce crime peut avoir pour victime les
groupes politiques, c'est-à-dire les groupes qui se
meuvent à l'intél ieur de la vie poiitique de chaque
Etat.

Si l'on s'en tient à l'étymologie du mot "gélio
cide", il faudrait conclure que ce crime ne peut
porter que contre les groupes ethniques. Le fait
d'y ajouter les groupes religieux constitue une
extension de la notion de génocide" mais cette.
extension a été consacrée par le droit interna
tional. Cependant, l'extension du génocide aux
groupes politiques serait arbitraire et peu sus
ceptible de mener au sl'.ccès.

Le représentant de la Belgiqut' fait :-emarquer
qu'il existe une;: grande différence entre une con
damnation du génocide en termes généraux et une
convention Sur le crime destinée à entrer dans
le droit pénal de chaque pays. Ce n'est pas à la
convention qu'il appartient de combattre toute
violence due à· toute espèce d'intolérance.

La question de l'inclusion des groupes polî
tiques est étroitement liée au problème d'une
juridiction internationale pénale obligatoire et aux
chances d'obtenir la ratification de la convention
par tous les Etats Membres des Nations Unies.
La délégation de la Belgique craint fort que ces
chances ne soient compromises, si l'on veut tout
inclure à la fois Jans la convention. C'est de
toutes ces considérations que procèdent les amen
dements qu'elle a proposés au projet· de c.on
vention.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) désire ré
pondre à det1.'l( observations du représentant de
l'URSS.

Sir Hartley Shawcross n'a jamais dit que la
convention sur le génocide ne serait qu'un chiffon
de papier. Ce qu'il a dit (69ème séance), c'est que,
du moment que le génocide ne peut être eommis
qu'avec la complicité de l'Etat, il est parfaitement
illusoire de supposer que les groupes politiques
(ou même tous autres groupes) pourraient être
protégés simplement dans le cadre des législa
tions nationales.. C'est pour cette raison que la
délégation du Royaume-Uni se propose de présen
ter ultérieurement certains amendements ayant
pour but de prévoir la responsabilité des Gou
vernements à cet égard.

En ce qui concerne les autres accusations por
tées par le représentant de l'Union soviétique
contre le Royaume-Uni au sujet de prétendues
insuffisances de sa législation et de son attitude
à l'égard <lu génocide. la délégation du Royaurr.e
Uni, non seulement rejette catégoriquement ces
accusations, mais elle se refuse à reconnaîtl'e au
Gouvernement de l'URSS l'autorité morale qui
lui permettrait de les porter ou de se poœr ep..
moùèle aux yeux du monde.

; M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare que les argu
> ments invoqués pour ou contre l'inclusion des

groupes politiques n'ont pas (Onvaincu sa déléga
tion. 'A son avis, il n'y a pas de notion absolue du
génocide. Il n'existe pas de raison théorique ou
pratique pour exclure les groupes politiques: ce
sont les Etats Membres qui doivent décider s'ils
entendent ou non le faire.



The Committee could usefully !'efer to the
judgment of the Nfunberg Tribunal, but it was
not bound by its decisions in respect to genocide.

The protection of groups was not a new idea.
Treaties had already assured the protection of
minorities. The convention on genocide was an
extension of that protection to certain groups;
that instrument would define genocide and wou!d
determine the degree to which its protection
should be extended to cover minorities.

Mr. ABDOH (Iran) pointed out that when reso
lution 96 (1) was adopted, the concept of geno
cide was entirely new. It had been a vague idea
which had not altogether been recognized by all
legal experts. The purpose of that resolution had
not been to give a definition of genocide, but to
denounce the extermination of human groups,
political as weIl as national, racial or religious.
That aim had not changed; an groups must be
protected, but the Committee should decide
whether certain groups were to be protected by
the convention on genocide which it was in the
process of preparing, or whether it was better to
do so in a supplementary convention.

The delegation of Iran considered that mem
bers should be realistic and should include in the
convention onIy those principles on which Mem
ber States were in agreement. The question of the
protection of political groups could be dealt with
in a subsequent convention.

Mr. DIHIGO (Cuba) stated that in order to de
cide whether the protection of the convention
should be extended to political groups, it was nec
essary to determine whether those groups were
reaNy in danger.

In the past, passiOl: and fanaticism, which were
the hasis for all aci:s of genocide committed
against national, racial or religious groups, were
not to be found in the political struggle between
rival parties. But the situation was no longer the
SJ1l1e. :Passions were more and more apparent in
political struggles, and it cauld be said that pc!iti
cal gI'OUpS were in danger just as other groups,
perhaps even in greater danger.

For that reason, the Cuban delegation would
vote in favor of the inclusion of political groups
among those to be protected hy the convention.

Mr. CAMEY HERRERA (Guatemala) said that
after having considered objectively all the argu
ments advanced in the course of the discussion,
his delegation had reached the conclusion that
political groups should nùt be excluded from the'
definition of genocide.

The supporters of exclusion had maintained
that there was no historical or legal reason for
extending the protection of the convention to
political groups. The Guatemalan representative
pointed out not only that the Nazis had persecuted
grç>ups on grounds of their nationality, race or
religion, but that they had also persecuted Ger
mans solely on political grounds. The same could
be said of the Fascists, and similar examples
could still he found in Spain.

La Commission peut utilement se référer au
jU15ement du Tribunal <te Nuremberg, mais elle
n'est nullement liée par ses dispositions en ce qui
concerne le génocide.

La protection des groupes n'est pas une notion
nouvelle. Des traités ont déjà assuré la protection
des minorités. La convention sur le génocide est
une extension de cette protection à certains
groupes; c'est elle qui définira le génocide et qui
ciira dans quelle mesure elle entend étendre la
protection des minorités.

M. ABDOH (Iran) rappelle qu'au moment de
l'adoption de la résolution 96 (1), la notion de
génocide était tout à fait nouvelle: c'était une
conception vague et qui n'était pas entièrement
reconnue par tous les juristes. Le but de cette
résolution n'était pas de donner une définition du
génocide, mais de dénoncer l'extermination des
groupes humains, politiques aussi bien que natio
naux, raciaux ou religieux. Ce but n'a pas changé:
tous les groupes doivent être protégés, mais il
s'agit de décider s'il cOLvient de protéger cer
tains groupe, par la convention sur le génocide
que la Commission est en train d'élaborer, ou
s'il est préférable cle le faire par une convention
complémentaire.

La délégation de l'Iran estime qu'il faut faire
preuve de réalisme et qu'il convient de ne faire
figurer dans la convention que les principes sur
lesquels les Etats Membres sont d'accord. La
question de la protection des groupes politiques
pourra faire l'objet d'une convention ultérieure.

M. DIHIGO (Cuba) déclare que, pour décider
s'il convient ou non d'étendre la protection de la
conventi( 'il aux groupes politiques, il faut savoir
si ces groupes :.,ont réellement en danger.

Dans le passé, la passion et le fanatisme qui
sont à la base des actes de génocide commis à
l'égard des groupes nationaux, raciaux ou re
ligieux, ne se retrouvaient pas dans les luttes
politiques entre partis rivaux. Mais, à. l'heure
actuelle, la situation n'est plus la même. Les
passions deviennent de plus en plus apparentes
dans les luttes politiques et l'on peut affirmer
que les groupes politiques sont en danger comme
les autres groupes, peut-être même davan.tage.

C'est pour cette raison que la délégation de
Cuba votera en faveur de l'inclusion des groupes
politiques parmi les groupes protégés par la
convention.

M. CAMEY HERRERA (Guatemala) dit qu'après
avoir pesé objectivement tous les arguments ex
posés au cours du débat, sa délégation est par
venue à la conclusion quï.l ne faut pas supprimer
les groupes politiques Jans la définition du
génocide.

Les partisans d'une telle suppression ont
soutenu qu'il n'existait aucune raison historique
ou juridioue pour étendre la protection cle la
convention aux groupes politiques. Le repré
sentant du Guatemala rappelle que les nazis n'ont
pas seulement persécuté des groupements pour
des motifs de nationalité, de race ou de religion;
ils ont également persécuté des Allemands unIque
ment pour des raisons politiques. L'on peut en
dire autant des fascistes et des exemples du
même genre peuvent être trouvés à l'heure ac
tuelle en Espagne.
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The delegation of Guatemala would therefore
vote against the amendments to omit political
groups from article II of the convention.

Mr. DE BEUS (Netherlands) wished to speak
on a point of arder. Since the views of the var
ious members of the Committee had been made
sufficiently clear, he proposed the closure of the
debate.

Mr. GROSS (United States of America) pro
posed that the meeting should be adjourned.

Mr. DIGNAM (Australia) supported the Netll
erlands representative's motion for c10sing the
debate and asked that it sho,-'ld he put ta the vote.

The CHAIRMAN, in pursuanœ of rule 106 of
the rules of procedure, decided to put the motion
for closun~ of the debate to the vote after two
speakers had spoken against the motion.

Mr. DEMESMIN (Haiti) and Mr. MANINI y

RIOS (Uruguay) opposed the closure of the de
bate because of the importance of the question
under discussion, and the necessity for al10wing
all delegations to express their views as fully as
they wished.

The motion for the clOSU1'e of the debatewas
rejected by 28 votes to 19, with one abstention.

In reply to Mr. FITZMAURICE (United King
dom), the CHAIRMAN explained that he had put
the motion for the c10sure of the debate to the
vote immediately, in accordance with rule 102
of the rules of procedure, since a point of order
was involved.

In his opinion the motion t~ <idJ0urn the meet
ing did not have precedencè over the motion for
closure of the debate, sinet' the ordf:r of prece
dence laid down in rule 108 of the l'ules of pro
cedure app'lied only when there were proposaIs or
motions other thHn the four motions enumerated
in the said rule. That was not the case in that
debate.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said he
regretted having to challenge the interpretation
of rule 108 given by the Chairman, but they were
dealing with a question of principle which it was
desirable to settle.

The United Kingdom delegation considered
that the arder of precedence laid down in rule
108 should apply even if there were no other mo- ,
tions before the meeting. Two motions had been
submitted, one for the c10sure of the debate, and
the other to adjourn the meeting. They should
have been put to the vote in the order laid down
in rule 108.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, said
that the question was one of purely academic in
terest since the motion for the closure of the
debate had been rejected, and he proposed, in view
of the late hour, that the meeting should adjourn.

The meeting rose at 6.15 p.m.

SEVENTY-F'lFTH MEETIN~

Held at Palais de Chaillot, Paris,
on Friday, 15 October 1948, at 3.20 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

.19. Date for the consideration of item 7
on the agenda

La délégation du Guatemala votera donc contre
le:;, amendements visant à supprimer les groupes
politiques de l'article II de la convention.

M. DE BEUS (Pays-Bas) demande la parole
po-.lr une motion d'ordre. Estimant que la Com
mission est suffisamment éclairée sur les points
de vue en présence, il propose la clôture du
débat.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) propose
l'ajournement de la séance.

M. DIGNAM (Australie) appuie la motion de
clôture du représentant des Pays-Pas et de
mande qu'elle soit mise aux voix.

Le PRÉSIDENT, en application de l'article 106
du règlement intérieur, décide de mettre la motion
de clôture aux voix, après que deux orateurs
auront pris la parole contre cette motion.

M. DEMESMIN (Haïti) et M. MANINI y RIOS
(Uruguay) s'opposent à la clôture du débat; iis
soulignent l'importance de la question en discus
sion et la nécessité de permettre à toutes les délé
gations d'exposer leur point de vue aussi longue
ment qu'elles le désirent.

Par 28 voix contre 19, cevec une abstention, la
motion de clôture est rejetée.

A la demande de M. FITZMAURICE (Royaume
Uni), le PRÉSIDENT explique qu'il a mis immé
diatement aux voix la motion de clôture, en ap
plication de l'article 102 du règlement intérieur,
parce qu'il s'agissait d'une motion d'ordre.

A son avis, la motion d'ajournement -de la
séance n'avait pas priorité sur la motion de
clôture, car l'ordre de priorité prévu à l'article 108
du règlement intérieur ne s'applique que lorsqu'il
existe d'autres rropositions ou motions que les
quatre motions énumérées audit article, ce qui
n'était pas le cas dans le débat actuel.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) regrette de
devoir faire appel de l'interprétation de l'article
108 donné par le Président, mais il s'agit d'une
question de principe qu'il convient de trancher.

La délégation du Royaume-Uni estime que
l'ordre de priorité établi à l'article 108 doit s'ap
pliquer m&me s'il n'y a pas d'autres motions en
présence. r"ux motions avaient été présentées:
l'une pour la clôture du débat et l'autre pour
l'ajournement de la séance; elles auraient dû être
mises aux voix dans l'ordre établi par l'article
108.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, fait
remarquer que la question n'offre qu'un intérêt
purement théorique du moment que la motion de
clôture a été rejetée et il propose, vtt l'heure
tardive, de lever la séance.

La séance est levée à 18 h. 15.

SOIXANTE-QUINZIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

. le vendredi 15 octobre 1948, à 15 h. 20.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

19. Date de l'examen du point 7 de
l'ordre du jour



Mr. KERNO (Assistant Secretary~General in
charge of the Legal Department) recal'led that the
consideration of the Secretary-General's report
on the registration and publication of treaties
and international agreements [Aj613] constituted
item 7 on the Committee's agenda. Sorne of the
proposaIs contained in the report would, if
adopted, entail additional exp(;nditure. The Fifth
Committee, therefore, would have to give its
opinion on the financial repercussions of those
proposaIs. As the Fifth Committee was well
ahead with its work and as the question would
probably not give rise to a long discussion, Mr.
Kerno proposed that the Committee should ex
amine that item of its agenda on 20 October
1948.

Mr. Kerno's proposai was adopted.

20. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

ARTICLE II (continued)

The CHAIRMAN asked members of the Com
mittee to continue the discussion on the inc1usion
of political groups among the groups protected
by article II of the Convention.

Mr. LACHS (Poland) wished to dispel the
impression which might have been created by the
United St.ates representative at the 74th meeting,
namely, that those who opposed the inclusion of
political groups among the groups protected by
the convention did not wish to lay a sound
foundation for the convention.

The United States representative had based
his argument for the inclusion of political groups
on the terms of General Assembly resolution
96 (1). The operative part of that resolution,
nowever, did not provide that political groups
shou1d be included in the list of the groups pro
tected by the convention. The word "political"
was mentioned only in an enumeration of the
grounds on which genocide could i.)e committed.
But the human groups which the convention
sought ta protect and the motives of the crime
were entirely distinct factors which should not
he confused. The PO'iish delegation, therefore,
felt that the argument of the United States repre
sentative was not valid.

Mr. Lachs supported the observations made by
the representatives of Iran and Belgium
(74th meeting) regarding the other provisions of
resolution 96 (!). As a member of the drafting
committee which had prepared that resolution,
he felt he had the right to state that its only aim
had been to give a general indication of the
General Assembly's attitude towards genocide.
Genocide had not yet been defined; it was the
task of the Committee to define it.

Mr. Lachs said that he would not repeat the
arguments put forward either for or against the
inclusion of political groups. He wished 1.0 ap
proach the issue from a different standpoint.

The object of the convention was to outlaw
genocide. That was the crimeconsisting in the
destruction of those groups of human beings

M. KERNO (Secrétaire généra'l adjoint chargé
du Département juridique) rappelle que l'examen
du rapport du Secrétaire général sur l'enregistre
ment et la publication des traités et accords inter
nationaux [A/613] constitue le point 7 de l'ordre
du jour de la Commission. Certaines propositions
contenues dans ce rapport entraîneraient, si elles
étaient adoptées, de nouveaux frais. Par consé
quent, la Cinquième Commission devra donner
son avis sur les incidences financières de ces
propcsitions. Etant donné, d'une part, que les
travaux de la Cinquième Commission sont très
avancés et, d'autre part, que la question ne prêtera
probablement pas à de longs débats, M. Kerno
propose à la Commission d'examiner ce point de
son ordre du jour au cours de sa séance du 20
octobre 1948.

Il en est ainsi décidé.

20. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A /633]

ARTICLE II (suite)

Le PRÉSIDENT invite les membres de la Com
mission à poursuivre le débat sur l'inclusion des
groupes politiques parmi les groupes protégés par
l'article II de la convention.

M. LAcHs (Pologne) voudrait dissiper l'im
pression qu'a pu créer le représentant des Etats
Unis à la 74ème séance, en laissant croire que les
adversaires de l'inclusion des groupes politiques
parmi les groupes protégés par la convention ne
désiraient pas donner une base solide à cette
convention.

Le représentant des Etats-Unis a basé son
argumentation en faveur de l'inclusion des groupes
politiques sur les termes de la résolution 96 (1)
de l'Assemblée générale. Cependant cette résolu
tion ne prévoit pas; dans son dispositif, que les
groupes politiques figureront dans la liste des
groupes protégés par la convention. Elle ne men
tionne le mot "politiques" que dans l'énumération
des raisons pour lesquelles le génocide peut être
commis. Or, les groupes humains que la conven
tion cherche à protéger et les mobiles du crime
sont des éléments tout à fait différents, qui ne
devraient pas être confondus. C'est pourquoi la
délégation de la Pologne estime que l'a:rgument
du représentant des Etats-Unis est sans fonde
ment.

M. Lachs appuie les observatior .Les repré
sentants de l'Iran et de la Belgique (74ème séa.nce)
en ce qui concerne les autres dispositions de la
résolution 96 (1). En tant que membre du comité
de rédaction chargé d'élaborer ladite résolution,
il s'estime autorisé à déclarer que cette résolution
tendait uniquement à donner une indication gé
nérale de l'attitude de l'Assemblée générale à
l'égard du génocide. Ce crime n'a pas encore été
défini; c'est à la Commission qu'il appartient
actuellement de le faire.

M. Lachs déclare qu'il ne répétera pas les ar
guments invoqués pour ou contre l'inclusion des
groupes politiques. Il désire aborder la question
sous un nouvel angle.

La convention est destinée à proscrire le géno
cide, c'est-à-dire le crime qui consiste à détruire
des groupements d'êtres humains qui sont basés



The Polish delegation would therefore vote
against the inclusion of political groups among
the groups protected by the convention.

The convention on genocide must seek to pro
tect human beings whatever the colour of their
skin, the god they worshipped and the national
groups to which they 'belonged. Those who needed
protection most were those who could not alter
their status. For·them the idea of equality was of
the very greatest importance.

It was quite another. thing whe.re politic:.J
groups were concerned. Those groups had various
characteristics. They were often the most destruc
tive elements of the community, as in the case of
the nazi and fascist parties. It was debatable,
therefore, whether political groups should enjoy
the same rights as other groups.

The Polish delegation considered that the
Committee should base its definition of the crime
of genocide on those basic principles. It was
obvious that Poland condemned and deplored any
extermination of human beings for whatever
reason it might be. Together with Guatemala,
Poland protested against the mass executions and
the crimes perpetrated at that time in Spain.
Poland would spare no effort to he1p in securing
protection for the victims of those barbarous acts,
but it did not think that that protection should
he ensured by the convention on genocide. The
United Nations had other means at its disposaI
and the Polish delegation hoped that such pro
tection would he ensured without delay.

Mr. Lachs wished to make it clear that by op
posing the inclusion of political groups, PoI:>nd
was in no way maintaining that they should be
left without protection, However, in view of their
flexibility and their lack of homogeneity they
should not be treated in the same way as national,
racial or religious groups. Only the latter groups
should be protected by the convention because
their members were defenceless.

r~'--~hich were t~~~:~~~~:~f-~~~~~mstances beyond .0 ~su~r-~~':'~:~~~:~'~"'~:;~::~~~t~-~'~--'l~--~~l~::~"~:~c~_
the control of their members. The convention leurs membres. Elle proclame l'égalité des
proclaimed the equality of men by guaranteeing hommes en leur garantissant des droits. Si l'on
their rights. If it were accepted that aIl human admet que les hommes sont égaux, il s'ensuit
beings were equal, then any attack on that qu'il faut qualifier de crimes les actes qui portent
equality was a crime. Although many generations atteinte? cette égalité. Bien que de nombreuses
had fought to achieve that equality, it did not yet générations aient combattu pour réaliser en fait
exist. If the United Nations wished to establish cette égalité, elle n'existe pas encore. Si l'Organi
such equality at that stage of its labours, it should sation des Nations Unies veut établir cette égalité
protect the individual where he was most vulner- à ce stade de ses travaux, elle doit protéger
able, which was within the group of which he was l'individu là où il est le plus vulnérable, c'est-à
a member in spite of himself. dire au sein du groupement dont il fait partie

malgré lui.

La convention sur le génocide doit s'attacher à
protéger l'être humain, quels que soient la couleur
de sa peau, le dieu qu'il adore et le groupe na
tional auquel il appartient. Ceux qui ont le plus
besoin de protection sont précisément ceux qui
ne peuvent modifier leur statut. C'est pour ceux-là
que la notion d'égalité prend une importance de
tout premier plan.

La question se pose tout autrement en ce qui
concerne les groupes politiques. Ces groupes sont
caractérisés par divers éléments. Souvent, comme
par exemple les partis nazi et fasciste, ils cons
tituent la partie la plus destructrice de la com
munauté. On peut donc se demander si les groupes
politiques méritent de jouir des mêmes droits
que les autres groupes.

La délégation de la Pologne estime que c'est
sur ces principes fondamentaux que la Commis
sion doit baser sa définition du crime de génocide.
Il est évident qu'elle condamne et déplore toute
extermination de groupes humains, quels qu'en
soient les motifs. Comme la délégation du Guate
mala, elle s'élève contre les exécutions en masse
et les crimes actuellement commis en Espagne.
Elle fera tous ses efforts pour aider à assurer
la protection des victimes de ces ades barbares,
mais elle n'estime pas que cette protection doive
être assurée par la convention sur le génocide.
L'Organisation des Nations Unies dispose d'autres
moyens et la délégation de la Pologne espère
que cette protection sera assurée promptement.

M. Lachs tient à affirmer qu'en se prononçant
contre l'inclusion des groupes politiques, la
Pologne ne soutient nullement que ces groupes
doivent demeurer sans protection. Mais en raison
de leur flexibilité, de leur manque d'homogénéité,
ces groupes ne doivent pas être traités de la
même façon que les groupes nationaux, raciaux
ou religieux. Seuls ces derniers groupes doivent
être protégés par la convention, étant donné que
leurs membres sont impuissants à se défendre.

La délégation de la Pologne se prononcera donc
contre l'inclusion des groupes politiques parmi
les groupes protégés par la convention.

Mr. GROSS (United States of America)
admitted that there was a difference between a
resolution drawn up in the form of a general
dec'1aration and a convention; he was surprised,
however, to note that the delegations which op
posed the extension to political groups of the
protection given by the convention had completely
ignored the provisions of resolution 96 (1), and
had not even deemed it necessary to state the
reasons for such an attitude. That was why he
had asked for an explanation at the 74th meeting.
In his opinion very strong arguments would be
required to justify a modification of the declara
tion contained in that resdlution. That resolution

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) reconnaît
qu'il existe une différence entre une résolution
rédigée sous forme de déclaration d'ordre général
et une convention; mais il a été surpris de
constater que les délégations qui s'opposent à
l'extension de la protection de la convention aux
groupes politiques ont fait abstraction totale des
dispositions de la résolution 96 (1) et n'ont pas
cru devoir exposer les raisons qui les ont amenées
à adopter une pareille attitude. C'est la raison
pour laquelle il a demandé des explications au
cours de la 74ème séance. A son avis, il faudrait
des motifs bien forts pour justifier une modifica
tion de l'affirmation contenue dans ladite résolu-



was as important a factor in the history of the
convention as the judgment of Nürnberg, which
had been mentioned by Mr. Morozov.

The Polish representative had observed that
political groups were not mentioned in the opera
tive part of resolution 96 (1) and that the word
"political" appeareJ only in the enumeration of
the possible grounds for genocide. Mr. Gross
emphasized, in that connexion, that the USSR
delegation had proposed [A/C.6/215/Rev.l] the
deletion of political motives as weIl as of political
groups from article II of the convention. The
amendment of the Soviet Union, therefore, was
not in accordance with resolution 96 (1), at least
in respect to the motives of the crime.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) pointed out
in his reply to the United States representative
that resolution 96 (1) mentioned political groups
only as an example. It did not state that they
should he protected by the convention on geno
cide. Mr. Pérez Perozo thought he could rightly
affinn that the delegations which had adopted the
resolution had not, at that time, contemplated the
protection of political groups by the convention.

Proceeding to an analysis of res01ution 96 (I),
the representative of Venezuela called the Com
mittee's attention ta the fact that the operative

. part of that resolution could be divided into four
parts. The first was an affirmation that genocide
was a crime under internationallaw. The sr :ond
was a statement that the perpetrators of that
crime should be punished, whatever the motives
for the crime. The third was a request to Member
States to enact the necessary legislation for the
prevention and punishment of genocide. The
fourth was a recommendation that international
co-operation between States should be organized
with a view to facilitating the prevention and
punishment of the crime and, to that end, the
Economie and Social Counci1 was requested to
prepare a draft convention on genocide.

That political groups had to be protected was
not questioned in any way. The Venezuelan dele
gation had stated the need for protecting those
groups bot.h in the Ad Hoc Committee on
Genocide1 and in the Economie and Social
Council,2 and it now repeated that statement. The
delegation felt, however, that it was for each State
ta determine the means by which such groups
should be protected and to choose between
national legislative measures and an international
convention. Delegations, such as the delegation of
Venezuela, which preferred ta protect their poUri
cal groups by means of national legislation, ,could
not be accused of having changed their attitude
since the adoption of resolution 96 (1).

Latin-American countries were particularly in
terested in political genocide because other forms
of that crime were completely unknown in those
countries. The Venezuelan delegation felt that
political groups should be protected not by the
convention on genocide but by respect for indi
vidual1iberties under constitutions, national legis-

l See documel'ts EjAC.25/SR,1, E/AC.25/SR,3,
ElAC.25/SR,4.

2 See Official Records of the Economie and Social
Council, Third Year, Seventh Session, 218th meeting.

tion. Celle-ci constitue une partie de l'historique
de la convention tout aussi importante que le
jugement de Nuremberg cité par M. Morozov.

Le représentant de la Pologne a fait remarquer
que le groupe politique n'était pas mentionné dans
le dispositif de la résolution 96 (1) et que le mot
"politiques" n'apparaît que dans l'énumération des
raisons pour lesquelles le génocide peut être com
mis. M. Gross souligne, à ce propos, que la déléga
tion de l'URSS propose [A/C.6/215/Rev.l] de
supprimer, à l'article II de la convention, la men
tion des motifs politiques aussi bien que celle des
groupes politiques. Par conséquent, et tout au
moins en ce qui concerne les mobiles du crime,
l'amendement de l'Union soviétique s'écarte de
la résolution 96 (1).

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela), répondant au
représentant des Etats-Unis, fait remarquer que
c'est seulement à titre d'exemple que la résolu
tion 96 (1) mentionne les groupements politiques.
Cette résolution ne dit nullement que ces groupe
ments doivent être protégés par la convention sur
le génocide et M. Pérez Perozo croit pouvoir
affirmer que les délégations qui ont adopté cette
résolution n'avaient certainement pas envisagé, à
ce moment-là, la protection des groupements poli
tiques dans le cadre de la convention.

Passant à l'analyse de la résolution 96 (1), le
représentant du Venezuela attire l'attention de la
Commission sur le fait que le dispositif de cette
résolution peut être divisé en quatre parties: la

" première affirme que le génocide est un crime
du droit des gens; la delL'X:ième affirme que les
auteurs de ce crime doivent être punis, quels que
soient les mobiles du crime; la troisième ir.vite
les Etats Membres à prendre les mesures législa
tives nécessaires pour prévenir et réprimer le
génocide; la quatrième recommande d'organiser
la collaboration internationale des Etats en vue de
prévenir et réprimer le crime et, à cette fin, invite
le Conseil économique et social à préparer un
projet de convention sur le génocide.

Le fait que les groupes politiques doivent être
protégés n'est nullement contesté. La délégation
du Venezuela a affirmé la nécessité de protéger
ces groupements tant au Comité spécial du géno
cide! qu'au Conseil économique et sociaJ2 et elle
réitère cette affirmation. Elle estime cependant
qu'il appartient à chaque Etat de déterminer le
moyen par lequel ces groupements seront protégés
et de choisir entre des mesures législatives na
tionales et une convention internationale. On ne
saurait dire des délégations qui, comme la délél:::''l.
tion du Venezuela, préfèrent protéger les groupe
ments politiques par leurs lois nationales qu'elles
ont changé d'attitude depuis l'adoption de la réso
lution 96 (1).

S'il est une forme de génocide qui intéresse
particulièrement les pays de l'Amérique latine,
c'est bien le génocide politique, car les autres
formes de génocide sont absolument inconnues
dans ces.pays. La délégation du Venezuela est
d'avis que la protection des groupements politiques
doit être assurée non pas par la convention sur le

1 Voir les documents ElAC.25/SR,l, ElAC.25/SR,3 et
ElAC.25/SR,4.

2 Voir les Procès-verbau% officiels ';'U Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, 218ème
séance.



He also pointed out that-national groups were
not listed in resolution 96 (1). Neverthe'less, no
delegation had argued that they should be ex
cluded from the convention. With regard to
economic groups, it was certainly not on the terms'
of resolution 96 (1) that the United States dele
gation had based its amendment advocating the
inclusion of those groups in the convention, since
the resolution did not mention those groups. .

In conclusion, Mr. Pérez Perozo said that
although the Committee should be guided by the
spirit of resolution 96 (1) in drafting the con
vention on genocide, it should certainly not re
produce its provisions literally. The members of
the Committee were aU trying to attain the same
goal, namely, the prevention and punishment of
genocide. It was necessary to guard against the
risk of failing in that task mere1y because all de1e
gations did not have the same point of view.

Mr. Pérez Perozo recalled that resolution 96
(1) stated that genocide "results in great losses
to humanity in the form of cultural and other
contributions represented by ... human groups".
The question arose, therefore, why sorne de1ega
tions which had voted for that resolution were
now against the inclusion of cultural genocide.
The Venezuelan delegation would not assert that
they were acting contrary to the provisions of the
resolution; it was convinced that they had valid
reasons for adopting such an attitude.

Mr. DEMESMIN (Haiti) thought that if the
Committee did not wish to go as far as to include
the .politica'l group among the groups protected,
at least genocide committed against a national,
racial or religious group for political motives
should be punished. Otherwise, since it was es
tablished that genocide always implied the partici
pation or complicity of Governments, that crime
would never be suppressed; the Government
which was responsible would always be able to al
lege that the extermination of anygroup had been
dictated by po'litical considerations, such as the
necessity for quelling an insurrection or main
taining public order; as for the actual perpetra
tors of the crime, they would always be covered
by the orders of their superiors.

The representative of Haiti considered the in
clusion of the political group, or at 'least the
insertion of political motives in article II, to be an
essential condition for safeguarding the peace and
dignity of the human person. He therefore ap
pealed to all the delegations to try to ensure that
the national interests of Governments should give
place to an understanding of the fundamental
interests of the peoples and of the individuals
composing them so that, in a spirit of conciliation
and solidarity, the great principles enunciated in
the Charter might prevai!.

Mr. PETREN (Sweden) agreed with the Polish
and USSR representatives in recognizing that the
political group was different in nature from
other groups mentioned, but he did not share the

M. PETREN (Suède) est d'accord avec les re
présentants de la Pologne et de l'URSS pour
reconnaître que le groupe politique diffère, par
sa nature, des autres groupes envisagés, mais il

rights. 'génocide, mais par le respect des libertés per
sonnelles dans le cadre des constitutions, des lois
nationales et de la déclaration des droits de
l'homme.

M. Pérez Perozo rappelle que la résolution 96
(1) déclare que le génocide "inflige de grandes
pertes à l'humanité, qui se trouve ainsi privée des
apports culturels ou autres" de groupes humains.
On pourrait dès lors se demander pourquoi cer
taines délégations qui ont voté en faveur de cette
résolution se prononcent actuellement contre l'in
clusion du génocide culturel. La délégation du
Venezuela ne soutiendra pas que ces délégations
agissent contrairement aux dispositions de cette
résolution: elle est convaincue que ces délégations
doivent avoir de bonnes raisons pour adopter une
pareille attitude.

M. Pérez Perozo fait également remarquer que
les groupements nationaux ne figurent pas dans
la résolution % (1). Cependant, aucune délégation
n'a soutenu qu'il fallait exclure ces groupements
de la convention. Quant aux groupements éco
nomiques, ce n'est certainement pas sur les termes
de la résolution 96 (1) que la délégation des
Etats-Unis base son amendement tendant à inclure
lesdits groupements dans la convention, étant
donné qu'il n'en est pas fait mention dans la
résolution.

En conclusion, M. Pérez Perozo déclare que,
dans l'élaboration de la convention sur le géno
cide, la Commission doit certes s'inspirer de
l'esprit de la résolution 96 (1), mais qu'elle ne
doit certainement pas reproduire à la lettre ses
dispositions. Les membres de la Commission
s'efforcent tous d'atteindre le même objectif, qui
est de prévenir et de réprimer le génocide: il
ne faut pas risquer d'échouer dans l'œuvre entre
prise parce que toutes les délégai;ons ne partagent
pas le même point de vue.

'M. DEMESMIN (Haïti) estime que, si l'on ne
veut pas aller jusqu'à inclure le groupe politique
parmi les groupes protégés, il faudrait du moins
punir le génocide commis contre le groupe na
tional, racial ou religieux, pour des motifs poli
tiques. Sinon, puisqu'il est établi que le génocide
implique toujours la participation ou la complicité
des Gouvernements, il n'y aura jamais de répres
sion de crime: le Gouvernement responsable aura
toujours la possibilité d'alléguer que l'extermina
tion d'un groupe quelconque a eu pour motif des
considérations politiques, telles que la nécessité
d'étouffer une insurrection ou de maintenir l'ordre
public; quant aux auteurs directs du crime, ils
seront toujours couverts par les ordres de leurs
chefs hiérarchiques.

Pour le représentant d'Haïti, l'inclusion du
groupe politique, ou tout au moins l'insertion
des motifs politiques dans l'article II, est une
condition essentielle de la sauvegarde de la paix
et de la dignité de la personne humaine. Il fait
donc appel à toutes les délégations pour que les
intérêts nationaux des Gouvernements s'effacent
devant la compréhension des intérêts supérieurs
des peuples et des individus qui les composent,
afin que, l'esprit de conciliation et de solidarité
aidant, puissent être réalisés les grands principes
inscrits dans la Charte.

lation and the declaration on human



opinion that the religious group existed only in
terms of the national or racial group. The
profession of a faith did not result on'ly from
ancestral habit; it was a question to which each
person gave a personal answer. That fact estab
lished a bond between the religious group and the
groups based on community of opinion, such as
political groups.

The historical examples which had 'been given
showed that the pdliticaJ group really stood in
need of protection, for political hatred was now
tending to replace religious hatred.

By referring the question to the Third Commit
tee, the Committee would risk leaving the political
group for a. long time without protection, for it
was not known when a convention could be con
cluded in the field of human rights.

Article II of the draft applied only to the most
horrible form of thé crime against a group, that
of its physical destruction. It seemed that all
States could guarantee that limited measure of
protection to political groups.

The representative of Sweden wou'ld vote for
the inclusion of the political group, but reserved
his position with regard to cultural genocide. He
was opposed to the inclusion of the economic
group in article II.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) remarked that the
aim of the convention was to protect groups from
destruction, and not to guarantee their equality,
as the Po1ish representative had indicated.

Mr. GUILLEN (Salvador) reviewed the main
arguments for and against the inclusion of the
political group, none of which appeared to him
convincing.

While members could invoke the unanimity
reached on the text of General Assembly resdlu
tion 96 (1), they could not refuse to anyone the
right to change his opinion if he thought it
necessary.

The historical argument of the USSR repre
sentative based on the documents of the Nürnberg
trial was not sufficient either, for the Committee
was not bound by those decisions and if had the
right to look to the future when preparing the
text of the draft convention on genocide.

The etymology of the word "genocide" could
not determine its definitive meaning, for words
evo'1ved and changp.j in meaning even in legis
lative texts. Thu.3, there were no decisive reasons
against including the political group in the con
vention. It had been said that that would make the
ratification of the convention more difficuit: that
should not be the case, for article II referred on'ly
to certain quite exceptional forms of attack on the
existence of the political group.

The representative of Salvador was therefore
in favour of the extension of protection to the
political group.

Mr. LAcHs (Po'land), replying to the repre
sentative of Greece, explained that he had not
meant equality of groups, but equal protection
of groups, in other words, the right of all groups
to equal protection before the law.

In reply to a question by Mr. RAAFAT (Egypt),
Mr. GROSS (United States of America) stated

, ne partage pas l'opinion suivant laquelle le groupe
religieux n'existerait qu'en fonction du groupe
national ou racial. La profession d'une foi ne
résulte pas seulement d'habitudes ancestrales;
c'est une question à laquelle chacun dc.me une
réponse personnelle. Cette constatation établit un
lien entre le groupe religieux et les groupes qui
ont pour base une communauté d'opinion, tels que
le groupe politique.

Les exemples historiques qui ont été invoqués
montrent que le groupe politique a réellement
besoin d'être protégé, car les haines politiques
tendent à se substituer actuellement aux haines
religieuses.

En renvoyant la question à la Troisième Com
mission, on risquerait de laisser le groupe poli
tique longtemps sans aucune protection, car on ne
sait quand une convention pourra être conclue
dans le domaine des droits de l'homme.

L'article II du projet ne vise que la forme, la
plus atroce du crime contre le groupe; son ex
termination physique. Il semble que tous les Etats
pourraient garantir une protection ainsi limitée
du groupe politique.

Le représentant de la Suède votera en faveur
de l'inclusion du groupe politique mais réserve
sa position à l'égard du génocide culturel. Il se
prononce contre l'inclusion du groupe économique
dans l'article II.

M. SPIROPOULOS (Grèce) fait observer que le
but de la convention est de protéger les groupes
de la destruction et non de garantir leur égalité,
comme l'a indiqué le représentant de la Pologne.

M. GUILLEN (Salvador) passe en revue les
principaux arguments présentés pour ou contre
l'inclusion du groupe politique, dont aucun ne
lui paraît convaincant.

S'il est vrai qu'on puisse invoquer l'unanimité
qui s'est faite sur le texte de la résolution 96 (1)
de l'Assemblée générale, on ne saurait refuser à
quiconque le droit de modifier son opinion" s'il
le juge nécessaire.

L'argument historique du représentant de
l'URSS qui se réfère aux pièces du procès de
Nuremberg n'est pas suffisant non plus, car la
Commission n'est pas liée par ces décisions et elie
a le droit d'envisager l'avenir en élaborant le texte
du projet de convention sur le génocide.

L'étymologie du mot "génocide" ne peut en
fixer le sens définitivement, car les mots évoluent
et changent de sens, même dans les textes législa
tifs. Ainsi donc, il n'y a pas de raisons décisive"
qui s'opposent à l'inclusion du groupe politique
dans la convention. On a dit qu'elle rendrait
plus difficile la ratification de la convention: cela
ne devrait pas être, car l'article II ne vise que
certaines formes, tout à fait exceptionnelles,
d'atteinte à l'existence du groupe politique.

En conséquence, le représentant du Salvador
se prononce pour l'extension de la protection au
groupe politique.

M. LAcHs (Pologne), répondant au repré
sentant dé la Grèce, précise qu'il n'a pas voulu
parler d'égalité des groupes, mais d'égalité de pro
tection des groupes, c'est-à-dire du droit de
chaque groupe à une égale protection devant
la loi.

En réponse à une question de M. RAAFAT
(Egypte), M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique)
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that he withdrew the part of his amendment
(69th m.eting) re'1ating to the protection of the
econolTJZ: group.

The CHAIRMAN put to the vote the retention of
the political group in the list of groups protected
by the convention.

Mr. CORREA (Ecuador) asked for a vote by
rol'l-calI.

The vote was taken by roU-caU.
The N etherlands, having been drmm1. by lot by

the Chairman, voted first.
In [wour: Netherlands, New Zealand, Nor

way, Panama, Paraguay, Philippines, Salldi
Arabia, Siam, Sweden, Syria, Turkey, United
Kingdom, United States of America, Yemen,
Australia, Bolivia, Burma, Canada, Chile, China,
Cuba, Denmark, Ecuador, Salvador, France,
Haiti, Iceland, India, Luxembourg.

Against: Poland, Ukrainian Soviet Socialist
Repu:blic, Union of South Africa, Union of
Soviet Socialist Republics, Uruguay, Venezuela,
Argentina, Belgium, Brazil, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Czechoslovakia, Dominican
Republic, Iran.

Abstaining: Nicaragua, Pakistan, Peru, Yugo
slavia, Afghanistan, Egypt, Ethiopia, Greece,
Lebanon.

By 29 votes to 13, with 9 abstentions, the Com
mittee decided to retain the political group a'Ynong
the groups protected by the convention.

annonce qu'ii retire la partie de son amendement
(69ème séance) tendant à la protection du groupe
économique.

1 Le PRÉSIDENT met aux voix le maintien du
groupe politique dans la liste des groupes protégés
par la convention. .

M. CORREA (Equateur) demande l'appel
nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par les Pays-Bas, dont le

nom est tiré au sort par le Président.
Voient pour: Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nor

vège, Panama, Paraguay, Philippines, Arabie
saoudite, Siam, Suède, Syrie, Turquie, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Yémen, Australie,
Bolivie, Birmanie, Canada, Chili, Chine, Cuba,
Danemark, Equateur, Salvador, France, Haïti,
Islande, Inde, Luxembourg.

Votent contre: Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union Sud-Africaine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, Venezuela, Argentine, Belgique, Brésil,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Tchécoslovaquie, République Dominicaine, Iran.

S'abstiennent: Nicaragua, Pakistan. Pérou,
Yougoslavie, Afghanistan, Egypte, Ethiopie,
Grèce, Liban.

Pa·r 29 voix contre 13, avec 9 abstentions, la
Commission décide de maintenir le groupe poli
tique pa.rmi les groupes protégés par la conven
tion.

Mr. LACHS (Poland) said his vote did not
mean that po'litical groups should be exposed to
extermination, but that their protection was not in
the domain of the convention on genocide.

The CHAIRMAN calIed for discussion on the
Swedish amendment [AIC.6/ 230jC01'1'•.1], which
proposed the insertion, in article II, cf the
ethnical group after the national group.

Mr. PETREN (Sweden) thought that the
Egyptian representative's remarks on the matter
(74th meeting) were not conclusive. The constit
uent factor of a minority might be the language
spoken by that group. If a linguistic gret1p were
unconnected with an existing State, it would not
be protected as a nationa'l group, but it could be
protected as an ethnical group.

The concept of a racial group was often ill
defined. Its race was not always the dominating
characteristic of a group, which might rather be
defined by the whole of its traditions and its
cuttural heritage.

Addition of the ethnical group would make it
possible both to clarify those ideas, and to ex
tend protection to doubtful cases.

Mr. RAAFAT (Egypt) saw no great difference
between ethnical and racial groups. He pointed
out, moreover, that in the majority of cases, the
groups envisaged in the Swedish amendment
would be protected as political groups. He was
not, however, opposed to the Swedish delegation's
proposaI.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) proposed
that the word "ethnical" should be substituted for
the ward "racial", as the two words had the
same meaning.

M. LAcHs (Pologne) déclare que son vote
signifie non pas que les groupes politiques doivent
être exposés à l'extermination,1.nais que leur pro
tection relève d'un autre domaine que celui de
la convention sur le génocide.

Le PRÉSIDENT met en discussion l'amendement
de la Suède [AjC.61230/Corr.1] tendant à in
sérer dans l'article II le groupe ethnique à la
suite du groupe national.

M. PETREN (Suède) estime que les observa
tions du représentant de l'Egypte sur ce sujet
(74ème séance) ne sont pas concluantes. En effet,
l'élément constitutif d'une minorité peut être la
langue parlée par ce groupe. Si, d'autre part,
un groupe linguistique se trouve sans relation
avec un Etat existant, il ne sera pas protégé en
tant que groupe national, mais il pourrait l'être en
tant que groupe ethnique.

La notion de groupe racial est souvent impré
cise. La race n'est pas toujours le caractère domi
nant d'Un groupe, qui se définit plutôt par
l'ensemble de ses traditions et son héritage
culturel.

L'addition du groupe ethnique permettrait à la
bis de préciser ces notions et d'étendre la pro
tection aux cas douteux.

. M. RAAFAT (Egypte) ne voit pas de grande
différence entre les groupes ethnique et racial.
D'autre part, il fait remarquer que, dans la plu
part des cas, les groupes envisagés par l'amende
meJ?-~ suédois seron.t ~rotégés en tant que groupes
politiques. ToutefOiS, il ne s'oppose pas à la propo
sition de la délégation de la Suède.

M. MANIN! y Rios (Uruguay) propose de
substituer le mot "ethnique" au mot "racial", les
deux mots ayant la même signification.



Mr. KAECKENBEECK (Belgium) also thought
the two words had exactly· the same meaning i
consequently, nothing would be added to the text
by inserting the ethnical group.

The idea of a national group was sufficiently
cIear. The wording which had been used was
derived from the minorities treaties.

Mr. DEMESMIN (Haiti) was in favour of the
inclusion of the ethnical group, for intermingling
between races in certain regions had made the
problem of rdce so complicated that it might be
impossible, in certain cases, to consider a given
group as a racial group, although it could not be
denied classification as an ethnical group.

Mr. PETREN (Sweden) made it cIear that he
would like to retain the racial as well as the
ethnical group. .

In reply to a question from the Indian repre
sentative, he said that if, contrary to his delega
tion's opinion, the enumeration of motives was to
he retained, the word "ethnical" should also
figure among the motives for genocide.

The CHAIRMAN announced that the vote about
to take place would relate only to the insertion,
proposed by Sweden, of the word "ethnical" in
the 'Iist of groups, without prejudice to the place
that word was to occupy in the list.

The Swedish proposa! was adopted by 18 votes
to 17 with 11 abstentions.

The CHAIRMAN then submitted for the Com
mittee's consideration the part of the USSR
amendment [A/C.6/223] which would add the
religious group in brackets after the national
group.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) recalled that in a:Il the known cases of
genocide committed for a religious motive, that
motive had always been connected with other
motives of a national or racial charader. Thus
the ess~ntial object of the extermination of cer
tain religious groups by the Nazis had been the
destruCtion of national groups. The brackets
within which the words "or religious" were to
appear would mèan that the convention covered
the extermination, in the form of religious per
secution, of a national group.

The representative of the Soviet Union was of
the opinion that the descriptions of the groups
should be placed in the foIlowing logical order:
"racial, national (or religious), ethnical . . ."

Mr. RAAFAT (Egypt) did not agree with the
point of view of the USSR representative, who
wished to reduce the religious group to a mere
category of the national group. The historical ex
ample of the massacre of St. Bartholomew was a
typical case of religious genocide in which con
siderations of race or nationality had played no
part. Recent events in India, Pakistan and Pales
tine also provided examples of destruction of
religious and not racial or national groups.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) approved in prin
ciple the scientific defi!lition of religious genodde
given by the representative of the Soviet Union.
He felt, however, that it was his duty to caU
attention to exceptions to that rule which had
occurred in bis country during the recent war.
In view of the fact that there were both Serbs

M. KAECKENBEECK (Belgique) pense, lui aussi,
que les deux termes ont exactement le même sens;
par conséquent, on n'ajouterait rien au texte en
y insérant le groupe ethnique.

Quant aux groupes nationaux, la notion en est
suffisamment nette. Le langage enlployé est
l'héritage des traités de minorités.

M. DEMESMIN (Haïti) est en faveur de l'in
dusion du groupe ethnique, car le métissage dans
certaines contrées a rendu le problème des races
s~ complexe qu'il peut être impossible, dans cer
tains cas, de reconnaître à un groupe donné le
caractère de groupe racial, alors qu'on ne saurait
refuser de le ranger parmi les groupes ethniques.

M. PETREN (Suède) précise qu'il voudrait
maintenir le groupe racial en même temps que le
groupe ethnique.

En réponse à une question du représentant de
l'Inde, il déclare que si, contrairement à l'opinion
de sa délégation, l'énumération des motifs doit
être maintenue, le mot "ethnique" devrait figurer
également parmi les motifs du génocide.

Le PRÉSIDENT annonce que le vote qui va avoir
lieu portera uniquement sur l'insertion, proposée
par la Suède, du mot "ethnique" dans l'énuméra
tion des groupes, sans préjuger la place que ce
mot doit prendre dans la liste de ces groupes.

Par 18 voix contre 17, avec 11 abstentions.• la
proposition de la Suède est adoptée.

Le PRÉSIDENT soumet ensuite à l'examen de la
Commission la partie de l'amendement de l'URSS
[A/C.6/223] tendant à faire figurer le groupe
religieux entre parenthèses après le groupe
national.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) rappelle que, dans tous les cas
connus de génocide commis pour un motif re
ligieux, ce motif a toujours été lié à d'autres
mobiles d'ordre natiopal ou racial. C'est ainsi que
l'extermination de certains groupes religieux par
les nazis a eu pour objet essentiel la destruction
de groupes nationaux. La parenthèse qui doit
inclure le mot "religieux" signifiera que la con
vention visera l'extermination d'un groupe na
tional revêtant la forme d'une persécution
religieuse.

Le représentant de l'Union soviétique est d'avis
que les qU[tlificatifs des groupes devraient être
placés dans l'ordre logique suivant: "raciaux, na
tionaux (religieux), ethniques . . ."

M. RAAFAT (Egypte) n'accepte pas le point de
vue du représentant de l'URSS qui veut ramener
le groupe religieux à une simple catégorie du
groupe national. L'exemple historique de la Saint
Barthélemy est un cas typique de génocide re
ligieux où les considérations de race ou de na
tionalité n'ont joué aUcun rôle. Les récents événe
ments qui se sont déroulés dans l'Inde, au
Pakistan et en Palestine fournissent également
des exemples de destruction de groupes religieux
et non raciaux ou nationaux.

M. BARTOS (Yougoslavie) approuve, en prin
cipe l'interprétation scientifique du génocide re
ligieux avancée par le représentant de l'Union
soviétique. Il mentionne cependant qu'il est de
son devoir de citer les cas d'exception à cette
règle qui se sont produits dans son pays lors de
la dernière guerre. Etant donné qu'il existe des



and Croats who belonged to one of three religions,
there had been cases, among bath the Serbian and
Croatian peoples, of genocide for purely religious
motives. The Chetniks who were in the service
of the forces of occupation had encouraged acts
of genocide and had perpetrated them against
Serbs. Stili more flagrant cases had been commit
ted against Croats at the instigation of certain
CathoHc bishops. As a result, there had been cases
of genocide for religiou.s motives within the same
nation. For those reasons, his country had had
ta inc1ude provisions in its legislation for the pre
vention and suppression of religious genocide as
such.

Mr. Bartos considered that religious groups
should be protected as such; he was unable, there
fore, ta vote in favour of the USSR amendment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) supportedthe
views expressed by the representatives of Egypt
and Yugoslavia. He recaUed that the minorities
treaties had been originaily drawn up to protect
religious groups. Protection of those groups as
such was tl1Us in accordance with hist0rical
reality.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that the historical examples
cited by the representative of Egypt supported the
argument of the Soviet Union. No analysis of
what had happened in Palestine or in India was
needed to reach the conclusion that religious
strife was not the basis of those conflicts; the
pretext of religions strife was used only to con
ceal the real p.ims pursued-material aims. The
strugg1e was between interests which were cil

tirely different from the divergent interests of
the religions concerned.

Religious groups might be victims of genocide,
but not qua religious groups. The destruction of
national or racial groups was the real aim even
when persecution assumed the form of religion.
The massacre of St. Bartholomew, for example,
had other causes than a conflict between two re
ligions. The USSR delegation believed, therefore,
that the formula it had proposed was completely
justified.

The CHAIRMAN put the amendment of the
Soviet Union to the vote.

Tite amendment Wa..'i rejected by 40 votes to
S} with one abstention.

The CHAIRMAN caUed upon the Committee to
give consideration to the next phrase, which was
a statement of the motives for which genocide
was committed. That phrase read as follows: "on
grounds of the national or racial origin, religious
belief, or political opinion of its members".

Three amendments had 'been submitted to that
part of article II. The first, by the United King
dom [A/C.6/222], suggested that the phrase
should he deleted. The second, by Venezuela
[A/C.6/231], would substitute for the phrase the
words "as such". The third, by the USSR
[A/C.6/223], proposed a text which differerl
completely from the whole of the 61'st part of
article II.

The Chairman considered that the essential
question was whether the Committee wished to
include in article II a statement of the motives
for which genocide was committed.

Serbes appartenant à trois religions ainsi que des
Croates de trois religions, il y a eù des cas de
génocide pour des motifs purement religieux
dans le peuple serbe ainsi que dans le peuple
croate. Les Chetniks qui se trouvaient au service
de l'occupant incitaient aux actes de génocide
religieux et le pratiquaient parmi les Serbes. Des
cas encore plus flagrants se sont produits parmi
les Croates, à l'instigation de certains évêques
catholiques. Par conséquent, il y a eu des cas de
génocide pour motifs religieux au sein d'une
même nation. Pour ces raisons, son pays a été
contraint de prévenir et de réprimer dans sa
législation le génocide religieux en tant que tel.

M. Bartos estime qu'il faut protéger les groupes
religieux en tant que tels; en conséquence, il ne
pourra pas voter en faveur de l'amendement de
l'URSS.

M. SPIROPOULOS (Grèce) appuie le point de
vue présenté par les représentants de l'Egypte et
de la Yougoslavie. Il rappeile que les traités de
minorités ont tout d'abord été établis pour pro
téger des groupes religieux; la protection de ces
groupes comme tels est donc conforme à la
réalité historique.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que les exemples his
toriques cités par le représentant de l'Egypte
viennent à l'appui de la thèse de l'Union sovié
tique. Il n'est pas besoin d'analyser les événe
ments de Palestine ou de l'Inde pour constater que
les luttes religieuses ne sont pas à la base des
conflits: elles servent uniquement à dissimuler les
buts réels que l'on poursuit; ces derniers ont un
caractère matériel; on se trouve en présence d'une
lutte d'intérêts totalement différents des intérêts
divergents des religions en présence.

Les groupes religieux peuvent être l'objet de
génocide, mais pas en tant que groupes religieux:
on cherche la destruction des groupes nationaux
ou raciaux, même lorsque !es persécutions
revêtent la forme religieuse; la Saint-Barthélemy,
par exemple, avait d'autres causes qu'un conflit
de deux religions. C'est pourquoi la délégation de
l'URSS pense que la formule qu'elle propose est
parfaitement justifiée.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
l'Union soviétique.

Par 40 voix contre 5, avec une abstention}
ramendement est -rejeté.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à examiner
le membre de phrase suivant, qui constitué l'ex
posé des motifs pour lesquels le génocide est
commis; ce membre de phrase dit: "en raison
de l'origine nationale ou raciale, des croyances
religieuses ou des opinions politiques de ses
membres ...".

Cette partie de l'article II fait l'objet de trois
amendements; l'un, présenté par le Royaume-Uni
[A/C.6/222], demande la suppression de ce
membre de phrase; le deuxième, présenté par le
Venezuela [A/C.6/231], tend à remplacer ce
membre de phrase par les mots "en tant que tel";
le troisième, présenté par l'URSS [A/C.6/223],
propose une rédaction tout à fait différente de
toute la première partie de l'article II.

Le Président estime que la question essentielle
est de savoir si la Commission désire voir figurer
dans l'article II l'exposé des motifs p<'ur lesquels
le génocide est commis.



Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) thought
that the phrase was completel)' useless, for the
concept of intent had already been eJ.:pressed at
the beginning of the article. Once the intent to
destroy a group existed, that was genocide, what
ever reasons the perpetrators of the crime might
allege.

-The phrase was not merely use1ess; it was
dangerous, for its limitative nature would en
able thv3e who committed a crime of genocide
to daim that they had not committed that crime
"on grounds of" one of the motives listed in the
article."

The United Kingdom delegation believed that
the phrase shou1d be deleted in order to
strengthen article II.

MT. DIGNAM (Australia) agreed with the
United Kingdom representative. He thought the
drafting of article II defective, and believed that
there was everything to gain by deleting the
phrase under discussion.

Mr. CHAUMONT (France) drew attention to
the amendment submitted by France [A/C.6/224].
As the result of an error in translation, the word
"particularly" did not appear in the English text.
That word, however, constituted the French
amendment to the phrase. He noted that the rep
resentative of the United Kingdom considered the
phrase in question was dangerous because it gave
a limitative list; the French amendment would
meet the wishes of the United Kingdom delega
tion since the word "particularly" disposed of
the limitative character of the 'list of motives for
which genocide was committed.

Mr. ALEMAN (Panama) pointed out that, ac
cording to the penal codes of most countries, the
establishment of a crime presupposed two factors,
intent and act. It was unnecessary to add the fhc
tor of motive in the convention, since no provi'sion
was made for it in any penal code.

The· delegation of Panama would therefore
support the United Kingdom amendment.

Mr.. DEl\ŒSMIN (Haiti) thought that some
representatives were confusing· "intent" and
"motive". Intent was a positive factor of crime;
motive was not. Knowledge of intent did not
automatically entarI knowledge of motive. The
motives had been set out in the first part of
article II, which had already been adopted.

Mr. Demesmin supported the French amend
ment, since it removed the limitative character
of the enumeration of motives.

Mr. ABDOH (Iran) believed that a statement of
motives of the crime was necessary. The con
vention contemplated the case of the destruction
of nationa'1, racial, or religious groups because of
the national or racial origin of their members
or because of Iheir religious beliefs. It did not
contemplate cases of destruction where the motive
was not one of those mentioned in the text sub
mitted by the Ad Hoc Committee. Mr. Abdoh
ilIustrated his argument by the example of the
destruction of a national, racia'! or religious group
for motives of profit; in that case the crime would
not come within the purview of an international
court.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) juge ce
membre de phrase totalement inutile, car la notion
de l'intention a déjà été exprimée au début de
l'article. Du moment que l'intention de détmire un
groupe existe, il y a génocide, quelles que soient
le~ raisons que pourront invoquer les auteurs du
CrIme.

Ce membre de phrase est non seulement inutile,
mais encore dangereux, étant donné son caractère
restrictif qui permettrait aux auteurs d'un crime
de génocide de prétendre qu'ils n'ont pas commis
leur crime "en raison de" l'un des motifs
énumérés dans l'article.

La délégation du Royaume-Uni estime que l'on
doit supprimer ce membre de phrase, afin de
donner plus de force à l'article II.

M. DIGNAM (Australie) partage l'opinion du
représentant du Royaume-Uni. Il estime que la
structure de l'article II laisse à désirer et que
l'on aurait tout à gagner à la suppression du
membre de phrase actuellement en discussion.

M. CHAUMO:KT (France) tient à attirer l'at
tention sur l'amendement présenté par la France
[A/C.6/224] " Par suite d'Une erreur de traduc
tion, le mot "notamment" n'apparaît pas dans le
texte anglais; or, c'est ce mot qui constitue
l'amendement de la France à l'égard de ce mem
bre de phrase. M. Chaumont fait remarquer que
le r~présentant du Royaume-Uni estime que le
!1l~mbre de phrase en discussion est dangereux
parce qu'il donne une énumération limitative;
l'amendement de la France pourrait donner satis
faction à la délégation du Royaume-Uni, étant
donné que le mot "notamment" supprimp. le carac
tère limitatif de l'énumération des motifs pour
lesquels est commis le génocide.

M. ALEMAN (Panama) rappelle que le code
pénal, dans la plupart des pays, ~mpose l'existence
de deux éléments pour qu'il y ait crime: l'inten
tion et l'acte. II est inutile d'ajouter, dans la
convention, l'élément motif, puisqu'il n'est prévu
par aucun code pénal.

En conséquence, la délégation du Panama donne
son appui à l'amendement du Royaume-Uni.

M. DEMESMIN (Haïti) pense que certains
représentants commettent une confusion entre
"intention" et "motif". L'intention est un élémp.nt
constructif du crime, le motif n'en est pas un.
La connaissance de l'imention n'entraîne pas auto
matiquement celle du motif. Les motifs sont
exposé~ Gans la premiêre partie de l'article II,
qui a déjà été adoptée.

M. Demesmin donne son appui à l'amendement
présenté par la France, car il enlève à l'énuméra
tion des motifs son caractère limitatif.

M. ABOOH (han) pense qu'il est nécessaire
d'indiquer les mobiles du crime. Dans la présente
convention, on envisage le cas de destruction de
groupes nationaux, raciaux ou religieux, en raison
de l'origine nationale ou raciale ou des croyances
religieuses de leurs membres; on n'envisage pas
le cas de destruction dont le mobile n'est pas un
de ceux qui sont mentionnés dans le texte proposé
par le Comité spécial. M. Abdoh illustre sa tr.èse
en citant la destruction d'un groupe national ou
racial ou religieux. pour un motif lucratif par
exemple: dans un tel cas, le crime ne relèverait

1 pas d'un tribunal international.
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If the !ist of motives were deleted from article
II, cases which were not in fact crimes of geno
cide might come ta he considered as snch. The
de1egation of Iran therefore supported retention
of the phrase under discussion.

Mr. RAAFAT (Egypt) supported the view ex
pressed by the representative of Iran. He be1ieved
that a statement of motives was of primary im
portance. It wûuld not be genocide if a group
were destroyt:;d for motives othel' than those of
national or racial origin, religious be1ief, or polit
iraI opinion. That question had been discussed
at length by the Ad Hoc Committee on Genocide. 1

The Egyptian delegation was in favour of re
tain1ng the text submitted by the Ad Hoc
Committee.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said chat his delegation regaided the
United Kingdom amendment as an attempt to
deprive the definition of genocide of an essential
e1ement. That attempt was being ma,de under the
pretext of improving the drafting of article II.
The df'legatiün of the Soviet Union believed,
however, that certain motives which had been
alleged officialiy "hould not be given credence and
that the United Kingdom proposaI was not really
intended to improve the conventiOn on genocide.

From the legal point of view, it was impossible
ta maintain that the list of motives for genocide
should not be included in the definition. He did
not wish to give a 1ecture on elementary law, but
he was compelled to point out that the United
Kingdom proposallacked aU foundatibn in law or
history. Mr. Morozov stated that a crime against
a human group became a crime of genocide when
that group was destroyed for national, racial, or
re'ligious motives. He pointed out that under the
pretext of giving better protection to those
groups, a false definition of one of the factors of
that crime had already been given. He hoped the
Sixth Committee would not make a second mis
take by deleting another part of the definition.

ML PÉREZ PEROZO (Venezuela) said that he
had already spoken in favour of deleting the
statement of motives; he wou'ld not repeat his
arguments.

The listing of motives should be deIeted, where
as the statement that the essential factor in
intent was the destruction of a group as such
should be retained. The Venezuelan delegation
had, therefore, submitted an amendment suggest
ing that the words "as such" should be substituted
for the phrase under discussion.

MI. REID (New Zealand) wondered whether
deletion of the list of motives would really
strengthen the convention. He took the example
of the case of a defensive war, especially a war
undertaken on instructions from the Security
Council. Modern war was total, and there might
be bombing which might destroy whole groups.
1f the motives for genocide were not listed in
the convention, such bombing might he called a

1 See Official Records of the Economic mld Social
Council, Third Year, Seventh Session, Supplement No. 6,
page 5.

La délégation de l'Iran estime que si l'on
supprime l'énoncé des motifs dans l'article II,
on pourrait être amené à considérer comme g,'no
cide des cas qui n'en relèvent pas effectivement.
Elle se prononce donc en faveur du maintien du
membre de phrase en question.

'1\.1. RAAFAT (Egypte) appuie le point de vue
du représentant de l'Iran. Il estime que l'énoncé
des motifs est d'importance capitale; en effet, il
n'y a pas génocide si la destruction d'un groupe
est commise pour des motifs autres que l'orir:ine
nationale ou raciale ou la croyance religieuse ou
l'opinion politique. M. "Raafat rappelle que cette
question a été longuement débattue au sein du
Comité spécial du génocide!.

La délégation de i'Egypte est en faveur du
maintien du texte proposé par le Comité spécial.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que sa délégation voit
dans l'amendement du Royaume-Uni une tenta
tive pour enlever à la définition du génocide un
élément indispensable. Elle constate que cette ten
tative est faite sous prétexte d'améliorer la rédac
tion de l'article II. Elle est toutefois convaincue
que certains motifs officiellement invoqués ne
doivent pas être co~sidérés commt. réels et que
la proposition du Royaume-Uni n'a ~Jas réellement
pour objet d'améliorer la convention sur le
génocide.

Le représentant de l'URSS estime que, du
point de vue juridique, il est impossible d'affirmer
que l'énoncé des motifs du crime ne peut pas
figurer dans la définition. Il ne veut pas faire un
cours de droit élémentaire, mais il se voit dans
l'obligation de souligner que la proposition du
Royaume-Uni n'a aucun fondement juridique ou
historique. M. Morozov déclare qu'un crime con
tre un groupe humain devient un crime de géno
cide lorsque ce groupe est exterminé pour des
1110tifs d'ordre national, racial ou religieux. Il
rappelle qu'on a déjà, sous prétexte de mieux
protéger ces groupes, donné une définition erronée
d'un des éléments du crime; il demande à la
Sixième Commission de ne pas commettre une
deuxième erreur en suppdmant un autre des élé
ments de la définition.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) s'est déjà pro
nOficé en faveur de la suppression de l'énoncé
des motifs du crime; il ne répétera pas les argu
ments qu'il a avancés.

La délégation du Venezue1a estime qu'il faut
éliminer les motifs du crime et maintenir que
l'élément essentiel de l'intention est de détruire un
groupe en tant que tel. En conséquence, la déléga
tion du Venezuela a présenté un amendement
proposant d,,; remplacer le membre de phrase en
discussion par les mots "en tant que tel".

M. REID (Nouvelle-Zélande) se demande si la
suppression de l'énoncé du motif renforcerait
réellement la valeur de la convention. Il prend
l'exemple d'une guerre défensive, notamment
d'une guerre ordonnée par le Conseil de sécurité;
les guerres actuelles sont totales et l'on pourrait
assister à des bombardements détruisant des
groupes entiers; si les motifs du génocide ne sont
pas énoncés dans la convention, on pourrait dire

1 Voir les Procès.JVcrbaU;l: officiels du Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, supplé
ment N<l 6, page 5.



2. Les représentants de l'Iran et de l'Egypte
ont émis des arguments qui semblent favorables,
en définitive, à la thèse de la 0.élégation du
Royaume-Uni. Cette dernière estime que la des
truction d'un groupe politique constitue un crime
de génocide, quels que soient les motHs .de cette
destruction. La mention du motif est dangereuse,
car eUe permet aux coupables de se disculper de
l'accusation de génocide, en prétendant qu'ils n'ont
pas été poussés par des mobiles figurant dans
l'énumération que propose le texte actuel de l'ar
ticle II.

3. M. Fitzmaurice regrette de constater que
les représentants de l'URSS sont incapables de
discuter un projet ou de présenter des arguments
sans attribuer à leurs collègues des intentions
viles ou déloyales. Le représentant du Royaume
Uni tient à répéter que sa délégation ne reconnaît
pas à l'Union soviétique une autorité morale sur
les autres délégations: les représentants de
l'URSS n'ont pas le monopole de la sagesse, les
a-ü.tres représentants ne sont pas des enfants.
M. Fitzmaurice estime que le mobile n'est paf;
un élément essentiel dans le droit pénal de tous
les pays; le.mobile du crime n'intervient pas pour
déterminer la nature de ce dernier, il n'a d'im
portance que dans l'appréciation du châtiment.

4. Le représentant de la Nouve!1e-Zélande a
présenté l'argument le plus solide contre l'amende
ment du Royaume-Uni. Reprenant l'exemple cité
par ce représentant, M. Fitzmaurice fait re
marquer que le fait d'une guerre défensive n'est

Ml'. KURAL (Turkey) supported the repre
sentatives of Iran, Egypt apd the USSR. His
delegation would vote against the United King
dom amendment.

Ml'. BARTOS (Yugoslavia) pointed out that the
list of acts constituting genocide was a statement
of material acts which were already crimes in
common law. If there were to be a convention on
genocide, a very clear distinction must be drawn
between common law crimes and crimes of geno
cide. Intent and motive should, therefore, be
stressed. If motive, were not defined, any crime
committed by one group against another group
might be regarded as genocide; but that was not
what the members of the Sixth Committee in
tended. Genocide was a specifie crime; the fea
tures which distinguished it from other crimes
must be defined. Genocide could best be defined
by listing the motives for t.hat crime.

The Yugoslav delegation would vote against the
United Kingdom amendment.

Ml'. FITZMAURIOE (l>'1Ïted Kingdom) re
viewed aIl the arguments which had been ad
vanced against his amendment.

1. The representative of France had noted a
mistake in the English translation of his amend
ment and had aSlierted that to include the word
"particularly" would produce a better text than
the one submitted by the Ad Hoc Committee.
Neverthe1ess, the United Kingdom delegation
be'lieved that it would be better to delete the list
of motives.

2. The representatives of Iran and Egypt had
brought forward arguments which seemed in the
end to support the views of the United Kingdom
delegation. That delegation believed that the de
struction of a political group constituted H crime
of genocide, whatever the motive might he. Men
tion of motive was dangerous, becau5c it allowed
the guilty to exonerate themselves from the
charge of genocide on the pretext that they had
not been impelled by motives contained in the pro
posed list in the text of article II as it stood.

3. Ml'. Fitzmaurice was sorry to have to note
that the USSR representatives were unable to
discuss a draft or advance arguments without at
tributing base motives to their coUeagues. He
must repeat once again that the United Kingdom
delegation did not concede to the Soviet Union
any moral authority over other delegations. The
USSR representatives had no monopoly of wis
dom; and the ether representatives were not
children. Motive was not an essential factor in the
penal law of aU countries. Motive did not enter
into the establishment of the nature of the
crime; its only importance was in estimating the
puni"hment.

4. The representative of New Zealand had
brought forward the strongest argument against
the United Kingdom amencLrnent. Taking issue
with the example which he had given, Ml'. Fitz
maurice pointed out that the fact that a war was
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crime of genocide; but that would obviously be dans un tel cas de bombardement qu'il y a crime
untrue. It was, therefore, essential to include de génocide, ce qui serait évidemment faux. M.
the enumeration of the motives for genocide in Reid conclut qu'il est indispensable de faire
article II. figurer dans l'article II l'énumération des motifs

du crime de génocide.

M. KURAL (Turquie) appuie les arguments
avancés par les représentants de l'Iran, de
l'Egypte et de l'URSS. Sa délégation votera con
tre l'amendement du ROY:lu,ne-Uni.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait remarquer que
l'énumération des actes qui constituent le géno
cide est un exposé de faits matériels qui sont
déjà des crimes de droit commun. Si l'on veut
faire une convention relative au génocide, il faut
établir une différence très nette entre les crimes
de droit commun et les crimes de génocide. A
cette fin, il faut souligner l'intention et les mobiles.
Si les mobiles ne sont pas précisés, tout crime
commis par un grou,Je envers un autre groupe
pourrait être considéré comme génocide; or, ce
n'est pas ce que veulent les membres de la Sixième
Commission. Le génocide est un crime spécifique,
il faut préciser les éléments qui le distinguent des
autres. C'est par l'énoncé des mobiles de ce crime
que l'on peut définir le génocide.

La délégation de la Yougoslavie votera contre
l'amendement du Royaume-Uni.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) analyse suc
cessivement tous les argtLrnents qui ont été pré
sentés contre son amendement.

1. Le représentant de la France a relevé une
erreur dans la traduction anglaise de son amende
ment; l'adoption du mot "notamment" donnerait
un texte préfé:-able à celui qui est proposé par le
Comité spécial; néanmoins, la délégation du
Royaume-Uni estime qu'il est préférable de
supprimer l'énoncé des motifs.



defensive was not sufficient reason for pennitting
the destruction of an entire group. Even if in that
case there were no intent to destroy the whole
group, it would be genocide.

Mr. PAREDES (Philippines) regarded intent
and motive as two different things ; but they might
coincide. In the particular case of article II, the
authors of the draft had purposely shown that
intent and motive did coincide. The /ld Hoc Com
Inittee had wished to restrict the scope of the
word "genocide" to the 'meaning which it was
desired to give to it, namely, the destruction of
a group for certain specific reasons. It was pos
sible to conceive of a mass massacre where the
intent was to destroy a group, but where the
motive was completely different from those which

.characterized genocide, such as economic rivalry
hf'hveen groups or personal rivalry between
tribes.

The representative of the Philippines con
sidered that if the Committee wished the concept
of genocide to retain its restrictive meaning, the
statement of motives should not be de'leted.

The meeting rose at 6.20 p.m.

SEVENTY·SIXTH MEETING

Heid at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 16 October 1948, at 4 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

21. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: .report of the Economie
and Social Council [A /6~3]

ARTICLE II (contimted)

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publîcs) recalled that at the 75th meeting, he had
given his de'legation's reasons for considering it
necessary that article II should contain a state
ment of the motives for genocide. He wished to
add sorne further remarks.

To ask for deletion of the statement of motives
in the general definition was tantamoullt to a re
fusaI to declare that genocide was the destruc
tion of certain specific groups on the definite
grounds of race, nationality or religion. To de
fine genocide without including the motives for
the crime would he incorrect and Iegally unsound.

Mr. Morozov considered that the argument put
fOTward by the United Kingdom representative in
response to the adversaries of his thesis (75th
meeûng) was neither Iogically nor juridkally
satisfactory. He had given e'lementary examples
of crimes having no analogy with genocide; in
fact, the only valid example was that of murder,
since that Wé,:; the only classic crime having
characteristics in common with genocide. The
various legal systems always drew a distinction
between murders accorciing to the motive:
jea:lousy, self-defence, etc. 10 d( 1cribe such a
crimè, lt was not sl.lfficient to say lnat a murder
had been committed. In that matter taere v ~. ~m

elementary distinction which could not he refuted

pas suffisant pour permettre la destruction d'un
groupe entier; même s'il n'y a pas, dans ce cas,
l'intention de détruire le groupe entier, il y a
toutefois génocide.

M. PAREDES (Philippines) considère que l'in
tention ct le motif sont deux choses différentes,
mais qui peuyent coïncider: dans le cas précis
de l'article II, les auteurs du projet ont montré
à dessein que l'intention et le motif coïncident.
Le Comité spécial a voulu limiter la portée du
mot "génocide" au sens qu'on désire lui donner:
"destruction d'un groupe pour certaines raisons
précises". On peut imaginer des meurtres en
masse où l'il1tention serait de détruire un groupe,
mais où le motif serait totalement différent de
ceux qui sont propres au génocide (rivalité éco
nomique entre groupes, rivalité personnelle entre
tribus, etc.).

Le représentant des Philippines est:me que,
si l'on veut conserver au concept de ~~;>ocide le
sens limité qu'il a actuellement, il ne fè. ut pas
supprimer l'énoncé des motifs.

La séance est levée à 18 h. 20.

SOIXANTE·SEIZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 16 octobre 1948, à 16 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

21. Suite de l'examen du projet de con·
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE II (suite)

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) rappelle qu'il a exposé, au
cours de la 75ème s~ance, l~s raisons pour les
queu,es sa délégation estime nécessaire de faire
figurer dans l'article II un énoncé des mobiles
du génocide. Il voudrait ajouter encore les ob
servation" suivantes.

Demander la suppression de l'énoncé des mo
biles dans la définition générale équivaut à re
fuser de déclarer que le génocide est la destruc
tion de certains groupes déterminés pour des
motifs précis de race, de nationalité, de religion.
Donner une définition du génocide sans exposé
'les mobiles du crime serait incorrect et mal fondé
du point de vue juridique.

M. Morozov estime que l'argumentation sou
tenue par le représentant du Royaume-Uni pour
réponcire aux adversaires de sa thèse (7Sème

séance) n'est satisfaisante, ni logiquement, ni
juridiquemwt: il a cité des exemples élémentaires
de crimes n'ayant aucune analogie avec le gé
nocide; en effet, le seul exemple que l'on puisse
invoquer est celui du meurtre, car c'est le seul
crime classique présentant des points communs
avec le génocide. Les di:ff~rents systèmes juri
diques font toujours 1.1ne distinction entre les
meurtres d'après leurs motifs spéciaux: jalot'sie,
légitime défense, etc.; il n'est pas suffisant, pour
qualifier un tel crime, de déclarer qu'il y a eu
meurtre; il y a là une distinction élémentaire,
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a!!l easilyas in the case of the crimes mentione<! by
the United Kingdom representative.

The USSR representative pointed out mat the
aim of the convention was not to reiterate defini
tions already to be found in the laws (lf various
countries, but to establish and define the new
fél;ctors which would later be envisaged in inter
national law. The convention would be applied
to genocide, and not simply to any type of crime
under common law. It must not be forgotten that
genocide was the result of scientifically false
theories, based on the idea that superior and in
ferior races existed, and according to which
superior races had the right to subjugate or wlpe
out Ïnferior races. That those theories had been
taught and practised by the Nazis could be for
gotten by no one. In defining genocide, it should
he stated that they were fa:lse.

It was therefore necessary to list the groups
which the convention intended to protect and to
list the reasons for which they would be liable to
attack. From both the historical and the scien
tifie points of view such a definition would be
accurate; it must therefore be used in defining
genocide and would give the convention real
value.

Mr. KAEcKENBEEcK(Belgium) stated first
that the Belgian delegation had always agreed
that the enumeration of the motives for the crime
should be contained in article II of the conven
tion. His delegation had been named in error as
the authol- of an amendment deleting that
enumeration.

From the point of view of 1egal doctrine, it
had to be acknowledged that the United Kingdom
representative had been quite right to say that it
was unusual to define crimes by the motives
which led their perpetrators to commit them; the
motives merely made it possible to determine
what sentence should be inflicted on the guilty
person. Theoretically, therefore, the Belgiat) dele
gation was prepared to support the United King
dom representative's view.

It must not k forgotten, however, that legisla
tive work was being attempted and that factors
other than those of mere legal doctrine had to he
taken into account. In view of the amendments
already adopted, it was not sufficient to mention
intent, as it was now defined, in order to distin
guish between genocide and other political crimes
and crimes under common iaw. The main feature
of getiocide was the intent to destroy a certain
group. That feature had already been weakened
by the decision taken at the 7.3rd meeting, namely,
that the intent need not necessarily be to destroy
a whole group, but that it was sufficient that it
should be directed against part of a group, al
though it had not been explained what a "part"
of a group meant. The concept of intent had thus
10st sorne of its c1arity on account of an unfortu
nate confusion between acts and consequences on
the one hand and intention on the other.

The concept of pr(l~ected groups had a:lso been
broadened by including, first, political groups,
whose membership depended on variable subjec
tive factors difficult to establish, and then ethnical
groups, which were difficult to distinguish from
racial groups.
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que l'on ne peut pas réfuter aussi facilement que
dans le cas des crimes envisagés par le repré
sentant du Royaume-Uni.

Le représentant de l'URSS fait remarquer
que le but de la convention n'est pas de répéter
les définitions que l'on peut trouver dans les
législations nationales, mais d'établir et de pré
ciser les éléments nouveaux qui seront utilisés
ultérieurement en droit international. La con
vention s'appliquera au génocide et non pas à un
c.rime quelconque de droit commun. Il ne faut
pas oublier que le génocide est la conséquence
de théories, scientifiquement fausses, selon les
quelles il existerait des races supérieures et des
races inférieures, et selon lesquelles les races
supérieures auraient le droit d'asservir ou de
supprimer les races inférieures. Personne ne" peut
oublier que ces théories ont été enseignées et
mises en application par les nazis. Dans la dé
finition du génocide, il faut préciser qu'elles
sont fausses.

En conséquence, il faut énumérer les groupes
que la convention entend protéger et énumérer
les motifs pour lesquels ces groupes seraient
susceptibles d'être attaqués. Une telle définition
serait exacte du point de vue historique et du
point de vue scientifique; elle est donc nécessaire
pour définir le génocide et pour donner à la
convention une valeur réelle.

M. KAECKENBEECK (Belgique) précise tout
d'abord que la délégation belge avait accepté
l'énumération des motifs du crime dans le -pro
jet d'article II de la convention. C'est par erreur
qu'elle avait été citée comme auteur d'un amende
ment tendant à supprimer cette énumération.

Du point de vue doctrinal, il faut cependant
reconnaître que le représentant du Royaume-Uni
a parfaitement raison de déclarer qu'il n'est pas
usuel de définir les crimes par les mobiles qui
poussent les coupables à les commettre; les mo
biles permettent simplement d'évaluer la peine
qui sera infligée au coupable. Du point de vue
théorique, la délégation de la Belgique est donc
prête à se ranger à l'avis du représentant du
Royaume-Uni.

Il faut toutefois se rappeler que l'on cherche
à faire une œuvre législative et qu'il faut donc
prendre en considération d'autres éléments que
la simple- doctrine juridique. A la suite des
amendements qui ont déjà été adoptés, on ne
peut pas se contenter de mentionner l'intention
telle qu'elle est à présent déterminée pour diffé
rencier le génocide d'autres crimes politiques et
de ciroit commun. Dans le génocide, l'idée domi
nante est l'intention de détruire un certain
groupe; ce concept est déjà affaibli par la dé
cision, prise à la 73ème séance, d'après laquelle
l'intention ne doit pas nécessairement \~tre dirigée
contre tout le groupe, mais qu'il suffit qu'elle soit
dirigée contre une partie du groupe, sans qu'il
ait été précisé d'ailleurs ce que l'on entendait
par une "partie" du groupe. La notion d'inten
tion a ainsi perdu de sa netteté en raison d'une
confusioI! regrettable entre le domaine des actes
et des effets et celui de l'intention.

En outre, on a élargi la noti.on des groupes
protégés en introduisant d'abord les groupes
politiques, dont l'appartenance dépend d'éléments
subjectifs variables et difficiles à prouver, et.
ensuite les groupes ethniques, difficiles à
distinguer des groupes raciaux.
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So much uncertainty had thus been created,
that if a statement of motives were omitted, there
was a danger that the definition wou1d no longer
supply the criteria which were indispensable for
determining the new crime. Those considerations
weighed against the United Kingdom amend
ment.

The Belgian representative thought that the
objections which could be raised with regard to
the draft proposed by the Ad Hoc Committee re
sulted especially from the subjective nature of the
motives for the crime; it was necessary to give
them an objective characte: by specifying therein
the object of the intent. Mr. h:aeckenbeeck there
fore considered that the Venezuelan amendment
[A/C.6/231] might serve as a compromise; for
the words "as such" described the intention and
brought the emphasis back to the concept of
groups.

The Be1gian delegation therefore supported the
Venezuelan amendment and asked the members
of the Committee to avoid a long discussion on
two proposaIs which were on two dHferent al.d
unconnected levels by accepting that amendment
as a compromise solution.

Mr. ALEMAN (Panama) entirely approved of
the legal arguments put forward by the United
Kingdom delegation. He pointed out that the
"elementary law" mentioned by the USSR rep
resentative (75th meeting) taught that there was
a distinction between intention and motives, and
did not use motives in the definition of crimes.
Mr. Aleman thought that the United Kingdom
representative had brilliantly refuted aIl argu
ments raised against his thesis ; it therefore served
no pUt'pose to defend it again.

A careful examination of article II showed
clearly that the position of the United Kingdom
delegation was justified both from the legal point
of view and from that of plain 10gic. If to the
list of criminal deeds held to constitute genocide
were added the idea of intention, a clear and pre
cise definition would be obtained; whereas a state
ment of motives would result in an inadequate
definition, as it would allow the guilty parties to
daim that they had not acted under the impulse
of one of the motives held to be necessary to
prove genocide.

The delegation of Panama therefore supported
the United Kingdom amendment.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) shared en
tirely the views of the Belgian representative. His
delegation would vote in favour of the Venezue1an
amendment.

Mr. GROSS (United States of America) said
that it was difficult for him to take a definite posi
tion, as he had been equally impressed by the
arguments of the representative of the United
Kingdom and by those of the representative of
Belgium.

At first, he had thought that a statement of
motives·would result in ambiguity, in repetition or
in a limitation. As a resuit of the discussions
which had just taken place, he thought that a
statement of motives would create ambiguity. The
representative of the USSR had declared that the
deletion of that statement would limit the scope

On a ainsi introduit tant d'éléments de doute
que, si l'on écarte de la définition tout énoncé
de mobiles, cette définition risque de ne plus
fournir les critères indispensables pour déter
miner le crime nouveau. Ces constatations mili
tent contre l'amendement du Royaume-Uni.

Le représentant de la Belgique estime que les
objections que l'on peut soulever à l'égard du
texte proposé par le Comité spécial proviennent
surtout du caractère subjectif des motifs du
crime; il faudrait les objectiver en leur faisant
préciser l'objet de l'intention. C'est pourquoi
M. Kaeckenbeeck estime que l'amendement du
Venezuela [A/C.6/231] pourrait servir de com
promis; en effet, les mots "en tant qué tel" qua
lifient l'intention et replacent l'accent sur la no
tion des groupes.

La délégation de la Belgique appuie donc
l'amendement du Venezuela et demànde aux
membres de la Commission d'éviter un long débat
sur deux propositions qui se trouvent sur deux
plans qui ne se rejoignent guère, en acceptant cet
amendement comme une solution de compromis.

M. ALEMAN (Panama) approuve entièrement
les arguments juridiques présentés par la délé
gation du Royaume-Uni. Il fait remarquer que
le "droit élémentaire" mentionné par le repré
sentant de l'URSS (75èllle séance) enseigne à
faire la distinction entre l'intention et les mobiles
et ne fait pas usage des mobiles dans la défini
tion des crimes. M. Aleman estime que le repré
sentant du Royaume-Uni a brillamment réfuté
tous les arguments qui ont été soulevés contre
sa thèse; en conséquence, il ne pense pas qu'il
soit utile de la défendre encore une fois.

Un examen attentif de l'article II montre
clairement que la position de la délégation du
Royaume-Uni est justifiée tant du point de vue
juridique que du point de vue de la simple
logique. Si l'on ajoute à la notion d'intention
l'énumération des actes criminels que l'on con
sidère comme constituant le génocide, on ob
tiendra une définition précise et exacte; mais si
l'on donne un énoncé des mobiles, on aura une
définition insuffisante, car elle donnera aux cou
pables la possibilité. de prétendre qu'ils n'ont pas
été poussés par l'Un des motifs considérés comme
nécessaires pour qu'il y ait génocide.

En conséquence, la délégation du Panama
donne son accord à l'amendement du Royaume
Uni.

M. MANINI y Rios (Uruguay) partage en tous
points l'opinion du représentant de la Belgique.
Sa délégation votera en. faveur de l'amendement
du Venezuela.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il 
lui est très difficile de prendre position car il a
été également frappé par les arguments du repré
sentant du Royaume-Uni et par ceux du repré
sentant de la Belgique.

En première analyse, il avait pensé que l'énoncé
des mobiles entraînerait ou une ambiguïté, ou
une répétition, ou une limitation. A la suite des
àébats qui viennent d'avoir lieu, il pense que
l'énoncé des motifs créerait une ambiguité;en
effet, le représentant de l'URSS a affinné que
la suppression de cet énoncé limiterait la portée



of the convention, whereas other representatives
had thought that such a de1etion wou1d extend its
scope. As those asserticns could not both be right,
MI'. Gross feared that the inclusion of a statement
of motives might give rise to ambiguity.

The United States delegation did not share the
view of the Be1gian representative that the addi
tion of the words "in whole or in part" altered
the sense of the draft convention. Moreover, the
representative of Norway, who had proposed that
amendment, had denied that he intended to alter
the sense. Neverthe1ess, the United States de1ega
tion approved the Be1gian representative's
conclusions.

The fundamental aim of article II was to define
the crime in terms of intention, as was normally
done by national legislations; to include motives
in that definition wou1d lead to ambiguity.

The United States delegation would therefore
vote in favor of the Venezuelan an1endment.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) supported the
arguments in favor of retaining- a statement of
motives. He emphasized the fact that the idea of
g-enocide, as recognized by international la",'.
already implied the concept of motives. It shoulrl
not he forgotten that the object of the convention
was ta define genocide c'1early and precisely. De1e
tion of a statement of motives wouM result in a
mutilated definition, not covering the partieular
cases which it was desired ta bring within the
scope of the convention. The scope of the con
vention would, moreover, become too hroad. so
that perfectly legal situations might be covered
by it.

Mr. Zourek ag-reed that it was rlifficult to in
c1ude both intention and motive. but recalled that
that situation had arisen as a result of the opposi
tion to the USSR amendment, whieh would have
substituted for the subjective factor of intention
an objective factor, whieh would have simplifiecl
the définition. Tt would be a grave mistake tn
omit the statement of motives. as the nature of
the crime which it was intended to prevent and
ta punish would thus be obscured.

The Czechoslovak representative sug-gesterl that
the statement of motives should he· retained in
article II, and that an effort shou'ld he made, at
the second reading, to revise that part of the
article dealing with intention, with a view to
making it more objective.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) recalled that
he had already stated (75th. meeting) that an
enumeration of motives was use1ess and evpn
dangerous, as such a restrictive enumeration
wou1d be a powerfu1 weapon in the hands of the
guilty parties and would help them to avoid being
charged with g-enocide. Their defenders WOll1rl

maintain that the crimes had been committerl for
other reasons than those 1isted in article II. Such
enumeration was contrary to the spirit of General
Assembly resolution 96 (1). It was sufficient to
indicate that intent was a constituent factor of the
cnme.

He felt that his amendment should meet the
views of those who wished to retain a statemellt

de la convention, alors que d'autres représentants
ont déclaré que, à leur avis, une telle suppression
étendrait la portée de la convention; ces deux
thèses ne peuvent pas être exactes en même
temps, c'est pourquoi M. Gross craint que l'inclu
sion de l'énumération des motifs ne donne lieu
à une ambiguïté.

La. délégation des Eta~s-Unis ne partage pas
le pomt de vue du representant de la Belgique
lorsqu'il déclare que l'addition des mots "en
totalité ou en partie" a modifié le sens du projet
de convention; en outre, le représentant de la
No~ège:. a~teur ~~ l'a~endement en question,
a me qu Il aIt eu 1mtentlOn de modifier ce sens.
Toutefois, la délégation des Etats-Unis approuve
les conclusions du représentant de la Belgique.

M. Gross pense que le but fondamental de l'ar
ticle II est de définir le crime en fonction de
l'intention, comme le font normalement les légis
lations nationales; l'inclusion des motifs dans
cette définition créerait une ambiguïté.

En conséquence, la délégation des Etats-Unis
votera en faveur de l'amendement du Venezuela.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) désire appuyer
les arguments qui ont été avancés en faveur du
maintien de l'énoncé des motifs; il souligne que
la notion de génocide, telle qu'elle est consacrée
par le droit international, implique déjà la notion
des !TIobiles. Il ne faut pas oublier que la con
ventlOn a pour but de formuler, de façon claire
et précise, une définition du génocide. Si l'on
supprime l'énonce des mobiles, on obtiendra une
définition mutilée qui ne couvrira pas les cas
d'espèces que l'on veut faire tomber sous le
coup de la convention; en outre, la convention
a~rai~ une port~e trop l~rge et telle que des
sItuatlOns parfaItement legales pourraient être
visées par elle.

M. Zourek reconnaît qu'il est difficile d'inclure
!es deux éléments: intention et mobiles; mais
tl rappelle que cette situation provient de l'opposi
tion manifestée à l'égard de l'amendement de
l'URSS tendant à substituer à l'élément sub
jectif de l'intention un élément objectif qui aurait
allégé la définition. Renoncer à l'énoncé des
motifs serait une grave erreur car on obscurcirait
ainsi l~ caractère du crime que l'on veut prévenir
et pumr.

Le représentant de la Tchécoslovaquie suggère
de conserver l'énoncé des motifs dans l'article II
et 1e faire un.effort, en. deuxième lecture, pour
reVlser la partie de l'arttcle où est exposé l'élé
m~nt :'intention", en rendant cette partie plus
obJecttve.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle qu'il
a déjà déclaré (75~me séance) juger l'énoncé des
motifs inutile et même dangereux, car une telle
énumération limitative serait une arme puissante
entre les mains des coupables pour se soustraire
à l'accusation de génocide; les défenseurs des
coupables maintiendraient que les crimes ont été
commis pl,mr des raisons autres que celles qui
seraient énumérées dans l'article II. Une telle
énumération est contraire à l'esprit de la résolu
tion 96 (1) de l'Assemblée générale. Il suffit
d'indiquer l'intention comme élément constitutif
du crime.

Le représentant du Venezuela estime que son
amendement devrait donner satisfaction aux délé-



of motives; indeed, the motives were implicitly
included in the words "as such".

Mr. NORIEGA (Mexico) thought that the enu
meration of motives for the crime would clarify
the concept of protected groups which article II
sought to define and not merely to enumerate.

The Mexican delegation would vote in favor
of the text proposed by the Ad Hoc Committee.

Mr. ABDoH (Iran) moved the closure of the
debate.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said that
as a tesuit of the observations made by the rep
resentatives of Be1gium, the United States and
Venezue'1a, his delegation was prepared to with
draw its amendment in favour of the Venezuelan
amendment. The latter had the .merit of avoiding
the enumeration of motives for the crime, which
the United Kingdom delegation thought too dan
gerous, and of meeting the objections of those
who were opposed to the deletion of that enu
meration. In accordance with rule 111 of the rules
of procedure, however, he reserved the right to
re-introduce his amendment if the Committee
should reject the Venezuelan amendment.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) and Mr.
GROSS (United States of America) were opposed
to closing the discussion on the ground that de
bate on the Venezuelan amendment had not yet
been completed.

The CHAIRMAN put the Iranian representative's
motion for closure to the vote.

The motion was rejected by a vote of 23 ta 20,
with 3 abstentions.

Mr. DEMESMIN (Haiti) said that the Venezue
lan amendment was open to the same objections
as that of the United Kingdom; neither the one
nor the other provided for an enumeration of
motives for the crime of genocide.

There was a great difference between intent,
which was a constituent factor of the crime, and
the motives for which that crime could be com
mitted. Criminal intent could exist without mo
tives, but motives could not exist without intent.
Moreover, intent was a constant factor of the
crime whiIe the motives for which the crime was
committed could be very varied and did not affect
the crime itself. In other words, there was no
crime unless there was criminal intent, and the
motives for the crime affected only the punish
ment to be inflicted, making a sentence either
more severe or more lenient.

As regards genocide, the motives for the crime
were of considerable importance, for they ·de
termined the tribunal which wouId have to take
cognizance of the crime. If the motives were
such that the criminal act could be described as
genocide, the appropriate tribunal would he an
international tribunal; if, on the other hand, the
motives were such that the act could be described
as a crime under common '1aw, it would have to be
dealt with by national tribunals.

In conclusion, the delegation of Haiti wished
the definition of genocide to include an enumera
tion of the motives for the crime, not qua factors
which constituted the crime, but qua factors which
would make it possib'le to determine what tribunal
had authority to take cognizance of the crime.

gations qui sont en faveur du maintien de l'énoncé
des motifs; en effet, les motifs sont inclus impli
citement dans les mots: "en tant que ter'.

M. NORIEGA (Mexique) pense que l'énoncé
des motifs du crime préciserait le concept des
groupes protégés, que l'article II cherche à dé
finir et non pas simplement à énumérer.

La délégation du Mexique votera en faveur
du texte proposé par le Comité spécial.

M. ABDOH (Iran) propose formellement la
clôture du débat.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'à
la suite des observations des représentants de
la Belgique, des Etats-Unis et du Venezuela,
sa délégation est disposée à retirer son amende
ment en faveur de celui du Venezuela, qui offre
l'avantage d'éviter l'énumération des mobiles du
crime, trop dangereuse de l'avis de la délégation
du Royaume-Uni, et qui répond aux objections
de ceux qui sont opposés à la suppression de cette
énumération. Il se réserve toutefois le droit,·
suivant l'article 111 du règlement intérieur, de
présenter à nOUveau son amendement au cas où
la Commission rejetterait l'amendement du
Venezuela.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) et M. GROSS
(Etats-Unis d'Amérique) s'opposent à la clôture
du débat parce que la discussion sur l'amende
ment de la délégation du Venezuela n'est pas
épuisée.

Le PRÉSIDENT met aux voix la motion de
clôture du représentant de l'Iran.

Par 23 voix contre 20, œvec 3 abstentions, la
motion de clôture est rejetée.

M. DEMESMIN (Haïti) déclare que l'amende
ment du Venp.zuela prête aux mêmes objections
que celui du Royaume-Uni: ni l'un ni l'autre
ne prévoit l'énumération des mobiles du crime
de génocide.

L'intention, élément constitutif du crime, est
très différente des motifs pour lesquels le crime
peut être commis. L'intention criminelle peut
exister sans motifs, mais les motifs n'existent
pas sans l'intention. D'autre part, l'intention cons
titue un élément invariable du crime, alors que
les motifs pour lesquels le crime est commis
peuvent être très variés et n'influent pas sur le
crime lui-même. En d'autres termes, il n'y a pas
crime s'il n'y a pas d'intention criminelle et les
motifs du crime n'influent que sur la peine à
appliquer, soit pour l'aggraver, soit, au contraire,
pour la réduire.

En ce qui concerne le génocide, les mobiles
du crime présentent une importance considérable,
car ce sont eux q'.li déterminent la juridiction
qui devra connaître du crime. Si ces mobiles
permettent de qualifier l'acte criminel de génocide,
la juridiction compétente sera la juridiction inter
nationale; mais s'ils permettent de le qualifier
de crime de droit commun, ce seront les tribu
naux qui en connaîtront.

E~ conclusion, la délégation d'Haïti désire voir
figurer l'énumération des mobiles du crime dans
la définition du génocide, non pas en tant qu'élé
ments constitutifs du crime, mais pour permettre
de déterminer quelle est la juridiction compétente.



Mr. MESSINA (Dominican Republic) agreed
that under common law intent sufficed to deter
mine that crime had been committed. He pointed
out, however, that the principle could not be ap
plied to genocide, which was a new crime under
international law, which had its own characteris
tics and which should not be confused with crimes
under conunon law.

Article VII of the draft convention provided
for the creation of an international tribunal to
deal with cases of genocide. It was essential,
therefore, to define genocide with the greatest
possible precision so that only those who were
guilty of real acts of genocide should he brought
before that tribunal. That was why it was neces
sary to retain the enumeration of motives in
article II.

MI'. Messina wished to make it clear that the
enumeration of motives in the definition of geno
cide could not he interpreted as rneaning that no
crime had been conimitted if the act were com
mitted for motives other than those mentioned.
In such a case a crime would have been com
mitted, but it would he a crime under common law
and would come within the competence of na
tional tribunals.

The de1egation of the Dominican Republic
would vote in favor of retaining the enumeration
of motives in the definition of genocide, because
it considered that if that enumeration were de
leted, the convention would be totally ineffective.

MI'. RAAFAT (Egypt) observed that the Ven
ezue1an amendment, proposing that the enumera
tion of motives should he replaced by the words
"as such", added yet another description of the
groups covered by the convention, while it did
not define the motives for the crime. In his
opinion, if it were agreed to retain the enumera
tion of the motives for the crime in the defini
tio1f, it would be better to adopt the much clearer
text proposed by the Ad Hoc Committee.

With regard to the amendment proposed by the
USSR de1egation [A/C.6/223], the Egyptian
representative did not see much difference be
tween that text ànd the text proposed by the Ad
Hoc Committee, unless it were that in the amend
ment the words "or re1igious" were to be in
brackets after the word "national", The Com
mÎttee had decided, however, at its 75th meeting,
that a re1igious group could not be considered as
being part of a national group. In those circum
stances, Mr. Raafat wondered whether the Soviet
Union delegation would not be prepared to with
draw its amendment and thus act in conformity
with the Committee's decision.

MI'. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) was glad to note that those in favour of
de1eting the enumeration of motives from the
definition of genocide were prepared partially to
forego their request. He fe1t that that was yet
another proof of the cogency of t.1:le case upheld
by certain delegations, including that Of the
USSR. It seemed that the general tendency of
the Committee was to give an indication of the
motives of the crime in the definition of geno
cide. It remained, theœfore, to decide how that
should be done.

In the view of the d~legation of the Soviet
Union, the words "assuch" in the Venezuelan
amendment would mean that, in cases of genocide,

M. MESSINA (République Dominicaine) re
connaît qu'en matière de crimes de droit commun
l'intention suffit pour qu'il y ait crime, mais il
fait remarquer que ce principe ne trouve pas
son application lorsqu'il s'agit du génocide, crime
nouveau en droit international, ayant ses caracté
ristiques propres et ne devant pas être confondu
avec les crimes de droit commun.

L'article VII du projet de convention prévoit
la création d'une juridiction internationale pour
juger les cas de génocide. Il importe, dans ces
conditions, de définir le génocide avec beaucoup
de précision, afin que ne soient traduits devant
cette juridiction que les auteurs de véritables
actes de génocide. C'est pourquoi il y a lieu de
conserver l'énumération des motifs qui figure à
l'article II.

M. Messina tient à préciser que l'énumération
des motifs dans la définition du génocide ne sau
rait être interprétée comme signifiant qu'il n'y
aurait pas crime si l'acte était commis pour d'au
tres motifs que ceux qui sont mentionnés: en
pareil cas, le crime existera, mais ce sera un
crime de droit commun et il sera de la com
pétence des juridictions nationales.

La délégation de la République Dominicaine
votera en faveur du maintien de l'énumération
des motifs dans la définition du génocide, car
elle estime que si cette énumération était sup
primée, la convention resterait lettre morte.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que
l'amendement de la délégation du Venezuela, qui
tend à remplacer l'énumération des mobiles du
crime par les mots "en tant que tel", apporte'
une qualification de plus aux groupes visés par
la convention, plutôt qu'il ne définit les mobiles
du crime. A son avis, si l'on consent à conserver
dans la définition l'énumération des mobiles du
crime, il convient d'adopter le texte proposé par
le Comité spécial, qui est beaucoup plus clair.

En ce qui concerne l'amendement proposé par
la délégation de l'URSS [A/C.6/223], le repré
sentant de l'Egypte ne voit pas de différence
sensible entre cet amendement et le texte pro
posé par le Comité spécial, si ce n'est que les
mots "de religion" figurent entre parenthèses à
côté des mots "de- nationalité", dans l'amende
ment. Or, la Commission a décidé à sa 75ème

séance que le'groupe religieux ne saurait être
considéré comme faisant partie du groupe na
tional. Dans ces conditions, M. Raafat se de
mande si, pour se conformer à cette décision de
la Commission, la délégation de l'Union soviétique
ne serait pas disrosée à retirer son amendement.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) est heureux de constater que
les partisans de la suppression de l'énumération
des motifs dans la définition du génocide re
noncent en partie à demander cette suppression.
Il y voit une preuve de plus du bien-fondé de la
thèse soutenue par certaines délégations, dont
celle de eURSS. La tendance générale de la Com
mission semble être actuellement qu'il faut donner
une indication des mobiles du crime dans la
définition du génocide. Il reste donc à déterminer
de quelle façon il faut le faire.

Pour la délégation de l'Union soviétique, les
mots "en tant que tel", qui font l'objet de
l'amendement du Venezuela, signifieraient que,



the members of a group would be exterminated
solely because they be10nged to that group. That
of course, was one of the essential characteristics
of genocide. There could, however, be other inter
pretations of the words "as such". Some delega
tions had already pointed out that the formula was
too vague and cou1d lead to ambiguity.

To avoid any future dispute regarding the in
terpretation of the definition of genocide, that
definition, as the representative of the Dominican
Republic had pointed out, should be as precise as
possible. The text drafted by the Ad Hoc Com
mittee was preferable to the Venezuelan amend
ment, but the USSR de1egation felt that it was not
sufficiently precise. Mr. Morozov would not re
peat the arguments he had put forward in sup
port of his amendment, but he emphasized the
advantages which wou'Id be gained by the adop
tion of bis delegation's draft. There were nev~r

purely religious grounds for genocide; they were
always bound up with motives of a nationa1
character. That was why the words "or re
ligious" should be put in brackets after the word
"national".

The delegation of the Soviet Union therefore
maintained its amendment.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that, in withdrawing his amendment, he had not
intended in any way to change his position, since
he had reserved the right to re-introduce it in
accordanr with rule 111 of the rules of pro
cedure. } ie agreed with the representatives of
Haiti and the Dominican Republic on the need for
defining genocide precisely and fully, since the
aim of the convention was to establish the con
cept of a new crime. He felt, however, that the
crime was quite adequately defined by stating the
intention with which it was committed; the mo
tives were of Httle importance.

Mr. CHAUMONT (France) supported the rea
sons given by the Belgian representative for in
cluding the motivés in the definition. He realized,
neverth:e1ess, that for correct drafting, the same
series of words should not be repeated in two
consecutive phrases. Re would have supported the
Venezuelan amendmrent if the representatives of
the Dominican Republic and the USSR had not
revealed a oertain ambiguity therein. Indeed, it
might well be asked whether the expression "as
such" applied to the description of the group
rather than to the group itself.

The French representative therefore proposed
the following amendment to the Venezuelan pro
posai: the words "by reason of its nature" should
be substituted for the words "as such".

Mr. AMADO (Brazil) considered that the dolus
specialis, which \vas a factor constituting geno
cide, was inc1uded in the intention of the perpe
trator of the crime. The mere fact that an act
was committed with the intent to destroy one of
the protected groups was sufficient to constitute
genocide. The determination of the motives was
useful only in connexion with the application of
the penalty, not in connexion with the definition
of the crime; and the restrictive enumeration con
tained in article II of the draft convention might
even be dangerous.

dans i.es cas de génocide, les membres du groupe
seraient exterminés uniquement parce qu'ils
appartiendraient à ce groupe. C'est là évidemn:ent
une des caractéristiques essentielles du génoCIde.
Toutefois. ce n'est pas la seule interprétation

, 1" C .possible des mots "en tant que te. ertames
délégations ont déjà relevé le fait que cette
formule était trop vague et qu'elle pouvait prêter
à ambiguïté.

Pour éviter toute contestation à l'avenir sur
l'interprétation à donner à la définition du gé
nocide, il convient, comme l'a souligné le repré
sentant de la République Dominicaine, que cette
définition soit aussi précise que possible. Le
texte préparé par le Comité spécial est préférable
à l'amendement du Venezue1a mais, aux yeux de
la délégation de l'URSS, il n'est pas suffisamment
précis. M. Morozov ne répétera pas les arguments
qu'il a exposés à l'appui de son amendement,
mais il souligne l'av~l1tage qu'il y aurait à adopter
la rédaction proposée par sa délégation: les mo
tifs religieux du génocide n'existent jamais à
l'état pur, ils sont toujours liés à des motifs
d'ordre national. C'est pourquoi il convient de'
placer les mots "de religion" entre parenthèses
à côté des mots "de nationalité".

La délégation de l'Union soviétique maintient
donc son amendement.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) précise qu'il
n'a nullement voulu modifier sa position en re
tirant son amendement, puisqu'il s'est réservé le
droit de le reprendre en vertu de l'article 111 du
règlement intérieur. Il est d'accord avec les repré
sentants d'Haiti et de la République Domini
caine sur la nécessité de donner du génocide une
définition exacte et complète, la converttion ayant
pour but de créer la notion d'un crime nouveau.
Mais il estime que ce crime est très suffisamment
déterminé si l'on indique l'intention dans laquelle
il est commis, les motifs importent peu.

M. CHAUMONT (France) approuve les raisons
invoquées par le représentant de la Belgique en
faveur du maintien des motifs dans la définition.
Il reconnaît toutefois qu'une rédaction correcte
ne devrait pas répéter la même série de mots
dans deux membres de phrase consécutifs. Il
aurait soutenu l'amendement du Venezuela si les
représentants de la République Dominicaine et
de l'URSS n'y avaient décelé une certaine am
biguité. On peut se demander, en effet, si l'ex
pression "en tant que tel" s'applique à la quali
fication du groupe plutôt qu'au groupe lui-même.

C'est pourquoi le représentant de la France
propose l'amendement suivant à la proposition
du Venezuela: remplacer les mots "en tant que
tel" par l'expression: "en raison de son
caractère".

M. AMADO (Brésil) estime que le dol'US spe
cialis, élément constitutif du génocide, est inclus
dans l'intention de l'auteur du crime; il suffit
que l'acte soit commis dans l'intention de détruire
l'un des groupes protégés pour qu'il. y ait géno
cide. La recherche des motifs n'a d'intérêt que
pour l'application de la peine et non pour la
détermination du crime et l'énumération limita
tive de l'article II du projet de convention e.~t

même dangereuse.



The representative of Brazil would therefore
vote in favor of the Venezuelan amendment and,
if that were rejected, for the United Kingdom
amendment.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) pointed out
that, in the S'Oanish trans'lation, the wording of
the French anlendment had the same meaning as
the wording of the Venezue1an amendment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, noted
that there were two opposing trends of thought:
according to the one, the motives should be stated
in the definition; according to the other, they
should not.

On the othet hand, those who supported the
inclusion of motives did not agree as to the form
in which they shodd he inc1uded, whether in an
enumeration or in sorne other way.

The adoption of the Venezuelan or the French
amendment would mean, therefore, that it was
decided to inc1ude the motives in the definition
but not to enùmerate them.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that, if the two amendments had
the same meaning, the French amendment was
no improvement on the Venezuelan proposaI. The
Ad Hoc Committee's draft was certainly more
precise, and the USSR amendment even more
so. It was absolutely necessary, unless the en
tire meaning of the definition of genocide were
to he 10st, to enumerate the motives for which
it was committed.

The representative of the Soviet Union would
therefore vote against the Venezue1an and French
amendments.

In order that the Committee might have an
opportunity to take a genera:l stand for or against
the retention of the enumeration of motives, Mr.
ARANCIBA LAZO (Chile) re-introduced the United
Kingdom amendment on behalf of the Chilean
delegation, in accordance with rule 111 of the
rules of procedure.

The CHAIRMAN, applying rule 119, put the
amendment to the vote. He fe'lt that it was
furthest removed in substance from the draft of
the Ad Hoc Committee, inasmuch as it proposed
that the motives should he left out entirely,
whereas the Venezuelan amendment retained
those motives by implication.

The amendment was rejected by 28 votes to 9,
with 6 abstentions.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) stated that
he had abstained on1y because of the order in
which the amendments had been put to the vote.
He was in fact opposed to the enumeration of
the motives, but he supported the formula pro
posed by Venezuela.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) Hkewise ex
plained the reason for his abstention. He pointed
out that the Venezuelan amendment had been put
forward as a compromise and that, if a vote were
first taken on the extreme proposais, a compro
mise became impossible.

The CHAIRMAN proposed that the Committee
should vote first on the French amendment, be
cause it was an amendment to the Venezue1an
proposa1. Mr. FITZMAURICE (United Kingdom)
and Mr. KAEcKENBEECK (Belgium) objected,
however, that the French amendment was, in fact,

Le représentant du Brésil votera donc pour
l'amendement du Venezuela et, s'il est rejeté,
pour celui du Royaume-Uni.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) signale que,
dans la traduction espagnole, le texte de l'amende
ment français a le même sens que celui de
l'amendement du Venezuela.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, constate
que, des deux tendances qui s'affrontent, l'une
veut qu'il soit fait mention des motifs dans la
définition et l'autre s'y oppose.

D'autre part, les partisans de l'inclusion des
motifs ne sont pas d'accord sur la forme sous
laquelle elle doit être faite: énumération ou
formule non énumérative.

L'adoption de l'amendement du Venezuela ou
de celui de la France signifierait donc que l'on
accepte l'inclusion des motifs dans la définition,
mais qu'on rejette leur énumération.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) pense que, si ce deux amende
ments ont le même sens, l'amendement français
n'apporte aucune amélioration à la proposition
du Venezuela. Le texte du projet du Comité
spécial est certainement plus précis et l'amende
ment de l'URSS l'est plus encore. Pour ne pas
ôter toute signification à la définition du géno
cide, il est indispensable d'énumérer les motifs
pour lesquels il est commis.

Le représentant de l'Union soviétique votera
donc contre les amendements du Venezuela et
de la Fr, nce.

M. ARANCIBA LAZO (Chili), afin de permettre
à la Commission de se prononcer d'abord, d'une
façon générale, pour ou contre le maintien de
l'énumération des motifs, reprend au nom de
sa délégation l'amendement du Royaume-Uni,
conformément à l'article 111 du règlement
intérieur.

Par application de l'article 119, le PRÉSIDENT
met cet amendement aux voix, estimant qu'il est
le plus éloigné, quant au fond, du texte du projet
du Comité spécial, en ce qu'il propose la sup
pression complète des motifs, tandis que l'amende
ment du Venezuela maintient implicitement ces
motifs.

Par 28 voix contre 9, avec 6 abstentions,
l'amendement est rejeté.

M. MANINI y Rios (Uruguay) déclare s'être
abstenu uniquement en raison de l'ordre dans
lequel les amendements sont soumis au vote de
la Commission. En fait, il est opposé à l'énu
mération des motifs, mais il est partisan de la
formule proposée par le Venezuela.

Expliquant également son abstention, M.
KAECKENBEECK (Belgique) fait observer que
l'amendem~nt du Venezuela a été présenté comme
un compromis et que, si l'on se prononce d'abord
sur les propositions extrêmes, tout compromis
devient impossible.

Le PRÉSIDENT ayant proposé à la Commission
de procéder au vote d'abord sur l'amendement
français parce qu'il constitue un amendement à
la proposition du Venezuela, M. FITZMAURICE
(Royaume-Uni) et M. KAECKENBEECK (Bel
gique) objectent qu'en réalité, l'amendement
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a new proposaI since it did not inc1ude any of the
terms of the Venezuelan amendment.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that the
French and Venezuelan amendments had in com
mon the deletion of the list of motives and the
substitution therefor of certain words. Thiey only
differed as to the choice of those wûrds.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) drew
the Committee's attention ta the fact that whereas
in Spanish there was no difference, in substance,
between the French and Venezuelan amendments,
in English the difference was considerable. In
the English version, the definition of genocide,
according to the "French amendment, would lay
great stress on motive, whereas, according ta the
Venezuelan amendment, the definition would lay
the main emphasis on intent. .

MT.. GUILLEN (El Salvador) recalled that, by
rejecting the Chtlean amendment, the Committee
had decided to inc1ude motives in the definition.
The point presently at issue was whethel' those
motives should be enumerated as in the draft con
vention, or whether they should mere1y be im
plied. He suggested that that question should
first he decided by a vote and that the French
and Venezue1an amendments should be voted
upon only if the principle of enumeration were
rejected.

The CHAIRMAN realized that that suggestion
was interesting, although contrary to mIe 119 of
the !'Ules of procedure.

Mr. GROSS (United States of America) re
quested that the meeting should be adjourned.
There were no objections.

The meeting rose at 6.20 p.rn.

SEVENTY-8EVENTH MEETING
Heid at the Palais de Chaillot, Paris,

on M onday, 18 October 1948, at 10.45 a.m.

Chairmatt: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

22. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economic
and Social Council [A/633]

ARTICLE II (continued)

The CHAIRMAN asked the Committee to decide
whether the amendment pro?osed by the French
delregation (76th meeting), name1y that the
words "as such" in the Venezue1an amendrn.ent
[A/C.6/231] should be replaœd by the words
"by reason of its nature", constituted an amend
ment ta the Venezue1an amendment or a new
Ih apasal. Going by the Spanish intcrpretation,
he thought that the French amendment' was
merely a change of form in the Venezue1an
amrdr.--ent and served only ta define more c1early
the ~ù·)sti:l.nce of the latter.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) stated that, in
the opinion of his delegation, the French proposaI
was only a re-draft of his amendment, since it in

français constitue une nouvelle proposition,
puisqu'il ne reproduit aucun des termes de
l'amendement du Venezuela.

M. CHAUMONT (France) fait remarquer que
les amendements de la France et du Venezuela
ont ceci de commun qu'ils tendent l'un et l'autre
à supprimer l'énumération des motifs et à lui
substituer certains mots; ils diffèrent unique
ment par le choix de ces mots.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) attire l'at
tention de la Commission sur le fait que si,
en espagnol, il n'y a pas de différence de fond
entre l'amendement français et l'amendement du
Venezuela, en anglais, cette différence est con
sidérable. Dans cette demière version, en effet,
l'amendement français donne une large place aux
motifs dans la définition du génocide, tandis
que l'amendement du Venezuela IaisEe à l'inten
tion le rôle d'élément essentiel.

M. GUILLEN (Salvador) rappelle qu'en rejetant
l'amendement du Chili, la Commission s'est pro
noncée en faveur de l'inclusion des motifs dans
la définition. La question qui se pose actuellement
est de savoir s'il faut énumerer ces motifs comme
il est fait dans le projet de convention, ou si
l'on veut se contenter d'y faire implicitement
allusion. Il suggère que cette question soit d'abord
tranchée par un vote et que les amendements
de la France et du Venezuela ne soient mis aux
voix, ensuite, que si le principe de l'énumération
est rejeté.

Le PRÉSIDENT reconnaît tout l'intérêt de cette
suggestion qui paraît toutefois contraire aux dis
positions de l'article 119 du règlement intérieur.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) demande
l'ajournement de la séance. Il n'v a pas
d'objection. '

La séance est levée à 18 h. 20.

SOI.XANTE-DIX-SEPTIEME SEANCE
Tenue att Palais de Chaillot, Paris,

le lundi 18 octobre 1948, à 10 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARo (Panama).

22. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A /633]

ARTICLE II (suite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur la question de savoir si l'amendement
proposé par la délégation française (76ème séance)
et consistant à substituer les mots "en raison
de son caractère" aux mots "en tant que tel"
dans l'amendement du Venezuela (A/C.6/231]
constitue· un amendement à l'amendement du
Venezuela ou bien une proposition nouvelle. Le
Président estime que l'amendement français,
d'après la traduction espagnole qui en a été faite,
ne constitue qu'un amendement de forme à
l'amendement du Venezuela dont il ne fait que
préciser le fond.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) déclare que,
de l'avis de sa délégation, la proposition française
ne constitue qu'une nouvelle rédaction de son
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no way altered. the substance. The. two amend
ments were simply two versions of the same text ;
it would be impossible to incorporate both of
them in the draft prepared by the Ad Hoc Com
mittee. If, therefore, one of the two proposaIs
were adopted, the other need not be put to the
vote.

. He thought the French amendment should be
put to the vote first.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) feared that L'le
Spanish interpretation of the French amendment
had given rise to a misunderstanding by creating
the impression that the purpose of the French
amendment was the same as that of the Venezue
lan.amendment. However, a comparison between
the French or English texts of the two amend
ments showed that the difference between them
was one of substance and principle and not
simp1y a question of wording. The French
amendment reintroduced motives into the defini
tion of genocide, but without lenumerating them
expressly, white the Venezuelan amendment
omitted motives but, in the interests of clarity,
narrowed the concept of the group, which the
Committee had broadened by including intent to
destroy part of a group. .

Mr. Kaeckenbeeck reca:lled that he had recom
Il.lended the adoption of the Venezuelan amend
ment as a cOmpromise solution between the two
oppcsing views, the one favouring the omission
of any enumeration of motives and the other
favouring their enumeration. Supporters of those
two views had accepted it. He appealed to the
Committee to adopt L~at amendment.

Mr. DEMESMIN (Haiti) considered, as did the
representative of Belgium, that there was a dif
ference of substance between the French and
Venezuelan amendments.

He recalled, however, that at the 76th meeting
the Committee had already expressed itself in
favour. of inserting the motives of the crime in the
definition of genocide; that question therefore
no longer arose. It remained merely to decide
on the form in which the motives of the crime
would appear in article II.

The Venezuelan amendment could not be con
sidered by the Committee since it did not include
motives in the definition of the crime.

Mr. Demesmin thought that the Committee
shou1d decide only on the French and USSR
amendments, those amendments being the only
ones which favoured a reference to motives in
the definition of genocide.

Mr. DIHIGO (Cuba) also thought that there
was a difference of substance between the Vene
zuelan and French amendments. In order to es
tablish whether the French proposaI should be
consinered as an amendment to the Venezuelan
amendment or as a new proposaI, the final pro
visions of ru1e 119 of the roles of procedure had
to he applied. As the French amendment did not
retain any part of the Venezuelan amendment,
it could not be considered as an amendment
fuereto and should be put to the votJe second, in
accordance with role 120.

amendement,' car elle n'en modifie nullement le
fond. Les deux amendements ne sont que deux
variantes du même texte; il serait impossible de
les incorporer tous deux au projet préparé par
le Comité spécial. Dans ces conditions, l'adoption
de l'un de ces deux amendements exclut la né
cessité de mettre aux voix le second.

Il estime qu'on doit voter en premier lieu sur
l'amendement franç' is.

M. KA.ECKENBEECK (Belgique) craint qu'un
malentendu n'ait été provoqué par la traduction
espagnole de l'amendement français. On pourrait
croire, d'après cette traduction, que l'amende
ment français tend au même but que l'amende
ment du Venezuela, mai:> si l'on compare les
textes français ou anglais des deux amendements,
on constate qu'il existe entre eux une différence
qui n'est pas simplement de rédaction, mais de
fond et de principe. En effet, l'amendement

:français réintroduit les mobiles dans la défini
'tion du génocide, sans cependant les énumérer
expressément, tandis que l'amendement du Vene
zuela supprime les mobiles, mais, par un souci

'de précision, resserre la notion de groupe que
la Commission avait élargie en admettant l'in-

,tention de détruire une partie de groupe.
M. Kaeckenbeeck rappelle q'\'il avait recom

,mandé l'adoption de l'amendement du Venezuela
•comme une solution transactionnelle entre les
'deux thèses extrêmes en présence, l'une pré
'conisant la suppression de toute énumération de
,motifs, l'autre désirant leur énumération. Des
:partisans de ces deux thèses s'y étaient ralliés.
: Il fait appel à la Commission pour qu'elle adopte
cet amendement.

M. DEMESMIN (Haïti) pense, comme, le repré
sentant de la Belgique, qu'il existe une diffé
rence de fond entre les amendements de la
France et du Venezuela.

Il rappelle, cependant, que la Commission s'est
déjà prononcée, au cours de sa 76ème séance,
en faveur de l'insertion des mobiles du crime
dans la définition du génocide. Cette question
ne se pose donc plus. Il reste seulement à dé
cider de la forme sous laquelle les mobiles du
crime figureront dans l'article II.

L'amendement du Venezuela ne saurait être
pris en considération par la Commission, étant
donné qu'il ne permet pas l'inclusion des mobiles
dans la définition du crime.

De l'avis de M. Demesmin, la Commission
devrait se prononcer uniquement sur les amende
ments de la France et de l'URSS, car ce sont
les seuls qui soient en favetlr d'une mention
des mobiles dans la définition du génocide.

M. DIHIGO (Cuba) est également d'avis qu'il
existe une différence de fond entre les amende
ments proposés par le Venezuela et par la France.
Pour décider si la proposition française doit
être considérée comme un amendement à
l'amendement du Venezuela ou comme une pro
position nouvelle, il faut appliquer les dispo
sitions finales de l'article 119 du règlement inté
rieur. Etant donr ~ que l'amendement français ne
conserve aucune partie de l'amendement véné
zuélien, il ne saurait être considéré comme un
amendement à celui-ci et il devrait être mis aux
voix en second lieu, conformément aux dispo
sitions de l'article 120.
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Mr. MANINI y RIos (Urug'Jay) supported
that view. He did not agree with the conclusion
drawn by the representative of Haiti trom the
Committee's vote on the United Kingdom amend
ment, reintroduced by the Chilean delegation
(76th meeting). By rejecting that amendment,
the Committee had not ipso facto rej ected the
Venezuelan amendment. Besides, the de'legation
of Uruguay had stated that it had abstained frorn
voting on the Chilean amendment because it
thought that the Venezuelan amendment should
be put to the vote first, since it presented a com
promise solution between the two views before
the Committee.

The Venezuelan amendment added something
fundamental to the intent of the crime by speci
fying that the dolus specialis was a necessary fac
tor of the concept of genocide. Ml'. Manini y
Rios agreed with the representatives of Belgium,
Haiti and Cuba that there was il basic difference
between the French and Venezuelan amendments.
He conc1uded therefore that the two amendmellts
should be put to the vote in the order in which
they had been submitted.

Ml'. RAAFAT (Egypt), unlik(; the representative
o' Cuh, thought that the provisions of rule 119
of the mIes of procedure showed that the French
proposaI did constitute an amendment to the
Venezuelan proposaI. The two proposaIs ha.d a
point in common: both omitted the enumeration
of motives which appeared in the draft prepared
by the Ad Hoc Committee. But while the Vene
zuelan amendment substituted the words "as
such" for that enumeration, the Frenc.b. ::unend
ment proposed that it should be replaced by t.~e

words "by reason of its nature".

In view of those facts, the French amendment
was in fact an amendment and should be put to
the vote fir5t in accordance with the provisions
of l'ule 119.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) thought that
the French amendment did not modify the sub
stance of the amendment submitted by his delega
tian. The purpose of both amendments was to
specify that, for genocide to .be committed, a
group--for instance, a racial group-must be
destroyed qua group. The Venezuelan amendment
omitted the enumeration appearing in article II
of the Ad Hoc Committee's draft, but re-intro
duced the motives for the crime without, however,
doing 50 in a limitative form which admittecl. of
no motives ether than those which were listed.
The aim of the amendment was to give wider
powers of discretion to the judges who would
be called upon to deai with cases of genocide.
The Ge11!erai Assembly had manifested its in
tention to suppress genocide as fully as possible.
The adoption of the Venezuelan amendment
would enable the judges to take into account orner
motives than those listed in the Ad Hoc Com
mittee's draft.

Ml'. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, re
called that at the end of the 76th meeting the
Chairman had ruled that the French proposa!
should be considered as ~n amendment to the
Venezuelan proposaI. He moved that the Com
mittee should immediately proceed to vote on the
French amendment.

Ml'. IKSEL (Turkey) regretted having to appeal

M. MANINI y RIOS (Uruguay) appuie ce point
de vue. Il conteste la conclusion que le repré
sentant d'Haïti tire du vote de la Commission
sur l'amendement du Royaume-Uni repris par
la délégation du Chili (76ème séance). En re
jetant cet amendement, la Commission n'a nulle
ment rejeté ipso facto l'amendement du Vene
zuela. La délégatio'. de l'Uruguay a d'ailleurs
signalé qu'elle s'était abstepue de voter sur
l'amendement du Chi.li parce qu'elie estimait qu'il
convenait de mettre d'abord aux voix l'amende
ment du Venezuela, étant donné qu'il constituait
une solution de compromis entre les deux thèses
en présence.

L'amendement du Venezuela ajoute quelque
chose de fondamentai à l'intention du crime: il
précise que le dolus specialis est un élément né
cessaire de la notion de génocide. Comme les
représentants de la Belgique, d'Haïti et de Cuba,
M. Manini' y Rios estime que l'amendement
français diffère, quant au fond, de l'amendement
vénézuélien. Il en conclut que ces deux amende
ments doivent être mis aux voix selon l'ordre
dans lequel ils ont été présentés.

M. RAAFAT (Egypte) estime, contrairement au
1 rep!ésentant de Cuba, que les dispositions de
1l'article 119 du règlement intérieur permettent de

conclure que la proposition française constitue
bien un amendement à la proposition du Vene
zuela. En effet, les deux propositions ont un
point commun; comme l'amendement vénézuélien,
l'amendement français tend à supprimer l'énu
mération des mobiles qui figure dans le projet
préparé par le Comité spécial. Mais, tandis que
le premier propose de substituer à cette énumé
ration les mots "en tant que tel", le second
propose de remplacer l'énumération par l'expres
sion "en raison de son caractère".

Dans ces conditions, l'amendement français est
un vrai amendement et devrait, d'après l'article
119, être mis ,aux voix en premier lieu.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) estime que
l'amendement français ne modifie pas, quant au
fond, l'amendement présenté par sa délégation.
Tous deux tendent à préciser que, pour qu'il y
a.it génocide, il faut que le groupe, par exemple
le groupe racial, soit détruit en tant que groupe.
L'amendement du Venezuela supprime l'énumé
ration figurant à l'article II du projet du Comité
spécial, mais il réintroduit les mobiles du crime
sans cependant le faire sous une forme limita
tive, ne prêtant pas à l'addition d'autres motif$
que ceux qui sont énumérés. Le but de cet
amendement est de donner aux ju:;:es qui seront
appelés à connaître des cas de génocide un plus
large pouvo~r discrétionnaire. L'Assemblée géné
rale a manifesté son intention de réprimer le gé
nocide dans la plus large mesure possible. L'adop
tion de l'amendement du Venezuela permettl'ait
aux juges de retenir d'autres mobiles que ceux
qui font l'objet de l'énumération figurant au
projet du Comité spécial.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, rappelle
qu'à l'issue de la 76ème séance, le Président avait
décidé que la pi'Oposition française devait être
considérée comme un ameml2ment à la proposi
tion du Venezuela. Il propose à la Commission
de passer immédiatement au vote sur l'amende
ment français.

M. IKsEL (Turquie) regrette de devoir faire
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against the Chairman'~ rttling. In his opinion,
smce the French proposaI neither àdded ta, deleted
from or revised part of the Venezuelan proposaI,
it was not an amendment thereto under the terms
of rule 119 of the rules of procedure, but con
stituted an entirely distinct proposaI.

The CHAIRMAN asked the Committee to decide
whether the French amendment should be voted
on first.

The Committee decided against that procedure
by 21 votes to 17, with 8 abstentions.

Mr. CHAUMONT (France) declared that the
spirit of his amendment was exactly the same as
that of. t1-::. Venezuelan amendment. His delega
tion, in p1.!tting forward that amendment, had
meœly been anxious to avoid any possibiiity of
ambiguity.

However, in view of the explanations given by
the representative of Venezuela regarding the
abject of his am~ndment, the French delegation
was willing ta withdraw its amendment, it beil1g
understood Ll:1at the Venezuelan amendment re~

intioduced moti,,: into the definition of genoci~e.

Mr. DEMESMIN (Haiti) also said that, in CGn

sideration of Mr. Pérez Perozo's explanations,
his de!egation would willingly vote for the Vene
zuelan amendment.

Mr. AMADO (Brazil) said that his delegation
would vote for the Venezuelan amendment be
cause it did not include the motives for the crime,
but stressed the element of intention. In that
connexio'1, he supported the remarks of the repre
sentative of Uruguay.

Mi. KAECKENBEECK (Belgium), supported by
Mr. MAKTOS (United States of America),
pointed out that the Committee had ta vote on
the text of a proposaI and not on the interpreta
tian of such text, whether that interpretation
were given by its author or by other delegations.

The CHAIRMAN stated that delegations could
vote only on the texts submitted to them. State
ments on the interpretation of those texts were
of value only in respect ta the history of the
convention.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, 3UP

po~ted the Chairman's statement, painting out
tL interpretation of the provisions of the con
vention must be left ta those who would have
to apply them.

Mr. AE:.)oH (Irw) explained that he would
vote against the Venezuelan amendment because
he did not like compz-omises. If the Committee
wisheC: to inc1ic::..tc the motive:; for the crime in
the defi.nitiou of genocide, it should enum-:r.1te
them dearly and precisely; if it did not wish
to indicate L.~em, it shculd refrain from any refer
ence t..J such motives, even by implication.

Mr. GUILLEN (Salvador) re:alled that at the
76th meeting he had suggested that the Com
mittee should first decide whether the motives
for the crime were to be ellumerated in the
Jefinition of genocide, or whether an implicit
allusion to such motives would he sufficient.

appel de la décision du Président; à son avis, la
proposition française, ne comportant pas "une
addition, une suppression ou une modification
intéressant une partie" seulem-=nt de la propo
sition vénézuélienne, n'est pas un amendement
à ct:lle-ci aux termes de l'articl~ 119 du règle
ment intérieur, mais constitue une proposition
tont à fait distincte.

Le PRÉSIDENT demande à la Commission de se
prononcer sur la question de savoir si le vote
portera en premier lieu sur l'amendement
français.

Par 21 voix contre 17, avec 8 abstentions, la
CommilSsion répond à cette question par la
négative.

M. CHAUMONT (France) déclare que l'esprit
de son amendement est exactement le même que
celui de l'amendement du Venezuela. En présen
tant son amendement, sa délégation a obéi au
seul souci de supprimer toute possibilité d'am
1,iguïté.

Mais, à la suite des explications fournies par
le représentant du Venezuela quant au but de
sen amendement, la délégation française est dis
posée à retirer l'amendement qu'elle avait pro
posé, étant bien entendu que l'amendement véné
zuélien réintroduit les mobiJ~s dans la définition
dl! génocide.

M. DEME8MIN (Haïti) déclare également
qu'après les explications données par M. Pérez
Perozo, sa délégation votera volontiers en faveur
de l'amendement du Venezuela.

M. AMADO (Brésil) dit que sa délégation
votera en faveur de l'amendement du Venezuela
parce que cet amendement n'inclut pas les mo
biles du crime, mais renforce l'élément inten
tionnel. Il appuie, à cet égard, les observations
du représentant de l'Uruguay.

M. KAECKENBEECK (Belgique) , appuyé par
M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), souligne
que le vote de la Cummission doit porter sur
le texte d'une proposition et non pas sur l'inter
prétation de ce texte, que cette dernière ait été
donnée par son auteur ou par d'autres délégations.

Le PRÉSIDENT déclare que les délégations ne
peuvent voter que SUl les textes qui leur sont
soumis. Les déclarations faites au sujet de l'inter
prétation à donner à ces textes n'ont de valeur
que pour l'historique de la convention.

M. SPIROPOULeS (Grèce), Rapporteur, appuie
la déclaration du Pl-ésident et fait remarquer
que l'interprétation des dispositions de la conven
tion doit être laissée à ceux qui a-ront à en
appliquer les dispositions.

l
M. ABDOH (Iran) explique qu'i'! votera contre

l'amendement du Venezuela parce qu'il n'est pas
partisan des solutions transactionnelles. Si la
Commission désire indiquer les mobiles du crime
dans la définition du génocide, elle doit les énu
mérer de façon claire et précise; si elle ne désire
pas les indiquer, elle doit s'abstenir de toute allu
sion, même implicite, à ces mobiles.

M. GUILLEN (Sa<lvador) !'appell~ qu'à la 76èD~~

séance il avait suggéré à la Commission de
trancher d'abord la questi..m de savoir s'il fallait
énumérer les mobiles du crime dans la définition
du génocide ou s'il fallait se contenter d'y faire
implicitement allus.ion. Il fait remarquer qu'un
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M. Guillen pense que le texte de l'article II
du projet de convention du Comité spécial est le
plus acceptable.

Le PRÉSIDENT met am.: voix l'amendement
vénézuélien, ':onformément à la décision déjà
prise par la Commission. Il précise que le vote
portera qur le texte de l'amendement dont l'inter
prétation appartiendra à chaque Gouvernement
lorsqu'il s'agira de ratifier et d'appliquer la
convention.

Par 27 voi.'r contre 22, avec 2 abstentions,
l'amendemeni dt, Venezuela est adopté.

Le prince Wan WAITlIAYAKON (Siam) expli
que pourquoi il a voté en faveur de l'amendement
du Venezuela. Il estime qu'il y a deux interpréta
tions possibles des mots "en tant que tel"; ils
peuvent signifier, ou bien "du fait que le groupe
est un groupe national, racial, religieux ou poli
tique", ou bien "parce que le groupe est national,
racial, religieu....: ou politique". Le représentant
du Siam adopte, quant à lui, la première de ces
interprétations.

M. DEMESMIN (Haïti) a voté en faveur de
l'amendement du Venezuela parce que l'auteur
de cet amendement a déclaré que son but était
de prévoir tous les mobiles, au lieu d'avoir une
énumération limitative comme celle qui était pro
posée r>ar le Comité spécial. Après la décision
prise à l'égard de l'amendement du Royaume-Uni
(76ème séance), il est impossible de voter en
faveur â'un amendement que l'on interpréterait
comme tendant à supprimer rénoncé des mobiles.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) rappelle qu'il incom
bera 1,' Secrétariat de préparer le nouveau texte
du p. .L de convention pour examen en de1.ydème
lecture; il tient à faire remarquer à cet éga'rd que
l'amendement du Venezuela [A/C.6/231] ne
figure pas dans le tableau synoptique établi par
le Rapporteur [A/C.6/22.5] et que son texte ne
tient pas compte de tous les amendements
adoptés: il doit être bien entendu que les mots
"ethnique" et "politique", qui n'apparaissent pas

Passant à l'examen de l'amendement du Vene
zuela, M. Guillen souligne que son adoption
créerait des difficultés aux Gouvernements contre
lesquels des actes de rébellion seraient commis.
En effet, d'après la définition proposée par le
Comité spécial, il n'y a génocide que si un groupe
politique, par exemple, est détruit eu raison de
ses opinions politiques. Or, conformément au
droit international, tout Etat a le droit de se dé
fendre contre les éléments qui commettent des
actes déterminés contre le Gouvernement. Si le
groupe rebelle était détruit, ce serait à cause de
ses activités et non pas en raison de ses opinions
politiques. En pareil cas, iî n'y a pas génocide.
L'amendement vénézuélien permettrait de retenir,
pour qualifier de génocide l'action d'un Gouverne
ment, tous autres mobiles que les opinions poli
tiques du groupe.. Il est évident qu'il faut garani.ir
aux groupes politiques la liberté d'opinion; il ne
faut cependant pas leur permettre d'exercer im
punément leurs activités subversives.

Mr. DEMESMIN ûti) had voted in favour of
the Venezuelan am~ndment because the author of
that amendment had dec1ared that his abject was
ta provide for aH motives instead of giving re
strictive enumeëation, as proposed by the Ad Hoc
Committee. After the decision taken in regard to
the United Kingdom amendment (76th meeûng) ,
it was impossible to vote for an amendment
which would be interpreted as tending to delete
the statement of motives.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) ë~minded the
meeting that the Secretariat would have to prepare
the new text of the draft convention for examina
tion at the second reading. In that cOl1nexlÎon,
he wished to poim out that the Venezuelan
amendment [A/C.6/231] did not appear in the
synopsis of amendments drawn up by the Rap
porteur [A/C.6/225] and that its text did not
take into account aIl the amendments which had
been adopted. It must be clearly understood that

He observed that a vote on that question would vote sur cette question aurait pu éviter de longs
have saved lengthy discussions, as the adoption débats, car l'adoption du principe de l'énu~éra
of the principle of enumerating the motives tion aurait écarté les amendements françals et
would have ruled out the French and Venezue1an vénézuélien, tandis que la décision en sens COll
amendments, whereas a contrary decision would traire aurait écarté l'amendement de l'URSS.
have ruled out the amendment of the USSR.

Going on to examine the Venezuelan amend
ment, Mr. Guillen stressed that its adoption would
create difficulties for Governments against which
rebellious acts might be committed. According to
the definition proposed by the Ad Hoc Committee,
genocide was committed only if a political group,
for instance, were destroyed on account of its
political opinions. Under international law, how
ever, any State had the right to defend itself
against elements which committed certain acts
against the Government. If the rebellious group
were destroyed, it would be because of its activi
ties, and n: t because of its political views. Such
cases were not cases of genocide. T'le Vene
zuelan amendment would make it possible to de
scribe a Government's action as genocide when
such action was taken not simply on grottnds of
a group's political opinions, but on some other
grounds. Freedom of opinion should cértainlv
be ensured to political groups, but tl:q should not
be allowed to indulge in subversive activities
with impunity.

Mr. Guillen thought that the text of article II
of the draft convention prepared by the Ad Hoc
Committee was the most satisfactory.

The CHAIRMAN put the Venezuelan amend
ment to the vote in accordance with the Com
mittee's previous decision. He pointed out that
the subject of the vote was the text of th..; amend
ment; its interpretation would rest with each
Government when ratifying and applying thé
convention.

The Venezuelan amendment was adopted by
27 votes to 22, with 2 abstentions.

Prince Wan W AITlIAy AKON (Siam) explained
why he had voted for the Venezuelan amendment.
He thought there were two possible interpreta
tions of the wOI'ds "as such"; they might mean
either "in that the group is a national, racial,
religious or political group", or "because the
group is a national, racial, l~ligious or political
group". He himself would adopt the first of those
interpretations.
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the words "ethnical" and "politica,l", which did
not appearin document .AVC.6/231, would appear
in the text of Article II, which would be drawn
up by the Secretariat for examination at the
second reading.

Mr. Kerno further observed that it was the
-te.xt of an amendment, regardless of any interpre
tation, which was put to the vote; the declarations
of the various representatives appeared in the

. summary records of the meetings, and rnight he
used by the competent organs which would have
to take cognizance of "disputes between the High
Contracting Parties relating to the interpretation
or application of this Convention", as stated in
article X of the draft convention.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) requested that the amendment submitted
by- his delegation should be put to the vote, as he
considered that the Venezuelan amendment ruled
out aD enumeration of motives. The Assistant
Secretary-General's explanation showed that the
fate of the various interpretations would be prob
lematic. It was therefore necessary to draw up
a precise text which would not lead to difficulties
of interpretation.

Mr. MOl'OZOV pointed out that the small ma
jority obtained by t.~e Venezuelan amendment
showed that many representatives did not con
sider the proposed wording sufficiently clear. Ta
prevent ambiguity, therefore, the motives should
he enumer-ated; in other words, the amendmeLt
of the USSR should be adopted.

In reply to Mr. MESSINA (DGminican Repub
lie), the CHAIRMAN stated that the adoption of
the Venezuelan amendment involved the deIe
tion of the last part of the first paragraph of
article II, namely, "on grounds of the national
or racial origin, religious belief, or political opin
ion of its members". However, in pursuance of
the terms of ruIe 119 of the rules of procedure,
the Committee would also have to decide on the
amendment of the Soviet Union [AIC.6/223].

Mr. MESSINA (Dominican Republic) thought
that the enumeration of the motives should ap
pear in the text of article II; he would therefore
vote for the USSR amendment, although he
would have preferred the text proposed by the
Ad Hoc Committee. .J

Mr. RAAFAT (Egypt) observed that the enu
meration of motives should correspond to the
enumeration of the groups which the convention
was designed to protect; it would therefore be
logical for the amendment of the Soviet Union
to contain the words "ethnical" and "political";
for the same reason, the words "or religious"
should not be in parentheses.

The repre' ~ntative of Egypt would vote for
the USSR amendment if its author would agree
to make the two corrections he had suggested.

Mr. MORozov (Union of Soviet Soc~alist Re
publics) regretted that he./could not accert th
proposaIs made by the *presentative 0: :Egypt.
The delegation af the Soviet Union was opposed
to the enumeration of groups which had beE\D
adopted, and would not change its attitude on tMt
point. Mr. Morozov thought that the groups pro
tected and the motives for the crime constituted

dans le document A/C.6/231, figureront dans le
texte de l'article II qui sera établi par le Secré
tariat pour examen en deuxième le'cture.

M. Kerno fait observer, d'autre part, que tout
amendement est voté dans son texte, indépendam
ment de toute interprétation; les déclarations
faites par les représentants figurent aux comptes
rendus analytiques des séances: elles pourront
être utilisées par les organes compétents qui
auront à connaître des "différends qui s'élève
raient entre les Hautes Parties contractantes
concernant l'interprétation ou l'application" de
la convention, comme le porte l'article X du
projet de convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) demande que l'amendement
présenté par sa délégation soit mis aux voix,
parce qu'il estime que l'amendement du Venezuela
exclut l'énumération des mobiles. Les explica
tions apportées par le Secrétaire général adjoint
montrent que les interprétations données auront
un sort problématique; il convient donc d'élaborer
un texte précis et ne donnant pas lieu à des
difficultés d'interprétation.

M. Morozov fait remarquer que la faible majo
rité obtenue par l'amendement du Venezuela
montre que de nombreux représentants estiment
que la rédaction proposée n'est pas suffisamment
claire. Pour éviter toute ambiguïté, il faut donc
énumérer les mobiIes, c'est-à-dire adopter l'amen
dement de l'URSS.

En réponse à M. MESSINA (République Do
minicai.ne), le PRÉSIDENT précise que l'adoption
de l'amendement du Venezuela implique la sup
pression du demier membre de phrase du premier
alinéa de l'article II, à savoir: "en raison de
l'origine nationale ou raciale, des croyances re
ligieuses ou des opinions politiques de ses mem
bres". Toutefois, d'après les dispositions de l'ar
ticle 119 du règlement intérieur, la Commission
devra se prononcer également sur l'amendement
de l'Union soviétique [A/C.6/223].

M. MESSINA (République Dominicaine) pense
que l'énumération des mobiles devrait figurer
dans le texte de l'article II; en conséquence, il
votera en faveur de l'amendement de l'URSS,
bien qu'il eût préféré le texte proposé par le
Comité spécial.

M. RAAFAT (Egypte) fait observer que l'énu
mération des mobiles devrait correspondre à
l'énumération des groupes que la convention
entend protéger; il serait donc logique que l'amen..,

.demen,t de l'Union soviétique contienne les mots
"ethnique" et "politique"; pour la même raison,
le mot "religieux" ne devrait pas être laissé entre
parenthèses.

Le représentant de l'Egypte déclare qu'il votera
en faveur de l'amendement de l'URSS si son
auteur accepte d'effectuer les deux corrections
suggérées.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) regrette de ne pas pouvoir ac-

'cepter les propositions du représentant de
l'Egypte. La délégation de l'Union soviétique
s'est opposée à l'énumération des groupes qui
a été adoptée et ne se départira pas de son atti
tude. M: Morozov pense que les groupes protégés
et les mobiles du crime constituent deux notions



two entire1y differeut ideas which might quite
logically be drafted in two slightly different ways;
thus the Committee could retain the enumeration
of groups which had been adopted, and adopt
the text proposed by the USSR for the enumera
tion of motives.

The representative ri the Soviet Union thought
that the adoption of the Venezue1an amendment
was contrary to the rules of procedure; by adopt
ing it the Committee had, in fact, gone back on
a decision, taken by a large majority (76th
meeting), to the effect that article II should
contain an enumeration of motives. The Vene
zue1an amendment might be interJ!::-:::~ed in sev
eral ways; but, in the opinion of the USSR
de1egation, it was perfectly clear in its omission
of any indication of motives. Mr. Morozov wished
to re-affirm that it was impossible to define
genocide without including in that definition an
enumeration of the motives for the crime.

Mr. SPI'ROPOULOS (Greece), Rapporteur, sup
ported by Mr. FITZMAURICE (United Kingdom),
considered that the members were engagt0 in a
useless discussion. After the adoption of the
Venezuelan amendment, the text of the first part
of article II was complete and definitive. There
could therefore be no question of adopting the
amendment .:;ubmitt"·d by the Soviet Union.

The CHAIRMAN pointed out that rule 119 of
the rules of procedure of the General Assembly
required that an amendments which had been
proposed should be put to the vote. The USSR
amendment must therefore be voted on, even
though it was clear that its adoption would mean
the abrogation of a decision taken at the 75tll
meeting by 40 votes to S. Ea:ch de1egation would
have to decide for itself whether the adoption of
the Venezue1an amendment obliged it to vote
against the ' '"endment of the Soviet Union.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist R~

publics) did not think that the ado~fltion of the
USSR amendment would in any way mean that
the Sixth Committee was going back on one of
its decis~ons. In view of the ambiguity of the
Venezuelan amendment, it was possible to adopt
the amendment of the Soviet Union and at the
same time to retain the Venezuelan amendment.
The part of article II under discussion would
then read: "... as such, committed IQn racial,
national (or religious) grounds". Such a text
could satisfy delegations which considered that
a statement of motives was implicit in the Vene
zuelan amendment.

Mr. Morozov emphasized again that there was
no contradiction between the enumeration of
groups adopted by the Committee and the enu
meration of motives proposed in the USSR amend
men~. He protested against the decision of the
Chalrman who had stated that that amendment
would be put to the vote for purely formai rea
sons. The delegation of the Sc fiet Union was
trying to present an exact definition 'and the
amendment it suggested had not lost its meaning
merely because its previous amendments had been
rejected.

Mr. ABDOR (Iran) speaking on a point of
order, drf'w the Committee's attentton ta rule 120
of the rules of procedure. He moveu that the
question as to whether or not the Cl)mmittee

totalement différentes et qu'on peut, en toute
logique, accepter deux rédactions légèrement dif
férentes, c'est-à-dire maintenir l'énumération
adoptée pour les groupes et accepter le texte pro··
posé par l'URSS pour l'énumération des mobiles.

Le représentant de l'Union soviétique estime
que l'adoption de l'amendement du Venezuela est
contraire aux dispositions du règlement intérieur;
en effet, en l'adoptant, la Commission est revenue
sur une décision, prise à une majorité impor
tante (76ème séance), aux termes de 1aquelle l'ar
ticle II doit contenir une énumération des mo
biles. L'amendement du Venezuela prête à plu
sieurs interprétations; mais, aux yeux de la
délégation de l'URSS, il est parfaitement clair
en ce qu'il exclut toute indication des mobiles.
M. ~orozov tient à affirmer une fois encore qu'il
n'est pas possible de donner une définition du
génocide sans y inclure l'énumération des mo
biles du crime.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur~ appuyé
par M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), fait re
marquer que les membres de ia Commission se
livrent à une discussion inutile. En effet, après
l'adoption de l'amendement du Venezuela, le
texte de la première partie de l'article II est
complet et définitif. Il ne saurait donc être C'les"
tion d'adopter l'amendement présenté par l'Union. '.,.-sovleLlque.

Le PRÉSIDENT fait remarquer l'article 119 dU
règlement intérieur de l'Assemblée générale im
pose la mise aux voix de tous les amendements
proposés. L'amendement de l'URSS doit donc
être mis aux voix, bien qu'il soit évident que son
adoption signifierait l'annulation d'tme décision
prise, à la 75ème séance, par 40 voix contre S.
Chaque délégation devra décider par elle-même
si l'adoption de l'amendement du Venezuela
oblige à voter contre l'amendement de l'Union
soviétique.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que l'adoption de l'amen
dement de l'URSS ne signifierait nullement que
la Sixième Commission revient sur une de ses
décisions. Etant donné le caractère ambigu de
l'amendement du Venezuela, il est possible
d'adopter l'amendement de l'Union soviétique
tout en maintenant celui du Venezuela; la partie
de l'article II en question se lirait alors ainsi:
H ••• en tant que tel, et pour des motHs de race,
de nationalité (de religion)". Ce texte pourrait
donner satisfaction aux délégations qui estiment
que l'amendement du Venezuela contient im
plicitement l'énoncé des mobiles.

M. Morozov souligne une fois encore qu'il n'y
a aucune contradiction entre l'énumération des
groupes adoptée par la Commission et l'énuméra
tion des mobiles proposée dans l'amendement de
l'URSS. Il s'élève contre la décision du Prési
dent qui a déclaré que cet amendement sera
mis aux voix pour des raisons de pure forme;
il rappelle que la délégation de l'Union sovié
tique cherche à présenter une définition exacte
et que son amendement n'est pas dénué de sens,
du seul fait que ses amendements précédents
ont été rejetés.

M. ABDOH (Iran), soulevant une question
d'ordre, attire l'attention de la Commission sur
l'article 120 du règlement intérieur et propose
la mise aux voix de la question de savoir si la



wish~d to vote on the USSR proposaI should be
put to the vote.

Mt. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, stated
that he couid not share the view expressed by the
representative of the Soviet Union. He could not
agree, either, with the representative of Iran,
since rule 120 deaIt with proposaIs, whereas the
Committee was at present dealing with amend
ments; rule 119 shouid therefore he applied. In
accordance with rule 119, the USSR amendment
could, for pm'e1y formaI reasons, be put to
the vote.

Mr. CAMEY HERRERA (Guatemala) observed
that after the adoption of the Venezuelan amend
ment, there 'was no reason to vote on other
amendments. He proposed putting to the vote at
once the proposaI made by the representative of
Iran; if the Committee should decide not to vote
on the amendment of the Soviet Union, the
summary record of the meeting should make it
clear that the Committee had decided that it was
not necessary to vote on the other proposaIs after
the Venezue1an amendment had heen adopted.

The CHAIRMAN ruled, with regard to the pro
posaI of the deiegation of Iran, that as the Com
mittee was seized of a number of amendments,
rule 119 Qf the rules of procedure should he
applied ; the USSR amendment should therefore
he put to the vote.

Mr. ABDOH (Iran) withdrew his motion since
r also was of opinion that a vote should be
taken on that amendment.
. The USSR amendment was rejected by 34

votes to 11, 'lJJÏth 6 abstentions.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) considered
that the rejection of the United Kingdom amend
ment, which had been reintroduced by the Chilean
representative, had been wrongly interpreted to
mean that the Committee had decided 'n favour
of the inclusion of motives. Sorne delegations,
and .among them the Uruguayan delegation, had
wished merely to reserve their position so as to
be able to vote ()n the Venezuelan amendment. It
was in that sl'irit, moreover, that the United
Kingdom representative had withdrawn his
amendment.

Mr. MAKTOS (United States of America) ob
served that the interpretation of the Venezuelan
amendment, according to the explanations given
by its author, was in complete opposition to the
meaning given it by the representative of the
Soviet Union.

The judge who wouid have to apply the text
would certainly tend to assume that the majority
of the Committee had decided in favour of the
interpretation given to the amendment by its
author, since that interpretation had been known
to the Committee before the amendment was
voted upon.

As the Committee had intended to vote only
on the wording of the amendment, regardless of
interpretation, even of the interpretation given
by the Venezue1an representative, the United
States representative suggested that a general
statement should be included in the report to the
effect that the Coml..ittee, in taking a decision on
any proposaI, did not necessarily adopt the inter
pretation given by its author.

Commission désire ou non voter sur la proposi
tion de l'URSS.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare
qu'il ne peut pas partager le point de vue du
représentant de l'Union soviétique. Il n'est pas

'non plus d'accord avec le représentant de nran:
l'article 120 a trait aux propositions; or, on se
trouve en présence d'amendements; c'est donc
l'article 119 qu'il faut appliquer. Conformément
à l'article 119, on pourrait, pour des raisons de
pure forme, mettre aux voix l'amendement de
l'URSS.

M. CAMEY HERRERA (Guatemala) fait observer
qu'après l'adoption de l'amendement du Vene
zuela, il n'y a pas lieu de procéder au vote des
autres amendements. Il propose de mettre aux
voix immédiatement la proposition du repré
sentant de l'Iran; si la Commission décide de ne
pas voter sur l'amendement de l'Union soviétique,
il faudra indiquer dans le compte rendu de la
séance que la Commission a décidé qu'il n'était
pas nécessaire, après l'adoption de l'amendement
du Venezuela, de voter sur les propositions
suivantes.

Le PRÉSIDENT annonce sa décision à l'égard
de la proposition de la délégation de l'Iran: la
Commission est saisie d'une série d'amendements;
en conséquence, il y a lieu d'appliquer l'article
119 du règlement intérieur, c'est-à-dire qu'il faut
mettre aux voix l'amendement de l'URSS.

M. ABDOH (Iran) retire sa motion, parce qu'il
est d'avis, lui aussi, qu'il faut voter sur cet amen
dement.

Par 34 voi.:..- contre 11, avec 6 abstentions,
['amendement de l'URSS est rejeté.

M. MANINI y Rios (Uruguay) juge qu'il est
inexact d'interpréter le rejet de l'amendement
du Royaume-Uni (repris par le représentant du
Chili) comme signifiant que la Commission
s'est prononcée en faveur de l'énoncé des mo
biles. Certaines délégations, dont celle de l'Uru
guay, ont simplement voulu réserver leur posi
tion afin de pouvoir voter l'amendement du
Venezuela. C'est dans cet esprit, d'ailleurs, que
le représentant du Royaume-Uni avait retiré son
amendement.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) constate
que l'interprétation de l'amendement du Vene
zuela, telle qu'elle résulte des explications
fournies par son auteur, est en complète opposi
tion avec le sens que lui attribue le représentant
de l'Union soviétique.

Il est certain que le juge chargé d'appliquer
ce texte aura tendance à présumer que la majo
rité de la Commission, ayant eu connaissance,
avant le vote, de l'interprétation de l'auteur même
de l'amendement, s'est prononcée en faveur de
cette interprétation.

Or, puisque l'intention de la Commission a été
de voter le texte seul de l'amendement, en dehors
de toute interprétation, même de celle fournie
par le représentant du Venezuela, le représentant
des Etats-Unis suggère qu'il soit inséré dans le
rapport une remarque d'ordre général précisant
qu'en se prononçant sUr une proposition quelle
qu'elle soit, la Commission n'adopte pas néces
sairement l'interprétation qui en a été donnée
par son auteur.



Mr. GoYTISOLO (Peru) stated that he had
voted for the USSR amendment because he sup
ported the inclusion of motives in the definition.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) reserved the right to submit sorne writ
ten observations for insertion in the Committee's
report, after article II had been voted on in its
entirety.

Mr. SPI'ROPOULOS (Greece) , Rapporteur,
pointed out that the statements which had just
been made were only subjective opinions and
could not be claimed to interpret the Committee's
vote.

With regard to the insertion of written observa
tions in the report, he felt that that report should
be mere1y the reflection, approved by the Com
mittee, of the Committee's work. He proposed
that delegations should have their declarations
inserted in the summary rC'îrds,

Mr. MAKTOS (United States of America)
drew the USSR representative's attention to the
fact that the automatic indusion in the report
of every observation submitted by de1egations
might make the report distinctly partial, if sorne

He regretted that the majority had adopted an
ambiguous definition of genocide which judges
would be able to interpret only with the aid of
voluminous documentation.

As far as procedure was cOf).cerned, the repre
sentative of the Soviet Union noted that, before
the vote was taken, the Venezuelan amendment
had been considered to presume that motives
would he mentioned. Once the amendment was
adopted, it was claimed that it ruled out those
motives. If that .had been the case, rule 112 of
the rules of procedure should have been applied,
under the terms of which a two-thirds majority
was required before a proposaI which had been
already rejected could be reconsidered at the
same session. As the proposaI to exclude the
motives had been rejected by the rejection of
the United Kingdom amendment, which had been
reintroduced by Chile, that same proposaI could
not be brought up again and adopted in the form
of the Venezuelan amendment save with the
consent of the two-thirds majority of members
present and voting. He concluded that the rules·
of procedure had not heen observed in that
respect.

Mr. DEMESMIN (Haiti) thought that the
USSR amel1dment had not actually been re
jected, since the Venezuelan amendment embodied
aIl motives, of whatever nature they might be,
induding, of course, the ones listed in the USSR
proposaI. As the Committee had voted once and
for aIl in favour of the inclusion of motives,
no subsequent amendment could cause them to
be deleted. A vote was taken not on the letter
but on the spirit of a proposaI. No one could
define the meaning of the Venezuelan proposaI
more cle3.rly than the Venezuelan representative
whO, in refuting the Belgian representative··s
incerpretation, had clearly stated that his amend
ment embodied al! possible motives.

&.é.PPi.. ; ..$4j j $i

En ce qui concerne l'insertion d'observations
écrites dans le rapport, il considère que celui-ci
ne doit pas être autre chose que l'image des
travaux de la Commission, approttvée par celle-ci.
n propose que les délégations fassent inscrire
leurs déclarations aux comptes rendus analytiques.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'A'l1érique) attire
l'attention du représentant de l'URSS sur le fait
que l'insertion d'office, dans le rapport, de toutes
observations présentées par les délégatkms peut
donner à celui-ci un caractère nettement partial

Pour M. DEMESMIN 1. Haïti), l'amendement de
l'URSS n'a pas, en fait, été rejeté, puisque
l'amendement du Venezuela englobe tous les
mobiles quels qu'ils soient, y compris évidem
ment ceux qu'énumérait la proposition de
l'URSS. La Commission s'étant, une fois pour
toutes, prononcée en faveur de l'inclusion des
mobiles, aucun amendement ultérieur ne peut les
supprimer. On ne vote pas sur la lettre, mais sur
l'esprit d'une proposition. Or, nul n'était en
mesure de préciser le sens de la proposition
vénézuélienne mieux que le représentant du
Venezuela qui, réfutant l'interprétation du repré
sentant de la Belgique, a indiqué nettement que
son amendement englobait tous les mobiles quels
qu'ils fussent.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, rappelle
que les déclarations qui viennent d'être faites ne
sont que des opinions subjectives et ne sauraient
prétendre à interpréter le vote de la Commission.

Le PRÉSIDENT indique que son intention est
bien de faire figurer une remarque de cette nature
dans le rapport.

M. GoYTISOLO (Pérou) déclare avoir voté en
faveur de l'amendement de l'URSS parce qu'il
est partisan de l'inclusion des mobiles dans la
définition.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) entend se réserver la possibilité,
après que l'article II aura été voté dans son
ensemble, de présenter des observations écrites
en vue d(> leur insertion dans le rapport de la
Commission.

Il regrette que la majorité ait adopté une
définition du génocide qui prête à équivoque et
que les juges ne pourront interpréter qu'à l'aide
d'u~e volumineuse documentation.

En ce qui concerne la procédure, le repré
sentant de l'Union soviétique constate qu'avant le
vote, l'amendement du Venezuela était considéré
comme impliquant une déclaration des mobiles.
Une fois le vote acquis, on prétend qu'il écarte
ces mobiles. S'il en était ainsi, il eût dû être
fait application de l'article 112 du règlement
intérieur, aux termes duquel la majorité des deux
tiers est requise pour qu'une proposition déjà
rejetée soit examinée à nouveau au cours d'une
même session. L'exclusion des mobiles ayant été
rejetée avec l'~mendement du Royaume-Uni re
pris par le Chili, cette même proposition ne
pouvait être présentée à nouveau et adoptée sous
la forme de l'amendement du Venezuela que par
la majorité des deux tiers des membres présents
et votants. M. Morozov conclut que le règlement
intérieur n'a pas été respecté sur ce point.

a_.R
The CHAIRMAN stated that it was his intention

to include such a statemerit in the report.

tU...
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delegations abused that right. Hence he thought
that every such inclusion should have the Com-
mittee's agreement. -

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) shared the
views of the Rapporteur and of the United States
representative. Delegations had no right to have
their observations inc1uded. A report was the
synthesis of a Committee's work, which was
approved by the Committee and drafted by the
Rapporteur, who acted as spokesman for the
Committee before the General Assembly.

The representative of Belgium considéred it
regrettable that efforts were being made to mis
interpret the Committee's votes.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) did not accept the views of the United
States and Belgian representatives. A report
should not record only the result of the Com
mittee's work; if that were the case, it would be
reduced to the bare wording of the draft conven
tion. The report should take into account the
circumstances in which the various proposaIs had
been submitted, discussed and voted upon; it
should mention the various points of view which
had ·been expressed, the exchange of which had
allowed the truth to emerge, not merely the par
tic1e of truth which was neglected in the sys
tematic votes of the majority, but also the partic1e
of truth which was expressed by the voice of
the minority. The latter should be given its place
in the Committee's report, as was the rule for aIl
other documents. The fear that that elementary
right would be abused was without foundation.

Mr. Morozov reserved the right to submit ob
servations for insertion in the report and to come
back to that question when the report was under
discussion; he repeated his previous remarks
concerning the irregularity of the vote on the
Venezuelan proposaI.

The CHAIRMAN pointed out that the Com
mittee had, as its Rapporteur, an illustrious jurist
whom it could trust to give, in the rèport, a
correct reflection of tlJ.e Committee's wcrk and
not merely a reflection of the majority opinion.
AlI :;tatements made by the Committee members
would be noted but it was for the Rapporteur
alone to decide, in accordance with his conscience
and the rules of procedure, whether these state
ments should be included, with the reservation
that each delegation had the right to appeal
against that decision to the Committee itself.

Mr. GUILLEN (Salvador) pointed out that,.
if the Venezuelan amendment were cOl1sidered
to rule out aIl the motives, such a modification
of a decision already adopted should have bèen
voted by a two-thirds majority; if, on the con
trary, it was interpreted as incorporatng aIl the
motives, it should not have been voted upon be
fore the USSR amendment. The Venc:zuelan
amendment, which included all the motives, was
certainly not as far removed fmm the draft as
the amendment of the Soviet Union, which
enumerated only sorne of them. The examples
mentioned showed that questions of procedure,
which might, at first sight, appear to be of secon
dary importance, were extremely important for a
clear interpretation of votes.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) thought that, al
though there was no minority rapporteur in the

si certaines délégations abusent de ce droit. C'est
pourquoi il estime que toute insertion de ce
genre doit obtenir l'accord de la Commission.

M. KAECKENBEECK (Belgique) partage l'avis
du Rapporteur et du représentant des Etats-Unis.
Il n'existe pas de droit d'insertion au profit des
délégations. Un rapport est la synthèse des tra
vaux de la Commission, approuvée par elle et
rédigée par le Rapporteur qui fait office de porte
parole de la Commission devant l'Assemblée
générale.

Le représentant de la Belgique estime regret
table que des effOlts soient faits pour détourner
de leur sens propre les votes de la Commission.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) n'accepte pas les points de vue
des représentants des Etats-Unis et de la Bel
gique. Un rapport ne doit pas uniquement con
signer le résultat des travaux de la Commission,
car, dans ce cas, il serait réduit au seul texte du
projet de convention; il doit tenir compte des
conditions dans lesquelles les .diverses proposi
tions ont été présentées, discutées et votées; il
doit mentionner les différents points de vue qui
ont été exprimés et dont l'échange a permis à la

- vérité de se faire jour, non seulement la parcelle
de vérité résultant des votes systématiques de la
majorité, mais aussi celle qui s'exprime par la
voix de la minorité. Cette dernière doit avoir sa
place dans le rapport de la Commission, comme
il est de règle pour tous les autres documents.
Toute crainte qu'il soit fait abus de ce droit
élémentaire est sans fondement.

M. Morozov se réserve de faire des observa
tions à insérer dans le. rapport et de revenir sur
cette question au moment de la discussion du
rapport et :répète ses observation~ précédentes
concernant l'irrégularité du vote sur la proposi
tion du Venezuela.

Le PRÉSIDENT fait observer que la Commission
s'est donnée pour Rapporteur un juriste éminent
en qui elle peut avoir confiance pour faire du
rapport une image 'exacte de ses travaux et non
seulement un reflet de l'opinion de la majorité.
II sera pris note de toutes les déclarations for
mulées par les membres de la Commission, mais
c'est au Rapporteur seul qu'il appartiendra de
décider, selon sa conscience et conformément au
règlement intérieur, s'il y a lieu de les insérer,
sous réserve du droit pour chaque délégation de
faire appel de cette décision auprès de la Com
mission elle-même.

M. GUILLEN (Salvador) fait remarquer que,
si l'on voit dans l'amendement du Venezuela une
exclusion de tous les mobiles, cette modifiéation
d'une décision déjà adoptée aurait dû être prise
à la majorité des deux tiers; si, au contraire, on
l'interprète comme englobant tous les mobiles,
il n'eût pas dû être mis aux voix avant l'amende
ment de l'URSS. En effet, le moins éloigné du
projet est sans nul doute l'amendement du Vene
zuela, qui inclut tous les mobiles, et non celui
de l'Union sovi-::tique qui n'énumère qu'un cer
tain nombre d'entre eux. Les exemples cités
montrent à quel point ces questions de procédure,
qui, à première vue, peuvent sembler secondaires,
sont importantes pour la clarté des votes.

M. BARTaS (Yougoslavie) estime que, bien
qu'il n'existe pas à la Commission de rappor-
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Committee, as was the custom in parliamentary
bodies, the minority should nevertheless be able
to express in the report the main elements of its
opinion on the substance of the problem. He hoped
that the Rapporteur would give to the minority
the place to which it was entitled in that docu
ment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, as
serted that he would endeavor to reflect the work
of the Committee as faithfU'lly as possible.

The Committee ''Ose at 1 p.m.

SEv'EN'rY·EIC;HTH MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Tuesday, 19 October 1948, at 10.50 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

23. Continuation of the consideratiou
of the draft convention on genodde
[EI794]: report of the Economie
and Social Cou.neil [A1633]

PROPOSAL TO SET UP A WORKING GROUP

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) proposed,
on a point of order, that a working group should
be set up to consider the problem raised by the
adoption of the Venezuelal1 amendment (77th
meeting). The representative of Uruguay pointed
out that the vote had given rise to three different
interpretations. Sorne delegations had intended to
vote for an express reference to motives in the
definition of genocide; others had. intended to
omit motives while retaining intent; others again,
among them the Urq;l1ayan delegation, while
recognizing that, under the tenns of the amend
ment, genocide meant the destruction of a group
perpetrated for any motives whatsoever, had
wanted the emphasis to be transferred to the
special intent to destroy a group, without enumer
ating the motives, as the concept of such motives
was not sufficiently objective. That had been
clearly brought out by the Belgian representative,
during the meeting which preceded the vote (76th
meeting), in a statement which had shown the
weakness of the argument advanced by the USSR
representative (77th meeting) that there had been
sorne juggling with the voting procedure and that
the Venezuelan amendment was no longer admis
sible after the rejection of the United Kingdom
amendment reintroduced by Chile (76th meeting).

To the difficulty of interpreting the Venezuelan
amendment was added the feeling of uncertainty
regarding the implications of the rejection of the
United Kingdom amendment. It certainly could
not be maintained, as the representative of the
Soviet Union had suggested, that in rejecting that
amendment the Committee had intended to retain
the motives in the definition of the crime. After
that amendment had been conditionally withdrawn
by the United Kingdom representative, who had
thus declared that he supported the compromise
solution afforded by the Venezuelan amendment,
the Chilean representative had reintroduced it with
a view to enabling the Committee to assess more
accurately the opinion of its members by a vote;
that vote was not on the principle of omitting
motives but simply on the expediency of a com
promise solution. That that was true was evi-

teur de la minorité, comme c'est l'usuge dans les
assemblées parlementaires, la minorité doit
néanmoins pouvoir exprimer dans le rapport l'es
sentiel de son opinion sur le fond du problème;
il espère que le Rapporteur réservera à la mino
rité la place à laquelle elle a droit dans ce
document.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare
qu'il s'efforcera de donner des travaux de la
Commission une image aussi fidèle que possible.

La séance est levée à 13 heures.

SOIXANTE·DIX·HUITIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Peris,
le mardi 19 octobre 1948, à 10 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

23. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [El794] :
rapport du Conseil économique et
social [AI633]

PROPOSITION DE CRÉATION D'UN GROUPE DE
TRAVAIL

M. MANINI y Rios (Uruguay) propose, sous
forme de motion d'ordre, qu'un groupe de travail
soit constitué en vue d'examiner le problème que
pose l'adoption de l'amendement du Venezuela
(77ème séance)., Le représentant de l'Uruguay
rappelle que ce vote, en effet, donne lieu à trois
interprétations différentes: certaines délégations
ont voulu voter en faveur d'une mention expresse
des mobiles dans la définition du génocide;
d'autres ont voulu les en exclure en maintenant
l'intention; d'autres enfin, dont la délégation de
l'Uruguay, en admettant que, aux termes de
l'amendement, sera génocide la destruction d'un
groupe commise pour n'importe quel motif, ont
entendu reporter l'accent sur l'intention spéciale
de détruire un groupe, sans énumérer les mo
biles, dont la notion n'est pas assez objective.
C'est là ce qu'a clairement expliqué le repré
sentant de la Belgique au cours de la séance qui
a précédé le vote (76ème séance) en un exposé qui
infirme la thèse, soutenue par le représentant de
l'URSS (77ème séance), qu'il y a eu manœuvre en
vue du vote et que l'amendement du Venezuela
ne pouvait plus ttre admis après le rejet de
l'amendement du Royaume-Uni repris par le
Chili (76ème séance).

A cette difficulté d'interprétation de l'amende
ment du Venezuela est venue s'ajouter l'incerti
tude sur la portée du rejet de l'amendement du
Royaume-Uni. Certes, on ne saurait soutenir,
comme le fait le représentant de l'Union sovié
tique, qu'en rejetant ce dernier amendement, la
Commission ait voulu maintenir les mobiles dans
la définition du crime. Cet amendement, à la
suite de son retrait conditionnel par le repré
sentant du Royaume-Uni, qui se prononçait ainsi
en faveur de la solution de compromis qu'offrait
l'amendement vénézuélien, fut repris par le repré
sentant du· Chili pour permettre à la Commis
sion de se faire, grâce à un vote, une idée plus
exacte de l'opinion de ses membres, non pas sur
le principe de la suppression des mobiles, mais
simplement sur l'opportunité d'une solution de
compromis. Cela est si vrai que le représentant



denced by the fact that the Uni.ted Kingdom
representative himself had not voted in favour of
his ownamendment which had been reintroduced
by Chile.

There was reason to think that the Vene
zuelan amendment had mustered a majority of
only 27 votes to 22 because of the confusion pre
vailing. during the discussion and during the
voting on the amendment. That confusion was
also responsible for the fact that while sorne
members maintained that the amendment had been
adopted with its three possible interpretations, the
inclusion of which in the report would he re
quested, others argued that it should have been
adopted by a two-thirds majority, in accordance
with rule 112 of the rules of procedure, and
that it had been adopted by a simple majority only
because of the aforesaid juggling.

Faced with snch a situation, any technical
committee drafting a convention had the duty to
find out what the intention of its members had
been when they took a decision out of which con
fusion had arisen. It was for that reason that
Mr. Manini y Rios proposed that a working group
should be set up to consider the problem while
the Committee proceeded with its work.

·Mr. LIANG (Secretary of the Committee) ex
pressed the concern felt by the Secretary-General
on finding that the Committee was not making
more progress. Notwithstanding the administra
tive difficulties which would be raised by a possi
ble decision to meet twice a day, or, to a lesser
degree, by a decision to set up sub-committees or
working groups, the Secretariat, regardless of the
burden thereby imposed on its staff, would do its
utmost to facilitate the work of the Committee.

The CHAI'RMAN ruled that a working group
should he set up which should endeavour, in the
light of the opinions expressed, to come to an
agreement on the problem raised by the vote on
the Venezuelan amendment. The working group
could meet without hindering the Committee's
normal work. Furthermore, in order to expedite
the work of the Committee, the Chairman en
visaged the necessity of holding two meetings a
day, limiting speaking timeand requesting delega
tions to lodge the explanations for their votes, in
writing, with the Secretariat.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) asked whether
the conclusions of the proposed working group
might entait reconsideration of his delegation's
amendment; if sa, his de1egation would reserve
the right ta withdraw the amendment sa as to
allow the Committee to take a clearer stand on
the question.

The CHAIRMAN replied that the working group
might indeed conclude that the Venezuelan amend
ment would have to be reconsidered. In that case,
rule 112 of the rules of procedure became appli
cable and the Committee would have to take a
decision bya two-thirds majority.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) pointed out that,
if a sub-committee were to be set up, according
to ru\e 93 of the rules of procedure the Com
mitte.e alone and not th.. Chairman was empow
ered tl) appoint it and define its terms of refer
ence.

du Royaume-Uni lui-même n'a pas voté pour son
propre amendement repris par le Chili.

Il est permis de croire que, si l'amendement du
Venezuela n'a réuni qu'une majorité de 27 voi:ll;
contre 22, c'est à cause de la confusion qui a
présidé à la discussion et au. vote de cet amende
ment et qui fait qu'actuellement, il est affirmé
tantôt que l'amendement a été adopté avec ses trois
interprétations possibles, dont l'insertion sera de
mandée dans le rapport, tantôt qu'il eût dû être
voté à la majorité des deux tiers, en vertu de
l'article 112 du règlement intérieur, et que son
adoption à la majorité simple n'a pu être obtenue
que grâce à la manœuvre à laquf'lle il a été fait
allusion.

En présence d'une situation de cette nature,
toute commission technique rédigeant un texte de
convèntion a le devoir de rechercher quelle a été
l'intention de ses membres lorsqu'ils ont pris la
décision qui est à l'origine de la confusion. C'est
pourquoi M. Manini y Rios propose la constitution
d'un groupe de travail qui examinera ce problème,
tandis que la Commission poursuivra ses travaux.

M. LIANG (Secrétaire de la Commission) ex
prime l'inquiétude du Secrétaire général de cons
tater que la Commission ne fait pas plus de
progrès. Malgré les difficultés d'ordre adminis
tratif que soulèverait une décision éventuelle de
se réunir deux fois par jour ou même, quoique
à un moindre degré, la décision d'établir des
sous-commissions ou des groupes de travail, M.
Liang déclare que le Secrétariat, malgré la lourde
charge qui en résultera pour le personnel, fera
tout son possible pour faciliter la tâche de la
Commission.

Le PRÉSIDENT décide qu'il sera constitué un
groupe de travail qui, compte tenu des opinions
exprimées, s'efforcera d'arriver à un accord sur
le pïOblènie soulevé par le vote sur l'amende
ment du Venezuela. Ce groupe de travail pourra
se réunir sans entraver le fonctionnement normal
de la Commission. D'autre part, pour remédier à
la lenteur des travaux de la Commission, le
Président envisage la nécessité de tenir deux
séances par jour, de limiter le temps de parole,
et d'inviter les délégations à remettre leurs ex
plications de vote par écrit au Secrétariat.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) demande si
les conclusions auxquelles aboutira le groupe cIe
travail envisagé peuvent entraîner un nouvel
examen de l'amendement de sa délégation; dans
l'affirmative, celle-ci se réserverait le droit de
retirer cet amendement, afin de permettre à la
Commission :e prendre plus nettement position
sur cette quer-tion.

Le PRÉSIDENT précise qu'en effet, le groupe
de travail peut conclure à la nécessité d'un nouvel
examen de l'amendement du Venezuela. Dans ce
cas, l'article 112 du règlement intérieur jouerait et
la Commission devrait prendre une décision à une
majorité des deux tiers.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait observer que,
s'il s'agit de la création d'une sous-commission,
aux termes de l'article 93 du règlement intérieur,
seule la Commission, et non le Président, a le
pouvoir de la nommer et d'en fixer le mandat.
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The CHAIRMAN remarked that his decision in
volved the appointment of a working group and
not of a sub-committee.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that it would be ur r ~cedented

to set ttp a working group to study _ decision
already taken in circumstances about which the
Committee was quite c1ear. A sub-committee or a
workir.g group could concern itself only with the
prepan.tion of new decisions, not with investi
gating what the intentions of each de1egation had
been at the time of the vote, which would only
increase the current confusion.

Referring to the vote taken on the United
Kingdom amendment as reintroduced by Chile,
Mr. MOROZOV challenged the information sup
plied by the representative of Uruguay and
asserted that the United Kingdom representative
had indeed voted for the amendment, which ren
dered the Uruguayan delegation's dedttctions
meaningless.

In the opinion of the USSR representative,
there was only one way of escaping legally from
the current deadlock; that was by·having recottrse
to rule 112 of the rules of procedur~, acco'ding
to which any delegation could propose the re
consideration of a decision already adopted, pro
vided that two-thirds of the members present and
yoting supported sttch revisiol1.

Mr. DIGNAM (Australia) did not share the
Chairman's opinion on the expediency of setting
up a working group.

He recalled that his delegation had already
stated, both in the General Assembly and in the
Committee, that, in its view, the adoption of the
draft convention on genocide should constitute
one of the main achievements of the current
session of the Assembly. He regretted that the
Committee was doing its work so slowly and
was devoting so much time to listening to useless
personal interpretations. In order to make up for
lost time, the Committee should meet more often
and a time-Hmit should be imposed upon speakers.
He understood the Chairman's hesitation to Hmit
the right to express opinions, but if certain dele
gations abuS'ed that right, it was perfectly legiti
mate that appropriate measures should be taken
in order to ensure liberty without encouraging
licence.

It \'l'as for that reason that the A1lstralian
representative proposed that the Committee should
report, at the next meeting of the General Assem
bly, on the state of the Committee's work to date.
rf that were not done the Amtralian delegation
"'ould feel compelled to bring the matter before
the General Assembly.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, sug
gested that the Committee should itself interpret
its decision on the Venezuelan amendment by
voting separately on the three possible inter
pretations of that améndment.

The CHAIRMAN noted that suggestion, whicl1
could be considered after the meeting of the pro
posed working group.

Mr. ABDOH (Iran) appealed against the Chair
man's decision.

Le PRÉSIDENT indique que sa décision a pour
objet de créer un groupe de travail et non une
sous-commission.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) juge que ce serait un fait sans
précédent que de créer un groupe de travail pour
examiner une décision déjà acquise, dans des
conditions sur lesquelles la Commission est suf
fisamment éclairée. Une sous-commission ou un
groupe de travail ne peut avoir pour objet que
de préparer des décisions nouvelles et non de
rechercher quelles furent les intentions de chaque
délégation au moment du vote, ce qui ne ferait
qu'accroître la confusion actuelle.

A propos du vote sur l'amendement du
Royaume-Uni, repris par le Chili, M. Morozov
contesfe le renseignement fourni par le repré
sentànt de l'Uruguay et affirme que le repré
sentant dt! Royaume-Uni a bien voté en faveur de
cet amendement, ce qui réduit à néant les déduc
tions de1a délégation de l'Uruguay.

Pour le représentant de l'URSS, il n'existe
qu'un seul moyen de sortir légalement de l'im
passe actuelle, c'est de recourir à l'article 112 du
règlement intérieur, qui permet à toute déléga
tion de proposer la revision de la décision
adoptée, revision qui de·...ra être votée à la maj0

rité des deux tiers des membres présents et
votants.

M. DIGNAM (Australie) ne partage pas l'avis
du Président sur l'opportunité de créer un groupe
de travail.

Il rappelle qUf sa délégation tant à l'As
semblée générale qu'au sein de la Commis
sion, a déjà déclaré que, à son avis, l'adoption
du projet de convention sur le génocide devait
constituer l'un des principaux résultats de la
présente session de l'Assemblée. Il voit avec
regret la Commission poursuivre ses travaux avec
une telle lenteur et consacrer un temps aussi
long à entendre des interprétations personnelles
qui sont sans utilité. Pour regagner le tèmps
perdu, il est de toute nécessité que la Commission
se réunisse plus souvent et que la durée des
interventions soit limitée. M. Dignam comprend
les scrupules du Président lorsqu'il hésite à res
treindre le droit d'expression, mais, si certaines
délégations abusent de ce droit, il est parfaite
ment licite de prendre les mesures appropriées
pour garantir la liberté sans favoriser la licence.

C'est pourquoi le représentant de l'Australie
propose que la Commission tienne dorénavant
deux séances par jour et que le Rapporteur, à la
prochaine séance de l'Assemblée générale, fasse
rapport sur le résultat actuel des travaux de la
Commission, faute de quoi la délégation de l'Aus
tralie pourrait estimer de son devoir d'engager le
débat à l'Assemblée générale sur cette question.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, sug
gère que la Commission interprète elle-même sa
décision sur l'amendement du Venezuela au
moyen de trois votes portant sur les trois inter
prétations possibles.

Le· PRÉSIDENT prend note de cette proposition
qui pourra être envisagée après la réunion du
groupe de travail envisagé.

M. ABDOH (Iran) fait appel de la décision du
Président.



The Committee decided by 30 '(lotes to 15, with
3 abstentions, not to set up the projJosed working
group.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) drew the Com
mittee's attention to the fact that the President
of the General Assembly and the Secretary
General were deeply concerned about the slow
ness of the Sixth Committee's work. If States
Members wished the convention on genocide to
be adopted during the current session, the Com
mittee would have to proceed with its work more
rapidly. To that end, de1egations should exercise
discipline and reduce the length of their speeches
so as not to' prolong the debate unduly. He assured
the Australian representative that the Secretariat
would study from a technical standpoint the ques
tion as to wether the Committee could hold
two meetings a day.

The CHAI'RMAN said that he himself would
do everything possible to accelerate the work
of the Committee.

Mr. MAKTOS (United States of America)
thought, as did the Australian representative, that
two meetings should be held daily. He added,
however, that from his experience as ":hairman
of the Ad Hoc Committee on Genocide, he could .
state positively that not aIl the provisions of the
convention would give rise to such long discus
sion as had article II. Only some questions were
controversial; the definition of genocide was prob
ably the most important of them.

Mr. Maktos wished to express his satisfac
ti.va with the way in which the Chairman was
conducting the Committee's work.

Mr. PETREN (Sweden) pointed out that some
delegations which were limited in numbers would
find it difficult to provide a representative for
several meetings daily of the same Committee.
They had to have time to study the various
documents. He preferred that the length of the
meetings should be extended.

Mr. ABDOH (Iran) pointed out that, under rule
104 of the rules of procedure, the Chairman
might, with the consent of the Committee, declare
closed the list of speakers on any given question.
By exercising that right the Chairman would be
able to limit discussion.

,: ;:ii'!IIII/PI!! ;1':11:1 ip'! '1;" i:;1. ;"r

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) agreed with
Mr. Maktos that the question of the definition
of genocide was the one which was open to most
discussion. He did not consider that the work of
the Committee would be much accelerated by more
frequent meetings. An increase in the number of
meetings might result in increasing the confusion,
for there would not be suffir.ient time to study
documents and to refiect on amendments proposed.
In bis opinion, the best results would he achieved
jf the Committee were guided by parliamentary
procedure ana, examined the draft convention in
two readings.

The CHAffiMAN took note of all the suggestions
made.

ARTICLE II (continued)

The CHAIRMAN opened the debate on the
amer:dment proposed by the Chinese deiegation

Par 30 voix contre 15, avec 3 abstentions, la
Commission décide de ne pas créer le groupe de
travail proposé.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) atti.re l'attention de la
Commission sur le fait que le Président de l'As
semblée générale et le Secrétaire général sont
vivement préoccupés par la lenteur des travaux
de la Sixième Commission. Si les Etats Membres
veulent que la convention sur le génocide soit
adoptée au cours de la présente session, il faut
que la Commission poursuive ses travaux plus
rapidement. Pour cela, il est nécessaire que les
délégations s'imposent une certaine discipline et
réduisent la durée de leurs interventions, afin de
ne pas trop allonger le débat. Il donne au repré
sentant de l'Australie l'assurance que le Secré
tariat examinera si, du point de vue technique,
la. Commission pourrait tenir deux séances par
jour.

Le PRÉSIDENT déclare que, de son côté, il
fera tout son possible pour activer la marche des
travaux de la Commission.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) pense,
comme le représentant de l'Australie, qu'il serait
bon de tenir deux séances par jour. Il ajoute
cependant que son expérience de Président du
Comité spécial du génocide lui permet d'affirmer
que toutes les dispositions de la convention ne
donneront pas lieu à d'aussi longs débats que
l'article II. Quelques questions seulement sont
controversées; la définition du génocide est saris
doute la plus importante d'entre eUes.

M. Maktos tient à exprimer sa satisfaction de
la facon dont le Président conduit les travaux de
la Co'mmission.

M. PETREN (Suède) signale que certaines délé
gations, oui di!'posent d'un personnel restreint,
éprouverdient des difficultés à se faire représenter
à plusieurs séances par jour à la même Commis
sion. Il leur faut, en effet, le temps d'étudier les
divers documents. Il préférerait que les séances
eussent une durée plus longue.

M. ABDOH (Iran) rappelle qu'aux termes de
l'article 104 du règlement intérieur, le Président
peut, avec l'assentiment de la Commission, clore
la liste des orateurs inscrits en vue de la dis
cussion d'Une question déterminée. L'exercice de
ce droit permettrait au Président de limiter le
débat.

M. Iu.EcKENBEEcK (Belgique) croit, comme
M. Maktos, que la question de la définition du
génocide c.o:t celle qui prête le plus à discussion.
Il ne pense pas que la Commission activerait
beaucoup la marche de ses travaux si elle siégeait
plus souvent. Par une multiplication des réunions,
on risquerait d'augmenter la confusir:·. parce que
le temps manquerait pour étudier les documents
et réfl{chir sur les amendements présentés. A
son avis, la Commission arriverait à un meilleur
résultat si, l'l'inspirant des règles législatives, elle
procédait à l'examen du projet de convention en
deux lectures.

Le PRÉSIDENT prend note de toutes les sug
gestions faites.

ARTICLE II (suite)

Le PRÉS;DENT ouvre le débat sur J'amende
me'.lt proposé par la déiégatiG'l de la Chine
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[AjC.6j232jRev.l], after a discussion as ta
whether that amendment or the new paragraph
proposed by France [AjC.6j224] should be given
precedence in the discussion.

Mr. Ti-tsun LI (China) explained that his
amendment was to delete the words "the follow
ing", which appeared at the beginning of article
II, and to insert the words "including the follow
ing" before the enumeration of acts constituting
genocide.

He rer.alled that the Sixth Committee had dis
cussed ..t length the question as to whether the
definition of genocide should take the form of
a definition in general terms, or whether it should
include an enumeration of the various acts con
stituting the crime of genocide. While sorne dele
gations had maintained that such an enumeration
was the most simple, concrete and precise form
of definition, others had feIt that no enumeration
could ever be complete and would therefore allow
sorne perpetrators of genocide to escape with im
punity. The COJ.I1..mittee had voted in favour of
enumeration, and the Chinese delegation had
voted with the majority.

The Chinese delegation had no wish to reopen
the discussion of that question, but considered
that the second part of article II should be
strengthened in arder to avoid the danger pointed
out by those who had opposed the principle of
enumeration. Mr. Li declared that his delegation
was not alone in believing that the scope of the
enumeration in article II of the draft convention
should be enlarged; several delegations han, in
fact, submitted amendments to that effect.

If the Chinese amendment were adopted, the
four categories of acts listed in article II would
be merely instances of acts constituting genocide;
they would be the most typical and important in-
stance, but not the only acts constituting genocide
to the exclusioil of all others which could not be
foreseen at that time. The Chinese amendment
removed the r-::'i.rictive character of the enumer
ation apr~ Lnade it possible to include therein those
acts which, in the future, might be considered by
judges or jurists as acts of genocide. It should
not be forgotten mat genocide was a new concept
and that it was impossible to foresee to what
means the perpetrators of the crime might resort
when th'ey wished to destroy given groups.

ML MANINI y Rios (Uruguay) opposed the
amendment submitted by the Chinese delegation
on the grounds that the laws and legal practice
of his country did not permit punishment of the
perpetrator of a deed not provided for in the
criminal code, or the punishment of crimes on the
basis of their analogy with other crimes.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) also thought
If that it was extremely difficult, if not impossible,

to provide for the punishment of crimes not
specified in the criminal code. He wonde,red
whether the Committee should not first come ta
an agreement on the four categories of acts listed
in article II ; if such agreement proved impossible,
it could proceed to consider the amendment sub
mitted by the delegation of China.

Mr. AMADO (Brazil) was entirely in agreement
with the views of the representatives of Uruguay
and Belgium. Moreover, the adoption of the

[AjC.6j232jRev.l], après une discussion sur la
question de savoir si cet amendement ou le nouvel
alinéa présenté par la France [AjC.6j224] aura
la priorité dans les débats.

M. Ti-tsun LI (Chine) expose que son
amendement consiste à supprimer les mots "ci
après", figurant au début de l'article II, et à
ajouter, avant l'énumération des actes constitutifs
de génocide, les mots "y compris les actes ci
après".

Il rappelle que la Sixième Commission a
longuement discuté la question de savoir si la
définition du génocide consisterait en une déclara
tion conçue en termes généraux ou si elle com
prendrait une énumération des divers actes qui
constituent le crime de génocide. Certaines délé
gations ont soutenu que l'énumération présente
l'avantage d'être plus simple, plus concrète et
plus précise; d'autres, au contraire, étaient d'avis
qu'une énumération ne peut jamais être tout à
fait complète, de sorte qu'elle permet à certain'>
coupables de demeurer dans l'impunité. La Com
mission s'est prononcée en faveur de l'énuméra
tion et la délégation de la Chine a voté avec la
majorité.

La délégation de la Chine ne désire pas rouvrir
le débat sur cette question, mais elle estime que
l'on devrait renforcer la seconde partie de l'ar
ticle II, de manière à éviter le danger signalé
par les adversaires du principe de l'énumération.
M. Li signale que sa délégation n'el\Î pas la seule
à penser qu'il convient d'étendre la portée de
l'énumération figurant à l'article II du projet de
convention. Plusieurs délégations, en effet, ont
présenté des amendements dans ce sens.

Si l'amendement de la Chine était adopté, les
quatre catégories d'actes énumérés à l'article II
ne seraient que des exemples d'actes constitutifs
de génocide, les exemples les plus typiques et le!!
plus importants, mais non les seuls actes pouvant
constituer le génocide, à l'exclusion de tous autres
que l'on ne saurait prévoir actuellement. L'amen
dement de la Chine supprime le caractère res
trictif de l'énumération et permet d'y inclure les
actes qui pourront être considérés à l'avenir, par
les juges ou par les juristes, comme des actes de
génocide. II ne faut pas oublier que le génocide
est une notion nouvelle et qu'il est impossible
de prévoir les moyens auxquels les coupables
pourront recourir lorsqu'il voudront détruire des
groupes déterminés.

M. MANINI y Rios (Uruguay) se prononce
contre l'amendement proposé par la délégation de .
la Chine parce que les lois et la jurisprudence de
son pays ne permettent, ni de punir l'auteur d'un
acte qui n'est pas prévu par le code pénal, ni de
p~nir des crimes par analogie avec d'autres
cnmes.

M. KAECKENBEECK (Belrique) est également
d'avis qu'il est extrêmement difficile, sinon im
possible, de prévoir la répression de câmes non
spécifiés dans le code pénal. II se demande· s'il
ne conviendrait pas de commencer par se mettre
d'accord sur les quatre catégories d'actes
énumérés à l'article II et, si un accord s'avérait
impossible, d'examiner ensuite l'amendement pro
posé par la délégation de la Chine.

M. AMADO (Brésil) partage entièrement les
vues des représentants de l'Uruguay et de la
Belgique. II fait remarquer, en outre, que l'adop-
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Chinese amendment would leave each State free
to define as genocide acts other than those which
would be enumerated. An unfortunate result of
such a situation would he that one and the same
act might be considered as genocide in one coun
try and not in another. The General Assembly
had defined genocide as a crime under interna
tional law; it had expressed the wish that it should
be tmiversally suppressed; the definition of geno
cide could not be left open to different inter
pretations.

The Brazilian delegation favoured a restrictive
enumeration of punishable criminal acts and
would therefore vote against the amendment sub
mitted by the Chinese delegation.

Mr. CHAUMONT (France) called attention to
the amendment submitted by his delegation
[AjC.6/233], which might profitably be con
sidered at the same time. That amendment con
sisted in the insertion, before the enumeration
contained in tl:e draft of the Ad Hoc Committee,
of the following sentence:

"The acts o{ genocide referred to above fall
under one of the following categories:"

Mr. LACHS (Poland) recalled that he had al
ready emphasized the dangers inherent in a re
strictive enumeration of the acts constituting
genocide. The Chinese amendment made it pos
sible to specify the most important acts constitut
ing genocide without precluding the possibility of
prosecuting the perpetrators of similar crimes
which were not listed. A precedent could be foune':
in the Charter of the International Milita!"'J Tri
bunal of Nürnberg which, in listing war crimes,
used phraseology allowing for the punishment of
perpetrators of crimes other than those set forth
in that enumeration.

The representative of Poland considered that
the restrictive enumeration proposed by the Ad
Hoc Committee created uncertainty regarding acts
for which no provision was explicitly made, for
instance, the practice of the authorities in Nazi
Germany to issue no more than starvation rations.
Moreover, in view of the wide range of possi
bilities which modem technology offered to crimi
naIs, acts of genocide might be committed, the
nature of which could not yet be foreseen.

The representative of Poland therefore sup
ported the formula suggested by China.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) observed that two
hypotheses could be considered. According to the
first, the convention on genocide would be a law
which judges would have to apply in dealing with
crimes of genocide; in that case, the objection
raised by the representative of Uruguay would
be perfectly weIl founded. According to the sec
ond, the convention would be the statement of an
international obligation, making it imperative
upon all States to combat genocide. Mr. Bartos
felt that it was the second hypothesis which
should be adopted. The enumeration of crimes
which should be combatted represented, as it
stood, a minimum; the advantage of the Chinese
amendment lay in the fact that it called upon
States to extend the conœpt of genocide in their
respective national legislations.

The representative of Yugoslavia pointed out
that the Committee had before it three simiJar
proposaIs submitted by the delegations of China,
France and the USSR [A/C.6/223], the purpose

tion de l'amendement de la Chine laisserait
chaque Etat libre de qualifier de génocide
d'autres actes que ceux qui seraient énumérés.
Cette situation aurait la conséquence fâcheuse
qu'un même acte serait considéré comme géno
cide dans un pays' et non dans un autre. L'As
semblée générale a qualifié le génocide de crime
du droit des gens; elle a voulu qu'il fasse l'objet
d'une répression universelle: on ne saurait per
mettre que la définition du génocide donne lieu
à des interprétations divergentes.

La délégation du Brésil est en faveur d'une
énumération limitative des actes criminels à punir.
C'est pourquoi elle votera contre l'amendement
proposé par le délégation de la Chine.

M. CHAUMONT (France) attire l'attention sur
l'amendement que sa délégation a présenté
[A/C.6/233] et qui pourrait utilement être exa
miné en même temps. Cet amendement consiste
à insérer, avant l'énumération qui figure au projet
du Comité spécial, la phràse suivante:

"Les actes de génocide visés ci-dessus entrent
dans une des catégories suivantes:"

M. LACHS (Pologne) rappelle qu'il s'est déjà
élevé contre les dangers que présente une énumé
ration limitative des actes constituant le génocide.
L'amendement de la Chine permet de préciser
quels sont les actes les plus importants parmi
ceux qui constituent le génocide, sans exclure la
possibilité de poursuivre les coupables de crimes
similaires non énumérés. On trouve un précédent
dans le Statut du Tribunal militaire international
de Nuremberg qui emploie, dans l'énumération
des crimes de guerre, une formule permettant de
poursuivre les coupables de crimes autres que
ceux qui sont énoncés dans cette énumération.

Le représentant de la Pologne estime que
l'énumération limitative proposée par le Comité
spécial laisse des doutes à l'égard des actes qui
n'y sont pas prévus explicitement, par exemple
la pratique des autorités de l'Allemagne nazie de
ne fournir que des rations de famine. En outre,
étant donné les grandes possibilités offertes aux
criminels par les techniques modernes, on pourra
se trouver en présence d'actes de génocide im
prévisibles actuellement.

En .::onséquence, le représentant de la Pologne
se prononce en faveur de la formule proposée
par la Chine.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait observer que
l'on peut envisager deux hypothèses. Dans la
première, la convention sur le génocide serait
une loi que les juges devront appliquer lorsqu'ils
auront à connaître de crimes de génocide; s'il en
était ainsi, l'objection du représentant de l'Uru
guay serait parfaitement fondée. Dans la seconde,
la convention serait l'exposé d'une obligation in
ternationale, imposant à tous les Etats de lutter
contre le génocide. Cette deuxième hypothèse est,
de l'avis de M. Bartos, celle que l'on doit adopter.
L'énumération actuellement donnée des crimes
contre lesquels on doit lutter constitue un mini
mum; l'intérêt de l'amendement de la Chine
réside dans le fait qu'il invite les Etats à élargir
la notion de génocide dans leurs législations
nationales.

Le représentant de la Yougoslavie rappelle que
la Commission est saisie de trois propositions
similaires, présentées par les délégations de la
Chine, de la France et de l'URSS [A/C.6/233],



of which was to eliminate the restrictive character
of the list of crimes constituting genocide.

The Yugoslav delegation would support the
Chinese amendment.

Mr. MAKTOS (United States of America) re
gretted that he could not share the Chinese point
of view. His chief reason for opposing the amend
ment submitted by China was that the convention
should not include provisions which might lead
to greater tension between various Governments;
the chances of having one State accuse another
of genocide should not be increased. For example,
in the case of the Press, one country might de
scribe 3.5 genocide what another country con
sidered merdy the exercise of the freedom of
the Press. In that connexion, the United States
representative said that he intended to submit
objections 'to certain provisions of articles III and
IV, Whlch dealt with cultural genocide and propa
ganda, and which might give rise to such accu
sations.

The United States delegation shared the view
of th.e representatives of Belgium and Uruguay
that the adoption of the Chinese amendment
would mean the use of vague terminology which
would make it possible to include, in the list
of crimes constituting genocide, all acts which
one might wish, wrongly or rightly, to consider
as such.

The United States delegation would vote
against the Chinese amendment.

Mr. GOYTISOLO (Peru) said that he would not
repeat the arguments which· had been advanced
against the Chinese amendment. He entirely
shared the opinion of the four representatives
who had already spoken on the subject.

The delegation of Peru would vote against
the Chinese amendment.

The CHAIRMAN put the Chinese amendment
[A/C.6/232/Rev.1] to the vote.

The amendment was rejected by 35 votes to 9,
with 5 abstentions.

The CHAIRMAN asked the Committee to pro
ceed to the consideration of the French amend
ment [A/C.6/224, A/C.6j224jCorr.1] which
consisted in the addition at the end of the first
paragraph, of the following sentence: "It is com
mitted, encouraged or tolerated by the rulers of
aState".

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) wondered
whether the French amendment should not rather
be considered in connexion with article V of
the draft convention which dealt with the status
of the perpetrators of the crime.

Mr. CHAUMONT (France) thought that
the Committee was faced with a fundamental
question of principle; it should, therefore, deal
with the problem as fully and as .eriously as
possible, for on its solution would depend the
entire legal significance of the convention as weIl
as the reaction of international public opinion,
which expected effective measures for the sup
pression of the crime of genocide.

The Ad Hoc Committee had dealt in article V
with the question of the status of the perpetrators
of the crime, but it was in the definition of geno
cide itself that it should be established who was
responsible for the crime. Article V could con-

tendant à supprimer le caractère limitatif del'énu
mération des crimes constituant le génocide.

La délégation de la Yougoslavie donnera son
appui à l'amendement de la Chine.

M, MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) regrette
de ne pas pouvoir partager le point de vue de la
Chine. Son principal motif d'opposition à l'amen
dement présenté par la Chine est qu'il ne faut
pas inclure dans la convention des dispositions
qui pourraient avoir pour résultat d'accroître la
tension entre divers Gouvernements; il ne faut
pas .::lugmenter les chances de voir un Etat
accuser un autre de commettre le génocide. M.
Maktos pense notamment au cas de la presse: un
pays pourrait qualifier de génocide ce qu'un autre
pays considère simplement comme l'exercice de
la liberté de la presse; à cet égard, le représentant
des Etats-Unis précise qu'il a l'intention de pré
senter des objections contre certaines dispositions
des articles III et IV, relatives au génocide cul
turel et à la propagande, qui pourraient susciter
pareilles accusations.

La déléganon des Etats-Unis partage l'opinion
des représentants de la Belgique et de l'Uruguay
qui estiment que l'adoption de l'amendement de
la Chine signifierait l'emploi d'un~ terminologie
imprécise, permettant d'inclure dans la liste des
crimes constituant le génocide tous les actes que
l'on voudrait, à tort ou à raison, considérer
comme tels.

La délégation des Etats-Unis votera contre
l'amendement de la Chine.

M. GOYTISOLO (Pérou) déclare qu'il ne répé
tera pas les arguments présentés contre l'amen
dement de la Chine; il partage entièrement l'opi
nion des quatre représentants qui ont déjà pris la
parole sur ce sujet.

La délégation du Pérou votera contre l'amende
ment de la Chine.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement
de la Chine [AjC.6j232/Rev.1].

Par 35 voix contre 9, avec 5 abstentiorliS,
l'amendement est -rejeté.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à examiner
l'amendement présenté par la France [A/C.6/
224J; il consiste à ajouter à la fin du premier
alinéa le texte suivant: "Il est commis, favorisé
ou toléré par les gouvernants d'un Etat".

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) se demande si
cet amendement de la France n'aurait pas plutôt
sa place à l'article V du projet de convention qui
traite de la qualité des coupables.

M. CHAUMONT (France) estime que la Com
mission est actuellement saisie d'une question de
principe fondamentale; elle se doit de traiter ce
problème avec toute l'ampleur et tout le sérieux
désirables, car de sa solution va dépendre toute
la signification juridique de la convention, ainsi
que l'appréciation de l'opinion publique interna
tionale, qui attend une répression efficace du
crime du génocide.

Le Comité spécial a traité à l'article V la ques
tion de la qualité des coupables, mais c'est dans
la définition même du génocide .qu'il faut établir
quels sont, en principe, les responsables du crime.
On pourra faire figurer à l'article V des disposi-
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tain provisions regarding the perpetrators of the
crime, but such provisions should be merely
complementary to the principle, which should be
established in article II. It was article II which
should specify, as part of the definition of the
crime, the status of the criminal. The French
delegation was willing to accept any suggestion
regarding the place of its amendment within
article II; it was essential, however, that the sub
stance of that amendment should be included in
the definition of genocide, as the French dele
gation was convinced that the concept of genocide
was bound up with the action, or the culpable
abstention from action, of the State.

France attached great importance to the effec
tive suppression of genocide, both because it de
sired the advancement of international law and,
particularly, because it had been a witness and a
victim of that crime, committed on so vast a scale
during recent years. The theoreticians of nazism
and fascism, who had taught the doctrine of the
superiority of certain races, could not have com
mitted their crimes if they had not had the sup
port of their rulers; similarly, pogroms had
occurred frequently only in countries where no
severe legal measures were taken against the
perpetrators. Thus the experience of history
showed the way; it was inconceivable that htU11an
groups should be exterminatec1while the Govern
ment 'remained indifferent; it was inadmissible
that the central authority should be powerless
to put a stop to mass assassination when homi
cide was the first of punishable crimes. When the
crime of genocide was committed, it was com
mitted either directly by the Governments them
selves or at their behest; alternatively, they re
mained indifferent and failed to use the power
which every Government should have in order to
ensure public order. Thus, whether as perpetrator
or as accomplice, the Government's responsibility
was in ail cases implicated.

S~ch a conception of the responsibility of the
Government meant, from the legal point of view,
that it was impossible ta leave the task of sup
pression of a crime of international concern to
Governments themselves. Indeed, the problem be
came international only when the Government
failed in its duty, in ot.her words, when the
punishment of the crime was not ensured (;1l1 a
national level. If mass murders were comlmtted
without the Government's complicity, it was the
Government's duty to inflict punishment; if it
failed to do so, either it shouldered the respon
sibility for those murders, or it revealed such
impotence as was conceivable only in a period of
revolution. In either case it was for international
society to intervene. There was no indica;tion,
however, in the draft of the Ad Hoc Commlttee,
as to how such intervention should be applied.

If genocide was a crime under international
law, it must be adnlitted that it was not identical
with the various types of murder for which pro
vision was made in national laws; thus the con
vention answered a purpose which couIJ not be
fulfilled by such national legislations.

In its resolution 96 (1) of 11 December 1946,
the General Assembly invited the Member States
to take strict measures to prevent mass murders;
there should, however, be no confu~ion between
the aim of those recommendations and ilie aim
of the convention. The latter was intended to en
sure the international suppression of genocide,
and such suppression became necessary only when

tions concernant les exécutants du crime, mais
elles ne sauraient être que le complément du
principe que l'on doit poser à l'article II; en effet.
c'est dans cet article que doit figurer, en tant
qu'élément de la définition du crime, la qualifica
tion du criminel. La délégation française est prête
à accepter toute suggestion relative à la place que
doit occuper son amendement dans l'article II.
mais elle estime qu'il est essentiel que la substance
de son amendement apparaisse dans la définition
du génocide, car elle est convaincue que la notiol1
de génocide est liée à l'action ou l'abstention
coupable de l'Etat.

La France attache une grande importance à la
répression efficace du génocide, parce qu'eHe veut
voir progresser le droit international, et surtout
parce qu'elle a été le témoin et la victime de ce
crime, commis sur une grande échelle au cours
des dernières années. Les théoriciens du nazisme
et du fascisme, qui enseignaient la supériorité de
certaines races, n'auraient pas pu commettre leurs
crimes s'ils n'avaient pas été appuyés par leurs
gouvernants; de même, les pogroms n'ont été
fréquents que dans les pays où la loi n'exerçait
pas ses rigueurs contre leurs auteurs. L'expé
rience historique montre ainsi la voie: il n'est
pas concevable que des groupes ht 'ains soient
exterminés et que le Gouvernement demeure in
différent; il n'est pas admissible que le pouvoir
central soit impuissant à réprimer des assassinats
en masse, alors que le meurtre individuel est le
premier des crimes punis. Lorsque le crime de
génocide est commis, ou bien les Gouvernements
eux-mêmes commettent ce crime par leur action
personnelle ou par leurs ordres, ou bien ils restent
inactifs et n'emploient pas la force dont tout
Gouvernement dispose pour assurer l'ordre public.
Ainsi, que le Gouvernement soit auteur ou
complice, sa responsabilité est engagée dans tous
les cas.

Cette notion de la responsabilité du Gouverne
ment signifie, au point de vue juridique, qu'on
ne peut pas laisser, sur le plan international, le
soin de la répression aux Gouvernements eux
mêmes; en effet, le problème ne devient inter
national qu'à partir du moment où il y a carence
du Gouvernement, c'est-à-dire lorsque la ptmition

1 du crime n'est pas assurée sur le plan national.
. Dans le cas de meurtres en masse exécutés sans

la complicité du Gouvernement, celui-ci a ~e
devoir de les punir; s'il ne le fait pas, il endosse
la responsabilité de ces meurtres, ou témoigne
d'une impuissance telle qu'elle n'est concevable
que dans le cas de révolution; dans les deux cas,
il appartiendra à la société inkrnationale d'inter
venir. Or, rien dans le texte du Comité spécial
n'indique comment se fera cette interventllon.

Si le génocide est un crime du droit des gens,
il faut admettre qu'il n'est pas identique aux
meurtres prévus dans les législations nationales:
la convention répond donc à un besoin qui ne

: peut pas être satisfait par ces législations.

L'Assemblée générale, par sa résolution 96
(1) du Il décembre 1946, a invité les Etats
Membres à veiller strictement à la répression des
meurtres collectifs sur le plan national; mais
aucune confusion ne doit être faite entre l'objet
de ces recommandations et l'objet de la conven
tion; cette dernière est destinée à aSSUrer la ré-

1 pression internationale du génocide, laquelle ne



national suppression was not possible, in other
words, when there was either complicity or de
fault on the part of the Government. Action by
international society did not duplicate action by
the Government, for the former began only when
the latter had failed. If the idea advanced by the
French delegation were not accepted, it would
mean that the future criminai would be entrusted
with ensuring his own punishment. The absurd
ity of such an argument was so obvious that it
was unnecessary to stress it.

It was useless to argue that the convention
aimed at unifying domestic legislations on the
suppression of genocide. No possibility of such
unification appeared anywhere in the text pro
posed by the Ad Hoc Committee; and such unifi
cation could be achieved only by a specification
of the penalties to be imposed. But article VI
merely provided that the Contracting Parties un
dertook to take the necessary measures to ensure
the implementation of the provisions of the con
vention. Those l1feasures were not defined; article
VI, by its vagueness, disc10sed the ambiguity of
the concept adopted therein. Moreover, the prob
lem of genocide on the international level arose
only after suppression on the national level was
impossible because of the direct action, complicity
or tolerance of the Government.

Mr. Chaumont then drew the attention of the
Committee to another aspect of the question. He
wondered what practical l'esult the convention
would achieve if the French amendment to article
II were not adopted. Governments would then
have a powerfuI weapon for use against their
peoples: the convention might prove an instru
ment of oppression in the hands of unscrupulous
statesmen. Governments would feel secure since
their responsibility would not be recognized in
every case. They would be able to describe as
genocide acts committed on their territory and
thus, invoking the convention, take totalitarian
measures. Although designed to protect essential
human rights, the convention would be used to
violate those rights and would be an instrument
at the service of tyranny. That danger was not
illusory; it was always present when imperfect
texts, embodying ambiguities, were employed. The
adoption of such a text would constitute retrogres
sion, not progress, in international law.

Mr. Chaumont earnestly begged the members
of the Committee to consider carefully the im
port of the decision which they would have to
take. The most progressive elements of world
opinion awaited something better than an absurd
text, worked out after two years of effort. Why
such efforts, if the conventior, provided only for
the punishment of individuals, visionaries or
fanatics, whose punishment was already provided
for by all domestic legislations? The purpose of
the convention was to condemn racial and national
hatred and its extreme consequence, namely, mass
murder. It was necessary to lay the foundation for
effective international measures of suppression
and to arm internationallaw for the fight against
such horrors as the world had recently known.

The French delegation did not consider that
ambition to be excessive; it hoped that States
would be ready to recognize their responsibilities

devient nécessaire que si la répression nationale
n'est pas possible, c'est-à-dire lorsqu'il y a com
plicité ou carence du Gouvernement; l'action de
la société internationale ne fait pas double emploi
avec celle du Gouvernement, car elle ne com
mence que lorsqu'il y a défaillance de celui-ci.
Si l'idée défendue par la délégation française
n'est pas admise, cela signifie que l'on fait con
fiance au coupable éventuellui-.même pour assurer
sa propre punition; l'absurùité d'un tel raisonne
ment est si évidente qu'il est inutile de la
souligner.

Il serait vain d'objecter que la convention a
pour objet d'unifier les législations nationales en
matière de répression du génocide; nulle part,
dans le texte proposé par le Comité spécial,
n'apparaît la possibilité d'une telle unification; elle
ne pourrait consister que dans la spécification
des -peines qui devront être infligées. Or, l'article
VI dispose simplement que les parties contrac
tantes s'engagent à prendre les mesures néces
saires pour assurer l'application des dispositions
de la convention. Ces mesures ne sont pas pré
cisées; le caractère vague de l'article VI révèle
l'ambiguïté de la conception adoptée ici. En outre,
le problème international du génocide ne s~ pose
qu'à partir du moment où la répression sur le
plan national est impossible, par suite de l'action
directe, de la complicité ou de la tolérance du
Gouvernement.

M. Chaumont attire ensuite l'attention de la
Commission sur un autre ordre de considérations.
Il se demande quel serait l'effet pratique de la
convention si l'article II était adopté sans l'addi
tion de l'amendement de la France. Les Gouver
nements auraient alors une anne puissante contre
leurs populations; la convention pourrait être un
instrument d'oppression entre les mains d'hommes
d'Etat malhonnêtes. Les Gouvernements se sen
tiraient à l'abri puisque leur responsabilité ne
serait pas reconnue dans tous les cas; ils pour
raient qualifier de génocide des actes commis sur
leur territoire et prendre ainsi des mesures
totalitaires en invoquant la convention. Bien que
destinée à protéger les droits essentiels .de
l'homme, la convention serait utilisée pour violer
ces droits et mise au service de la tyrannie. Ce
danger n'est pas illusoire; il existe toujours
lorsqu'on utilise des textes imparfaits présentant
des ambiguïtés. L'adoption d'un texte semblable
constituerait une régression, et non un progrès,
du droit international.

M. Chaumont prie instamment les membres de
la Commission de bien réfléchir à la portée de la
décision de principe qu'ils seront amenés à
prendre. L'opinion des esprits les plus progres
sistes du monde attend autre chos~ qu'un texte
dérisoire, élaboré après deux ans d'effort. Pour
quoi de tels efforts, si la convention ne permet
de punir que des individus, illuminés ou sec
taires, dont le châtiment est déjà prévu par
toutes les législations nationales? Le but de la
convention est de condamner la haine raciale et
nationale. et son aboutissement extrême: les meur
tres en masse. Il faut jeter les bases d'une répres
sion internationale efficace et armer le droit
international pour lutter contre des horreurs
comme celles dont le monde a été témoin
récemment.

La délégation française pense que cette ambi
tion n'est pas démesurée; elle espère que les
Etats sont prêts à reconnaître par avance leurs

147
~"""'-~W.{*"'W!K"""1if;;'~;7g,rig';'iêX;'~i"';?;X?;'.~i.'-::<';;il'~';~-;5~"~i'#;",'t'ït.~#A;"j%-.1lt~..t:!J!,,~~~:;i 1111 .



La séance est levée à 13 heures.

If the convention were to be based on clear
and unambiguous principles, if the effective sup
pression of genocide were to be ensured, if the
hopes of public opinion throughout the world
were not to be disappointed and if the dictates
of common sense were to be obeyed, the definition
of genocide, which was a crime under interna
tional law, must inc1ude a formula such as was
proposed by the French delegation.

The meeting rose at 1 p.m.

JACUQ Ml.jJI'J!ltn.G9J\hWJQ~~~~~'ilfV.:.~~~~'1:.w1.i~~:;'\'ci:·~~'ii~8Jirtlllt.l'~J!iSI1"l!IBtl~.;:rtt~~:.u.~,_

in advance and that no Government would be responsabilités et qu'il n'est pas de Gouverne
disposed to repeat the action of Pontius Pilate; ment qui soit disposé à renouveler le geste de
iIi that case, it would be useless to continue the Ponce Pilate; s'il en était ainsi, il serait inutile
work of the United Nations. de poursuivre les travaux de l'Organisation des

Nations Unies.
Pour que la convention soit fondée sur une

conception claire et sans ambiguïté, pour assurer
une répression effica:::e du génocide, pour ne pas
décevoir les espoirs de l'opinion mondiale et pour
respecter le bon sens, il faut introduire dans la
définition du génocide, crime du droit des gens,
une formule telle que celle que propose la délé
gation française.

N ..•

SEVENTY·NJNTH MEETING SOIXANTE.DIX·NEIJVIEME SEANCE

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 20 October 1948, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARo (Panama).

24. Registration and publication of
treaties and international agree
ments (A/613]

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) presented to the
Committee three documents relating to the regis
tration and publication of treaties: the report of
the Secretary-General [A/613J, a draft resolution
submitted by Belgium [A/C.6/237] and a draft
resolution presented by the United States of
America [AjC.6/239]. He recalled that Article
102 of the Charter provided for the registration
and publication of treaties and international agree
ments and said that the General Assembly at
tached great importance to the question.

In his report, the Secretary-General had given
an account of the progress achieved in that field.
The number or treaties submitted for registration
was steadily increasing although all States had
not complied with the provisions of Article 102
of the Charter. There was a special service in
the Secretariat for the registration and publication
of treaties and international agreements; that
service had had to overcome numerous technical
difficulties, especially at first. 1t had published
five volumes of treaties and the most recent con
tained treaties registered at the ene. of July 1947;
there had, therefore, been a delay of from sixteen
to seventeen months between registration and pub
lication. Such a result was not satisfactory as aIl
interested parties wished to have those working
documents available as soon as possible. Addi
tional credits were required for the publication of
a greater number of volumes and the Fifth Com
mittee would have to be asked to approve slight
chang~s in the budget.

He felt that the adoption of the Belgian draft
resolution would greatly help the Secretariat:
registered treaties could then be published under
normal conditions from the end of 1949 onwards.
He pointed out that the two draft resolutions be
fore the Connni.ttee dealt with different questions
and should be discussed separately in the order
in which they had been presented; namely, first

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 20 octobre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

24. Enregistrement et publication des
traités et accords internationaux
(A/613]

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) présente à la Com
mission trois documents relatifs à l'enregistre
ment et à la publication des traités: le rapport
du Secrétaire général [A/613] , un projet de réso
lution présenté par la Belgique [A/C.6/237] et
un projet de résolution présenté par les Etats
Unis d'Amérique [A/C.61239]. Il rappelle que
l'enregistrement et la publication des traités et
accords internationaux sont prévus par l'Article
102 de la Charte; l'Assemblée générale attache
une grande importance à cette question.

Dans son rapport, le Secrétaire général rend
comrte de l'exécution de cette tâche jusqu'à
l'heure actuelle. Le nombre des traités présentés
pour l'enregistrement augmentesan~ cesse,
quoique toas les Etats n'aient pas observé les
dispositions de l'Article 102 de la Charte. Le
Secrétariat dispose d'une division chargée de
l'enregistrement et de la publication des traités
et accords internationaux; cette division a eu à
surmonter, surtout dans ses débuts, de nom
breuses difficultés techniques; elle a réussi à.
publier, jusqu'à présent, 5 volumes de traités;
mais le dernier, qui vient de paraître, contient les
traités enregistrés à la fin de juillet 1947: il
y a donc un délai de seize à dix-sept mois entre
l'enregistrement et la publication. Ce résultat est
peu satisfaisant, parce que tous les milieux in
téressés par les traités seraient désireux de dis
POSl ~r de ces instruments de travail le plus rapide
ment possible. Pour pouvoir publier un plus grand
nombre de volames, des crédits supplémentaires
sont nécessaires: il faut s'adresser à la Cinquième
Commission pour obtenir des modifications,
d'ailleurs légères, du budget.

M. Kerno estime que l'adoption de la résolution
présentée par la Belgique serait d'un grand se
cours pour le Secrétariat: la publication des
traités enregistrés pourrait être faite dans des
conditions normales à partir de la fin de 1949. Il
fait observer que la Commission est saisie de
deux projets de résolution qui traitent de ques
tions différentes; il suggère de les discuter
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the Belgian and then the United States draft reso
lution.

Ml'. Kerno asked the Cornmittee to hear Ml'.
Saba, Director of the Division of Immunities
and Registration of Treaties, on the technical
aspects of the question.

Ml'. SABA (Secretariat) said that the Secretary
General's report on the registration and publica
tion of treaties dealt with the progress achieved
in giving effect to Article 102 of the Charter as
well as with the material and technical difficulties
encoU1ïtered in the process of registration.

Sorne technical difficulties had been encountered
because of the need for completing certain com
munications from the registering, parties, but they
had been relatively easy to overcome. Experience
would help to remove difficulties which could not
fail to arise when the registration regulations first
came into force. Material difficulties, on the other
hand, were due to problems of translation staff
and publication credits. Those problems could ouly
be solved by the voting and allocation of adequate
funds and by the introduction of certain admin
istrative measures.

The figures and information given in the
Secretary-General's report, and brought up to
date on 1 October, showed an appreciable increase
in registrations not only as compared with the
previous year but also as compared with the ex
perience of the League of Nations.

Between 14 December 1946 and 1 October
1948 the Secretariat had made 420 registrations
or recordings: 297 registrations, 8 declarations of
subsequent action, and 115 documents fi.led and
recorded. During the first two years of registra
tion with the League of Nations (1920 and 1921),
only 300 treaties had been registered in aH.

A total of 267 documf'uts had been registered or
filed and recorded between 4 September 1947 and
1 October 1948: 197 were registered and 70 were
filed and recorded. Those figures showed a very
appreciable increase over the corresponding fig
ures for the previous year; namely, only 100
and 45 respectively.

The increase could be expected to become
more noticeable during the following year. Article
4 of the registration regulations had in fact pro
vided in a certain number of cases for the regis
tration of treaties and conventions by specialized
agencies. Several of them had registered a large
number of treaties or conventions with one
another, or else were acting as their depositories.
They wished in their turn to register those in
strummts with the United Nations as soon as
possible. The number of registrations in 1949
would probably be more than double that of 1948.

Ml'. Saba recalled that registered treaties had
to be published in the original languages and in ,
French and English translations. The Secretariat
had had to make a large number of translations.
During its second session the General Assembly
had voteâ the necessary funds for the recruitment

séparément, dans l'ordre où ils ont été présentés,
en prenant d'abord le projet de résolution de la
Belgique, puis le projet de résolution des Etats
Unis.

M. Kerno demande à la Commission de per
mettre à M. Saba, Directeur de la Divisiop des
privilèges et immunités et de l'enregistrement des
traités, de faire un exposé des détails techniques
de cette question.

M. SABA (Secrétariat) déclare que le rapport
du Secrétaire général sur l'enregistrement et la
publication des traités a trait aux progrès réalisés
dans la mise en application de l'Article 102 de la
Charte, ainsi qu'aux difficultés matérielles et

, techniques rencontrées dans la pratique de l'en-

1

n::gistrement.
Certains écueils techniques, dus notamment à

, la nécessit~ de compléter certaines communica
tions de: parties enregistrantes, ont été rencontrés,
mais ils sont relativement aisés à surmonter.
L'expérience acquise permettra d'aplanir des drr
ficultés qui ne pouvaient manquer de se présenter
aux premières heures de la mise en application
du règlement de l'enregistrement. Par contre, les
difficultés matérielles sont dnes aux problèmes
du personnel de traduction et des crédits 'd'im
pression, c'est-à-dire à des problèmes qui ne peu
vent être résolus que par le vote et la répartition
de crédits adéquats et par l'adoption de ce~aines

dispositions administratives.
Les chiffres et informations donnés dans le

rapport du Secrétaire général et complétés à la
date du 1er octobre révèlent une augmentation
sensible des enregistrements, non seulement par
rapport à l'an passé, mais encore par rapport à
l'expérience de la Société des Nations.

Du 14 décembre 1946 au 1er octobre 1948,
420 enregistrements ou inscriptions au répertoire
ont été opérés: 297 enregistrements proprement
dits, 8 déclarations de faits ultérieurs et 115 ins
criptions au répertoire. Durant les deux pre
mières années de la pratique de l'enregistrement
auprès de la Société des Nations (1920 et 1921),
le total des enregistrements n'a été que de 300
traités.

Les enregistrements et inscriptions effectués
entre le 4 septembre 1947 et le 1er octobre 1948
s'élèvent à 267: 197 enregistrements proprement
dits et 70 inscriptions au répertoire. Ces chiffres
révèlent une progression très sensible par rapport
:mx chiffres correspondants de l'année précé
dente, qui n'étaient respectivement que de 100
et de 45.

Il est à prévoir que cette progression s'accen
tuera notablement au cours de l'année à venir.
En effet, l'article 4 du règlement de l'enregistre
ment a prévu, dans un certain nombre de cas,
l'enregistrement de traités et conventions par les
institutions spécialisées. Plusieurs d'entre elles
ont enregistré par devers elles un grand nombre
de traités ou conventions, ou en sont dépositaires.
Elles entendent enregistrer à leur tour ces instru
ments auprès de l'Organisation des Nations Unies
dans un très bref délai. Il est vraisemblable que
le chiffre des enregistrements de 1949 sera supé
rieur au double du chiffre de 1948.

M. Saba rappelle que les traités enregistrés
doivent être publiés dans les langues originales
et dans leurs traductions française et anglaise.
Un très grand nombre de traductions ont dû être
faites par le Secrétariat. Au cours de sa deuxième
session, l'Assemblée générale avait voté des



Providcd the required funds were voted and
the necessary administrative arrangements ap
proved, the Legal Department hoped to achieve
its goal by the end of 1949,namely, ta publish
the treaties within s:x months of their registration.

of a certain number of translators, but the trans
lation service had not been able to start working
normally until the latter haH of March 1948.
Moreover, there were only four translator,g and
two revisers permanently attached to the Divi
sion of Treaties. As a result of considerable effort,
it had been possible, however, to secure the tem
porary help of a Iarger number of translators and
thirteen volumes of the collection of treaties would
be translated before the end of 1948.

The publication of treaties was still, however,
lagging behind their registration, but considering
the time required for translations, making notes,
corrections and printing, it was necessary to allow
at least five or six months between registration
and publication. On the basis of past experience
and of recent information, more than 20 vol
umes, representing between 550 and 600 treaties,
would have to be published in 1949 in addition
to the above-mentioned 13 volumes.

Mr. Saba pointed out that five volumes contain
ing 102 treaties had already been published and
that four other volumes were being printed and
would be published shortly. Thirteen volumes
would be published by February 1949. They would
represent a total of 321 treaties which had been
registered or recorded up to 5 April 1948. That
would give a total of twelve volumes publi.shed in
less than twelve months. Such a total compared
favourably with that of the League of Nations
publications. During the first four years, from
1920 ta 1924, the League of Nations had pub
lished only 29 volumes, representing about 7
volumes a year.

The peace treaties with Italy, HungaI"j, Ro
mania, Bulgaria and Finland had been submitted
for registration on 1 October and several volumes
of the coJ.1ection of treaties would have to be de
voted to their publication.

Accordingly, the translation staff and the pub
lication funds, which had been considerably re
duced in the 1949 budget, would have to be in
creased. A request for additional funds would
be submitted to the Fifth Committee and certain
administrative arrangements would be examined
within the framework of the current budget.
Mr. Saba emphasized that it would be necessary
for the Division of Treaties to engage a larger
number of permanent translators and revisers.
Furthermore, the publication of treaties should be
given special priority over other United Nations
publications.

crédits pour le recrutement d'un certain nombre
de traducteurs; mais le service de traduction n'a
pu commencer à fonctionner de manière régulière
que dans la deuxième quinzaine du mois de mars
1948; en outre, le personne! affecté de manière
permanente au groupe des traités ne comprend
actuellement que 4 traducteurs et 2 reviseurs.
Néanmoins, grâce à un effort considérable qui a
permis d'obtenir le secours temporaire d'un plus
grand nombre de traducteurs, 13 volumes du
Recueil des traités auront été traduits avant la fin
de 1948.

M. Saba indique que 5 volumes ont déjà été
publiés; ils contiennent 102 traités. Quatre autr~s

volumes sont actuellement sous presse et paral
tront prochainement. Au mois de février 1949,
13 volumes auront été publiés. Ils représentent
un total de 321 traités enregistrés ou inscrits au
répertoire, et s'arrêtent à la date du 5 avril
1948. On arriverait ainsi à un total de 12 volumes
publiés en moins de douze mois. Ce chiffre de
12 volumes en moins d'un an peut se comparer
favorablement avec celui des publications de la
Société des Nations. Au cours des quatre pre
mières années, de 1920 à 1924, la Société des
Nations n'a publié que 29 volumes, "vit environ
7 volumes par an.

Cependant, la publication des t~aités reste en
core en retard sur leur enregistrement; mais, si
l'on tient compte des délais nécessaires aux tra
ductions, aux annotations, à la correction et à
l'impression des épreuves, il faut compter un
minimum de cinq à six mois entre l'enregistre
ment et la publication. Sur la base de prévisions
qui tiennent compte de l'expérience passée et de
divers renseignements récents, il serait nécessaire
de publier, en 1949, outre les 13 volumes déjà
mentionnée, plus de 20 volumes, représentant
environ de 550 à 600 traités.

Le 1er octobre, les traités de paix avec l'Italie,
la Hongl'Îe, la Roumanie, la Bulgarie et la Fin
lande ont été présentés à l'enregistrement; plu
sieurs volumes du Recueil des Traités devront
être consacrés à leur publication.

Il faut donc pïévoir le renforcement du per
sonnel de traduction et une augmentation des
crédits de publication, qui avaient été considé
rablement réduits dans le projet de budget de
1949. Une demande de crédits additionnels sera
présentée à cet effd à la Cinquième Commission;
certains arrangements administratifs seront exa1
minés dans le cadre du budget actuel. M. Saba
souligne qu'il est indispensable de prévoir l'affec
tation permanente au groupe des traités d'un
nombre plus important de traducteurs et de re
viseurs. Il convient d'autre part de donner à la
publication des traités une priorité spéciale par
rapport aux autres publications des Nations
Unies.

Si les crédits sont votés et les arrangements
administratifs nécessaires adoptés, le Départe
ment juridique espère atteindre, à la fin de 1949,
l'objectif prévu, à savoir la publication des
traités dans un délai maximum de six mois après
leur enr.egistrement.

Mr. KAECIŒNBEECK (Belgium) thanked the M. KAECKENBEECK (Belgique) remercie le
Secretary-General for meeting the wishes of the Secrétaire général d'avoir répondu au vœu de la
Sixth Committee by submitting his report. The Sixième Commission €n présentant son rapport.
registration and publication of treaties were very L'enregistrement et la publication des traités sont
important questions involving many theoretical des questions très importantes qui soulèvent de
and practical difficulties. The Sixth Committee nombreuses difficultés théoriques et pratiques. Il
should have the opportunity to discuss them est bon que la Sixième Commission ait l'occasion ,
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The Belgian representative had seen from the
Secretary-General's report that a certain number
of communications relating ta treaties did not
meet a11 the requirements of the regulations: in
particular, the "certification" was not always
affixed to the text of the treaty sent in for regis
tration. Such difficulties were no doubt inevitable
when first giving effect ta complex regulations
and they would certainly be overcome by prac:ice.

He had also notee! from the report that 371
treaties had been received for registration from
20 States in one year. As there were 58 Member
States of the United Nations, it would seem that
certain States had not yet clearly realized their
obligation under Article 102 of the Charter. Tt
would no doubt be sufficient for the Secreta,ry
General ta recall the regulations approved by the
Gefleral Assembly and to give aIl the relevant
information.

The Belgian representative proposed that the
Committee should adopt -the dFaft resolution sub
mitted by his delegation [A/C.6/237]. As the
implementation of that resolution and of the
above-mentioned third suggestion would entail
administrative and financial repercussions, he sug
gested that the Chairman of the Sixth Committee
should establish contact with the Chairman of the
Fifth Committee in order to draw his attention
to the need for providing an appropriate admin
istrative organization and the necessary funds
for that organization.

The value of the collection of treaties depended
not only on the avoidance, where possible, of any
delay but also to a large extent on the accuracy
and precision of the translations. Translating
treaty provisions was an extremely difficult task
and it was necessary, therefore, that the transla
tion staff should be particularly weIl qualified
for that work and able to devote itself entirely
ta it.

In conclusion, the Belgian representative sug
gested that the Rapporteur's report sl'.ould em
phasize that it was desirable that multilateral
treaties should be submitted for registration by
the depositary. The Rapporteur should also stress
that when amendments were made to treaties or
agreements, the instrument of amendment should
be sent for registration. Thirdly, the Rapporteur
should stress that it would be advisable for the
Secretary-General to he enabled to give precise
answers to aIl questions relating to international
treaties and agreements, their contents, thei.r entry
into force, the contracting parties, the reserva
tions, amendments, etc. Constant exchange of in
formation between the Secretary-General and
the treaties services of the various Foreign Min
istries would he of very great vàlue in that
connexion.
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periodically and to support efforts made in the de les discuter périodiquement et d'appuyer les
right direction. Before suggesting any improve- efforts faits dans la bonne direction. Avant de
ment to the registration regulations, he suggested suggérer des améliorations au règlement de
that they be given a fair tria!. l'enregistrement, il convient de faire un essai de

bonne et complète exécution.
Le représentant de la Belgique constate,

d'après le rapport du Sec:: ~taire général, qu'un
certain nombre de communications concernant
les traités ne tiennent pas compte de toutes les
exigences du règlement; en particulier, le "certifié
conforme" n'est pas toujours apposé sur le fexte
du traité qu: est envoyé aux fins d'enregistre
ment. Des difficultés de ce genre sont, sans doute,
inévitables lors de la mise en œuvre d'un règle
ment complexe; la pratique les fera certainement
disparaître.

M. Kaeckenbeeck relève également dans le
rapport du Secrt:taire général que, depuis un an,
371 traités ont été soumis par 2C> Etats. Comme
l'Org2uisation des Nations Unies comprend 58
membres: il y a lieu de penser que l'obligation
qüi découle de l'Article 102 de la Charte n'est
pas encore apparue dans toute sa clarté à certains
Etats. Sans doute suffira-t-il que le Secrétaire
générale rappelle la réglementation établie Pilr
l'Assemblée générale, en y ajoutant toutes indi
catiolls utiles.

M. Kaeckenbeeck estime que la valeur du
Recueil des Traités dépend non seulement de
l'absence de tout retard évitable, mais aussi, dans
une grande mesure, de l'exactitude et de la cor
rection des traductions. Rien n'est plus difficile
que de traduire des clauses de traité; il est donc
indispensable que le personnel chargé de ces
traductions soit tout spécialement qualifié et qu'il
puisse se consacrer entièrement à ce travai!.

En conclusion, le représentant de la Belgique
suggère que le Rapporteur souligne dans son
rapport l'intérêt qu'il y aurait à ce que ce soit
normalement le dépositaire d'un traité maltila
téral qui le présente à l'enregistrement. Il sug
gère, en outre, que le Rapporteur souligne dans
son rapport que, lorsque des modifica~ions sont
apportées à un traité ou à un accord, c'est le
texte même de l'instrument relatif à la modifica
tion qui devrait être enregistré. Il suggère, en
troisième lieu, que le Rapporteur souligne l'inté
rêt qu'il y aurait à ce que le Secrétaire général
soit mis à même de répondre d'une manière com
plète et précise à toutes questions relatives aux
traités et accords !nternationaux, à leur texte,
à leur entrée en vigueur, aux parties engagées,
aux réserves faites, aux modifications apportées,
etc. A cet égard, des échanges constants d'infor
mations entre le Secrétaire général et les services
des traités des divers Ministères des affaires
étrangères seraient d'une grande valeur.

Le représentant de la Belgique propose l'adop
tion par la Commission du projet de résolution
présenté par sa délégation [A/C.6/237J. Etant
donné que la mise en œuvre de cette résolution
et de la troisième suggestion ci-dessus entraîne
des répercussions d'ordre administratif et fi
nancier, le représentant de la Belgique suggère
que le Président de la Sixième Commission se
mette en rapport avec le Président de la
Cinquième Commission, pour attirer son attp.ntion
sur la nécessité de prévoir l'organisation admi
nistrative appropriée et les crédits nécessaires à
cette organisation.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, fully
agreed with the three previous speakers. He said

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, appuie
entièrement les trois orateurs précédents. Il dé-
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that his conversations with the Assistant SecI'e
tary-General and the Director of the Division of
Immunities and Registration of Treaties had re
vealed the great difficuIties to be overcorue by the
Secretariat in order to produce cornpletely satis
factory work. He would mention the Belgian
representative's suggestions in his report.

As representative of GREECE, he fully sup
ported the Belgian draft resolution.

The CHAIRMAN pointeà out that, in view of
their nature, the two draft resoluttons would have
to be examined separately. Tbe United ~ tates
draft resolution would be examined after the
Belgian.

MI'. MAKTlJS (United States of America) was
certain the Secretariat could accomplish it-; work
satisfactorily if it were allotted the necessary
funds. He supported in particular the suggestion
that the Chairman of the Committee should es
tablish contact with the Chairman of the Fifth
Committee, and proposed that the members of the
Sixth Committee should do their best to persuade
their colleagues on the Fifth Committee that the
credits could not be reduced.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) raised a point of order. The United States
draft resolution (A/C.6/239] had not been dis
tributed on the eve of the day set for its ex
amination as required by rule 109 of the r~les of
procedure; moreover, it had not been translated
into aU the official languages, as œquired by ruIe
51. He asked the Chairman to take all necessary
steps to ha.ve document AVC.6/239 translated in
to ail me official languages as soon as possible.
He reserved the right to ask for the adjournment
of the discussion on the draft resolution, in
accordance with rule 105, shc:.1ld he not have suffi
cient time to study the document after it had been
translated ioto Russian.

MI'. LACHS (Poland) recalled that the Sixth
Committee had always shown very great interest
in the question of the registration and publica
tion of treaties. He also pointed out that the
1:'01ish Government had registered a conSiderable
number of treaties.

Many Governments had been struck by the
lengthy procedure and particularly by the time
which elapsed between the requests for registra
tiOI) and acknowledgments thereof. There was also
too great a delay between registration and i"lbli
cation. The work of foreign ministries was de
layed because the texts of treaties were not avail
able, and they had to find them in private pub
lications, which was an t1nsatisfactory state of
affairs.

He felt that the Legal Department had done
excellent work so far and he thought that the
adoption of the Belgian draft resolution would
be of great help to the Secretariat. He hoped it
would be adopted unanimously.

MI'. BARTOS (Yugoslavia) congratulated the
Secretary-General on his sincere and very usefuI
report. It showed quite clearly that the Legal

clare que ses entretiens avec le Secrétaire géné
ral adjoint et le directeur de la Division des
privilèges et immunités et de l'enregistrement des
traités lui ont révélé les grandes difficultés que
le Secrétariat doit surmonter pour faire un tra
vail pleinement satisfaisant. Il mentionnera dans
son rapport les suggestions faites par le repré
sentant de la Belgique.

En tant que représentant de la GRÈCE, M.
Spiropoulos donne son appui entier au projet
de résolution présenté par la Belgique.

Le PRÉSIDENT déclare que la nature des deux
pl'Ojets de résolution présentés exige qu'ils soient
examinés séparément: la résolution présentée par
les Etats-Unis sera examinée après celle de la
Belgique.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) est con
vaincu que le Secrétariat pourra accomplir de
façon satisfaisante le travail qui lui est demandé,
si les crédits nécessaires lui sont alloués. M.
Maktos appuie spécialement la suggestion invitant
le Président de la Commission à entrer en rap
port avec le Président de la Cinquième Commis
sion, et propose que les membres de la Sixième
Commission faS3ent de leur mieux pour con
vaincre leurs collègues de la Cinquième Commis
sion que les pI'':;visions de dépenses ne peuvent
pas être réduites.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) soulève une question d'ordre. Le
projet de ré,,::ulution des Etats-Unis [AjC.6/239]
n'a pas été distribué la veille du jour fixé pour
son examen, comme le stipule l'article 109 du
règlement imérieur; en outre, ce projet de ré
sohttion n'a pas été traduit dans toutes les langues
officielles, comme le prévoit l'article 51. Le repré
sentant de l'URSS nemande au Président de
prendre les mesures nécessaires pour que le
document AVC.6/239 soit traduit dans toutes
les langues officielles dans le plus bref délai pos
sible. Il se réserve le droit de demander l'ajourne
ment du débat sur ce projet de résolution, con
formément à l'article 105, s'il n'a pas le temps
matériel d'étudier ce document lorsqu'il aura été
traduit en russe.

M, LACHS (Pologne) rappelle que la Sixième
Commission a toujours porté un grand intérêt à
la question de l'enregistrement et de la publica
tion des traités; il fait remarquer également que
le Gouvernement polonais a enregistré un nom
bre considérable de traités.

Beaucoup de Gouvernements ont été frappés
par la lenteur de la procédure, notamment par
les délais qui s'écoulent entre les demandes d'en
registrement et leur accusé de réception; il Y a
également un délai beaucoup trop long entre
l'enregistrement et la publication. Les travaux des
Ministères des affaires étrangères sont retardés,
parce que les textes des traités ne sont pas mis
à leur disposition, et qu'ils doivent les trouver
dans des revues de caractère privé, ce qui est
un état de choses peu satisfaisant.

M. Lachs estime que le Département juridique
a accompli un travail excellent jusqu'à ce jour;
il pense que l'adoption de la résolution présentée
par la Belgique sera d'un grand secours pour le
Secrétariat. M. Lachs espère que la résolution
de la Belgique sera adoptée à l'unanimité,

M. BARTOS (Yougoslavie) félicite le Secrétaire
général pour le rapport sincère et très utile qu'il
a présenté j ce rapport établit nettement que le
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Department did not have the matei"Ïal means nec
essary for the task required of it. For that reason,
the Yugoslav delegation would give full support
to the Belgian draft resolution and hoped it would
be adopted unanimously.

The CHAIRMAN said that if there were no
objections to the Belgian draft resolution, it
would not be neces ,ary to put it to the vote.

The Belgian draft resolution [A/C.6/237] was
adopted unanimously.

The CHAIRMAN stated that the point of order
raised by the USSR delegation was perfectly
justified; the United States draft resolution
[A/C.6/239] would therefore be considered at the
beginning of the following meeting.

Ml'. CHAUMONT (France) pointed out that he
had submitted an amendment [A/C.6/240] to the
United States draft resolution; the amendment
consisted in adding, between the third and fourth
paragraphs, the following paragraph: "Consider
ing that the phrase 'international agreement'
should be understood in a broad sense". The pur
pose of the amendment was to show clearly that
the expression "international agreement" was to
caver the greatest possible number of agree
ments, even unilateral undertakings.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thanked the Chairman for the decision
he had just taken. He asked the Assistant
Secretary-General if it would be possible to
shorten the time between the publication of
documents and their delivery to delegations. That
would give representatives a longer time ta study
the questions which they would have to discuss.

Ml'. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) said thaf the
request was quite in accordance with the spirit
of rule 109 of the rules 0f procedure and that
the Secretariat would try to comply with it.

25. Continmlti9D of the consideration
of the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economie
and Social Couneil [A/633]

ARTICLE II (continued)

The CHAIRMAN invited the Committee to con
tinue the discussion on the French amendment
[A/C.6/224].

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) opposed
the French amendment because it appeared from
the wording that onty rulers could possibly be
accessories to genocide; thus fascist or terrorist
oL'ganizations, whose aim was the systematic ex
termination of religious, racial Or national groups,
were omitted.

Genocide could be committed by such organiza
tions, which would not necessarily be in any way
connected with the Government in power. Such
was the case in Germany under the \Veimar
Republic when the Hitlerites had started to per
secute the Jews. The Government in power had
simply been unable to take effective action against
their crimes or suppress them. The !lame state
of affairs had recently existed in India, wherr

Département juridique n'a pas îa possibilité ma
térielle d'accomplir la tâche qui lui est demandée.
C'est pourquoi la délégation de la Yougoslavie
appuie sans réserve le projet de résolntion de la
Belgique, en espérant qU'l~ sera adopté à
l'ummimité.

Le PRÉSIDENT déclare que si aucun représen
tant ne soulève d'::>bjection contre le projet de
résolution de la Belgique, il ne sera pas nécessaire
de le mettre aux voix.

La résolution présentée par la Belgique
[A/C.6/237] est adoptée à l'unanimité.

Le PRÉSIDENT déclare que le point d'ordre
s0111evé par la délégation de l'URSS est parfaite
ment fondé; en conséquence, le projet de résolu
tion des Etats-Unis [AlC.6/239] sera examiné
au çlébut de la prochaine séance.

M. CHAUMONT (France) fait remarquer qu'il
a présenté un amendement [A/C.6/240] au
projet de résolution des Etats-Unis; cet amende
ment consîste à ajouter, entre le troisième et le
quatrième paragraphe, le paragraphe suivant:
"Considérant que l'expression "accord inter
national" doit être entendue dans un sens large".
Le but de cet amendement est de préciser que
l'expression "accord international" doit couvrir
le plus grand nombre possible d'accords, même
les engagements unilatéraux.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) remercie le Président de la
décision qu'il vient de prendre. Il demande au
Secrétaire général adjoint s'il serait possible de
réduire le délai entre la publication des docu
ments et leur remise aux délégations; ceci
permettrait aux représentants d'étudier plus
longuement les questions qu'ils auront à débattre.

M. KERNû (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) déclare que cette de
mande est tout à fait conforme à l'esprit de l'ar
ticle 109 du règlement intérieur et que le Secré
taric-' s'efforcera de la satisfaire.

25. Suite de l'mmmen du projet de con
vention SUlt le génocide (E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A /633]

ARTICLE II (suite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre la discussion sur l'amendement français
[A/C.6/224].

Sarclar BAHADUR KHAN (Pakistan) est opposé
à l'amendement français parce que, sous sa forme
actuelle, il limite aux seuls gouvernants les com
plices possibles du génocide, omettant ainsi les
organisations fascistes ou terroristes d01l1t le hut
est l'extermination systématique de groupes
religieux, raciaux ou nationaux.

Le génocide peut être commis par ces organisa
tions, sans qu'elles soient associées en aucune
façon avec le Gouvernement au pouvoir. C'est ce
qui s'est produit en Allemagne, sous la République
de Weimar, lorsque les 'hitlériens ont commencé

'

leurs persécutions contre les Juifs. Le Gouverne
ment au pouvoir n'était simplement pas en mesure

I
de s'opposer efficacement à leurs crimes, ni de les
réprimer. Il en a été de même récemment dans
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terrorist organizations had been able to massacre
hundreds of thousands of people with impunity
and where those responsible for the murder of
Mahatma Gandhi had had to be left at liberty or
èven released, for the simple reason that the
Government was powerless to prevent and sup
press those acts of terrorism.

Hence, if crimes were committed by organiza
tions which were neither associated with rulers
nor encouraged bythem, should one leave them
unpuni~hed or wait until they had come to power 1

before.their act~vities were covered by the defini
tion given in the French amendment? Or should
law courts waste their time in lengthy arguments
concerning interpretation or legal doctrine in an !

attempt to establish the responsibility of rulers
whose only fault was, perhaps, in many cases,'
that they were powerless?

The French amendment would thus allow many
responsible parties to escape punishment they
deserved.

Furthermore, because of the procedure fol-:
lowed so far, the representative of Pakistan felt
that the French amendment ought to be disctlsscd
at the same time as article V, in which the guilty
persons were listed and which therefore repre
sented the real basic text ta which the amendment
rererred.

He therefore asked the French delegation to
change its proposaI sa as ta make the convention
applicable also to those who committed genocide
without the assistance or connivance of rulers, .
and to present it as an amendment to article V.
The Pakistan delegation could then vote in favour
of the amendment.

Ml'. ABDOI-I (Iran) felt that it would be
difficult to accept the French amendment.

First of aIl, it was not strictly correct that
genocide could not be committed except with the
complicity or connivance of rulers. The examples
quoted by the Pakistan representative contra
dicted the absolute rule laid down by the French
amendment in that connexion.

Again, he disapproved of the fact that the
amendment introduced into the definition of the
crime an element which was foreign ta the very
nature of the act, since the complicity or con
nivance of rulers "las only an attendant circum
stance and not a constitumt factor in the crime.
If the amendment were adopted, the result would
be that two similar acts would be designated as
two different crimes-murder or genocide-ac
cording to whether they h~d been committed "Iith
or without the complicity of the State.

Furthermore, that idea of attendant circum
stance gave rise to a practical difficulty with regard
to proof, in cases where it had to be established
whether the crime had or had not becn tolerated
by the State. If the definition itself contained
that germ of uncertainty, it was to be feared
that many criminals would profit by it to escape
punitive action. A definition sheuld be limited
to a statement of c1ear conceptions which were
not liable to different interpretations.

Finally, if it were brought into doser con
cordance with article VII of the draft conven
tion, according to which domestic law courts were
primarily responsible to try offenders, the French
amendment would lead to a real contradiction,

l'Inde, où des organisations terroristes ont pu
massacrer des centaines de milliers d'individus
sans être inquiétées et où les responsables de
l'assassinat du Mahatma Gandhi ont dû être
laissés en liberté ou même relâchés, uniquement
parce que le Gouvernement était impuissant à
prévenir et à réprimer ces actes de t~rrorisme.

Si donc les crimes sont commis par des orga
nisations qui ne sont ni associées aux gouver
nants, ni encouragées par eux, devra-t-on ne pas
les punir ou attendre qu'elles prennent le POt1
voir pour que leurs actes tombent sous le coup
de la définition donnée par l'amendement français,
ou bien les tribunaux devront-ils perdre leur
temps à essayer, par une argumentation inter
prétative ou doctrinale, d'établir la responsabilité
des gouvernants dont la seule faute, souvent,
aura été l'impuissance?

L'amendement français permettrait ainsi à cle
nombreux responsables d'échapper au châtimem
qu'ils méritent.

En outre. en raison de la procédure suivie
jusqu'à présent, le représentant du Pakistan
estime que l'amendement français devrait être
discuté en même temps que l'article V, dans
lequel figure l'énumération des coupables, et qui
constitue par conséquent le véritable texte de
base auquel se rapporte cet amendement.

II demande donc à la délégation française de
modifier sa proposition de manière à ne pas
exclure du champ d'application de la convention
ceux qui commettent le génocide sans l'aide ou
la connivence des gouvernants et de la présenter
comme un amendement de l'article V. La délé
gation du Pakistan pourrait alors voter en faveur
de cet amendement.

M. ABDoH (Iran) juge l'amendement français
difficilement acceptable.

Tout d'abord, il n'est pas exact, en fait, que
le génocide ne puisse être commis autrement
qu'avec la complicité ou la tolérance des -gou
vernants: les exemples cités par le représentant
du Pakistan contredisent, sur ce point, la règle
absolue posée, par l'amendement français.

D'autre part, le représentant de l'Iran reproche
à cet amendement d'introduire dans la définition
du cr:me un élément étranger à la nature même
de l'acte, la complicité ou la tolérance des gou
vernz- ts n'étant qu'une circonstance et non un
élément constitutif du crime. Si l'amendement
était adopté, on aboutirait à ce résultat que deux
actes de même nature seraient qualifiés diffé
remment - 0", meurtre ou de génocide - suivant
qu'ils seraient commis sans ou avec la complicité
de l'Etat.

De plus, cet élément circonstancie! soulève une
difficulté pratique relative à la preuve lorsqu'il
s'agit de rechercher si le crime 2 été toléré ou
non par l'Etat. Si la définition elle-même con
tient ce germe d'incertitude, il est a craindre
qu'un grand nombre de criminels n'en bénéficient
pour échapper à la répression. Une définition
doit se borner à enregistrer des notions claires
et non' susceptibles d'interprétation~ variées.

Enfin, si on le rapproche de l'article VII du
projet de convention qui attribue compétence en
premier lieu aux tribunaux nationaux, l'amende
ment t'rancais conduit à une véritable contra
diction, un' tribunal national pouvant '::tre appelé
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inasmuch as a domestic law court could he called
upon to pronounce judgment on the responsibility
of its' own Government.

The real aim of the French de1egation was
certainly to ensure the suppression of genocide
in the most serious cases, namely, cases wheie it
was committed with the complicity of govern
ments. That proposaI therefore deserved the
Committee's attention, but it should appear in
article "'y' and in quite a different form.

Mr. RAAFAT (Egypt) would vote against the
French amendment because it tended to limit the
scope of the convention.

The amendment was not in keeping with
article V, which specificaUy mentioned private
individuals amongst those Hable for punishment.
That article had been adopted unanimously by
the Ad Hoc Committee on Genocide and its text
already appeareq in article IV of the first draft
drawn up bl: the Secretary-General [E/447].

The French amendment actuaUy only took up
again the proposaI made by Mr. Donnédieu de

. Vabres, one of the consultants, to the effect that
the term "genocide" should be limited to acts by
rulers.1 But that proposaI had been rejected at
i:he til11e. It was not in accordance with the spirit
of General Assembly resolution 96 (1), which
stated L~at an those who committed genocide
should. be punished whether they were private
individuals, public officiaIs or statesmen. That
resolution had not made any distinction between
rulers and non-rulers. Although it did not specif
ically say so, it should he interpreteà as recom
mending tbat genocide shoulJ he prevented and
punished in me same way in both cases. The
French amendment would make it impossible to
apply uniform measures for prevention and
punishment. The General Assembly resolution
was in no way Imperative, but valid reasons
wûuld have to be given for pot complying with its
recommendations. He felt that no serious case
could -be made for supporting the French
dmendment.

The amendment had the unfortunate disad
vantage of failing to include in the category of
genocide some crimes which were not even
covered by common law, for example, crimes
committed by para-military organizations which
acted on orders. In such cases it was impossihle
to establish the responsibility of any State. That J

had been the case in Palestine before 14 Mav
1948, when Zionist groups had wiped out whoie
villages, at a time when the Mandatory Power
was leaving the country and when no established
authority could assume responsibility for those
acts.

Again, it was because national legislation
seemed inadequate to suppress the unique crime
of genocide that the United Nations had resolved
to draft an agreement and to set up an inter
national tribunal to prevent and punish it.

Mr. PÉ~z PEROZO (Venezuela) found that, in
spite of the fact that in resolutions % (1) and
180 (II) the General Assembly had clearly shown
its desire to punish aU those guilty of genocide
and not merely rulers alone, and in spite of the
fact that the Ad Hoc Committee on Genocide had

l See document E/447.

à se prononcer sur la responsabilité de son propre
.Gouvernement.

Certes, le véritable but de la délégation fran
çaise est d'assurer la répression du génocide dans
les cas les plus graves, c'est-à-dire lorsqu'il est
commis avec la complicité des gouvernants. Cette
proposition mérite donc de retenir l'attention de
la Commission, mais c'est dans l'article V et sous
une tout autre forme qu'elle doit trouver sa
place.

M. RAAFAT (Egypte) votera contre l'amen
dement français parce que celui-ci tend à res
treindre le champ d'application de la convention.

Cet amendement est incompatible avec l'a:r
ticle V qui mentionne expressément les particu
liers parmi les individus punissables. Or, cet
article a. été adopté à l'unanimité par le Comité
spécial du génocide et son texte figurait déjà
dans l'article IV du premier projet établi par le
Secrétaire général [E/447].

L'amendement français ne fait, en somme, que
reprendre la thèse de M. Donnédieu de Vabres,
expert, qui proposait de restreindre la quali
fication de génocide aux actes des gouvernants1,'
mais cette thèse fut alors rejetée. Elle est' con
traire à l'esprit de la résolution % ;(1) de l'As~

semblée générale, qui affirme que les auteurs du
génocide doivent être tous punis, "qu'ils soient
des personnes privées, des fonctionnaires ou des
hommes d'Etat". Cette résolution ne distingue
pas entre gouvernants et non-gouvernants. Bien
qu'elle ne le dise pas expressément, cette résolu
tion doit s'interpréter comme recommandant une
répression identique dans les -deux cas. Or,
l'amendement français rendrait cette unité de
répression impossible. La: résolution de l'Assem
blée générale, certes, n'a aucun caractère impéra
tif, mais pour s'écarter de ses recommandations,
il faudrait invoquer des raisons· valables. Il ne
semble pas à M. Raafat qu'aucun argument sé
rieux milite en faveur de l'amendement français.

Cet amendement offre l'inconvénient fâcheux
de laisser en dehors de la définition du génocide
certains crimes qui, par ailleurs, ne relèvent
même pas du droit commun, tels les crimes
commis par des formations paramilitaires dont
les éléments agissent par ordre, sans qu'on puisse
établir la responsabilité d'un Etat quelconque. Ce
fut le cas, notamment, en Palestine avant le
14 mai 1948, lorsque des bandes sionistes exter
minèrent des villages entiers, alors qu'il n'y avait
encore, au moment où la Puissance mandataire
quittait le pays, aucune autorité constituée ne
pouvant endosser la responsabilité de ces actés.

D'ailleurs, c'est parce que les législations na
tionales se sont révélées insuffisantes pour ré
primer le criPle si particulier du génocide que
l'Organisation des Nations Unies a résolu d'éla
borer des règles conventionnelles et de créer une
juridiction internationale en vue de sa répression.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) constate que,
malgré la netteté avec laquelle l'Assemblée géné
rale a manifesté, dans ses résolutions % (1)
et 180 (II), sa volonté de punir tous les coupa
bles du génocide et non pas les seuls gouvernants,
malgré l'adoption à l'unanimité par le Comité

1 Voir le document E/447.



unanimously adopted article V, which was di
rectiy bas-ed on those resolutions, the French
amendment proposed substituting a new text for
that article and inserting the text in an article
to which it did not logically belong.

With regard to the substance of its proposal,
it was a contradiction ;.:lr the French delegation
to admit, on the one hand, that all perpetrators
of or accessories to the crime should be punished
and to state, on the other hand, that genocide
could be committed only by or with the complicity
of rulers. He thought that the French concep
tiQn of genocide, which was limited to acts com
mitted, encouraged or tolerated by rulers, was
not in keeping with the facts. In most cases State
intervention could easily be detected, but in others
not even the slightest blame could be attrib:.ted
to rulers, particularly in the case of secret
societies which succeeded in committing crimes
against groups while escaping the notice of the
State, or again in the case of countries where the
vast extent of the territory and difficulties in
communication made it impossible for the Gov
ernment to intervene in time to prevent the per
petration of crimes or ensure their prevention.

He objected also to the fact that the French
amendment did not state clearly what was meant
by "rulers". Did "rulers" mean the State by itself
or the entire Government or even parliameI.tary
bodies? The conception was even more vague in
the Latin-American countries, especially in
Venezuela, where the President of the Republic
was an official and not the head of the State.
Again, it should be noted that it would be difficult
to reconcile the responsibility of rulers with the
domestic legislation of certain çountries which
provided for special courts to judge rulers or
even exempted the supreme ruler from aU re
sponsibility. The amendment would thus deprive
article VI of aU meaning.

Mr. Pérez Perozo thought that if the purpose
of the French amendment were to limit the re
sponsibility of rulers alone, it would make it
impossible to establish any uniform procedure
for prevention and punishment, and would also
upset any balance between the many crimes com
mitted and the number of responsible persons to
whom the punishment would apply. The fear of
punishment would be diminished in the case of
non-rulers, while rulers themselves would fre
quently be able to escape punishment, either by
avoiding trial by an possible methods or by shak
ing off responsibility by making false accusations.

He would vote against the French amendment
because he thought that the convention should
apply to aU guilty persons and not merely to
n1lers.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) agreed with the representative of France
that the victims of nazism and fascism should
not be forgotten if effective work were to be
done in regard to genocide. In order, however, to
make the convention an effective weapon in the
fight against genocide, it would be necessary to
reject the Fren,.h amendment. According to the
French conception, acts committed by private

spécial du génocide de l'article V, diredement
inspiré de ces résolutions, l'amendement français
propose de substituer à cet article un texte nou
veau et d'insérer ce texte dans un article auquel
il ne se rattache pas logiquement.

En ce qui concerne le contenu de sa thèse, la
délégation française aboutit à une contradiction
lorsqu'elle admet d'une part, que tous les auteurs
ou complices du crime doivent être punis et
lorsqu'elle affirme, d'autre part, que le génocide
ne peut être commis que par les gouvernants
ou avec leur complicité. Le représentant du Vene
zuela pense que la conception .française du géno
cide limitée aux actes commis, favorisés ou tolé
rés par les gouvernants, n'est pas en harmonie
avec les faits. Assurément, dans la plupart des
cas, l'intervention de l'Etat peut facilement se
discerner, mais il en est d'autres où l'on ne saurait
retenir la moindre faute à la charge des gou
vernants, notamment dans le cas de sociétés se
crètes qui réussissent à commettre des crimes
dirigés contre des groupes en échappant à la
vigilance de l'Etat, ou encore dans le cas où, en
raison de l'étendue du territoire et des difficultés
de communications, il est impossible au Gou-'
vernement d'intervenir à temps pour empêcher
l'exécution des crimes ouen assurer la
répression.

M. Pérez Perozo reproche, en outre, à l'(;lmen
clement français de ne pas préciser ce qu'il faut
entendre par "gouvernants". Est-ce le chef de
l'Etat seul, ou le Gouvernement tout entier, ou
même les assemblées parlementaires? La notion
est encore plus vague dans les pays de l'Amérique
latine et particulièrement au Venezuela, où le
Président de la République est un fonctionnaire
et non un chef d'Etat. D'autre part, il faut noter
qu'il sera difficile de concilier cette responsabilité
des gouvernants avec la législation nationale de
certains pays qui prévoit des cours spéciales
pour juger les gouvernants ou même exclut toute
responsabilité à l'égard de la personne du sou
verain. Ainsi cet amendement dépouillerait l'ar
ticle VI du projet de convention de toute
signification.

M. Pérez Perozo estime que l'amendement
français, s'il a pour objet de limiter la responsa
bilité aux seuls gouvernants, rendrait impossible
toute unité de répression, tout équilibre entre la
multiplicité des crimes commis et le nombre des
responsables auxquels s'appliquerait le châtiment.
La crainte du châtiment en serait affaiblie pour
les non-gouvernants, tandis que les gouvernants
eux-mêmes pourraient souvent échapper à la ré
pression, soit en évitant le procès par tous les
moyens, soit en déchargeant leur responsabilité
par de fausses accusations.

Le représentant du Venezuela votera contre
l'amendement français, car il est d'avis que la
convention doit s'appliquer à tous les coupables
et non aux seuls gouvernants.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) est d'accord avec le représen
tant de la France pour reconnaître que, si l'on
veut faire œuvre efficace en matière de génocide,
il faut songer aux victimes du nazisme et du
fascisme. Mais c'est précisément pour faire de
la convention un instrument de lutte efficace
contre le génocide qu'il importe de rejeter
l'amendement français. En effet, suivant la con-



individuals without the participation of the State,
would not constitute genocide. Furthennore,
even with regard to acts of genocide committed
with the participation or complicity of the State,
the French amendment would allow rulers to
escape punishment by proving that they neither
committed, encouraged nor tolerated the crime.

The French amendment was an attempt ta in
cIude in the definition of genocide certain factors
entirely foreigll to it, namely, the circumstances
in which genocide was punishable and the defini
tion of persons responsible. There was a con
fusion there between two quite different ideas.
The factors the French amendment was attempt
ing to introduce into article II would more ap
propriately be included under article V, which
dealt with persons liable.

Whatever might have been the intentions of
the French delegation, the effect of its amend
ment would be to free the large majority of
those who had committed acts of genocide from
aIl responsibility and to give rulers an opportu
nity to avoid punishment by alleging that the
crimes of which they had been accused had been
committed in circumstances beyond their control.
According to the French theory, only rulers
would be guilty of genocide while the persons
who had actuaIly committed the crime would only
be subject to common law. Mr. Morozov pointed
out that in such a case it would always he possible
for them ta give as an excuse the fact that they
had acted in compliance with the law or in
obedience to superior orders. If it were really
desired to combat genocide, it would have to be
made clear that any person, whether ruler or
private individual, who had taken part in any
way whatsoever in genocide, would be held
criminally responsible, and would not be able 10
justify his conduct either on the grounds of law
or of obedience to instructions from superior
officers.

Two tendencies had become evident in the
course of the discussion. Sorne delegations wanted
to give undue latitude to the idea of genocide;
while others, like the French delegation, wanted
ta restrict its scope to such an extent that little
of the basic idea would be left in the convention.
If either of those two tendencies triumphed, it
could be rightly said th::.t the United Nations had
failed in its task of organizing an effective fight
against genocide.

Analysing the examples given by the represent
ative of Venezuela, Mr. MAKTOS (United States
of America) pointed out that human groups
could be deprived of the protection of the Gov_·
ernment of the territory in which they resided
either because the officiaIs of the State were them
selves ready to commit the crime of genocide or
because the State was incapable of protecting the
victims in view of the vast extent of its territory.
In the first case, the Government should be held
responsible for the crime on the ground that it
had participated in it directly; but in the second
case, if the Government had been unable to pre
vent or to suppress genocide, although it had
taken an appropriate measures to do so, the ques·
tion of international rather than State respon
sibility might arise.

ception française, les actes commis par des par
ticuliers sans aucune participation de l'Etat ne
constitueraient pas un génocide. D'autre part,
même en ce qui concerne les actes de génocide
commis avec la participation ou la complicité de
l'Etat, l'amendement français permettrait aux
gouvernants d'échapper à la répression en établis
sant qu'ils n'ont ni commis, ni favorisé, ni toléré
le crime.

L'amendement français est une tentative pour
inclure dans la définition du génocide des élé·
ments qui lui sont entièrement étrangers, à savoir
les circonstances dans lesquelles le génocide est
punissable et l'indication des responsables. Il y
a là une confusion entre des notions tout à ifait
différentes. Les éléments que l'amendement
français cherche à introduire dans l'article II
trouveraient mieux leur place dans l'article V
qui traite de la qualité des coupables.

Quelles que soient les intentions de la déléga
tion française, son amendement aurait pour effet,
d'une part, de libérer de toute responsabilité
l'immense majorité de ceux qui auront commis
des actes de génocide, et, d'autre part, de donner
aux gouvernants la possibilité d'échapper à la
répression, en alléguant que les actes incriminés
auraient été commis dans des conditions indé
pendantes de leur volonté. D'après la thèse
française, les gouvernants seraient seuls coupa
bles de génocide, tandis que les exécutants ne
seraient que des criminels de droit commun.
M. Morozov fait remarquer que, dans ce cas, il
leur serait toujours loisible d'invoquer, à titre
d'excuse, le fait qu'ils ont agi sur l'ordre de la
loi ou le commandement de leurs supérieurs
hiérarchiques. Il importe, si l'on veut réellement
lutter contre le génocide, de proclamer que toute
personne, gouvernant ou particulier, qui aura
participé d'une façon quelconque au génocide,
en sera pénalement responsable et ne pourra se
justifier ni par l'ordre de la loi ni par le com
mandement de ses supérieurs hiérarchiques.

M. Morozov constate que deux tendances se
sont fait jour au cours de la discussion: certaines
délégations voudraient étendre à l'excès la notion
de génocide; d'autres, au contraire, comme la dé
légation française, voudraient en restreindre la
portée au point qu'il ne resterait rien de cette
notion dans la convention. Si l'une ou l'autre
de ces deux tendances triomphait, on serait en
droit de dire que les Nations Unies ont échoué
dans leur tâche d'organiser efficacement la lutte
contre le génocide.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), ana
lysant les exemples donnés par le représentant
du Venezuela, fait remarquer que les groupes
humains peuvent être privés de la protection du
Gouvernement du territoire sur lequel ils résident,
soit parce que les fonctionnaires de l'Etat eux
mêmes sont prêts à commettre le crime de géno
cide, soit parce que l'Etat est incapable de pro
téger les victimes en raison de la vaste étendue
de son territoire. Dans le premier cas, le Gou
vernement doit être tenu pour responsable du
crime, pour y avoir directement participé; mais
dans le second cas, si le Gouvernement a été im
puissant à prévenir ou à réprimer le génocide,
bien qu'il ait pris toutes les mesures appropriées
à cet effet, on peut se demander s'il y a lieu de
substituer la responsabilité internationale à eelle

1 de l'Etat.



Mr. Maktos recalled that under international
law aState was responsible when a foreigner l

whether he belonged to a specifie group or not l

had been killed in the territory of that" State and
if the necessary steps had not been taken either
to prevent the murder or to punish the guilty
party. On the basis of those provisions of inter
national law, the responsibility of aState could
also be maintained in a case where an act of geno
cide had been committed by private individuals
without any participation by the rulers, if those
rulers had not taken appropriate measures to
punish the guilty persons. For its part, the Gov
ernment of the United States did not wish to
substitute international responsibility for national
responsibility in aIl cases where the State had
fulfiUed its obligations without, however, succeed
ing in ensuring the prevention or punishment of
the crime. The United States delegation felt, for
example, that if, in spite of aU the measures
takenl the State did not succeed in arresting the
guilty person, an international agency acting in
stead of the national courts would have no better
chance of succeeding. On the other hand, if a
State had not done aIl it could to prevent or
punish the crime, ir' ':ernational responsibility
would come under consideration.

In order to carry out resolution 96 (1) of the
General Assemblythe Committee should draw
up a convention designed to protect human
groups against the acts of private individuals or
of terrorist bands; on the other hand, it should
not ignore or minimize the great responsibility
which rested on States themse1ves for protecting
those groups and assuring their right to survive.
If aState did not fulfil its responsibilities, then,
and only then, should action be taken on an inter
national plane. That was the sense in which
Mr. Maktûs understood the arguments advanced
by the United Kingdom representative at the 64th
meeting.

Mr. Maktos wondered how the word "tolerated"
in the French amendment would be interpreted
by a <;ourt of justice. In the opinion of his dele
gation, aState was not guilty of having
"tolerated" genocide unless it had not taken the
necessary steps to prevent the extermination of
human groups or if, having taken those measures
without having succeeded in preventing the crime,
it had failed to do everything in its power to
punish the perpetrators of it.

There was no doubt that genocide and homicide
were two entire1y different crimes. If one indi
vidual was killed by another individual or even by
a government official, that would be an act of
homicide. But if that individual were killed with
the intent to destroy one of the groups listed in
article II of the convention, that would be both
genocide (a crime under international law) and
homicide (a crime under common law).

If the word "tolerated" in the French amend
ment were to be interpreted in that way, the de1e
gation of the United States agreed with the sub
stance of the amendment. Since it was not sure,
however, that a judicial tribunal would give that
word the samt. interpretation, it favoured the
draft prepared by the Ad Hoc Committee.

The United States representative emphasized
the importance of setting up an appropriate in
ternational tribunal to ensure the suppression of
the crime when the protection of society required
that such suppression should be carried out on

M. Maktos rappelle que le droit international
permet de retenir la responsabilité d'un Etat au
cas où un ét-'anger, qu'il fasse ou non partie d'un
groupe déterminé, est tué sur le territoire de cet
Etat et si les mesUres nécessaires n'ont pas été
prises, soit pour prévenir l'homicide, soit pour
punir le coupable. On pourrait, s'inspirant de ces
dispositions du droit international, retenir égale
ment la responsabilité d'un Etat, si un acte de
génocide était com~is par des personnes privées,
sans aucune participation des gouvernants, et si
ceux-ci n'avaient pas pris les mesures appropriées
pour punir les coupables. Pour sa part, le Gou
vernement des Etats-Unis ne désire pas sub- .
stituer la responsabilité internationale à la respon
sabilité nationale dans tous les cas où l'Etat a
fait son devoir sans cependant réussir à assurer
la prévention ou la répression du crime. Elle
estime, en effet, que si, malgré toutes les mesures
prises, l'Etat ne parvient pas, par exemple, à
arrêter le coupable, une institution internationale,
agissant au lieu et place des tribunaux nationaux,
n'aura pas plus de chance d'y parvenir. Par
contre, si un Etat h'a pas fait tout ce qu'il pou
vait faire pour prévenir ou réprimer le crime la
responsabilité internationale devrait entrer' en
ligne de compte.

Pour se conformer à la résolution 96 (1), la
Commission se doit d'élaborer une convention
de nature à protéger le:s groupes humains contre
les agissements de personnes privées ou de bandes
terroristes, mais elle se doit également de ne pas
ignorer ou sous-estimer la responsabilité im
portante qui incombe aux Etats eux-mêmes de
protéger ces groupes et de leur assurer le droit
à l'existence. Si un Etat ne s'acquitte pas de ses
responsabilités, c'est alors, et alors seulement,
que l'on doit agir sur le plan international. C'est
dans ce sens que M. Maktos interprète les argu
ments présentés par le représentant du Royaume
Uni à la 64ème séance.

M. Maktos se demande de quelle façon le mot
"toléré", qui figure dans l'amendement français,
serait interprété par une cour de justice. De
l'avis de sa délégation, un Etat n'est coupable
d'avoir "toléré" le génocide que s'il n'a pas pris
les mesures nécessaires pour empêcher l'extermi
nation de groupes humains ou si, ayant pris de
telk) mesures sans cependant réussir à prévenir
le crime, il a négligé de faire tout ce qui était en
son pouvoir pour punir les auteurs du crime.
. Il est hors de doute que le génocide et l'homi

CIde sont deux crimes tout à fait différents. Si
un individu est tué par un autre individu, ou
même par un fonctionnaire de l'Etat, il y aura
homicide, mais si cet individu est tué en vue
de la destruction d'un des groupes énumérés à
l'article II de la convention, il y aura à la fois
génocide (crime du droit des gens) et homicide
(crime de droit commun).

Si c'est dans ce sens qu'il faut interpréter le
mot "toléré", dans l'amendement français, la
délégation des Etats-Unis approuve le contenu
de cet amendement. Mais comme elle ti'est p:ts sûre
qu'une cçmr de justice lui donnerait la même
interprétation, elle se prononce en faveur du texte
préparé par le Comité spécial.

Le représentant des Etats-Unis souligne com
bien il est important de créer une juridiction
internationale pour assurer la répression du
crime lorsque la protection de la société exige que
cette répression s'effectue SUr le plan interna-



an international level. To that end his delegation
had proposed an amendment to article VII of
the convention [A/C.6/235] and he reserved the
right to return to the point when article VII was
discussed.

The CHAIRMAN, invoking rule 104 of the rules
of procedure, announced thé list of speakers, and
with the consent of the Commiltee, declared the
list c1osed, reserving the right of reply to any
member if a speech delivered after he had de
c1ared the list closed made that desirable.

Mr. PETRE:. (Sweden), emphasizing the im
portance of the question raised by the French
amendment, asked for further explanation.

According to the French amendment, genocide
could be committed only by rulers or at least
with their connivance or collusion; acts of geno- .
cide committed· by private individuals or by
private organizations would not be subject to the
terms of the convention. If the Swedish delega
tion had understood it correctly, the amendment
restricted the application of the convention solely
to cases in which rulers shared in the crimes
either by their acts or by their failure ta act-and
made those rulers subject to the jurisdiction of an
international tribunal.

The Swedish delegation did not think that the
force of the convention would be weakened if
cases of genocide committed by private indi
viduals or private organizations were inc1uded
among the acts ta which the convention applied.
For one thing, it should not be forgotten that
such cases might very well occur. Furthermore, it
should be kept in mind that article IV of the
draft convention prepared by the Ad Hoc Com
mittee, as weIl as article II of the French proposaI
[A/C.6/211], provided for the punishment of
certain offences, such as direct instigation to com
mit genocide, which preceded the crime and which
were generally committed by private individuals
or private organizations without any participation
on the part of the rulers. If it were desired ta
keep the provisions of article IV, it would be
preferable not to exclude from article II cases of
genocide committed by private individuals.

Mr. Petren drew attention to the difficulties
whk.h. the French amendment would raise as re
gards the punishment to be inflicted. Everyone
was agreed that the punishments would have ta
be very severe in arder to achieve the suppression
of genocide. If a Government were guilty of
having itself committed the crime of genocide,
serious punishment could be meted out ta its
members; but if a Government could only be
criticized for its impotence, if it had done every
thing in its power to prevent the crime and had
not succeeded, only a light punishment or per
haps even no punishment at aIl could be decreed.
In that case it was the real perpetrators of the
crime-private individuals or organizations which
had taken advantage of the weakness of the Gov
ernment in arder ta commit the crime-which
should be prosecuted, and, if the convention were
ta be applied ta them, it would be preferable not
ta introduce restrictions into the definition given
in article II.

The Swedish representative also pointed out
that difficulties might be created in the case of

tional. Il signale que sa délégation a proposé dans
ce but un amendement à l'article VII de la con
vention [A/C.6/235J et il se réserve d'y revenir
lors de la discussion de cet article.

Le PRÉSIDENT, par application de l'article 104
du règlement intérieur, donne lecture de la liste
des orateurs inscrits et, avec l'assentiment de la
Commission, déclare que cette liste est close,
sot's réserve du droit de réponse de membres
qui ont déjà exposé leurs vues.

M. PETREN (Suède), soulignant l'importance
de la question soulevée par l'amendement fran
çais, sollicite des éclaircissements complémen
taires au sujet de cet amendement.

D'après l'amendement français, le génocide
ne pourrait être commis que par des gouvernants
ou, tout au moins, avec leur complicité (lU leur
connivence; quant aux actes de génocide commis
par des particuliers ou par des organisations
privées, ils seraient exclus du champ d'applica
tion de la convention. Cet amendement, si la délé
gation suédoise l'a bien compris, tend donc à
restreindre l'application de la convention, aux
seuls cas où les gouvernants participent au crime
- soit par leur action, soit par leur abstention 
et à soumettre ces gouvernants à une juridiction
internationale.

La délégation suédoise ne pense pas que l'on
affaiblirait la portée de la convention si l'on
incluait les cas de génocide commis par des
particuliers ou des organisations privées parmi
les actes visés par la convention. D'une pari.. il
ne faut pas oublier que de pareils cas pourraient
fort bien se produire et, d'autre part, il faut tenir
compte du fait que l'article IV du projet du
Comité spécial, comme l'article II du projet
français [AIC.6/211J, prévoit la répression de
certains actes, tels que l'incitation directe à com
mettre le génocide, qui précèdent le crime et
qui sont généralement commis par des particu
liers ou des organisations privées, sans aucune
participation des gouvernants. Si l'on veut con
server ces dispositions de l'article IV, il vaut
mieux ne pas exclure de l'article II les cas de
génocide commis par des particuliers.

M. Petrcn attire l'attention sur les difficultés
que soulèverait l'amendement français du point
de vue de la peine à appliquer. Tout le monde
s'accorde à reconnaître que, pour que la répres
sion du génocide soit efficace, il faut que les
peines soient très sévères. Si un Gouvernement
est coupable d'avoir commis lui-même l'acte de
génocide, on pourra appliquer à ses membres des
peines graves; mais si on ne peut reprocher au
Gouvernement que son impuissance, s'il a fait tout
son possible pour empêcher le crime mais n'y a
pas réussi, on ne pourrait appliquer qu'une peine
bénigne, ou peut-être même aucune peine. Dans
ce cas, ce sont les vrais auteurs du crime - des
particuliers ou des organisations privées qui ont
abusé de la faiblesse du Gouvernement pour com
mettre leur crime - que l'on devrait pour
suivre et, si la convention doit leur être appli
quée, il vaudrait mieux ne pas introduire de
restrictions dans la définition figurant à l'article
II. .

Le représentant de la Suède signale également
les difficultés que créerait un cas de génocide

.~



Mr. Petren wished to point out, however, that
in the event that the French amendment were
adopted, Sweden would be unable to sign a con
vention which would submit its sovereign to the
jurisdiction of an international tribunal. Sweden
was a constitutional monarchy; its Constitution
provided that the king could not be prosecuted.
If he coitld not be arraigned before a domestic
court of justice, there was aU the more reason
why he could not he brought to trial before an
international court.

genocide committed by private individuals who
had been punished by the State in whose territory
the crime had heen comtnitted, but whose punish
ment had been deemed insufficient.

For all those reasons the Swedish delegation
felt that it would be wiser to define the acts con
stituting genocide in article II of the convention
and to provide in another article that the signa
tory States would agree to ensure the punishment
of the crime either through their domestic courts
or, in certain cases, by an international tribunal.

kit MU k . • ~ -commis par des particuliers, réprimé par l'Etat
sur le territoire duquel le crime a été commis,
mais dont la répression aurait été jugée in
suffisante.

Pour toutes ces raisons, la délégation de la
Suède estime qu'il serait plus prudent de définir,
dans l'article II de la convention, les actes cons
titutifs du génocide et de prévoir, dans un autre
article, que les Etats signataires s'engageront à

. assurer la répression de ce crime soit par leurs
juridictions internes, soit, dans certains cas, par
une juridiction internationale.

M. Petren tient toutefois à signaler, pour le
cas où l'amendement français serait adopté, que
la Suède nl~ pourrait souscrire à une convention
qui soumettrait son souverain à une juridiction
internationale. La Suède, en effet, est une monar
chie constitutionnelle; sa Constitution prévoit
que le roi ne pourra pas être traduit en justice:
s'il ne peut être poursuivi devant un tribunal
interne, à plus forte raison ne pourrait-il l'être
devant une juridiction internationale.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) agreed with
the arguments advanced against the adoption of
the French amendment.

The French amendment had been proposed in
order to strengthen the convention and to ensure
efficient suppression of genocide - the interna
tional level. The de1egation of 'Uguay had
always been in favour of such sUhJression, but
did not see how the draft convention prepared by
the Ad Hoc Committee would exclude the pos
sibility of organizing the international suppres
sion of genocide.

While agreeing with the criticisms which had
been made, and expressing his intention to vote
against the French amendment, Mr. FITZMAURICE
(United Kingdom) felt that the French delega
tion had done usefui work in provoking a dis
cussion on the question.

He recognized, as did the representative of
France, that while acts of genocide committed,
encouraged or tolerated by rulers were not the
only cases of genocide, they were certainly the
most serious. It was in fact difficult to imagine
that genocide could be perpetrated Gn a large
scale without the collusion of rulert:. If, however,
the French text made the mistake of excluding
cases of genocide committed by private indi
viduals, the text drafted by the Ad Hoc Com
mittee was also deficient in that it failed ade
quately to stress the responsibility of the State
for the acts of genocide committed in its territory
or international responsibility for acts of genocide
corr,·. ~tted by aState.

The discussion of the French amendment had
brought out the two following points:

First, states were responsible for what occurred
in their territory and should take aIl possible
steps to prevent genocide, but could not be held
responsible if they had really been unable to pre
vent it. The convention should include provisions
to that effect.

Secondly, states and Governments should be
held responsible for their actions before an inter
national tribunal if they themselves committed
genocide. In the absence of express provisions

M. MANINI y Rios (Uruguay) approuve les
arguments invoqués contre l'adoption de l'amen
dement français.

L'amendement français a été proposé dans le
but de renforcer la convention et d'assurer la
répression efficace du génocide sur le plan inter
nationa1. La délégation de l'Uruguay a toujours
été en faveur d'Une telle répression, mais elle
ne voit pas e'1 quoi le projet du Comité spécial
exclurait la p,)ssibilité d'organiser la répression
internationale ~u génocide.

M. FITZ MAURICE (Royaume-Uni), tout en
s'associant aux critiques qui ont été formulées
et en annonçant son intention de voter contre
l'amendement français, estime que la délégation
française a fait œuvre utile en provoquant une
discussion sur la question soulevée par son
amendement.

M. Fitzmaurice reconnaît, avec le représentant
de la France, que les actes de génocide commis,
favorisés ou tolérés par les gouvernants, s'ils
ne sont pas les seuls cas de génocide, sont cer
tainement les cas les plus graves. Il est, en effet,
difficile de concevoir que le génocide puisse être
perpétré sur une grande échelle sans la conni
vence des gouvernants. Mais si le texte français
fait l'erreur d'exclure les cas de génocide commis
par des particuliers, le texte du Comité spécial,
lui, ne fait suffisamment ressortir, ni la responsa
bilité de l'Etat dans les actes de génocide qui
sont commis sur son territoire, ni la responsa
bilité internationale dans les cas de génocide
commis par un Etat.

La discussion de l'amendement français a fait
ressortir les deux points suivants:

Premièrement, les Etats sont responsables de
ce qui se passe sur leur territoire et doivent
prendre les mesures nécessaires pour prévenir le
génocide; toutefois, ils ne sauraient être tenus
pour responsables s'ils ont été impuissants à l'em
pêcher. La convention devrait contenir des dis
positions dans ce sens.

Deuxièmement, les Etats et les Gouvernements
doivent répondre de leurs actes devant la juri
diction internationale, s'ils commettent eux
mêmes le génocide. En l'absence de dispositions



in the draft convention with respect to that point,
the United Kingdom delegation had suggested
amendments to articles V and VII designed to
give the International Court of Justice jurisdic
tion in cases where the act of genocide had been
committed by a State or by a Government.

The United Kingdom representative felt there
was no need to include provisions relating to per
sons liable in the definition of genocide.

He shared the views of the representative of
Venezuela with regard to the word "rulers", the
meaning of which was not very precise. More
over, it was not the individual who was impor
tant and he therefore preferred the word
"Government".

Ml'. DIHIGO (Cuba) stated that he would vote
against the French amendment for the reasons
given by the speakers who had' preceded him.

The meeting rose at 1.05 p.m.

EIGHTIETH MEETING
H eld at the Palais dé' Chaillot, Paris,

on Thursday, 21 October 1948, at 10.45 a.m.
Chairman: Ml'. R. J. ALFARO (Panama).

26. Continuation of the discussion on
registration and publication of
treaties and international agree·
ments [A/613]

The CHAI'RMAN opened the discussion on the
draft resolution submitted by the delegation of
the United States [A/C.6/239] and on the amend
ments submitted hy France (79th meeting) and
by Iran [A/C.6/243J.

Ml'. MAKTOS (United States of America)
raised a point of order. He was of the opinion
that the amendment put forward by the delega
tion of Iran did not constitute an amendment to
the United States draft resolution; it could at
most be considered as an amendment to the
Belgian delegation's draft resolution [A/C.6/237].
The aim of the United States delegation was in
fact to draw the attention of Member States to
the obligation they had assumed under Article
102 of the Charter, whereas the delegation of Iran
wished to instruct the Secretary-General to call
once again to the attention of Member States reso
lution 172 (II) of the General Assembly. In
these circumstances, the Iranian amendment,
which consisted of an instruction to the Secre
tary-General, could not be regarded as an amend
ment to the draft resolution submitted by the
United States. If the Iranian amendment were
adopted, the General Assembly might he surprised
to find that the Sixth Committee had adopted
two resolutions, instructing the Secretary-General
to take certain steps with regard to one and the
same obligation.

If the representative of Iran did not consent
to withdraw his amendment, the United States
delegation would request the Chairman to take a
decision on the point of order it had raised, in
accordance with rule 64 of the rules of procedure..

Ml'. ABDOH (Iran) emphasized that the amend
ment his delegation had proposed had the same

expresses de la convention à ce sujet, la déléga
tion du Royaume-Uni a proposé des amende
ments aux articles V et VII en vue d'attribuer
compétence à la Cour internationale de Justice
au cas où l'acte de génocide incriminé serait le
fait de l'Etat ou du Gouvernement.

Le représentant du Royaume-Uni estime qu'il
ne convient pas d'inclure dans la définition du
génocide des dispositions relatives à la qualité
des coupables.

En outre, il partage les vues du représentant
du Venezuela sur le mot "gouvernants", dont
le sens est bien peu précit:. Aussi bien n'est-ce
pas l'individu qui est important. Il préfère le
terme "Gouvernement".

M. DIHIGO (Cuba) déclare qu'il votera contre
l'améndement français pour les raisons exposées
par les orateurs qui l'ont précédé.

La séance est levée à 13 h. OS.

QUATRE.VINGTIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris, .
le jeudi 21 octobre 1948, à 10 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

26. Suite de la discussion sur l'enre
gistrement et publication des traités
et accords internationaux (A/613]

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur le projet de
résolution présenté par la délégation des Etats
Unis [A/C.6/239J et les amendements proposés
par la France (79ème séance) et l'Iran [AIC.&/
243].

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) soulève
une motion d'ordre. Il estime que l'amendement
de la délégation de l'Iran ne constitue pas un)
amendement au projet de résolution des Etats
Unis; tout au plus pourrait-on le considérer
comme un amendement au projet de résolution
de la délégation de la Belgique [A/C.6/237J. En
effet, le but de la délégation des 'Etats-Uni~ e~t
d'attirer l'attention des Etats Membres sur 1obh
gation qu'ils ont assumée aux termes de l'Ar
ticle 102 de la Charte, tandis que la délégation de
l'Iran désire charger le Secrétaire général de
rappeler à l'attention des Etats Membres la réso
lution 172 (II) de l'Assemblée générale. Dans
ces conditions, l'amendement de l'Iran, qui con
siste à donner une instruction au Secrétaire gé
néral, ne saurait être considéré comme un
amendement au projet de résolution des Etats
Unis. M. Maktos fait remarquer que, si l'on
adoptait l'amendement de l'Iran, l'Assemblée gé
nérale pourrait s'étonner de voir la Sixième Com
mission adopter deux résolutions pour charger
le Secrétaire général de prendre certaines mesures
à propos de la même obligation.

Si le représentant de l'Iran ne consent pas à
retirer son amendement, la délégation des Etats
Unis demandera au Président de prendre, con
formément à l'article 64 du règlement intérieur,
une décision sur la motion d'ordre qu'elle a
soulevée.

M. ABDOH (Iran) souligne que l'amendement
proposé par sa délégation tend au même but que



object as the United States draft resolution,
nam~ly to draw the attention of Member States
to the obligation they had assumed to register
international treaties and agreements, entered
into by them after the Charter had come into
force. The. difference between the two proposaIs
lay in the fact that the Iranian proposaI limited
itself to instructing the Secretary:-General to
calI once again to the attention of Member States
resolution 172 (II) of the General Assembly,
whereas the United States proposaI went further
and drew the attention of Member States to their
obligation under ·Article 102 of the Charter.

The delegation oI Iran was of the opinion that,
since some progress had been made since the pre
vious year in the registration of treaties, it was
sufficient to instruct the Secretary-General to re
mînd Member States of the terms of resolution
172 (II).

The CHAIRMAN ruled that, so far as the point
of order raised by the United States represent
ative was concerned, the Iranian proposaI did in
fact constitute an amendment ta the United States
draft resolution. Tt contained an additional clause
to be added to the preamble of the resolution and
suggested a different method of achieving the
same result.

Mr. MAKTOS (United States of America) de
ferred to the Chairman's decision and stated that
the United States delegation had envisaged the
method advocated by the Iranian delegation but
had n()t adopted it, since they considered it un
fitting to remind Member States of resolution
172 (II) through the Secretary-General; the

- delegation had thought it better to draw the at
tention of Member States to the obligation
imposed by Article 102 of the Charter, by means
of a spedal resolution.

The second paragraph of the United States
draft resolution, which the Iranian delegation pro
posed should be deleted, was the fundamental
part of the resolution. It could not be denied that
a large number of Member States had not ful
fiUed their obligation. It was high time that the
General Assembly noted that fact and requested
Member States to carry out their obligation with
out delay.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) felt that, as the Belgian draft resolution
had been adopted at the 79th meeting, there was
no need to adopt another resolution on the same
matter. The Belgian resolution recalled the ob
ligation on the part of Member States to register
and publish international treaties and agreements
concluded by them, and instructed the Secretary
General to take aU the necessary steps to ensure
that such treaties should he published with the
least possible delay and that the translations should
reach the higheSî: possible level of accuracy and
precision.

The United States proposaI was, in substance,
similar to the Belgian resolution. Tt differed from
the latter, however, inasmuch as it departed from
the actual wording of Article 102 of the Charter,
which did not provide for the registration and
immediate publication of international treaties
and agreements, but laid down only that such
registration should be effected as soon a;:> possible.

le projet de résolution des Etats-Unis. Tous
deux cherchent à attirer l'attention des Etats
Membres sur l'obligation qu'ils ont assumée d'en
registrer les traités et les accords internationaux
conclus par eux après l'entrée en vigueur de la
Charte. La différence entre les deux propositions
réside en ce que la proposition de l'Iran se borne
â charger le Secrétaire général de rappeler aux
Etats Membres la résolution 172 (II) de l'As
semblée générale, tandis que la proposition des
Etats-Unis va plus loin et attire l'attention des
Etats Membres sur leur obligation ..ésultant de
l'Article 102 de la Charte.

La délégation de l'Iran estime que, du fait que
l'on a constaté depu:s l'an dernier un certain
progrès dans l'enregistrement des traités, il suffi
rait de demander au Secrétaire général de rap
peler aux Etats Membres les termes de la résolu

tion 172 (II).

Le PRÉSIDENT décide, en ce qui concerne la
motion d'ordre soulevée par le représentant d"s
Etats-Unis, que la proposition de l'Iran constitue
bien un amendement au projet de résolution des
Etats-Unis. Elle contient, en effet, un cons1dé
rant à ajouter à ceux du projet de résolution
et eUe suggère une méthode différente pour par
venir au même résultat.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), s'incli
nant devant la décision du Président, déclare que
la délégation des Etats-Unis a envisagé la mé
thode préconisée par la délégation de l'Iran, mais
ne s'y est pas arrêtée, estimant qu'il ne convenait
pas de rappeler aux Etats Membres, par l'in
termédiaire du Secrétaire général, la résolution
172 (II), mais qu'il valait beaucoup mieux attirer
leur attention, par une résolution spéciale, sur
l'obligation qu'ils ont assumée aux termes de
l'Article 102 de la Charte.

Le deuxième paragraphe dl' projet de résolu
tien des Etats-Unis, que la délégation de l'Iran
propose de supprimer, est la base même de la

résolution. Nul ne conteste le fait qu'un grand
nombre d'Etats Membres ne se sont pas con
formés à leur obligation. Il est temps que l'As
semblée générale prenne note de ce fait et invite
les Etats Membres à s'acquitter sans retard de

cette obligation.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime qu'à la suite de l'adop
tion, à la 79ème séance, du projet de résolution
belge, il n'est pas nécessaire d'adopter une autre
résolution sur la même question. En effet, la ré
solution belge contient un rappel de l'ohligation
pour les Etats Membres d'enregistrer et de
publier les traités et accords internationaux con
clus par eux et charge le Secrétaire général de
prendre les mesures nécessaires pour que la publi

cation de ces traités soit effectuée dans le plus

bref délai possible et que les traductions attei

gnent le plus hat.:t degré possible d'exactitude et
de précision.

La proposition des Etats-Unis est, quant au
fond, . similaire Q la résolution de la Belgique.
Elle diffère toutefois de cette dt'mière en ce
qu'elle s'écarte des termes même de l'Article 102
de la Charte qui ne prévoit nullement l'enregistre
ment et la publication immédiate des traités et
accords internationaux, mais prescrit seulement
que cet enregistrement doit être effectué le plus
tôt possible.

._-
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The USSR delegation was of the opinion that
the United States resolution duplicated the
Belgian one, and ,,:ould therefore vote against
that resolution and the proposed amendments.

Mr. RAAFAT (Egypt) pointed out that the
French amendment (79th meeting) tended to
limit the exceptions to the obligatict11 implicit in
Article 102 of the Charter. If such were the real
aim of the Fr.ench amendment, it seemed that the
third paragraph of the United States draft reso
lution, in which the expression "every treaty and
every international agreement" appeared, should
fully satisfy the French delegation.

With regard to the United States draft resolu
tion, he observed that resolution 172 (II) had
been adopted1 following an Egyptian.proposal, sa
that his delegation did not abject ta the idea on
which the United States draft was based, but, as
the Belgian and Soviet Union representatives had
emphasized, it was pointless ta repeat the same
things over and over again and to adopt several
resolutions on the same matter.

The Egyptian delegation thought that better
results would be obtained if the Secretary
General, in a letter, drew the attt"'l.tiûn of Member
States ta Article 102 of the Charter and resolu
tion 172 (II) of the General Assembly. Never
theless, if the Committee felt that it should adopt
the United States draft resolution, the Egyptian
delegation would, in arder to avoid any possiblt
offence, propose that the words "and that a cer
tain number of Member States" should be sub
stituted for the words "and that less than haH
of the number of States Members", in the second
paragraph of the draft.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) said that, in his
opinion, the United States draft resolution was
not a duplication of the Belgian drait resolution
inasmuch as the latter dealt with the financial
side of the problem. The United States drait
met a real need. It was true that the General
Assembly had dealt with the question of the
registration of treaties at its second session and
adDpted a resolution on the subject, but the fact
that sorne Member States had not yet carried out
satisfact:orily the Qbligation which they had as
sumed in accordance with Article 102 of the
Charter, justified the adoption of a new
resolution.

He shared the views of the Egyptian represent
ativL concerning the amendment proposed by the
French delegation.

He feItthat the Iranian amendment involved
a question of detail and that, provided the United
States <lraft: were satisfact:ory as a whole, it would
be better to adopt it in its present form, without
trying to modify it.

Mr. MAKTOS (United States of Arnericd)
pointed out, in reply to the USSR representative,
that the United States draft resolution did not
request Member States to have international
treaties and agreements which they had conc1uded
registered immediately, but merely to take im
mediate steps to carry out the obligation of hav
ing them registered. Since a large number of

1 See Official Records of tlle secomi session of the
Genera! Assembly, 1l3th plenary meeting.

La Jélégr.tion de l'URSS est d'avis que la ré
solution d(;s Etats-Unis fait double emploi avec
celle de la Belgique et c'est pour cette raison
qu'elle votera contre cette résolution, ainsi que
contre les amend~ments qui ont été proposés.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que
l'amendement français (79ème séance) tend à res
treindre les exceptions à l'obligation découlant
de l'Article 102 de la Charte. Si tel est bien
le but de l'amendement français, il semble que
le troisième paragraphe du projet de résolution
des Etats-Unis, dans lequel figure l'expression
"tout traité et tout accord international", réponde
pleinement au souci de la délégation française.

En ce qui concerne le projet de résolution des
Etats-Unis, M. Raafat rappelle que c'est à la
sui~e d'une proposition de l'Egypte que la résolu
tion 172 (II) a été adoptée1 • Sa délégation n'est
donc pas hostile à l'idée qui est à la base du
prej<:t des Etats-Unis, mais, comme l'ont souligné
les représentants de la Belgique et de l'Union
soviétique, il est inutile de répéter, plusieurs fois
les mêmes choses et d'adopter plusieurs résolu
tions sur la même question.

La délégation égyptienne est d'avis qt!e l'on
aboutirait à des résultats meilleurs si, par une
simple lettre, le Secrétaire général attirait l'at
tention des Etats Membres sur l'Article 102 de
la Charte et la résolution 172 (lI) de l'Assem
blée générale. Toutefois, au cas où la Commission
estimerait devoir adopter le projet de résolution
des Etats-Unis, la délégation de l'Egypte propose
rait, afin de ne heurter aucune susceptibilité, de
remplacer les mots "et que moins de la moitié
cles Etats Membres", figurant au deuxième para
graphe de ce projet, par les mots "et qu'un
certain nombre d'Etats Membres",

M. 'SPIROPOULOS (Grèce) dit qu'à son avis,
le projet de résolution des Etats-Unis ne fait pas
double emploi avec le projet de résoLltion belge,
ce dernier visant le côté financier du problème.
Le projet de résolution des Etats-Unis répond
à un besoin réel. Il est vrai que l'Assemblée géné
rale s'est occupée de la question de l'enregistre
ment des traités au cours de sa deuxième session
et qu'elle a adopté une résolution à ce sujet, mais
le fait que certains Etats Membres continuent
à ne pas s'acquitter de façon satisfaisante de
l'obligation qu'ils ont a~sumée aux termes de l'Ar
ticle 102 de la Charte justifie l'adoption d'une
nouvelle résolution.

M. Spiropoulos partage les vues du représen
tant de l'Egypte sur l'amendement proposé par
la délégation de la France.

En ce qui cŒlcerne l'amendement de l'Iran,
le représentant de la Grèce estime qu'il vise une
<,.uestion de détail et que, du moment que le
projet des Etats-Unis est satisfaisant dans l'en
semble, il vaut mieux l'adopter sous sa forme
actuelle, sans chercher à l'amender,

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), ré
pondant au représentant de l'URSS, fait re
mé'rquer que le projet de résolution des Etats
Unis ne demande pas aux Etats Membres de
fair ;gistrer immédiatement les traités et les
accon.is internationaux qu'ils ont conclus, mais
seulement de prendre des mesures immédiates
pour s'acquitter de leur obligation de les faire

1 Voir les Documents officiels de la deu%iè-me session
de l'Assemblée générale, 113ème séance plénière.



States had neglected that obligation, they should
be reminded of it by means of a forme.!
resolution.

Mr. SPANIEN (France) stated that his delega
tion had proposed an amendment to the United
States resolution with the intention of extending
i'ts scope and avoiding any controversy which
might arise concerning the mandatory and univer
sai character of the provisions of the Charter.

As the Committee seemed ta think that the
United States text adequately covered those con
siderations, the French delcgation took note of the
universai significance which the Committee was
attaching to the text and withdrew its amend
ment, on the underst2nding that the vot\~ on the
United States proposaI would have the signifi
cance and purport which the French amendment
had intended to stress.

Mr. ABDoH (Iran), replying to the objections
raised against his amendment, emphasized that
by repeating L~e provisions of a previous resolu
tion in a new resolution, the General Assembly
was not obtaining better results b".t merely
weakelling its prestige and authority. As al: ex
amT)le, he cited the question of L~e compulsory
jurisdiction of the International Court of Justice,
on which the General Assembly had adopted
severai resolutions (171 (II) A, B, C) without
result.

Moreover, the last paragraph of the United
States draft seemed to him to have been ex
pressed in too Imperative terms. If it were de
cided to adopt a resolution, it would be better to
use more moderate expressions.

He thought the negligence of States in the
matter of registering treaties and international
agreements was the result of the present inter
national tension.

Mr. IKsEL (Turkey) fully endorsed the clauses
in the preamble of the United States draft reso
lution~ He would point out, however, that it was
assumed Member States knew the obligations ac
cepted by them under the Charter ar:J that they
should not be requested to take cogn;zance of
those obligations, asthat might create a danger
ous precedent. AState could not be permitted to
justify its negligence by saying that it had not
been called upon to take cognizance of an obliga
tion which it had assumed by signing the Charter.

As b.r as the last paragraph of the United
States draft was concerned, the Turkish delega
tion therefore favoured the text submitted by the
delegation of Iran.

In accordanœ with rule 118 of the rules of
procedure, he asked that tL:e United States draft
resolution and the Iranian amendment should be
voted upon in parts.

The CHAIRMAN stated that in compliance with
the request of the representative of Turkey, the
Iranian amendment [A/C.6/243] would be put ta
the vote in two parts.

He called on the Committee to decide on the
first part of that amendment, which proposed the
deletion of the second paragraph and the last
word of the third paragraph of the draft resolu
tian submitted by the United States and the

enregistrer. Un grand nombre d'Etats ayant né
gligé cette obliv.ation, il importe de la leur
rappeler au moyèn d'une résolution formelle.

M. SPANIEN (France) déclare que sa déléga
tion a proposé un amendement à la résolution
des Etats-Unis dans le but d'en renforcer la
portée et afin d'éviter toute controverse éven
tuelle sur le caractère impératif et universel des
dispositions de la Charte.

Etant donné que la Commission semble être
d'avis que le texte des Etats-Unis suffit à ré
pondre à la préoccupation de la France, la délé
gation française, prenant acte de la signification
universelle que la Commission donne à ce texte,
retire son amendement, étant bien entendu que
le yote du projet des Etats-Unis a.ura le sens
et la portée que l'amendement françaIS avait pour
objet d'accuser et de fortifier.

M. ABDoH (Iran) souligne, en réponse aux ob
jections formulées contre son amendement, que
l'Assemblée génénle n'obtient pas de meilleurs ré
sultats mais ne fdit qu'affaiblir son prestige et
son autorité en répétant, dans une nouvelle réso-

I
lution, les dispositions d'une de ses précédentes
résolutions. II cite, à titre d'exemple, la question
de la juridiction obligatoire de la Cour inter
nationale de Justice, sur laquelle l'Assemblée
générale a adopté plusieurs résolutions (171 (II)
A, B, C) sans résultat.

M. Abdoh signale, en outre, que le dernier
paragraphe du projet des Etats-Unis lui semble
être rédigé en termes trop impératifs et qu'il
vaudrait mieux, si l'on décide d'adopter une ré
solution, employer des expressions plus modérées.

A son avis, c'est dans la tension internationale
qui ex:iste actuellement dans le monde qu'il faut
rechercher la cause de la carence des Etats en
ce qui concerne l'enregistrement des traités et
accords internationaux.

M. IKsEL (Turquie) est entièrement d'accord
sur les considérants du projet de résolution des
Etats-Unis. Il fait cependant remarquer que les
Etats Membres sont censés connaître les obliga
tions qu'ils ont assumées aux termes de la Charte
et qu'il ne convient pas, sous peine de créer un
précédent dangereux, de leur demander de
prendre connaissance de ces obligations. On ne
saurait en effet admettre qu'un Etat justifie sa
carence en invoquant le fait qu'on ne lui avait
pas demandé de prendre connaissance de l'obli
gation qui découle pour lui de la signature de
la Charte.

Dans ces conditions, la délégation turtfue se
prononce, en ce qui concerne le dernier para
graphe du projet des Etats-Unis, en faveur du
texte proposé par la délégation de l'Iran.

M. Iksel demande, conformément à l'aiticle
118 du règlement intérieur, la div:sion du vote
tant sur le projet de résolution des Etats-Unis
que sur l'amendement de l'Iran.

Le PRÉSIDENT déclare que, coni 'Jrmément à
la demande du représentant de la Turquie,
l'amendement de l'Iran (A/C.6/243] sera mis
aux voix en deux parties.

Il invite la Commission à se prononcer tout
d'abord sur la première partie de cet amende
ment; elle tend à supprimer le deuxième para
graphe et le dernier mot du troisième paragraphe
du projet de résolution présenté par les Etats-



insertion of ail additional p3.ragraph, as follows:

"Considering that this obligation has not as
yet been completely fulfilled; and"

a The first part of the 1ranian amendment was
rejected oy 20 votes to 9, with 9 abstentions.

The CHAIRMAN then put ta the vote the second
part of the lranian amendment proposing the
replacement of the la.3t paragraph of the United
States resolution by the following text:

"Therefore instructs the Secretary-General to
calI once again to the attention of Member States
resolution 172 (II) of the General Assembly."

The second part of the Iranian amendment was
rejected by 17 votes to 12, with 12 abstentions.

Mr. IKSEL (Turkey) withdrew his request
that the United Stéttes proposaI be voted on in
parts, in view of the fact that the Iranian amend
ment had b~en rejected.

MI". SPIROP0ULOS (Greece) proposed to use in
the Iast paragraph the words " Member States,
being aware of its obligation "

The CHAIRMAN put the United States draft
resolution [A/C.6/239] to the vote.

The draft resolution was adopted by 28 votes
to none with 13 abstentions.

MI". LAcHs (Poland) explained that he had
abstained from voting on the United States draft
resolution because he considered such a resolu
tian unnecessary at the present time. The Polish
Govemment was fully aware of aIl its obligations
under Article 102 of the Charter and had given
proof of that fact by registering a considerable
number of treaties and agreements. It was not sa
important to know that only one haH of the
Member States had registered treaties as to know
whether aU States which had conc1uded treaties
had registered them and whether those States
had actually registered all their treaties and
agreements.

MI". BARTas (Yugoslavia) stated that he had
abstained for the same reasons as the represent
ative of Poland. He also pointed out that Yugo
slavia was one of the twenty States which had
registered treaties with the United Nations.

27. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Coul1cil [AI633]

ARTICLE II (.:ontinued)

The CHAIRMAN reminded the Committee that
it had before it a French amendment [A/C.6/224
and A/C.6/224/Corr.l1 proposing to add the
following text: "It is committed, encouraged or
tolerated by the heads of aState".

MI". PA'REDES (Philippines) thougin the adop
tion of the French amendment would result in the
restriction of genocide to acts committed, en
couraged or tolerated by the State. That concept
was contrary ta resolution 96 (I) of the General
Assembly, which stated that the authors of crimes
of genocide might be private individuals, public
officiaIs or statesmen.

Unis, et à y ajouter un nouvea'l paragraphe
ainsi conçu:

"Considérant q'.1e cette obligation n'a pas été
jusqu'ici pleinement remplie; et."

Par 20 voix contre 9, avec 9 abstentions, cette
partie de l'amendement de 1'[ran est rejetée.

Le PRÉSIDENT met ensuite aux voix la
deuxième partie de l'amendement de l'Iran; elle
tend à remplacer le dernier paragraphe du projet
de résolution des Etats-Unis par le texte suivant:

"Charge en conséquence le Secrétaire géné
ral de rappeler à l'attention des Etats Membres
la résolution 172 (II) de l'Assemblée générale."

Par 17 voix contre 12, arvec 12 abstentions,
cette partie de l'amendement de l'Iran est rejetée.

M. IKSEL (Turquie) retire sa demande de divi
sion ·pour le vote du projet de résolution des
Etats-Unis, étant donné que l'amendement de
l'Iran a été rejeté.

M. SPIROPOULOS (Grèce) suggère d'employer,
dans la partie dispositive les mots: ". . . Etats
l\lt'mbres, conscients de l'obligation ..."

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de ré
solution des Etats-Unis [A/C.6/239].

Par 28 voix contre zéro, avec 13 abstentions,
le projet de résol1ûion est adopté.

M. LAcHs (Pologne) explique qu'il s'est abste
nu, lors du vote du projet de résolution des
Et2.ts-Unis, parce qu'il estime qu'une telle résolu
tion n'est pas nécessaire à l'heure actue1Ïe. Il
déclare que le Gouvernement de la Pologne con
naît parfaitement toutes les obligations qui lui
incombent aux termes de l'Article 102 de l::t
Charte; il l'a prouvé en faisant enregistrer un
nombre très important de traités et accords.
M. Lachs ;2it remarquer qu'il est moins im
portant de constater que la moitié seulement des
Etats Membres ont fait enregistrer des traités
que de savoir si tous les Etats ayant conclu des
traités les ont fait enregistrer et si ces Etats
ont effectivement fait enregistrer tous leurs
traités et accords.

M. BA'RTOS (Yougoslavie) déclare qu'il s'est
abstenu pour les mêmes raisons que le représen
tant de la Pologne. Il fait remarquer également
que la Yougoslavie est parmi les vingt Etats qui
ont fait enregistrer des traités auprès de l'Orga
nisation des Nations Fnies.

27. Suite de l'examen du projet de cona

vention sur le génocide [EI794):
ra.pport du Conseil économique et
social [AI633]

ARTICLE II (suite)

Le PRÉSIDENT rappelle que la Commission est
saisie actuellement d'un amendement présenté
par la France [A/C.6/224], tendant à ajouter
le texte suivant: "Il est commis, favorisé ou
toléré par les gouvernants d'un Etat".

M. PAREDES (Philippines) estime que l'adop
tion de l'amendement de la France aurait pour
effet de limiter le génocide aux actes commis,
favorisés ou tolérés par l'Etat; une telle concep
tion est contraire à la résolution 96 (I) de
l'Assemblée générale qui affirme que les auteurs
du génocide peuvent être des personnes privées,
des fonctionnaires, ou des hommes d'Etat.

16.~



If the French point of view were adopted,
domestic laws would not punish private indi
yiduals for commit'ting crimes of genocide, but
merely for crimes punishable under the ordinary
law, even in cases of obvious intent to destroy a
particular group. That intent constituted the
criterion for the crime of genocide which the con
vention sought to prevent and to punish. Adop
tion of the Frenc..h amendment would make it
impossible to take into accountthe idea of intent,
even in determining aggravating circumstances.

Genocide might be committed with the s~lpport

or the tolerance of the State, but it might also
be committed by private individuals without the
active intervention or connivance of the rulers. It
was the second possibility which had to be borne
in mind particularly, so that general standards
could be established to enable aIl States to make
provision in their domestic legislation for uni
form punishment in aIl countries of those who
committed the crime of genocide.

H~ did not concur in the opinion of those dele
gations which held it impossible to punish heads
of State. Though difficult, it was possible. The
pr6blem was admittedly deiicate, but that was no
reason for not recognizing the guilt of States.
Appropriate sanctions imposed by the Security
Council or any other organ had to be found, even
if the sanction were merely moral condemnation
by a General Assembly resolution. On that point
the delegation of the Philippines supported the
idea contained in the French amendment: that it
must be affinned that heads of States could he
accused of genocide. Nevertheless, the possibility
that the crime might be committed by private
individuals without the complicity or the tolerance
of the State should not be excluded.

He would welcome a further explanation of
the French amendment. In reality the word
gouvernants mea.nt heads of State and ministers
while the word "rulers" meant rather the: men
who imposed their will on the Government. The
French delegation should specify clearly what
governmental element was referred to in its
amendment.

The convention should coyer crimes of geno
cide committed, encouraged or tolerated by States
but also crimes of genocide committed by private
individuals without participation or tolerance by
the State.

Mr. AMADO (Brazil) had been impressed by the
idealism of the representative of France and re
gretted he saw himself obliged to oppose his
amendment.

The theory that the Government was always
responsible when a crime of genocide was com
mitted was not in accordance with historical
facts; it did not take into account the complex
aspects of real life. It was based on the fact that
aIl crimes of genocide committed by individuals
were punished by national legislation. But
national legislation did not eor.tain provisions for
aIl the types of acts enumerated in the convention
as constituting the crime of genocide. The most
striking example was the case of cultural geno
cide, which could obviously be committed by

Le représentant des Philippines fait remarquer
que, si l'on adoptait le point de vue de la France,
les législations nationales ne puniraient pas les
personnes privées pour avoir commis des crimes
de génocide, mais simplement des crimes de droit
commun, ceci même lorsqu'il y aurait f"l inten
tion manifeste de détruire un certain groupe, Or
cette intention constitue le critère du crime de
génocide que la convention veut prévenir et punir.
En adoptant l'amendement de la France, on ne
pourrait pas faire entrer en ligne de compte la
notion de l'intention, même. pas pour déterminer
les circonstances aggravantes.

Le génocide peut être commis avec l'appui ou
la tolérance de l'Etat, mais il peut l'être aussi par
des personnes privées, sans l'intervention active
ou la connivence des gouvernants;. c'est cette
deuxi.ème catégorie qui doit surtout être en
visagée, afin d'établir des normes générales, per
mettant· à tous les Etats de prévoir dans leurs
législations internes, contre les auteurs du crime
de génocide, des peines qui seront les mêmes pour
tous les pays.

Le représentant des Philippines ne partage pas
le point de vue des délégations qui estiment qu'il
n'est pas possible de punir les gouvernants. C'est
difficile, mais c'est possible. Ce problème est
évidemment délicat, mais ce n'est pas une raison
pour ne pas reconnaître la culpabilité des 'Etats.
Il faut trouver des sanctions appropriées, im
posées par le Conseil de sécurité ou tout autre
organe, ne serait-ce qu'une condamnation morale
infligée par une résolution de l'Assemblée gé
nérale. Sur ce point, la délégati.on des Philippines
appuie l'idée qui se dégage de l'amendement fran
çais: il faut déclarer que les gouvernants peuvent
être accusés de génocide. Toutefois, il ne faut pas
exclure la possibilité de voir ce crime commis par
des personnes privées, sans la complicité ou la
tolérance de l'Etat.

M. Paredes serait heureux de recevoir une ex
plication complémentaire sur l'amendement fran
çais; en effet, le mot "gouvernants" signifie les
chefs des Etats et les ministres, alors que le mot
rulers représente plutôt les hommes qui imposent
leur volonté au Gouvernement; la délégation
française devrait préciser quel est l'élément gou
vernemental qu'elle entend viser dans son amen
dement.

Le représentant des Philippines conclut en dé
clarant que la convention doit couvrir les crimes
de génocide commis, favorisés ou tolérés par les
Etats, et également les crimes de génocide commis
par des personnes privées, sans la participation
ou la tolérance de l'Et;:lt

M. AMADO (Brésil) déclare qu'il a été impres
sionné par l'idéalisme de l'exposé du représentant
de la France; il regrette de devoir se prononcer
contre son amendement.

La théorie affirmant que Ïe Gouvernement est
toujours responsable lorsque le crime de génocide
est commis est contraire à la réalité historique;
elle ne tient pas compte des aspects complexes de
la vie., Elle s'appuie sur le fait que tous les
crimes de génocide commis par des particuliers
sont punis par les législations nationales; or ces
dernières ne contiennent pas de dispositions à
l'égard de toutes les modalités des actes énoncés
dans la convention comme constituant le crime
de génocide; l'exemple le plus frappant est celui
du génocide culturel: il est évident que ce dernier
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private individuals without any responsibility on
the part of the State.

There were three ideas contained in the General
Assembly's resolution 96 (1) and in the draft
convention prepared by the Ad Hoc Committee:
first, uniform punishment for genocide at national
level, the States undertaking to make aIl the
necessary changes in their domestic legislation to
attain that objective; secondly, co-operation
among States for the punishment of the crime
through additional measures such as extradition;
thirdly, the new principle of responsibility at
the international level, which wouid apply even to
Governments. The French proposaI tended to re
strict the organized suppression of genocide to the
adoption of the single principle of responsibility
at the international leveI. That concept would
substantially restrict the scope of the convention.

The Brazilian delegation would therefore vote
against the French amendment.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) stated tha'!:, in most
cases, genocide was committed, encouraged or
tolerated by Governments. In theory the French
amendment was therefore perfectly justified, but
in practice it was generally very difficult to es
tablish proof that a Govemment had committed
or tolerated the crime of genocide. To prove his
puint, he gave two sets of examples.

First, he recalled certain events which occurred
in Central Europe after the war: in 1945, armed
bands harl been brought iuto Czechoslovakia and,
in spite of the opposition of the Government,
had committed crimes of genocide against the
Jews; in 1946, the 'Same had occurred in Poland;
in 1948, war criminals had been brought illegally
into Yugoslavia with very specifie plans for the
perpetration of crimes of genocide. Because of
the opposition of the population and the Govern
ment, those war criminals had been arrested and
brought to justice. In ail three cases, it was ab
solute1y impossible ta determine which Govern
ments were responsible. Tl-: formula proposed
by the French delegation was therefore hazard
ous in cases of that kind.

Re went on to consider the case of biological
genocide in a country: the crime would not he
denied by anyone, but it would be impossible to
prove that the Government had encouraged or
tolerated it. As a matter of fact the Government
might have given instructions, ordcred the prose
cution of certain individuals involved, and it
would thereby become impossible to prove its
complicity. In such a case the text drafted by the
Ad Hoc Committee would make it possible to
say that genocide had been perpetrated white the
French amendment wOllld not.

Re concluded by stating that he would vote
against the French amendment.

Mr. DEMESMIN (Haiti) expressed the opinion
that the French amendment was not devoid of
common sense; it might indeed encourage Gov
ernments to be very active in the prevention of
genocide, and the convention provided fOl- the
prevention of that crime as we'1l as its punish
ment.

peut être commis par des personnes privées, sans
que l'Etat puisse être tenu pour responsable.

Le représentant du Brésil fait remarquer que
trois idées se dégagent de la résolution 96 (1)
de l'Assemblée générale et du projet de conven
tion rédigé par le Comité spécial: premièrement,
l'uniformité de la répression du génocide sur le
plan nati(lnal, assurée par l'engagement que
prendront les Etats d'apporter à leur législation
interne toutes modifications nécessaires pour
atteindre ce but; deuxièmement, la coopération
des Etats en vue de la répression du crime au
moyen de mesures complémentaires, telles que
l'extradition; troisièmement, le principe nouveau
de la responsabilité sur le plan international, à
laquelle seront soumis même les Gouvernements.
La proposition française tend à réduire l'organi
sation de la répression du génocide à l'adoption
du seul principe de la responsabilité sur le plan
international; cette conception restreindrait no
tablement la portée de la convention.

En conséquence, la délégation du Brésil votera
contre l'amendement de la France.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait remarquer que,
dans la plupart des cas, le génocide est commis,
favorisé ou toléré par les Gouvernements. En
théorie, l'amendement français est donc parfaite
ment justifié, mais en pratique, il est en général
très difficile d'établir la preuve que le Gouverne
ment a commis ou toléré le crime de génocide.
Pour le démontrer, M. Bartos donne deux séries
d'exemples.

En premier lieu, il rappelle certains faits qui
se produisirent après la guerre en Europe cen
traie: en 1945, des bandes ont été introduites en
Tchécoslovaquie où, malgré l'opposition du
Gouvernement, elles se sor.t livrées à des crimes
de génocide contre les Juifs; en 1946, il en a
été de même en Pologne; en 1948, des criminels
de guerre ont été introduits illégalement en You
goslavie,avec des plans très précis pour y com
mettre des crimes de génocide: grâce à l'opposi
tion de la population et du Gouvernement, ils ont
été arrêtés et traduits devant les tribunaux. Dans
ces trois cas, il est absolument impossible de
déterminer quels sont les Gouvernements respon
sables; la formule proposée par la délégation
française est donc dangereuse dans des cas de
ce genre.

M. Bartos envisage ensuite le cas où le géno
cide biologique est commis dans un pays: le
crime n'est contesté par personne, mais il est
impossible de prouver que le Gouvernement l'a
favorisé ou toléré; en effet, le Gouvernement·
aura pu donner des instructions, ot:donner des
poursuites contre certains exécutants et il sera,
de ce fait, impossible de prouver sa complicité.
Dans un tel cas, le texte du Comité spécial permet
de dire qu'il y a génocide, l'amendement français
ne le permet pas.

Le rêprésentant de la Yougoslavie conclut en
déclarant qu'il votera cbntre l'amendement
français.

M. DEMESMIN (Haïti) estime que l'amende
ment de la France n'est pas dénué de sens
pratique; en effet, il peut inciter les Gouverne
ments à se montrer très actifs dans la prévention
du génocide, or, la convention envisage la préven
tion du crime au même titre que sa punition.



The French amendment was incomplete in that
it assumed that the crime of genocide was always
committed or encouraged by Governments.

The amendment did make provision for the
fact that Governments might be merely accom
pliees, but it was impossible to conceive of accom
pliees if there were no principals, and the latter
might the:oefore be private individuals. It would
undoubtedly be possible to amplify the French
amendment instead of merely rejecting' it. He
therefore proposed the addition of the following
words to the French amendment: "... groups
or individuals".

The CHAIRMAN pointed out to the representa
tive of Haiti that his amendment could not be
considered because it had not been submitted in
writing within the time limit prescribed by the
rules of procedure.

Mr. MESSINA (Dominican Republic) indicated
his opposition to the French amendment. More
over he considered the amendment proposed by
the representative of Haiti as use1ess, for with
the additional reference to groups or individuals,
the French amendment would no longer fulfil its
purpose.

Mr. SPANIEN (France) noted that the objec
tions raised against the French amendment fell
into three classes.

The first was criticism of a structural nature:
the text of the French amendment did not belong
in article II which defined gencl.lde; it should
rather be joined te, article V which dealt with
the persons liable for the crime of genocide. It
would even duplicate article V. The French dele
gation still believed that the logical place for its
amendment was article II because its aim was
precisely to define genocide in terms of its essen
tial and primary character as a governmental
crime, which made it subject to the jurisdiction
of an international tribunal. Moreover, that
amendment did not duplicate article V, which
dealt with punishment of the crime of genocide
rather than its definition. The dominant idea of
the French proposal was the need for an inter
national tribunal to suppress genocide. As a mat
ter of fact there was hardly any national legis
lation which did not punish that crime in so far
as it constituted an act of kiŒng. A convention
which merely invited the signatories to punish
genocide through their domestic legislation would
be absolutely useless. In any case, a simple rec
ommendation by the General Assembly would be
adequate. The true purpose of the convention
was to ensure the suppression of that crime when
it became in some way legalized by being com
mitted, encouraged or tolerated by heads of S'tate.
It was only then, in cases where national tribunals
had no jurisdiction or were controlled, that the
crime assumed the specifie character which made
it necessarily faH under international jurisdiction
and become subject to punishment on an inter
national plane.

.In the second place, the French amendment
had been criticized because it limited responsi
bUity for genocide to heads of State alone. The
French de1egation had forestalled that criticism
in the first article of its draft convention on
genocide [A/C.6/211] which specifically stated
that "authors or accomplices, shaH be responsible

L'amendement français est incomplet en ce sens
qu'il considère que le crime de génocide est tou
jours commis ou favorisé par les Gouvernements.

M. Demesmin fait remarquer que l'amendement
français prévoit que les Gouvernements peuvènt
être simplement complices; mais il est impossible
de concevoir l'existence de complices s'il n'y a
pas d'auteurs principaux; ces dèrniers pourraient
donc être des particuliers. Il serait sans doute
possible de compléter l'amendement français, au
lie.u de le rejeter purement et simplement. Le
représentant d'Haïti propose, en conséquence, de
modifier l'amendement de la France par l'addition
des mots suivants: ". . . les groupes ou les
particuliers".

Le PRÉSIDENT fait remarquer au représentant
d'Haïti que son amendement ne pourra pas être
pris en considération, parce qu'il n'a pas été
présenté par écrit et dans les délais prescrits par
le règlement.

M. MESSINA (République Dominicaine) dé
clare qu'il est opposé à l'amendement de la
France. Il estime, d'autre part, que l'amendement
proposé par le représentant d'Haïti est inutile,
parce que si l'on ajoute la mention des groupes
ou des particuliers, l'amendement français ne
répond plus à son but.

M. SPANIEN (France) distingue trois caté
gories d'objections formulées contre l'amende
ment français.

La première est, pour ainsi dire, d'ordre topo
graphique: le texte de l'amendement français ne
serait pas à sa place dans l'article II qui définit
le génocide, mais devrait plutôt être rattaché à
l'article V qui traite de la qualité des coupables;
il ferait même double emploi avec ce dernier
article. La délégation française continue à croire,
d'Une part, que la place logique de son amende
ment est bien à l'article II, car son but est précise
ment de définir le génocide en fonction de son
caractère essentiel et primordial de crime gou
vernemental, qui le rend passible de la juridiction
internationale, et, d'autre part, que cet amendement
ne fait pas double emploi avec l'article V qui con
cerne non pas la définition du crime, mais sa ré
pression. L'idée maîtresse de la thèse française est
la nécessité d'une juridiction internationale en vue
de la répression du génocide. En effet, il n'est
guère de législation nationale qui ne réprime ce
crime en tant qu'assassinat. Une convention qui
se contenterait d'inviter les signataires à réprimer
le génocide dans leur législation interne serait
parfaitement inutile; en tout cas, une simple
recommandation de l'Assemblée générale y suf
firait. Le véritable but de la convention est d'as
surer la répression de ce crime lorsqu'il devient,
en quelque sorte, légal parce qu'il est commis,
favorisé ou toléré par les gouvernants. C'est
alors seulement, parce que les tribunaux natio
naux sont incompétents ou asservis, que le crime
acquiert son caractère spécifique qui le fait néces
sairement relever de la juridiction internationale
et le soumet à la répression internationale.

Il a été reproché, en second lieu, à l'amende
ment français de limiter la responsabilité du
génocide aux seuls gouvernants. La délégation
française a d'avance rép~~ldu à ce reproche à
l'article premier de sor.. projet de convention sur
le génocide [AjC.6/2.U] où il est dit expressé
ment que les "auteurs ou complices, gouvernants



before International Justice". Thus, no immunity
was granted to heads of State and executives, and
the excuse which the latter might make that they
were obeying the law or superior orders was
definitely precluded. The French amendment was
certainly not based on the idea that only Govern
ments would be responsible. The responsibility
of private individuals was by no means excluded.

Finally, the third objection was that the inter
national responsibi'1ity determined by the French
amendment might relieve Governments of the
obligation of suppressing genocide by their own
domestic means. He pointed out that the obliga
tion to ensure national suppression existed prior
to any discussion of the convention on genocide
and declared that the French amendment could
not weaken that obligation in any way. On the
contrary it streng.thened it, since it was by estab
lishing that they had done aU in their power to
prevent genocide and that they had put in motion
all the legal machinery of threir domestic laws
for its suppression that Governments under sus
picion could prove their good faith and obtain
their acquittaI. International responsibility shoU'ld
in no way be substituted for national measures
for suppression, but the necressity of the former
became apparent when aState actively or pas
sively tolerated genocide in its territory. National
legislation then became ill'effective and the only
possible means of suppression must be sought
at the international level.

Certain delegations had been perturbed by the
idrea that a Government might have to answer
to an international tribunal for genocide com
rnitted in its territory, even though it had not
participated therein either actively or passively,
and even if the preparatory steps had been taken
outside the territories under its jurisdiction. Mr.
Spanien explained that the French draft provided
for the ol'ganization of the international tribunal
in such a way that its imparti'ality would lYe
absolutely certain; moreover, at every stage in
the procedure, conciliation machinery would oper
ate, whereby Governments subject to an enquiry
might 'establish the fact that they had not par
ticipated in the crime and prove that the charges
brought against them were tendentious. For the
full reassurance of those who feared that a Gov
ernment might bre held responsible for an offence
of genocide committed by factious elements exer
cising de facto authority on part of its territory,
his de1egation would, howeve:r, consent to modify
its amendment by substituting for the words
"heads of a State" the expression "by those who
de jure or de facto exercise governmental power".

In conclusion, he said that the French amend
ment was prompted by his Government's express
desire to entrust the supprl:ssion of genocide to
an international court. Any other attitude, in his
opinion, would be a retrograde step in relation
ta what had beren achieved by the London Agree
ment and the Judgment of Nürnberg. In that
field they now had an international lega~ heritage
which no one had the right to minimize. To refuse
ta define genocide as an international crime which
could be brought before an international court
would he equivalent to maintaining the present
situation in which genocide could be committed
and was being committed, without the existence
of any other means of punishing the responsible

ou exécutants, ont à répondre devant la justice
internationale". Ainsi donc, non seulement aucune
immunité n'est admise ni pour les gouvernants,
ni pour les exécutants, mais encore l'excuse que
pourraient invoquer ces derniers, en alléguant
l'ordre de la loi ou le commandement de leurs
supérieurs hiérarchiques, est d'avance nettement
écartée. L'idée sur laquelle se base l'amendement
français n'est pas du tout que, seuls, les gouver
nants seront responsables. La responsabilité des
particuliers n'est guère exclue.

Enfin, et c'est la troisième objection, la res
ponsabilité internationale résultant de l'amende
ment français pourrait exempter les Gouverne
ments de l'obligation d'assurer la répression du
génocide par leurs moyens nationaux. M. Spanien
rappelle que cette obligation de la répression
nationale préexiste à toute discussion sur la con
vention du génocide et il affirme que l'amende
ment français ne saurait l'affaiblir en quoi que
ce soit. Au contraire, il la renforce, puisque c'est
en établissant qu'ils ont fait tout ce qui dépendait
d'eux pour prévenir le génocide et qu'ils ont mis
en œuvre tout le mécanisme légal de leur droit
interne pour sa répression, que les Gouverne
ments suspectés pourront prouver leur bonne foi
et obtenir l'acquittement. La responsabilité inter
nationale ne doit nullement se substituer à la
répression nationale, mais sa nécessité apparaît
lorsque l'Etat tolère activement ou passivement le
génocide sur son territoire. La législation na
tionale devient alors inefficace et la seule répres
sion possible doit être recherchée sur le plan
international.

Certaines délégations se sont inquiétées à la
pensée qu'un Gouvernement puisse avoir à ré
pondre devant une juridiction internationale d'un
génocide commis sur son territoire, sans qu'il
y ait participé activement ni passivement et même
si les préparatifs ont été faits en dehors des
territoires soumis à sa juridiction. M. Spanien
précise que le projet français prévoit l'organisa
tion de cette juridiction internationale de telle
sorte que son impartialité soit assurée d'une façon
absolue; de plus, à tous les stades de la procédure
fonctionneront des mécanismes de conciliation,
grâce auxquels les Gouvernements soumis à
l'enquête pourront établir leur non-participation
et prouver le caractère tendancieux des accusa
tions portées contre eux. Toutefois, pour rassurer
entièrement ceux qui craignent qu'un Gouverne
ment n'ait à répondre d'un crime de génocide
commis par des factieux qui exercent une autorité
de fait sur une portion de son territoire, la délé
gation française consentirait à modifier son amen
dement en substituant aux mots "gouvernants
d'un Etat" l'expression: "par ceux qui en droit
ou 'en fait détiennent le pouvoir gouvernemental".

Pour conclure, M. Spanien déclare que l'amen
dement français résulte de la volonté formelle de
son Gouvernement de confier la répression du
génocide à une juridiction internationale. Toute
autre attitude, à son avis, serait une régression
par rapport à ce qui a été acquis par l'Aceord
de Londres et le Jugement de Nuremberg. Il
existe, dans ce domaine, un patrimoine juridique
international que nul n'a le droit d'amoindrir. Or,
refuser de définir le génocide par son caractère·
de crime international, qui le rend passible d'une
juridiction internationale, équivaudrait à main
tenir la situation actuelle où des génocides peu
vent se commettre et sont commis, sans qu'il y
ait d'autre moyen de répression contre leurs res-



parti1es except recourse to war. Tt was because
France was passionately devoted to the cause of
peace that it had submitted and maintained its
amendment.

Mr. PETREN (Sweden) asked for an explana
tion concerning thJe application of the French
amendment when factious elements were guilty
of genocide in the territory of any State. If the
rulers were acquitted by thJe internationa'l court
because they proved that they were unable to
prevent and punish the crime, the leaders of
these factious bands could not, it appeared, he
condemned either, since, in the absence of the
factors constituting the crime, namelly participa
tion or tolerance by the State, their offence could
not be legally described as genocide.

MI". SPANIEN (France) replied that in that
case the international enquiry preliminary to legal
proceedings would not fail to exonerate the Gov
ernment and would establish the sole guilt of the
leaders of the bands, who would consequently
be alone answerable for their crimes before the
international court.

Mr. HUNEIDI (Syria) proposed the adjourn
ment of the vote to permit consideration of the
questions raised by the French delegation's ex
planations, and to allow the Haitian representa
tive to put his amendment in order.

The CHAIRMAN thought the vote could not be
postponed any further, in view of the length of
the discussion, which had enabled the Committee
to form a definitive opinion. HJe put the French
amendment to the vote.

The French amendment was rejected by 40
votes to 2, with 1 ab~tention.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said
that, although he had voted against the French
amendment, he recognized the value of certain
ideas expressed by the French delegation to which
it would he usefu'1 to return in the course of the
examination of the subsequent articles.

M~. DEMESMIN (Haiti) explained that he nad
voted in favour of the French amendment because
of the importance his delegation attached to the
establishment of an international court for the
punishment of genocide. In order to avoid any
subsequent confusion, he pointed out that article
V, which had been referred to frequen1'ly, cer
tainly provided for the punishment of those com
mitting the crime, but said nothing about the
court which was to punish them. If the conven
tion on genocide, which had to be in the nature of
an exceptional law, did ~ot expressly designate a
court competent for the punishment of the crime,
the guilty parties could be ·liable only under or
dinary law, which obviously would not be
compet: lt in respect to certain rulers.

Mr. FEAVER (Canada) said he had voted
against the French amendment for the reasons
given by the representatives of Pakistan, the
USSR and Venezuela at the 79th meeting. He
did not agree with the United Kingdom repre
sentative concerning the value of the long dis
cussion on the French amendment, since aIl the
ideas expressed in that regard would again come
up in connexion with the text of articles IV and
V, which deah with that very matter. In view
of the result of the voting, he was sorry that, to
save time, the vote had not takén place imme-

ponsables que le recours à la guerre. C'est parce
que la France est passionnément attachée à la
cause de la paix qu'elle a présenté et qu'elle
maintient son amendement.

M. PETREN (Suède) demande un éclaircisse
ment sur l'application de l'amendement français
dans le cas où des bandes factieuses commettent
un génocide sur le territoire d'un Etat quelconque.
Si les gouvernants sont acquittés par la juridiction
internationale parce qu'ils prouvent avoir été
dans l'impuissance de prévenir et de réprimer
le crime, les chefs de bandes ne pourraient,
semble-t-il, non plus être condamnés, puisque
leur crime ne saurait être qualifié de génocide
en l'absence de l'élément constitutif: la participa
tion ou la tolérance de l'Etat.

M. SPANIEN (France) répond que, dans ce cas,
l'enquête internationale préalable à toutes pour
suites ne manquerait pas de mettre le Gouverne
ment hors de cause et ne permettrait de retenir
que la seule culpabilité des chefs de bande, qui
seraient seuls par conséquent à répondre de leurs
crimes devant la juridiction internationale.

M. HUNEIDI (Syrie) propose l'ajournement du
vote en raison des questions soulevées par les
explications de la délégation française et pour
permettre la régularisation de l'amendement for
mulé par le représentant d'Haïti.

Le PRÉSIDENT estime que le vote ne peut plus
être différé, vu la durée de la discussion qui a
permis à la Commission de se former une opinion
définitive. Il met aux voix l'amendement de la
France.

Par 40 voi.1: contre 2, avec une abstention,
l'amendement est rejeté.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que,
bien qu'il ait voté contre l'amendement français,
il reconnaît la valeur de certaines idées exposées
par la délégation française sur lesquelles il sera
utile de revenir lors de l'examen des articles
subséquents.

M. DEMESMIN (Haïti) explique son vote en
faveur de l'amendement français par l'importance
que sa délégation attache à la création d'une
juridiction internationale pour la répression du
génocide. Afin d'éviter toute confusion ultérieure,
il signale que l'article V, auquel il a été souvent
fait référence, punit bien les auteurs du crime,
mais demeure muet sur la juridiction qui doit les
punir. Or, puisque la convention sur le génocide
doit revêtir le caractère d'une loi d'exception, si
elle ne désigne pas expressément une juridiction
compétente en vue de la répression du crime, les
coupables ne pourront être passibles que de la
seule juridiction de droit commun, qui, de toute
évidence, sera incompétente à l'égard de certains
gouvernants.

M. FEAVER (Canada) déclare avoir voté contre
l'amendement français pour les raisons exposées
à la 79ème séance par les représentants du Pakis
tan, de l'URSS et du Venezuela. Il n'est pas
d'accord' avec le représentant du Royaume-Uni
sur l'utilité de la si longue discussion qui a porté
sur l'amen.dement français, puisque toutes les
idées exposées à cette occasion se retrouveront à
propos du texte des articles IV et V, lqui ont
précisément trait à cette question. Etant donné
le résultat du scrutin, le représentant du Canada
regrette que, pour gagner du temps, le vote n'ait



diately after the openingof the discussion on the
a ~lendment, and he suggested that before pre
rwting their amendments, de1egations should con
(mIt unofficially among thiemselves so as not to
submit them unless they had sorne chance of
be-ing adopted.

Mr. DE BEus (Netherlands) had been obliged
to vote against the French amendment because
it excluded from the field of the convention geno
cide committed by individuals when it was neither
encouraged nor tolerated by rulers. However, he
approved two of the principles involved in the
amendment, namely the responsibility of rulers
when they encouraged or tolerated genocide, and
the setting up of an international court for the
punishment of the crime.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) associated
himself with the United Kingdom representative's
explanation of his vote and hoped that certain
phases of the French amendment would again
be discussed in connexion with other provisions
of the draftconvention.

The representatÎ\71e of LIBERIA was sorry he
had been forced to abstain from voting, because
his delegation had not been able to be present
during the discussion of the FfIe11ch amendment,
but he shared the opinion of the Belgian repre
sentative concerning the interest of the ideas ex
presS'ed by the French delegation.

The meeting rose at 1 p.m.

pas eu lieu immédiatement après la mise en dis
cussion de l'amendement, et il suggère que les
délégations, avant de présenter leurs amende
ments, se consultent officieusement entre elles,
afin de n'en effectuer le dépôt que s'ils ont quel
ques chances d'être adoptés.

M. DE Bl!:uS (Pays-Bas) s'est vu dans l'obliga
tion de votér contre l'amendement français parce
qu'il exclut du champ de la convention le géno
cide commis par des particuliers lorsqu'il n'est
ni favorisé ni toléré par des gouvernants. Toute
fois, il approuve deux des principes contenus dans
cet amendement, à savoir la responsabilité des
gouvernants lorsqu'ils encouragent ou tolèrent le
génocide et l'institution d'une juridiction interna
tionale en vue de la répression de ce crime.

1'4. KAECKENBEECK (Belgique) s'associe à l'ex
plication de vote du représentant du Royaume
Uni et il espère que certains éléments de l'amen
dement français reviendront en discussion à
propos des autres dispositions du projet de
convention.

Le représentant du LIBÉRIA regrette d'avoir
dû s'abstenir au cours du vote, parce que la délé
gation du Libéria n'avait pu assister à la discus
sion de l'amendement français, mais il partage
l'avis du représentant de la Belgique sur l'intérêt
des idées exposées par la délégation française.

La séance est levée à 13 heures.

QUATRE.VINGT.UNIEME SEANCE
&

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le vendredi 22 octobre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. .ALFARO (Panama),
puis: le prince Wan WAITHAYAKON (Siam).

28. Suite de l~examendu projet de con·
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
5ccial [A/633]

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) appuie
la motion du représentant du Royaume-Uni.

LIMITATION DU TEMPS DE PAROLE
Le PRÉSIDENT juge recevable, en vertu de l'ar

ticle 103 du règlement intérieur, une motion
du représentant du Royaume-Uni tendant à limi
ter le temps de parole des membres de la Com
mission pour la suite de la discussion du projet
de convention sur le génocide. Il précise qu'à
son avis la Commission peut également - car
il y a des précédents - limiter le nombre des
interventions de chaque représentant à une seule
déclaration d'ordre général sur la question en
discussion et à une réponse lorsqu'une allusion
est faite par la suite à ses arguments, à sa délé
gation ou à sa personne.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) propose que
le temps de parole pour chaque oïateur soit
limité à cinq minutes, sauf cas exceptionnels'
soumis à l'agrément du Président. Il estime, en
effet, qu'il est préférable, pour hâter les travaux
de la Commission, de recourir à ce moyen plutôt

,que d'augmenter le nombre des séances.

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Friday, 22 October 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama),
then Prince Wan WAITHAYAKON (Siam).

28. Continuation of the consideraiion
of the draft convention on genocide
[E/794]; :r.-eport of the ~9nomic
and Social COlilleil [A/633]

TIME LIMIT ON SPEECHES
The CHAIRMAN declared that, under rule 103

of the rules of procedure, the United Kingdom
representative's proposaI that a time limit should
be imposed on speeches of members of the Com
mittee during the further discussion of the draft
convention on genocide could be accepted. In view
of existing precedents, the Committee could also
limit the number of speeches made by each
representative to one statement of a general
nature on the question under discussion and to
one reply if, in the further course of the dis
cussion, reference were made to his arguments,
his delegation or his person.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) pro
posed that a five-mipute time limit should he
imposed on speeches by aIl members barring ex
ceptional cases subject to the Chairman's discre
tion. He thought that, in order to speed up the
work of the Committee, it was better to employ
such a method than to increase the number of
meetings.

Mr. MAKTos (United States of America) sup
ported the United Kingdom representative's
proposaI.
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Mr. FEDERSPIEL (Denmark) also supported the
proposaI, but did not believe it would in itself be
sufficient to expedite the work of the Committee.
He proposed that only questions of principle
should be discussed in full Committee, the de
cisions taken in regard to such questions being
then referred to a sub-committee which would
draft the text of the relevant articles~

Mr. ABDOH (Iran) was also of the opinion
that the Committee should discuss and vote upon
questions of principle and not on each article
point by point.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) , Rapporteur,
thought, on the contrary, that the method already
adopted was suitable, as the Committee was work
ing on a prepared text; he considered that the
creation of a drafting sub-committee should be
contemplated only as a later expedient, if it
proved necessary. For the time being, he proposed
that only the United Kingdom representative's
proposaI should be adopted.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist R.:
publics) opposed the Danish proposaI because the
new method it suggested might entail a consider
able loss of time. On the other hand, he favoured
the proposai to impose a time limit on speeches,
and thought that the average length of time
should be from five to ten minutes for the initial
speeches on a point of major importance. He
also requested that a deadiine should be fixed for
the submission of amendments before the meet
ing at which they were to be discussed.

Mr. REID (New Zealand) recalled, in support of
the United Kingdom proposaI, that, at the begin
ning of the session, his delegation had submitted a
proposaI similar to that made by the representa
tive of Denmark. Experience showed that such
a method should have been followed by the
Committee.

The CHAIRMAN recognized the advantages of
the method advocated by the representative of
Denmark and added that he contemplated apply
ing it duri:ng the discussion of the subsequent
articles. Consideration of article II, however,
should continue as it had begun, in view of its
complexity and of the large number of amend
ments submitted.

On the basis of the United Kingdom repre
sentative's motion, the Chairman proposed that
the Committee should:

First, impose a five-minute time limit on
speeches by all delegations, extendable to ten
minutes in cases where the question under dis
cussion was obviously of exceptional importance;

Secondly, allow members of the Committee to
make only one statement on any given question,
without prejudice to their right to reply within
the above-stipulated time limit to any reference
which might be made by other delegations to
their arguments, their delegation or their persan.

The Chairman noted that aU members of the
Committee, with the exception of the representa
tive of Yugoslavia were in favour of that·
measure.

The proposai was adopted.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General ln

M. FEDERSPIEL (Danemark) soutient égale
ment cette motion, mais ne la croit pas suffisante
pour accélérer le rythme des travaux de la Com
mission. Il propose que seules soient discut~es
en Commission plénière les questions de prinCIpe
et que les décisions prises à leur égard soient
ensuite renvoyées à une sous-commission qui pré
parerait le texte des articles s'y rapportant.

M. ABDoH (Iran) est aussi d'avis que la Com
mission doit être appelée à discuter et à voter
sur des questions de principe et non sur des
articles, point par point.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, pense
au contraire que la méthode déjà adoptée est
bonne, puisque la Commission travaille sur un
texte déjà élaboré, et il estime que, seule, la
création éventuelle d'un comité de rédaction peut
être envisagée. Il propose, pour le moment,
d'adopter simplement la motion du représentant
du Royaume-Uni.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'oppose à la proposition du
Danemark, la mise au point de la nouvelle mé
thode de travail qu'elle suggère pouvaùt entraîner
une grande perte de temps. En revanche, il se
prononce en faveur de la limitation du temps de
parole, dont la durée devrait être, en moyenne,
de cinq minutes ou dix minutes pour les premiers
discours sur un point principal. Il demande égale
ment qu'un délai limite soit imposé pour le dé
pôt des amendements avant la séance où ils
doivent être discutés.

M. REID (Nouvelle-Zélande), appuyant la mo
tion du représentant du Royaume-Uni, rappelle
que sa délégation avait formulé, dès le début de
la session, une proposition analogue à celle du
Danemark. L'expérience prouve, constate-t-il, que
cette méthode aurait dû être suivie par la
Commission.

Le PRÉSIDENT reconnaît la valeur de la mé
thode préconisée par le représentant du Dane
mark, méthode qu'il envisage d'ailleurs d'appli
quer lors de la discussion des articles suivants.
Toutefois, l'examen de l'article II doit se pour
suivre comme il a commencé, en raison de sa
complexité et des nombreux amendements qui
s'y rapportent.

S'inspirant de la motion du représentant du
R?y~ume-Uni, le Président propos_ à la Com
mISSIon:

Premièrement, de limiter le temps de parole
de chaque délégation à cinq minutes, durée qui
pourra être portée à dix minutes au maximum,
lorsque la question en discussion sera de toute
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réserve de leur droit de répondre, sans dépasser
la durée ci-dessus prévue, à toute allusion qui
serait faite par les autres délégations à leurs
arguments, à leur délégation ou à leur personne.
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La proposition est adoptée.
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charge of the Legal Department) thanked the
Committee for adopting the above proposaI which,
he hoped, would make it possible to complete the
examination of the draft convention on genocide
by 1 November. If that were not the case, the
Committee might have ta hold two meetings a
day so as not to pralong the session unduly.

ARTICLE II (continued)

The CHAIRMAN opened the discussion on sub
paragraph 1 of article II and on the USSR
amendment [A/C.6/223]. As the amendment re
ferred ta an the sub-paragraphs of article II, the
delegations were free to state their views on an
points raised in the USSR amendment.

Mr. SUNDARAM (India) remarked that the
amendments to the second part of the article were
divided into three parts: the USSR amendment,
which grouped an acts constituting genocide
under only two categories; the amendments of
Uruguay [A/C.6/209], of Belgium [A/C.6/217],
of China [A/C.6/232/Rev.1], of the United
Kingdom [A/C.6/222 and A/C.6/222/Cor1'.1]
and of India [A/C.6/244 and A/C.6/244/
C01'1'.1], which, adopting the method of classifica
tion used in the Ad Hoc Committee's draft,
amplified or amended the list of acts contained
therein; and lastly, the amendments of Syria
[A/C.6/234] and Greece [A/C.6/242J which
proposed additions to that list.

The USSR amendment was certainly the
furthest removed from the text of the draft and
should serve as the opening point of the discus
sion, the more so since, if it were adopted, there
might be no need to consider the other amend
ments.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that his delegation's purpose
in submitting its proposaI had been to avoid, at an
costs, a restrictive enumeration of acts constitut
ing genocide, since it was impossible to foresee at
present what forms of genocide might be evolved
by criminal minds in the future.

The acts enumerated in the first part of the
amendment were designed to serve only as ex
amples; they had been chosen on the basis of
historical considerations, being the acts most
frequently committed by the Nazis in the recent
past.

The second part of the amendment was also
drafted in very general terms sa as ta include
an acts capable of creating conditions of life
aimed at the total or partial extermination of a
group.

The text of the Soviet Union ~mendment was
therefore applicable to aIl acts of genocide, in
cluding even those which could not be foreseen
at present, and would enable the judges dealing
with genocide ta punish aIl the authors of the
crime, in whatever form it might be committed.

Mr. RAAFAT (Egypt) saw no reasoo why the
Chinese amendment [A/C.6/232/Rev.1] should
not be adopted.

He considered it unnecessary to add the words

du Département juridique) remercie la Commis
sion d.'avoir adopté cette proposition qui per
mettra, il l'espère, d'achever l'examen du projet
de convention sur le génocide avant le 1er no
vembre. S'il n'en était pas ainsi, il pourrait de
venir nécessaire que la Commission tînt deux
séances par jour, afin de ne pas prolonger la
session au delà d'une limite raisonnable.

ARTICLE II (suite)

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'a'1inéa 1 de
l'article II et sur l'amendement de l'URSS
[A/C.6/223]. Etant donné que cet amendement
vise l'ensemble des quatre alinéas de l'article II,
les délégations peuvent exposer leurs vues sur
tous les points traités dans la proposition de
l'URSS.

M. SUNDARAM (Inde) fait observer que les
amendements relatifs à la deuxième partie de
l'article se divisent en trois catégories: l'amende
ment de l'Union soviétique, qui groupe tous les
actes constitutifs du génocide sous deux rubri
ques générales seulement; les amendements de
l'Uruguay [A/C.6/209], de la Belgique [A/C.6/
217], de la Chine [A/C.6/232/Rev./1] , du Royau
me-Uni [A/C.6/222 et A/C.6/222/Co1'1'.1] et
de l'Inde [A/C.6/244 et A.jC.6/244jCo1'r.1] qui,
adoptant la classification du projet du Comité
spécial, complètent ou modifient l'énoncé des
actes qui y sont énumérés; enfin, les amende
ments de la Syrie [A/C.6/234] et de la Grèce
[A/C.6/242], qui comportent des additions à
cette énumération.

L'amendement de i'URSS est certainement le
plus éloigné du texte du projet, et c'est par lui,
en effet, qu'il convient de commencer la discus
sion, d'autant plus que, s'il était adopté, il de
viendrait peut-être inutile d'examiner les autres
amendements.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) expose que le but de sa délé
gation, en présentant son amendement, a été
d'éviter à tout prix une énumération limitative
des actes constitutifs du génocide, car on ne
saurait prévoir, dès maintenant, toutes les formes
que l'imagination des criminels peut lui donner
dans l'avenir.

Les actes cités dans la première partie de
l'amendement ne le sont qu'à titre d'exemple;
leur choix a été dicté par des considérations histo
riques, puisque ce sont les actes les plus fré
quemment commis par les nazis dans un passé
récent.

La deuxième partie est également rédigée sous
une forme très générale, de manière à englober
tous les actes pouvant créer des conditions d'exis
tence faites pour entraîner l'extermination totale
ou partielle du groupe.

Le texte de l'amendement +. l'Union soviétique
pourra donc s'appliquer à tous les actes de gé
nocide, même à ceux qui sont aujourd'hui im
prévisibles, et permettra aux juges chargés de
la répression de punir tous les auteurs de ce
crime, quelle que soit la forme sous laquelle il
aura été commis.

M. RAAFAT (Egypte) ne voit pas d'incon
vénient à accepter l'amendement de la Chine
[A/C.6/232/Rev.1] .

Il estime inutile l'addition, proposée par le
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"intended and likely to catise" in sUb-paragraph
3 of article II as proposed by the United King
dom [A/C.6/222].

On the other hand, the Uruguayan amendment
[A/C.6/209] might be accepted, since the addition
of the words "disease or a weakening of such
members generally" was a useful development of
the idea contained in sub-paragraph 2.

The representative of Egypt criticized the
USSR amendment, as it rea:d in the French ver
sion, on the grounds that the first part of it
repeated the statement of motives already given
in the first paragraph of article II, thus dupli
cating that paragraph, and that the second part of
it singled out acts which were only an additional
example of acts of physical destruction listed in
the first part.

The CHAIRMAN recalled that an amendment
to the Soviet Union amendment had heen sub
mitted by the Peruvian de1egation [A/C.6/241],
and should he discussed at the same time as it.

Mr. GoYTISOLO (Peru) thought that the USSR
amendment might help to clarify the second part
of article II, provided it were changed in accord
ance with the Peruvian proposaI. In the first
place, the words "for example" should be deleted,
since they gave the list a vague character against
which the Committee had already decided at the
78th meeting. References to individual executions,
which was out of place in a convention on a crime
of an essentially collective character, should also
he deleted from the text of the Soviet Union
proposaI.

Mr. MAKTos (United States of America)
agreed with the Peruvian representative's criti
cism of the USSR amendment. For his part, he
preferred the text of the Ad Hoc Committee'5
draft which gave a detailed list of acts consti
tuting genocide. He also agreed with Mr. Raafat
that repetition was undesirahle.

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) thought that
if the Soviet Union delegation consented to delete
from its amendment the words "for example",
which had already been rejected by t-he Commit
tee at the 78th meeting, and the reference to
"reason of race, nationality or religion", which
had also heen rejected (77th meeting) there
would only remain a difference of wording be
tween the text of the Ad Hoc Committee's draft
and that of the USSR amerrdment; the Belgian
delegation would then give preference to the
latter.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) replied that he was unable to change
his amendment on those two points, in view of
the fact that he could not, as already explained
(78th meeting), agree to a restrictive list of açts
of genocide nor accept the deletion of motives.
The changes proposed by the representative of
Belgium would deprive the USSR amendment
of any suhstantial difference in meaning from
that of the Ad Hoc Committee's draft.

Royaume-Uni [A(C.6/222], des mots "et de na
ture à le faire" à l'alinéa 3 de l'article II.

Par contre, l'amendement de l'Uruguay [AI
C.61209] pourrait être retenu, car l'addition de~

mots "l'invalidité ou la débilitation collective" est
un développement utile de l'idée contenue dans
l'alinéa 2.

En ce qui concerne l'amendement de l'URSS,
tel qu'il apparaît dans sa version française, le
représentant de l'Egypte lui reproche, en premier
lieu, de reprendre, dans sa première partie, l'in
dication des motifs qui figurent déjà dans le
premier paragraphe de l'article II, avec laquelle
il fait par conséquent double emploi, et, en second
lieu, de mettre à part, dans sa deuxième partie,
des actes qui ne sont en somme ou'un exemple
de plus des actes de destruction ;hysique énu
mérés dans la première partie.

Le PRÉSIDENT rappelle qu'il existe un amende
ment à l'amendement de l'Union soviétique, pré
senté par la délégation du Pérou [A/C.6/241],
qui doit être discuté en même temps que lui.

M. GoYTISOLO (Pérou) estime que l'amende
ment de l'URSS pourrait contribuer à rendre
plus claire la deuxième partie de l'article II, à
condition que cet amendement soit modifié comme
le propose l'amendement du Pérou. Il convient
d'abord d'en supprimer les mots "par exemple",
parce qu'ils donneraient à l'énumération un ca
ractère imprécis, contre lequel la Commission
s'est déjà prononcée à la 78ème séance. Il f;.lut
également supprimer du texte de l'Union so
viétique les exécutions individuelles qui n'ont pas
leur place logique dans le cadre d'une convention
sur un crime dont le caractère est essentielle
ment collectif.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) approuve
les critiques du représentant du Pérou contre
l'amendement de l'URSS. Pour sa part, il pré
fère le texte du projet du Comité spécial qui
énumère d'une façon précise les actes consti
tutifs du génocide. Il se prononce également
contre le double emploi déjà mentionné par
M. Raafat.

M. KAECKENBEECK (Belgique) pense que, si
la délégation de l'Union soviétique consentait à
supprimer de son amendement, d'une part les
mots "par exemple", dont le principe a déjà
été rejeté par la Commission à la 78ème séance,
et, d'autre part, le membre de phrase "pour des
motifs de race, de nationalité (de religion)" 
l'énoncé des motifs ayant fait également l'objet
d'un vote de rej~t (77ème séance) - il ne sub
sisterait qu'une différence de rédaction entre le
texte du projet du Comité spécial et celui de
l'amendement de l'URSS, auquel la délégation
belge donnerait alors la préférence.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) répond qu'il lui est impossible
de modifier son amendement sur ces deux points,
car il ne peut ni admettre une énumération limi
tative des actes constitutifs du génocide, pour
les raisons qu'il a déjà. développées (78ème sé
ance), ni renoncer à l'exposé de'> motifs. Les
modifications suggérées par le représentant de
la Belgique feraient perdre tout son sens à
l'amendement de l'Union soviétique qui diffère
considérablement, quant au fond, du projet du
Comité spécial.
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Mr. FITZMAUiHCE (United Kingdom) ex
plained that his delegation, feeling that the word
ing of sub-paragraphs 2 and 3 was rather vague,
proposed that sub-paragraph 2 should be replaced
by the following text: "causing grievous bodily
harm to members of the group", and that at the
end of sub-paragraph 3 the words "intended and
likely to cause" should he substituted for the
words "aimed at causing" [A/C.6/222]. It would
not he appropriate to include, in the list of acts
of genocide, acts which were of little importance
in themselves and were not likely to lead to the
physical destruction of the group.

With regard to the difference between the
French and English texts of sub-paragraph 1,
Mr. Fitzmaurice wished ta pain:. out that the
word "killing" had a much wider meaning than
the word "murder". If, for example, a Govern
ment destroyed a group, that might not be
"murder" according to sorne national laws, but it
would be "killing".

Mr. Ti-tsun LI (China) stated that the pur
pose of his ùelegation's amendment [A/C.6/232/
Rev.l] was to make it possible for the provisions
of sub-paragraph 2 to include acts of genocide
committed through the use of narcotics. He re
called that his delegation had drawn the Ad Hoc
Committee's attention to the fad that Japan had
committed numerous acts of that kind of geno
cide against the Chinese population.1 If those acts
were not as spectacular ;:l.S Hitlerite killings in
gas-ulùmbers, their effect had been no less de
structive. In drawing up a convention of universal
scope it was appropriate to keep in mind not only
the atrocities committed by Nazis and fascists,
but also the horrible crimes of which the Japanese
had been guilty in China.

Mr. SUNDARAM (India) agreed with Mr.
Fitzmaurice, that the wording of sub-paragraph
2 was not clear. He supported the United King
dom amendment but wished, in order ta meet the
desire of the Chinese delegation, to add the
words: "or mental" after the word "physical",
as indicated in his delegation's amendment
[A/C.6/244].

With regard to the United Kingdom amend
ment to sub-paragraph 3, Mr. Sundaram felt
that it would be enough to say that the measures
or conditions of lif!" were aimed at causing death;
it was unnecessary to say also that they were
intended to do that. .

With respect to the Uruguayan amendment,
Mr. Sundaram was of the opinion that the list
should be restricted to acts likely to cause the
physical destruction oi the group, and that it was
therefore inappropriate to inc1ude measures likely
to cause "disease or a weakening" of the members
of the group..

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) having indicated the difficulty of dis
cussing the numerous amendments to the four
sub-paragraphs of article II, at the same time, the
CHAIRMAN stated that it was impossible to limit
the debate to suh-paragraph 1 in view of the fact
that the USSR amendment concerned several of
these sub-paragraphs.

l See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 6.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) expose que
sa délégation, considérant que la rédaction des
alinéas 2 et 3 est un peu vague, a proposé de
remplacer l'alinéa 2 par le texte suivant: "At
teinte grave à i'intégrité physique des membres
du groupe" et d'ajouter, à la fin de l'alinéa 3,
les mots "et de natu.re à le faire" [A/C.6/222
et A/C.6/222/Corr./l]. Elle estime, en effet, q!1'il
ne convient pas d'inclure dans l'énumération des
actes constitutifs du génocide des actes peu im
portants par eux-mêmes et qui ne sont pas de
nature à entraîner la destruction physique dt'
groupe.

En ce qui concerne la différence entre les textes
français et anglais de l'alinéa 1, M. Fitzmaurice
tient à signaler que le mot killing a un sens beau
coup plus large que le mot murder. Si un gou
vernement, par exemple, détruisait un groupe,
cet 'acte 1-0urrait ne pas être un murder d'après
certaines législations nationales, mais il constitue
rait bien un killing.

M. Ti-tsun LI (Chine) déclare que le but de
l'amendement proposé par sa délégation [A/
C.6/232/Rev.l] est de permettre aux dispositions
de l'alinéa 2 de comprendre le génocide commis
au moyen de l'emploi des stupéfiants. Il ràppelle
que sa délégation avait attiré l'attention du Ca
mité spécial sur le fait que le Japon avait commis
de nombreux actes de génocide de ce genre con
tre la population chinoiset. Si ces actes ne sont
pas aussi spectaculaires que les e.':écutions hitlé
riennes dans les chambres à gaz, leurs effets n'ont
pas été moins destructifs; il convient, en éla
borant une convention de portée universelle, de
garder présents à l'esprit non seulement les atro
cités commises par les nazis et les fascistes, mais
également les crimes effroyables dont les Japo
nais se sont rendus coupables en Chine.

M. SUNDARAM (Inde) pense, comme M. Fitz
maurice, que la rédaction de l'alinéa 2 manque
de précision. Il appuie l'amendement proposé
par le Royaume-Uni, en y ajoutant cependant,
d'après l'amendement présenté par sa délégation
[rA/C.6/244 et A/C.6/244/Corr.l], pour ré
pondre au souci de la délégation de la Chine, les
mots "ou mentale" après le mot "physique".

En ce qui concerne l'amendement du Royaume
Uni à l'alinéa 3, M. Sundaïam estime qu'il suffit
de dire que les traitements ou les conditions de
vie doivent être de nature à entraîner la mort;
il est inutile de dire également qu'ils doivent
être destinés à le faire.

Quant à l'amendement de la délégation de l'Uru
guay, M. Sundaram est d'avis qu'il faut limiter
l'énumération aux actes de nature à entraîner la
destruction physique du groupe et que, dans ces
conditions. il ne convient pas d'y inclure ceux
qui eni.raînent "l'invalidité ou la débilitation
collective".

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) ayant signalé l'inconvénient
que présente la discussion simultanée d'un grand
nombre d'amendements aux quatre alinéas de
l'article II, le PRÉSIDENT décb.re qu'il est impos
sible de limiter le débat à l'alinéa 1 seulement,
étant donné que l'amendement de l'URSS se
rapporte à plusieurs de ces alinéas.

l Voir les Procès-'lJerba~ officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément nO 6, page 6.
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Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, noted
that the Committee had already expressed its view
on the princip!e of the Soviet Union amendment
by adopting a restrictive enumeration of acts of
genocide in the first part of article II.

He added that the fOUf sub-paragraphs of
article II included aH the acts enumerated in the
USSR amendment. In his ~iew, the same might
be said of aIl the other proposed amendments,
with the exception of those made by Syria and
Greece for the addition of a fifth sub-paragraph
to the enumeration. 1

With regard to the first part of the Soviet
Union amendment, Mr DIHIGO (Cuba) stated
that the scope of the convention should not be
extended too far; consequently his de1egation
would vote for the restrictive enumeration in the
four sub-paragraphs of the Ad Hoc Committee
draft.

Mr. Dihigo admitted that the Peruvian pro
posaI improved the USSR amendment, but he
could not support it in view of the fact that it
would make for a defective drafting of the list.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) supported the
Cuban representative. He added that the question
of individual executions had been raised in the
Ad Hoc Committee and that the latter had
decided that kilEngs which were covered by sub
paragraph 1 of ~he enumeration included mass
murder as well as individual executions. 2 The
Ad Hoc" Committee had expressed the view that
the death of an individual could he considered as
an act of genocide if it was part of a series of
similar acts aiming at the destruction of the group
to which that individuell belonged. The Committee
had decided, however, not to state that view in its
report to the Economie and Social Council in
order that the Council, and later the General
Assembly, should be free to give any interpreta
tion they deemed desirable to that sub-paragraph
of the list.

With regard to the Chinese amendment, Mr.
Pérez Permo agreed with th~ Rapporteur that
t.he provisions of sub-paragraph 2 could cover the
cases envisaged by the Chinese delegation, but he
would support the said amendment in view of the
fact that it merely clarified the scope of the
provi:Jions.

Mr. SPANIEN (France) would he ready to sup
port the USSR amendment if t1. e latter agreed to
include political opinion as well as reasons of
race, nationality or religion in ace ordance with the
decision already taken by the Committee (75th
meeting).

In reply- to a question from the CHAIRMAN,
Mr. KAECKENBEECK (Belgium) explained that
his de1'~gation had proposed the insertion of the
word "inflicting" before the words "enforced
measures or conditions of life" in sub-paragraph
3 [A/C.6/217J, because it feh that criminal re
sponsibility could only he established in cases
where rneasures or conditions of life had really
been inflicted upon the group.

1 Syrian proposaI: "5. Imposing measures intended to
oblige members of a group to abandon their homes in
order to escape the threat of subsequent ill-treatment."
Greek proposaI: "5. Forccd transfer of children to
another human group."

2 See document E/AC.Z5/SR,13.

M. SPIRop,mLOS (Grèce), Rapporteur, fait
remarquer que la Commission s'est déjà pro
noncée sur le prir..·::ipe de l'amendement de
l'Union soviétinue, en décidant, à propos de la
première partie"de l'article II, que l'énumération
des actes constitutifs du génocide serait limitative.

Il ajoute que les quatre sous-paragr~phes. ~e
l'article II comprennent tous les actes enumeres
dans l'amendement de l'URSS. A son avis, on
pourrait en dire 2.,ltant de tous les autres amen
dements proposés, à l'exception de ceux de la
Syrie et de la Grèce, qui tendent à ajouter
l'alinéa 5 à l'énumération1

•

M. DIHIGO (Cuba) déclare, en ce qui concerne
la première partie de l'amendement de l'Union
soviétique, qu'il ne convient pas d'étendre outre
mesure la portée de la convention et que, dans
ces conditions, sa délégation se prononcera en
faveur de l'énumération en quatre points du Co
mité spécial en raison de son caractére limitatif.

M. Dihigo reconnaît que la proposition du
Pérou améliore l'amendement de l'URSS, mais
il ne saurait l'appuyer, car elle rendrait la ré
daction de l'énumération fort défectueuse.

M. pÉREz PEROZ0 (Venezuela) appuie les ob
servations du représentant de Cuba. Il ajoute que
la question des exécutions individuelles fut sou
levée devant le Comité spécial et que ce dernier
décida que le meurtre, faisant l'objet de l'alinéa 1,
comprenait aussi bien i'assassinat en masse que

1 les exécutions individuelles2
• Le Comité spécial

a émis l'avis que la mort d'un seul individu peut
être considérée comme un acte de génodde si
elle fait partie d'une série d'actes similaires
tendant à la destruction du groupe dont cet indi
vidu fait partie. Le Comité a cependant décidé
de ne pas faire figurer cette opinion dans son
rapport au Conseil économique et sodal afin que
le Conseil, et après lui l'Assemblée générale,
soient libres d'interpréter comme il le voudraient
ce point de l'énumération.

Pour ce qui est de l'amendement de la Chine,
M. f'érez Perozo reconnaît, avec le Rapporteur,
que les dispositions de l'alinéa 2 peuvent com
prendre les cas envisagés par la délégation chi
noise, mais il appuiera ledit amendement, étant
donné qu'il ne fait que préciser la portée de ces
dispositions.

M. SPANIEN (France) serait disposé à voter
en faveur de l'amendement de la délégation de
l'Union soviétique, si cette dernière consentait à
ajouter les opinions politiques aux motifs de race,
de nationalité ou de religion, conformément à la
décision déjà prise par la Commission (75ème

séance).
En réponse à une question du PRÉSIDENT,

M. KAEC~ENBEECK (Belgique) précise que sa
délégation a proposé d'insérer le mot "imposés" à
la suite des mots "traitements ou conditions de
vie", figurant à l'alinéa 3 [A/C.6/217], car elle
estime qu'il ne peut y avoir de responsabilité pé
nale que si ces traitements ou conditions de vie
ont été· réellement imposés au groupe.

1 Proposition de la Syrie: "5. Mesures tendant à mettre
les populations dans l'obligation d'abandonner leurs foyers
afin d'échapper à la menace de mauvais traitements
ultérieurs." Proposition de la Grèce: "5. Transfert forcé
d'enfants dans un autre groupe humain."

2 Voir ie document E/AC.Z5/SR,13.
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As it was a question of drafting, rather than of
substance, Mr. Kaeckenbeeck did not insist that
a vote be taken on his amendment at the present
stage of the Committee's work.

The CHAl'RMAN put to the vote sub-paragraph
1 of the USSR amendment [A/C.6/223].

The amendment was rejected by 30 votes to 6,
with 2 abstentions.

The text proposed by the Ad Hoc Committee
for sub-paragraph 1 of article Il was adopted.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) pointed to a
discrepancy between the French and English texts
of sub-paragraph I-the first of which said
meurtre and the second "killing members of the
group"-and wished to know which of the two
texts would serve as a oasis for translation into
the other official languages of the United Nations.

The CHAIRMAN stated that it was not for the.
Committee to decide at present which of the two
working languages of the United Nations should
prevaiI. He explained that sub-paragraph 1 of the
Ad Hoc Committee's text had oeen adopted in
both the French and the English versions.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) wished it to
he clearly ufiderstood that his delegation accepted
only the English version of the text.

Mr. SPANIEN (France) noted that killing was
an act of manslaughter; if it were committed
without premeditation, it was an act of homicide,
and if it was committed with premeditation, it be
came an act of murder. In view of the very pre
cise legal meaning of the words "homicide" and
"ml.1rder". it seemed that the French word
meurtre was the term closest in meaning to the
English word "killing".

In order to bring the French text into complete
conformity with the English text, it might he
worded: meurtre commis sur la personne des
membres du groupe.

Mr. DIGNAM (Australia) was not sure that
the words meU1·tre and "killing" were absolutely
synonymous. It was important to find a French
word which would render exactly the meaning
of the English word.

Mr. MAKTOS (United States of America)
explained, as Chairman of the Ad Hoc Commit
tee, that the. Committee had chosen the word
"killing" because it felt that the idea of intent
had heen made sufficiently clear in the first part
of article II. It had 'never heen a question of
defining unpremeditated killing as an act of
genocide.

The CHAIRMAN opened the discussion on stth:
paragraph 2. He recalled that amendments to the
texî proposed by the Ad Hoc Committee had been
submitted by the USSR, Belgium, China and the
United Kingdom.

Mr. Ti-tsun LI (China) could not share the
view of tLe representatives who felt that the text
proposed by the Ad Hoc Committee was ade
quate; the concept of impairing the physical
integr!ty was not broad enough to include the
harm done by the Japanese to he Chinese people
thr~>ugh the use of narcotics. Consequently, the
Chmese delegation wished its am·z:,,· '~i1t to
stand.

Comme il s'agit d'une question de rédaction
plutôt que d'une question de fond, M. Kaecken
beeck n'insiste pas pour que son amendement
soit mis aux voix au stade actuel des travaux de
la Commission.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
l'URSS [A/C.6/223].

Par 30 voi.'l: contre 6, avec 2 abstentions,
l'amendement est rejeté.

Le texte proposé pm' le Comité spécial po·ur
l'alin.éa 1 de l'article II est adopté.

M. MANINI y Rios (Uruguay) signale une dif
férence entre les textes français et anglais de cet
a.linéa - le premier disant "meurtre", le second
killing members of the group - et il demande le
quel de ces textes servira de base pour la tra
duction dans les autres langues officielles de
l'Organisation des Nations Unies.

Le PRÉSIDENT déclare qu'il n'appartient pas à
la Commission de décider actuellement laquelle
des deux langues de travail des Nations Unies
doit prévaloir. Il précise que l'alinéa 1 du texte
du Comité spécial a été adopté dans ses deux
versions, française et anglaise.

M. MANINI y Rios (Uruguay) désire qu'il
soit bien entendu que sa délégation n'accepte que
Ïa version anglaise de ce texte.

M. SPANIEN (France) fait remarqueï que le
meurtre est l'action de tuer; s'il est commis sans
préméditation, il constitue un homicide et s'il est
commis avec préméditation, il devient 11n assas
sinat. Etant donné le sens juridique très précis
de l'homicide et de l'assassinat, il semble que le
mot "meurtre" soit celui qui se rapproche le plus
du mot killing.

Si l'on désire que le texte français soit absolu
ment conforme au texte anglais, on pourrait dire
"meurtre commis sur la personne des membres
du groupe".

M. DIGNAM (Australie) n'est pas convaincu
de l'équivalence absolue des mots "meurtre" et
killing. Il importe de trouver une expression
française qui rende parfaitement le sens du mot
anglais.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) ex
plique, en sa qualité de Président du Comité spé
cial, que ce Comité a choisi le mot killing parce
qu'il a considéré que la notion d'intention était
suffisamment précisée dans la première partie de
l'article II. Il n'a jamais été question de qualifier
de génocide un meurtre commis sans prémédi
tation.

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur l'alinéa
2 de l'article II. Il rappelle que le texte proposé
par le Comité spécial fait l'objet de quatre amen
dements présentés par les délégations de l'URSS,
de la Belgique, de la Chine et du Royaume-Uni.

M. Ti-tsun LI (Chine) déclare qu'il ne peut pas
partager le point de vue de certains représen
tants qui affirment que le texte proposé par le
Comité spécial est suffisant; la notion de l'at
teinte à l'intégrité physique n'est pas assez vaste
pour comprendre le mal causé au peuple chinois
par les Japonais lorsqu'ils lui imposèrent l'emploi
des stupéfiants. En conséquence, la délégation
de lé Chine maintient son amendement.
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Mr. MANINI y Rios (Uruguay) stated that he
would vote in favaur of the Chinese amendment.

He pointed out that there was an esse~
difference between the French and English ver
sions of the Ad Hoc Committee's draft: the
French text contained no mention of "members
of the group". That was a question of substance
and not mere1y a drafting .matter; the French
text should be changed unless the Committee
decided otherwise.

Prince Wan Waithayakon (Siam) took the
place of Mr. Alfaro in the Chair. .

Mr. RA,AFAT (Egypt) felt that the most
important amendment was the one submitted by
the United Kingdom [A/C.6/222]. It proposed
adding the word "grievous" to define the kind of
impairrnent of physica1 integrity. That addition
might give rise to a great many difficulties of
interpretation in the courts.

Mr. Raafat noted that the text submitted by
the Ad Hoc Committee met the demands of the
Chinese delegation in the light of previous agree
ment that the expression "physical integrity"
could he interpreted as implying mental integrity
as weIl. A clarification of that point in the Rap
porteur'-s report should therefore be sufficient to
satisfy the Chinese delegation, which might then
withdraw its amendment.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdôm) ~
that in proposing the addition of the word
"grievous" his delegation aimed to give greater
c1arity to the text; that word had a very precise
meaning in English law. However, if that were
the general desire of the Committee, the United
Kingdom delegation would not press for accep
tance of the word since the idea of intention was
made very clear in the first part of article n.

The United Kingdom representative und~
stood perfectly weIl the reasons which had
prompted the Chinese de1egation- to submit its
amendment. He felt, however, that to introduce
into the convention the notion of impairment of
mental health might give rise to sorne misunder
standing. He pointed out that if such impairment
Foduced repercussions on physical health the
case would he covered by the present text. If
there were no repercussions on physical health,
it could not he said that a group had been
physically destroyed, that was to say that the
crime of genocide had been committed in the
sense of article II.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) did not consider the text proposed by the
Ad Hoc Committee satisfactory as it was much
too vague. It was for that reason that it had
recéived much criticism and been subjected ,to
numerous amendments. He wished to stress once
more that the Committee should not have adopted
the principle .of a restrictive list of the type of
acts o::onstituting genocide. If the USSR amend
ment had been accepted, the provisions of article
II would have allayed the concern expressed by
the Chinese delegation regarding the Use of
narcotic drugs in the perpetration of the crime of
genocide.

The Soviet Union repl"'esentative stated that he
would vote against the text proposed by the Ad
Hoc Committee and against aIl the amendments

M. MANINI y Rios (Uruguay) déclare qu'il
votera en faveur de l'amendement de la Chine.

Il fait remarquer qu'il y a une différence essen
tielle, dans le projet du Comité spécial, entre
le texte anglais et le texte français: nulle part
dans le texte français ne figure l'expression
"des membres du groupe". Il y a là une ques
tion de fond et non pas seulement une question
de rédaction; il conviendrait de modifier le texte
français, à moins que la Commission n'en dé
cide autrement.

Le prince Wan Waithayakon (Siam) remplace
M. Alfaro (Panama) au fauteuil présidentiel.

M. RAAFAT (Egypte) estime que l'amendement
le plus important est celui du Royaume-Uni
[A/C.6/222 et A/C.6/222/Corr.l]; en effet, il
tend à ajouter le mot "grave", pour préciser la
qualité de "l'atteinte" à l'intégrité physique. Cette
addition pourrait créer de nombreuses difficultés
d'interprétation devant les tribunaux. .
. M. Raafat fait remarquer que le texte proposé

par le Comité spécial répond à la demande de la
délégation de la Chine, puisqu'il a été admis que
l'expression "intégrité physique" peut être inter
prétée comme contenant implicitement la notion
d'intégrité mentale. Il suffirait donc le préciser
ce point dans le rapport du Rapporteur pour
donner satisfaction à la délégation de la Chine,
qui pourrait alors retirer son amendement.

M. FITZMAURICE '(Royaume-Uni) indique que
le but de sa délégation en ajoutant le mot grievous
(grave) était de donner une plus grande précision
au texte; ce mot a une signification très exacte
dans le système juridique anglais. Toutefois, la
délégation du Royaume-Uni n'insistera pas pour
le maintien de ce mot, si tel est le désir général
de la Commission, étant donné que la notion d'in
tention a été nettement précisée dans la pre
mière partie de l'article II.

Le repré$entant du Royaume-Uni comprend
parfaitement les· mobiles qui ont poussé la délé
gation de la Chine a présenter son amendement;
il pense toutefois que l'introduction dans la con
vention de la notion d'atteinte à l'intégrité men
tale pourrait provoquer certaines confusions. Il
fait remarquer que si une telle atteinte a des ré
percussions sur l'intégrité physique, le texte actuel
embrasse un tel cas; s'il n'y a pas de répercussion
sur l'intégrité physique, on ne pourra pas dire
qu'il y a destruction physique d'un groupe, c'est
à-dire génocide au sens de l'article II.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que le texte proposé par
le Comité spécial n'est pas satisfaisant, car il est
beaucoup trop vague; c'est pour cela qu'il a été
très critiqué et qu'il fait l'objet de nombreux
amendements. M. Morozov tient à faire re
marquer, une fois encore, que la Commission
n'aurait pas dû adopter le principe d'une énu
mération limitative des actes constituant le géno
cide; si l'amendement de l'URSS avait été ac
cepté, lés dispositions de l'article n auraient ré
pondu au souci exprimé par la délégation de la
Chine en ce qui concerne l'emploi des stupéfiants
pour commettre le génocide.

Le représentant de l'Union soviétique déclare
qu'il votera contre le texte proposé par le Comité
spécial et contre tous les amendements présentés,
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which had been submitted, because he could
not accept the principle of a restrictive enumera
tion which only defined certain acts of physical
genocide.

Mr. SUNDARAM (India) withdrew his amend
ment [A/C.6/244]. As the United Kingdom repre
sentative was willing ta de1ete the word
"grievous" in his amendment, Mr. Sundaram sug
gested that the basic idea of the amendment could
be retained if the word "serious" were inserted.
(That modification would not affect the French
text.) The representative of India further sug
gested that the text submitted by the United
Kingdom delegation should be amended by adding
the words "or mental" after the word "physical".

The CHAIRMAN put the Chinese amendment
[4/C.6/232/Rev.1] to the vote.

The Chinese amendment was rejected by 17
votes ta 10, with 13 abstentions.

Mr MAKTOS (United States of Amenca) had
voted in favour of the Chinese amendment on
the instructions of his delegation although its
view was that physical integrity also included
mental integrity.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) observed
that in view of the rejection of the Chinese
amendment there was no need ta put to the vote
the Indian amendment suggesting that the words
"or mental" should be inserted in the United
Kingdom proposaI. On t1}e other hand, Mr. Fitz
maurice was willing that the word "gdevous" in
his amendment should be replaced by the word
"serious".

The representative of India having maintained
his amendment, the CHAIRMAN put it ta the vote.

The Indian amendment was adopted by 14
votes to 10, with 14 abstentions.

In reply to a question by Mr. FEDERSFIEL
(Denmark), the CHAIRMAN explained that the
vote referred to the English text as that was the
text which he had read immediately prior ta the
vote.

Speaking on a point of order, Mr. KAECKEN
BEECK (Belgium) considered it impossible ta
exclude one of the working languages when a vote
was taken. The texts in the two working lan
guages should correspond exactly. It was impos
sible ta say that the vote had taken place on a text
drawn up in one of the working languages and
that the official translation into the other language
would be made subsequently. .

The CHArRMAN stated that the fact that the
two working languages were on an equal footing
had not been contested.

He then put to the vote the United Kingdom
delegation's amendment [A/C.6/222] as amended
by the Indian proposaI.

The United Kingdom amendment was adopted
by 24 votes ta 10, with 7 abstentions.

Mr. Ti-tsun LI (China) had voted in favour
of the Indian amendment because it had the same
implication as the one submitted by the Chinese
delegation.

Mr. Li hoped that in his report the Rapporteur

parce qu'il ne peut pas admettre le principe d'une
ént).mération limitative qui ne définit que certains
aspects du génocide physique.

M. SUNDARAM (Inde) annonce qu'il retire son
amendement [A/C.6/244]. Etant donné que le
représentant du Royaume-Uni est disposé à sup
primer le mot grievous dans son amendement,
M. Sundaram propose de conserver l'idée qui est
à la base de cet amendement en employant le
mot serious. (Cette modification ne concerne pas
le texte français.) Le représentant de l'Inde pro
pose en outre un amendement au texte présenté
par la délégation du Royaume-Uni; cette modifi
cation consiste à ajouter les mots "ou mentale"
après les mots "intégrité physique".

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement
proposé par la délégation de la Chine [A/C.6/
232/Rev.l].

Par 17 voix contre 10, avec 13 abstentions,
l'amendement de la Chine est rejeté.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il a voté en faveur de l'amendement de la
Chine, sur les instructions de sa délégation" bien
que celle-ci estime que la notion de l'intégrité

'physique comprend également celle de l'intégrité
mentale.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) fait re
marquer qu'à la suite du rejet de l'amendement
de la Chine, il n'y a pas lieu de mettre aux voix
l'amendement de l'Inde tendant à ajouter les
mots "ou mentale" dans le texte proposé par le
Royaume-Uni. Par contre, M. Fitzmaurice ac
cepte de remplacer dans son amendement le mot
grievous par le mot seriaus.

Le représentant de l'Inde maintenant son
amendement, le PRÉSIDENT le met au voix.
. Par 14 voix contre 10, avec 14 abstentions,

l'amendement de l'Inde est adopté.
En réponse à une question de M. FEDERSPIEL

(Danemark), le PRÉSIDENT explique que le vote
a porté sur le texte anglais, étant donné que c'est
le texte dont il a été donné lecture immédiatement
avant le vote.

M. KAECKENBEECK' (Belgique) soulève une
question d'ordre. Il estime qu'il est impossible
d'exclure l'une des deux langues de travail lors
d'un vote. Il faut qu'il y ait une compréhension
exacte des text~s dans les deux langues de travail.
Il est impossible de dire que le vote a lieu sur
le texte établi dans l'une des langues de travail
et que la traduction officielle dans l'autre langue
sera faite ultérieurement.

Le P:RÉSIl?ENT déclare qu'il n'a jamais été
question de contester que les deux langues de
travail soient sur un même pied d'égalité.

Le Président met ensuite aux voix l'amende
ment proposé par la délégation du Royaume-Uni
[A/C.6/222] tel qu'il a été amendé par la propo
sition de l'Inde.

Par 24 voix contre 10, avec 7 abstentions,
l'amendement est adopté.

M. Ti-tsun LI (Chine) explique qu'il a voté
en faveur de l'amendement de 1',Inde parce que
cet amendement a la même portée que celui
qu'avait présenté la Chine.

M. Li espère que le -Rapporteur soulignera

which had been submitted, because he could
not accept the principle of a restrictive enumera
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[4/C.6/232/Rev.1] to the vote.

The Chinese amendment was rejected by 17
votes ta 10, with 13 abstentions.
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the instructions of his delegation although its
view was that physical integrity also included
mental integrity.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) observed
that in view of the rejection of the Chinese
amendment there was no need ta put to the vote
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would emphnsize the fact that genocide committed
with the aid of narcotic drugs was dealt with in
article II of the convention.

Mr. MAKTlS (United States of America) had
voted for the Indian amendment, which was
almost the same as the defeated Chinese amend
ment, because he considered that it was necessary
fbr previous decisions to be taken into account
il: the time when a decision was taken on a
proposaI.

The CHAIRMAN onened the discussion on
paragraph 3 of articlê II. He recalled that the
delegations of Belgium, the United Kingdom, the
Union of Soviet Socialist Republics and Uruguay
had suggested amendments to the text proposed
by the Ad Hoc Committee.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) explained
that the purpose of his amendment was to pro
vide for cases where certain measures or living
conditions resulted not in death but in "disease or
a weakening" of the membt'Ts of the group. That
was a logical conception: in fact, the first sub
paragraph referred to killing and the second ta
the impairment of physical integrity; thus the
third point would take up again the notions ex
pressed in the first two sub-paragraphs.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that the text proposed by the
Uruguayan delegation was too vague, and that it
did not provide for aU the cases whicll might
arise. The USSR delegation would therefore vote
against that amendment.

The CHAIRMAN put the Uruguayan amend
ment [A/C.6/209] to the vote.

The amendment was rejectcd by 21 votes to 6,
with 9 abstentions.

The CHAIRMftN opened the discussion on sub
paragraph 2 of the Soviet Union amendment
[AjC.6/223].

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) felt that the
French translation of the USSR amendment did
not fully render the ideas of the authors of that
amendment. He suggested to the USSR repre
sentative that the words de nature à entraîner
should be replaced by the words faites pour
entraîner. That amendment would, in addition,
take into account the amendment proposed by the
United Kingdom delegation.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) supported the
Belgian representative's view. He considered that
the United Kingdom amendment could very well
be incorporated into the USSR amendment.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that he would he happy to study
the Belgian representative's suggestions if they
were submitted in writing.

'""':M:r. Morozov observed that his amendment
stressed the point that the intent to impose certain
living conditions was an essential factor of the
crime. The text suggested did not contain any
enumeration as it was impossible to provide for
aU measures which might be taken in order to
create the living conditions contemplated.

The Soviet Union representative moved the
adjournment of the debate in order that dele-

dans son rapport que le génocide commis par
!'emploi des stupéfiants est prévu dans l'article II
de la convention.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il a voté en faveur de l'amendement de l'Inde 
qui était presque identique à l'amendement chi
nois rejeté - parce qu'il estime qu'au moment de
se prononcer sur une proposition, il convient dl"
tenir compte des décisions prises précédemment.

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur l'alinéa
3 de l'article II. Il rappelle que le texte pro
posé par le Comité spécial fait l'objet de quatre
amendements présentés par les délégations de
l'Uruguay, de la Belgique, du Royaume-Uni et
de l'URSS.

M. MANINI y Rios (Uruguay) explique que
le but de son amendement est de prévoir le
cas où certains traitements et conditions de vie
n'auraient pas pour résultat la mort mais "l'in
validité ou la débilitation collective". Cette con
ception est logique; en effet le premièr alinéa
a trait au meurtre et le deuxième à l'atteinte
à l'intégrité physique; le troisième reprendrait
ainsi les notions exprimées dans les deux
premiers.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que le texte proposé
par la délégation de l'Uruguay est trop vague
et ne permet pas de prévoir tous les cas qui
pourraient se présenter. En conséquence, la dé
légation de l'URSS votera contre cet amendement.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
l'Uruguay [A/C.6/209].

Par 21 voix contre 6, avec 9 abstentions,
l'amendement e,st rejeté.

Le PRÉSIDENT met en discussion l'alinéa 2 de
l'amendement de l'Union soviétique [A/C.6/223].

M. KAECKENBEECK (Belgique) pense que la
traducti.on en langue française de l'amendement
de l'URSS ne répond pas entièrement ~ l'idée
des auteurs de cet amendement. Il propose au
représentant de l'Union soviétique de substituer
l'expression "de nature à entraîner" à l'expressio'l
"faites pour entraîner" ; cette modification aurait,
en outre, l'avantage de tenir compte de l'amende
ment proposé par la délégation du Royaume-Uni.

M. FEDERSPIEL (Danemark) partage le point
de vue du représentant de la Belgique; il estime
que l'amendement du Royaume-Uni pourrait fort
bien être incorporé à l'amendement de l'URSS.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare qu'il serait heureux
d'étudier la proposition du représentant de la
Belgique, si celle-ci pouvait lui être communiquée
par écrit.

M. Morozov fait remarquer que son amende
ment souligne que l'intention de soumettre à
certaines- conditions d'existence est ~écessaire

pour qu'il y ait crime. Le texte proposé ne con
tient pas d'énumération, car il est impossible de
prévoir toutes les mesures qui pourraient être
prises pour créer les conditions d'existence
envisagées.

Le représentant de l'Union soviétique suggère
de lever la séance, afin de permettre aux déléga-
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gations might study the proposaIs which had been
made; in connexion with the USSR amendment.

Mr. MAKTos (United States of America) felt
that it would be preferable for the Committee to
finish examining article II before adjourning the
meeting.

Mr. ABDoH (Iran) supported the point of view
of the representative of the United States of
America.

He observed that the Ad Hoc Committee's text
was preferable to that of the Soviet Union, since
it conformed more dosely to sub-paragraph 1,
which had already been adopted. In that con
nexion he said that as the Committee had accepted
the first part of the USSR amendment it would
be logical to accept the second part.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that the explanations given by' the representative
of the Soviet Union showed that a drafting ques
tion and not one of substance was involved. The
text of the USSR amendment twice mentioned
the notion of intent. It would be weIl, therefore,
to replace the expression "aimed at" by the words
used in the United Kingdom amendment:
"intended and likely ta cause". Mr. Kaeckenbeeck
thought that it would be better ta say "whiSh will
cause". The essential idea of the amendment
would thus be retained by adding the concept
that the measures taken were likely ta bring about
the desired result.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) preferred the text
proposed by the USSR delegation to that of the
Ad Hoc Committee. He considered that it would
be possible to draw up a text which would meet
with the unanimous approval of aIl members of
the Committee.

The Danish representative moved the adjourn
ment of the debate.

Mr. MAKTOS (United States of America)
stated that he would vote against the motion con
sidering as he did that the members of the Com
mittee had been able to form an adequate opinion
regarding the two texts before them in order to
vote immediately.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) found it very difficult to reply immedi
ately to the proposaI made by the representative
of Belgium. If it only meant a drafting change,
he would he glad to accept it, or at least to take
it into account in drawing up a new text for the
USSR amendment.

He thought that it would be quite in order to
adjourn the debate in arder ta allow certain repre
sentatives to consult with one another before
voting on the USSR amendment.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) also supported
the Danish delegation's motion for the adjourn
ment of the debate.

The motion for adjournment was adopted.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of .the Legal Departrnent) thought it
would be weIl to carry out the Soviet Union
representative's suggestion that the representa
tives of Denmark, the Soviet Union and Belgium
should meet informally before )he next meeting

tions d'étudier les propositions qui viennent d'être
faites à l:égard de l'amendement de l'URSS.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) pense
qu'il serait préférable que la Commission achève
l'examen de l'article II avant de lever la séance.

- M. ABDOH (Iran) partage le point de vue du
représentant des Etats-Unis.

Il fait remarquer que le texte du Comité spé
cial est préférable à celui de l'Union soviétique,
car il est plus conforme à l'alinéa 1, qui a déjà
été adopté. Il fait remarquer à cet égard que
si la Commission avait accepté la première partie
de l'amendement de l'URSS, il serait logique
d'adopter maintenant la deuxième partie.

M. KAECIŒNBEECK (Belgique) fait observer
que les explications données par le représentant
de l'Union soviétique montrent que l'on se trouve
en présence d'une question de rédaction et non
d'une question de fond. Le texte de l'amendement
de l'URSS exprime à deux reprises la notion
d'intention; il serait bon en conséquence de rem
placer l'expression "faites pour" par les mots
employés dans l'amendement du Royaume-Uni,
c'est-à-dire "de nature à". M. Kaeckenbeeck es
time que la meilleure formule consisterait à dire:
"devant entraîner". On conserverait ainsi l'idée
essentielle de l'amendement, en y ajoutant le
concept que les mesures prises sont susceptibles
de provoquer le résttltat cherché.

M. FEDERSPIEL (Danemark) préfère le texte
proposé par la délégation de l'URSS à celui du
Comité spécial. Il pense qu'il serait possible d'éta
blir un texte de nature à rallier l'unanimité des
membres de la Commission.

Le représentant du Danemark p::-ésente une
motion d'ajournement.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il votera contre l'ajournement, car il estime
que les membres de la Commission ont pu se
faire une opinion suffisante sur les deux textes
en présence pour pouvoir voter immédiatement.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia~
listes soviétiques) déclare qu'il lui est très difE
cile de répondre immédiatement à la proposition
du représentant de la Belgique: si elle n'entraîne
qu'une modification de rédaction, il sera heureux
de l'accepter, ou tout au moins d'en tenir compte
pour établir un nouveau texte de l'amendement
de l'URSS.

M. Morozov pense donc qu'il serait absolu
ment norméll d'ajourner la séance pour permettre
à certains représentants de se consulter avant le
vote de l'amendement de l'URSS.

M. KAECKENBEECK (Belgique) appuie égale
ment la motion d'ajournement présentée par la
délégation du Danemark.

La motion d'ajottrnement est adoptée.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) pense qu'il serait bon
de donner suite à la suggestion du représentant
de l'Union soviétique, tendant à ce que les repré
sentants du Danemark, de l'Union soviétique et
de la Belgique se réunissent de façon officieuse
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of the Committee in order to draw up a new
text to take the place of the present USSR
amendment.

The meeting rose at 6 p.m.

avant la prochaine séance pour élaborer un nou
veau texte qui remplacerait l'amendement actuel
de l'URSS.

La séance est levée à 18 heures.

EIGHTY-SECOND MEETING

Mr. MAKTOS (United States of America) ex
pressed his satisfaction with the wording.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics), confirming the Belgian representative's
statement, asked the representative of the United
States whether he accepted the English wording.

Mr. SUNDARAM (India) likewise announced
that he would withdraw his delegation's amend
ment to that sub-paragraph (ibid.).

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) withdrew his
delegation's amendment [.4./C.6/217].

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 23 October 1948, at 10.30 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

29. Continuation of the comideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economic
and Social Council [A/633]

ARTICLE II (continued)

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that, as
proposed at the 81st meeting, he had consulted the
deiegation of the Soviet Union with a view to
reaching an agreement on the wording of sub
paragraph (ii) of the USSR amendment to
artideII [A/C.6/223] in both English and
French. He understood that the substitution of
the word devant for faites pour in the French
version and the substitution of the phrase "as are
calculated to bring about" for "as is aimed at" in
the English version would be satisfactory to the
Soviet Union.

Mr. FITZMAURICE -(United Kingdom) stated_
that the wording proposed '.vas entirely satisfac
tory to his delegation. If the remainder of the
Com1p.ittee also approved of it, he would with
draw his own am-endment (81st meeting) to sub
paragraph 3.

QUATREeVINGT-DEUXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 23 octobre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

29. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE II (suite)

M. KAECKENBEECK (Belgique) expose que,
selon la proposition qui avait été faite au cours
de la 81ème séance, il a consulté la délégation
de l'Union soviétique pour se mettre d'accord
avec elle sur la rédaction en anglais et en français
de l'alinéa ii) de l'amendement de l'URSS à
l'article II [A/C.6j223]. La délégation de l'Union
soviétique serait satisfaite si l'on remplaçait les
mots "faites pour" par le mot "devant" dans
le texte français et les mots as is aimed at par les
mots as are calculated to bring about dans le
texte anglais.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) confirme la déclaration du
représentant de la Belgique et demande au repré
sentant des Etats-Unis s'il accepte la rédaction
anglaise.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) se dé
clare satisfait de cette rédaction.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare, à
son tour, que la rédaction proposée satisfait
entièrement sa délégation. Si les autres membres
de la Commission l'approuvent également, il re
tirera son propre amendement à l'alinéa 3 (81ème

séance).

M. SUNDARAM (Inde) annonce également qu'il
retire l'amendement de sa délégation sur ce point
(ibid.).

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait de même
en ce qui concerne l'amendement déposé par la
délégation belge [A/C.6j217].

Mr. RAAFAT (Egypt) did not approve of the M. RAAFAT (Egypte) n'approuve pas l'addi-
inclusion of the word "deliberate" in the English tion du mot deliberate dans le texte anglais de
text of the USSR amendinent-on the ground that l'amendement de l'URSS, pour la raison que ce
the word was already inc1uded in the first para- mot figure déjà au premier paragraphe de l'ar
graph of article II and no repetition was neces- tide II, et qu'il n'y a pas lieu de le répéter. On
sary. That word had not been thought necessary n'a !=las cru devoir employer ce mot dans le
in sub-paragraphs 1, 2 or 4. He was in favour alinéas 1, 2 et 4. M. Raafat appuie le texte pro-
of the Ad Hoc Committee's text. posé par le Comité spécial.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out M. KAECKENBEECK (Belgique) souligne que le
that the word "deliberate" in the first part of the mot deliberate, dans la première partie de l'ar
article referred to the definite intent to destroy tide, se' rapporte à l'intention bien arrêtée de
a group or groups. It was necessary to repeat the détruire un groupe, ou des groupes. Il est né-
word in sub-paragraph 3 sinceththe inten~dinl'bthat cessaire de répéter le mot à l'alinéa 3 car, dans 1

case was no longer the same, e word e 1 er- ce cas, l'intention n'est plus la même et le mot f
ate" referring there to the creation of conditions deliberate se rapporte ici aux conditions d'exis- l'

of life. tence que l'on impose. .
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~ tions on article IJ! made it c1ear tha~ the "intent nettement des observations sur l'article IF queto destroy" applied to any of the acts mentioned "l'intention de détruire" s'applique à chacun desin sub-paragrapp's 1, 2, 3 and 4. actes mentionnés aux alinéas 1, 2, 3 et 4.
Mr. ABDOH (Iran) expressed himself in favour

of the Ad Hoc Committee's text for the sanîe
reasons as those given by the representative of
Egypt.

He pointed out that the adoption of only one
part of the USSR amendment would give rise to
a certain lack of uniformity. If, on the other
hand, that amendment had been aàopted in its
entirety, it would have been possible to accept
the phrase "physical destruction in whole or in
part" in sub-paragraph (i) of the Soviet Union
amendment. The phrase "killing members of the
group" used in the Ad Hoc Committee's draft was
not in accordance with the USSR amendment.

Mr. DELAHAYE (France) pointed out that a
number of drafting changes were necesSê.ry.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) replied that it
was impossible for a committee of fifty-eight
members to produce a draft which was really
perfect in style. At some stage of its work, the
Committee would have to appoint a drafting com
mittee. The revised text would subsequently have
to be approved as a whole before it was submitted
to the General Assembly.

The CHAIRMAN then put to the vote the second
part of the USSR amendment in the revised
wording agreed on by the representatives of
BeV'olm and the Soviet Union: "The deliberate
ir. ,-;!don of conditions of life for such groups as
are calculated to bring about their physical
destruction in whole or in part."

The amendment was adopted by 23 vo,tes to 7,
with 7 abstentions.

The CHAIRMAN pointed out that there were no
amendments to sub-paragraph 4 of the Ad Hoc
Committee's draft, apart from the last section of
the USSR amendment [A/C.6/223].

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said he had been under the impression
that the vote taken at the 81st meeting involved
the acceptance or rejection of the Soviet Union
amendment as a whole. That amendment should
have been considered in its entirety, since its aim
was not to give a complete Iist of aIl acts con
stituting genocide but to give examples by way
of illustration. In giving a full list, the Ad Hoc
Committee had laid itself open to the danger of
misinterpretation. .

The Soviet Union delegation was opposed to
sub-paragraph 4 in the Ad Hoc Committee's text
not because it did not regard it as within the
scope of genocide but because the wording was
unsatisfactory.

Mr. ABDOH (Iran) thought it would be desir
able ta establish a compromise text by combining
part of the Ad Hoc Committee's text with part
of the USSR version. The wording of the Ad
Hoc Committee's draft was general and compre
hensive and could be interpreted as covering
sterilization and compulsory abortion. The last

l See Official Records of the Economie a/td SocialCouncil, third year, seventh session, supplement No. 6,page 5.

M. ABDOH (Iran), comme le représentant de
l'Egypte et pour les mêmes raisons, préfère le
texte proposé par le Comité spécial.

II souligne que si une partie seulement de
l'amendement de l'URSS était adoptée, il en ré
sulterait un certain manque d'homogénéité. Si cet
amendement avait été adopté dans son ensemble,
il aurait été possible d'accepter l'expression
"destruction physique totale ou partielle" à
l'alinéa i) de l'amendement de l'Union soviétique,
tandis que le mot "meurtre" employé par le Co
mité spécial ne s'accorde pas avec l'amendement
de l'URSS.

M. DELAHl.YE (France) fait observer que l'ar
ticle exige quelques modifications de rédaction.

M. KAECKENBEECK (Belgique) répond qu'il
est împossible à une commission de cinquante
huit membres de rédiger un projet dans un style
parfait. II serait utile qu'à un certain stade de
de rédaction. Le texte revisé constituât un comité
de rédaction. Le texte révisé serait alors approuvé
dans son ensemble par la Commission avant
d'être présenté à l'Assemblée générale.

Le PRÉSIDENT met aux voix la seconde partie
de l'amendement de l'URSS dans l'énoncé qui
satisfait à la fois les représentants de la Belgique
et de l'Union soviétique: "Soumission inten
tionnelle de tels groupes à des conditions d'exis
tence devant entraîner leur destruction physique
totale ou partielle."

Par 23 voix contre 7, avec 7 abstentions, ['a;';;;;'
dement est adopté.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'alinéa 4
du projet du Comité spécial ne fait l'objet d'aucun
amendement, en dehors de la dernière partie de
l'amendement de l'URSS [A/C.6/223].

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) avait cru comprendre que le
vote qui avait en lieu à la 81ème séance portait sur
l'acception ou le rejet de l'amendement de l'Union
soviétique dans son ensemble. En réalité, on aurait
dû considérer cet amendement comme formant un
tout, car il ne visait pas à donner une liste com
plète de tous les actes de génocide, mais seulement
des exemples à titre d'illustration. En donnant
une liste complète, le Comité spécial risque de
provoquer des erreurs d'interprétation.

La délégation de l'Union soviétique désap
prouve le texte de l'alinéa 4 proposé par le Comité
spécial, non qu'elle considère qu'il ne se rapporte
pas au génocide, mais parce que la rédaction n'en
est pas satisfaisante.

M. ABDOH (Iran) juge souhaitable d'établir un
texte de éompromis en combinant une partie du
texte du Comité spécial et une partie de la version
de l'URSS. La formule employée dans le projet
du Comité spécial est générale et répond à
l'ensemble du problème; on peut l'interpréter de
telle manière qu'elle se rapporte au fait d'em-

"1Voir les Procès-verÏJaU% officiels du Conseil économique et social, troisième année, septième session,supplément nO 6, page 5.
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part of the Soviet Union amendment was, in his
view, superfluous.

The CHAIRMAN then asked the representative
of the USSR whether, in view of his previous
statement, he wished his amendment to be put to
the vote.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) replied that he had been under the mis
taken impression that the Soviet Union amend
ment had been rejected as a whole. If a vote had
not in fact been taken on the last part, it was
essential that the Committee should vote on it.

The CH.I\.IRMAN put the second part of the
USSR amendment [A/C.6/223] to the vote.

It was rejected by 30 votes to 5, with 7
abstentions.

The CHAIRMAN thetl put sub-paragraph 4 of
article II of the Ad Hoc Committee's draft to the
vote.

Sub-paragraph 4 was adopted by 30 votes to
Mne, with 3 abstentions.

The CHAIRMAN announced that there was a
Syrian amendment (81st meeting) proposing that
a fifth sub-paragraph he added to article II.

Mr. TARAZI (Syria) noted that the four sub
paragraph~ of the Ad Hoc Committee's draft did
not coyer the provision proposed by his delegation.

The problem of refugees and displaced persans
to which his delegation's proposaI referred had
arisen at the end of the Second World War and
remained extremely acute. In his delegation's
view, any measures directed towards forcing
members of a group to leave their homes should
he regarded as constituting genocide. That crime
was far more serious than ill-treatment.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed to a
discrepancy between the French and English
texts of that amendment, in that the former used
the term populations and the latter the term
"members of a group". He suggested that the
English text be taken as a basis and the French
translation modified in accordance with it.

It should be made clear in the text that the
threat of ill-treatment had to be serious in arder
to constitute genocide; if not, the concept of geno
dde would he given indefinite scope.

Mr. SUNDARAM (India) expressed agreement
with the Belgian representative. He objected to
the Syrian proposaI on the ground that it went
too far: abandonment of homes under the threat
of ill-treatment and not even the threat of geno
dde should not be considered genocide.

Mr. BARTOS (Yugoslavia), on the other hand,
quoted an instance in which the Nazis had dis
persed a Slav majority from a certain part of
Yugoslavia in order to establish a German
majority there. That action was tantamount to
the deliberate destruction of a group. Genocide

pêcher les naissances par la stérilisation ou
l'avortement forcé..D'après M. Abdoh, la der
nière partie de l'amendement de l'Union sovié
tique est inutile.

Le PRÉSIDENT demande au représentant de
l'URSS si, compte tenu de la déclaration qu'il
vient de faire, il désirerait que son amendement
soit mis aux voix.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) répond qu'il avait mal compris
et croyait que l'amendement de l'Union sovié
tique avait été repoussé dans son ensemble. Si le
vote n'a pas porté sur la dernière partie de cet
amendement, il faudrait mettre cette partie aux
voix.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix la seconde
partie de l'amendement de l'URSS [A/C.6/223].

Par 30 voix contre 5, avec 7 abstentions,
j'amendement de l'URSS est repoussé.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix l'alinéa 4
de l'article II du projet du Comité spécial.

Par 30 voix contre zéro, avec 3 abstentions,
l'alinéa est adopté.

Le PRÉSIDENT met en discussion la proposition
de la délégation syrienne (81ème séance) tendant
à ajouter un cinquième alinéa à l'article II.

M. TARAZI (Syrie), en présentant sa proposi
tion, indique que les mesures envisagées par sa
délégation ne sont pas comprises dans les quatre
alinéas du projet rédigé par le Comité spécial.

Le problème des réfugiés et des personnes dé
placées, auquel se rapporte la proposition de la
délégation syrienne, s'est posé à la fin de la
deuxième guerre mondiale et est encore extrême
ment grave. La délégation syrienne estime que
toute mesure ayant pour objet de forcer les mem
bres d'un groupe à quitter leurs foyers doit être
considérée comme un acte relevant du génocide.
C'est là un crime infiniment plus grave que
d'infliger de mauvais traitements.

M. KAECKENBEECK (Belgique) constate une
divergence entre les tex,'es français et anglais de
cet amendement, le premier employant le mot
"populations" et le second l'expression members
of a group. Il propose de prendre pour base le
texte anglais et de modifier en conséquence la
version française.

Il faut que le texte fasse apparaître nettement
que la menace de mauvais traitements doit être
très grave pour constituer un acte de génocide.
sinon le concept de génocide s'étendrait indéfini
ment.

M. SUNDARAM (Inde) se déclare d'accord avec
le représentant de la Belgique. Il s'oppose à la
proposition de la Syrie qui, à son avis, va trop
loin: lorsqu'un groupe humain est contraint
d'abandonner ses foyers sous la menace de mau
vais traitements, mais non pas sous menace de
génocide, on ne peut pas dire qu'il y ait crime
de génocide.

M. BARTOS (Yougoslavie), au contraire, cite
l'exemple d'une région de Yougoslavie d'où les
nazis ont chassé une majorité slave, pour y
installer une majorité allemande. Cela équivaut à
détruire un groupe humain par des actes pré
médités. On peut commettre le génocide en con-
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part of the Soviet Union amendment was, in his
view, superfluous.

The CHAIRMAN then asked the representative
of the USSR whether, in view of his previous
statement, he wished his amendment to be put to
the vote.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) replied that he had been under the mis
taken impression that the Soviet Union amend
ment had been rejected as a whole. If a vote had
not in fact been taken on the last part, it was
essential that the Committee should vote on it.

The CH.I\.IRMAN put the second part of the
USSR amendment [A/C.6/223] to the vote.

It was rejected by 30 votes to 5, with 7
abstentions.

The CHAIRMAN thetl put sub-paragraph 4 of
article II of the Ad Hoc Committee's draft to the
vote.

Sub-paragraph 4 was adopted by 30 votes to
Mne, with 3 abstentions.

The CHAIRMAN announced that there was a
Syrian amendment (81st meeting) proposing that
a fifth sub-paragraph he added to article II.

Mr. TARAZI (Syria) noted that the four sub
paragraph~ of the Ad Hoc Committee's draft did
not coyer the provision proposed by his delegation.

The problem of refugees and displaced persans
to which his delegation's proposaI referred had
arisen at the end of the Second World War and
remained extremely acute. In his delegation's
view, any measures directed towards forcing
members of a group to leave their homes should
he regarded as constituting genocide. That crime
was far more serious than ill-treatment.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed to a
discrepancy between the French and English
texts of that amendment, in that the former used
the term populations and the latter the term
"members of a group". He suggested that the
English text be taken as a basis and the French
translation modified in accordance with it.

It should be made clear in the text that the
threat of ill-treatment had to be serious in arder
to constitute genocide; if not, the concept of geno
dde would he given indefinite scope.

Mr. SUNDARAM (India) expressed agreement
with the Belgian representative. He objected to
the Syrian proposaI on the ground that it went
too far: abandonment of homes under the threat
of ill-treatment and not even the threat of geno
dde should not be considered genocide.

Mr. BARTOS (Yugoslavia), on the other hand,
quoted an instance in which the Nazis had dis
persed a Slav majority from a certain part of
Yugoslavia in order to establish a German
majority there. That action was tantamount to
the deliberate destruction of a group. Genocide

pêcher les naissances par la stérilisation ou
l'avortement forcé..D'après M. Abdoh, la der
nière partie de l'amendement de l'Union sovié
tique est inutile.

Le PRÉSIDENT demande au représentant de
l'URSS si, compte tenu de la déclaration qu'il
vient de faire, il désirerait que son amendement
soit mis aux voix.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) répond qu'il avait mal compris
et croyait que l'amendement de l'Union sovié
tique avait été repoussé dans son ensemble. Si le
vote n'a pas porté sur la dernière partie de cet
amendement, il faudrait mettre cette partie aux
voix.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix la seconde
partie de l'amendement de l'URSS [A/C.6/223].

Par 30 voix contre 5, avec 7 abstentions,
j'amendement de l'URSS est repoussé.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix l'alinéa 4
de l'article II du projet du Comité spécial.

Par 30 voix contre zéro, avec 3 abstentions,
l'alinéa est adopté.

Le PRÉSIDENT met en discussion la proposition
de la délégation syrienne (81ème séance) tendant
à ajouter un cinquième alinéa à l'article II.

M. TARAZI (Syrie), en présentant sa proposi
tion, indique que les mesures envisagées par sa
délégation ne sont pas comprises dans les quatre
alinéas du projet rédigé par le Comité spécial.

Le problème des réfugiés et des personnes dé
placées, auquel se rapporte la proposition de la
délégation syrienne, s'est posé à la fin de la
deuxième guerre mondiale et est encore extrême
ment grave. La délégation syrienne estime que
toute mesure ayant pour objet de forcer les mem
bres d'un groupe à quitter leurs foyers doit être
considérée comme un acte relevant du génocide.
C'est là un crime infiniment plus grave que
d'infliger de mauvais traitements.

M. KAECKENBEECK (Belgique) constate une
divergence entre les tex,'es français et anglais de
cet amendement, le premier employant le mot
"populations" et le second l'expression members
of a group. Il propose de prendre pour base le
texte anglais et de modifier en conséquence la
version française.

Il faut que le texte fasse apparaître nettement
que la menace de mauvais traitements doit être
très grave pour constituer un acte de génocide.
sinon le concept de génocide s'étendrait indéfini
ment.

M. SUNDARAM (Inde) se déclare d'accord avec
le représentant de la Belgique. Il s'oppose à la
proposition de la Syrie qui, à son avis, va trop
loin: lorsqu'un groupe humain est contraint
d'abandonner ses foyers sous la menace de mau
vais traitements, mais non pas sous menace de
génocide, on ne peut pas dire qu'il y ait crime
de génocide.

M. BARTOS (Yougoslavie), au contraire, cite
l'exemple d'une région de Yougoslavie d'où les
nazis ont chassé une majorité slave, pour y
installer une majorité allemande. Cela équivaut à
détruire un groupe humain par des actes pré
médités. On peut commettre le génocide en con-
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could he committed by forcing members of a
group to abandon their homes.

The Yugoslav delegation would support the
Syrian amendment, subject to a slight modifica
tion: in the Yugoslav delegation's view, the last
phrase of the proposaI was superfluous; the
amendment should end at the word "homes" in
the English text and at the word foyers in the
French.

Mr. MAKTOS (United States of America)
objected to the Syrian amendment on the ground
that it deviated too much from the original con
cept of genocide.

In the Collection of Opinions- U. S.-Turkey,
fifty claims had been put forward based on the
forced abandonment of homes. All those claims
had been disallowed because there was absolutely
no evidence of compulsion. Tt was significant that
the judge, who disallowed the, American claims,
was an American.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said that
in the view of his delegation the problem raised
by the Syrian amendment was a serious one but
did not faU within the definition of genocide. He
regarded it as a problem for the Third Committee.

Mr. DIHIGO (Cuba) felt that although the
Syrian amendment was interesting, it did not seem
to come within the definition of the crime of geno
cide, which was, essentially, the destruction of
a human group.

Mr. TARAZI (Syria) did not consider that the
criticisms voiced with reference to his proposaI
necessitated its withdrawal. The Committee was
discussing acts infringing human dignity. He did
not agree with the argument that it was the Third
Committee, rather than the Sixth, that was
competent to examine his proposaI. It was the
Sixth Committee that had been charged with ex
amining the draft convention on genocide and the
crime under discussion did constitute genocide.

Since the representative of Belgium had pre
ferred the English text, although the amendment
had originally been drafted in French, Mr. Tarazi
would agree to amend the French text to read:
afin d'échapper à la menfUe sérieuse de' mauvais
traitements, if the addition of the word sérieuse
would meet the objections of the Belgian
representative.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) agreed with the representatives who
considered that the proposed sub-paragraph 5 fell
outside the scope of the definition of genocide.
Measures compelling members of a group to
abandon their homes, in the case of acts com
mitted under the Hitler regime, were rather a
consequence of genocide. Such acts were already
provided for in the drait convention and would
therefore be punishable. The intentions of the
Syrian amendment would be fully met, for if the
crime of genocide were punishable, acts deriving
from it would also he punishable. The proposed
sub-paragraph 5 should not be inc1uded in
article II.

The USSR delegation would vote against it.

The CHAIRMAN put the Syrian amendment
[A/C.6/234] to the vote.

traignant un groupe humain à abandonner ses
foyers.

La délégation de la Yougoslavie appuiera donc
l'amendement de la Syrie, à condition qu'il soit
légèrement modifié: la délégation de la Yougo
slavie estime, en effet, que le dernier membre de
phrase est inutile et que l'amendement doit se
terminer au mot "foyers" dans le texte français,
homes dans le texte anglais.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) est op
posé à l'amendement de la Syrie qui, selon lui,
s'éloigne exagérément de la conception primitive
du génocide.

La Collection of Opinions-U. S.-Turkey con
tenait cinquante réclamations s'appuyant sur
l'abandon forcé des foyers. Aucune de ces récla
mations n'a été admise, pour la raison qu'il n'y
avait absolument aucune preuve de contrainte.
Fait significatif, c'est un juge américain qui a
refusé d'admettre ces réclamations américaines.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) indique que,
de l'avis de sa délégation, le problème soulevé
par l'amendement de la Syrie est grave, mais
ne rentre pas dans la définition du génocide. Il
concerne donc plutôt la Troisième Commission.

M. DIHIGO (Cuba) pense que, bien qu'inté
ressant, l'amendement de la Syrie ne semble pas
cadrer avec les termes de la définition du crime
de génocide, crime qui consiste essentiellement en
la destruction d'Un groupe humain.

M. TARAZI (Syrie) ne croit pas que la proposi
tion de la Syrie doive s'effacer devant les objec
tions qu'on lui oppose. La Sixième Commission
examine les actes qui portent atteinte à la dignité
de la personne humaine. M. Tarazi n'accepte donc
pas l'argument selon lequel ce n'est pas la Sixième
Commission, mais bien la Troisième, qui aurait
compétence pour examiner sa proposition. En
effet, c'est la Sixième Commission qui a' été
chargée d'examiner le projet de convention sur
le génocide. Or, le crime dont on discute actuelle
ment constitue, en fait, un génocide.

Puisque le représentant de la Belgique. préfère
la version anglaise, bien que l'amendement ait été
primitivement rédigé en français, M. Tarazi con
sentira à modifier ainsi le texte français: "afin
d'échapper à la menace sérieuse de mauvais traite
ments", si l'addition du mot "sérieuse" satisfait
le représentant de la Belgique.

M. MOROZOV (Union de: Républiques socia
listes soviétiques) est d'accord avec les repré
sentants qui estiment que l'alinéa 5, dont la Syrie
propose l'addition, ne rentre pas dans le cadre de
la définition du génocide. Lorsque les membres
d'un groupe humain sont contraints à abandonner
leurs foyers, de tels actes - du genre de ceux
qu'a commis le régime hitlérien par exemple 
dérivent du génocide. Ces aètes sont déjà prévus
par le projet de convention et seront, par consé
quent, pu.t'lis. La délégation de la Syrie doit être
ainsi pleinement satisfaite puisque, en même temps
que le crime de génocide, on punit aussi les actes
dérivant de ce crime. Il n'y a pas lieu d'inclure
l'alinéa 5 dans l'article II.

La délégation de l'URSS votera donc contre
cet amendement.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
la Syrie.
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could he committed by forcing members of a
group to abandon their homes.

The Yugoslav delegation would support the
Syrian amendment, subject to a slight modifica
tion: in the Yugoslav delegation's view, the last
phrase of the proposaI was superfluous; the
amendment should end at the word "homes" in
the English text and at the word foyers in the
French.

Mr. MAKTOS (United States of America)
objected to the Syrian amendment on the ground
that it deviated too much from the original con
cept of genocide.

In the Collection of Opinions- U. S.-Turkey,
fifty claims had been put forward based on the
forced abandonment of homes. All those claims
had been disallowed because there was absolutely
no evidence of compulsion. Tt was significant that
the judge, who disallowed the, American claims,
was an American.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said that
in the view of his delegation the problem raised
by the Syrian amendment was a serious one but
did not faU within the definition of genocide. He
regarded it as a problem for the Third Committee.

Mr. DIHIGO (Cuba) felt that although the
Syrian amendment was interesting, it did not seem
to come within the definition of the crime of geno
cide, which was, essentially, the destruction of
a human group.

Mr. TARAZI (Syria) did not consider that the
criticisms voiced with reference to his proposaI
necessitated its withdrawal. The Committee was
discussing acts infringing human dignity. He did
not agree with the argument that it was the Third
Committee, rather than the Sixth, that was
competent to examine his proposaI. It was the
Sixth Committee that had been charged with ex
amining the draft convention on genocide and the
crime under discussion did constitute genocide.

Since the representative of Belgium had pre
ferred the English text, although the amendment
had originally been drafted in French, Mr. Tarazi
would agree to amend the French text to read:
afin d'échapper à la menfUe sérieuse de' mauvais
traitements, if the addition of the word sérieuse
would meet the objections of the Belgian
representative.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) agreed with the representatives who
considered that the proposed sub-paragraph 5 fell
outside the scope of the definition of genocide.
Measures compelling members of a group to
abandon their homes, in the case of acts com
mitted under the Hitler regime, were rather a
consequence of genocide. Such acts were already
provided for in the drait convention and would
therefore be punishable. The intentions of the
Syrian amendment would be fully met, for if the
crime of genocide were punishable, acts deriving
from it would also he punishable. The proposed
sub-paragraph 5 should not be inc1uded in
article II.

The USSR delegation would vote against it.

The CHAIRMAN put the Syrian amendment
[A/C.6/234] to the vote.

traignant un groupe humain à abandonner ses
foyers.

La délégation de la Yougoslavie appuiera donc
l'amendement de la Syrie, à condition qu'il soit
légèrement modifié: la délégation de la Yougo
slavie estime, en effet, que le dernier membre de
phrase est inutile et que l'amendement doit se
terminer au mot "foyers" dans le texte français,
homes dans le texte anglais.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) est op
posé à l'amendement de la Syrie qui, selon lui,
s'éloigne exagérément de la conception primitive
du génocide.

La Collection of Opinions-U. S.-Turkey con
tenait cinquante réclamations s'appuyant sur
l'abandon forcé des foyers. Aucune de ces récla
mations n'a été admise, pour la raison qu'il n'y
avait absolument aucune preuve de contrainte.
Fait significatif, c'est un juge américain qui a
refusé d'admettre ces réclamations américaines.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) indique que,
de l'avis de sa délégation, le problème soulevé
par l'amendement de la Syrie est grave, mais
ne rentre pas dans la définition du génocide. Il
concerne donc plutôt la Troisième Commission.

M. DIHIGO (Cuba) pense que, bien qu'inté
ressant, l'amendement de la Syrie ne semble pas
cadrer avec les termes de la définition du crime
de génocide, crime qui consiste essentiellement en
la destruction d'Un groupe humain.

M. TARAZI (Syrie) ne croit pas que la proposi
tion de la Syrie doive s'effacer devant les objec
tions qu'on lui oppose. La Sixième Commission
examine les actes qui portent atteinte à la dignité
de la personne humaine. M. Tarazi n'accepte donc
pas l'argument selon lequel ce n'est pas la Sixième
Commission, mais bien la Troisième, qui aurait
compétence pour examiner sa proposition. En
effet, c'est la Sixième Commission qui a' été
chargée d'examiner le projet de convention sur
le génocide. Or, le crime dont on discute actuelle
ment constitue, en fait, un génocide.

Puisque le représentant de la Belgique. préfère
la version anglaise, bien que l'amendement ait été
primitivement rédigé en français, M. Tarazi con
sentira à modifier ainsi le texte français: "afin
d'échapper à la menace sérieuse de mauvais traite
ments", si l'addition du mot "sérieuse" satisfait
le représentant de la Belgique.

M. MOROZOV (Union de: Républiques socia
listes soviétiques) est d'accord avec les repré
sentants qui estiment que l'alinéa 5, dont la Syrie
propose l'addition, ne rentre pas dans le cadre de
la définition du génocide. Lorsque les membres
d'un groupe humain sont contraints à abandonner
leurs foyers, de tels actes - du genre de ceux
qu'a commis le régime hitlérien par exemple 
dérivent du génocide. Ces aètes sont déjà prévus
par le projet de convention et seront, par consé
quent, pu.t'lis. La délégation de la Syrie doit être
ainsi pleinement satisfaite puisque, en même temps
que le crime de génocide, on punit aussi les actes
dérivant de ce crime. Il n'y a pas lieu d'inclure
l'alinéa 5 dans l'article II.

La délégation de l'URSS votera donc contre
cet amendement.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
la Syrie.
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Par 29 voix contre 5, avec 8 abstentions,

l'amendement est rejeté.

M. RAAFAT (Egypte) précise que s'il s'est
abstenu dans le vote qui vient d'avoir lieu, c'est
parce que, à son avis, l'amendement dépasse la
conception généralement acceptée du crime de
génocide car il ne traite pas véri.tablement de la
destruction de groupes humains. Les actes aux
quels fait :J lusion l'amendement ont pour résultat
d'augmenter le nombre des personnes déplacées.

M. ABDOH (Iran) s'associe aux raisons par
lesquelles le représentant de l'Egypte vient d'ex
pliquer son abstention. Il estime que la Troisième
Commission pourrait, à plus juste titre, être saisie
de. cette question.

Le PRÉSIDENT annonce qu'il reste à examiner
un amendement, celui de la délégation grecque,
qui tend à ajouter un cinquième alinéa à l'artide
II (81ème séance).

M. VALLINDAS (Grèce) rappelle que le projet
de convention sur le génocide préparé par le
Secrétariat [E/447] énumérait les actes cons
titutifs du génocide, et comprenait dans cette
énumération le "transfert forcé des enfants dans
un autre groupe humain". Cette clause était
classée sous la rubrique du génocide culturel. Les
experts que le Secrét~ ,'iat a consultés pour pré
parer le projet de convention se sont trouvés
d'accord pour que ce point figure dans la con
vention sur le génocide. Deux délégations seule
ment ont exprimé leur opinion sur cette clause.

La délégation française est, en principe, opposée
à l'inclusion du génocide culturel1

; mais cette
opposition ne s'étend certainement pas au cas
particulier du transfert forcé d'enfants, acte
beaucoup plus grave et plus cruel que les autres
actes cités dans le premier projet de convention
sous la rubrique du génocide culturel, tels que
l'interdiction d'employer une langue nationale, la
destruction des livres, des monuments historiques
ou des édifices du culte. De tels actes tombent sous
le coup d'autres lois du droit des gens, notam
ment de celles qui traitent de la protection des
minorités. De plus, le transfert forcé d'enfants
a des résultats qui ne sont pas seulement cul
turels, mais aussi physiques et biologiques,
puisqu'il consiste à imposer à des jeunes êtres
des conditions de vie de nature à Ip'lr causer un
préjudice grave, ou même à les faire mourir.

La délégation des Etats-Unis, bien qu'opposée
au principe du génocide culturel, tel qu'il est énon
cé dans le premier projet de convention, a néan
moins admis une exception pour ce cas particulier
du transfert forcé d'enfants dans un autre groupe
humain. Dans le projet de convention proposé
par les Etats-Unis!, :La clause du "transfert forcé
d'enfants" apparaissait comme élément final de
l'énumération des actF.S constituant le génocide
physique et biologique.

L'amendement proposé par la délégation
grecque tend au même but; il s'impose, parce que
le projet de convention rédigé par le Comité
spécial du génocide ne fait pas figurer ce cas dans
l'énumération de l'article II. Le transfert forcé
d'enfants, accompli avec l'intention dp. détruire
entièrp'nent, ou partiellement, un groupe humain,
constitue sans aucun doute possible un crime de
génocide. Le transfert forcé d'enfants pent être
un moyen aussi sûr de détruire un grouFê Lllmain

l Voi, le document E/623.
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The amendment was rejected by 29 votes to 5,

with 8 abstentions.

Mr. RAAFAT (Egypt) explained that he had
abstained from voting on the amendment since,
in his opinion, that amendment went beyond the
accepted idea of genocide in that it did not con
cern the destruction of human groups. The act
referred ta in the amendment created displaced
persons.

Mr. ABDOH (Iran) endorsed the reasons given
by the representative of Egypt for his abstention
and considered that the question could more
appositely be raised in the Third Committee.

The CHAIRMAN stated that there was one more
amendment to he considered, namely a Greek
proposaI ta add a fifth sub-paragraph to article II
(81st meeting).

Mr. VALLINDAS (Greece) recalled that the
draft convention on genocide prepared by the
Secretariat [E/447] included in its enumeration of
the acts constituting genocide the "forced transfer
of children ta another human group". That clause
was classified under cultural genocide. The ex
perts who had advised the Secretariat hi the
preparation of the draft conventio~ were agreed
that that point should be covered by the conven
tion on genocide.

Only two delegations had expressed their views
on that cl?use. The French delegation was, in
principle, opposed to the inclusion of cultural
genoc;de1 hut its opposition would surely not ex
tend to tte special case of the forced transfer of
children, an act far more serious and indeed more
barbarous than the other acts enumerated in the
first draft convention under the heading of cul
tural genocide, such as the prohibition of the use
of a national language, the destruction of books
or of historical or religious monuments. Such
acts' could be covered by other rules of interna
tional law, especially by those dealing with the
protection of minorities. The forced transfer of
children had not only cultural, but also physical
and biological eftects since it imposed on young
persans conditions of life likely to cause them
serious harm or even death.

'The United States delegation, although opposed
ta the principle of cultural genocide as enunci-,
ated in the first draft convention, had never'he
less made an exception in the special case of ) ',e
forced transfer of children to another human
group. The draft convention submitted by the
United States1 incIuded the "forced transfer of
children" as a final clause in the enumeration of
the acts constituting physical and biological
genocide.

The amendment submitted by the Greek delega
tion had the same end in view. The proposaI was
necessary because the draft convention prepared
by the Ad Hoc Committee did not include that
clause in the enumeration of acts in article II.
There could be no doubt that a forced transfer of
children, committed with the intention of destroy
ing a human group in whole, or at least in part,
constituted genocide. The forced transfer of
children conld be as effective a means of destroy-

l See document El623.
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Par 29 voix contre 5, avec 8 abstentions,
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ing a human group as that of imposing measures
intended to prevent births, or inflicting conditions
of life likely to cause death.

Since the enumeration of the acts in article II
of the draft convention was restrictive, the Greek
delegation wished to emphasize the necessity of
inc1uding the "forced transfer of children", a
means of committil1;g genocide which had been
used not only in the past but was still being used.

Mr. TA:RAZI (Syria) said that' the amendment
submitted by the Greek delegation was similar to
the one submitted by his delegation (81st meet
ing) and was meeting with the same criticisms.
The Syrian delegation would vote in favour of the
Greek amendment since it considered that the
crime of genocide was not confined only to the
destruction of a human being, put inc1uded also
the threat of destruction. In the case under
discussion that element of threat constituted a
decisive factor.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered that the Greek amendment,
like the Syrian amendment, went far beyond +-he
limits of the provisions already accepted under
article II. From the legal point of view, that was
the main objection to it. From the historical point
of view, there were records of the destruction of
children and young people, but there were none
of forced transfer constituting genocide. The point
was already fully covered by the provisions of
the draft convention.

Since the Greek amendment was justifiable
neither from the legal nor from the historical
point of vlew, the Soviet Union delegation would
vote against it.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) did not con
sider that the Greek amendment was similar to
the Syrian proposaI, of which a correct interpre
tation had been given by the USSR representa
tive. The Greek amendment dealt with clearly
defined cases of genocide in which the destruction
of human groups could occur. Since measures to
prevent births had been condemned, there was
reason also to condemn measures intended to de
stroy a new generation through abducting infants,
forcing them to change their religion and educat
ing them to become enemies of their own people.

The delegation of Uruguay would vote in favor
ail the _Greek amendment.

Mr. MAKTOS (United States of America)
stated that although he had voted against the
Syrian amendment, he would vote in favour of
the Greek proposai. The wording of the Syrian
amendment was too indefinite to allow of strict
interpretation: for example, the time factor came
into play in the term "subsequent i11 treatment";
it went beyond the definition of the crime of geno
cide. The Greek amendment, on the other hand,
was very clear, and he would ask the Committee
to consider what difference there was from the
point of view of the destruction of a group be
tween measures to prevent birth half an hour
before the birth ané abduction half an hour after
the birth.

que ceux qui consistent à imposer des mesures
visant à entraver les naissances, ou à imposer
des conditions de vie de nature à entraîner la
mort.

Etant donné que l'énumération d'actes, contenue
dans l'article II du projet de convention, est
restrictive, la délégation grecque tient à insister
sur la néce ,.;ité d'y inclure le "transfert forcé
d'enfants", qui est l'un des moyens de commettre
le génocide; on en a fait usage dans ~e passé et,
qui plus est, on s'en sert actuellement.

M. TARAZI (Syrie) déclare que l'amendement
que présente la délégation de la Grèce est sem
blable à celui qu'a présenté la délégation syrienne
(81ème séance) et se heurte aux mêmes critiques.
La délégation de la Syrie vetera en faveur de
l'amendement de la Grèce, car elle estime que le
crime de génocide ne consiste pas seulement dans
la destruction des êtres humains, mais comprend
aussi les menaces de destruction. Cet élément
de menace représente un facteu? décisif du
problème soulevé par l'amendement.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) juge que la portée de l'amende
ment de la Grèce, comme celle de l'amendement
de la Syrie, dépasse de beaucoup les dispositions
déjà adoptées à l'article II. C'est là, du point
de vue juridique, la principale objection que
soulève cet amendement. D'autre part, si l'histoire
enregistre de nombreux cas où des enfants et des
jeunes gens ont été mis à mort, elle ne mentionne
aucun cas de transfert forcé qui constimerait un
acte de génocide. Les dispositions du projet de
convention embrassent déjà cette question.

Puisque l'amendement de la Grèce ne se justifie
ni du point de vue juridique, ni du point de vue
historique, la délégation de l'Union soviétique
votera, contre son adoption.

M. MANINI y Rios (Uruguay) n'estime pas
que l'amendement de la Grèce soit semblable à
l'amendement présenté par la Syrie, dont le repré
sentant de l'URSS vient de donner une interpré
tation exacte. En effet, l'amendement grec traite
de certains cas bi~n définis de génocide qui peu
vent entraîner la destruction de groupes humains.
Puisqu'on a condamné les mesures visant à
entraver la naissance, il faut aussi condamner les
mesures visant à détruire une génération nou
velle en enlevant les enfants, en les arrachant à
leurs familles, en les forçant à changer de religion,
en leur enseignant à haîr leur propre peuple.

La délégatiQll de l'Uruguay votera en faveur
de l'amendement préseaté par la Grèce.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) dit que,
bien qu'ayant voté contre l'amendement de la
Syrie, il votera en faveur de l'amendement pré
senté par la Grèce. L'amendement de la Syrie
est énoncé en termes trop imprécis pour q...·il soit
possible de l'interpréter de façon exacte: letemps,
par exemple, est un élément qui entre en jeu
lorsqu'il est question de "mauvais traitements
ultérieurs". D'ailleurs, cet amendement dépasse la
notion de génocide telle qu'elle a été définie.
L'amendement grec, d'autre part, est présenté e!1
termes clairs; la Commission devrait se demander
quelle serait la différence, du point de vue de la
destruction d'un groupe., entre des mesures visant
à entraver la naissance, prises une demi-heure
avant l'accouchement, et des mesures de transfert
d'enfants prises une demi-heure après la
naissance.
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Moreover, it was not primarily an act of cul
tural genocide. Although it could in certain cases
be considered as such, it could be perpetrated
rather with the intent to de3troy or to cause seri
ous physical harm to members of a group.

Mr. LACES (Poland) was not quite sure of the
~:.ming of the Greek amendment. The transfers
carried out by the Germans during the Second
World War were certainly to be condemned, but
the word "transfer" could also be applied to the
evacuation of children from a theatre of war.
SUcll evacuation had in fact been carried out by
agencies working under the auspices of t.he
United Nations. He joined with the representaLive
of Egypt in asking for elucidation of the point.

Mr. RAAFAT (Egypt) asked for a definition of
the term "forced transfcr". Did it imply (l trans
fer from one country to another or a transfer
from one political or religious group to another?
If it were the former, then the Greek amendment
was similar to the Syrian; if the latter, then
the amendment should be considered along with
the Pakistan amendment LA/C.6/2"?] to artide
III of the Ad Hoc Committee's draft, which dealt
with forced conversion to another religion.

Mr. VALLINDAS (Grl:'ece) stated that the Greek
amendment was couched in the same terms as the
corresponding provision in the first draft con
vention prepared by the Secretariat (E/447] and
meant the forced transfer from one human group
to another.

M. RAAFAT (Egypte) demande quel est le sens
exact du terme "transfert forcé". S'agit-il du
transfert d'"enfants d'un pays à un autre, ou d'un
gt0~lpe politique ou reli15ieux à un autre? Dans
le premier cas, l'amendement de la Grèce est
identique à l'amendement de la Syrie; dans le
second cas, cet amendement devrait être étudié
avec le projet d'31I1endement du Pakistan à l'ar
ticle III [A/C.6/229] qui traite de la conversion
forcée à une autre religion:

M. VALLINDAS (Grèce) déclare que l'amende
ment de la Grèce est rédigé dans les mêmes
termes que les dispositions correspondantes du
premier projet cie convention préparé par îe Se
crétariat [E/447], et qu'il s'applique au transfert
forcé d'un groupe humain à un autre.

M. LAcHs (Pologne) exprime des dovt~s quant
au sens exact de l'amendement de la Grece. Les
transferts de personnes auxquels se sont livrés
les Allemands au cours de la deuxième guerre
mondiale sont certainement condamnables, mais
le mot "transfert" peut aussi. s'appliquer à l'éva
cuation d'enfants qu'on éloigne d'une zone de
guerre. D'ailleurs, des institutions placées sous
l'égide de l'Organisation des Nations Unies ont
procédé à des évacuations de ce genre. M. Lachs
se joint au représf.".tant de l'Egypte pour de-
mander des éclaircissements sur ce point.

M. VALLINDAS (Grèce) déclare que la déléga
tion grecque ne ~'est pas bornée à envisager un
cas particulier, comme le transfert forcé d'enfants
grecs. Il est arrivé autrefois que des enfants
chrétiens aient été enlevés et emmenés dans
l'Empire ottoman: Mais il ne convient pas de
discuter la question grecque au sein d'une com
mission occupée à rédiger une convention. En
soumettant son amendement, la délégation grecque
a obéi au seul désir de contribuer à une rédaction
plus satisfaisante et de faire ajouter le para
graphe proposé à l'énumération qui figure déjà
à l'article II. C'est à la Commission de décider
si le transfert forcé constitue ou non un ..oyen
efficace de détruire un groupe humain. L'article
II présuppose que l'intention de détruire existe,
et énumère des actes de destruction caractéris
tiques. On ne peut douter que l'acte d'enlèvement
ne représente lui aussi un moyen efficace de com
mettre le crimë de génocide, car il n'y a auctme
différence entre le fait d'empêcher la naissance
par la stérilisation ou l'avortement, et l'enlève
ment de l'enfant après sa naissance.

D'ailleurs, cet enlèvement n'est pas essentielle
men~ un acte de génocide culturel. Certes, il peut
faire partie de cette dernière catégorie dans cer
tains cas particuliers; mais il peut éfalement être
perpétré dans l'intention de détruire les membres
d'un groupe ou de leur porter gravement atteinte.

Mr. DIHIGO (Cuba) said that, if th'e Greek M. DIHIGO (Cuba) dit que, si l'on rapproche
amendment were read in conjunction with the l'amendement de la Grèce du paragraphe qui sert
intro,h·ctory paragraph of article II, it v{ould be d'introduction à l'article II, il semble tout indiqué
seen in foliow on sub-paragraphs l to 4 quite de placer cet amendement à la suite des alinéas
appropriate1y. 1 à 4.

Mr. KAECXENBEECK (Belgium) feared that, M. KAECIŒNBEECK (Belgique) recOllllaît que
although the Greek amendment covere,: a very l'amendemem de la Grèce porte sur une qt.~estion

important point, its inclusion '."Iould give undulj très importante; il craint rependar,t que son aè.op
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Mr. VALLINDAS (Greece) stated that the
Greek delegation had in mind not only a
specifie case such as the forced transfer of Greek
children. History r~corded cases in which Chris
tian children were abducted and taken to the
Ottoman Empire. A discussion of the Greek
case was not, however, approprrate in a com
mittee engaged in drafting a convention. In
submitting its amendment the Greek delegation
llad been motivated only by a desire to contribute
to the preparation of a more satisfactory draft
and to secure the inclusion of the proposed paré!-
graph in the enumeration under article II. 1t was
for the Commi.ttee to decide whether forced trans
fer was or was not an effective means of destroy
ing a human group. Article II presupposed intent
to destroy and enumerated types ôf acts. There
could he no doubt that that act also constituted
an effective means of committing genocide, since
there was no difference between sterilization.
abortion and abduction. .
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in general to be genocide. Should it now decide
differently with regard ta the displacement of
children? A decision had to be taken on cultural
genocide in connexion with article III before
considering the Greek amendment. Moreover, the
wording of the amendment was too vague.

Mr. LAcHs (Poland) agreed with the Belgian
representative. The Greek representative had not
sufficiently clarified the meaning of his amend
ment. By referring ta the abduction of Greek
children, the Greek representative had given the
matter a distinct political bent.

Mr. ABDOH (Iran) felt. that, as the Greek
amendment concerned cultural as weIl as physical
genl"'cide, it should rather be discussed after
article III.

Mr. DE BEUS (Netherlands) agreed that the
discussion of the Greek amendment should be
postponed until a decision had been taken on
cultural genocide. There might be cases of forced
transfer of children which were tantamount to
genodJe, but the wording of the Greek amend
ment was too vague ta justify its immediate
adoption. Certain considerations might arise, as,
for example, the question whether forced transfer
necessarily meant mass transfer; or the question
whether the forcible transfer of children ta
schools of a different language or religion consti
tuted genocide.

Mr. MAKTOS (United States of America) re
marked that it was a simple matter for any
member to move the postponement of the dis
cussion on an amendment which the member did
not favour. He felt that the Greek amendment
should stand on its own merits and not be associ
ated too closely with cultural genocide. Even if it
were subsequently decided to include cultural
genocide in the convention, a judge considering a
case of the forced transfer of children would still
have to decide whether or not physical genocide
were involved.

He stressed that, in the eyes of a mother, there
was little difference bei:ween the prevention of a
birth by abortion and tht. {orcible abduction of a
child shortly after its birth.

Mr. MANU' T Y Rfos (Uruguay) agreed with
the United ~ ; representative that there was no
reason why Stll:t! acts of physical genocide should
be associated with cultural genocide.

Mr. VALI.INDAS (Greece) emphasized that the
addition 'lle proposed should follow on the first
part of article II. It was not connected with cul
tural genocide, but with the destruction of a
group - with physical genocide.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) remarked that
the Committee "vere indeed u,:animous in dis
approving the forced transfer of children, but he
pointed out that it was a differ.ent matter ta decide
whether that case came under article II of the
convenrÏon. He 'isked for explanations as to the
scope of the Greek amendment. Referring to the
distinction draw!1 by the Egyptian representative,
he stressed that if the Greek amendment covered
cases of temporary transfer from one country ta
another, as indicated by the representative of
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déplacements forcés en général comme des actes
de génocide; faut-il maintenant qu'eUe prenne
une décision différente en t>e qui concerne les
déplacements d'enfants? M. Kaeckenbeeck estime
qu'il faut trancher la question du génocide cul
turel liée à l'article III, avant d'étudier l'amen
dement de la Grèce. Il ajoute que l'énoncé de cet
amendement est trop vague.

M. LAcHs (Pologne) partage l'avis du repré
sentant de la Belgique. Le représentant de la
Grèce n'a pas éclairci d'une façon suffisante le
sens de l'amendement que sa délégation a pré
senté. En faisant allusion à l'enlèvement d'enfants
grecs, il a donné à la question un tour nettement
politique. .

M. ABDOH (Iran) estime que l'amendement
de la Grèce porte à la fois sur le génocide culturel
et le génocide physique: il vaudrait mieux
l'étudier après discussion de l'article III.

M. DE BEUS (Pays-Bas) est d'accord sur la
nécessité d'ajourner la discussion sur l'amende
ment de la Grèce jusqu'à ce qu'une décision ait
été prise sur le génocide culturel. Il se peut qu'il
y ait des cas où le transfert forcé d'enfants
équivaut au génocide, mais, sous sa forme actuelle,
l'amendement de la Grèce est trop yague pour
justifier une adoption immédiate. Certaines ques
tions peuvent se poser: ainsi, un transfert forcé
signifie-t-il nécessairement un transfert en masse;
le transfert forcé d'enfants dans des écoles de
langue ou de religion différentes constitue-t-il un
crime de génocide?

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que tout membre de la Commission peut
proposer l'ajournement de la discussion sur
un amendement qu'if n'approuve pas. Il estime que
l'amendement de la Grèce doit être jugé selon ses
mérites intrinsèques et qu'on ne devrait pas l'as
socier trop étroitement au génocide culturel.
Même si, par la suite, il était décidé d'inclure le
génocide culturel dans la convention, un juge qui
aurait à se prononcer sur un cas de transfert
forcé d'enfants devrait encore décider s'il s'agit
d'un crime de génocide physique.

M. Maktos souligne qu'aux yeux d'une mère, il
y a peu de différence entre le fait d'empêcher une
naissance par avortement, et l'enlèvement d'un
enfant peu de temps après sa naissance.

M. MANIN! y Rfos (Uruguay), tout comme le
représentant des Etats-Unis, estime qu'il n'y a
pas lieu d'associer de tels actes de génoc:" ~
physique au génocide culturel.

-M. VALLINDAS (Grèce) fait ressortir que l'ad
dition qu'il propose d'apporter au texte doit être
placée à la suite de la première partie de l'article
II; elle n'est pas liée au génocide culturel, mais
à la destruction d'un groupe, c'est-à-dire au
génocide physique.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) fait observer
que la Commission est certes d'accord pour désap
; ....l·...uver unanimement le transfert forcé d'enfant!!,
_ ..~ il fait remarquer que c'est une question
différente de savoir si ce cas rentre dans le cadre
de l'article II de la convention. Il demande des
édairdssements au sujet de la portée de l'amen
dement grec. Faisant allusion à la distinction faite
par l~ représentant de l'Egypte, il souligne que
si l'amendement grec vise les cas de transfert
provisoire d'un pays à l'autre, comme l'a indiqué

in general to be genocide. Should it now decide
differently with regard ta the displacement of
children? A decision had to be taken on cultural
genocide in connexion with article III before
considering the Greek amendment. Moreover, the
wording of the amendment was too vague.

Mr. LAcHs (Poland) agreed with the Belgian
representative. The Greek representative had not
sufficiently clarified the meaning of his amend
ment. By referring ta the abduction of Greek
children, the Greek representative had given the
matter a distinct political bent.

Mr. ABDOH (Iran) felt. that, as the Greek
amendment concerned cultural as weIl as physical
genl"'cide, it should rather be discussed after
article III.

Mr. DE BEUS (Netherlands) agreed that the
discussion of the Greek amendment should be
postponed until a decision had been taken on
cultural genocide. There might be cases of forced
transfer of children which were tantamount to
genodJe, but the wording of the Greek amend
ment was too vague ta justify its immediate
adoption. Certain considerations might arise, as,
for example, the question whether forced transfer
necessarily meant mass transfer; or the question
whether the forcible transfer of children ta
schools of a different language or religion consti
tuted genocide.

Mr. MAKTOS (United States of America) re
marked that it was a simple matter for any
member to move the postponement of the dis
cussion on an amendment which the member did
not favour. He felt that the Greek amendment
should stand on its own merits and not be associ
ated too closely with cultural genocide. Even if it
were subsequently decided to include cultural
genocide in the convention, a judge considering a
case of the forced transfer of children would still
have to decide whether or not physical genocide
were involved.

He stressed that, in the eyes of a mother, there
was little difference bei:ween the prevention of a
birth by abortion and tht. {orcible abduction of a
child shortly after its birth.

Mr. MANU' T Y Rfos (Uruguay) agreed with
the United ~ ; representative that there was no
reason why Stll:t! acts of physical genocide should
be associated with cultural genocide.

Mr. VALI.INDAS (Greece) emphasized that the
addition 'lle proposed should follow on the first
part of article II. It was not connected with cul
tural genocide, but with the destruction of a
group - with physical genocide.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) remarked that
the Committee "vere indeed u,:animous in dis
approving the forced transfer of children, but he
pointed out that it was a differ.ent matter ta decide
whether that case came under article II of the
convenrÏon. He 'isked for explanations as to the
scope of the Greek amendment. Referring to the
distinction draw!1 by the Egyptian representative,
he stressed that if the Greek amendment covered
cases of temporary transfer from one country ta
another, as indicated by the representative of

1

déplacements forcés en général comme des actes
de génocide; faut-il maintenant qu'eUe prenne
une décision différente en t>e qui concerne les
déplacements d'enfants? M. Kaeckenbeeck estime
qu'il faut trancher la question du génocide cul
turel liée à l'article III, avant d'étudier l'amen
dement de la Grèce. Il ajoute que l'énoncé de cet
amendement est trop vague.

M. LAcHs (Pologne) partage l'avis du repré
sentant de la Belgique. Le représentant de la
Grèce n'a pas éclairci d'une façon suffisante le
sens de l'amendement que sa délégation a pré
senté. En faisant allusion à l'enlèvement d'enfants
grecs, il a donné à la question un tour nettement
politique. .

M. ABDOH (Iran) estime que l'amendement
de la Grèce porte à la fois sur le génocide culturel
et le génocide physique: il vaudrait mieux
l'étudier après discussion de l'article III.

M. DE BEUS (Pays-Bas) est d'accord sur la
nécessité d'ajourner la discussion sur l'amende
ment de la Grèce jusqu'à ce qu'une décision ait
été prise sur le génocide culturel. Il se peut qu'il
y ait des cas où le transfert forcé d'enfants
équivaut au génocide, mais, sous sa forme actuelle,
l'amendement de la Grèce est trop yague pour
justifier une adoption immédiate. Certaines ques
tions peuvent se poser: ainsi, un transfert forcé
signifie-t-il nécessairement un transfert en masse;
le transfert forcé d'enfants dans des écoles de
langue ou de religion différentes constitue-t-il un
crime de génocide?

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que tout membre de la Commission peut
proposer l'ajournement de la discussion sur
un amendement qu'if n'approuve pas. Il estime que
l'amendement de la Grèce doit être jugé selon ses
mérites intrinsèques et qu'on ne devrait pas l'as
socier trop étroitement au génocide culturel.
Même si, par la suite, il était décidé d'inclure le
génocide culturel dans la convention, un juge qui
aurait à se prononcer sur un cas de transfert
forcé d'enfants devrait encore décider s'il s'agit
d'un crime de génocide physique.

M. Maktos souligne qu'aux yeux d'une mère, il
y a peu de différence entre le fait d'empêcher une
naissance par avortement, et l'enlèvement d'un
enfant peu de temps après sa naissance.

M. MANIN! y Rfos (Uruguay), tout comme le
représentant des Etats-Unis, estime qu'il n'y a
pas lieu d'associer de tels actes de génoc:" ~
physique au génocide culturel.

-M. VALLINDAS (Grèce) fait ressortir que l'ad
dition qu'il propose d'apporter au texte doit être
placée à la suite de la première partie de l'article
II; elle n'est pas liée au génocide culturel, mais
à la destruction d'un groupe, c'est-à-dire au
génocide physique.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) fait observer
que la Commission est certes d'accord pour désap
; ....l·...uver unanimement le transfert forcé d'enfant!!,
_ ..~ il fait remarquer que c'est une question
différente de savoir si ce cas rentre dans le cadre
de l'article II de la convention. Il demande des
édairdssements au sujet de la portée de l'amen
dement grec. Faisant allusion à la distinction faite
par l~ représentant de l'Egypte, il souligne que
si l'amendement grec vise les cas de transfert
provisoire d'un pays à l'autre, comme l'a indiqué



Poland, aIl the arguments brought against the
Syrian amendment could also be brought against
the Greek amendment. If, however, that amend
ment covered forced transfer from one group to
another, it would have to be .considered in con
nexion with the proposed Pakistan amendment to
article III, relating to forced conversion from one
religion to another. He therefore sllpyJrted the
Belgian proposaI.

The CUAIRMAI>T put to the vote the Belgian
proposai to postpone consideration of the Greek
attlendment until article III had been discussed.

The proposal was rejected by 20 'Votes to 17,
with 5 abstentions.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that no one had heen able to quote
any historical case of the destruction of a group
through the transfer of children. There had been
a reference to hitlerite crimes committed against
children; the aim of the transfer of children by
the Germans had, however, been to secure slave
tabour. If the children later died in the perform
ance of that labour, their deaths could not be
directly attributed to their abduction, but would
be covered by sub-paragraph 3. In the case of
abductions carried out at the time of the Ottoman
Empire, the aim had been to enslave children for
economic reasons. The United States representa
tive had a wrong approach to the problem. If the
intent 01 the forced transfer was indeed to de
stroy a group, the other four sub-paragraphs of
article II would apply.

There were no legal grounds for including the
Greek amendment, as it was physical destruction
that was under consideration. The Greek amend
ment turned abruptly to the very different prob
lem of the transfer of individuals.

Mr. IKSEL (Turkey) wished to make it clear
that his voting against the Greek amendment
should not be associated with unfair remarks
about the Ottoman Empire.

Mr. MAKTOS (Unltéd States of America)
pornted out that the adjective "forced" appeared
before the word "transfer" in the Greek amend
ment. He observed also that article III was con
cern~d with cultural elements such as language,
rdiglon and monuments, and he found it difficult
to see how the transfer of children could fit into
that context.

The CUAIRMAN put the Greek amendment to
the vote.

The amendment was adopted by 20 votes to 13,
wit,', 13 abstentions.

. Prince Wan W'AITHAYAKON (Siam) explained
that he had abstained from voting because he had
felt that the draft text was unsatisfactory; it
should have been stated thai: the transfer of
children must involvf; their complete . orption
by a new group with the resu:tant los Jf their
former identity.

Mr. STEPHEN (Haiti) stated that he had ab
stained because he had felt that the convention
should, as far as possible, avoid any controversial

le représentant de la Pologne, tous les arguments
qui ont été développés contre l'amendement
syrien sont opposables également à l'amendement
grec, tandis que dans le cas où cet amendement
viserait les transferts forcés d'un groupe à l'autre,
il devrait être examiné en liaison avec l'amende
ment que le Pakistan a proposé d'apporter à
l'article III et qui concerne la conversion forcée
d'Une religion à une autre. C'est pourquoi
M. Zourek appuie la proposition de la Belgique.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de
la Belgique visant à ajourner l'examen,de l'amen
dement de la Grèce jusqu'à ce que l'article III
ait été discuté.

Par 20 'Voix contre 17, avec 5 abstentions, la
proposition est rejetée.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que personne n'a pu
citer de cas historique où la destruction d'un
groupe s'est accomplie au moyen d'un transfert
d'enfants. On a évoqué les trimes hitlé~iens

contre les enfants; toutefois, le but des transferts
d'enfants par les Allemands était de s'assurer une
main-d'œuvre forcée. Si les enfants mouraient par
la suite, dans l'exécution de leur travail, leur mort
ne saurait être attribuée directement à leur enlève
ment, mais rentre plutôt dans la catégorie traiéée à
l'alinéa 3. Dans le cas des enlèvements exécutés au
temps de l'Empire ottoman, le but était de réduire
les enfants à l'esclavage pour des raisons éco
nomiques. Le représentant des Etats-Unis n'a
pas bien posé le problème. Si le but d'un transfert
forcé est vraiment de détruire un groupe, les
quatre alinéas précédents de l'article II sont
suffisants.

Il n'y a pas de raison juridique qui permette
d'inclure l'amendement de la Grèce, puisque c'est
la destruction physique qui est en cours d'examen.
L'amendement de la Grèce soulève brusquement
le problème tout différent du transfert des
individus.

M. IKSEL (Turquie) explique que le fait qu'il
va voter contre l'amendement de la Grèce n'a
aucun rapport avec les observations, d'ailleurs
injustes, qu'on a faites à l'égard de l'Empire
ottoman.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que le mot "transfert" est suivi dans
l'amendement de la Grèce du mot "force". Il
fait observer, en outre, que l'article III traite de
l'interdi~tion de langues et de religions, de la
destructlOn de monuments, etc., et il ne voit
pas comment on pourrait faire entrer logiquement
le transfert d'enfants dans ce contexte.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
la Grèce.

Par 20 'Voix contre 13, avec 13 abstentions,
l'amendement est adopté.

Le prince Wan W'AITHAYAKON (Siam) ex
plique qu'il s'est abstenu de voter parce qu'il
estime q~e le texte actuel n'est pas satisfaisant;
on aurait dû préciser que le transfert d'enfants
entraîne leur absorption complète par un nouveau
groupe, avec, pour conséquence, la perte de leur
identité première.

M. STEPHEN (Haïti) déclare qu'il s'est abstenu
de voter parce qu'il estime que la convention
devrait laisser le moins de place possible à la
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issue whereas certain ideas in the Greek amend
ment, for example, the idea of "forced transfer",
were not clear.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) had ahstained
hecause he considered the vote on the Greek
amendment premature, as certain concepts in it
required clarification. The text was too vague and
future interpretations of it wotild be all the more
difficult. He was not clear on the comparison
drawn by the United States representative be
tween abortion and forced abduction after birth.
Again, did the transfer have to be permanent?
Did the children have to b:- destoyed? Could t.hey
he transferred for purely reÏ1gious or cultural
reasons?

Mr. BARTOS (Yugoslavia) said that he had
voted against the amendmentbecause the Com
mittee had already rejected the more general
Syrian amendment, against which the same objec
tions might have been raised. He was prepared,
howevel', to agree that the forced transfer of
individuals .with a view to their assimilation into
another group constituted cultural genocide.

Mr. LACHS (Pota.nd), while condemning the
forced transfer of children at the h:mds of hitler
ites and fascists, had voted against the amendment
because he considered that the way in which it
had been presented suggested implications which
he deemed out of place.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) explained that
he had voted against the amendment because its
wording was unclear and its· place in article II
illogical.

Mr. VALLINiJAS (Greece) pointed out that, in
a previous speech, he had referred to a remote
historical event concerning the Ottoman Empire
and f .t:he had had no intention of alluding to
the yuung Turkish republic, the noble traditi0tlf
of which Greece admired.

The CHAIRMAN suggested that the Committee
should wait until the following meeting, when the
final texts in both languages would he presented,
before voting on the adoption of article II as a
whole.

It was so agreed.

The meeting rose at 1 p.rn.

EIGHTY·THIRD MEETING
HeU at the Palais de Chaillot, Paris,

on M onday, 25 October 1948, at 3 p.m.
Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

30. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: repm.t of the Economie
and Social Council [.4/633]

ARTICLÈ II (conclusion)

The CHAl'RMAN requested the Committee to
take a decision on the text of article II, as set
forth in document A/C.W245, which the Com
mittee Secretary t.1}en proceeded to read.

Mr. KAECKENBEECK (Eelgium) raised a point.

controverse et que certaines idées contenues dans
l'amendement de la Grèce, celle du "transfert
forcé" par exemple, manquent de clarté.

M. KAECKENBEECK (Belgique) s'est abstenu,
car il estime que le vote sur l'amendement de la
Grèce était prématuré; certaines de ses concep
tions auraient eu besoin d'être précisées. Le texte
est trop vague et, àans l'avenir, les interprétations
de ce texte seront très délkates. Il ne comprend
pas très bien le parallèle établi par le repré
sentant des Etats-Unis entre l'avortement et
l'enlèvement après la naissance. D'autre part,
faut-il que le transfert soit permanent? Faut-il
que les enfants soient mis à mort? S.uffit-il qu'ils
soient transférés pour des raisons purement re
ligieuses ou culturelles?

M.. BARTOS (Yougoslavie) déclare qu'il a voi.é
contre l'amendement parce que la Commissîon
a déjà repoussé un amendement de la Syrie rédigé
d'une façon plus générale et contre lequel les
mêmes objections auraient pu être faites. Il est

.cependant disposé à admettre que le transfert
forcé d'individus en vue de leur assimilation à un
autre groupe constitue un crime de génocide
culturel. ,

M. LACHS (Pologne), tout en condamnant le
transfert forcé d'enfants par les hitléi·ens et les
fascistes, a voté contre l'amendement parce qu'il
estime que la façon dont il a été présenté laisse
place à des insinuations qu'il estime déplacées.

~. ZOUREK (Tchécoslovaquie) e~plique qu'il a
vote contre l'amendement parce que son texte
actuel n'était pas clair et que sa place dans
l'article II était illogique.

M. VALLINDAS (Grèce) signale que, dans un
discours précédent, il a mentionné un événement
historique lointain concernant l'Empire ottoman,
mais qu'il n'a eu nullement l'intention de faire
une allusion désobligeante à l'égard de la jeune
République turque, dont la Grèce admire les
nobles traditi'ns.

Le PRÉSIDENT propose de remettre le vote sur
l'ensemble de l'article II à la PP- :laine séance;
dans l'intervalle, les textes déL.uufs seront établis
dans les deux langues.
II.S!!iH!11I il, .. , !

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée à 13 heures.

QUATRE·VINGT..TROISIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris}
le lundi 25 octobre 1948, à 15 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

30. Suite de l'examen du projet de con..
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du COllileil économique et
social [A/633]

ARTICLE II (fin)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur l'article II, tel qu'il figure dans le
document A/C.6/24S, dont le Secrétaire de la
Commission donne lectUre.

M. KAECKENBEECK (Belgique) présente une
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of order in connexion with the vote which was
to be taken. He felt the arafting of both the
English and French texts of article II could be
improved. He pointed out a discrepancy hetween
the two texts in sub-paragraph 1: the French text
said meurtre, whereas the English wO~'ding was
"killing members of the group". In sub-paragraph
3, both texts mentioned "groups"; it would be
more logical to use the singular and to say, in
French: !Soumission intentionnelle d'1m gr01tpe ...
devant entraîner sa destruction . . " and in
English: "the deliberate ... on a group ... bring
about its physical ..." Furtheï, in sub-paragraph
5, the expression "human group" was used,
although that adjective appeared nowhere else in
the text; the word "another" was equally out of
place. It would be better to say: "Forced transfer
of children from one group to another".

Mr. Kaeckenbeeck thought those few amend
ments could he adopted at once, before a vote was
taken on article II as a whole and even if the
various texts adopted by the Committee were to
be considered again by a drafting committee.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Departmt:~t) agreed in sub
stance with the Be1gian representative; he asked
the members of the Committee, however, not to
waste time in discussing drafting questions which
could be easily settled by the drafting committee
to be set up for the purpose.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, also
agreed with the Belgian representative; the text
of article II as set forth in document A/C.W245
was not absolutely perfect in view of the amend
ments which had been introduced in the course
of the debate. ~Questions of drafting could, how
ever, be settlea by the drafting committee. 1

t._

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) considered that
questions of drafting fell within the competence
of the drafting committee; he asked, however,
that the summary record of the meeting should
mention L;at the English text of sub-paragraph
3 seemed unintelligible.

The CHAIRMAN stated that the abject of the
Be1gian proposaI was to facilitate the work of the
drafting committee. If there were no objections
he wouid take a vote on the text of article II as
amended by the Belgian representative.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) thought it prefer
able to refer the text as it stood to the drafting
committee, mainly because of the discrepancy
between the English and French texts of sub
paragraph 1.

The CHAIRMAN put to the vote the text of
article II as set forth in document A/C.6/245.

The text of article II was adopted by 28 votes
to 6, wïth 5 abstentions.

Mr. MESSINA (Dominican Republic) wished
to explain his vote; he had voted for article II
as a whole, but that did not mean that his delega
tion had modified the position it had taken when
voting on the separate parts of the article. The
delegation of the Dominican Republic was not in

motion d'ordre ayant trait au scru.in qui va avoir
lieu. Il croit possible d'améliorer la rédaction des
deux textes, anglais et français, de l'article II.
n fait remarquer notamment la différence qui
existe entre les deux textes de l'alinéa 1: le texte
français dit "meurtre", alors que le texte anglais
.dit "meurtre de membres du groupe" (killing
members of the group). D'autre part, à l'alinéa 3,
les deux textes font mention de "groupes"; il
serait plus logique d'employer le singulier et de
dire, en français: "soumission intentionnelle d'un
groupe ... devant entraîner sa destruction ...";
en anglais: the deliberate of a group . . . to
bring about its physical De même, à l'alinéa
5, il est fait mention de "groupe humain", alors
que cet adjectif n'a jamais été employé dans le
reste du texte; le mot "autre" est également
inopportun; il serait préférable de dire: "transfert
forcé d'enfants d'un groupe dans un autre".

M. Kaeckenbeeck pense que ces quelques modi
fications pourraient être adoptées immédiatement,
avant !e vote sur l'ensemble de l'article II, et
même au cas où les divers textes votés par la
Commission seraient destinés à être encore
examinés par un comité de rédaction.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) est d'accord avec le
représentant de la Belgique sur le fond; il de
mande toutefois aux membres de la Commission
de ne pas perdre de temps inutilement sur des
questions de rédaction qui seront aisément ré
solues par le comité de rédaction q,ui sera créé
à cet effet.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, est
également d'accord avec le représentant de la
Belgique; le texte de l'article II, tel qu'il apparaît
dans le document A/C.6/245, n'est' pas absolu
ment parfait par suite des modifications qui ont
été apportées au cours des débals. Toutefois, ces
questions de rédaction dc,iv-ent être résolues par
le comité de rédaction.

M. FEDERSPIEL (Danemark) estime que ces
questions de rédaction relèvent de la compétence
du comité de rédaction; il demande toutefois
qu'il soit mentionné dans le compte rendu de la
séance que le texte anglais de l'alinéa 3 semble
inintelligible.

Le PRÉSIDENT déclare que la motion présentée
par la Belgique a pour but de simplifier la tâche
du comité de rédaction. Si aucune délégation ne
présente d'objections, il mettra aux voix le texte
de l'article II, tel qu'il a été amendé par le repré
sentant de la Belgique.

M. FEDERSPIEL (Danemark) pense qu'il est
préférable de renvoyer le texte actuel au comité
de rédaction, notamment à cause de la différence
entre les deux textes, anglais et français, en ce
qui concerne l'alinéa 1.

Le PRÉSIDENT met aux voix le texte de l'article
II, tel qu'il figure dans le document AjC.6/245.

Par 28 voix contre 6, avec 5 abst!!ntionlS, le
texte dé l'article II est adopté.

M. MESSINA (République Dominicaine) tient
à donner une explication de son vote; il s'est pro
noncé en faveur de l'ensemble de l'article II, mais
ce vote ne modifie nullement la position de sa
délégation lors des votes sur les diverses parties
de cet article: la délégation de la République
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délégation lors des votes sur les diverses parties
de cet article: la délégation de la République



jiii4L favour 'of the inclusion of poiWeal ~oups n~r ~i
the deletion of the word "premeditated".

Ml'. CHAUMONT (France) had abstained be
cause he considered that the definition of genocide
given by article II in its present form was
ambiguous and incomplete, and did not provide
a solid basis for the international suppression of
the crime of genocide.

Ml'. ZOUREK (Czechoslovakia) had voted
against the text of article II because the definition
it contatned went further than the notion of geno
cide as recognized in practice and in international
law and was open to contradictory interpretations.
He had voted against the present text in the hope
that the doubtful points of the definition would
be eliminated on a second reading.

Ml'. SETALVAD (India) stated that his vote in
favour of the text of article II did not indicate
that he withdrew his vote against certain parts
of the article, particularly against sub-para
graph 5.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) had abstained
because his delegation had consistently opposed
the inclusion of political groups.
ARTICLE III

~..::.=;:.==-,=.=.-_-

The CHAIRMAN opened the discussion of
article III of the draft convention, including the
question as to whether or not the convention
would inc1ude cultural genocide.

Sarclar BAHADURi KHAN (Pakistan) reminded
the Committee that during the general debate
(63rd meeting) his delegation had been in
favour of including cultural genocide in the con
venticn on ayar with physical or biological geno
cide. He stated that for his country cultural
genocide was a matter of vital concern, for
thirty-five million people, bound to Pakistan by
ties of religion, culture and feeling but living out
side its frontiers, faced cultural extinction at the
hands of ruthless and hostile forces.

The delegation of Pakistan considered that the
deletion of article III, which had been proposed
by some representatives, would be contrary to the
letter and spirit of resolution % (1) of the
General Assembly, which explicitly mentioned
cultural genocide in its preatnble.

Cultural genocide could not be divorced from
physical and biological genocide, since the two
crimes were complementary in so far as they had
the same motive and the same object, namely, the
destruction cf a national, racial or religious group
.as such, either by exterminating its members or
by destroyit'g its special characteristics. The dele
gation of Pakistan went so far as to say that
cultural genocide represented the end, whereas
physical genocide was merely the means. Tlie
chief motive 0; genocide was a blind rage to de
stroy the ideas, the values and the very soul of a
national, racial or religious group, rather than its
physical existence. Thus the end and the means
were close1y linked together; cultural genocide
and physical genocidt were indivisible. It would
be against aU reason to treat physical genocide
as a crime and not to do the same for cultural
geno..:ide.

Certain de1egations held that the purpose of
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Dominicaine n'approuve. ni l'inclusion des groupes
politiques ni la suppression du mot "prémédités".

M. CHAUMONT (France) s'est abstenu parce
qu'il estime que la définition que donne du géno
cide l'article II actuel est ambiguë et incomplète.
Cette définition ne fournit pas un fondement
solide en vue de la répression internationale du
crime de génocide.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) a voté contre
le texte de l'article II parce que la définition
établie va au delà de la notion du génocide qui
a été consacrée par la pratique et le droit inter
national; cette définition contient des éléments
qui donnent lieu à des interprétations contradic
toires. Il a voté contre le texte actuel dans l'espoir
que les motifs de doute qui subsistent dans cette
définition seront écartés en deuxième lecture.

M. SETALVAD (Inde) déclare que son vote en
faveur du texte de l'article II ne signifie pas qu'il
revient sur son vote contre certaines parties de
l'article II, notamment contre l'alinéa S.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) s'est abstenu
parce que sa délégation a toujours été opposée à
l'inclusion des groupes politigues.
ARTICLE III

Le PRÉSIDENT met en discussion l'article III
du projet de convention, notamment la question
de savoir si la convention traitera, oui ou non,
du génocide culturel.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) rappelle
que sa délégation s'est déjà prononcée en faveur
de l'inclusion du génocide culturel dans la conven
tion, au même titre que le génocide physique ou
biologique, lors de la discussion générale (63ème

1séance). Il déclare que le génocide culturel est
pour son pays une. question d'Une importance
vitale parce que ~ïente-cinq millions d'hommes,
liés au Pakistan par la religion, la culture et les
sentiments, mais vivant en dehors des frontières
de ce pays, sont menacés de destruction culturelle
par des forces hostiles et sans pitié.

La délégation du Pakistan estime que la sup
pression de l'article III, proposée par certains
représentants, serait contraire à la lettre et à
l'esprit de la résolution 96 (1) de l'Assemblée
générale, qui mentionne explicitement le génocide
culturel dans le préambule.

Il est impossible de séparer le génocide culturel
du génocide physique et biologique, car ces deux
crimes sont complémentaires en ce sens qu'ils .
ont le même motif et le même but, à savoir la
Jestruction d'un groupe national, racial ou re
ligieux, en tant que tel, soit par l'extelmination
de ses membres, soit par la suppression de ses
caractéristiques spécifiques.' La délégation du
Pakistan estime même que le génocide culturel
représente la fin, alors que le génocide physique
'l'est que le moyen. Le principal mobile du géno
-.:ide est une rage aveugle qui pousse à détruire les
idées, les valeurs et l'âme même d'un groupe
national, racial ou religieux, plutôt que son exis
tence physique. Ainsi, la fin et le moyen étant
en relation étroite, le génocide culturel et le géno-

1
cide physique sont inséparables; il serait contraire
à toute logique de vouloir traiter le génocide
physique comme un crime et de ne pas en faire
autant pour le génocide culturel.

Certaines délégations estiment que l'on pour-
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article III could be attained by introducing suit
able provisions into the declaration of human
rights or into a charter for the protection of
minorities. In the opinion of the Pakistan dele
gation, such a conception of the problem of cul
tural genocide was the result of confusing the
aims and objects of the present convention with
those of declarations or charters establishing the
rights and duties of man and the citizen; the
latter could not declare cultural genocide to be a
crime nor provide measures for its prevention
and suppression. Hence the de1etion of article III
of the convention on genocide and its inclusion
in an altered fonu in the declaration of human
rights or in a charter for the protection of
minorities would not be in accordance with the
requirements of resolution 96 (1), which stated
that genocide, whethet: physical, biological or cul
tural, was a crime under international law which
had to he prevented and punished. The only way
to implement resolution 96 (1) of the General
Assembly was to include the idea of cultural
genocide in the convention on genocide, and
nowhere else.

Sorne representatives appeared to consider cul
tural genocide as a less hideous crime than phys
ica1 or biological genocide. The representative of
Pakistan emphasized that for millions of men in
most Eastern countries the protection of sacred
books and shrines was more important than life
itself; the destruction of those sacred books or
shrines might mean the extinction of spiritual
life. Certain materialistic prJiosophies prevented
sorne people from understanding the importance
which millions of men in the world attached to
the spirituallife.

In the opinion of the delegation of Pakistan, it
was not enough that laws should be inserted in
the constitution or the civil code of the various
countries to guarantee the right of self-expression
to national, racial or religious groups; such laws
did not prevent the perpetration of crimes, as was
seen' by the unfortunate example of the Nazis,
who had persecuted the Jews in accordance with
the racial theories preached by the chief expo
nents of nazism. A convention on genocide was
not, therefore, superfluous; on the contrary, it
was necessary if it was really intended to put an
end to the systematic campaigns of cultural geno
cide in various parts of the world.

The delegation of Pakistan recalled that in
article II genocide was defined as something other
than the physical destruction of life, as was
clearly shown in sub-paragraphs 2 and 3.

It had been claimed that article III as proposed
by the Ad Hoc Committee would hinder the in
tegration of the various elements of a country
into a homogeneous national unit. The delegation
of Pakistan believed that the amendment it had
submitted [A/C.6/229] would mee~ the difficulty.
It understood periect1y that new countries desired
to assimilate immigrants in order to create a
powerful national unit; nevertheless if assimila
tion was nothing but a euphemism concealing
measures of coercion designed to e1eminate certain
forms of culture, Pakistan formally opposed
fascist methods ot that kind, which êmanated
from philosophies that should be repudiated as
contrary to the spirit and the aims of L'le Charter
of the United Nations.

! rait atteindre le but cherché à l'article HI en
prenant des dispositions convenables à cet effet
dans la déclaration des droits de l'homme ou dans
une charte pour la protection des minorités. La
délégation du Pakistan estime qu'une telle con
ception du problème du génocide culturel résulte
d'une confusion entre les buts et l'objet de la
présente convention et ceux de déclarations ou de
chartes établissant les droits et les devoirs de
l'homme et du citoyen; en effet, ces dernières ne
peuvent pas déclarer que le génocide culturel
constitue un crime, ni prévoir des mesures pour
sa prévention et sa répression. Ainsi, la suppres
sion de l'article III de la convention sur le géno
cide et son inclusion, sous une forme modifiée,
dans la déclaration des droits de l'homme ou dans
une charte pour la protection des minorités ne
serait pas conforme aux exigences de la résolution
96 (1), qui déclare que le génocide sous ses trois
aspects, physique, biologique et culturel, est un
crime du droit des gens qu'il faut prévenir et
punir. La seule façon de réaliser l'objet de la
résolution 96 (1) de l'Assemblée générale est
d'inclure le concept du génocide culturel dans la
convention sur le génocide, et pas ailleurs.

Certains représentants semblent penser que le
génocide culturel est un crime moins hideux que
le génocide physique ou biologique. Le repré
sentant du Pakistan tient à rappeler que, dans la
plupart des pays d'Orient, la protection des livres
sacrés et des temples religieux est plus importante
pour des millions d'hommes que leur vie elle
même; la destruction de ces livres sacrés ou de ces
temples peut signifier la destruction de la vie
spirituelle. Le matérialisme de certaines philoso
phies ne permet pas à certains de comprendre
l'importance de la vie spirituelle pour des millions
d'hommes dans le monde. .

La délégation du Pakistan .~stime qu'il ne suffit
pas de prévoir des lois dans la constitution ou les
codes des différents pays pour garantir le droit
d'expression à certains groupes nationaux, raciaux
ou religieux; en effet, de telles lois n'empêchent
pas la perpétration des crimes, comme le montre
malheureusement l'exemple des nazis qui persé
cutèrent les Juifs, à cause des théories raciales
prêchées par les grands théoriciens du nazisme.
La convention sur le génocide n'est donc pas
superflue, eUe est au contraire nécessaire si l'on
a réellement l'intention de mettre un terme aux
campagnes systématiques de génocide culturel
dans de nombreuses parties du monde.

La délégation du Pakistan tient à rappeler que
l'article II lui-même définit le génocide comme
autre chose que la destruction de la vie physique,
ainsi que le montrent clairement les alinéas 2 et 3.

On a prétendu que l'article III, tel qu'il est
proposé par le Comité spécial, s'opposerait à
l'intégration des différents éléments d'un pays
dans une unité nationale homogène. La délégation
du Pakistan peme avoir résolu la difficulté sou
levée par cette objection grâce à l'amendement
qu'elle a proposé [A/C.6/229]. Elle comprend
fort bien que les pays neufs cherchent à assimiler
leurs im:lÏgrants pour forger une unité nationale
puissante; toutefois, si l'assimilation n'est qu'un
euphémisme pour dissimuler des mesures de
coercition tendant à la suppression de certaines
formes de culture, le Pakistan est formellement
opposé à de tels procée' ~s fascistes, résultat de
philosophies que l'on doit rejeter comme con
traires à l'esprit et aux buts de la Charte des
Nations Unies.
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· After making the above general ob~ervations
on cultural genocide, the representative of Pakis
tan submitted the amendment proposed by his
delegation. He considered that article III as
drawn up by the Ad Hoc Committee gave unduly
broad scope to the idea of genocide; its pro-:
visions might lead to the condemnation of numer
ous acts committed hy the governments of vadous
countries. For that reason the delegation of
Pakistan had proposed an amendment which sup
pressed sub-paragraph 1 of article III and re
stricted genocide to acts of violence aimed at the
destruction of objects of religous or cultural value
and at forced conversions. Such acts were already
punishable under most criminal codes; the delega
tion of Pakistan therefore hoped that the Com
mittee would declare that culturd genocide as
defined in the Pakistan amendment was a crime
under internationallaw which shouldbe prevented
and punished. Otherwise, the convention on geno
cide would only partially achieve its aim.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) recalled that
in the Ad Hoc Committee on Genocide the repre
sentative of Venezuela had favoured the inclusion
of cultural genocide in the convention; the
Venezuelan delegation would maintain that
attitude.

The convention should not restrict the concept
of genocide to the physical destruction of the
human groups whom it was intended to protect.
The definition given in article II did not specifi
cally lay down that the destruction of a group
had to be physical destruction; it might he argued
that the first four sub-paragraphs of article II
referred only to concrete acts of physical destruc
tion, but it should he borne in mind that the Com
mittee had inc1uded a fifth point covering t.l:te
"forced transfeT' of children to another human
group" ; thus the Committee implicitly recognized
that a group could be destroyed although the
individual members of it continued to live nor
mally without having suffered physical harm.
Sub-paragraph 5 of article II had been adopted
because the forced transfer of children to a group
where they would he given an education different
from that of their own group, and would have
new customs, a new religion and probably a new
language, was in practice tantamount ta the de
struction of their group, whose future depended
on that generation of children. Such transfer
might be made from a group with a low standard
of civilization and living in conditions bath un
healthy and primitive, ta a highly civilized group
as members of which the children would suffer no
physical harm, and would indeed enjoy an exist
ence which was materially much better; in such a
case there would be no question of mass murder,
mutilation, torture or malnutrition; yet if the
intent of the transfer were the destruction of the
group, a crime of genocide would undoubted1y
have heen committed. The Venezue1an delegation
was aware that the human conscience was particu
la!ly shocked by thryse acts of genocide which con
stItuted mass murder and those covered by
sub-paragraph 3 of article II; yet less spectacular
crimes should not be overIooked and the concept
of genocide should extend to the inclusion of "lcts
less terrible in themselves but resulting in "great
losses ta humanity in the form of cultural and
other contributions", for which it was indehted
to the destroyed human group.

Après ces observations de caractère général. sur
la notion de génocide culturef, le représentant
du Pakistan présente l'amendement' proposé par
sa délégation. Il estime que l'article III établi
par le Comité spécial étend trop la portée du
génocide, car ses dispositions pourraient per
mettre de condamner de nombreux actes commis
par les gouvernements des différents pays du
monde. C'est pour cela que la délégation du
Pakistan a proposé un amendement qui prévoit la
suppression de l'alinéa 1 de l'article III et qui
restreint le génocide aux actes de violence tendant
à la destruction des valeurs religieuses ou cul
turelles et aux conversions forcées. De tels actes
sont déjà sujets à sanctions d'après la plupart des
codes pénaux; aussi la délégation du Pakistan
a-t-elle l'espoir que la Commission déclarera que
le génocide culturel, tel que le définit l'amende
ment du Pakistan, est un crime du droit des gens
que l'on doit prévenir et punir. S'il n'en était
pas ainsi, la convention sur le génocide n'attein
drait que partiellement son objectif.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle que le
représentant du Venezuela au Comité spéci 11 du
génocide s'était prononcé en faveur de l'inclusion
du génocide culturel dans la convention; là délé
gation du Venezuela continuera à soutenir cette
idée.

La convention ne doit pas limiter la notion du
génocide à la destruction physique des groupes
humains qu'elle entend protéger. La définition
établie dans l'article II ne spécifie pas que la
destruction d'un groupe doit être obligatoirement
une destruction physique; on pourrait objecter
que les quatre premiers points de l'énumération
des actes constituant le génocide mentionnent
uniquement des actes concrets de destruction
physique, mais il ne faut pas oublier que la Com
mission a inclus un cinquième point, prévoyant
le "transfert forcé d'enfants dans un autre groupe
humain"; ainsi la Commission a reconnu im
plicitement qu'un groupe peut être détruit alors
que les individus qui le constituaient continuent
à vivre d'une façon normale, sans avoir subi
d'atteinte physique. L'alinéa 5 de l'article II a été
accepté parce que le transfert forcé d'enfants
dans un groupe où ils recevront une éducation
différente de celle de leur groupe, où ils auront
de nouvelles coutumes, une nouvelle religion et
sans doute une langue différente, équivaut pra
tiquement à détruire le premier groupe, dont
l'avenir était représenté par cette génération
d'enfants. On peut même supposer qu'un tel trans
fert d'enfants a lieu d'un groupe peu civilisé,
vivant dans des conditions malsaines et primitives,
vers un groupe civilisé où ces enfants ne subiront
aucune atteinte physique, mais au contraire auront
une existence matérielle bien préférable; dans un
tel cas, il ne saurait être question de meurtres en
masse, de mutilations, de tortures ou de malnutri
tion; toutefois, il y a indubitablement crime de
génocide si l'intention du transfert était la des
truction du groupe. La délégation du Venezuela
reconnaît que les actes de génocide qui révoltent
spécialement la conscience humaine sont les
meurtres en masse et les actes visés à l'alinéa
3 de l'article II; mais il ne faut pas négliger
les crimes moins spectaculaires et exclure du
concept de génocide des actes moins horribles,
mais qui n'en ont pas moins pour résultat d'in
fliger "de grandes pertes à l'humanité, qui se
trcuve ainsi privée des apports culturels ou
autres" du groupe humain ainsi détruit.
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He reca11ed that resolution 96 (1) defined
genocide thus: "Genocide is a denial of the right
of existence of entire human groups." A group
could he deprived of its existence not only
through the physical destruction of its members,
but also through the destruction of its specific
traits, the loss of which led to the dissolution of
its unity, even though no attempt had been made
on the life of its members. The element of per
secution, which existed in every case of genocide,
had two aspects, physical destruction and the de
struction of the spirit, each tending to the same
end: to deprive the group of its existence. Human
groups were the necessary instruments of world
co-operation as laid down in the Charter, and it
was that concept which showed the exact sense of
the General Assembly resolution on the protection
of human groups. Adequate justification for the
protection of human groups from cultural geno
cide could be found in present-day history; every
one was aware of the violent outrages committed
by the Nazis upon the cultural or religious life of
the groups they intended to destroy; everyone
lmew of the burning of synagogues and Jewish
libraries; nor could anyone forget certain events

which occurred during the first World War,
such as the burning of the university of Louvain
and the destruction of the cathedral of Rheims.
Those examples were quoted simply to show that
crimes against the culture or the religion of cer
tain groups couM shock human conscience in the
same way as did crimes of physical genocide.

Sorne delegations held that cultural genocide
should be excluded from the convention either
because there were inherent in it certain factors
covered by other conventions, such as the one for
the protection of minorities, or because provision
was already made for it in national legislation,
such as laws on education and the protection of
worship. The Venezuelan delegation did not re
gard such arguments as conclusive; indeed, were
they to be pursued to the end, they might lead to
the conclusion that the whole convention on geno
cide was use1ess, since all the acts constituting
genocide were penalized by the laws of all civil
ized countries, ~!" were the acts enumerated in
article IV: conspiracy to commit the crime, intent,
attempt and complicity. It should not be forg,'}tten

that the General Assembly, in its desire to free
the worId from the scourge of genocide, had en
deavoûred to use that name to define a new
crime so as to make its features more obvious,
thus facilitating international action. With that
aim in view, and in order to define the specific
traits of the new crime, the convention would
necessarily have to take over from the general
framework of criminal law certain crimes already
penalized under international law; the fact that
national laws penalized cultural genocide in cer
tain of its manifestations, such as the destruction
of churches or the burning of libraries, was an
added reason for the inclusion of that crime in
the present convention; just as mass murder and
the causing of serious bodily harm, whieh were
crimes penalized by national law, had been in
cluded in the convention.

The Venezuelan delegation, though favouring
the inclusion of lltural genocide in the conven

tion, dic1 not approve the present form of article
nI. The text of that article was an ill-assorted

M. Pérez Perozo rappelle que ra reSOlUllUll ;7U

(1) définit ainsi le génocide: "Le génocide est le
refus du droit à l'existence à des groupes humains
entiers"; or, un groupe peut être privé de son
existence non seulement par la destruction
physique des individus qui le composent. mais
encore par la destruction de ses caractères spé
cifiques, ayant pour résultat la dissolutioil de son
unité sans qu'il y ait atteinte à la vie de ses
membres. L'esprit de persécution, que l'on ren
contre dans tous les cas de génocide, a deux
aspects, la destruction physique et la destruction
spirituelle, qui ont cependant la même fin: priver
le groupe de son existence. Les groupes humains
sont des instruments nécessaires à la coopération
mondiale que prévoit la Charte et c'est dans cette
notion qu'il faut chercher le sens exact de la
résolution de l'Assemblée générale visant à la
protection des groupes humains. Pour justifier la
protection des groupes humains contre le génocide
culturel, il suffit de citer les réalités de l'époque
actuelle: personne ne peut ignorer les outrages
violents des nazis à l'égard de la vie culturelle
ou religieuse des groupes qu'ils entendaient dé
truire; personne n'ignore les incendies des syna
gogues et des bibliothèques juives; de même, il
est impossible d'oublier certains événements de
la première guerre mondiale, tels que l'incendie
de l'université de Louvain ou la destruction de la
cathédrale de Reims. Ces exemples ont simple
ment pour but de montrer que les crimes contre
la culture ou la religion de certains groupes peu
vent bouleverser la conscience humaine au même
titre que les crimes de génocide physique.

Certaines délégations estiment que le génocide
culturel deVrait être exclu de la convention, sous
prétexte qu'il contient des éléments que l'on
retrouve dans d'autres conventions, telle que celle
qui a pour but la protection des minorités, ou
qui sont prévus dans certaines dispositions des
législations nationales, telles que les lois sur
l'éducation et la protection des cultes. La déléga
tion du Venezuela ne juge pas un tel raisonne
ment concluant; en effet, on pourrait aboutir, en
suivant cette voie, à la conclusion que toute la
convention sur le génocide est inutile, étant donné
que tous les actes constituant le génocide tombent
sous le coup des lois d.e tous les pays civilisés,
ainsi que les actes énumérés à l'article IV, à
savoir l'entente en vue de l'accomplissement du
crime, l'intention de commettre le crime, la tenta
tive et la complicité. Il ne faut pas oublier que
l'Assemblée générale, voulant libérer le monde
du fléau du génocide, a cherché à qualifier sous
cette dénomination un nouveau crime, afin que
ses caractéristiques soient plus visibles et que
l'action internationale en soit facilitée. Dans ce
but, la convention doit obligatoirement emprunter
au ca ~ général du droit pénal certains crimes
déjà punis par les lois internationales, pour avoir
les éléments caractéristiques du nouveau crime;
le fait que les lois internes répriment certaines
formes du génocide culturel, telles que la destruc
tion des églises ou l'incendie des bibliothèques, est
une raison supplémentaire· pour que ce crime
soit prévu dans la présente convention, comme
ont été prévus les meurtres en masse et les
atteintes à l'intégrité physique, crimes qui figurent
déjà dans les législations nationales.

La délégation du Venezuela, tout en étant
favorable à l'inclusion dans la convention du géno
cide culturel, n'approuve pas la forme actuelle de
l'article III. Le texte de cet article mélange im-
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mixture of heterogeneous e1ements and abstract
conceptions lacking in precision. The terms used
were vague and too general to form the substance
of a document to win the support of the States
which would ratify the convention. The text of
article III could be improved if the heterogeneous
enumeration now given were dL) '~d and only the
indispensable concrete elements retained.

The CHAIRMAN reminded the representative of
Venezuela that in accordance with a decision
taken at the 815t meeting of the Committee each
speaker was limited to a maximum of ten minutes.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) said he would
conform ta the l'me adopted by the Committee
although he did not think a time limit should be
imposed on speakers when the subject under dis
cussion was as important as that of the adoption
of the principle of cu1tural genocide.

Ml'. PETREN (Sweden) stated that in the
opinion of the Swedish delegation the content of
article III had many similarities with certain
clauses regarding the protection of national
minorities contained in a number of treaties con
cluded after the First World War. But those
clauses applied only to States create.1 or revived
after the war; consequently, in the opinion of the
Swedish delegation, it would be desirable to es
tablish the cultural protection of minorities on a
more general international plane. The convention
on genocide did not, however, seem to be the
appropriate instrument for such protection. The
acts which, according to article III, would con
stitute cultural genocide might be far less serious
than those specified in article II; for instance, in
the case of measures of educational po1icy, it
might be difficult to estimate their scope in rela
tion to the cultural position of a minority. The
question could arise whether, for example, the
fact that Sweden had converted the Lapps to
Christianity might not lay her open to the accu
sation that she had committed an act of cultural
genocide.

The Swedish delegation was disposed to vote
against the inclusion of cultural genocide in the
convention; in its opinion, the problem of the
cultural protection of minorities should be re
examined with a view to drafting a 5pêcial con
vention which would prescribe different forms of
international control and suppression from those
laid down in the convention on genocide.

Ml'. AMADO (Brazil) though+- nobody would
deny that every criminal act aimed at the destruc
tion of a group shoulcl be penalized, nor that
every specific trait of a group, its religion among
others, should be protected. The only question
was to decide by what means the cultural protec
tion of the group should be ensured.

Given the historical evolution of civilizations,
sometimes through differentiation, sometimes
through the amalgamation of local cultures, a
State might he justified in its endeavour to
achieve by legal means a certain degree of homo
geneity and culture within its boundaries.

The cuitural protection of the g-roup could be
sufficiently organized within the international
framework of the protection of human rights and
of minorities, without there being any need to de
fine as genocide infringements of the cultural
rights of the group. The concept of genocide

proprement des éléments hétérogènes et des
notions abstraites impréCises. Les termes sont
vagues et trop généraux pour constituer la ma
tière d'un document susceptible d'engager les
Etats qui le ratifieront. Le texte de l'article III
pourrait être amélioré si l'énumération hétérogène
actuelle était supprimée et si l'on ne conservait
que les éléments concrets indispensables.

Le PRÉSIDENT rappelle au représentant du
Venezuela que chaque orateur ne dispose que
d'un temps maximum de dix minutes, conformé
ment à la décision prise au cours de la 8Ume

séance de la Commission.

M. PÉREZ P'EROZO (Venezuela) déclare qu'il
se soumettra à la règle adoptée par la Commis
sion, mais il estime inopportun d'imposer une
limite au temps de parole lorsque le sujet en
discussion est une question aussi importante que
l'adoption du principe du génocide culturel.

M. PETREN (Suède) déclare que la délégation
suédoise pense que le contenu de l'article III
présente beaucoup de re:;semblances avec certaines
clauses concernant la protection des minorités
nationales, insérées dans plusieurs traités conclus
après la première guerre mondiale. Or, ces
clauses ne s'appliquaient qu'à des Etats créés ou
ressuscités après la guerre; en conséquence, la
délégation suédoise pense qu'il serait bon d'établir
une telle protection cultureHe des minorités sur
un plan international plus général. Toutefois, la
place d'une telle protection ne semble pas être
dans la convention sur le génocide. Les actes qui
constitueraient, .selon l'article III, le génocide
culturel, ,?ourraient être d'une nature beaucoup
moins gran que les actes visés par l'article II;
par exemple, en ce qui concerne les mesures de
politique scolaire, il serait délicat d'apprécier leur
portée à l'égard de la situation culturelle d'une
minorité. On peut se demander, par exemple, si
le fait d'avoir converti les Lapons au christianisme
pourrait exposer la Suède à l'accusation de géno
cide culturel.

La délégation suédoise est encline à voter contre
l'inclusion du génocide culturel dans la conven
tion; à son avis, cette question de la protection
culturelle des minorités devrait être remise à
l'étude, en vue d'établir une convention spéciale,
prévoyant des formes de contrôle et de répres
sion internationales autres que celles que prévoit
la convention sur le génocide.

M. AMADO (Brésil) pense que personne ne
niera que tout acte criminel tendant à détruire
un groupc doive être réprimé .:1: que tout caractère
constitutif d'un groupe, et entre autres sa religion,
doive être protégé. La seule question qui se pose
est de savoir par quels moyens il faut assurer la
protection culturelle du groupe.

Etant donné l'évolution historique des civilisa
tions, qui procède tantôt par diversification, tantôt
par amalgame des cultures locales, il peut être
légitime qu'un Etat essaie de réaliser par des
moyens légaux un certain degré d'homogénéité de
culture à l'intérieur de ses frontières.

De l'avis du représentant du Brésil, la protec
tion culturelle du groupe peut parfaitement être
organisée dans le cadre de la protection inJter
nationale des droits de l'homme et des minorités,
sans qu'il soit nécessaire de qualifier de génocide
l'atteinte aux droits culturels du groupe. Seule,
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mixture of heterogeneous e1ements and abstract
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implied only the physical destruction of a group.
Cultural genocide was as yet too indefinite a con
cept to be included in a convention.

If, however, the majority were to decide to
retain cultural genocide, he would suggest that
the text of article III, as set forth in the draft
p!'epared by the Ad Hoc Committee, should be
altered. Sub-paragraph 1 should be deleted and
the element of violence should be given greater
stress in sub-paragraph 2.

Mr. TSIEN TAI (China) was in favour of
retaining cultural genocide in the convention.
Although it seemed less brutal, that aspect of the
crime against the human group might he even
more hannful than physical or biological geno
cide, since it worked below the surface and
attacked a whole population, attempting to de-

- prive it of its ancestral culture and to destroy
its very language. That special type of violation
of the rights of the group should therefore also
be classified as a crime to be suppressed by the
convention on genocide, the obligations of whicll
would be far more hinding than those implicit in
the declaration of human rights, whkh would
have more of a moral force. As for the remarks
that had been made concerning a convention for
the protection of minorities, it should he remem
bered that, at present, no such convention existed
even in the fonn of a draft.

The Chinese delegation would, therefore, vote
in favour of the retention of article III in the
convention.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) did not deny the
need to proceed against and suppress acts aimed
at the cultural extermination of a grouf, but he
objected to the inclusion of the concept of cul
tural genocide in the convention, because it was
IlOt clearly defined. The Committee's task was to
draw up universal juridical rules, whose pro
visions would be perfectly clear to everyone and,
moreover, capable of practical application.

He was astonished that the Ad Hoc Committee
should have submitted so vague a text as a basis
for discussion. The words "cultural genocide"
themselves failed to convey the idea of the de
struction of a culture. Any legal work was neces
sarily slow, and it would be prudent to remain
on practical and realistic ground. If the scope
of the convention were unduly extended to in
cIude ideas such as the protection of minorities,
the freedom of the Press, etc., which should
normally be dealt with elsewhere, the value of the
convention would be greatly reduced and it might
even become a tool for political propaganda in
stead of an international legal instrument.

On the one hand, the text submitted to the
Committee failed to mention many acts which
could be described as cultural genocide; on the
other, many acts which 'Nere not criminaI could
he designated in those terms. In his opinion,
everything that did not refer to genocide in the
true S"f.lse of the word should be omitted. From
the practical point of view, the national or inter
national tribunals, which would have the task of
suppressing genocide, might find themselves tn
difficulties if they were called upon to pronounce
judgment in such an undefined field as cultural
genocide, which was directly concerned with the
most complex qualities of the human soul.

en effet, la destruction physique du groupe est
associée à la notion de génocide. Le génocide
culturel est un concept encore trop imprécis pour
être inclus dans une convention.

Si, toutefois, la majorité se prononçait en
faveur du maintien du génocide culturel,
M. Amado suggère que le texte de l'article III, tel
qu'il figure dans le projet du Comité spécial, soit
remanié de telle sorte que l'alinéa 1 soit entière
ment supprimé et que le rôle de la violence soit
davantage souligné dans l'alinéa 2.

M. TSIEN TAI (Chine) est partisan du main
tien du génocide culturel dans la convention. Bien
que d'apparence moins brutale, en effet, cette
forme du crime contre le groupe est peut-être
plus nuisible encore que le génocide physique ou
biologique, car elle agit en profondeur et s'attaque
à une population tout entière, en cherchant à la
priver de sa culture ancestrale et à détruire
jusqu'à sa langue. Il faut donc que cette forme
spéciale d'atteinte aux droits du groupe soit égale
ment qualifiée de crime et qu'elle soit réprimée
par 1<1 convention sur le génocide, dont les obliga
tions seront beaucoup plus impératives que celles,
d'ordre plutôt moral, qui résulteront de la déclara
tion des droits de l'homme. Quant à la convention
pour la protection- des minorités, dont il a été
parlé, il faut bien reconnaître que, pour le
moment, elle n'existe même pas à l'état de projet.

En conséquence, la délégation de la Chine
votera pour le maintien de l'article III du projet
de convention.

M. FEDERSPIEL (Danemark) ne discute pas la
nécessité de poursuivre et de réprimer les actes
portant atteinte à l'existence culturelle du groupe,
mais il s'oppose à l'inclusion du concept de géno
cide culturel dans la convention, en raison de son
imprécision. La Commission a pour tâche de
ri iiger,les règles juridiques universelles, dont
toutes les dispositions doivent être parfaitement
claires pour tous et, de plus, pratiquement
applicables.

M. Federspiel s'étonne que le Comité spécial
ait présenté, comme base de discussion, un texte
aussi imprécis. Les termes mêmes "génocide cul
turel" n'expriment pas qu'il s'agisse de la des
truction d'une culture. Toute œuvre législative est
nécessairement lente. La prudence consiste à ne
pas se départir d'un réalisme pratique. Elargir
par trop le cadre de la convention en y insérant
des éléments tels que la protection des minorités,
la liberté de la presse, etc., dont la place normale
est ailleurs, ce serait en réduire considérablement
la valeur et peut-être en faire un instrument de
propagande politique au lieu d'une loi interna
tionale.

D'une part, le texte qui est soumis à la Com
mission omet beaucoup d'a, [-:s qui pourraient
également être qualifiés de génocide culturel;
d'autre part, beaucoup d'actes, qui ne sont pas
criminels, pourraient être qualifiés par ces termes.
M. Federspiel pense qu'il faut omettre tout ce qui
n'a pas trait au génocide proprement dit. Du
point de vue pratique, il est permis de prévoir
l'embarras des tribunaux nationaux ou internatio
naux chargés de la répression du génocide s'ils
ont ~ statuer dans ce domaine incertain du géno
ciel,: culturel qui touche directement aux éléments
les plus complexes de l'âme humaine.
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He felt that it would show a lack of logic and
of a sense of proportion to include in the same
convention both mass murders in gas chambers
and the closing of libraries.

Mr. RAAFAT (Egypt) was in favour of retain
ing cultural genocide in the convention, but in a
more limited form, which would be more accept
able to the majority than the text of article III as
set forth in the draft prepared by the Ad Hoc
Committee.

Cultural genocide was certainly not such a
heinous crime as the physical destruction of a
group, but it did nevertheless constitute a real
danger for human groups. It was therefore essen
tial that it should be designated as a crime in inter
nationallaw, at any rate in itE· more brutal forms)
such as the systematic destruction of schools,
libraries, etc., or the attempt to assimilate a group,
or again compuls01Y conversions. As those acts
were already described as crimes in the penal
codes of many civilized countries, there seemed
no reason why they should not be cIassified as
international crimes, to be suppressed by a par
ticularly effective international system. The
punishment could, of course, be different from
that imposed on the perpetrators of physical
genocide. It would be up to the competent tribunal
to mete out punishment in proportion to the
seriousness and violence of the acts committed.

An international convention was the only
means of allaying the fears inspired by the re
marks of the representative of Pakistan and by
the behaviour of certain metropO'litan Powers in
Non-Self-Governing Territories, which were at
tempting to substitute their own culture for the
ancient one respected by the local population, and
which was in no way harmful to the public order.
That analogy between cultural genocide and the
policy of forced assimilation had already been
p"Ointed out in the comments included in the draft
convention prepared by the Secretary-General
[E/447]. Among other important probîems, it
raised the question of the distinction between
forced assimilation and cultural genocide and also
that of the application of the convention to Non
Self-Governing Territories.

Article III might weil be a source of endless
difficulties but that was not sufficient reason for
deleting it. The crime of cultural genocide was at
present heing committed in the H"ly Land and
elsewhere. He trusted that the convention would
put an end to those dangerous examples of racial,
national and religious hatred.

He would therefore vote in favour of retaining
cultural genocide in the convention, if it were
reduced to the very reasonable proportions sug
gested by the delegation of Pakistan [A/C.6/229].

Mr. LApOINTE (Canada) considered the draft
convention prepared by the Ad Hoc Committee
to be acceptable on the whole, but he disagreed
with it on the one fundamental point of cultural
genocide. No drafting change of article III would
make its substance acceptable to his delegation.
Yet it was true to say that the Government and
people of Canada were horrified at the idea of
cultural genocide and hoped that effective action
would be taken to suppress it. The people of his
country were deeply attached to their cultural
heritage, which was made up mainly of a com-

l.e représentant du Danemark voit une erreur
de perspective logique dans le fait de faire figurer
dans la même convention le meurtre en masse
dans les c..hambres à gaz et la fermeture de,;
bibliothèques.

M. RAAFAT (Egypte) est pour le maintien du
génocide culturel dans la conventi0n, mais sous
une forme plus restreinte, et par conséquent plus
acceptable pour la majorité, que celle qui lui a
été donnée dans l'article III du projet du Comité
spécial.

Certes, le génocide culturel ne constitue pas
un crime aussi odieux que la destruction physique
du groupe mais il n'en est pas moins un danger
réel pour les groupes humains. Il est donc in
dispensable qu'il soit qualifié de crime du droit
des gens, tout au moins dans certains de ses
aspects particulièrement brutaux, tels que la
destruction systématique d'écoles, de biblio
thèques, etc., ou la tentative d'absorption d'un
gronpe, ou encore les conversions forcées. Puisque
ces actes sont déjà qualifiés de crimes dans le
droit pénal de nombreux pays civilisés, pourquoi
ne· pas en faire un crime international passible
d'une répression internationale particulièrement
efficace? Les sanctions, bien entendu, pourraient
différer de celles qui seraient appliquées aux au
teurs du génocide physique: ce serait à la juridic
tion compétente de doser les peines suivant la
gravité et la violence des actes commis.

Pour le représentant de l'Egypte, seule une
convention internationale pourrait apaiser les
inquiétudes soulevées par les déclarations du re
présentant du Pakistan, celles aussi que font
naître les agissements de certaines autorités
métropolitaines dans des territoires non auto
nomes, où elles s'efforcent d'éliminer une culture
locale ancienne, vénérée et inoffensive pour l'ordre
public, afin d'y substituer la leur. Cette analogie
entre le génocide culturel et la politique d'assimi
lation forcée a déjà été indiquée dans le commen
taire du projet de convention préparé par le
Secrétaire général [E/447J. Elle pose, entre
autres problèmes importants, celui des frontières
de l'assimilation forcée et du génocide culturel
et celui de l'application de la convention aux
territoires non autonomes.

Peut-être l'article III sera-t-il la source de
difficultés sans nombre, mais ce n'est pas une
raison suffisante pour le supprimer. Le génocide
culturel se commet à l'heure actuelle en Terre
sainte et ailleurs. Le représentant de l'Egypte
a foi dans la convention pour porter remède à
ces manifestations dangereuses des haines raciales,
nationales et religieuses.

Il votera donc pour le maintien, dans la conven
tion, du génocide culturel, mais en le réduisant
aux proportions très raisonnables suggérées par la
délégation du Pakistan [A/C.6/229].

M. L'\POINTE (Canada) juge acceptable, dans
l'ensemble, le projet de convention élaboré par
le Comité spécial, mais il est en désaccord avec lui
sur ce seul point fondamental du génocide cul
turel dont aucune modification rédactionnelle de
l'article III ne pourrait faire admettre le principe
à la délégation canadienne. Et pourtant, le
Gouvernement et le peuple canadiens considèrent
le génocide culturel avec horreur et souhaitent
qu'une action efficace soit entreprise pour le ré
primer. Profondément attachés à leur héritage
culturel constitué principalement par un alliage
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bination of Anglo-Saxon and French elements,
and they would strongly oppose any attempt to
undermine the influence of those two cultures in
Canada, as they would oppose any similar at
tempt in any other part of the world.

His delegation was not, therefore, opposed to
the idea of cultural genocide, but only to the in
clusion in the convention of measures to suppress
it. His delegation did not wish to limit the scope
of the convention in any way, as was shown by
the fact that it had voted in favour of the inclu
sion of the protection of the political group, but it
feit that the idea of genocide should be limited to
the mass physical destruction of human groups.

For that reason, he would support the proposaI
made by the French delegation [A/C.6/216] to
the effect that article III should be deleted and
that the attention of the Third Committee should
"be drawn to the need for the protection of lan
guage, religion and culture within the framework
of the international declaration on human rights".

If, however, the Committee were to vote in
favour of retaining article III, his delegation
would have to make certain reservations, as th~

Canadian Constitution limited the legislative
powers of the Federal Government to the benefit
of the provincial legislatures.

Mr. TARAZI (Syria) agreed with the repre
sentative of Egypt that the idea of cultural geno
cide should be included in the convention. Since
the question involved certain stibtle considera
tions, the text drafted by the Ad Hoc Committee
should, however, be developed and improved.

In that connexion, he wished to make it clear
that the Constituti;)n of Syria guaranteed respect
for the cultural rights of the few minorities living
in its territory, which had the right to learn their
own language in the schools.

Mr. ABDoH (Iran) mentioned that his delega
tion had submitted an amendment [A./C.6/218]
for the! suppression of article III.

The arguments in favour of the inclusion of
cultural genocide did not seem convincing. There
was, in fact, a great inherent difference between
physical genocide, which was the mass extermina
tion of human groups, and so-called cultural
genocide, which referred to attempts to destroy
the language, religion or culture of a group. It
would therefore be better if those two were not,
artificially, placed on the same level and if the
scope of the convention were limited to the idea
of physical genocide, as it had been precisely the
large-scale physical extermination of human
groups which had shocked the conscience of
mankind and inspired the preparation of the
convention.

There was no actual mention of cultural geno
cide as a crime in resclution 96 (1) of the
General Assembly, which had been invoked by
those representatives who favoured the inclusion
of cultural genocide. That resolution made merely
a minor reference to the contribution made by the
exterminated groups in the cultural field, and it
was definitely concerned only with physical
genocide.

Pointing to the practical difficulties of interpre
tation and application which would ensue if

1 d'éléments anglo-saxon et français, ils s'oppo
1 seraient avec énergie à toute atteinte à l'influence

des ces deux cultures au Canada. Ils s'élèveraient
également contre toute tentative du mème ordre
hors de leurs frontières.

La délégation canadienne n'est donc pas op
posée au concept de génocide culturel, mais
uniquement à l'inclusion dans la convention de
mesures tendant à le réprimer. Elle ne cherche
nullement à limiter la portée de la convention, ce
qu'elle a montré en votant en faveur de la pro
tection du groupe politique, mais elle estime que
la notion de génocide doit être limitée aux
destructions physiques massives des groupes
humains.

C'est pourquoi M. Lapointe appuie la proposi
tion de la délégation française [A/C.6/216] qui
est de supprimer l'article III et "Attirer l'attention
de la Troisième Commission sur la nécessité d'as
surer, dans le cadre de la déclaration internationale
des droits de l'homme, la protection de la langue,
de la religion et de la culture".

Si, cependant, la Commission votait en faveur
du maintien de l'article III, la délégation du
Canada serait amenée à faire certaines réserves
imposées par la Constitution de son pays qui
limite au profit des provinces le pouvoir législatif
du Gouvernement fédéral.

M. TARAZI (Syrie), partageant l'opinion du
représentant de l'Egypte, estime que la notion de
génocide culturel devrait être incluse dans la
convention. Toutefois, cette question comportant
des éléments très subtils, il conviendrait de dé
velopper et d'améliorer le texte du projet du
Comité spécial.

A cet égard, le représentant de la Syrie tient
à déclarer que la Constitution syrienne garantit
le respect des droits culturels des rares com
munautés minoritaires qui vivent sur son terri
toire et qui, notamment, ont le droit d'apprendre
leur langue dans les écoles.

M. ABDoH (Iran) rappelle que sa délégation a
déposé un amendement [A/C.6/218] tendant à
supprimer l'article III.

Les arguments des partisans de l'inclusion du
génocide culturel ne lui paraissent pas convain
cants. En effet, il y a une différence profonde de
nature entre le génocide physique, qui qualifie
l'extermination en masse de groupes humains,
et ce qu'on voudrait appeler le génocide culturel,
qui désigne les actes tendant à détruire la langue,
la religion ou la culture d'un groupe. Il serait
donc préférable de ne pas les mettre artificielle
ment sur le même plan et de limiter au seul
génocide physique la portée de la convention, dont
la base historique est précisément la révolte de
la conscience mondiale devant l'extermination
physique massive de groupes humains.

La résolution 96 (1) de l'Assemblée générale,
qui a été invoquée en faveur de l'inclusion du
génocide culturel, ne le mentionne nulle part,
mais se borne à faire accessoirement allusion aux
apports culturels des groupes détruits. L'objet
de cette résolution est bien uniquement le géno
cide physique.

Le représentant de l'Iran attire l'attent~ùn de
la Commission sur les difficultés pratiques d'in-
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His delegation wJuld, therefore, vote in favour
of the de1etion .of article III.

Ml'. KHOMUSSKO (Byelorussian Soviet Social
ist Republic)thought the arguments put forward
by those who favoured the deletion of article III

1 See Official Records of the third session of the
General Assembly, supplement No. 4.

Ml'. SETALVAD (India) fully sympathized with
the idea underlying article III. His country
attached great importance to the respect for reli
gions, races, and languages, as was refiected in
the comprehensive provisions in its Constitution
for the protection of minorities. The anxiety ex
pressed by the representative of Pakistan con
cerning the fate of the thirty-five million Muslims
living in India was, therefore, quite unfounded.

In the opinion of his delegation, the measures
for the protection of the cultural rights of a
group, however desirable they might be, were
not related ta the idea of genocide, which was
c1early defined in resolution 96 (1) of the General
Assembly as the denial of the right of existence
of a group. The protection of the cultural rights
of a group should be guaranteed not by the con
vention on genocide but by the declaration of
human rights.

Ml'. REID (New Zealand) endorsed the argu
ments against the inclusion of article III raised by
the representatives of Sweden, Denmark, Canada
and Iran. His delegation would condemn aIl acts
aimed at the destruction of the cultural charac
teristics of a group, but it did not think that the
method chosen by the Ad Hoc Committee was
either good or effective.

His opinion in that connexion had been con
firmed by the remarks made by the representative
of Egypt with regard to Non-Self-Governing
Territories. The civilization of certain tribes in
Africa and the South Seas was actually based on
the tribal system, which meant that that system
should be protected. N evertheless, the Trustee
ship Council, itself, in the part of its report deal
ing with the situation in certain regions of
Tanganyika (A/603]\ had expressed the opinion
that "the now existing tribal structure was an
obstacle to the political and social advancement of
the indigenous inhabitants". Thus the Council
was opposed to the maintenance of a distinctive
cultural trait of the local population. It would be
detrimental to the prestige of the United Nations
to include in a convention provisions which were
so confused that they might be invoked against
its own organs.

~_".,_.""._." ..~ ._""__".._ ..._. . ~~_"",, """'h("''' ......«u..........,......-.~..._,._-~-~~~~~------~~

article III were adopted, he said it would be nec- terprétation et d'application qui rés.ulte:-aient. de
essary to determine the concrete elements of a l'adoption de l'article III. Il faudrait determmer
group's religion and culture, with which the les éléments concrets de la religion et de la cul
government would have no right to interfere; ture du groupe auxquels le gouvernement n'auratt
it would have to be decided whether aIl cultures, pas le droit de toucher; préciser si toutes les
even the most barbarous, deserved protection, and cultures méritent d'être protégées, même les plus
whether the assimilation resulting from the civil- barbares' dire si l'assimilation résultant de l'ac
izing action of aState also constituted genocide. tian civiiisatrice d'un Etat constitue, elle aussi,
It was even possible that the opposition of one un génocide. Il se pourrait même que le fait qu'un
political party to another could he described as parti politique s'oppose à un autre fût qualifié
cultural genocide. de génocide culturel.

The adoption of article III might, on account Il semble que l'adoption de l'article III serait,
of its political implications, prevent sorne coun- pour certains pays, un obstacle à la ratification
tries from ratifying the convention. de la convention, à cause des incidences politiques

de cette disposition.

M. REID (Nouvelle-Zélande) fait siens les ar
guments développés contre l'article III par les
repr~sentants de la Suède, du Danemark, du
Canada et de l'Iran. Sa délégation est prête à
condamner tout acte tendant à la destruction des
caractères culturels d',:," groupe, mais elle pense
que la méthode pour laquelle a opté le Comité
spécial n'est ni bonne ni efficace.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande voit
son opinion renforcée par les déclarations du
représentant de l'Egypte au sujet des territoires
non autonomes. En effet, la civilisation de cer
taines tribus d'Afrique ou des mers du Sud se
ramène à leur seule organisation reposant s~r le
système des tribus, qui devrait donc être protégée.
Or, le Conseil de tutelle lui-même, dans son rap
port [A/603P traitant de la situation dans cer
taines régions du Tanganyika, déclare qu'il estime
que "l'organisation tribale existant à l'heure
actuelle constitue un obstacle au développement
politique et social de la population indigène". Le
Conseil se prononce ainsi contre le maintien d'un
caractère culturel distinctif de la population
locale. M. Reid pense qu'il serait préjudiciable au
prestige de l'Organisation des Nations Unies
d'indure dans une convention des dispositions si
confuses qu'elles pourraient être invoquées contre
ses propres organes.

M. SETALVAD (Inde) affirme toute sa sympathie
pour l'idée qui a présidé à la rédaction de l'ar
ticle III. Son pays est profondément attaché au
respect des religions, des races et des langues,
qui se traduit dans sa Constitution par des dispo
sitions très complètes assurant la protection des
minorités. C'est pourquoi les appréhensions ex
primées par le représentant du Pakistan, quant
au sort des trente-cinq millions de musulmans
vivant dans l'Inde, ne sont nullement fondées.

De l'avis de la délégation de l'Inde, les mesures
tendant à assurer la protection des droits cul
turels du groupe, si souhaitables qu'elles soient,
ne se rattachent pas à la notion du génocide qui
est nettement définie, aux termes de la résolution
96 (1) de l'Assemblée générale, comme la néga
tion du droit à l'existence du groupe. La protec
tion des droits culturels du groupe doit être
garantie non point par la convention sur le géno
cide, mais par la déclaration des droits de
l'homme.

C'est pourquoi la délégation de l'Inde votera
pour la suppression de l'article III.

M. KHOMOUSSKO (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) juge sans fondement les
arguments présentés par les adversaires de l'ar-

. 1 Voir les Documents officiels d.e la troisième session
i de l'Assemblée générale, supplement n° 4.
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cultural trait of the local population. It would be
detrimental to the prestige of the United Nations
to include in a convention provisions which were
so confused that they might be invoked against
its own organs.
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article III were adopted, he said it would be nec- terprétation et d'application qui rés.ulte:-aient. de
essary to determine the concrete elements of a l'adoption de l'article III. Il faudrait determmer
group's religion and culture, with which the les éléments concrets de la religion et de la cul
government would have no right to interfere; ture du groupe auxquels le gouvernement n'auratt
it would have to be decided whether aIl cultures, pas le droit de toucher; préciser si toutes les
even the most barbarous, deserved protection, and cultures méritent d'être protégées, même les plus
whether the assimilation resulting from the civil- barbares' dire si l'assimilation résultant de l'ac
izing action of aState also constituted genocide. tian civiiisatrice d'un Etat constitue, elle aussi,
It was even possible that the opposition of one un génocide. Il se pourrait même que le fait qu'un
political party to another could he described as parti politique s'oppose à un autre fût qualifié
cultural genocide. de génocide culturel.

The adoption of article III might, on account Il semble que l'adoption de l'article III serait,
of its political implications, prevent sorne coun- pour certains pays, un obstacle à la ratification
tries from ratifying the convention. de la convention, à cause des incidences politiques

de cette disposition.

M. REID (Nouvelle-Zélande) fait siens les ar
guments développés contre l'article III par les
repr~sentants de la Suède, du Danemark, du
Canada et de l'Iran. Sa délégation est prête à
condamner tout acte tendant à la destruction des
caractères culturels d',:," groupe, mais elle pense
que la méthode pour laquelle a opté le Comité
spécial n'est ni bonne ni efficace.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande voit
son opinion renforcée par les déclarations du
représentant de l'Egypte au sujet des territoires
non autonomes. En effet, la civilisation de cer
taines tribus d'Afrique ou des mers du Sud se
ramène à leur seule organisation reposant s~r le
système des tribus, qui devrait donc être protégée.
Or, le Conseil de tutelle lui-même, dans son rap
port [A/603P traitant de la situation dans cer
taines régions du Tanganyika, déclare qu'il estime
que "l'organisation tribale existant à l'heure
actuelle constitue un obstacle au développement
politique et social de la population indigène". Le
Conseil se prononce ainsi contre le maintien d'un
caractère culturel distinctif de la population
locale. M. Reid pense qu'il serait préjudiciable au
prestige de l'Organisation des Nations Unies
d'indure dans une convention des dispositions si
confuses qu'elles pourraient être invoquées contre
ses propres organes.

M. SETALVAD (Inde) affirme toute sa sympathie
pour l'idée qui a présidé à la rédaction de l'ar
ticle III. Son pays est profondément attaché au
respect des religions, des races et des langues,
qui se traduit dans sa Constitution par des dispo
sitions très complètes assurant la protection des
minorités. C'est pourquoi les appréhensions ex
primées par le représentant du Pakistan, quant
au sort des trente-cinq millions de musulmans
vivant dans l'Inde, ne sont nullement fondées.

De l'avis de la délégation de l'Inde, les mesures
tendant à assurer la protection des droits cul
turels du groupe, si souhaitables qu'elles soient,
ne se rattachent pas à la notion du génocide qui
est nettement définie, aux termes de la résolution
96 (1) de l'Assemblée générale, comme la néga
tion du droit à l'existence du groupe. La protec
tion des droits culturels du groupe doit être
garantie non point par la convention sur le géno
cide, mais par la déclaration des droits de
l'homme.

C'est pourquoi la délégation de l'Inde votera
pour la suppression de l'article III.

M. KHOMOUSSKO (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) juge sans fondement les
arguments présentés par les adversaires de l'ar-

. 1 Voir les Documents officiels d.e la troisième session
i de l'Assemblée générale, supplement n° 4.



unfounded. The chief argument had been the dif
ficulty of fixing a dividing line between cultural
genocide and the violation of human rights.
Article III, however, was not concerned with
restrictions of the cultural life of a group, but
with actions aiming at the destruction of the lan
guage, religion or culture of a group for reasons
of national, racial or religious hatred. The fact
that those acts were always a feature of persecu
tions having as their object the destruction of
groups-as the crimes perpetrated under Hitler
showed-made it aIl the less necessary to prove
that such acts should be punished.

His country, and others such as the Ukrainian
SSR, Poland, Czechoslovakia and the Soviet
Union, had suffered from such persecutions,
which were aimed at the destruction of cultural
institutions and which had always accompanied
acts of physical genocide.

He wondered how the deletion of article III
could be made to fit in with the aim of combating
genocide. That deletion would he tantamount to
stating in advance that crimes against the culture,
religion or language of a group would remain
unpunished.

His delegation could not agree to such an at
titude and would vote in favour of the inclusion
of the idea of cultural genocide.

Mr. GOYTISOLO (Peru) regarded the provi
sions of article III of the draft convention as too
broad a conception of genocide as defined in
article II. In the sphere of the prevention and
suppression of genocide, as in all other spheres
covered by international law, progress had to be
slow and codification progressive.

The Peruvian delegation held that the time was
not yet ripe to extend the application of the con
vention to so-caIled cultural genocide and it would
therefore vote against the retention of article III.

Mr. EGELAND (Union of South Africa) con
curred in the arguments put forward by the
representatives of Sweden, Denmark, Canada,
Iran and New Zealand in favour of deleting article
III. He wished to express the horror his country
felt at any attempt to destroy the cultural heritage
of a group or to prevent a group from making its
specific contribution to the cultural heritage of
mankind. He agreed, however, with the repre
sentative of India that the protection of the
cultural heritage of groups established within a
community had no place in the convention on
genocide.

The population of the Union of South Africa
was composed of a number of groups of varying
origin and he wished to emphasize the fact that
each was encouraged to make the largest possible
contribution to the common culture. Like the
representative of New Zealand, he wished to point
to the danger latent in the provisions of article
III where primitive or backward groups were
concerned. No one could, for example, approve
the inclusion in the convention of provisions for
the protection of such customs as cannibalism.

ticle III, qui invoquent principalement la difficulté
de tracer une limite précise entre le génocide
culturel et la violation des droits de l'homme. Or,
l'article III vise, non pas une limitation de la
vie culturelle des groupes, mais des actes matériels
tendant à détruire la langue, la religion ou la
culture d'un groupe pour des motifs de haine na
tionale, raciale ou religieuse. Il est d'autant moins
nécessaire de prouver que ces actes doivent être
punis qu'ils constituent habituellement, comme le
montre l'histoire des crimes hitlériens, un élé
ment des persécutions visant à la destruction des
groupes.

La R.SS de Biélorussie, comme d'autres pays
tels que la RSS d'Ukraine, la Pologne, la Tchéco
slovaquie et l'Union soviétique, a été le théâtre
de persécutions de cette nature dont le but était
la destruction des institutions culturelles, et qui
partout accompagnèrent les actes de génocide
physique.

M. Khomoussko se demande comment on pour
rait concilier la lutte entreprise contre le génocide
et la suppression de l'article III, suppression qui
équivaudrait à proclamer d'avance que les crimes
commis contre la culture d'Un groupe, sa religion
ou sa langue, demeureront impunis.

La délégation de la RSS de Bii 'russie ne
saurait s'associer à cette attitude: c'est pourquoi
elle votera en faveur de l'inclusion du génocide
culturel.

M. GoYTISOLO (Pérou) est d'avis que les dis
positions de l'article III du projet de convention
élargissent trop la notion de génocide, telle qu'elle
est définie à l'article II. Dans le domaine de la
prévention et de la répression du génocide, comme
dans tout autre domaine relevant du droit inter
national, les progrès doivent être lents et la
codification doit s'effectuer progressivement.

La délégation péruvienne estime qu'il n'est pas
encore temps d'étendre la portée de la convention
à ce qu'on appelle le génocide culturel et c'est pour
cette raison qu'elle votera contre le maintien de
l'article III.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) s'associe
aux arguments avancés par les représentants de
la Suède, du Danemark, du Canada, de l'Iran et
de la NQuvelle-Zélande en faveur de la suppres
sion de l'article III. Il tient à exprimer toute
l'horreur que son pays ressent devant toute tenta
tive pour détruire les apports culturels d'un
groupe ou empêcher celui-ci d'apporter sa con
tribution au patrimoine culturel de l'humanité.
M. Egeland pense cependant, comme le repré
sentant de l'Inde, que la protection des apport:;
culturels de groupes établis au sein d'une commu
nauté ne trouve pas sa place dans la convention
sur le génocide.

M. Egeland rappelle que la population de
l'Union Sud-Africaine est composée de plusieurs
groupemen~s d'origines diverses et il souligne que
chacun de ces groupements est en€Ouragé à con
tribuer dans la plus large mesure à la culture
commune. Comme le représentant de la Nouvelle
Zélande, M. Egeland signale le danger que pré
senteraient les dispositions de l'article III en ce
qui concerne les groupes primitifs ou insuffisam
ment développés. Nul ne saurait, en effet, ap
prouver l'inclusion' dans la convention de dispo
sitions protégeant des coutumes telles que le
cannibalisme.
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The delegation of the Union of South Africa
would vote for the deletion of article III.

Mr. DE BEUS (Netherlands), while expressing
his country's aversion to the acts qualified as cul
tural genocide in article III, said he would
vote for the deletion of the article for the reasons
outlined by previous speakers and in particular
for the fol1owing:

First, there was an essential difference between
cultural genocide and genocide as defined in
article II;

Secondly, cultural genocide fell rather within
the sphere of the protection of human rights or of
the rights of minorities;

Thirdly, clùtural genocide was too vague a
concept to admit of precise definition and delimi
tation for the purpose of inclusion in the con
vention on genocide;

Fourthly, the inclusion of cultural genocide in
the convention might give rise to abuses by reason
of the vagueness of that concept.

His delegation supported the French delega
tion'!, suggestion that the attention of the Third
Committee should he drawn to the question of
cultural genocide.

Mr. GROSS (United States of America) op
posed the inclusion of article III for two reasons :

In the first place, the new and far-reaching
concept of cultural genocide, i.e., the destruction
of a culture, had no connexion with the better
known conception of genocide as .the physical
destruction of members of a human group. For
the inclusion of cultural genocide in the conven
tion on genocide, it was not enough to say that
the acts enumerated in article III shocked the
conscience of mankind.

In the second' place, article III, as it now stood
or in any amended form, would not meet the
wishes of those who favoured its retention. There
were in fact grounds for asking whether it was
more important to protect the right of a group to
express its opinions in the language of its c.fJ.oice or
to protect its right to the free expression of
thought, whatever the language used. If the objeot
were to preserve the culture of a group, then it
was primarily freedom of thought and expression
for the members of the group which needed pro
tection. Such protection came within the sphere
of human rights. If the individual's fundamental
right to use his own language, to practise his own
religion and to attend the school of his choice
were protected, that would be tantamount to pro
tecting the group of which the individual was a
member.

Mr. CORREA (Ecuador) was of the opmlOn
that the idea of cultural genocide should be in
cluded in the convention, since it would meet a
reaI need.

A group consisted of individuals and possessed
a cultt\re of i,ts own. The destruction of that cul
ture was normally effected wïth less violence than
the extermination of the members of the group,
but the result was the same-the disappearance of
the group. The convention would be incomplete
if it were limited to the protection of human
groups against physical genocide alone. If
attacks against the culture of a group remained

La délégation de l'Union Sud-Africaine votera
pour la suppression de l'article III.

M. DE BEUS (Pays-Bas), tout en affirmant la
réprobation de son pays à l'égard des actes
qualifiés à l'article III de génocide culturel, dé
clare qu'il votera en faveur de la suppression de
cet article pour les raisons déjà exposées par de
précédents orateurs, et notamment:

Premièrement, parce qu'il existe une diffé
rence essentielle entre le génocide culturel et le
génocide tel qu'il est défini à l'article II;

Deuxièmement, parce que le génocide culturel
relève plutôt du domaine de la protection des
droits de l'homme ou de celle des minorités.

Troisièmement, parce que la notion de géno
cide culturel est trop vague pour pouvoir être
définie et délimitée de manière précise, comme
elle devrait l'être pour pouvoir figurer dans la
convention sur le génocide;

Quatrièmement, parce que l'inclusion du géno
cide culturel dans la convention pourrait donner
lieu à des abus, en raison de l'imprécision de cette
notion.

M. de Beus ajoute que sa délégation appuie la
suggestion de la France tendant à attirer l'atten
tion de la Troisième Commission sur la question
du génocide culturel.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) s'oppose
au maintien de l'article III pour deux: motifs.

En premier lieu, la notion nouvelle et vaste de
génocide culturel, c'est-à-dire la destruction d'une
culture, n'a aucun lien avec la notion, plus connue,
de génocide par la destruction physique des mem
bres d'un groupe humain. Il ne suffit pas, pour
inclure le génocide culturel dans la convention
sur le génocide, d'invoquer le fait que les actes
énumérés dans l'article III heurtent la conscience
de l'humanité.

En second lieu, l'article III, sous sa forme
actuelle ou sous toute autre forme amendée, ne
répondra pas au but recherché par les partisans
du maintien de cet article. En effet, il y a lieu de
se demander ce qu'il est le plus important de
protéger: est-ce le droit pour un groupe d'ex
primer ses opinions dans une langue de son choix,
ou n'est-ce pas plutôt le droit pour lui d'exprimer
librement ses pensées, quelle que soit la langue
qu'il utilise? Si le but recherché est le maintien
de la culture d'un groupe, ce qu'il faut protéger
est avant tout la liberté de pensée et d'expression
des membres de ce groupe. Or, cette protection
relève du domaine des droits de l'homme.
M. Gross fait remarquer, à ce propos, que si l'on
protège le droit fondamental d'un individu à
employer sa langue, à pratiquer sa religion ou à
fréquenter l'école de son choix, on protège ,par
là même le groupe dont cet individu fait partie.

M. CORREA (Equateur) estime qu'il convient
d'inclure dans !a convention la notion de géno~

cide culturel, car cette notion répond à un besoin
réel.

Un groupe est formé d'individus et il a une
culture qui lui est propre. La destruction de
cette culture s'effectue d'ordinaire avec moins de
violence que l'extermination des membres du
groupe, mais elle a le même résultat qui est de
faire disparaître le groupe. La convention serait

1

incomplète si elle se bornait à protéger 'les
groupes humains contre le génocide physique
seulement; si les atteintes à la culture d'un groupe
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unpunished for the want of appropriate provisions
in the convention, that would facilitate the per
petration of physical genocide, in which such
attacks normally culminated. It should not he
forgotten that the chief object of the convention
was the prevention of genocide. There were
grounds, therefore, for retaining the idea of cul
tural genocide in the convention. The drafting of
article III, however, was not felicitous. Its scope
was tao great and would have to be restricted in
order to ensure effective protection.

He did not share the view that the protection
of groups against acts of cultural genocide could
be ensured by the declaration of human rights.
Protection should be given within the framework
of the convention on genocide. It would he un
desirable to eliminate article III without an
attempt to amend it sa as to make it acceptable
to the delegations which at present opposed it,
and he suggested that a drafting committee
should be given the task of drawing up a draft
article giving a clear definition of cultural
genocide.

MT. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that, in expressing their views on the retention
or deletion of article III of the convention, the
members of the Committee were not taking sicles
for or against the protection of human groups
against acts of cultural genocide; they were
merely expressing their views on a method of
protection. Member States had to choase hetween
international prevention of genocide on the basis
of a convention ratified by a large number of
States and no such prevention at aIl. It was clear
thaJt the adoption of article III would not con
tribute towards the ensurance of effective inter
national protection against the acts described in
article II.

WhiIe appreciating the importance of protect
ing minorities, he wished ta point out that it had
no place in the convention on genocide. Article
II of the convention already went a very long
way. There would be sufficient cause for gra:tifica
tian if the abominable crimes envisaged in article
II could be prevented, bath at national and inter
national levels. The indefinite extension of the
concept of genocide served neither to give it addi
tionai force nOï ta facilitate the suppression of the
crime. Moreover, since the acts described as cul
tural genocide came within the province of the
domestic affairs of States, it would be difficuit for
the latter ta recognize an international jurisdic-
tian in such cases. .

The delegation of Belgium was opposed to the
retention of article III.

MT. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) recalled that the provisions of article III
originally formed part of the general definition of
genocide and were included in article II of the
convention. To meet the wishes of the United
States representative on the Ad Hoc Committee
on Genocide, who was opposed ta the inclusion of
cultural genocidel, those provisions had been de
tached from article II to form a separate article.
The USSR de1egation thought it preferable to
inc1ude cultural genocide in the definition of the
crime of genocide, in view of the close link which

l See Official Re~ords of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 7.

demeuraient impunies, faute d'être prévues par
la convention, on faciliterait l'accomplissement du
génocide physique, auquel elles finissent habi
tuellement par aboutir. Or, il ne faut pas oublier
que le but principal de la convention est de pré
venir le génocide. Il y a donc lieu de conserver
la notion de gér.ocide culturel dans la convention.
Cependant, la rédaction de l'article III n'est pas
très heureuse. Sa portée est trop étendue et il
faudra la restreindre afin de rendre la protection
efficace.

M. Correa ne partage pas le poînt de vue selon
lequel la protection des groupes contre les actes
de génocide culturel pourrait être assurée par
la déclaration des droits de l'homme. Cette pro
tection doit leur être accordée dans le cadre de
la convention sur le génocide. Il estime qu'il
serait regrettable de supprimer l'article III avant
d'avoir essayé de l'amender de manière à le
rendre acceptable aux délégations qui s'y oppo
sent actuellement et il suggère de confier à un
comité de rédaction le soin d'élaborer un projet
d'article définissant clairement la notion de géno
cide culturel.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait remarquer
qu'en se déclarant en faveur du maintien ou de
la suppression de l'article III de la convention,
les membres de la Commission ne prennent pas
parti pour ou contre la protection des groupes
humains contre les actes de génocide culturel;
ils se prononcent simplement sur u.ne méthode
de protection. Les Etats Membres dOlvent choisir
entre une répression internationale du génocide
sur la base d'une convention ratifiée par un grand
nombre d'Etats et l'absence d'une telle répression.
Il est évident que l'adoption de l'article III ne
contribuerait pas à assurer une protection inter
nationale efficace contre les actes décrits à l'ar
ticle II.

Sans méconnaître l'importance de la question
de la protection des minorités, M. Kacckenbeeck
fait remarquer qu'elle ne trouve pas sa place dans
la convention sur le génocide. L'article II de la
convention va déjà très loin. On pourrait se
flatter d'avoir abouti à d'heureux résu.ltats si l'on
obtenait la répression, tant sur le plan national
que sur le plan international, des crimes odieux
prévus à l'article II. En étendant indéfiniment
la notion de génocide, on ne contribue pas à la
renforcer, ni à faciliter la répression de ce crime.
En outre, vu que les actes qualifiés de génocide
culturel. sont du domaine des affaires intérieures
des Etats, il sera difficile à ces Etats d'accepter
une juridiction internationale dans ce cas.

La délégation de la Belgique se prononce contre
le maintien de l'article III.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) rappelle qu'à l'origine les dis
positions de l'article III faisaient partie de la
définition générale du génocide et figuraient à
l'article II de la convention. Pour satisfaire Je
désir du représentant des Etats-Unis d'Amérique
au Comité spécial du génocide, qui était contre
l'inclusion. du génocide culturel!, ces dispositions
furent détachées de J'article II pour faire l'objet
d'un article séparé. La délégation de l'URSS est
d'avis qu'il vaut mieux faire du génocide culturel
un élément de la définition du crime de génocide,

l Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément nO 6, page 7.
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existed between the two forms of the crime. In
genocide the important element was the intent to
destroy a given group in whole or in part. The
physical destruction of members of the group was
one way of carrying out that intention, and the
destruction of the culture of the group was
another. The Nürnberg veldicts had shown that
the destruction of the culture of certain groups
might constitute a method of destroying those
groups; there had been examples of that in
Czechoslovakia, Poland and Luxembourg.

A number of delegations held the view that the
protection of groups against acts of cultural gen
ocide could very weIl be ensured li}' the declara
tion of human rights, and that the idea of cuiturai
genocide was not yet sufficiently deve10ped to
warrant its inclusion in the convention. The Soviet
Union delegation did not share that view. It was
not sufficient for the declaration of human rights
to deal with the cultural protection of groups.
Such protection should be ensured by the con
vention on genocide. The declaration proclaimed
the individual's right to life, liberty and security
of person, which might be interpreted as ensur
ing his protection against any act of physical
genocide; yet no one disputed the need for a con
vention on physkal genocide.

The delegation of the USSR was somewhat
surprised to see, on the one hand, a tendency to
include in article II p:iovisions which had abso
lutely no connexion with the idea of genocide as
hitherto defined, and on the other hand, attempts
to exclude from article III elements which were
essential in the definition of genocide, elements
without which the definition would not conform
to the Committee's ob}ectives.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) urged the need
for mature reflection before deciding whether or
not to adopt a definition of genocide which cov
ered offences other théln those enumerated in
article II of the convention.

He wished to draw the Committee's attention
to the fact that a group might disappear ei,ther
as a result of the physical extermination of its
members or as a resu't of the forcible destruction
ôt its distinctive and permanent characteristics.
The ensuing loss to humanity was no less in the
second case than in the first. He quoted numerous
instances of cultural genocide, of whichthe Czech
and Slovak peoples had been victims during the
nazi occupation. Those acts were designed to pave
the way for the systematic disappearance of the
Czechoslovak nation as an independent national
entity. Such nazi activity had been accompanied
bya thorough attempt to destroy everything which
might remind the people of its national past and
to prepare the way for complete germanification.
The Nürnberg trials had shown that the measures
taken by the nazis in Czechoslovakia were merely
the groundwork of a gigantic plan for the com
plete germanification of the Czechoslovak nation.
It was hardly necessary to emphasize the close
connexion between such a plan and the nazi
theory of racial superiority. Mr. Zourek also

étant donné le lien étroit existant entre ces deux
formes du crime. Dans le génocide, l'élément
important est l'intention de détruire, totalement
ou partiellement, un groupe déterminé. La des
truction physique des membres du groupe est un
moyen de réaliser cette intention; la destruction
de la culture de ce groupe en est un autre. Le
jugement rendu à Nuremberg a prouvé que la
destruction de la culture de certains groupes peut
constituer un moyen de détruire ces groupes; on
en a vu des exemples en Tchécoslovaquie, en
Pologne et au Luxembourg.

Certaines délégations soutiennent que la pro
tection des groupes contre les actes de génocide
culturel pourrait fort bien être ass11rée dans le
cadre de la déclaration des dr01ts de l'homme
et que la notion de génocide culturel ne s'est pas
encore développée de manière suffisante pour
justi"fier ~on inclusion dans la convention. La
délégation de l'Union soviétique ne partage pas
cet avis. Il ne suffit pas que la déclaration des
droits de l'homme traite de la protection culturelle
des groupes: c'est la convention sur le génocide
qui doit assurer cette protection. M. Morozov
fait remarquer, à ce propos, que la déclaration
proclame le droit de l'individu à la vie, à la
liberté et à la sûreté de sa personne, ce qui pour
rait être interprété comme assurant sa protection
contre tout acte de génocide physique; pourtant,
nul ne conteste la nécessité d'une convention sur
le génocide physique.

La délégation de l'URSS éprouve une certaine
surprise à voir, d'une part, que l'on a tendance
à inclure dans l'article II des dispositions qui
n'ont aucun lien avec la notion de génocide, telle
qu'elle a été définie jusqu'ici, et, d'autre pa;.t,
que l'on cherche à exclure de l'article III des
éléments essentiels de la définition du génocide,
éléments sans lesquels la définition ne serait pas
conforme aux objectifs recherchés par la Com
mission.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) insiste sur la
nécessité de réfléchir mûrement avant de décider
s'il convient ou not: d'adopter une définition du
génocide comprenant d'autres actes délictueux que
ceux qui sont décrits à l'article II de la con
vention.

Il attire J'attention de la Commission sur le
fait qu'un groupe peut disparaître soit par l'ex
termination physique des membres de ce groupe,
soit par suite de la destruction violente de ses
caractères distinctifs et permanents. La perte
qui résulte, pour l'humanité, de la disparition du
groupe n'est pas moindre dans le second cas que
dans le premier. M. Zourek cite de nombreux
exemples d'actes de génocide culturel dont les
peuples tchèque et slovaque furent victimes au
cours de l'occupation nazie. Ces actes avaient
pour but de préparer systématiquement la dispari
tion de la nation tchécoslovaque en tant qu'unité
nationale indépendante. Cette activité nazie alla
de pair avec un effort minutieux en vue de dé
truire tout ce qui pouvait rappeler au peuple son
passé national et de préparer la voie pour une
germanisation complète. Le procès de Nuremberg
a permis de démontrer que toutes les mesures
prises par les nazis en Tchécoslovaquie n'étaient
que la préparation d'un plan gigantesque de ger
manisation complète de la nation tchécoslovaque.
Il est à peine besoin de souligner combien un tel



quoted the case of the Lusatian Serbs who had
been subjected to brutal germanification.

AlI those acts of cultural genocide had been in
spired by the same motives as those of physical
genocide; they had the same object-the destruc
tion of racial, national or religious groups. As
the purpose of the convention was ta ensure pro
tection for human grol...f>s and to prevent their
disappearance, it would be just as correct ta apply
penal sanctions in the cases of violence envisaged
by article III of the convention, as it was in the
cases covered by article II.

Having no further speakers on his list, the
CHAIRMAN declared the general discussion closed.

Mr. RAAFAT (Egypt) proposed that the meet
ing be adjourned in view of the importance of
the question and the number of delegations which
were not represented at the meeting.

The motion for adjournment was rejected by
24 votes to 18, with 2 abstentions.

The CHAIRMAN made it clearthat the vote
would concern only the question as to whether
or not the convention would cover cultural geno
cide. He put to the vote the exclusion of cultural
genocide from the scope of the convention.

A voie was taken by roll-cal!.
The roll-cal! began with the Union of South

A frica, whose name was drawn by lot by the
Chairman.

In favour: Union of South Africa, United
Kingdom, the United States of America, Australia,
Belgiurn, Bolivia, Brazil, Canada, Chile, Denmark,
Dominican Republic, France, Greece, India, Iran,
Liberia, Luxembourg, Netherlands, New Zea!and,
Norway, Panama, Peru, Siam, Sweden, Turkey.

Against: Union of Soviet Socialist Republics,
y ugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist Repub
lic, China, Czechoslovakia, Ecuador, Egypt, Ethi
opia, Lebanon, Mexico, Pakistan, Philippines,
Poland, Saudi Arabia, Syria, Ukrainian Soviet
Socialist Republic.

Abstaining: Venezuela, Afghanistan, Argentina
and Cuba.

By 25 votes to 16, with 4 abstentions, 13 dele
gations being absent during the vote, the Com
mittee decided not to include provisions relating
to cultural genocide in the convention.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explained that
his delegation had abstained from voting because
it had not had an opportunity of fully stating its
point of view on the question.

Ml'. MEDEIROS (Bolivia) said he had voted for
the exclusion of cultural genocide for purely
technical reasons. His delegation thought that the
term genocide should be limited to the physical
destruction of human groups; the other acts de
scribed in article III of the draft convention came
within the competence of the Third Committee.

MI". FEDERSPIEL (Denmark) wished ·to make it
clear that, if he had voted for the exclusion of
provisions concerning acts of cultural genocide,
it was not because he disputed the criminai nature

plan est lié à la théorie nazie de la race supé
rieure. M. Zourek cite également le cas des
Serbes de Lusace qui furent l'objet d'une ger
manisation brutale.

Tous ces actes de génocide culturel ont été
inspirés par les mêmes mobiles que les actes de
génocide physique; ils tendaient au même but, à
savoir la destruction de groupes raciaux, natio
naux ou religieux. Le but de la convention étant
d'assurer une protection aux groupes humains et
d'empêcher leur disparition, il serait juste de
frapper de sanctions pénales l'emploi de la vio
lence dans les cas visés à l'artide III du projet,
au même titre que dans les cas décrits à l'article
II.

Aucun orateur ne demandant plus la parole, le
PRÉSIDENT déclare le débat général clos.

M. RAAFAT (Egypte) propose l'ajournement de
la séance, étant donné l'importance de la question
et le nombre de délégations non représentées.

Par 24 voix contre 18, avec 2 abstentions, la
mution d'ajournement est rejetée.

Le PRÉSIDENT précise que le vote portera seule
ment sur la question de savoir si la convention
traitera du génocide culturel. Il met aux voix
l'exclusion du génocide culturel du champ d'ap
plication de la convention.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Union Sud-tAfricaine,

dont le nom est tiré au 'Sort par le Président.

Votent pour: Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Danemark, Ré
publique Dominicaine, France, Grèce, Inde, Iran,
Libéria, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zé
lande, Norvège, Panama, Pérou, Siam, Suède,
Turquie.

Votent contre : Union des Républiques socia
listes soviétiques, Yougoslavie, République socia
liste soviétique de Biélorussie, Chine, Tchéco
slovaquie, Equateur, Egypte, Ethiopie, Liban,
Mexique, Pakistan, Philippines, Pologne, Arabie
saoudite, Syrie, République socialiste soviétique
d'Ukraine.

S'abstiennent: Venezuela, Afghanistan, Argen
tine, Cuba.

Par 25 voix contr.:! 16, avec 4 abstentiom, 13
délégations n'étant pas représentées au moment
du vote, la Commission décide de ne pas inclure
de dispositions relatives au génocü:le culturel dans
la convention.

M. PÉre;;z PEROZO (Venezuela) explique que sa
délégation s'est abstenue de prendre part au vote,
étant donné qu'elle n'a pas eu la possibilité d'ex
poser complètement son point de vue sur la
question mise aux voix.

M. MEDEIROS (Bolivie) déclare que son vote en
faveur de l'exclusion dù génocide culturel est
basé uniquement sur des raisons techniques. La
délégation bolivienne estime en effet que la notion
de génocide doit être limitée à la destruction
physique de groupes humains; quant aux actes
décrits à l'article III du projet de convention, ils
sont du ressort de la Troisième Commission.

M. FEDERSPIEL (Danemark) tient à préciser
que, s'il a voté pour l'exclusion de dispositions
concernant les actes de génocide culturel, ce n'est
pas parce qu'il conteste le caractère criminel de
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of these acts, but because he considered the ques
tion came within the sphere of human rights.

The meeting rose at 6.5 p.m.

ces actes, mais parce qu'il estime que la question
relève du domaine des droits de l'homme.

La séance est levée à 18 h. S.

31.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) attire l'atten
tion de la Commission sur le mot "punis", qui
figure tant dans le texte du Comité que dans
l'amendement belge. Il fait remarquer que ce mot
évoque généralement l'idée de la punition df's

QUATRE-VINGT-QUATHIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

!& mardi 26 octobre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

Suite de l'~!!Dlendu projet de con
vention sur iè'''b~ocide [E/794] :
rapport du Cons~~onomiqne et
social [A /633] """-~" ..,

" ...
ARTICLE IV

Le Plt.ÉSIDENT signale que de nombreux "~Îi","
clements ont été proposés à l'article IV du pr.ojet
de conven!ion préparé par le Comité spécial. Ce
sont les amendements de la délégation de la
France [A/C.6/211], des Etats-Unis [A/C.6/
214], de l'URSS [A/C.6/215/Rev.1], de la Bel
gique [A/C.6/217], de l'Iran [A/C.6/218] et du
Royaume-Uni [A/C.6/236].

Il ouvre le débat sur la première phrase de
l'article IV qui est ainsi conçue: "Seront punis
les actes suivants:" et SUI' l'amendement proposé
par la Belgique [A/C.6/217].

M. KAECKENBEECK (Belgique) expose que
l'amendement belge a un double but. D'une part,
il tend à marquer la distinction qu'il convient de
faire entre le crime de génocide proprement dit
et certains actes également punissables, mais qui
ne sont pas le génocide lui-même. D'autre part, il
vise à rendre le texte de l'article IV clair, net et
juridiquement sain. Il vaut mieux, en effet, du
point de vue de la rédaction, borner l'énumération
de l'article IV aux actes autres que le génocide
proprement dit et dire, dans la première phrase
que, outre le crime de génŒlcide, ces actes seront
également punissables.

M. Kaeckenbeeck- fait remarquer que les actes
faisant l'objet de l'énumération ne sont pas ab
solument les mêmes dans le texte proposé par la
délégation belge et dans celui du Comité spécial.
En effet, l'amendement belge supprime les mots
"ou non publique" et les mots "qu'elle soit Ott non
suivie d'effet". En outre, la notion d'entente, trop
vague et inconnue du droit belge, a été remplacée
par celle de complot. Il est vrai que cette dernière
notion est plus restreinte que ta notion anglaise
de conspiracy, mais il est impossible de trouver
dans Ip.s législations européennes une notion qui
s'en rapproche tout à fait.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) souligne
qu'il n'existe pas de grande différence entre
l'amendement belge et le texte du Comité spécial.
En qualité de Président de ce Comité, il explique
que le système de l'énumération complète des
actes punissables a éte préféré par le Comité,
parce qu'il présente l'avantage de grouper tous
ces actes ensemble.

EIGHTY·FOURTH MEETING
Held at the Palais de Chaill()t, Paris,

on Tuesday, 26 October 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

31. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie

and Soeial COUReil [A/633]
ARTICLE IV

The CHAIRMAN said that many amendments
had been submitted ta article IV of the draft con
vention, prepared by the Ad Hoc Committee. The
arnendments had been submitted by the delega
tions of France [A/C.6/211], the United States
[A/C.6/214], the USSR [A/C.6/215/ Rev.1],
Belgium [A/C.6/217];Iran [A/C.6/218],~-and
the United Kingdom [A/C.6/236] delegations/

He then opened the debate on the first sen
tence of Article IV which read as follows: "The
following acts shaH be punishable:" [Ej794]
and on the amendment proposed by Be!gium
[A/C.6/217].

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) explained that
his amendment had a double purpose. First, it
drew a distinction between the crime of genocide
as such, and certain acts which, though allied with
genocide and equally punishable, were net geno
cide itself. Secondly, it attempted to clariiy article
IV and to make it juridicaUy sound. It would be
better, from the point of view of the wording, to
confine the list in article IV to other acts aUied
with genocide properly so-called, and to state in
the first sentence that such crimes were also pun
ishable.

The crimes listed in the Belgian delegati0l1's
amendment were not exactly the same as tho.e
given in the Ad Hoc Committee's list. The Belgial'
amendment suppressed the words "or in private"
and "whether such incitement be successful or
not". Further, the French word entente (agree
ment) which was too vague and unknown in Bel
gian law, had been replaced by the word complot
(plotting) to render the English "conspiracy". It
was true that that last idea was more limited than
the English concept of "conspiracy", but it was
impossible to find an entirely appropriate expres
sion in the various European legislations.

Mr. MAKTOS (United States of America) em
phasized the fact that there was no great difference
between the Belgian amendment and the Ad Hoc
Committee text. As chairman of that Committee,
he explained that the system of a complete list of
punishable acts had been preferred by the Com
mittee because i,t offered the advantage of group
ing aU those acts together.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) àrew the
Committee's attention to the word "punishable"
which appeared in bath the Ad Hoc Commi,ttee
text and the Belgian amendment. The word gen
erally suggested the idea of the punishment of
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individuaIs, as States couid not be punished. In
those circumstances, he wondered whether it was
appropriate to use that word in a convention on
a crime which was customarily committed by
States, Governments or government institutions.
He suggested substituting the words "shaIl be
illegal and punishable", for "shaH be punishable".
Such a phrase would coyer genocide perpetrated
by States or Governments, as well as genocide
committed by private individuals.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) said his dele
gation had no substantial objections to raise to
article IV of the draft Convention; the form only
could be improved.

The Ad Hoc Committee had prepared an ad
mirably balancf'd text for article IV. After having
defined in article II the acts which characterized
genocide and having distinguished it from aH
other crimes, the Ad Hoc Committee had coupled
it with other crimes by describing, in article IV,
:he punishable acts common to most violations.
There could be no objection to the punishment
of those acts, in view of the fact that they were
included in almost aIl domestic penal codes.

The Venezuelan delegation could not accept the
amendments submitted by the United States
[A/C.6/214] and Iraniall [A/C.6/218] delega
tions which proposed the deletion of article IV
(c). AIl legislatiom regarded incitement to crime
as punishable. Some of them treated it as com
plicity; others, such as the Venezuelan legislation,
regarded it as a special offence, regardless of the
results it produced. There was, therefore, aH the
more reason to punish incitement to commit geno
cide, in view of the fact that that crime was
usuaIly the result of hatred instilled in the masses
by inciters. Further, it could not be forgotten that
the purpose of the convention was not only to
suppress, but also to prevent genocide, and to
that end the Ad Hoc Committee had decided th<J!
incitement to commit the crime should be punish
able as weIl.

The Venezuelan delegation did not object to the
Belgian delegélition's text for the first sentence
of article IV, nor to the proposed changes in t.he
order of the sub-paragraphs of that article. It had
serious objections, however, to the de1eèion, in
sub-paragraph (c), of the words "or in private"
and "whether such incitement be successful or
not". Incitement could be carried out in public,
but it could also take place in private, through
ind:vidual consultation, by letter or even by tele
phone. It was necessary to punish both form" of
incitement. Further, the provisions stating that
incitement was punishable, regardless of whether
it was successful or not, were anything but super
fluous. They might not be necessary in the case of
legislation which considered incitement as a sepa
rate criminal act in itself, but they served some
purpose in the case of legislation which viewed
incitement as complicity, since the person con
cerned might escape punishment if the crime to
which he incited others, could not have been com
mitted.

He accepted the United Kingdom delegation's
amendment to sub-paragraph (e) article IV
[A/C.6/236]. It improved the text and intro
duced the element of premeditation. Nevertheless,
the Venezuelan de1egation preferred the words

individus; or, on ne peut pas punir les Etats.
Dans ces conditions, M. Fitzmaurice se demande
si, dans une convention sur un crime qui, dans
la plupart des cas, est commis par des Etats, des
gouvernements ou des organes gouvernementaux,
il convient de conserver ce mot. Il suggère de
remplacer les mots "seront punis" par l'expres
sion "seront illégaux et punis". De la sorte, on
envisagerait tant le génocide commis par les Etats
ou les gouvernements que le génocide commis par
les particuliers.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) déclare que sa
délégation n'a aucune objection de fond à soulever
contre l'article IV du projet de convention. Seule,
la forme pourrait en être améliorée.

Le Comité spécial a élaboré pour l'article IV
un texte admirablement équilibré. Après avoir
défini à l'article II de la convention les actes qui
caractérisent le génocide et en font un crime
différent de tous les autres crimes, le Comité a
l'dié le génocide aux autres crimes en indiquant,
à l'article IV, les actes punissables qui sont com
muns à la plupart des infractions. On ne saurait
élever d'objection à la punition de ces actes,
étant donné qu'ils sont prévus par presque toutes
les législations pénales internes.

La délégation du Venezuela s'oppose aux amen
dements présentés par la délégation des Etats
Unis [A/C.6/214] et par celle de l'Iran
[A/C.6/2.18], qui tendent à supprimer l'alinéa c)
de l'article IV. Toutes les législations punis!'ent
l'incitation à commettre un crime. Certaines
d'entre elles la considèrent comme un cas de com
plicité; d'autres, dont la législation du Vene
zuela, en font un délit spécial, indépendamment
de l'effet qu'elle a. A plus forte raison faut-il
punir l'incitation à commettre le génocide, étant
donné que ce crime est généralement une consé
quence de la haine inculquée aux masses par des
instigateurs. D'autre part, il ne faut pas oublier
que la convention a pour but non seulement de
réprimer, mais également de prévenir le génocide,
et c'est pour répondre à ce dernier but que le
Comit6 spécial a prévu que l'incitation à com
mettre ce crime serait également punie.

La délégation du Venezuela ne s'oppose pas à
la rédaction proposée par la délégation de la
Belgique pour la première phrase de l'article IV,
ni au changement envisagé dans l'ordre des divers
alinéas de cet article. Mais elle a de sérieuses
objections à la suppression, dans l'alinéa c), des
mots "ou non publique" et des mots "qu'elle soit
ou non suivie d'effets". L'incitation peut être
publique; mais elle peut se faire aussi bien au
moyen d'actes privés, tels que les conseils indi
viduels, par lettre ou même par téléphone; il
convient de punir au même titre ces deux formes
d'incitation. D'autre part, les dispositions qui
précisent que l'incitation sera punie, qu'elle soit
ou non suivie d'effets, sont loin d'être superflues.
Elles peuvent ne pas être nécessaires pour les
législations qui considèrent l'incitation comme un
acte criminel distinct, mais elles ont leur utilité
pour celles qui font de l'incitation un cas de
complicité, l'incitateur pouvant échapper au
châtiment s; .e crime auquel il a incité n'a pas
pu être commis.

M. Pérez Perozo accepte l'amendement proposé
par la délégation du Royaume-Uni [A/C.6/236]
à l'alinéa e) de l'article IV. Cet amendement
améliore le texte et y ajoute l'élément de la
préméditation. La délégation du Venezuela pré-



"intentional complicity" to "deliberate complicity",
since it was intent, rather than premeditation,
which rendered the complicity a punishable
offence. Premeditation merely constituted an
aggravating circumstance of the crime, making it
possible to decide the punitive measures to be
applied, whereas the intention was the really im
portant consideration since it was the factor
which established tr ~ actual existence of the vio
lation. Premeditation would not exist without
intent, but intent could exist without premedita
tion. In the case of genocide, it was important to
bear the element of intent in mind when estab
lishing complicity.

In the opinion of the Venezuelan delegation,
article IV should specify clearly that the com
plicity envisaged in sub-paragraph (e) should
apply equally to acts carried out before the crime
was committed and to those performed subse
quentIy, that is, to acts assisting the culprits to
escape the punishment they deserved. The Vene
zuelan penal system made provision for that form
of complicity, which it called encubrimiento,
and considered it as a special infriïlgement of
the proper administration r)f justice. In the caf.e
of genocide, which was usually committed with
the participation of the Government, that form
of complicity should be taken into consideration,
since the Government nearly always had aH the
proofs in its possession and controlled the authors
of the crime, with the result that it was extremely
easy for the Government tt ensure the impunity
of those guilty.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that at the present stage of its
work, the Committee should not linger over the
discussion of drafting amendments, even if They
would improve the text. The drafting committee
which would be given tIle task of preparing a
draft for second reading, might take such amend
ments into consideration.

The Ad Hoc Committee on Genocide had
adopted the present text of article IV for the
reasons given by the United States representative.
The USSR delegation agreed with those reasons
and considered that the first sentence of article
IV should be retained in the form in which it
appeared in the Ad Hoc Committee draft.

He objected to the United Kingdom delega
tion's amendment to that sentence. If certain acts
weI <> "punishable", the implication was that They
were "illegal", since nr) one could be punished for
committing a legal act. Hence, it was redundant
to state that acts were "illegal and punishable".

The Soviet Union delegation would vote
against the proposed amendments to the first sen
tence of article IV of the draft.

The CHAIRMAN said there would he no point
in putting the first sentence of article IV to
the vote, as it was only an introductory phrase.
He opened the debate on sub-paragraph -{a;) and
on the amendments submitted by the French
[AIC.61211, IJrticle 2] and Btfgian [AIC.61217]
delegations.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that his amendment was mainly a matter of draft-

térera:t cependant dire "la complicité intention
nelle" plutôt que "la complicité préméditée". En
effet, ce qui donne à la complicité un caractère
délictueux, c'est l'intention et non la préméditation.
Celle-ci ne constitue qu'une circonstance aggra
vante de l'infraction, permettant de déterminer la
peine à appliquer, tandis que l'intention est l'élé
ment réellement imDortant, parce que c'est elle
qui déterminera l'existence même de l'infraction.
La préméditation n'existt> . ," sans intention, mais
l'intention peut exister ~__ l1S préméditation. En
matière de génocide, il importe de tenir compte
de l'élément intentionnel dans la détermination de
la complicité.

De l'avis de la délégation du Venezuela, l'ar
ticle IV devrait préciser clairement que la com
plicité visée à l'alinéa e) doit s'entendre tant des
acte? accomplis antérieurement à l'exécution du
crime que de ceux qui sont commis après, c'est
à-dire de ceux qui contribuent à faire échapper
les coupables au châtiment qu'ils méritent. Le
système pénal du Venezuela prévoit cette forme
de complicité, appelée encubrimiento, et la con
sidère comme une infraction spéciale contre la
bonne administration de la justice. Dans le cas
du génocide, qui est généralement commis avec
la participation des gouvernements, cette forme
de complicité doit être prise en considération,
étant donné que c'est le gouvernement qui a
presque toutes les preuves entre ses mains et qui
a la garde des exécutants du crime, de sorte qu'il
lui est très facile d'assurer l'impunité à ces
exécutants.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime qu'au stade actuel de ses
travaux, la Commission ne devrait pas s'attarder
à discuter sur des amendements d'ordre .rédac
tionnel, même s'ils améliorent le texte. Le comité
de rédaction qui sera chargé de préparer un
projet que la Commission examinera ensuite en
seconde lecture pourrait tenir compte de tels
amendements.

Le r:omité spécial du génocide a adopté l'article
IV so.S sa forme actuelle pour les motifs ex
posés par le représentant des Etats-Unis. La
délégation de l'URSS s'associe à ces motifs et
estime qu'il faut conserver la première phrase de
l'article IV telle qu'eUe figure au projet du
Comité.

M. Morozov se prononce contre l'amendement
proposé à cette phrase par la délégation du
Royaume-Uni. En disant que tels ou tels actes
seront "punis", on sous-entend que ces actes sont
"illégau..x", car nul ne saurait être puni pour
avoir commis un acte légal. Il est donc inutile
de dire à la fois que les actes seront "illégaux
et punis".

La délégation de l'Union soviétique votera con
tre les amendements proposés au texte de la
première phrase de l'article IV du projet.

Le PRÉSIDENT déclare qu'il est inutile d~ mettre
actuellement aux voix la première phrase de
l'article IV, étant donné qu'elle n'est qu'une
phrase d'introduction. Il ouvre le débat sur
l'alinéa a) de l'article IV et sur les textes pro
posé~ en substitution par la délégation de la
France [A/C.6/211, article 2] et par la déléga
tion de la Belgique [AIG.61217].

M. KAECKENBEECK (Belgique) signale que
l'amendeme~t proposé nar sa délégation est en



i~g. He saw no objection ta discussing it at the
bme when the final text of the convention was
drawn up.

Mr. SPANIEN (France) said his delegation had
not submitted a formaI amendment ta sub-para
graph (a), but had rather presented a whole new
draft [A/C.6/211], which contained an article
replacing the 1ist of punishable acts by an enun
ciation of principles in accordance with French
law.

The French delegation found sorne difficulty in
envisaging special punishments for certain acts,
such as conspiracy and complicity, because the
very principles of French law made for the sup
pression of those acts.

The same was not true, however, with regard
ta attempt, provocation, or instigation to commit
a crime; the convention had' therefore ta make
provision for the punishment of those acts.

The French delegation had submitted its article
2 as a substitute for article IV of the Ad Hoc
Committee's draft for purposes of brevity and
clearness. Nevertheless, it was prepared to sup
port the Ad Hoc Committee's formula, if the
Committee preferred the system of enumeration.

The CHAIRMAN asked the Committee to take
?- decision on the preliminary question ai whether
It would adopt the system of enumeration, as
proposed by the Ad Hoc Committee, or the sys
tem of enunciation proposed by the French dele
gation.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) recalled that the Committee had decided
to adopt the Ad Hoc CommiUee's text as a basis
for its discussion and urged that the provisions
of article IV of the draft should be examined
paragraph by paragraph. The French de1egation's
text could be examined during the discussion of
the relevant points of article IV.

Mr. SPANIEN (France) withdrew his amend
ment, subject to the reservation that he would
bring up its provisions as amendments to certain
parts of article IV, in the course of the discus
sions.

Mr. RAAFAT (Egypt) felt that sub-paragraph
(a) of article IV should not give rise to long
discussions. The only amendment necessary was
the change necessitated by the deletion of article
III of the draft convention.

He proposed the following text: "(a) genocide
as defined in the present convention".

Mr. MAKTOS (United States of America) ex
plained that the Ad Hoc Committee had indicated
in article IV, which articles of the convention
dealt with the definition of genocide, considering
it desirable to be precise wherever possible.

Mr. GUERREIRO (Brazil) felt that sub-para·
graph (a) should be studied later when the Bd
gian amendment was examined, as the questions
it raised were only matters of drafting.

The CHAIRMAN, in accordance with mie 109
of the rules of procedure, put to the vote the

grande partie d'ordre rédactionnel; il ne vo~t
pas d'inconvénient à ce que cet amendement SOIt
discuté lors de la rédaction finale du texte de la
convention.

M. SPANIEN (France) déclare que sa déléga
tion n'a pas proposé d'amendement formel à
l'alinéa a), mais a repris l'ensemble du projet
français [A/C.6/211] dans lequel figure un ~r

ticle qui substitue à l'énumération des actes pums
sables une énonciation de principes conformes au
droit français.

La délégation française éprouve quelque diffi
culté à concevoir que des actes, tels que le complot
ou la complicité, fassent l'objet d'une répression
spécialement prévue, étant donné que les principes
du droit français conduisent à la répression de
ces actes.

Il n'en est cependant pas de même en ce qui
concerne la tentative, la provocation ou l'instiga
tion au crime: il convient donc d'en prévoir la
répression dans la convention.

La délégation française a proposé le texte de
l'article 2 de son projet en substitution de l'article
IV du projet du Comité spécial dans un but
d'abréviation et de clarification; elle serait toute
fois disposée à se rallier à la formule du Comité
spécial, si la CommisslOn préférait le système
de l'énumération.

Le PRÉSIDENT demande à la Commission de se
prononce. sur la question préliminai re de savoir
si l'on adoptera le système de l'énumération, pré
conisé par le Comité spécial, ou celui de l'énoncia
tion, proposé par la délégation de la France.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) rappelle que la Commission
a décidé de prendre le projet du Comité comme
texte de base pour ses discussions et il insiste sur
la nécessité de procéder à l'examen des dispo
sitions de l'article IV de ce projet, alinéa par
alinéa. Le texte proposé par la délégation de la
France pourrait être examiné lors de la discussion
des points correspondants de l'article IV.

M. SPANIEN (France) retire le texte proposé
par sa délégation, mais se réserve d'en reprendre
les dispositions, au cours du débat, par voie
d'amendement à certaines parties de l'article IV.

M. RAAFAT ('Egypte) estime que l'alinéa a)
de l'article IV ne devrait pas donner lieu à de
longs débats. Une seule modification s'impos{',
c'est celle qui est rendue nécessaire par la suppres
sion de l'article III du projet de convention.

M. Raafat propose de J.1re: "a) Le génocide tel
qu'il est défini dans la présente convention".

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) ex
piique que le Comité spécial a indiqué, dans l'ar
ticle IV, les articles de la convention qui COil
tien'nent la définition du génocide, car il a estimé
qu'il fallait être précis partout Otl cela était
pos:;ible..

M. GUERREIRO (Brésil) est d'avis que l'alinéa
a) devrait être étudié plus tard, lors de l'examen
de l'amendement belge, étant donné qu'il ne
soulève que des questions de rédaction.

Le PRÉSIDENT, s'autorisant des disposïtions de
l'article 109 du règlement intérieur, met aux



amendment proposetl by the Egyptian delegation
during the discussion.

The amendment was rejected by 28 votes to 10,
with 2 abstentions.

The CHAIRMAN then put to the vote the fol
lowing amended version of article IV (a):
"Genocide as defined in article II''.

Sub-paragraph (a) Vlas adopted by 36 votes to
none, with 7 abstentions.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) p.xplained that although he had voted in
favour of sub-paragraph (a) of article IV, that
that vote did not in any way alter his attitude to
article II.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said he
had voted in favour of paragraph (a) of article
IV with the understanding that the vote con
cerned a question of principle ànd that the Bel
gian amendment would be examined subsequently
by the drafting committee which would draw up
the final text of the ciraft convention.

Mr. PETREN (Sweden) pointed out that the
discussion which had preceded the vote had shown
that the meaning of the juridical terms used in the
various sub-paragraphs of article IV, varied to
sorne extent in the different penal systems. Con
sequently, when the text of the convention was
introduced iuto the variuus criminal codes, cer
tain differences of meaning would be inevitable.
It would therefore be advisable to point out, in the
report of the Rapporteur, for example, that the
provisions of article IV did not bind signatory
States to prosecute acts in preparatiol1 for geno
cide in a more severe measure than that required
by their national legislations for the most serious
crimes now punishable under those legislations.

The CHAIRMAN called for discussion of sub
paragraph (b) of article IV. He pointed out that
no amendments to that sub-paragraph had been
submitted.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that the French text should use the word cO'mplot
instead of the word entente which did not exist
in French or Belgian 1aw. It was true that the
word complot did not have exactly the same
meaning as the English "lord "conspiracy" bl1t,
as the representative of Sweden had pointed vut
after the previous vote, there would admittedly
be certain differences between the texts; a com
plete revision of the penal law of certain coun
tries would be impossible. Each State should base
its views on the principles of its own juridical
system.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) agreed with the
representatives of Sweden and Belgium that the
text of the convention would present certain diffi
culties in regard to its application. Danish law
made no provision for "conspiracy" or complot,
but would nevertheless apply the provisions of
the convention. It seemed inadvisable to embark
on a discussion as to the exact meaning of the
terms used, for that would make it practically
impossible to draft the convention.

He thought the idea of preparatory acts con
tained in the USSR amendment was preferable
to the idea of entente or "conspiracy".

voix l'amendement propos·é au cours du débat par
la délégation de l'Egypte.

Par 28 voix contre 10, avec 2 abstentiO'ns.
l'amendement est reieté.

Le PRÉSIDENT met ensuite aux voix le texte
de l'alinéa a) de l'article IV, modifié comme suit:
"Le génocide tel qu'il est défini à l'article II''.

Par 36 voix contre zéro, avec 7 abstentiotl~,

l'alinéa a) est adopté.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique qu'il a voté en faveur
de l'alinéa a) de l'article IV, mais que ce vote ne
modifie en rien son attitude à l'égard de l'article
II.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'il
a voté en faveur de l'alinéa a) de l'article IV,
étant bier. entendu que le vote portait sur une
question de principe et que l'amendement de la
Belgique sera examiné ultérieurement par le co
mité de rédaction chargé d'établir le texte définitif
du projet de convention.

M. PETREN (Suède) fait remarquer que la dis
cussion qui a précédé le vote a montré que la
signification des termes juridiques employés dans
les différents alinéas de l'article IV est sujette
à certaines variations dans les divers -systèmes
de droit pénal. En conséquence, lorsque le texte
de la convention sera introduit dans les diffé
rents codes criminels, certaines différences de sens
des mots seront inévitables. Il serait donc utile
d'indiquer, par exemple dans le rapport du Rap
porteur, que les dispositions de l'article IV
n'imposent pas aux Etats signataires l'obligation
de poursuivre les actes préparatoires au génocide
dans une mesure plus large que ne le prévoient
les législations nationales pour les crimes les plus
graves actuellement réprimés par ces législations.

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur l'alinéa
b) de l'article IV. Il rappelle que cet alinéa ne
fait l'objet d'aucun amendement particulier.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait observer
que le texte français devrait employer le mot
"complot" au lieu du mot "entente", qui n'existe
ni dans le droit français ni dans le droit belge.
Il reconnaît que le mot "complot" n'a pas exacte
ment la même signification que le mot anglais
conspiracy mais, comme l'a fait remarquer le
représentant de la Suède à la suite du vote précé
dent, il faut admettre qu'il existera certaines
différences entre les textes; il est impossible de
transformer entièrement le droit pénal de certains
pays; chaque Etat devra se référer aux principes
de son système juridique.

M. FEDERSPIEL (Danemark) estime, comme
les représentants de la Suède et de la Belgique,
que le texte de la convention donnera lieu à cer
taines difficultés d'application; la loi danoise ne
prévoit ni la conspiracy ni le complot; elle ap
pliquera cependant les dispositions de la conven
tion. Il semble inopportun d'entrer dans une
discussion sur la signification exacte des termes
employés, car cela rendrait pratiquement impos
sible l'élaboration de la convention.

Le représentant du Danemark estime que la
notion d'actes préparatoires qui apparaît dans
l'amendement de l'URSS est préférable à celle
d'entente ou de conspiracy.



Mr. MAKTos (United States of America) ex
p1ained that the word "conspiracy" had a very
precise meaning in Anglo-Saxon law; it meant
the agreement between two or more persons to
commit an unlawful act.

The representative of the United States con
curred in the view expre:.:-ed by the Danish dele
gation: there should not at that point be any dis
cussion of the meaning of the words used in the
English and French texts.

Mr. RAAFAT (Egypt) observed that the con
vention on genocide would have to be applied by
fifty-eight States; it was not therefore a law based
on the penal code of any particular State. The idea
of conspiracy, which was unknown in French and
Belgian penal law, had been introduced into
Egyptian law; it meant the connivance of several
persons to commit a crime, whether the crime
was successful or not.

The expression "whether . . . successful or
not", which appeared in sub-paragraph (c) with
regard to incitement, should also be used in para
graph (b) in relation to conspiracy.

He thought the word entente could be retained
in the French text.

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) thought it ad
visable to settle the question of how the States
were ta he bound by the convention on genocide.
If the object of the convention were ta establish
certain principles which States should introduce
into their national legislations, as laid down in
article VI, it was impossible ta introduce un
known ideas which would involve a complete re
vision of the principles underlying the penal codes
of certain countries. If the purpose were simply
a definition of the crime of genocide, without any
obligation on the part of the States to introduce
those principles into their penal codes, there was
ample opportunity to introduce vague concepts,
which would have the advantage of covering
many more acts.

The CHAIRMAN put to the vote the text of sub
paragraph (b) as proposed by the Ad Hoc Com
mittee. He made it clear that aH questions of
correlation between the English and French texts
would be considered by the drafting committee,
which would draw up the final text.

Sub-paragraph (b) was adopted by 41 votes to
none, with 4 abstentions.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) had abstained
because the vote had been taken on the basis of
the English text and the Committee had not
decided whether the French text would use the
word entente or complot. The Belgian delegation
approved the idea expressed in sub-paragraph ( b)
but could not vote in favour of it unless that idea
were expressed in 'éerms which conformed wit..h
the general principles of criminal law.

Mr. SPANIEN (France) had abstained for the
same reasons as the representative of Belgium.
The French delegation approved the spirit of
sub-paragraph (b ) and would have voted in
favour of it if the drafting had been acceptable.

Mr. de BEUS (Netherlands) explained his vote
by reasons similar to those expressed by the rep
resentatives of Belgium and France.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait ob
server que le mot conspiracy a un sens très précis
dans la loi anglo-saxonne; il signifie que deux ou
plusieurs personnes se mettent d'accord pour
commettre un acte illégal.

Le représentant des Etats-Unis partage le point
de vue exprimé par la délégation du Danemark:
il ne faut pas entrer maintenant dans des discus
sions sur le sens des mots employés dans les deux
textes, anglais et français.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que la
convention sur le génocide devra être mise en
application par cinquante-huit Etats; il ne s'agit
donc pas d'une loi basée sur le droit pénal de tel
ou tel Etat particulier. La notion d'entente, in
connue dans le droit pénal français ou belge,
a été introduite dans le droit égyptien; elle signifie
la réunion de plusieurs perscmnes pour commettre
un crime, qu'elle soit ou non suivie d'effets.

M. Raafat él.ttire l'attention sur le fait que
l'expression: "qu'elle soit ou non suivie d'effets",
qui figure à l'alinéa c) ]Jour qualifier l'incitation,
devrait également être employée à l'alinéa b) 'Pour
qualifier l'entente.

Le représentant de l'Egypte estime que le mot
"entente" peut être conservé dans le texte
français.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare qu'il y
aurait lieu de résoudre la question de savoir com
ment on veut lier les Etats par la convention
sur le génocide. Si le but de la convention est de
déterminer certains principes que les Etats
devront faire entrer dans leurs législations na
tionales, comme le prévoit l'article VI, on ne
peut pas introduire des notions inconnues qui
entraîneraient une revision complète des prin
cipes du droit pénal de certains pays. S'il s'agit
simplement de donner une définition du crime
de génocide, sans obligation pour les Etats de
faire entrer ces principes dans leur droit pénal,
on a toute latitude pour introduire des notions
vagues qui auraient l'avantage d'englober beau
coup plus d'actes.

Le PRÉSIDENT met aux voix le texte de l'alinéa
b) proposé par le Comité spécial; il précise que
toute question de correspondance entre les deux
textes, anglais et français, sera étudiée par le
comité de rédaction qui sera chargé d'établir le
texte définitif.
- Par 41 voix contre zéro, a7JeC 4 abstentions,
l'alinéa b) est adopté.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare qu'il
s'est abstenu parce que le vote a porté sur le texte
anglais, sans que la Commission ait -lécidé si le
texte français emploiera le mot "entente" ou le
mot "complot". La délégation belge approuve
l'idée exprimée à l'alinéa b), mais elle ne peut
voter en sa faveur que si cette idée est exprimée
conformément aux principes généraux du droit
pénal.

M. SPANIEN (France) déclare qu'il s'est abstenu
pour les mêmes raisons que le représentant de
la Belgique. La délégation française approuve
l'esprit de l'alinéa b); elle aurait voté en sa
faveur si la rédaction en avait été admissible.

M. DE BEUS (Pays-Bas) donne les mêmes ex
plications de vote que les représentants de la
Belgique et de la France.



The CHAIRMAN ca1led for discussion of sub
paragraph (c) of article IV. He pointed out that
two amendments had been submitted suggesting
its deletion. They were presented by the de1ega
tions of the United States of America and Iran.

Mr. MAKTOS (United States of America) ex
plained the reasons for his de1egation's proposaI
to deIete sub-paragraph (c).

Article IV provided that, in addition to incite
ment, the acts enumerated in sub--paragraphs (a),
(b), (d) and (e) should be punishable. It was
obvious that the convention should first of aIl
establish the culpability of all who performed the
physical acts defined in article II. In the second
place, in order to afford greater protection, it was
provided that attempts to commit such acts should
also be punishable. In order to prevent genocide
as far as possible, it was provided, in the third
place, that even if there were no physical actsor
attempts, there might be conspiracy to perform
such acts and conspiracy was declared to be pun
ishable. The United States delegation was of the
opinion that it would he impossible to stray
farther from the point of departure, which was
the commission of acts constituting genocide, and
to say that direct incitement should also be pun
ishable.

From the theoretical point of view, the claim
could be made that incitement to crime should
be punishable, but should such a provision he in
cluded in a convention on genocide? Genocide
was a new crime. There was general agreement
that the convention would be ineffective if it em
bodied provisions which were too far removed
from its principal objective: to prevent and
punish genocide.

Even with respect to preventive measures, it
should be borne in mind that direct incitement,
such as would result in the immediate commis
sion of the crime, was in general mere1y one aspect
of an attempt or overt act of conspiracy. It was
therefore sufficient to state that the attempt and
the conspiracy would he p'mishable without spe
cifically mentioning incitement in the convention.

There could be no serious objection to the re
tention of that idea in article IV if its retention
did not give rise to dangerous repercussions in
other fields of human activity, particularly in the
case of freedom of speecÎl and of the Press. The
convention which was designed to afford protec
tion against genocide could not at the same time
endanger freedom of the Press. If it were admitted
that incitement was an act of genocide, any news
paper article criticizing a political group, for ex
ample, or suggesting certain measures with regard
to such group for the general we1fare, might make
it possible for certain States to claim that a Gov
ernr.1ent which allowed the publication of such
an article was committing an act of genocide; and
yet that article might be nothing more than the
mere exercise of the right of freedom of the
Press.

The contention that certain statements in the
Press were punishable as libe1 was not germane
to the issue. Libel was the crinle itself; it corre
sponded to the physical ac.t in the case of geno
cide; there could be atterrlflt or conspiracy or even
incitement to commit libel.

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion SUr l'alinéa
c) de l'article IV. Il rappelle que cet alinéa fait
l'objet de deux amendements tendant à sa sup
pression, présentés par les délégations des Etats
Unis d'Amérique et de l'Iran.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) expose
les raisons pour lesquelles sa délégation proposé
la suppression de l'alinéa c).

L'article IV prévoit que seront punis, outre
l'incitation, les actes énumérés aux alinéas a),
b), d) et e). Il est évident que la convention doit
établir en premier lieu la culpabilité des auteurs
des actes matériels définis à l'article II; on admet
en second lieu, dans un but de meilleure protec
tion, que la tentative pour commettre ces actes
doit également être punie; pour prévenir le
génocide dans toute la mesure du possible, on
admet en troisième lieu que, même s'il n'y a pas
exécution d'actes matériels ou tentative, il peut
y avoir entente en vue de l'accomplissement de
ces actes; on déclare que l'entente est punissable.
La délégation des Etats-Unis estime qu'il est im
possible de s'éloigner davantage du point de dé
part, qui est l'exécution des actes constituant le
génocide, et de dire que l'on devrait punir égale
ment l'incitation directe.

Du point de vue théorique, on peut prétendre
que l'incitation au crime doit être punie; mais il
s'agit de savoir si une telle disposition doit être
prévue dans une convention sur le génocide. Le
génocide est un crime nouveau; l'opinion géné
rale est que la convention ne serait pas efficace
si elle contenait des dispositions qui s'écartent
trop de son but principal: prévenir et punir ce
crime.

Même en ce qui concerne les mesures préven
tives il ne faut pas oublier que l'incitation
directe, si elle est de nature à provoquer l'accom
plissement immédiat du crime, n'est en général
qu'un aspect d'une tentative ou d'un acte mani
feste d'entente. Il suffit donc de déclarer que la
tentative et l'entente seront punies, sans faire de
mention explicite dans la convention de l'élément
de l'incitation.

On pourrait toutefois ne pas s'opposer de façon
absolue au maintien de cette notion dans l'article
IV, si ce maintien ne devait pas avoir de réper
cussion dangereuse dans d'autres domaines de
l'activité humaine, notamment dans celui de la
liberté de parole et de la presse. La convention
destinée à la protection contre le génocide ne peut
pas en même temps porter atteinte à la liberté
de la presse. Si l'on admet que l'incitation est un
acte de génocide, tout article de presse critiquant,
par exemple, un groupe politique, ou suggérant
des mesures à son égard dans l'intérêt général,
pourrait permettre à certains Etats de prétendre
que le gouvernement qui permet une telle publi
cation commet un acte de génocide; or, un tel
article ne serait sans doute que l'exercice du droit
à la liberté de la presse.

Le fait que certains articles de presse sont
p'~missables parce qu'ils constituent une diffama
tion n'a aucun rapport avec la question actuelle.
:La diffamation est le crime même; elle correspond
aux actes matériels dans le cas du génocide; il
peut y avoir tentative ou entente, ou même incita
tion à commettre la diffamation.

213



The .United States delegation had proposed
onl)" two deletions frem the text submitted by
the Ad Hoc Committee on Genocide; the article
regarding cultural genocide and the paragraph
regarding direct incitement to commit genocide.
Those proposaIs had been made after serious con
sideration and with a sincere de::i.re to make the
convention as acceptable and as effective as pos
sible. The Government of the United States was
weIl aware that cultural genocide involved acts
which shocked the conscience of mankind. It knew
that those acts should be punished on the same
basis as the acts constituting physical genocide.
It had nevertheless requested the deletion of any
provision making cultural genocide a crime and
had also requested the deletion of sub-paragraph
(c) which made direct incitement a crime. That
action was intended to make the convention truly
effective. The Coinmittee's vote on article III had
shown that the majority preferred a realistic atti
tude to a purely idealistic approach.

The United States delegation was of th~

opinion that it would be difficult to make any dis
tinction between the exercise of the right of
freedom of the Press and an alleged violation of
the convention if incitement were retained as one
of the punishable acts. The convention might thus
serve to encourage needless repressive measures.
Moreover, the United States delegation believed
that the retention of the provisions regarding
incitement might increase the tension among cer
tain Member States because of the interpretation
which might he given to certain newspaper
articles.

A clear line of demarcation had to be drawn
between acts which were punishable and those
which were not. Punishment should be meted out
for the physical acts of genocide, the attempt and
the conspiracy, even if that conspiracy were not
followed by an attempt or the actual commission
of the crime. Genocide could be committed only
by several people; there would consequently be
conspiracy, and conspiracy would be punishable
even if the convention contained no exp1icit pro
vision regarding direct incitement.

For the above reasons, the United States dele
gation believed that sub-paragraph (c) of article
IV should be deleted.

Mr. ABDOH (Iran) had nothing to add to the
arguments presented by the United States
delegation.

He had certain observations to make regarding
the text proposed by the Ad Hoc Committee, in
the event that the amendments submitted by the
United States and Iran were not adopted. The
text provided for incitement in public or in
private; incitement in private could have no in
fluence on the perpetration of the crime of geno
cide; it therefore presented no danger and there
was no reason to make it punishable. In addition
the text stated that it did not matter whether
such incitement were successful or not; that clause
was superfluous for if incitement were successful,
the idea of complicity would be involved; in ad
dition, if the phrase "whether such incitement be
successful or not" were retained in sub-paragraph
(c), there was no reason why it should not appear
in sub-paragraph (b) in connexion with con
spiracy ta commit the crime.

The delegation of Iran was of the opinion that
it was preferable ta delete sub-paragraph (c) but,
if the majority decided to retain it, the representa-

La délégation des Etats-Unis n'a proposé que
deux suppressions dans le texte présenté par le
Comité spécial du génocide: l'article relatif au
génocide culturel et le paragraphe relatif à l'inci
tation directe à commettre le génocide. Ces
propositions ont été faites en toute connaissance
de cause, avec le désir sincère de rendre la con
vention aussi acceptable et efficace que possible.
Le Gouvernement des Etats-Unis sait fort bien
que le génocide culturel représente des actes qui
ont bouleversé l'humanité; il sait que ces actes
doivent être punis au même titre que les actes
qui constituent le génocide physique; toutefois, il
a demandé la suppression de toute disposition
faisant un crime du génocide culturel, comme il
demande la suppression de l'alinéa c) qui fait un
crime de l'incitation directe. Il agit ainsi pour
rendre la convention réellement efficace. Le vote
de la Commission sur l'article III a montré que
la majorité préfère une attitude réaliste à une
attitude purement idéaliste.

La délégation des Etats-Unis estime qu'il serait
difficile de faire la distinction entre l'exercice du
droit à la liberté de la presse et une prétendue
violation de la convention, au cas où l'incitation
serait maintenue parmi les actes punissables;
ainsi, la conventÎr.D pourrait servir à encourager
des mesures de répression inutiles. D'autre part,
la délégation des Etats-Unis croit que le maintien
des dispositions relatives à l'incitation pourrait
accroître la tension entre certains Etats Membres,
par suite de l'interprétation que l'on pourrait
donner à certains articles de presse.

M. Maktos déclare, en conclusion, qu'il faut
tracer une ligne de démarcation très nette entre
les actes punissables et ceux qui ne le sont pas.
Il faut punir les actes matériels de génocide, la
tentative et l'entente, même si cette dernière n'est
pas suivie de tentative ou d'exécution du crime.
Le génocide ne peut être commis que par plusieurs
personnes; il Y aura donc entente, qui sera punie,
même si aucune disposition n'est explicitement
prise dans la convention à l'égard de l'incitation
directe.

Pour les raisons exposées ci-dessus, la déléga
tion des Etats-Unis estime que l'alinéa c) doit
être supprimé de l'article IV.

""i. ABDOH (Iran) déclare qu'il n'a rien à
ajol1ter aux arguments présentés par la déléga
tion des Etats-Unis.

Il tient à présenter certaines observations rela
tives au texte proposé par le Comité spécial, pour
le cas où les amendements des Etats-Unis et de
l'Iran ne seraient pas adoptés. Ce texte prévoit
l'incitation publique ou non publique; or, l'incita
tion non publique ne peut pas avoir d'effet sur
la perpétration du crime de génocide; elle ne crée
donc pas un danger et il n'y a alors aucune raison
pour la punir. En outre, le texte prévoit qu'il
n'importe que l'incitation soit ou non suivie
d'effets; cette mention est superflue, car si l'incita
tion est suivie d'effets, on peut faire intervenir
la notion de complicité; de plus, si cette phrase
"qu'elle soit ou non suivie d'effets" est maintenue
dans l'alinéa c), il n'y a aucune raison pour ne pas
la faire figurer dans l'alinéa b) relatif à l'entente
en vue de l'accomplissement du crime.

La délégation de l'Iran estime qu'il est préfé
rable de supprimer l'alinéa c) mais, si la majorité
déc-ide son maintien, le représentant de l'Iran pro-
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ln his opinion, the amendment submitted by
his delegation constituted a happy compromise be
tween the United States amendment and the text
prepared by the Ad Hoc Committee. The latter
text introduced ideas, which did not at present .
exist in certain criminal codes, when it spoke of
unsuccessful incitement.

tive of Iran would propose another amendment ta
delete the words "or in private" and "whether
such incitement he successful or not".

Mr. LACHS (Poland) thought the amendments
presented by the United States and Iran were
particularly interesting because they concerned a
question of principle which was of primary
importance.

AlI the members of the Sixth Committee had
expressed their horror of genocide and had stated
that the convention should reaffirm the nature of
that crime, that is to say, that it should give a
c1ear and precise definition. The convention
should make it possible to punish the crime, but .
above a11 ta prevent it. Victims of genocide could
derive but meagre satisfaction from seeing the
guilty persans brought to justice after the crime
had been committed; it would be better to prevent
the crime from being committed; that couldbe
achieved by taking adequate measures to make it
impossible for criminals to carry out their plans.

Criminal law was designed to protect certain
values. The more important those values were,
the more necessary it was to have strong and
effective protection. To that end penallaw gave a
definition of the crime as well as a definition of
the preparatory acts which preceded the crime.
Thus, to protect the independence and the integ
rity of the State, the law intervened promptly in
the case of all acts which, even though not
criminal in themselves, might lead to the crime of
endangering the safety of the State. The penal
codes of Norway, Switzerland and Brazil em
bodied provisions for acts which were not
criminal in themselves but which might lead ta
the commission of a crime.

Incitement to genocide was one of those typical
cases in which the law should intervene at a very
early stage. The· deletionof sub-paragraph (c)
of article IV would lessen the value of the
convention.

The United States representative's remarks
conce~ing the freedom of the Press were not
appropriate in the present case, for that freedom
must not be so great as to permit the Press ta
engage in incitement to genocide.

The Polish delegation was in favour of retain
ing sub-paragraph (c).

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) agreed with
the representative of Poland on the need for pre
venting genocide, but pointed out that the Sixth
Committee had already done all that was neces
sary in that connexion by adopting article 1 of
the drait convention. It was not necessary, for
the prevention of genocide, ta include sub-para
graph (c) in article IV.

The United States delegation had pointed out
the danger to freedom of speech inherent in the
Ad Hoc Committee text. The respect for freedom
of sp.eech should be ensured hefore introducing
any idea of punishment. That was an essential
principle which should not be abandoned.
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pose formellement un nouyel amendement tendant
à supprimer les mots: "non publique" et "qu'elle
soit ou non suivie d'effets".

M. LACHS (Pologne) pense que les amende
ments présentés par les Etats-Unis et l'Iran sont
particulièrement intéressants, car ils ont trait
à une question de principe d'importance pri
mordiale.

Tous les membres de la Sixième Commission
ont exprimé leur horreur du génocide et ont
déclaré que la convention doit réaffirmer la quali
fication de ce crime, c'est-à-dire qu'elle doit
donner une définition claire et précise. Cette con
vention doit permettre de réprimer le crime, mais
surtout de le prévenir. Les victimes du géno
cide n'ont qu'une faible consolation en voyant
les coupables· traduits en justice après leur crime;
il est préférable d'empêcher que le crime ne soit
commis; ceci peut être obtenu en prenant des
mesures suffisantes pour mettre les criminels dans
l'impossibilité de réaliser leurs projets.

Le droit pénal tend à la protection de certaines
valeurs; plus ces valeurs sont importantes, plus
la protection doit être forte et efficace. C'est pour
cela que le droit pénal donne la définition du
crime en même temps que la définition des actes
"préparatoires", précédant l'exécution du crime.
Pour protéger, par exemple, l'indépendance et
l'intégrité de 1"Etat, la loi intervient très tôt
contre tous les actes qui, même s'ils ne sont pas
criminels en eux-mêmes, peuvent conduire au
crime d'atteinte à la sécurité de l'Etat. Les codes
pénaux de la Norvège, de la Suisse, du Brésil,
comportent des dispositions à l'égard d'actes qui
ne sont pas criminels en eux-mêmes mais qui
sont susceptibles de conduire au crime.

L'incitation au génocide est un de ces cas
typiques où la loi doit intervenir très tôt. La
suppression de l'alinéa c) de l'article IV aurait
pour conséquence de réduire la valeur de la con
vention.

L'allusion du représentant des Etats-Unis à la
liberté de la presse n'est pas opportune dans le
cas présent. En effet, la liberté de la presse ne
peut pas être telle qu'elle lui permette de faire de
l'incitation au génocide.

M. Lachs déclare en conclusion que la déléga
tion de la Pologne est en faveur du maintien de
l'alinéa c).

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare qu'il est
d'accord avec le représentant de la Pologne sur
la nécessité de prévenir le génocide; il fait re
marquer toutefois que la Sixième Commission a
déjà fait le nécessaire sur ce point en adoptant
l'article premier du projet de convention. Il pense
qu'il n'est pas nécessaire, pour prévenir le géno
cide, d'insérer l'alinéa c) dans l'article IV.

La délégation des Etats-Unis a montré le
danger essentiel pour la liberté d'expression que
comporte le texte proposé par le Comité spécial.
Il faut d'abord faire respecter la liberté d'expres
sion, avant d'introduire la nécessité de punir quoi
que ce soit. C'est là un principe que l'on ne peut
pas abandonner.

M. Kaeckenbeeck estime que l'amendement
présenté par sa délégation tient le juste milieu
entre l'amendement des Etats-Unis et le texte
proposé par le Comité spécial; ce dernier introduit
des notions inconnues actuellement dans certains
systèmes de droit pénal, lorsqu'il parle d'incita-
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His delegation would vote in favour of the
United States amendment because of the dangers
pointed out by the United States representative.
If that amendment were rejected, the Belgian
delegation would insist that its own amendment
be put to the vote.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) thought the amend
ments for the deletion of sub-paragraph (c) ex
treme1y important. If the Committee decided to
delete that sub-paragraph, it would prove that it
was not reaUy seeking to prevent and punish
genocide.

The peoples who had been victims of acts of
genocide during the Second World Wa.r were
anxious above aU that such acts should never be
repeated. Yet the first stage of those crimes had
been the preparation and mobilization of the
masses, by means of theories disseminated
through propaganda, by the circles who had
financed that propaganda. The General Assembly
resolution on the subject expressly demanded the
prevention and punishment of genocide. The first
step in the campaign against genocide w!;uld be
to prevent incitement to the crime. States should
be under the obligation to prevent and punish
genocide. One way of preventing it was to state
that liberty should be regulated so as to avoid
anarchy.

He could 110t understand the position of the
United States deleg2tion, which objected to the
inclusion of the incitement to genocide in article
IV, on thet>retext that its inclusion might preju
dice freedom of speech. Freedom should not he
confused with anarchy and acts conducive to
genocide should not he permitted in the name of
freedom.

Mr. SPANIEN (France) said that two types of
argument had been advanced in favour of the
United States amendment for the deletion of suh
paragraph (~) from article IV.

It had been sain that, as the Committee had
deleted the mention of cultural genocide, it should
logically also delete the mention of incitement
contained in suh-paragraph (c). That argument
was not convincing to his delegation, which had
only voted against the inclusion of cultural geno
cide hecause it thought that that probkm came
within the competence of another body i..~an the
Sixth Committee.

It had also been argued that the retention of a
provision for the punishment of incitement to
genocide might endanger freedom of speech. He
did not think freedom of speech was involved,
because that freedom could not in any way imply
a right to incite people to commit a crime. It was
prech'y in connexion with genocide that the sup
pression of propaganda was absolutely essential.
His delegation would therefore vote against the
deletion of sub-paragraph (c).

As for the actual wording of that sub-para
graph, he did not share the scruples of the
Belgian representative, who was opposed to the
idea of punishment for unsuccessful incitement.
In that connexion, he mentioned that the French
penal code contained measures for the suppression
of propaganda in favour of abortion, whether
that propaganda was successful or not.

He reserved his position, however, on the sub
ject of incitement in private, which required
sorne clarification.

Par crainte des dangers signalés par le repré
sentant des Etats-Unis, la délégation de la Bel
gique votera en faveur de l'amendement des
Etats-Unis. Si cet amendement est rejeté, la
'Clélégation belge insistera pour la mise aux voix
de son propre amendement.

M. BARTOS (Yougoslavie) estime que les amen
dements tendant à supprimer l'alinéa c) sont de
la plus haute importance. Si la Commission dé
cide de supprimer cet alinéa, elfe prouvera qu'elle
ne cherche pas à prévenir et à réprimer le
génocide.

Les populations qui ont été victimes des actes
de génocide au cours de la dernière guerre de
mandent avant tout que de tels actes ne se
renouvellent jamais. Or, ces crimes ont débuté
par la préparation et la mobilisation des masses,
grâce à des théories répandues par la propagande
nécessaire et à des milieux qui ont financé cette
propagande. La résolution de l'Assemblêe géné
rale demande expressément la prévention et la
répression du génocide. Pour organiser cette lutte
contre le génocide, il faut d'abord empêcher
l'incitation au crime, il faut imposer aux Etats
le devoir de prévenir et de réprimer le gé:-_ocide.
Une forme de la lutte préventive contre le géno
cide consiste à déclarer que la liberté doit être
réglementée, pour ne pas conduire à l'anarchie.

M. Bartos s'explique mal l'attitude de la délé
gation des Etats-Unis: les Etats-Unis s'opposent
à l'inclusion de l'incitation à commettre le géno
cide dans l'article IV, sous le prétexte que cela
pourràit porter atteinte à la liberté d'expression.
Il ne faut pas confondre, estime M. Bartos,
liberté avec anarchie; il ne faut pas permettre,
au nom de la liberté, des actes conduisant ~1.1

génocide.

M. SPANIEN (France) constate que des argu
ments de deux ordres ont été présentés en faveur
de l'amendement des Etats-Unis tendant à sup
primer l'alinéa c) de l'article IV.

Il a été dit que, du moment que la Commission
avait écarté le génocide culturel, elle devait égale
ment, pour être logique, écarter l'incitation qui
fait l'objet de cet alinéa. Cet argument ne saurait
convaincre la dflégation française qui n'a voté
contre l'inclusion du génocide culturel que pour
une raison de compétence, parce qu'elle pensait
que ce problème était du ressort d'un autre
organe que la Sixième Commission.

.Il a été avancé, d'autre part, que le maintien
du châtiment de l'incitation au génocide risquait
de léser la liberté d'opinion. Il ne semble pas au
représentant de la France que la liberté d'opinion
soit en cause, parce que cette .liberté ne saurait
impliquer le droit à l'incitation au crime. C'est
en matière de génocide, précisément, que la ré
pression de la propagande s'impose avec une né
cessité absolue. Aussi la délégation française
votera-t-elle contre la suppression de l'alinéa c).

Quant au texte même de cet alinéa, M. Spanien
ne partage pas les scrupules du représentant de la
Belgique qui repousse l'idée d'une incitation
punissable, lorsqu'elle n'est pas suivie d'effets.
M. Spanien rappeile, à cet égard, que le droit
pénal français réprime la propagande en vue de
l'avortement, qu'elle soit ou non suivie d'effets.

Par contre, le représentant de la France fait
des réserves sur l'incitation non publique, dont
le caractère demande à être précisé.



Mr. DEMESMIN (Haiti) did not think that the .
argument that the retention of sub-paragraph
(c) would endanger freedom of speech was con
vincing, as freedom of speech, like aU other free
doms, could not, by its very nature, be entire1y
unlimited. Moreover, the interests of the victims
of genocide should take precedence over the inter
ests of the Press.

He thought that, as conspiracy was already
included in the li5t of punishable acts, incitement
should also be included. Conspiracy might remain
a purely mental process without ever being trans
lated into action, whereas incitement had to find
outward expression either in words or in actions.
It was therefore more tangible and easier to de
termine than conspiracy. Moreover, incitement
was itself a cause of conspiracy and should be
punished if conspiracy were to be punished.

He was therefore in favour of retaining sub
paragraph (c) in full, as every form of incite
ment should be punished. Incitement should be
punishable, whether successful or not, just as the
attempt to commit a crime was punishable accord
ing to the criminal code, even if, for sorne reason
beyond the will of the criminal, the crime was
not actually committed.

Mr. ARANCIBIA LAzo (Chile) thought that the
Committee should not content itself with noting
that there was general agreement on the terrible
nature of genocide and on the need to prevent and
punish i1. It was not preparing a treatise on
criminallaw, but had rather to accomplish some
thing positive and should be realistic in its ap
proach. It was above aIl essential to prepare a
convention which would be approved by a great
many States. Sub-paragraph (c) of article IV
seemed in the case of many Governments, and not
without reason, to constitute an obstacle to the
ratification of the convention.

It was indeed to be feared that the inclusion
of incitement in public might, in sorne cases, in
terfere with the freedom of the Press, a freedom
to which the democratic countries were so
attached, and the punishment of incitement in
private might encroach on the actual liberty of
the individual. In 11is opinion, the convention
would be sufficiently effective if the attempt to
commit genocide were punishable, and it would
be wise to avoid mentioning incitement, for its
inclusion among the punishable acts might give
rise to many political difficulties and unjust accu
sations, made simply for the sake of propaganda.

He would, therefore, vote in favour of the
United States amendment.

Mr. GUERREIRO (Brazil) stated that an article
of the Brazilian Constitution condemned any
propaganda which encouraged political and racial
hatred and any incitement to war. The criminal
code of his country provided for the punishment
of direct incitement to commit a crime. Therefore,
from the point of view of its domestic legal sys
tem, his de1egation would have no difficulty in
accepting the principle of punishment for incite
ment to genocide.

Those provisions in the national legislation of
his country, however, were clearly defined and
subject to a precise legal interpretation. They
were administered by an independent judiciary,

Pour X • DEMESMIN aït1, 1ar"gumerif se on
lequel le maintien de l'alinéa c) constituerait une
entrave à la liberté d'expression n'est pas con
vaincant, car cette liberté, comme toutes les
libertés, de par sa nature même, ne peut être
illimitée. D'ailleurs, l'intérêt des victimes du
génocide doit primer les intérêts de la presse.

Le représentant d'Haïti estime que si l'entente
figure déjà parmi les actes punissables, l'incita
tion doit également y trouver place. L'entente,
en effet, peut demeurer dans le domaine de l'esprit
et ne pas se traduire par des faits; l'incitation,
au contraire, s'extériorise nécessairement, soit
par des paroles, soit par des actes. Elle constitue
donc un él.ément plus précis, plus facile à dé
terminer que l'entente; de plus, l'incitation est,
elle-même, génératrice de l'entente et par consé
quent; elle doit être punie si celle-ci est réprimée.

M. Demesmin se prononce donc en faveur du
maintien de l'alinéa c) en entier, car toutes les
formes d'incitation doivent être réprimées. L'in
citation doit être punie, qu'elle soit ou non suivie
d'effets, comme la tentative est punie en droit
pénal, même si elle n'aboutit pas au crime pour
une raison indépendante de la volonté du criminel.

M. ARANCIBlA LAZO (Chili) estime que la
Commission ne saurait se contenter de constater
l'accord général sur la monstruosité du génocide
et sur la nécessité de le prévenir et de le réprimer.
Elle ne rédige pas un traité de droit pénal, mais
elle a pour tâche de faire œuvre positive. rElIe
doit donc se montrer réaliste. Il importe, avant
tout, d'établir un texte de convention susceptible
de recueillir l'approbation d'un grand nombre
d'Etats. Or, l'alinéa c) de l'article IV semble,
pour beaucoup de Gouvernements, devoir être
un obstacle à la ratification de la convention et
cela non sans raison.

En effet, on peut craindre, d'une part, que la
poursuite de l'incitation publique ne soit l'occa
sion, dans certains cas, d'entraver la liberté de la
presse, à laquelle les pays démocratiques sont si
profondément attachés, et, d'autre part, que la
répression de l'incitation non publique ne per
mette de porter atteinte à la liberté individuelle
elle-même. De l'avis du représentant du Chili,
l'efficacité de la convention sera suffisante si la
tentative est punie et il serait sage d'écarter l'in
citation, dont l'inclusion parmi les actes punis
sables pourrait être la source de nombreuses
difficultés politiques et d'accusations injustifiées
dans un but de pure propagande.

C'est pourquoi le représentant du Chili votera
en faveur de l'amendement des Etats-Unis.

M. GUERREIRO (Brésil) expose qu'un article de
la Constitution du Brésil condamne toute propa
gande tendant à semer des haines politiques et
raciales et toute incitation à la guerre; que le
code pénal de son pays punit l'incitation directe
à commettre un crime; et qu'en conséquence, du
point de vue de son droit interne, la délégation
brésilienne n'aurait aucune difficulté à accepter
le principe du châtiment appliqué à l'incitation
au génocide.

Cependant, il fait observer que ces dispositions
internes correspondent à des définitions et à une
interprétation judiciaire très précises, qu'elles
sont appliquées par une justice indépendante et
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andcould not therefore conflict with freedom of
speech.

The same would notbe the case in international
!aw, where there was as yet no permanent legal
system capable of establishing the legal interpre-
tation of a text such as that of sub-paragraph
(c), which might be interpreted in many different
ways, the more sa as its application would be in
the hands of international organs of a purely
political nature. It was therefore ta be feared that
such a text might give rise to unjust accusations,
aimed at strengthening the propaganda carried
on against aState by its political opponents or
br other States.

His delegation was opposed to the inclusion of
incitement among the punishàble acts for the
reasons mentioned and because it wished ta take
iota account the practical difficuities of adapting
the convention to certain domestic legal systems.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) thought
that something could he. said in favour of aU the
argo.unents rdsed bath for and against the inclu
sion of incitement in the list of punishable acts.

On the one hand, no one wished to encourage
incitement to genocide and everyone was in agree
ment with the Polish de1egation on the need to
ensure the prevention of genocide.

On the other hand, the inclusion of incitement
might undoubtedly give rise to abuses, for any
criticism of one group by another might, whether
in good or bad faith, be represented by certain
countries as an incitement to genocide. Sub
paFagraph (c) of article IV would thus become
a source of controversy among the nations.

He agreed that, in theory, incitement could be
considered as a separate act, for it was in fact
different from conspiracy, complicity and attempt.
However, in practice, as g(~nocide was generally
committed on a large scale and over a long period,
it was unlikely that incitement would not eventu
aUy lead either ta conspiracy, or to attempt or to
complicity. The question then arose whether it
was reaUy necessary to punish genocide at as
early a stage as incitement, or whether it would
not suffice to punish it at the stage of conspiracy,
attempt or complicity. -

His delegation thought the latter course should
be followed so as to avoid giving anyone the
s1ightest pretext to interfere with freedom of
opinion and because the suppression of incite
ment would lose its importance if aU the States
signatories were to carry out loyally the obliga
tion, set forth at the begtnning of the convention,
to prevent and punish the crime of genocide. That
aim could be adequately achieved if conspiracy,
attempt and complicity could be punished.

He was, therefore, in favour of the deletion of
sub-paragraph (c).

Mr. DIGNAM (Australia) was not convinced
by the arguments put forward by the representa
tives of the United States, Brazil and the United
Kingdom. As the representative of Yugoslavia
had pointed out, freedom was not anarchy and it
was therefore quite natura1 that freedom should
he limited. Thus, in Australia, freedom of ex
pression was restricted to some extent by the laws

1

qu'ainsi elles ne peuvent entrer en conflit avec la
liberté d'eXpression.

1 Il n'en serait pas de même en droit international
où il n'existe pas encore de système judiciaire
permanent, capable de fixer la jurisprudence d'un
texte tel que celui de l'alinéa c), qui peut prêter
r des interprétations variées, d'autant plus variées
que son application sera confiée à des organes
internationaux ayant un caractère purement po
litique. Il est donc permis de craindre que ce
texte ne donne lieu à des accusations injustifiées
destinées à alimenter la propagande dirigée contre
un Etat par des adversaires politiques ou par
d'autres Etats.

Pour ces raisons, et parce qu'elle veut tenir
compte des difficultés pratiques d'adaptation de la
convention à certains systèmes juridiques in-··
ternes, la délégation brésilienne se prononce con
tre l'inclusion de l'incitation parmi les actes
susceptibles de répression.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) pense que
les arguments présentés pour et contre l'inclusion
de l'incitation parmi les actes punissables ont
tous leur poids.

D'une part, nul ne veut encourager l'incitation
au génocide et tout le monde est d'accord avec la
délég~tion polonaise sur la nécessité de prévenir
ce CrIme.

D'autre part, l'inclusion de l'incitation pourrait,
sans doute, donner lieu à des abus, car toute
critique d'un groupe à l'égard d'un autre groupe
pourrait, de bonne ou de mauvaise foi, être pré
sentée par certains pays comme une incitation
au génocide. L'alinéa c) de l'article IV deviendrait
ainsi une source de controverses entre les Etats.

Le représentant du Royaume-Uni concède
qu'en théorie l'incitation peut être considérée à
part, comme un acte distinct. Elle diffère en effet
de l'entente, de la complicité et de la tentative.
Mais, en pratique, puisque le génxide est géné
ralement commis sur une grande échelle et s'étend
sur une longue période, il est peu probable que
l'incitation ne finisse pas par aboutir soit à
l'entente, soit à la tentative, soit à la complicité.
Et la question se pose alors de savoir s'il est
vraiment nécessaire de réprimer le génocide dès
la phase de l'incitation ou si l'on peut se contenter
de le réprimer au stade de l'entente, de la tentative
ou de la complicité.

La délégation du Royaume-Uni opte pour cette
dernière solution, en premier lieu, pour qu'il ne
soit fourni aucun prétexte à quiconque pour
porter atteinte à la liberté d'opinion, en second
lieu, parce que cette question de la poursuite de
l'incitation devient secondaire à ses yeux si tous
les Etats signataires exécutent loyalement l'obli
gation, inscrite en tête de la convention, de pré
venir et de réprimer le génocide, lutte pour
laquelle ils seront suffisamment armés s'ils
peuvent punir l'entente, la tentative et la com
plicité.

En conséquence, le représentant du Royaume
Uni se prononce pour la suppression de l'alinéa c).

M. DIÇ>NAM (Australie) n'est pas convaincu
par les arguments des délégations des Etats-Unis,
du Brésil et du Royaume-Uni. Comme l'a fait
remarquer le représentant de la Yougoslavie, la
liberté n'est pas l'anarchie et il est donc naturel
qu'elle soit limitée. C'est ainsi qu'en Australie
certaines restrictions à la liberté d'expression sont
apportées par les lois sur la diffamation, l'outrage
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govemUtg Hbel, contempt of court and obscene
publicatipns. Such freedom found its limits in the
requirements of public order.

He did i.ot think, therefore, that the punish
ment of incitement to genocide would really
prejudice freedom of speech. He was therefore
in favour of retaining the mention of incitement, .
but he would prefer a combination of the French
and Polish amendments to the text of the draft.

Mr. PETlŒN (Sweden) said that he would vote
in favour of retaining the menti.on of incitement
iIi the list of punishable acts as it would fit into
the framework of the Swedish criminal code
,\:,ithout any difficulty.

However, his Government did not wish to enter
into any engagement which might oblige it to
alter its legislation with regard to violations of
the laws governing the Press., That matter came
exclusively within the competen.ce of the Swedish
courts and e~i:radition was not granted.

His delegation therefore reserved its position
with regard to article VII of the draft convention.

Mr. DIHlGO (Cuba) pointed out that incite
ment was usually punishable only in the case of
special crimes, such as rebe1lion, which was preju
dicial to the general interests 0: the community.
On the international level, genocide was a similar
crime, directed against whole groups and caused
by the hatred aroused by those who incited people
to commit it. Incitement to genocide should there
fore he punished hecause of the essential part it
played in the commission of the crime.

He would vote for the retention of sub-para
graph (c), though he felt that the text of the
draft before the committee went too far. He pre
ferred the Belgian amendment and was in com
plete agreement with it concerning the deletion of
the phrase "whether such incitement he suc:::essful
or not", but he would like to know more exactly
what the effect would be of deleting the words
"or in private".

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) did not consider the legal arguments
raised in favour of the deletion of incitement to
be valid. In his opinion, the most important fac
tor to he taken into account was the nature of
genocide, as set forth in the definition, which the
Committee had unfortunately shortened before
adopting. The main characteristic of genocide was
the mass exterminat.ion of human groups and it
followed that many people were implicated in the
perpetration of that crime. It was impossible that
hundreds of thousands of people should commit
so many crime'> unless they had heen incited to
do so and tiîlless the crimes had been premedi
tated and carefully organized. He asked how, in
those circumstances, the inciters and organizers
of the crime could be aJlowed ta escape punish
ment, when they were the ones really responsible
for the atrocities committed. The peoples of the
world would indeed be puzzled if the Commit
tee, basing its decision qn purely political argu
!Uer:ts of doubtful validity, were to state that the
mstlgators of genocide, those who incited others
ta commit the concrete acts of genocide, were to
remain unpunished.

The United States rcpresentative had expressed
the fear that the suppression of incitement to

aux magis~rats et les publications obscènes. Cette
liberté trouv'~ sa limite dans la nécessité de main
tenir l'ordrè public.

Le représentant de l'Australie ne croit donc
pas que la répression de l'incitation au gér:ocide
puisse réellement porter atteinte à la hberté
d'expression. Il serait donc en faveur de son
maintien, mais il préférerait au texte du projet
une combinaison des amendements français et
belge.

M. PETREN (Suède) votera pour le maintien
de l'incitation parmi les ades punissables, car
cette disposition cadrera sans difficulté avec le
code pénal suédois.

Toutefois, son Gouvernement ne voudrait pas
prendre d'engagement pouvant l'obliger à modifier
sa législation sur les délits de presse, qui prévoit
pour leur répression la compétence exclusive des
trib'.maux suédois et n'admet pas l'extradiction en
cet~e matière.

C'est pourquoi la délégation suédoise réserve sa
position à l'égard de l'article VII du projet.

M. DrHIGO (Cuba) reconnaît que l'incitation
n'est généralement punissable que lorsqu'elle vise
des crimes particuliers tels que la rébellion qui
constitue une atteinte à l'intérêt général de la
communauté. Or, sur le plan international, le
génocide est un crime de même nature, qui vise
des groupes entiers et dont la consommation a sa
cause profonde dans les haines soulevées par ses
instigateurs. L'incitation au génocide doit donc
être punie en raison du ri,le essentiel qu'elle joue
dans l'accomplissement du crime.

Le représentant de Cuba votera pour le main
tien de l'alinéa c) mais il estime que le texte du
projet va trop loin dans ce sens, et il lui préfère
l'amendement belge sur lequel il est entièrement
d'accord quant à la iuppression de la phrase
"qu'elle soit ou non suivie d'effets". n voudrait,
par contre, que soit précisée la portée de la sup
pression des mots "non publique".

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) juge sans valeur les argu
ments juridiques invoqués en faveur de la sup
pression de l'incitation. L'essentiel, pour lui, est cle
considérer la nature du génocide, telle qu'elle
résulte de la définition ma1he~reusement écourtée
que la Commission a adoptée. Son trait caractéris
tique est l'extermination en masse de groupes
humains et il en résulte qu'un grand nombre
d'auteurs sont impliqués dans sa consommation.
Il est donc impossible que des centaines de milliers
d'exécutants accomplissent autant de crimes, s'ils
n'y ont pas été incités, si les crimes n'ont pas été
préparés et soigneusp-ment organisés. Comment,
dans ce cas, admettre que ces provocateurs et ces
organisateurs échappent au C11âtiment, alors qu'ils
sont les vrais responsables des atrocités com
mises? L'opinion mondiale ne comprendrait pai
que, se fondant sur des arguments douteux et
de nature purement politique, ta Commission
proclamât que les instigateurs du génocide, ceux
qui ont incité les exécutants à commettre des
actes concrets de génocide, demeureront impunis.

Le représentant des Etats-Unis a exprimé la
crainte que la répression de l'incitation au géno-
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il. ri

gcnocide might endanger freedom of speech. In
his opinion, that fear was quite unfounded, ".'
freedom of speec.'l could never be conÎused with
the freedom to incite people to commit crimes.

As for the political difficulties raised by sorne
delegations, they were obviously the result of the
error the Committee had made in induding polit
ical groups in' the convention. Their inclusion
caused certain Governments to fear that the
punishment of incitement to genocide might De
corne an instrument of propaganda in the hands
of their political opponents and so they came to
the unjustified conclusion that they must not
punish incitement to genocide.

On that particularly important question, he
urged the Committee not to disappoint public
opinion, whieh expected it to ensure the effective
punishment of genocide in aU its forms. in ac
conlance with the promises contained in the
General Assembly resolutions.

The meeting rose at 6.5 p.m.

EIGHTY-FIFrH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Wednesday, 27 October 1948, at 3.20 p.m.
Clzairman: ML R. J. ALFARO (Panama).

32. Contmuation of the consideration
of the draft convention on genll)cide
[EI794]: report of the Economic
and Social Council [AI633]

ARTICLE IV (continued)

The CHAIRMAN called on the Committee to
continue the discussion of sub-paragraph (c) of
article IV of the draft convention on genocide,
which included incitement in the enumeration of
punishable acts.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) stated that the ar
guments advanced in the course of the discussion
(84th meeting) had convinced him that a clause
providing for the punishment of incitement to
commit genocide should be included in the con
vention. It would not be sufficient to punish only
intent, complicity and other preparatory acts
alone in order to prevent genoride; it was
essential to punish the guilty persons at the most
dangerous stage of the crime, the stage of
incitement.

He would therefore vote against the deletion
of the clause on incitement. In his opinion, how
ever, the draft text was unsatisfactory, as there
might be difficulties in its application; he pre
ferred the Belgian amendment [A/G.6/217].

Mr. KAECKENBEECK (Bdgiurn), answering the
Cuban representative's request for an explanation
(84th meeting), said that the deletion of the
words "whether 'ueh incitemefl.t be successfur or
not" at the end of sub-paragraph (c), as proposed
by the Belgian amendment, would allow the legis
latures of each country to decide, in aecordance
with its own laws on incitement, whether incite
ment to commit genocide had to be successful in
order LO be punishable. The Belgian delegation
proposed that deletion so that States should not be
faced with the dilemma of having either to rejeet
the convention or recognize the need for a

cide ne mette en danger la liberté d'expression.
M. Morozov estime que cette crainte est sans
fondement, car la liberté d'expression ne peut être
confondue avec la liberté d'incitation au crime.

Quant aux difficultés d'ordre politique invo
quées par certaines délégations, ces difficultés
résultent évidemment de l'erreur qui a consisté
à indure le groupe politique dans la convention.
De ce fait, certains Gouyernements redoutent
actuellement que la répression de l'incitation au
génocide ne devienne une arme de propagande
entre les mains de leurs adversaires politiques et
arrivent ainsi à cette conclusion injustifiable qu'ils
refusent de punir l'incitation au génocide.

Le représentant de l'URSS demande à la Com
mission de ne pas décevoir, sur cette question
particulièrement importante, 1'0pini("1 publique
qui. attend d'elle, conformément aUx promesses
incluses dans les résolutions de l'Assemblée gé
nérale, que soit efficacement assurée la répres
sion du génocide sous toutes ses formes.

La séance est levée à 18 h. 5.

QUATRE.VINGT~CINQUIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 27 octobre 1948, à 15 h. 20.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

32. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E1794] :
rapport du Conseil économique et
social [.4/633]

ARTICLE IV (suite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à continuer
la discussion sur l'alinéa c) de l'article IV du
projet de convention sur le génocide, qui inclut
l'incitation au nombre des actes punissables.

M. FEDERSPIEL (Danemark) déclare que les
arguments produits au cOurs de la discussion
(84ème séance) l'ont convaincu de la nécess::e
d'insérer dans la convention une clause visant
la répression de l'incitation au génocide. Ce ne
serait pas assez, en effet, de punir l'entente, la
complicité ou les autres actes préparatoires; pour
que la répression soit efficace, il convient de
frapper les coupables au stade le plus dangereux
de la commission du crime, qui est celui de
l'incitation.

Le représentant du Danemark votera donc
contre la suppression de l'incitation, mais il pense
que le texte du projet n'est pas satisfaisant car
il peut soulever des difficultés d'application; aussi
lui préfère-t-il l'amendement belge [A/C.6/217].

M. KAECKENBEECK (Belgique), répondant à la
demande d'explication du représentant de Cuba
(84ème séance), précise quel sera l'effet de la
sUT)pression, propùsée par l'amendement belge,
des mots "qu'elle soit ou non suivit. d'effets", à
la fin de ·l'alinéa c). Cette modification de texte
permettra aux législateurs de chaque pays de
décider, conformément à leurs propres règles
relatives à l'incitation au crime, si l'incitation au
génocide doit, pour être punissable, êtn:: suivie
d'effets. La délégation belge a proposé cette sup
pression afin que les Etats ne soient pas placés
devant le dilemme suivant: rejeter la convention
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Certaines délégations redoutent que la répres
sion de l'incitation au génocide ne donne lieu à
des abus. C'est là un argument qu'on pourrait
opposer à n'importe quel texte juridique. Certes,
des différences d'interprétation peuvent se faire
jour au sujet d~ l'application de la convention
sur le génocide, mais le projet de convention
prévoit précisément par qui ces difficultés seront
tranchées: par le juge sur le plan national et,
sur le plan international, par l'organe qui sera
désigné à cet effet dans le texte même de la
convention.

On a égalf~ment voulu tirer argument de la
suppression de l'article III pour justifier celle de
l'alinéa c) de l'article IV. M. Zourek estime
que cette suppression milite plutôt en faveur du
maintien de cet alinéa car si la portée de la con
vention a éiéjà été limitée par l'exclusion du gé
nocide culturel, il importe de renforcer les me
sures préventives et répressives contre toutes
les modalités du génocide, tel qu'il est défini à
l'article II. Les représentants de la Pologne, de
la France, d'Haïti, de Cuba et de l'URSS ont
très justement insisté (84ème séan~e) sur la né
cessité de réprimer ce crime dans son germe,
au moment où sa perpétration peut encore être
empêchée.

D'un point de vue général, le représentant de
la Tchécoslovaquie estime qu'une convention
ayant pour but de définir, de prévenir et de ré
primer un crime tel que le génocide, dont la con
sommation est due dans tous les cas à l'excita-

Pour M. ZOUREK (Tchécoslovaquie), la crainte
qu'une répression de l'incitation directe au géno
cide puisse mettre en danger la liberté d'expres
sion ou celle de la presse ne paraît guère fondée.
En effet, les libertés fondamentales sont plus ou
moins explicitement limitées dans toutes les légis
lations par les dispositions du droit pénal. Dans
tous les pays l'incitation directe au meurtre cons
titue une infraction pénale et nul ne prétend
que la li:':-;rté d'expression en soit atteinte.

?peaking generally, a convention, the ai'TI of
whlch was to define, prevent and punish a crime
~uch as genocide, the perpetration of which could
III ~ll cases he traced back to the rousing of racial,
natlOnal or religious hatred, could not exclude

An attempt had been made to show that the
deletion of article III was a reason for the dele
tion of sub-paragraph (c) of article IV, but in
~is opinion, the cont-ary was nearer the truth, for
If the scope of the convention had already been
!imited by the exc1usiol1 of cultural genocide, then
lt was aU the more important to reinforce the
measures for the prevention and punishment of
aU forms of genocide as defined in article II. The
representatives of Poland, France, Haiti, Cuba
~nd the USSR had rightly stressed (84th meet
~n~! the necessity of punishing that crime in its
lnlt1al stage, at a moment wher, ltS perpetration
could still be prevented.

As far as Belgium was concnned, the deletion
of that sub-paragraph would not mean that incite
ment to commit genocide would go unpunished,
but merely that Belgian law would take its course
in regard to the punishment of incitement to
commit it.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) did not think
there was much cause to fear that the prevention
of direct incitement to commit genocide might
threaten freedom of expression or freedom of the
Press. The fundamental freedoms were, after aU,
explicitly restricted to a greater or less extent
in an legal systems by the provisions of criminal
law. Direct incitement to murder constituted a
criminai offence in aIl countries, and no one
would ever claim that freedom of expression was
thereby affected.

Certain delegations feared that the punishment
of incitement to commit genocide might lead to
abuses. That was an argument which might he
applied to any legal text. There might certainly
be differences of interpretation with regard to the
application or the convention on genocide, but the
draft convention definitely prescribed the persons
or bodies bv whom such difficulties were to he
solved: on the national plane by judges and, on
the international plane, by bodies designated for
that purpose in the text of the convention itself.

The absence of any mention of that point in
the convention would in no w, y prevent the ap
plication of the national law, so that once geno
cide had been recognized as a crime, such aspects
as complicity and incitement would become
punishable in accordance with the general prin
ciples of the laws of each country. But he thought
it was possible to go even further than did his
amendm~nt and accept the one submitted by the
United States which prGposed the deletion of the
whole of sub-paragraph (c).

r';:i::'s al;e;~tion in ~ ~:~damental princiP:e (07 i~~··:~mett~e::e ~odification pr~fond: ;'1.::1 ;.::-
their criminallaw. Instead of imposing a unibrm cipe fondamental de leur droit pénal. Au lieu
solution in a matter which was not essential, it d'imposer une solution uniforme sur une question
was preferable to pass it over in silence and let qui n'est pas dsentielle, il est préférable de la
the judges of each country apply the principles passer sous silence et de laisser les juges de
with which they were familiar. The result wüuld chaque pays appliquer les principes auxquels ils
of course be a lack of uniformity in the punish- sont habitués. Il en résultera certe" tin manque
ment imposed, but that was a lesser evil than the d'homogénéité dans la répression, mais cet in
danger of increasing the difficulties which cer- convénient est moindre que le danger d'accroître
tain ~tates would have in ratifying the convention. les difficultés qu'auront certains Etats à ratifier la

convention.
Etant admis que le silence de la convention

sur ce point ne supprimera nullement l'applica
tion de la loi nationale en cette matière, que, par
conséquent, une fois le génocide reconnu comme
crime, des modalités telles que la complicité et
l'incitation deviendront punissables, conformé
ment aux principes généraux de chaque législa
tion nationale, M. Kaeckenbeeck estime qu'il
serait possible d'aller plus loin que son propre
amendement et de se rallier à l'amendement des
Etats-Unis qui propose de supprimer entière
ment l'alinéa c).

En ce qui concerne la Belgique, la suppression
de cet alinéa n'aurait pas pOUl: résultat de rendre
l'incitation au génocide non punissable, mais
seulement de laisser jouer le droit belge en ma
tière de répression de l'incitation au crime.



frorn. the enumeration of punkshable acts direct
incitement, which many national legal systems
considered punishable in the case of other crimes.
Public opinion would certainly fail to see why
incitement to commit genocide should not be
punished.

For aIl those reascns, he considered it essential
to retain sub-paragraph (c) in article IV, if the
convention were to be effective and mark a
forward step in the suppression of the most
horrible crime ever committed.

Mr. MAN!N!Y Rfos (Uruguay) considered that
to punish incitement to genocide was the hest
method of preventing the perpetration of that
crime. Sub-paragraph (c) of article IV was
therefore an essential provision and would show
the sincere desire on the part of the United
Nations to ensnre the prevention of genocide.
Incitement to crime was not a new conception,
it was penalized by the legal systems of many
countries. There was consequently no reason why
incitement to commit genocide should not be
punished also.

As for the objection that the clause might en
croach upon freedom of opinion or of the Press,
to bath of which the Government of Uruguay
attached great impo~tance, he failed to see how
those freedoms could be threatened by the punish
ment of direct incitement to commit genocide,
when they were in no way threatened by the
punishment of incitement to commit other crimes.

It could he argued from the strictIy legal point
of view that it was unnecessary to proceed against
incitement, but then that argument also held good
in the case of attempt and complicity. Since the
two acts had been included among those which
were punishable, it was proper that incitement
should he added to them, for history showed that
the majority of cases of genocide had been pre
ceded by a violent campaign of incitement.

With regard tu the drafting of sub-paragraph
(c), the term "in private" needed closer definition
and, further, the final phrase "whether such
incitement he successful or not" was superfluous,
since incitement was a crime in itself only when
it wa.s not sucœssful; when it was, it was equiv
aIent to complicity.

Subject to further elucidation of t.he words "in
private", the Uruguayan delegation would in
principle support the Belgian amendment.

Mr. RAAFAT (Egypt) thought the legal argu
ments adduced in favour of the deletion of sub
paragraph (c) extremely weak. The representa
tive of the United States had held at the 84th
meeting that incitement was partIy conspiracy
and partIy attempt: that opinion had already been
refuted by ùe representative of the United King
dom (ibid.) and it was sufficient to consult the
text of article IV to be convinced that the four
sub-paragraphs (b), (c), (d) and (e) referred
to different aspects of the violation and were in
no way interchangeable. Moreover, the domestic
codes of the various countries established the
same distinction.

As for the fear that the punishment of incite
ment might endanger the freedom of the Press,
he considered such an argument unacceptable,

tion des haines raciales, nationales ou religieuses,
ne peut exclure des actes punissable>: l'incitation
directe au crime, que nombre de législations na
tionales déclarent punissable lorsqu'il s'agit d'au
tres crimes.. L'opinion publique ne comprendrait
certainement pas que l'incitation au génocide de
meurât en dehors de la répression.

Pour toutes ces raisons, M. Zourek affirme
qu'il est indispensable de maintenir le texte de
l'alinéa c) dans l'article IV, si l'on veut que la
convention soit efficace et qu'elie marque un pro
grès dans la répression du crime le plus horrible
qui ait été commis jusqu'à présent.

De l'avis de M. MAN!N! y Rios (Uruguay),
punir l'incitation au génocide, c'est prévoir la
mesure la plus efficace pour empêcher la perpé
tration de ce crime. L'alinéa c) de l'article IV
est donc une disposition nécessaire qui prouve
la volonté des Nations Unies de prévenir le
génocide. L'incitation au crime n'est pas une
notion nouvelle et de nombreuses législations na
tionales la répriment. Rien ne s'oppose, par
conséquent, à ce que l'incitation au génocide soit
également punie.

Quant à l'objection basée sur la possibilité
d'une atteinte à la liberté d'opinion ou à la liberté
de presse auxquelles le Gouvernement de l'Uru
guay est profondément attaché, M. Manini y Rios
ne comprend pas comment ces libertés pourraient
être menacées par la répression de l'incitation
directe au génocide, alors qu'elles ne le sont nulle
ment par la répression de l'incitation aux autres
crimes.

Du point de vue strictement juridique, on peut
soutenir qu'il n'est pas nécessaire de poursuivre
l'incitation, mais il en est de même à l'égard de
la tentative et de la complicité. Or, si ces deux
dernières modalités ont été incluses parmi les
actes punissables, il convient également d'y
joindre l'incitation, car l'histoire montre que la
plupart des cas de génocide ont été précédés
d'une violente campagne d'incitation.

En ce qui CŒlcerne la rédaction de l'alinéa cy,
le représentant, de l'Uruguay pense, d'une part,
que l'expression "non publique" a besoin d'être
précisée, et, d'autre part, que le membre de phrase
final "qu'elle soit ou non suivie d'effets" est
inutile, car l'incitation au crime ne constitue un
crime distinct que si elle n'est pas suivie d'effets;
dans le cas contraire, elle équivaut à la complicité.

La délégation de l'Uruguay appuiera donc, en
principe, l'amendement belge sous réserve de
l'explication des mots "non f",blique".

M. RAA.FAT (Egypte) constate que les argu
ments juridiques invoqués pour la suppression
de l'alinéJ. c) sont extrêmement faibles. Le repré
sentant des Etats-Unis a soutenu (84ème séance)
que l'incitation constituait en partie une entente
et en partie une tentative: cette opinion a déjà
été réfutée par le représentant du Royaume
Uni (ibid.) et il suffit de se reporter au texte
de l'article IV pour se convaincre que ses quatre
alinéas b), c), d), e) mentionnent des aspects
différents de l'infraction, qui 'ne sont nullement
interchangeables. D'ailleurs, les codes des divers
pays font la même distinction.

Quant à la crainte que la répression de l'inci
tation ne soit une menace pour la liberté de la
presse, le représentant de l'Egypte juge qu'on ne



Ces raisons pourraient-elles être d'ordre juri
dique? M. Inglés ne le croit pas, car on a déjà
réfuté les principales objections contre l'alinéa c),
à savoir, d'une part, l'assimilation de l'incitation
à la tentative, à l'entente ou à la complicité, et,
d'autre part, la mise en danger de la liberté
d'expression et de la presse.

Si le texte de cet alinéa paraît trop vague à
certains, le remède ne doit pas être cherché dans
l'élimination du principe qui y est contenu, mais

1
dans un effort sincère pour le rendre plus clair
et plus précis.

saurait s'arrêter à pareil argument, car la liberté
ce~se nécessairement là où le crime commence.

En revanche, M. Raafat a été frappé par l'argu
mentation juridique de la délégation polonaise
(ibid.), qui a rappelé que le but de la conven
tion n'était pas seulement de punir mais égale
ment et surtout de prévenir le génocide pour
n'avoir pas à le châtier. Or, après la suppression
de l'article III, les seuls textes de la convention
qui visent à prévenir le crime sont les alinéas
b) et c) de l'article IV. Il faut donc les conserver
tous les deux, sans quoi la convention ne serait
qu'un simple instrument de répression. Si l'on
punit l'incitation à la débauche et à la rébellion,
il s~rr2t étrange qu'il n'en soit pas de même à
l'égard du génocide.

C'est pourquoi la délégation égyptienne votera
contre la suppression de l'alinéa c).

M. INGLÉs (Philippines) expose que sa délé
gation n'éRrouvera aucune difficulté à accepter
le principe contenu dans l'alinéa c) de l'article IV
qui tend à réprimer l'incitation au génocide, car
le droit pénal de son pays punit comme un crime
à part l'incitation à certains crimes majeurs,
tels que la sédition et la rébellion, et la distingue
nettement de là tentative, de l'entente et de la
complicité. D'autre part, les tribunaux des Philip
pines ont reconnu qu'en aucune circonstance
cette répression de l'incitation ne saurait être
considérée comme une atteinte à la liberté d'ex
pression et à la liberté de la presse qui sont
garanties par la Constitution. M. Inglés rappelle
que cette loi sur la sédition et la rébellion date
du régime américain et fut inspirée en grande
partie par des législateurs des Etats-Unis. La
Cour suprême des Philippines, tant par la voix
des juges américains qu'ultérieurement par la
voix de ses juges nationdux, a toujours proclamé
que la répression de la provocation à ces crimes
ne portait pas atteinte à la liberté d'expression
ou de presse, invoquant tantôt des arrêts de la
Cour suprême fédérale ou d'autres cours su
prêmes des Etats-Unis, tantôt les écrits politiques
d'hommes d'Etat philippins, antérieurs au régime
américain, qui établissaient une distinction entre
la liberté et la licence. M. Inglés estim~ donc
que les arguments juridiques invoqués par le
représentant des Etats-Unis contre l'alinéa c) de
l'article IV ne sont nullement fondés, ni au re
gard de la législation philippine, ni au regard
de la jurisprudence des Etats-Unis.

Il est possible que certaines délégations hési
tent à adopter la convention si elle mentionne l'in
citation parmi les actes punissables. Mais aucune
d'elles n'est allée jusqu'à dire que son Gouverne
ment refuserait d'adhérer à la convention si
l'alinéa c) était maintenu. Si certains Etats doi
vent adopter cette a\.LÎtude, la Commission serait
en droit d'en connaître les raisons.

rE

inasmuch :s· liberty had to end where crime
d hegan.

He had, on the other hand, been impressed by
the legal arguments of the Polish delegation
(ibid.), which had recalled that the aim of the
convention was not merely to punish but also
and above aU to prevent genocide, in order to
avoid the need for punishing it. After the dele
tion of article III, the only texts of the conven
tion which dealt with the prevention of the crime
were sub-paragraphs (b) and (c) of article IV.
Unless both those sub-paragraphs were retained,
the convention would be merely an instrument
for punishment of the crime. If incitement to de
bauchery and rebellion were punished, it would
he strange not to punish incitement to genocide.

The Egyptian delegation would therefore vote
against the deletion of sub-paragraph (c).

Mr. INGLÉs (Philippines) explained that his
delegation would have no difficulty in accepting
the principle embodied in sub-paragraph (c) of
article IV which was intended to penalize incite
ment to genocide, since the penal code of his
country punished incitement to certain major
crimes, such as sedition and rebellion, as separate
crimes and made a clear distinction between in
citement and attempt, conspiracy and complicity.
Moreover, Philippine courts had held that in no
circumstances could the outlawing of incitement
be consideredan infringement of freedom of
speech and of the Press which were guaranteed
by the Constitution. The Philippine law on sedi
tion and rebellion dated back to the period of
United States rule and United States legislators
had in large measure been responsible for it. The
Supreme Court of the Philippines, speaking
through United States judges and later through
national judges, had always dec1ared that the out
lawing of incitement to those crimes did not en
danger freedom of speech or of the Press, and
had cited decisions of the Federal Supreme Court
or other supreme courts of the United States as
well as the political writings of Filipino statesmen
prior to the United" States regime, in which a.
distinction had heen drawn between liberty and
licence. He was therefore of the opinion that the
juridical arguments advanced by the representa
tive of the United States against sub-paragraph
(c) of article IV had no valid hasis either in
Philippine or American jurisprudence.

It was possible that certain delegations would
hesitate to adopt the convention if it included
incitement as one of the punishable acts. No dele
gation, however, had gone so far as to state that
its Government would refuse to adhere to the
convention if sub-paragraph (c) were retained.
If certain States were to adopt that attitude, the
Committee would be entitled to know their
reasons.

He did not think such reasons could he of a
legal nature, as the main objections to sub
paragraph (c), namely that incitement would be
implied in attempt, conspiracy or complicity, and
that freedom of speech and of the Press were
endangered, had already been refuted.

If the text of that sub-paragraph appeared to
sorne to he too vague, the remedy should not be
sought in the eliinination of the principle em
bodied therein, but in a sincere effort to make it
clearer and more precise.
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Any obstacles which might be foreseen as re
g~rded the enforcell1ent of that sub-paragraph
cOllld, he thought, be rell10ved by all1ending sub
sequent articles of the draft convention. It would
he weIl ta follow the example of the Swedish
delegation, which had accepted the principle of
outlawing incitement ta genocide, while reserving
its posit~on with respect to the competence of an
international tribunal in that matter.

He did not believe that political considerations.
such as the danger of increasing international
tension, could be invoked against that principle,
for, though the Sixth Committee might sometimes
deal with the legal aspect of political questions, it
shoulcl never concern itself with the political
aspect of legal questions. Nevertheless, even from
the political point of view, the prohibition of in
citement to genocicle by private individuals or
groups acting indepenclently of their Gavern
ments could only re1ieve international tension, and
not increase it.

The delegation of the Philippines would there
fore vote in favour of the retention of the
punishment of incitement, while reserving its
position with regard to the text to be adopted, as
it would prefer a more precise wording than that
contained in the draft.

Si l'on entrevoit certaines difficultés d'applica
tion, M. Inglés pense qu'il est possible d'écarter
ces obstacles en modifiant les articles subséquents
du projet de convention; il estime qu'il faut
suivre l'exemple de la délégation suédoise qui,
tout en faisant des réserves sur la compétence
d'une cour internationale en cette matière, n'en
a pas moins accepté le principe de la répression
de l'incitation au génocide.

Le représentant des Philippines ne croit pas
qu'on puisse invoquer contre ce principe des
raisons d'ordre politique telles que le danger
d'accroître la tension internationale car, s'il ap
partient quelquefois à la Sixième Commission
d'envisager l'aspect juridique d'un problème
politique, elle ne doit jamais s'arrêter aux aspects
politiques d'un problème juridique. Toutefois,
même du point de vue politique, la répression de
la provocation au génocide, lorsqu'elle est le fait
d'individus ou de groupes agissant en dehors de
toute participation du gouvernement, ne peut,
selon M. Inglés, qu'atténuer la tension inter
nationale au lieu de l'augmenter.

La délégation des Philippines votera donc pour
le maintien de la répression de l'incitation, toute
en réservant sa position quant au texte à adopter
qu'elle souhaiterait plus précis que celui du projet.

l\JI. l\JIAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) regrette
de ne pouvoir - dans le même esprit de coopé
ration qui a inspiré le retrait conditionnel de
l'amendement belge relatif à l'incitation (84ème

séance), et, précédemment, le retrait de l'amende
ment des Etats-Unis relatif aux groupes éco
nomiques (75 ème séance) - retirer son propre
amendement tendant à la suppression de l'alinéa
c). S'il ne le fait pas, c'est qu'il croit, d'une part,
que le vote de cet alinéa serait un obstacle à
l'adoption de !a convention ou, si elle est adoptée.
à l'efficacité de son application, et, d'autre part,
cet alinéa servirait de prétexte à certains pays
pour harceler d'autres pays, provoquant ainsi un
accroissement de la tension internationale.

MI'. MAKTOS (United States of America) re
gretted he could not withdraw his own amend
ment ta de1ete sub-paragraph (c) in the same
spirit of co-operation which had 1· .i. to the con
ditional withdrawal of the Belgian amendment
on incitement (84th meeting) and to the with
drawal of the United States amendment concern
ing economic groups (75th meeting). He could
not do so because he believed, on the one hand,
that the approval of that sub-paragraph would
present an obstacle to the adoption of the conven
tion, or, if the convention were adopted, hamper
its effective application, and, on the other hand,
that that sub-paragraph would serve as a pretext
for certain countries ta harass others and thus
cause increased international tension.

He then considered the arguments against the
deletion of sub-paragraph (c) in the arder in
which they had been presented.

The Polish délegation had affirmed (84th
meeting) that the convention should not only
punish but also prevent genocide. That was a
general statement on which there was universal
agreement but which could not settle the question.
The real problem was to determine how far back
it was reqlured ta go ta prevent the crime, what
fundamental rights might be endangered by such
preventative measures, how the need for preven
tion could he reconclled with respect for those
rights, and what the Iimits of the convention in
that field should be. The representative of Poland
was certainly correct in stating that the higher
the values ta be protected, the stronger the pro
tection sho111d be. Freedom of expression was
precisely one of those essential values which
should not be endangered.

Le représentant des Etats-Unis examine alors
dans l'ordre où ils ont été présentés les argu
ments invoqués contre la suppression de l'alinéa
c) .

La délégation polonaise a objecté (84ème

séance) que la convention ne devait pas seule
ment punir, mais aussi prévenir le génocide. C'est
là une observation d'ordre général, sur laquelle
tout le monde est d'accord, mais qui ne saurait
résoudre la question. Le vrai problè:ü1e -:st de
déterminer jusqu'à quel stade il Ïaut remonter
pour empêcher le crime. quels droits fondamen
taux peuvent être mis en danger par ces mesures
préventives, comment on peut concilier la nécessité
de prévenir le génocide avec le respect de ces
droits et quelles limites il faut assigner à la
portée de la convention dans ce domaine. Certes,
le représentant de la Pologne a eu raison de dire
que plus. les valeurs sont d'un haut prix, plus
elles doivent être protégées: la liberté d'expres
sion est précisément une de ces valeurs essen
tielles à laquelle il ne doit pas être touché.

Turning ta the example given by the repre- Reprenant l'exemple, cité par le représentantsemative of Yugoslavia (ibid.) of crimes of de la Yougoc;lavie (ibid.), des génocides commisgenocide committed by the Nazis, he observed par les nazis, M. Maktos constate que si unethat if a g<noôd< ",nvention had becn in cffed ",nvcntion avait exi,té à l'époqu<, eéprimant j
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at that tune, prohlbltmg conspiracy but not incite
ment, aIl the guilty persons oould have been con-

'r victed of conspiracy. He wondered if a convention
outlawing both conspiracy and incitement would
have been more effective in preventing genocide
than a convention which punished only one of
those acts.

In reply to the representative of France
( ibid. ), he explained he had not said that the
deletion of sub-paragraph (c) foIlowed neces
sarily from the deIetion of articIe III, but that the
reasons which had justified the deletion of cul
tural genocide were also valid reasons for the
deletion of incitement. There was certainly no
thought of tolerating any propaganda in favour
of genocide, but the generous ideal of preventing
such propaganda should not afford any oppor
tunity for restricting freedom of the Press by
enabling a government to control newspapers and
the radio on the pretext ofsuppressing such
propaganda. It was also to be feared that certain
Governments might use the same pretext to at
tack other Governments and thus increase inter
national tension. To defend freedom of speech,
it was not enough to express faith in it. AIl the
necessary measures must be taken for its protec
tion. Consequently he thought it advisable to
stress the threat to freedom of speech that might
result from the adoption of sub-paragraph (c).

He agreed with the representative of Haiti
(ibid.) that ail rights were limited by the rights
of others. Accordingly, he felt that protection
against genocide should stop where freedom of
speech began.

Before replying to the arguments advanced by
the representative of Australia (ibid.) he re
caIled that, at the 112th meeting of the Third
Committee, the Australian delegation had taken
a position on incitement to discrimination similar
to that which the United States delegation was
now defending before the Sixth Committee. The
Australian delegation had, in fact, expressed the
fear that prohibition of incitement to discrimina
tion might result in unjustified limitation of
freedom of speech. In opposing the United States
amendment, the representative of Australia had
pointed to the need for limiting freedom of
speech in certain cases, and had cited the example
of libel and obsoene publications. Libel could not,
however, be compared to genocide; even incite
ment to libel was different from incitement to
genocide in that it was easier to prove and cauld
not cause complications or international tension.

The representative vf the USSR had expressed
concern (ibid.) regarding the reaction which pub
lic opinion might have if the provision against
incitement to genocide were de1eted, but it would
be more appropriate to ask what its reaction
would be if freedom of the Press were en
dangered by the inseliion of that provision.

In concIusion, he pointed to the merits of the
arguments presented (ibid.) by the delegations of
Chfle, Brazil, New Zealand and the United King
dom and emphasized the point that, even without
a special text to that effect in the convention,
incitement to genocide would none the less be
punished by national legislation without en
dangering freedom of the Press and without

l'entente mais non l'mcItatIOn, tous les responsa
bles auraient pu être poursuivis du chef de
l'entente, et il se demande si une conventicll1 ré
primant à la fois l'entente et l'incitation eût été
plus efficace à prévenir le génocide qu'une con·
vention ne punissant que l'une de ces modalités.

Répondant au représentant de la France
(ibid.), M. Maktos déclare avoir dit non pas que
la suppression de l'alinéa c) s'imposait du seul
fait de la suppression de l'article III, mais que
les mêmes raisons qui avaient justifié l'excIusion
du génocide culturel étaient valables pour motiver
l'exclusion de l'incitation. Assurément, nul ne
songe à tolérer une propagande quelconque en
vue du génocide. Mais il ne faut pas que le souci
généreux d'empêcher cette propagande puisse
créer l'occasion de porter atteinte à la liberté de
la presse en permettant à un gouvernement de
contrôler les journaux et la radiodiffusion sous
prétexte de réprimer cette propagande. Il est
permis de craindre également que certains gou
vernements ne se servent du méme prétexte pour
attaquer d'autres gouvernements et accroître ainsi
la tension internationale. Pour défendre la
liberté d'expression, il ne suffit pas d'exprimer
sa foi en elle. Il faut encore prendre en sa faveur
toutes les mesures nécessaires. C'est pourquoi le
représentant des Etats-Unis croit utile de sou
ligner le danger qui pourrait résulter pour l'exis
tence de cette liberté de l'adoption de l'alinéa c).

M. Maktos est d'accord avec le représentant
de Haïti (ibid.) pour reconnaître que tout droit
a pour limite le droit des autres. C'est pourquoi
il pense que la protection contre le génocide doit
s'arrêter la où commence la liberté d'expression.

Avant de répondre aux arguments du repré
sentant de l'Australie (ibid.), M. Maktos relate
que, lors de la 112ème séance de la Troisième
Commission, la délégation de l'Australie a pris,
à l'égard de l'incitation à la discrimination, une
position analogue à celle que la délégation des
Etats-Unis défend devant la Sixième Commis
sion. Elle a, en effet, exprimé la crainte que la
répression de l'incitation à la discrimination ne
donne lieu à une limitation injustifiée de la
liberté d'expression. Le représentant de l'Austra
lie a opposé à l'amendement des Etats-Unis la
nécessité de limiter la liberté d'expression dans
certains cas, et il a cité l'exemple de la diffama
tion et des publications obscènes. Mais la diffa
mation ne saurait être comparée au génocide;
même l'incitation à la diffamation diffère de l'in
citation au génocide en ce qu'elle est plus facile
à prouver et qu'elle ne saurait être la cause de
complications ou de tensions internationales.

Le représentant de l'URSS s'est inquiété
(ibid.) des réactions de l'opinion publique au cas
où l'on supprimerait les dispositions relatives à
la répression de l'incitation au génocide. Il con
viendrait plutôt de se demander qu'elle serait la
réaction de l'opinion mondiale si, par l'insertion
de ces dispositions, il était porté atteinte à la
liberté de la presse.

En conclusion, le représentant des Etats-Unis,
faisant ressortir le bien-fondé des arguments
présentés (ibid.) par les délégations du Chili,
du Brésil, de la Nouvelle-Zélande et du Royaume
Uni, insiste sur le fait que, même en l'absence
d'un texte spécial à cet effet dans la convention,
l'incitation au génocide n'en serait pas moins
réprimée sur le plan des législations nationales,



M. MESSINA (République Dominicaine) par
tage le point de vue des délégations qui sont en
faveur de la suppression de l'alinéa c). De même
qu'elle s'est opposée à l'inclusion des groupes
politiques parmi les groupes protégés par la con
vention, la délégation de la République Domini
caine s'oppose au maintien de l'alinéa c), car elle
est d'avis qu'il ne convient pas de faire figurer
dans la convention des dispositions susceptibles

The United States representative had also said
that genocide could not be compared to libeI. If it
were admitted that the individual had to be pro
tected in certain fields, there was no reason for
refusing him protection as a member of a group
to which he belonged by necessity and for reasons
beyond his control.

The 'delegation of Poland was convinced of the
need to retain the provisions of sub-paragraph
(c) of article IV.

Mr. MESSINA (Dominican Republic) shared
the views of the delegations which favoured the
deletion of sub-paragraph (c). For the same
reasons for which it had opposed the inclusion of
political groups among the groups protected by
the convention, the delegation of the Dominican
Republic was against the retention of sub-para
graph (c). It did not think that the convention
should contain provisions which could be inter-

Mr. LACHS (Poland) stressed the fact that it
was necessary for the Committee to concentrate
on the preventive aspects of the convention if it
wished to achieve practical results.

The United States and Chilean delegations op
posed the inclusion of incitement to commit geno
cide in the list of punishable acts, on the grounds
that it might infringe the freedom of the Press,
a liberty dear to the democracies. The Polish dele
gation did not share that point of view.

The representative of the United States had
appealed to the members of the Committee to
show a spirit of co-operation and join in support
of his proposaI. A question of principle was in
volved, a principle on which the whole value of
the convention depended. If Governments were
protected by national laws which punished incite
ment to rebellion, how could protection against
incitement to genocide be denied to certain
groups, particularly in view of the fact tha:t the
groups to be protected by the convention were for
the most part extremely weak ftnd helpless to
defend thell1selves against their persecutors?

• itli L. &6& L. Sb; §I!!!!IIJ:ffHII lUI nI! - . ..
serving as a pretext for international tension. The sans qu'eUe mette en danger la liberté de la pressecure should not be worse than the disease. et sans qu'eUe serve de prétexte à des tensions

internationales. Il faut éviter que le remède ne
soit pire que le mal.

M. LACHS (Pologne) insiste sur la nécessité
pour la Commission de concentrer ses efforts
sur les fonctions préventives de la convention,
si l'on veut obtenir des résultats pratiques.

Les délégations des Etats-Unis et du Chili
s'opposent à l'inclusion de l'incitation à com
mettre le génocide dans l'énumération des actes
punissables, pour le motif que cela pourrait
porter atteinte à la liberté de la presse, si chère
aux démocraties. La délégation de la Pologne ne
partage pas ce point de vue.

La liberté de la presse a été reconnue pour
permettre à la vérité de s'exprimer, d'être connue
de tous et de lutter contre le mensonge. Si la
liberté de la presse n'était utilisée qu'à ces fins,
on ne saurait y apporter aucune limitation. Mais
il ne faut pas oublier que dans certains pays,
parfois, il a été fait fort mauvais usage de cette
liberté et que la presse n'y a diffusé que men
songes et nouvelles déformées. Il y a plusieurs
moyens de se défendre contre le mensonge pro
pagé par la voie de la presse. Le représentant de
l'Australie en a indiqué quelques-uns lorsqu'il a
signalé qu'en matière de diffamation ou de pu
blications obscènes, certaines législations - dont
la sienne - apportaient des restrictions à la
liberté de la presse. M. Lachs estime que c'est
par la même méthode que l'on doit se défendre
contre le mensonge qui conduit à l'exécution du
génocide. Nul ne conteste le droit pour les
opinions de s'exprimer librement. Ce qu'il faut
empêcher, c'est qu'il ne soit fait abus de la liberté
de la presse pour inciter à commettre le crime
de génocide.

La représentant des Etats-Unis a fait appel
aux membres de la Commission pour qu'ils fas
sent preuve d'esprit de coopération et se rallient
à sa proposition. M. Lachs fait remarquer qu'il
s'agit ici d'une question de principe sur laquelle
repose toute la valeur de la convention que la
Commission est en train d'élaborer. Si les lois
nationales protègent les gouvernements, en punis
sant l'incitation à la rébellion, comment refuser
de protéger les groupes contre l'incitation au gé
nocide, surtout si l'on tient compte du fait que
les groupes visés par la convention sont géné
ralement extrêmement faibles et sans défense
contre leurs persécuteurs?

Le représentant des Etats-Unis a également dit
que l'on ne saurait comparer le génocide à la
diffamation. Si l'on admet que l'individu doit
être protégé dans certains domaines, il n'y a
aucune raison pour lui refuser la protection au
sein du groupe dont il fait nécessairement partie
pour des raisons indépendantes de sa volonté.

La délégation de la Pologne est convaincue de
la nécessité du maintien des dispositions de l'ali
néa c) de l'article IV.

The purpose of recognizing the freedom of
the Press had been to aUow the truth to he spoken
and to become known to aIl, and to combat lies.
No limits could be imposed on the freedom of the
Press if it w-=re used only for those ends. It
shou.ld not be forgotten, however, that in sorne
countries freedom had sometimes been grievously
abused, and the Press had published nothing but
lies and distorted information. There were several
methods of guarding against the propagation of
lies through the Press. The representative of
Australia had mentioned sorne of them when he
pointed out that certain legislations, including his
own, imposed restrictions on the freedom of the
Press in respect of libel or obscene publications.
He thought the Sdme method should be used for
protection against lies leading to the perpetration
of genocide. No one disputed the right of the
free expression of opinion; what must be pre
vented was the abuse of the freedom of the Press
for purposes of incitement to commit genocide.

Il



preted so broadly as to endanger the freedom of
the Press and to increase the tension between
States.

Although the Dominican Republic by no means
approved incitement to genocide, it thought that
fOTm of the crime should be punished in accord
ance with national laws and not under the con
vention on genocide.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that members of the Committee
could not be asked in the name of international
co-operation to agree to delete from the conven
tion on genocide one of the essential elements in
the struggle against that crime. The convention
was not designed merely to punish genocide once
it had been committed; its chief aim was to pro
vide aU possible means to prevent a repetition of
the acts which had shocked the consdence of the
world. It was particularly in the field of prevent
ing genocide that Member States should join their
efforts and manifest their spirit of co-operation.

The representative of the United States had
stressed the difficulty of fixing the limit beyond
which the convention should cease to apply and
wondered where that limit should be. The USSR
de1egation's reply was that the convention should
go as far as was necessary in order to ensure
the prevention of the crime.

The Belgian delegation had proposed a compro
mise solution. Compromises were desirable when
ever conflicting proposaIs were not absolutely
incompatible with each other. In the case of sub
paragraph (c), however, conflicting proposaIs
exc1uded each other. The Soviet Union delegation
thought the provisions of that sub-paragraph
should be retained in their entirety.

He could not understand the United States
delegation's fear that adoption of sub-paragraph
(c) of article IV might lead certain States to
make political .charges against others. If the
United States delegation had any serious reasons
for suoh fears, it should specify them.

Whatever the result of the vote, justice and
public opinion would be on the side of those who
had fought to make the convention an effective
instrument, not only for the punishment, but also
for the prevention of genocide.

Mr. SPANIEN (France) stated that the ex
planations given by the various delegations had
convinced him that if the convention contained
no provision for the punishment of incitement
to commit genocide, the legitimate hopes of
people throughout the world would be deceived.
The deletion of sub-paragraph (c) was not
justifiable either from the legal or the moral point
of view, since aU national legislation treated
incitement to crime, even if not successful, as a
separate and independent breach of the law.

With regard to the fears expressed by the
representative of the United States, he noted that
if the provisions of sub-paragraph (c) were re
tained, propaganda in favour of genocide would

de donner lieu à une interprétation si large qu'elle
permettrait de porter atteinte à la liberté de la
presse et d'accroître la tension entre Etats.

La République Dominicaine n'approuve nulle
ment l'incitation à commettre le génocide, mais
elle estime que cette modalité doit être punie con
formément aux législations nationales des Etats
et non pas aux termes de la convention sur le
génocide.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que l'on ne saurait
demander aux membres de la Commission, au
nom de la coopération internationale, de renoncer
à faire figurer dans la convention sur le géno
cide un des éléments essentiels de la lutte contre
ce crime. La convention, en effet, n'est pas seule
ment destinée à réprimer le génocide, une fois
le crime commis, elle a avant tout pour but d'em
pêcher par tous les moyens que les actes qui
ont bouleversé la conscience humaine ne se re
nouvellent. C'est dans ce domaine de la lutte
préventive CONtre le génocide que les Etats Mem
bres doivent joindre leurs efforts et faire preuve
d'esprit de coopération.

Le représentant des Etats-Unis a souligné la
difficulté de fixer la limite au delà de laquelle
la convention doit cesser de s'appliquer et il s'est
demandé où fixer cette limite. La délégation de
l'URSS répond que la convention doit porter
aussi loin qu'il est nécessaire pour assurer la
lutte préventive contre le crime, pour empêcher
qu'il ne soit commis.

La délégation de la Belgique a proposé une
solution de compromis. Le compromis est tou
jours souhaitable lorsque les propositions ex
trêmes ne sont pas absolument incompatibles.
Mais, en ce qui concerne l'alinéa c), les proposi
tions extrêmes s'excluent l'une l'autre. La délé
gation de l'Union soviétique estime que le main
tien in.tégral des dispositions de cet alinéa
s'impose.

M. Morozov ne s'explique pas la crainte des
Etats-Unis qui redoutent que l'adoption de l'ali
néa c) ne conduise à des accusations politiques
de la part de certains Etats contre d'autres. Si
la délégation des Etats-Unis a des raisons sé
rieuses motivant une telle crainte, elle devrait
les préciser.

Le représentant de l'URSS pense que, quel
que soit le résultat du vote, la justice et l'Qpinion
publique seront du côté de ceux qui auront lutté
pour que la convention soit un instrument efficace
non seulement de répression, mais également de
la lutte préventive contre le génocide.

M. SPANIEN (France) déclare que les explica
tions fournies par les diverses délégations lui ont
donné la conviction que si la convention ne pré
voyait pas la répression de la provocation au
génocide, l'opinion publique mondiale serait déçue
dans une attente que l'on peut qualifier à bon
droit de légitime. Il ajoute que la suppression de
l'alinéa c) ne se justifie pas plus du point de
vue juridique que du point de vue moral, étant
donné que les diverses législations nationales pré
voient toutes, comme une infraction autonome
et indépendante, la provocation au crime, même
si elle n'est pas suivie d'effets.

En ce qui concerne les appréhensions du repré
sentant des Etats-Unis, M. Spanien fait re
marquer que si les dispositions de l'alinéa c)
étaient conservées, la propagande en faveur du



not be punished as propaganda, but only as incite
ment to commit a crime; it would be its criminal
character that would make it punishable under
sub-paragraph (c) of article IV.

Mr. BARTOS (Yugoslavia), replying to the
representative of Chile who had called on mem
bers of the Committee (84th meeting) to be real
istic and to refrain from quoting history at every
turn, remarked that countries which had not been
the victims of nazi and fascist atrocities could
afford to forget the past; those who, like Yugo
slavia, had suffered under acts of genocide could
not do so.

He challenged the United States representa
tive's argument that the existence of a convention
on genocide providing for the punishment of con
spiracy and incitement would not have prevented
the Nazis from carrying out their criminal activi
ties any more than a convention providing for the
punishment of conspiracy alone. The Committee
should prepare the convention in the firm convic
tion that it, like any other, would be observed
and implemented. The Charter imposed upon
Member States respect for the obligations arising
out of treaties.

Certain statistics showed that the number of
acts of genocide had diminished after the Mos
cow Declaration, which had proclaimed that those
guilty of crimes against humanity would be pun
ished. The preventive value of the convention
under preparation by the Committee could not
therefore be questioned in advance. In the
course of the Nürnberg Trial the authors of acts
of genocide had invoked the principle that laws
could not be retroactive, and that plea had un
fortunate1y been accepted by some of the judges.
To avoid the recurrence of such a situation, the
convention should declare that incitement to com
mit genocide was a punishable act. By rejecting
the provisions of sub-paragraph (c), the Com
r,lÎttee would only be putting another and a more
poweriul weapon into the hands of the criminals,
as thede1etion of the provision on incitement
from the draft conv,ention would be still worse
than the absence of any provision on the subject.

In the opinion of the Yugoslav delegation, the
arguments advanced by the United States delega
tion were actually in favour of retaining sub
paragraph (c).

Mr. DIGNAM (Australia) wished to point out,
in reply to the United States repres'entative, that
the document under discussion by the Third Com
mittee was very different from that before the
Sixth Committee, so that the arguments advanced
in connexion with incitement to discrimination
did not apply to incitement to genocide.

Mr. ABDOH (Iran), remarking that the pur
pose of the amendment he had submitted at the
84th meeting was the same as that of the Belgian
delegation's amendment and that the terms of the
two were practically identical, withdrew his
amendment in favour of the Belgian one.

The CHAIRMAN put to the vote the United
States amendment proposing the deletion of sub
paragraph (c) of article IV [A/C.6/214].
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génocide ne serait pas réprimée en tant que
propagande, mais seulement comme incitation à
commettre un crime; c'est ce caractère criminel
qui la ferait tomber sons le coup du châtiment
prévu à l'alinéa c) de l'article IV.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait remarquer, en
réponse au représentant du Chili qui a demandé
(84ème séance) aux membres de la Commission
de faire preuve de réalisme et de ne pas citer
l'histoire à tout propos, que les pays qui n'ont pas
été victimes des atrocités nazies et fascistes peu
vent oublier le passé, mais que ceux qui, comme
la Yougoslavie, ont souffert d'actes de génocide,
ne le peuvent pas.

Il s'élève contre l'argument du représentant des
Etats-Unis, suivant lequel l'existence d'une con
vention sur le génocide prévoyant la répression
de l'entente et de l'incitation n'aurait pas plus
empêché les nazis de se livrer à leur activité
criminelle qu'une convention ne prévoyant que
la répression de l'entente. La Commission doit
préparer la convention sur le génocide 'avec la
ferme convictIon que cette convention, comme
toute autre, sera respectée et mise en application.
La Charte impose aux Etats Membres le respect
des obligations nées des traités.

M. Bartos souligne qu'il résulte de certaines
statistiques qu'après la Déclaration de Moscou,
dans laquelle il fut proclamé que les coupables
de crimes contre l'humanité seraient punis, les
actes de génocide ont diminué. On ne saurait
donc contester d'avance la valeur préventive de la
convention que la Commission est en train d'éla
borer. Le représentant de la Yougoslavie rappelle
qu'au cours du procès de Nuremberg, les auteurs
d'actes de génocide excipèrent du principe de la
non-rétroactivité des lois et que cette exception
fut malheureusement admise par certains juges.
Afin d'éviter le renouvellement d'une pareille
situation, il convient de préciser dans la con
vention que l'incitation à commettre le génocide
est un acte punissable. En rejetant les disposi
tions de l'alinéa c), la Commission ne ferait que
donner une arme plus puissante aux criminels,
car la suppression des dispositions relatives à
l'incitation qui figurent au projet de convention
serait encore pire que l'absence de toute disposi
tion à ce sujet.

De l'avis de la délégation de la Yougoslavie,
les arguments mêmes invoqués par la délégation
des Etats-Unis militent en faveUl du maintien
de l'alinéa c).

M. DIGNAM (Austr~lie) tient à souligner, en
réponse au représentant des Etats-Unis, que le
document actuellement discuté par la Troisième
Commission est très différent de celui dont s'oc
cupe la Sixième Commission, de sorte que les
arguments invoqués en ce qui concerne l'incita
tion à la discrimination ne valent pas pour l'inci
tation au génocide.

M. ABDOH (TIan), faisant observer que l'amen
dement qu'il a proposé au cours de la 84ème

séance a le même but que l'amendement de la
délégation de la Belgique et qu'il est conçu en
termes presque identiques, retire cet amendement
au profit de l'amendement belge.

Le PRÉSIDEKT met aux voix l'amendement de
la délégation des Etats-Unis tendant à supprimer
J'alinéa c) de l'article IV [A/C.6/214].



M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) demande l'appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel CO'lnmence par l'AlYabie saoudite, dont

le nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Turquie, Union Sud-Africaine,

Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, République Domi
nicaine, Iran, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle
Zélande, Nicaragua, Panama.

Votent contre: Suède, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques so
cialistes soviétiques, Uruguay, Venezuela, Yémen,
Yougoslavie, Argentine, Australie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Chine, Colom
bie, Cuba, Tchécoslovaquie, Danemark, Equateur,
Egypte, Ethiopie, France, Haïti, Inde, Libéria,
Mexique, Norvège, Pérou, Philippines, Pologne.

S'abstiennent: Arabie saoudite, Siam, Syrie,
Afghanistan, Grèce.

Par 27 voix contre 16, avec 5 abstentions.
l'amendement est rejeté.

M. CORREA (Equateur), expliquant son vote, a
le regret de constater au sein de la Commission
une tendance à confondre le principe contenu
dans un texte et la rédaction de ce texte. Plutôt
que d'essayer d'améliorer un texte peu satis
faisant, on propose de le supprimer. La déléga
tion de l'Equateur estime que la forme de l'alinéa
c) laisse beaucoup à désirer; elle a cependant
voté contre la suppression de cet alinéa, dans
l'espoir que sa rédaction serait modifiée plus
tard.

Si la Commission est d'avis qu'il faut punir le
génocide, elle doit, pour être logique, décider
qu'il faut également punir l'incitation directe à
commettrc ce crime. M. Correa signale à ce
propos que la répression de l'incitation est prévue,
dans l'intérêt de l'ordre public, par le code pénal
de l'Equateur.

Le prince Wan \i\TAITHAYAKON (Siam) ex
plique que sa délégation est opposée au texte
préparé par le Comité spécial et préfère la
formule proposée par la délégation de la Bel
gique. Cette dernière s'étant prononcée pour la
suppression de l'alinéa c), la délégation du Siam
s'est abstenue de prendre part au vote.

M. ]'vlAKTos (Etats-Unis d'Amérique) réserve
la position de son Gouvernement en ce qui con
cerne l'incitation à commettre le génocide.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur l'alinéa a) de l'amendement belge
[A/C.6/217] qui traite de l'incitation au génocide.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) et M. DEMESMIN (Haïti) se
demandent si le votc de la délé~ation belge en
faveur de l'amendement des Etats-Unis n'impliquc
pas renonciation à l'amendement que cette délé
gation avait proposé.

M. HOUARD (Belgique), appuyé par M. ABDOH
(Iran), fait remarquer qu'il n'existe pas de con
tradiction entre l'attitude de la délégation belge
sur l'amendemcnt des Etats-Unis et le maintien
de son propre amendement. Du moment 'que
l'amendement des Etats-Unis a été rejeté, il est
logique de mettre aux voix l'amendement belge.

Mr. CORREA (Ecuador) noted, in explaining
his vote, that the Committee had a~~ unfortunate
tendency to confuse the principle contained in a
text with the wording of that text. Rather than
try to improve an unsatisfactory text, members
proposed deleting it. The delegation of Ecuador
thought that the wording of sub-paragraph (c)
left much to be desired; nevertheless, it had voted
against the proposaI to deiete that paragraph, in
the hope that its wording would be altered later.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) requested a vote by roll-caU.

A vote was taken by roll-caU.
Saudi Arabia, having been drawn by lot by the

Chairman, voted first.
In favour: Turkey, Union of South Africa,

United Kingdom, United States of America, Bel
gium, Bolivia, Brazil, Canada, Chile, Dominican
Republic, Iran, Luxembourg, Netherlands, New
Zealand, Nicaragua, Panama.

Against: Sweden, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Argen
tina, Australia, Byelorussian Soviet Socialist Re
public, China, Colombia, Cuba, Czechoslovakia,
Denmark, Ecuador, Egypt, Ethiopia, France,
Haiti, India, Liberia, Mexico, Norway, Peru,
Philippines, Poland.

A bstaining: Saudi Arabia, Siam, Syria, Af
ghanistan, Greece.

The amendment was rejected by 27 votes ta 16,
with 5 abstentions.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) said his
delegation was opposed to the text prepared by
the Ad Hoc Committee and preferred the formula
submitted by the Belgian delegation. As the Bel
gian delegation had favoured the deletion of sub
paragraph (c), his delegation had abstained from
voting.

Mr. MAKTOS (United States of America) re
served his Government's position on the subject
of incitement to commit genocide.

The CHAIRMAN called for a vote on sub-para
graph (a) of the Belgian amendment [A/C.6/
217] clealing with incitement to commit genocide.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) and Mr. DEMESMIN (Haiti) wondered
whether the fact that the Belgian delegation had
voted in favour of the United States amendment
implied the withdrawal of the Belgian amend
ment.

If the Committee be1ieved that genocide should
be punished, it must, for the sake of logic, decide
that incitement to the crime should also be pun
ished. In the interests of public order the criminal
code of Ecuador provided for the punishment of
incitement to crime.

Mr. HOUARD (Belgium), supported by Mr.
ABDoH (Iran), said there was no contradiction
in the Belgian delegation's attitude in supporting
the United States amendment and at the same
time maintaining its own amendment. As the
United States amendment had been rejected, it
was logical that a vote should be taken on the Bd
gian amendment.
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~fïre"CHMRMAN pointed~that Mr. Kaeck~
beeck had made a reservation to that effect when
he had declared (84th meeting) that bis delega
tion would vote in favour of the United States
amendment.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) requested a roll-caU vote on the Belgian
amendment, as it suggested the deletion of an
eSF".ntial idea. Since the aim of the convention
was to prevent genocide rather than to punish it,
it would be a mistake to make incitement ta geno
cide punishable only when it was successful.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) said the Bel
gian amendment had two objects; in the first

.place, the deletion of the words "or in private"
and in the secomd place the deletion of the words
"whether such incitement be successfulor not".
Sorne delegations might wish to vote in favour of
deleting one of those deletions but not the other.
He therefore requested that the amendment
should be put to the vote in parts.

The CHAIRMAN pointed out that the text of the
Belgian amendment read as follows: "direct and
public incitement to commit genocide". That
amendment could be discussed before a vote was
taken if the members of the Committee so de
sired.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered the suggestion made by the
representative of Venezuela perfectly justified.
The Belgian amendment had to be put ta the vote
in parts, as it involved two totally different ideas.

His delegation would not request a roll-calI vote
on the question of the deletion of the words "or
in private".

He thought it would be advisable to exchange
views on the meaning of the phrase "direct in
citemerit . . . in private". It would also be ad
visable ta clarify the mea~ing of the Belgian
amendment, although its author had already out
lined the real motives underlying it.

The CHAIRMAN pointed out that the text of the
Belgian amendment did not lend itself to a vote
in parts, as requested by the representative of
Venezuela. However, the Committee could first
decide whether or not the notion that incitement
in private was punishable should be rejected. If
its decision were in the affirmative, that would
mean that the Committee had agreed to delete the
words "or in private", the suppression of which
was implicit in the Belgian amendment. After that
preliminary decision, the text of the Belgian
amendment would be put to the vote.

The Chairman put ta the vote the suggestion to
delete the words "or in private".

The suggestion was adopted by 26 votes to 6,
with 10 abstentions.

The CHAIRMAN announced that a roll-calI vote
would next be taken on the text of the Belgian
amendment.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) thought
it would he better to continue ta follow the pro
cedure suggested by the representative of Vene-

Le PRÉSIDENT fait observer que M. Kaecken
beeck a fait une réserve en ce sens lorsqu'il a
déclaré (84ème séance) que sa délégation voterait
pour l'amendement des Etats-Unis.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) demande que le vote sur
l'amendement de la Belgique ait lieu par appel
nominal. En effet, cet amendement tend à sup
primer une notion essentielle; le but de la con
vention est plutôt de prévenir le génocide que
de le réprimer; ce serait donc une erreur de ne
punir l'incitation que dans le cas où elle est suivie
d'effets.

M. PÉREZ PERozO (Venezuela) fait remarquer
que l'amendement de la Belgique a un double
objet; il tend à supprimer du reste du projet de
convention, d'une part, les mots "ou non pu
blique", d'autre part, les mots "qu'elle soit ou non
suivie d'effets". Certaines délégations peuvent
désirer voter en faveur de l'une de ces suppres
sions et contre l'autre. En conséquence, le repré
sentant du Venezuela demande le vote par
division.

Le PRÉSIDENT fait observer que le texte de
l'amendement belge est le suivant: "l'incitation
directe et publique à le commettre". Si les mem
bres de la Commission le désirent, cet amende
ment peut être mis en discussion avant de pro
céder au vote.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que la proposition du
représentant du Venezuela est parfaitement jus
tifiée; on ne peut pas voter l'amendement de la
Belgique sans le diviser, car il porte sur deux
notions totalement différentes.

La délégation de l'URSS ne demandera pas le
vote par a.ppel nominal L;ur la question de savoir
si les mots "ou non publique" seront maintenus
ou supprimés.

M. Morozov pense qu'il serait bon de procéder
à un échange de vues sur ce qu'est l'incitation
directe non publique. Il y aurait iieu, en outre,
de préciser le sens de l'amendement de la Bel
gique, bien que son auteur ait déjà indiqué quels
en étaient les réels motifs.

Le PRÉSIDENT rappelle que le texte de l'amen
dement belge ne permet pas la division demandée
par le représel"~ant du Venezuela; toutefois, il
estime que la Commission pourrait se prononcer
t8t1t d'abord sur la question de savoir s'il faut
rejeter la conception que l'incitation est punis
sable lorsqu'elle n'est pas publique. Un vote
affirmatif reviendrait à approuver la suppression
des mots "ou non publique", impliquée par
l'amendement de la Belgique. A la suite de ce
premier vote, le texte de l'amendement belge sera
mis aux voix.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix la suppres
sion des mots "ou non publique".

Par 26 voix contre 6, wec 10 abstentions, la
suppression est approuvée.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à procéder
au vote par appel nominal sur le texte de l'amen
dement belge.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) estime
qu'il serait préférable de continuer à suivre la
procédure suggérée par le représentant du Vene-
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zuela and to vote on the deletion of the words
"whether such incitement be successful or not".

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) said that the
representative of Pakistan had interpreted his
proposaI quite correctly. A vote should he taken
on the question of deleting the words "whether
such incitement be successful or not".

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) agreed. The object of the Belgian
amendment was to deiete the last phrase of the
text proposed by the Ad Hoc Committee, for the
two texts were identical in every other respect.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdc.::1) wished
to explain his delegation's attitude before the vote
was taken. He would abstain from voting because
he did not think the deletion of the words
"wheth~r such incitement be successful or not"
would have any effect from the legal point of
view. Even if that idea were not laid down spe
cifically in the text, incitement would be punished
in any case. Only if successful incitement were
specifically included among the punishable acts'
would it follow that unsuccessful incitement was
not punishable.

Mr. DEMESMIN (Haiti) thought it would be
advisable to reopen the debate on the Belgian
amendment. There was actually a substantial dif
ference between that amendment and the text sub
mitted 1w the Ad Hoc Committee, in that the
former r~ad: "direct and public incitement ...",
while the latter read: "direct incitement in pub
lic ..."

Mr. RAAFAT (Egypt) agreed with the repre
sentative of Haiti and noted that there were also
some other important differences between the text
of article IV submitted by the Ad Hoc Commit
tee and the text of the Belgian amendment, es
pecially with regard to the first sentence and the
idea of complicity.

Mr. LAcHs (Poland) was in complete agree
ment with the representative of the United King
dom concerning the legal significance of the
phrase "whether such incitement be successful or
not".

Moreover, the rejection of the United States
amendment showed that the Committee had al
ready decided to consider incitement as a crime
in itself. There was therefore no further need to
vote on the Belgian amendment.

The representative of Poland thought it would
be better to adopt the text submitted by the Ad
Hoc Committee.

The CHAIRMAN said he could not accept the
suggestion made by the representative of Poland.
He called on the Committee to vote by roll-calI on
the proposaI for the deletion of the words
"whether such incitement be successful or not",
the deletion of which was implicit in the text of
the Belgian amendment.

A vote was taken by roll-caU as follows:
Australia, having been drawn by lot by the

Chairritan, voted first:
In favour: Australia, Belgium, Brazil, Canada,

Chile, China, Cuba, Ecuador, Greece, India, Iran,
Luxembourg, Mexico, Panama, Siam, Turkey,
Union of South Africa, Uruguay, Argentina.

zuela et de mettre aux voix la suppression des
mots "qu'elle soit ou non suivie d'effets".

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) déclare que le
représentant du Pa.kistan a parfaitement inter
prété la proposition faite par le Venezuela: il
conviendrait de mettre c.:ux voix la suppression
des mots "qu'elle soit ou non suivie d'effets".

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) partage le même point de vue;
en effet, le :.mt de l'amendement belge est de
supprimer la dernière phrase du texte proposé par
le Comité spécial car, par ailleurs, les deux textes
coïncident exactement.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) demande
l'autorisation d'expliquer avant le vote la décision
qu'il sera amené à~ndre. Il s'abstiendra, parce
qu'il e'stime que la suppression des mots "qu'elle
soit ou non suivie d'effets" n'entraîne aucune
conséquence du point de vue juridique. En effet,
si une telle précision n'est pas apportée dans le
texte, l'incitation sera punie dans tous les cas;
c'est seulement en précisant que sera punie nn
citation suivie d'effets, que l'on admettrait que
l'incitation non suivie d'effets n'est pas punis
sable.

M. DEMESMIN (Haïti) pense qu'il serait bon
de rouvrir le débat sur l'amendement présenté par
la Belgique; en effet, il y a Uri': différence de
fond entre cet amendePlen~ et le texte proposé par
le Comité spécial, en ce sens que le 1Jremier d.it:
"l'incitation directe et publique ...", alors que le
deuxième dit: "l'incitation directe, publique ...".

M. RAAFAT (Egypte) appuie le point de vue
du représentant d'Haïti. Il fait remarquer, en
outre, qu'il existe d'autres différences importantes
entre le texte de l'article IV proposé par le
Comité spécial et le texte proposé par la Belgique,
notamment en ce qui concerne la première phrase
de l'article et la notion de la complicité.

M. LACHS (Pologne) partage entièrement

1

l'opinion du représentant du Royamue-Uni en ce
qui concer.ne la valeur. j.uri~iqu: ~e l'expression
"qu'elle SOIt ou non St11Vle d effus .

Il estime, en outre, que le rejet de l'amende
ment présenté par les Etats-Unis signifie que la
Commission a déjà décidé de considérer que l'in
citation constitue en soi un crime; rI n'y a donc
plus lieu de voter sur l'amendement belge.

Le représentant de la Pologne pense qu'il est
préférable d'adopter le texte proposé par le
Comité spécial.

Le PRÉSIDENT déclare qu'il est impossible d'ac
cepter la suggestion du représentant de la
Pologne. Il invite la Commission à procéder au
vote par appel nominal sur la suppression des
mots "qu'elle soit ou non suivie d'effets", suppres
sion entraînée par le texte même de l'amendement
de la Belgique.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Australie, dont le nom

est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Australie, Belgique, Brésil, Ca

nada, Chili, Chine, Cuba, Equateur, Grèce, Inde,
Iran, Luxembourg, Mexique, Panama, Siam,
Turquie, Union Sud-Africaine, Uruguay, Argen
tine.



The deletion of the words "whether such incite-

/

ment be sztccessfztl or not" was approved by 19
votes to 12, with 14 abstentions.

/ Mr. EGELAND (Union 01 South Africa) ex-
plained, in order to avoid any misunderstanding,
that he had voted in favour of the deletion be
cause he agreed with the representative of the
United Kingdom that the words in question were
superfluous.

The CHAIRMAN called for a vote on the text of
the Belgian amendment.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked what the real difference was, after
the deletions which had just been decided upon,
between the text submitted by the Ad Hoc Com
mittee and that of the Belgian amendment. If it
was simply a diffcrence of drafting, the question
could he considered t a later stage of the Com
mittee's work. If it was a difference of substance,
he would request that the vote on the amendment
be postponed until the fol1owing meeting, so as to
enable reprf;sentatives to compare the written text
of the Belgian amendment with that of suh-para
graph (c) of the Ad Hoc Committee's draft, as
amended by the two votes which had just taken
place.

The CHAIRMAN thought that there was a dif
ference between the two texts but that it was not
a diff~rence of substance. There was an amend
ment before the Committee and a vote had to be
taken on the text of that amenclment.

Abstaining: Bolivia, Burma, Denmark, Domin
ican Republie, Egypt, Ethiopia, Nicaragua, Saudi
Arabia, Sweden, Syria, United Kingdom, United
States of America, Yemen, Afghanistan.
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Against: Byelorussian Soviet Socialist Repub- 1 Votent contre: .République socialiste soviétique

lie, Czechoslovakia, France, Haiti, Norway, P~ru, de Biélorussie, Tchécoslovaquie, France, Haïti,
Philippines, Poland, Ukrainian Soviet Sodalist Norvège, Pérou, Phi1ippÏ1:~s, Pologne, République
Republie, Union of Soviet Socialist Republics, socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Ré
Venezuela, Yugoslavia. publiques socialistes soviétiques, Venezuela, You

goslavie.
S'abstiennent: Bolivie, Birmanie, Danemark,

République Dominicaine, Egypte, Ethiopie, Ni
caragua, Arabie saoudite, Suède, Syrie, Royaume
Uni, Etats-Unis d'l'_'J1érique, Yémen, Afgha
nistan.

Par 19 voL", contre 12, œvec 14 absten!·ions, la
suppression des mots ((qu'elle soit ou non suivie
d'effets" est décidée.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) p.xplique,
pour éviter tout malentendu, qu'il a voté en fa
veur de la suppression parce qu'il partage l'opi
nion exprimée par le représentant du Royaume
Uni et qu'il estime que les mots qui ont été sup
primés étaient wperflus.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se
prononcer sur le texte de l'amendement belge.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) vouclrait que l'on précisât la
différence qui existe entre le texte proposé par
le Comité spécial, après les suppressions qui
viennent d'être décidées, et le texte de l'amende
ment de la Belgique. S'il s'agit d'une simple
différence de rédaction, la question pourra être
étudiée à un stade ultérieur des travaux de la
Commission; s'il s'agit d'une différence de fond,
il demande que le vote de cet amendement soit
renvoyé à la prochaine séance pour permettre
aux délégations de comparer les textes écrits de
l'amendement belge et de l'alinéa c) proposé par
le Comité spécial, tel qu'il a été amendé par les
deux votes précédents.

Le PRÉSIDENT estime qu'il y a une différence
entre les deux textes, mais qu'elle ne porte pas
sur le fond. Il fait remarquer que la Commission
est saisie d'un amendement qui doit être voté dans
son texte.

Ml'. DEMESMIN (Haiti) thought that there was
an important difference between the text submit
ted by the Ad Hoc Committee and that of the
Belgian amendment. According to the latter two
essential conditions had to be fulfilled if incite
ment were to be considered as a crime: it had to
be both direct and public. The idea of "public
places" had a clearly defined legai connotation.
Henee, direct incitement, carried o··lt in a place
other than those falling within the category of
public places, would not be considered a crime
according to the Belgian amendment, é'~dd it would
be possible to gather hundreds of people together
in a private estate and incite them to commit
ge,nocide, without being considered guilty of a
cnme.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) thought that the
Chairman's decision not ta put to the vote the
&rst sentence of the Belgian amendment to ::l.rticle
IV had led the Comr.littee into an impasse. There
was actually a great difference between that sen
tence and the first sentence of article IV as drafted
by the Ad Hoc Committee. The acts which
were considered to be crimes as important as
genocide itself in the Ad Hoc Committee's draft
were considered as secondary crimes in the Bel
gian amendment. An important question of sub-

M. DEMESMIN (Haïti) estime qu'il y a une
différence importante entre le texte du Comité
spécial et celui de l'amendement de la Belgique.
Ce dernier prévoit deux conditions essentielles
pour que l'incitation soit un crime; elle doit ètrc
à la fois directe et publique. En droit, la notion
de "lieux publics" est parfaitement définie; l'in
citation directe, effectuée en un lieu ne rentrant
pas dans la catégorie des lieux publics, ne serait
donc pas coupable aux termes de l'amendement
de la Belgique; ainsi, on pourrait réunir dans une
propriété privée des centaines de personnes et les
inciter à commettre le génocide, sans qu'une
telle activité soit coupable.

M. BARTOS (Yougoslavie) estime que la Com
mission se trouve dans une impasse par suite de
la décision du Président de ne pas me:tre aux
voix la pr.emière phrase de l'amendement belge
sur l'article IV. En effet, il existe une très gr::J.nde
différence entre cette phrase et la première phrase
de l'article IV proposée par le Comité spécial.
La Belgique considère comme des crimes acces
soires du génocide proprement dit des actes que
le Comité spécial considère comme des crimes
de même it~portance. Il y a là une question de



stance was involved and not merely a drafting
point.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) requested that
mIe 118 of the General Assembly's mIes of pro
cedure should be applied and that the Belgian
amendment should be put to a "final vote in its
entirety".

Mr. MAlnos (United States of America) and
Mr. SPIROPOULOS (Greece) supported that re
quest.

The CHAIRMAN said that it was in conformity
with rule 118 that he had called for a vote on the
Belgian amendment immediately after the last of
the preceding votes had been taken.

Tt had been in order to satisfy the representa
tives of Venezuela, the USSR and Pakistan that
he had departed from the rules of procedure, with
the tacit agreement of the memb'ers ot the Com
mittee.

He put ta the vote the text 01 the Belgian
amendment [A/C.6/217, su,b-paragraph (a)].

The Belgian amendment 'Was adopted by 24
votes to 12, with 8 abstentions.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) said he had
voted in favour of the Belgian amendment, al
though he considered that text inadequate since
it did not cover aIl aspects of the question. Tt was,
however, better to adopt sorne provisions, even
if they were incomplete, rather than to delete
them entirely.

THE CHAIRMAN opened the discussion on sub
paragraph (d) of article IV in the Ad Hoc Com
rnittee's draft. Since there were no amendments
to that sub-paragraph it woulc1 ;f there were no
objections, be considered as unanimously adopted.

Su,b-paragraph (d) of article IV of the Ad Hoc
Committee's draft was adopted u,nanimou,sly.

33. Date for the discussion of item '3 of
the agenda

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) recaIled that
the first item on the provisional agenda of the
Sixth Committee had been the foIlowing: "Trans
fer to thë United Nations of the functions and
powers exercised by the League of Nations under
the International Convention relating to Eco
nomie Stati;:;tics signed at Geneva on 14 Decem
ber 1928: item proposed by the Economie aèld
Social Council".

Several members of the Secretariat oelonging
to the Department of Economic Affairs had come
to Paris solely for the consideration of that ques
tion and their presence involved expenditure for
the United Nations. The Secretary-General there
fore suggested that the Sixth Committee should
consider that item of its agenda as soon as pos
sible.

He pointed out that the question was purely
one of form and would not give rise to a lengthy
discussion. He pr0posed that the Committee
should consider that item of its agenda during its
meeting to be held on 30 O·J::>ber.

The proposaI was atJopted.

The meeting rose at 6.5 p.m.

fond importante et non pas une simple question
de rédaction.

IVL PESCATORE (Luxembourg) demande l'ap
plication de l'article 118 du règlement intérieur
de l'Assemblée générale, c'est-à-dire la mise aux
voix de l'amendement de la Belgique "pour adop
tion définitive".

M. MAKTO~ (Etats-Unis d'Amérique) et M.
SPIROPOULOS (Grèce) appuient la demande du
représentant du Luxembourg.

Le PRÉSIDENT déclare que c'est pour respecter
l'article 118 qu'il a proposé de E:!ettre aux voix
l'amendement de la Belgique immédiatement après
le dernier vote précédent.

Il fait remarquer que c'est pour donner satis-
1 faction aux représentants du Venezuela, de

l'URSS et du Pakistan, et avec l'assentiment
tacite des membres de la Commission, qu'il a
adopté une procédure qui n'était pas conforme
aux dispositions du règlement intérieur.

Le Président invite la Commission à se pro
noncer sur le texte de l'amendement de la Bel
gique [A/C.6/217, alinéa a)].

Par 24 voix contre 12, avec 8 abstentions,
l'amendement est adopté.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) déclare qu'il a
voté en faveur de l'amendement de la Belgique,
bien qu'il estime que ce texte soit insuffisant car
il n'embrasse pas tous les aspects de la question;
en effet, l'adoption de certaines dispositions,
même incomplètes, est préférable à leur suppres
sion totale.

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'alinéa d) de
l'article IV proposé par le Comité spécial. Il
rappelle que cet alinéa ne fait l'objet d'aucun
amendement. En conséquence, si aucune déléga
tion ne présente d'objection, ce paragraphe sera
considéré comme étant adopté à l'unanimité.

L'alinéa d) de l'article IV proposé par le C0

mité spécial est adopté à l'unanimité.

33. Date de la discussion sur le point 3
de l'ordre du jour

M. KERNû (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) rappelle que le pre
mier point de l'ordre du jour provisoire de la
Sixième Commissiorr était le suivant: "Transfert
à l'Organisation des Nations Unies des fonctions
et pouvoirs exercés par la Société des Nations
en vertu de la Convention internationale con
cernant les statistiques économiques, signée à
Genève le 14 décembre 1928: point proposé par
le Conseil économique et social".

Plusieurs membres du Secrétariat appartenant
au Département des questions économiques sont
venus à Paris uniquement pour l'examen de cette
question; leur présence entraîne des frais pour
l'Organisation des Nations Unies. En consé
quence, le Secrétaire général suggère à la Sixième
Commission d'examiner ce point de son ordre
du jour le plus tôt possible.

M. Kerno fait remarquer qu'il s'agit d'une
question de pure forme, qui ne donnera pas lieu
à un débat important; il propose à la. Commis
sion d'examiner ce point de son ordre du jour
au cours de sa séance du 30 octobre.

La proposition est adoptée.

La séance est ievée à 18 h. 5.



EIGHTY-8IXTH MEETING
HeM at the Palais de Chaillot, Paris,

on Thursday, 28 October 1948, at 3 p.nt.
Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

34. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
(E/794]: repert of the Economic
and Social Connell (..4/633]

ARTICLE IV (continued)

The CHAIRMAN opened the debate on the
amendment submitted by the USSR delegation
[A/C.6/215/Rev.1] proposing the insertion in
article IV of two new sub··paragraphs, (e) and
(f), relating respectively to acts in preparation
for the commission of genocide and to public
propaganda; sub-paragraph (e) of the draft pre-

. pared by the Ad Hoc Committee would become
sub-paragraph (g).

The first subject for discussion would be the
sub-paragraph relating to acts in preparation for
the commission of genocide.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that his delegation's amendment
expressed an idea which had been frequently ad
vanced by certain delegations, namely, that it was

.important to punish genocide but even more im
portant to prevent it by creating conditions which
would make it impossible.

His amendment was similar in substance to the
provisions of the second sub-paragraph of the
first paragraph of article II of the draft conven
tion prepared by the Secretary-General [E/447].

The delegation of the Soviet Union considered
that preparatory acts should be punished when
they were such as to constitute a direct prepara-

. tion for the perpetration of the crime. The text
proposed by the U5SR delegation gav~ a restric
tive enumeration of the acts which should be con
sidered as fulfilling the abcve condition. The ob
ject of the proposed text was to avoid broadening
unduly the concept of preparatory acts, in order
that it might he acceptable to States whose in
ternaI legh:!ation provided for the punishment of
prep:.ratory acts only in éertain specified cases.

Mr. Morozov hoped that his amendment would
be adopted, as the essential purpose of the con
vention must be to prevent the perpetration of
genocide.

Mr. DE BEUS (Netherlands) supported that
part of the USSR amendm.ent unreservedly. The
Netherlands Government had always considered
that there were two omissions in the draft con
vention drawn up by the Ad Hoc Committee: it
covered neither preparatory acts nor the promul
gation of laws directed towards the perpetration
of genocide. The Netherlands delegation had in
tended to submit an amendment on those points,
but had decided not to do so when it saw that
they were covered by the amendment of the
Soviet Union.

Mr. de Beus re,:,.alled that the Nazis, during the
first period of their rule over Germany and the
first period of their occupation of invaded coun
tries, had made very detailed technical and scien
tific preparation for genocide, which they had
subsequently carried out on a vast scale. Without

QUATRE-VINGT-SIXIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le jeudi 28 octobre 1948, à 15 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

34. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [..4/633]

ARTICLE IV (suite)

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'amendement
présenté par la délégation de l'URSS [A/C.6/
215/Rev.1J, tendant à insérer dans l'article IV
deux nouveaux alinéas, e) et f), relatifs respec
tivement aux actes préparatoires à l'accomplisse
ment du génocide et à la propagande publique;
l'actuel alinéa e) du projet du Comité spécial
deviendrait g) .

La discussion portera tout d'abord sur l'alinéa
relatif aux actes préparatoires à l'accomplisse
ment du génocide.

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que l'amendement pré
senté par sa délégation traduit une idée fréquem
ment exposée par certaines délégations, à savoir
qu'il est important de réprimer le génocide, mais
qu'il l'est encore plus de le prévenir en créant des
conditions qui rendront son exécution impossible.

Cet amendement est semblable, quant au fond,
aux dispositions du deuxième alinéa du premier
paragraphe de l'article II du projet de convention
établi par le Secrétaire général [E/447] .

La délégation de l'Union soviétique estime que
les actes préparatoires doivent être punis
lorsqu'ils présentent en eux-même un caractère
de préparation directe à l'accomplissement du
crime de génocide. Le texte proposé par cette
délégation donne une énumération limitative des
actes concrets que l'on doit considérer comme
remplissant la condition ci-dessus. La rédaction
proposée a pour but de ne pas trop élargir la
notion d'actes préparatoires, afin de rendre le
texte acceptable pour les Etats dont les législations
internes ne prévoient la punition des actes pré
paratoires ~ue dans certains cas déterminés.

M. Morozov espère que son amendement sera
adopté, étant donné que la convention doit tendre
essentiellement à prévenir l'accomplissement du
génocide.

M. DE BEUS (Pays-Bas) donne son appui total
à cette partie de l'amendement de l'URSS. Le
Gouvernement des Pays-Bas a toujours con
sidéré que le projet de convention établi par le
Comité spécial présente deux lacunes: il ne vise
ni les actes préparatoires, ni la promulgation des
lois en vue de l'exécution du génocide. La délé
gation des Pays-Bas avait eu l'intention de pré
senter un amendement sur ces points, m.ais elle
s'est abstenue après avoir constaté qu'ils sont
traités par J'amendement de l'Union soviétique.

M. de Beus rappelle que, durant la première
période de leur gouvernement de l'Allemagne et
la première période de leur occupation des pays
envahis, les nazis firent une préparation tech
nique et scientifique très poussée en vue du

1génocide, qu'ils réalisèrent par la suite sur une



sucn preparatIon Uley COUI<1 not have committed
their crimes so extensively and sa thoroughly. It
\Vas weIl to mention, among the preparatory acts,
the giving of orders or the assignment of tasks
aimed at the commission of genocide; that offence
was d;""lbtless included, by implication, in the con
cept of incitement or conspiracy, but it would he
preferable, in order ta rule out aIl possible doubt,
to make specific mention of it.

Mr. de Beus proposed an amendment to sup
plement the USSR text; it consisted in inserting
the words "promulgating laws" before the words
"issuing instructions".

The Netherlands delegation would support the
amendment of the Soviet Union if it were modi
fied in that sense.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) recalled that, during
the general debate, the Yugoslav d,elegation had
made a very definite statement (63rd meeting)
on the fact that the draft convention prepared by
the Ad Hoc Committee contained no provision
relating ta the prevention of genocide. But reS0lu
tian 96 (1) of the General Assembly called on
States to take the necessary measures ta prevent
and punish the crime. The Ad Iloc Committee
had concentrated chiefly on measures for pun
ishment, but the peoples of tùe wodd demanded
that genocide should never again be committed.
The main preoccupation must therefore he to
prevent it; and, to that end, aIl preparatory acts
must be punished.

It was impossible to imagine a convention on
genocide which contained. no provision ta prevent
"studies and researcù for the purpose of develop
ing the technique of genocide" [A/C.6/215/
Rev..1]; ten years before the war, indeed, the
Nazi~\ were already perfecting plans for genocide.
It w<'...s also necessary ta prevent the setting up of
installations intended fo!' the perpetration of geno
cide; the gas chambers had been built and tested
more than four years before the war. Steps must
also be taken to prevent the issuing of instruc
tions or orders aimed at the commission of geno
cide; the Nürnberg trials had revealed that cer
tain nazi groups had received orders ta commit
genocide in the Slav countries and against the
Jews. Thus history showed beyond doubt that the
punishment of preparatory acts was necessary to
prevent the perpetration of the crime.

The Yugoslav delegation considered that the
main object of the convention was to prevent
genocide; it would therefore vote for the USSR
amendment.

très grande échelle; sans une telle préparation, ils
auraient été incapables de commettre leurs crimes
avec une telle ampleur et une telle perfectioll. Il
est bon de mentionner, comme acte préparatoire,
le fait de donner des ordres ou de confier des
missions en vue de l'exécution du génocide; cet
acte est sans doute indus implicitement dans la
notion d'incitation ou d'entente, mais, afin d'éviter
un doute possible, il est préférable d'en faire
mention explicitement.

M. de Beus propose un amendement tendant
à compléter le texte proposé par l'URSS; il con
siste à ajouter les mots: "de promulguer des lois",
avant les mots: "de donner des instructions".

La délégation des Pays-Bas appuiera l'amende
ment de l'Union soviétique, s'il est ainsi amendé.

M. BARTOS (Yougoslavie) rappelle que, lors
iu débat général, la délégation yougoslave s'est
prononcée très nettement (63ème séance) sur le
fait que le projet de convention préparé par le
Comité spécial ne comporte aucune disposition
visant à prévenir le génocide. Or, la résolu
tion 96 (1) de l'Assemblée générale invite les
Etats à prendre les mesures nécessaires pour pré
venir et réprimer ce crime. Le C)mité spécial
a surtout porté son attention sur les mesures en
vue de la répression, mais les populations du
monde demandent que le génocide ne se repro
duise jamais; il faut donc songer, avant tout, à
le prévenir; pour cela, il faut réprimer les actes

1

préparatoires.
Il est impossible d'imaginer une convention

1
sur le génocide dans laquelle ne figurerait aucune
disposition pour prévenir "les études et les
recherches tendant à l'élaboration d'une technique
lu génocide" [AIC.6/215IRev.1]: en effet, dix
ans avant la guerre, les nazis mettaient déjà au
point des plans en vue du génocide; il faut égale
ment empêcher la création d'installations destinées
à l'exécution du génocide: les chambres à gaz ont
été construites et expérimentées plus de quatre
ans avant la guerre; il faut également s'opposer
aux instructions ou aux ordr.es en VUe de l'exécu
tion du génocide: le procès de Nuremherg a
prouvé que certains groupes nazis avaient reçu
des missions pour accomplir le génocide dans les
pays slaves et contre les Juifs. Ainsi l'expérience
historique montre indubitablement que la répres
sion des actes préparatoires est nécessaire pour
empêcher l'exécution du crime.

La délégation yougoslave estime que le principal
objet de la convention est de prévenir le génocide;
c'est pourquoi elle votera en faveur de l'amende
ment de l'URSS.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) welcomed the M. FEDERSPIEL (Danemark) accueille avec
amendment proposed by the delegation of the satisfaction l'amendement proposé par la déléga-.
Soviet Union; as it dealt with a very. important tion de l'Union soviétique, car il aborde un
problem. problème très important.

Preparatory acts could be put into three cate- Les actes préparatoires peuvent être groupés
gories : (1) the preparation and perfecting of en trois catégories: 1) la préparation et la mise
material instruments; (2) technical organization; au point des éléments matériels; 2) l'organisation
(3) the adoption of legislative measures and the technique; 3) l'adoption de mesures législatives
creation of the necessary mentality. et la création de la mentalité nécessaire.

The USSR amendment covered those three L'amendement de l'URSS embrasse ces trois
aspects, but the text might with advantage be aspects, mais son texte gagnerait à être plus pré
n;tade more precise. It was contrary to legal prin- cis. Il est contraire aux principes juridiques
clples to enumerate criminal acts by way of· d'énumérer des actes criminels à titre d'exemple;
example; moreover, sinee the enumeration pro- d'autre part, si l'énumération proposée par
posed by the Soviet Union was restrictive, the 1 l'Union soviétique est limitative, les tribunaux
courts would have to declare that any act not seront amenés à déclarer qu'un actepréilaratoîre



mentioned therein could not be punîshed. The
Danish delegation therefore thought it preferable
that a precise den.nition should he given of the
three categories of acts preparatory to the com
mission of genocide, omitting enumeration of any
kind.

qui ne figure pas dans l'énumération ne peut pas
être puni. En conséquence, la délégation du
Danemark estime qu'il serait préférable de
donner une définition précise des trois catégories
d'actes préparatoires à l'accomplissement du gé
nocide, en évitant toute énumération, quel que
soit son caractère.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) declared that
the penal code of Venezuela contained very clear
provisions regarding preparatory acts; such acts
were punishable only if they constituted the first
manifestation of the commission of a crime. It
was, indeed, extremely difi'icult to establish the
criminal intent of the author of a preparatory act
unless he made a confession-which was unlikely,
as he could always daim that his act was harm
less in intention and not unlawf'lli-or unless
drastic measures were employed to make him
speak.

The USSR amendment was vague, even am
biguous; if it were adopted, it might result in
retarding the progress of science and technical
research, and lead to the closing down of fac
tories; for most scientific and industrial activities
could be regarded as acts preparatory to the com
mission of genocide. According to OLe commen
tary on the penal code of the Soviet Union, it
appeared that that code condemned preparatory
acts; the amendment might accordingly he em
bodied in USSR legislation, but it would not be
in harmony with the legislation of most other
countries, which had a different conception on
that point.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) déclare que le
code pénal du Venezuela contient des dispositions
très précises à l'égard des actes préparatoires:
ils ne sont punis que s'ils constituent la première
manifestation de l'exécution du crime. En effet,
il est extrêmement difficile d'établir l'intention
criminelle de l'auteur d'un acte préparatoire, à
moins qu'il ne fasse une confession - ce qui est
peu probable, car il peut toujours prétendre que
son acte a un but inoffensif, sans aucun caractère
illégal- ou à moins qu'on n'emploie des moyens
très rigoureux pour le faire parle!.

L'amendement de l'URSS est vague et même
ambigu; s'il était adopté, il pourrait avoir pour
conséquence de ralentir les progrès de la science
et les recherches techniques, et d'entraîner la
fermeture d'usines; en effet, la plupart des ac
tivités scientifiques et industrielles pourraient être
considérées comme des actes préparatoires à l'ac
complissement du génocide. D'après un commen
taire du code pénal de l'Union soviétique, il
apparaît que celui-ci condamne les actes prépara
toires; ainsi, l'amendement de l'URSS est con
cevable dans le cadre de la législation de ce pays,
mais il ne l'est pas dans le cadre de la plupart
des autres législations qui ont, sur ce point, une
conception différente.

With regard to the application of the provisions En ce qui concerne l'application des disposi-
of the amendment, it would be very difficult for tions de cet amendement, il serait très difficile
courts to decide to what extent a preparatory act aux tribunaux de décider dans quelle mesure un
was committed with a view to the subsequent acte préparatoire est commis en vue de l'exécution

. commission of genocide. The representative of ultérieure du génocide. Le représentant du
Venezuela pointed out, further, that the conven- Venezuela fait remarquer, en outre, que la con
tion provided for the punishment of complicity vention prévoit la répression de la complicité et
and attempt. Those crimes were in themselves de la tentative; or, ces crimes constituent déjà
preparatory acts easier to define than those pro- des actes préparatoires plus faciles à définir que
vided for in the USSR amendment; complicity ceux que prévoit l'amendement de l'URSS; la
was generally easy to establish, since it was pre- complicité est en général facile à établir, car elle
ceded by certain concrete measures the aim of est précédée de certaines mesures concrètes dont
which was quite clear; the same was true of l'intention ne laisse aucun doute; il en est de
attempt, which implied that certain illegal même de la tentative, qui implique que certaines
measures had been taken. mesures illégales ont été prises.

Mr. Pérez Perozo recalled that most national M. Pérez Perozo rappelle que la plupart des
systems of law did not provide for the punish- législations nationales ne prévoient pas la punition
ment of preparatory acts; they would therefore des actes préparatoires; il faudrait donc les
have to be radically changed if the USSR amend- modifier profondément si l'on adoptait l'amende-
ment were adopted. ment de l'Union soviétique.

The Venezuelan delegation would consequently En conséquence, la délégation clu Venezuela se
vote against the amendment. prononcera contre cet. amendement.

Mr. PETREN (Sweden) stated that the Swedish M. PETREN (Suède) déclare que le code pénal
penal code contained provisions re1ating to pre- suédois contient des dispositions à l'égard des
paratory acts, which were punishable in the case actes préparatoires, qui sont punis dans le cas des
of the most serious offences. The definition of crimes les plus graves. La définition de ces actes
those preparatory aets corresponded closely to the préparatoires correspond sensiblement à la partie
part of the USSR amendment regarding the "set- de l'amendement de l'URSS relative à "la création
ting up of installations, manufacturing, obtaining, d'installations ainsi que la fabrication, l'acquisi
possessing or supplying of articles or substances tion, l'entreposage ou la fourniture de matières
with the knowledge that they are intended for ou de produits dont on sait· qu'ils sont destinés
genocide". à l'exécution du génocide".

The Swedish delegation would therefore vote La délégation de la Suède votera donc en fa-
for that part of the amendment. veur de cette partie de l'amendement.

With regard to the rest of the amendment, it En ce qui concerne le reste de l'amendement,
was partially covered, in the Swedish penal code, il est en partie visé, dans le code pénal
by the concepts of attempt and incitement. The suédois, par les notions de tentative et d'incita- 1
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M. MAKTOS estime qu'il est facile de proposer
des mesures, sans se soucier de leurs possibilités
d'application, lorsqu'on n'a pas l'intention d'adop
ter la ronvention. Il rappelle que le représentant
de l'Union soviétique au Comité spécial a déclaré
qu'il ne pourrait pas approuver la convention,
parce que l'article II n'était pas conforme à ses
désirs!. Le représentant des Etats-Unis pense
pouvoir prédire que la délégation de l'URSS
votera contre le texte de la convention. Il estime
que les délégations qui n'ont pas l'intention de
ratifier la convention ne devraient pas créer des
difficultés pour celles qui ont le désir sincère de
la ratifier.

M. LAcHs (Pologne) rappelle que la Commis
sion a accepté le principe que l'incitation constitue
un crime (85ème séance). Il faut donc en conclure
que tous les actes semblables doivent également
être considérés comme des crimes. Le but de
l'amendement de l'Union soviétique est de mettre
les d "tes préparatoires sur le même pied que
l'incitation; cette dernière constitue un acte
moral, les actes préparatoires en sont l'équivalent

1 Voir les Pror.ès-verbaux officiels dt, Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément nO 6, page 17.

En conséquence, la délégation de la Suède ne
pourra pas voter en faveur de cette partie dt
l'amendement.

M. RAAFAT (Egypte) déclare que sa délégation
est très favorable au principe d'une convention
ayant la plus grande portée possible; toutefois,
elle ne pourra pas accepter l'amendement de
l'URSS. En effet, les actes préparatoires ne cons
tituent un danger réel que s'il y a un commence
ment d'exécution, c'est-à-dire une tentative; or,
la tentative a été déciarée punissable.

La plupart des actes énumérés dans l'amende
ment de l'Union soviétique constituent, dans les
cas les plus graves, des actes d'entente et de com
plicité. Par exemple, la création d'installations, la
fabrication ou la fourniture de matières, sont
graves par la notion de complicité; le fait de
donner des instructions ou de confier des mis
sions constitue une entente.

En conséquence, la délégation de l'Egypte se
prononcera contre l'amendement de l'URSS.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) aurait
cru qu'aucun représentant désireux de voir la
convention adoptée ne pourrait approuver un
amendement ayant une telle portée. Cet amende
ment ferait de la convention un texte purement
académique, destiné à rester lettre morte comme
tant de traités de la Société des Nations. Tous
les Etats haïssent le génocide et désirent sin
cèrement le punir; c'est pourquoi on a décidé
d'organiser sa répression dans toutes les phases
précédant l'exécution de l'acte matériel: en
s'éloignant progressivement de l'acte même, on
punit la tentative, l'entente, l'incitation. Il est
impossible de s'éloigner encore plus du crime
proprement dit et de punir les actes prépar~toires.

Ce serait aller beaucoup trop loin: à ce stade, le
danger n'est pas imminent. Si l'on veut que la
convention soit réellement efficace, il faut savoir
se limiter aux dispositions nécessaires.

Mr. LAcHs (Poland) recalled that the Com
mittee had accepted the principle that incitement
was a crime (85th meeting). AlI similar acts,
therefore, should also be considered as crimes.
The aim of the amendment of the Soviet Union
was to put preparatory acts on the same leve1 as
incitement; the latter was a moral act; prepara
tory acts were the material equivalent. The rep
resentative of the United States had been inaccu-

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 17.

Mr. RAAFAT (Egypt) dec1ared that his delega
tion viewed with great sympathy the principI~ of
a convention with the widest possible scope. It
could not, however, accept the USSR amendment.
Preparatory acts did not in fact constitute a real
danger unless there were some beginning of per
petration, in other words, sorne attempt; but
attempt had been dec1ared punishable.

Most of the acts enumerated in the amendment
of the Soviet Union constituted, in the most
serious cases, acts of conspiracy and complicity.
Thus the setting up of installations ~nd the manu
facture or supply of substances were serious
offences from the point of view of complicity;
the act of giving instructions or assigning tasks
constituted conspiracy.

The Egyptian delegation would therefore vote
against the USSR amendment.

Mr. MAKTOS (United States of America) would
not have thought that any representative desirous
of seeing the convention adopted could approve
an amendment with so wide a scope. That amend
ment would make the convention a purely aca
demie document destined to remain ineffective, as
so many of the League of Nations treaties. AIl
States hated genocide and sincerely desired to
punish it. That was why it had been decided to
arrange for its punishment at aIl stages preceding
the commission of the material act, not only at
the stage of perpetration of the act itself but at
the successive stages of incitement, conspiracy
and attempt. Tt was impossible, however, to move
still farther away from the crime itself and to
punish acts of preparation. That would be going
much too far; at that stage, the danger was not
imminent. If the convention were to be really ef
fective, it must be confined to provisions which
were essential.

Mr. Maktos thought it was easy to propose
measures, regardless of the possibility of apply
ing them, when there was no intention of adopt
ing the convention. He recalled that the represen
tative of the Soviet Union on the Ad Hoc Com
mittee had said that he could not approve the
convention because he was not satisfied with
article lU The United States representative felt
he could predict that the USSR delegation would
vote against the text of the convention. He con
sidered that delegations which had no intention
of ratifying the convention should not create dif
ficulties for those which sincerely desired ta do so.
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.. correspondence between the amendment of the 1 tion; toutefois, la relation n'est pas absolue, ca,r
Soviet Union, and the Swedish penal code was les termes de l'amendement de l'Union sovié
not complete, however, as the terms of the amend- tique sont trop larges.
ment were too wide.

The Swedish delegation, therefore, could not
vote for that part of the amendment.



rate in his analysis; incitement and acts of prepa
ration did not constitute two different types of
genocide.

The representative of Poland was of the
opinion that the manufacture of arms should also
he considered to be an act of preparation.

Reference to the criminal codes of Norway,
Switzerland and Brazil showed that the concept of
preparatory acts existed in the r.ase of crimes far
less serious than genocide. There should therefore
be no difficulty in adopting the principle that
preparatory acts were punishable in the case of
genocide.

MI'. Lachs considered that the USSR amend
ment should be adopted; in due course certain
drafting changes could be made. The task of the
Committee was to draw up the text of the con
vention; the question as to whether certain Gov
emments would refuse to ratify it did not arise
at that stage.

MI'. FITZMAURICE (United Kingdom) said that
he fully appreciated the motives which had led
the delegation of the Soviet Union to submit its
amendment; nevertheless, he would be unable to
support it.

The provisions of the USSR amendment could
not be enforced under the British system of law,
which required -positive evidence before any sen
tence could be passed. It was practically impos
sible, however, to prove that the object of the
preparatory acts enumerated in the r:mendment
was to encourage the perpetration of genocide.
The representative of the United Kingdom ob
served that a preparatory act could not be con
demned on vague presumptions; if, however, such
presumptions were substantiated, there would be
conspiracy or attempt, which crimes were already
provided for in the convention.

In conclusion, MI'. Fitzmaurice stated that, ac
cording to most legal systems, the amendment of
the Soviet Union would not serve to prevent
genocide.

MI'. SPIROPOULOS (Greece) stated that theo
retically there was nothing to prevent the adop
tion of the USSR amendment. The Committee
had decided to consider conspiracy and incitement
as crimes; there was no juridical reason for re
fusing to regard preparatory acts in the same
light. MI'. Spiropoulos obsérved, however, that
the convention must have a practical aim; the
question therefore arose as to whether it was de
sirable to decide to punish acts of preparation.

The Ad Hoc Committee had already considered
that question; the majority of its members had
decided against the punishment of preparatory
acts since, in the most serious cases, conspiracy
and complicity sufficed to cover such acts.1

The representative of Greece considered that it
was impossible to include in the convention a pro
vision which would be a serious hindrance to its
ratification by a large number of States.

MI'. DEMESMIN (Haiti) considered that, from
a theoretical as weIl as from a practical point of

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 8.

matériel. L'image employée par le représentant
des Etats-Unis est fausse: l'incitation et les actes
préparatoires ne représentent pas deux types dif
férents du génocide.

Le représentant de la Pologne estime que l'on
devrait également considérer comme un acte pré
paratoire la fabrication des armes.

M. Lachs cite des exemples empruntés au code
pénal de la Norvège, de la Suisse·t du Brésil,
qui montrent que la notion d'actes préparatoires
existe pour des crimes beaucoup moins graves
que le génocide. Il ne devrait donc y avoir aucune
difficulté à adopter, dans le cas present, le
principe des actes préparatoires.

M. Lachs pense que l'on devrait accepter
l'amendement de l'URSS; on pourrait lui ap
porter, éventuellement, quelques modifications de
rédaction. Il fait remarquer que la tâche de la
Commission est d'établir le texte de la conven
tion; il ne peut être question, à l'heure actuelle,
de savoir si certains Gouvernements refuseront
de la ratifier.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'il
comprend parfaitement les motifs qui ont incité
la délégation de l'Union soviétique à présenter
son amendement; toutefois, il ne lui sera pas
possible de lui donner son appui.

Les dispositions de l'amendement de l'URSS
ne peuvent pas être mises en vigueur dans le
système juridique britannique, selon lequel aucune
condamnation ne peut être prononcée si elle ne
s'appuie pas sur des preuves formelles. Or, il est
pratiquement impossible de prouver que les actes
préparatoires énumérés dans l'amendement en
question ont pour but de favoriser l'exécution du
génocide. Le représentant du Royaume-Uni fait
remarquer qu'en présence de présomptions
vagues, on ne peut pas condamner un acte pré
paratoire; par contre, si ces présomptions pren
nent corps, il y aura entente ou tentative, crimes
qui sont déjà prévus dans la convention.

M. Fitzmaurice déclare en conclusion que
l'amendement de l'Union soviétique est inac
ceptable d'après la plupart des systèmes juridiques
et qu'il ne servirait pas à prévenir le crime de
génocide.

M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare que, du point
de vue théorique, il n'y a pas d'obstacle à l'adop
tion de l'amendement de l'URSS: en effet, la
Commission a décidé de considérer l'entente et
l'incitation comme des crimes; il n'y a aucune
raison juridique de ne pas accepter de même
les actes préparatoires. M. Spiropoulos fait re
marquer toutefois que la convention doit avoir
un but pratique; on est donc amené à se demander
s'il co?vient d'accepter de punir les actes pré
parat01res.

Le Comité spécial a déjà examiné cette ques
tion; la majorité de ses membres s'est prononcée
contre la répression des actes préparatoires, étant
donné que, dans les cas les plus graves, les no·
tions d'entente et de complicité suffisent pour
englober les actes préparatoires!'

Le représentant de la Grèce estime qu'il est
impossible de faire figurer dans la convention une
disposition qui serait un obstacle sérieux à sa
ratification par de nombreux Etats.

M. DEMESMIN (Haïti) pense que l'alinéa e)
de l'amendement de l'Union soviétique est inac~

1 Voir les Procès'-'lJerbaus officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n° 6, page 8.



view, sub-paragraph (e) of the Soviet Union
amendment was unacceptable. The provisions of
that amendment would lead to legislation which
would paralyse all scientific research and would
he an obstacle to progress.

The representative of Haiti said that the
amendment should be rejected.

Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought it regrettable that when it came
to solving international problems, the United
States delegation should act, as it did, under the
influence of fear. As a result, the on1y argument
it could muster against the USSR amendment
was the threat that one or more countries might
refuse to sign the convention if it included that
amendment.

Contrary to what had been stated by the repre
sentative of the United States, the delegation of
the Soviet Union had never said, dJ.1ring the dis
cussion of the draft convention in the Ad Hoc
Committee, that its Government would reject the
convention if one or other of the clauses were
retained or rejected. No such statement could be
found in any document. On the other hand, more
than one speech had been made by the USSR
representative objecting to a similar threat on the
part of the United States delegation. Mr.
Morozov declared that the attitude of his delega
tion had never varied either in the Ad Hoc Com
mittee or during the current debates in the Sixth
Committee. The object of his de1egation had
always been the creation of an effective instru
ment fo' the prevention of genocide, and it was
in tha' Sllrit that it had submitted the amendment
under dIscussion.

The representative of the United States com
plained that attempts were unceasingly being
made to widen the scope of the convention, for
getting that he himself had succeedeg in having
political groups included among the groups to be
protected and had proposed the inclusion of the
economic group (69th meeting), a proposaI which
he had withdrawn (75th meeting) only because
there was no chance that it would be adopted.
What the delegation of the Soviet Union desired
was that the convention should be wide enough in
scope ta make it possible to stop the criminal at
the first stage in the perpetration of the crime,
without waiting until he had actually committed it.

It had been argued that it would be difficult to
determine whether a given act of preparation was
or was not designed to lead to the perpetration of
genocide. That might, indeed, be somewhat
difficult, but the definition of a crime should
never be contingent on the difficulties of proof
which might arise in connexion with the punish
ment of that crime. As for the apprehension that
the punishment of preparatory acts might put an
end to scientific progress, it was as unfounded as
the solicitude shown for the freedom of the Press
in the discussion which had preceded the vote on
the inclusion of incitement among the punishable
acts (84th and 85th meetings). The same purpose
govemed the suppression of preparatory acts and
of incitement; it was that of preventing the very
possibility of genocide.

The representative of Greece had admitted that
on legal grounds there was no obstacle to the
adoption of the USSR amendment. Mr. Morozov
recalled that what the amendment did was no
more, in fact, than to reintroduce a text adopted,
without any outside influence, by the experts who

ceptable, tant du point de vue théorique que du
point de vue pratique. Il fait remarquer que les
dispositions de cet amendement créeraient une
législation qui paralyserait toutes recherches
scientifiques et serait un obstacle au progrès.

Le représentant d'Haïti déclare que cet amen
dement doit être rejeté.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime fâcheux que la déléga
tion des Etats-Unis, lorsqu'il s'agit de résoudre
des problèmes internationaux, agisse, comme elle
le fait, sous l'empire de la crainte. Elle en arrive
à n'opposer à l'amendement de l'URSS, pour tout
argument, que la menace du refus par un ou
plusie.1rs pays de signer la convention, si elle
contient cet amendement.

Contrairement à ce qu'a dit le représentant des
Etats-Unis, la délégation de l'Union soviétique
n'a jamais déclaré, au cours de la discussion du
projet de convention au Comité spécial, que son
Gouvernement rejetterait la convention, si telle
ou telle disposition était maintenue ou rejetée.
Aucun document n'enregistre une déclaration de
ce genre. En revanche, on peut retrouver trace
de plus d'une intervention du représentant de
l'URSS, dans laquelle il s'élève contre pareille
menace émanant de la délégation des Etats-Unis.
M. Morozov affirme que, pas plus au Comité
spécial qu'actuellement devant la Sixième Com
mission, la position de sa délégation n'a varié.
Son but a toujours été de créer un instrument
efficace pour prévenir le génocide, et c'est dans
cet esprit qu'elle a déposé son amendement.

Le représentant des Etats-Unis se plaint qu'on
cherche à élargir sans cesse la portée de la con
vention, mais il oublie qu'il a lui-même fait
adopter l'inclusion du groupe politique parmi les
groupes protégés et proposé l'inclusion du groupe
économique (6Ç)ème séance), proposition qu'il n'a
retirée (75ème séance) que parce qu'elle n'avait
aucune chance d'être adoptée. Ce que veut la
délégation de l'Union soviétique, c'est que la
convention soit assez large pour permettre
d'arrêter le criminel dès qu'il franchit le premier
stade vers l'accomplissement du. crime, sans
attendre qu'il ait achevé sa consommation.

On a soutenu qu'il serait difficile de déterminer
si tel acte préparatoire était ou non destiné à
l'exécution du génocide. Il peut y avoir là, en
effet, une certaine difficulté, mais M. Morozov
estime qu'on ne doit jamais faire dépendre la
définition d'un crime des difficultés de preuve
que sa répression peut soulever. Quant à la crainte
que la répression des actes préparatoires ne mette
fin au progrès scientifique, elle est aussi peu
fondée que l'inquiétude qui s'est manifestée pour
la liberté de la presse au cours de la discussion
qui a précédé le vote sur l'inclusion de l'incitation
parmi les actes ptmissables (84ême et 85ème
séances).

La répression des actes préparatoires et celle
de l'incitation découlent de la même tendance qui
est d'empêcher la possibilité même du génocide.

Le représentant de là. Grèce a· reconnu
qu'aucune objection d'ordre juridique ne s'op
pose à l'adoption de l'amendement de l'URSS.
M. Morozov rappelle qt" -: cet amendement ne fait,
en somme, que reprendre un texte adopté, en
dehors de toute influence extérieure, par le Co-



had prepared the first draft convention on
genocide [E/447].

The representative of the Soviet Union accepted
the Netherlands amendment which would com
plete the USSR proposai; and he requested that
a vote by roll-calI should be taken on that
proposaI.

Mr. MAKTos (United States of America)
explained that he had not himself used legal argu
ment for the rejection of the amendment of the
Soviet Union because the delegations of Vene
zuela and Egypt had already put forward the
main objections, to which the United Kingdom
representative had added others based on the laws
of his own country.

Legal arguments, however, were not the only
ones that must be considered. The USSR amend
ment raised serious problems of general policy.
It was clear that the future of the convention was
at stake for, if it was desired that it should not
remain a dead letter but should be accepted by
a great majority of the United Nations, care must
he taken to make it acceptable to the greatest
number. Without intending to make the
slightest threat, it was that aspect that the United
States delegation had kept in mind.

The United Kingdom representative had
pointed out that if the amendment of the Soviet
Union were adopted, the possession of any kind
of object might give rise to an accusation of geno
cide. In any case, by permitting sorne States to
prevent others from possessing certain products
or objects, the amendment might give them a
pretext for arriving by indirect means at the solu
tion of certain problems which had been the sub
ject of discussion for two years and which were
not in the same category as genocide.

In answer to the USSR representative's com
ment, Mr. Maktos pointed out that he had merely
predicted that the Soviet Union would not sig11
the convention, without asserting that it had
announced such an intention.

Mr. ABDOH (Iran) stated that he would vote
against the USSR amendment since preparatory
acts must be determined in accoràance with
definite criteria if they were to be punishable.
Action could be taken against acts preparatory to
the crime of counterfeiting and especial1y against
the manufacture of machinery intended for the
striking of false coinage, because the very pur
pose of that manufacture implied preparation for
the crime, inasmuch as the machinery was unus
able for any other end but that of committing the
offence. It did not seem possible to find so definite
a criterion to apply to the acts envisaged by the
amendment of the Soviet Union.

Further, it was desirable to avoid any increase
of international tension on the political plane. If
it was intended to make the convention an effec
tive instrument, it should not be encumbered with
provisions which might make its ratification more
difficult.

Moreover, the rejection of the USSR amend
ment would not prevent the punishment of
preparatory acts in the most serious cases, under
the headings of complicity, attempt, incitement
and, above aIl, conspiracy.

. ---Reè'alling the tragic experiences of the Czech
and Slovak peoples, Mr. ZOUREK (Czechoslo-

mité d'experts qui a établi le premier projet de
convention sur le génocide [E/447].

Le représentant de l'Union soviétique accepte
l'amendement de la délégation des Pays-Bas qui
aura pour effet de compléter la proposition de
l'URSS et il demande que le vote sur cette
proposition ait lieu par appel nominal.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) précise
que, s'il n'a pas lui-même développé d'arguments
juridiques en faveur du rejet de l'amendement
de l'Union soviétique, c'est parce que les déléga
tions du Venezuela et de l'Egypte avaient déjà
formulé les objections essentielles, auxquelles le
représentant du Royaume-Uni a ajouté les
siennes tirées de sa législation nationale.

Mais les arguments juridiques ne sont pas les
seuls qu'il faille envisager. L'amendement de
l'URSS pose de graves questions de politique
générale. Il est certain que l'avenir de la con
vention est actuellement en cause, car, si l'on
veut qu'elle ne demeure pas lettre morte, mais
qu'elle soit acceptée par une forte majorité des
Nations Unies, il faut veiller à la rendre accep
table pour le plus grand nombre: c'est ce que fait
la délégation des Etats-Unis, sans qu'il entre dans
ses intentions de formuler la moindre menace.

Le représentant du Royaume-Uni a fait re
marquer que si l'on adoptait l'amendement de
l'Union soviétique, la possession d'un objet quel
conque pourrait donner lieu à une accusation de
génocide. En tout cas, ce texte, en permettant
à certains Etats d'empêcher d'autres Etats de
détenir certains produits ou objets, pourrait leur
fournir un prétexte pour aboutir, par des moyens
détnurnés, à la solution de certains problèmes
qui sont en discussion depuis deux ans et qui ne
sont pas du même domaine que le génocide.

Répondant à l'observation du représentant de
l'URSS, M. Maktos précise qu'il s'est contenté de
prédire que l'Union soviétique ne signerait pas
la convention, sans affirmer qu'elle avait annoncé
cette intention.

M. ABDOH (Iran) ne votera pas en faveur de
l'amendement de l'URSS car, pour être punis
sables, il faudrait que les actes préparatoires
puissent se déterminer au moyen de critères
précis. Si, par exemple, les actes prtparatoires
au crime de faux monnayage, et notamment la
fabrication d'appareils destinés à frapper la
fausse monnaie, peuvent être poursuivis, c'est que
cette fabrication implique, par son objet même,
la préparation du crime, puisque l'appareil
fabriqué ne peut être utilisé à un autre but que la
consommation de l'infraction. Il ne semble pas à
M. Abdoh qu'on puisse trouver un critère aussi
précis s'appliquant aux actes visés par l'amende
ment de l'Union soviétique.

D'autre part, sur le plan politique, le repré
sentant de l'Iran voudrait que puisse être évité
tout accroissement de la tension internationale. Si
l'on veut que la convention soit un instrument
efficace, il ne faut pas l'alourdir d'éléments qui
peuvent rendre sa ratification plus difficile.
-r::e-rejet de l'amendement de l'URSS n'em
pêcherait pas, d'ailleurs, de réprimer les actes pré
paratoires dans les cas les plus graves, sous les
chefs de complicité, de tentative, d'inc:tatj,m, et
surtout d'entente.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie), évoquant l'ex
périence douloureuse des peuples tchèque et slo-
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vakia) asked that preparation to commit genocide
should be made punishable in its initial stage. It
was the more necessary to declare that prepara
tory acts were punishable inasmuch as such acts
wer.: not normally punishable under most national
legislations and became punishable only when the
law expressly so provided. If preparatory acts
had been made punishable by the International
Convention for the Suppression of Counterfeiting
Currency, there was aIl the more reason that they
should be made punishable by a convention whose
object was to save human lives.

The Czechoslovak de1egation would therefore
vot~ for the amendment of the Soviet Union.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) considered that
the convention should retain the principle that acts
preparatory to genocide were punishable. In view,
however, of the differences of opinion on that
point, he suggested that the Committee should
first decide whether it wished to include in the
convention provisions relating to preparatory acts.
If that principle were accepted, a drafting com
mittee might then be entrusted with the task of
drawing up a more concise, analytical text on the
basis of the USSR amendment, defining the
nature of preparatory acts without enumerating
them..

Referring to the United Kingdom representa
tive's observations on the difficulties of proof,
Mr. Federspiel added that those difficulties would
be the greater, in regard to acts preparatory to
genocide, because it would frequently be impos
sible to investigate the crime without the assist
ance of an authority whieh might be involved in
the case.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) thought that rejec
tion of the Soviet Union amendment would be
equivalent to depriving the convention of aIl pre
ventive force.

Legal objections to the amendment did not
stand up under critical examination. It had been
said that the concept of preparatory acts appeared
only in the most modern codes of law and that
it would be difficult for sorne courts to rule on the
matter. In fact, aU codes of law took preparatory
acts into account, even though they might not use
the term itself. An example was the unlawful
carrying of arms, which was prohibited in the
United Kingdom.

Moreover, it was not true that preparatory acts
were already punishable under the provisions of
sub-paragraphs (b), (c), (d) and (e) of article
IV. The fact was that conspiracy, incitement, at
tempt and complicity were punishable only in the
case of crime as defined in article II. The USSR
amendment, on the other hand, proposed that
preparatory acts should be punishable as such,
whether or not genocide had been completed.

With regard to the criterion which would make
it possible to determine what acts were punish
lble, it appeared in the text of the amendment
itself. According to the type of acts enumerated,
the amendment specified that they must he such as
tf' '.itr at the development of a technique of geno
ciu~, or that they must be intended for the
perpetration of genocide, or that they must be
cOlllinitted with a view to the perpetration of
genocide. In the first two cases, it would thus be
enough for judges to evaluate the intention of

vaque, demande que la préparation au génocide
soit frappée dès son stade initial et il pense qu'il
est d'autant plus nécessaire de déclarer les actes
préparatoires punissables que, dans la plupart des
législations internes, ces actes, en principe, ne
sont pas :>unissables et ne le deviennent que si
la loi le: prévoit expressément. Si les actes pré
paratoires ont été déclarés punissables par la
Convention internationale pour la répression du
fallx monnayage, à plus forte raison doivent-ils
être réprimés par une convention dont l'objet est
de sauver des vies humaines.

La délégation tchécoslovaque vo~era donc en
faveur de l'amendement de l'Union soviétique.

M. FEDERSPIEL (Danemark) estime que le
principe de la répression des actes préparatoires
du génocide doit être retenu par la convention,
mais, étant donné les diverg~nces d'opinion qui
se sont manifestées sur ce point, il suggère que
la Commission décide, en premier lieu, si elle
inclure dans la convention des dispositions rela
tives aux actes préparatoires. Si ce principe est
admis, on pourrait confier à un comité de rédac
tion le soin d'établir, en s'inspirant de l'amende
ment de l'URSS, un texte plus concis, de
caractère analytique, définissant la nature des
actes préparatoires sans les énumérer.

Aux remarques du représentant du Royaume
Uni sur les difficultés relatives à la preuve,
M. Federspiel ajoute que ces difficultés seront
d'autant plus grandes, en matière d'actes pré
paratoires du génocide, que les enquêtes sur ce
crime ne pourront souvent s'effectuer qu'avec la
coopération d'une autorité susceptible d'être im
pliquée dans les poursuites.

M.BARTOS (Yougoslavie) considère que le
rejet de l'amendement de l'Union soviétique
équivaudrait à priver la convention de toute
vertu préventive.

Les objections juridiques soulevées contre cet
amendement ne résistent pas à l'examen. Il a
été dit que la notion des actes préparatoires ne
figure que dans les codes les plus modernes et
que certains tribunaux éprouveraient des diffi
cultés à statuer en cette matière. M. Bartos
affirme qu'en fait toutes les législations font une
place aux actes préparatoires, même si ce terme
est absent de leurs dispositions, et il cite, à titre
d'exemple, le délit de port d'armes prohibé au
Royaume-Uni.

D'autre part, il est inexact que les actes pré
paratoires soient déjà punis par ies dispositions
des alinéas b), c), d), e) de l'article IV. En effet,
l'entente, l'incitation, la tentative et la complicité
ne sont punissables que s'il y a crime suivant la
définition de l'article II. L'amendement de
l'URSS, au contraire, veut que les actes prépara
toires soient réprimés comme tels, indépendam
ment de la consommation même du génocide.

Quant au critère permettant de déterminer
quels seront les actes préparatoires punissables,
il figure dans le texte mêœe de l'amendement,
qui, suivant les catégories d'actes énumérés, pré
cise qu'ils doivent tendre à l'élaboration d'une
technique du génocide, ou être destinés à son
exécution, ou être accomplis en vue de son
exécution. Il suffira donc aux juges soit d'ap
précier l'intention des coupables, dans les deux
premiers cas, soit de se reporter au texte, dans
le troisième cas, pour déterminer la nature d'un



the offenders and, in the third case, to refer to
the text in order to establish the nature of an
act as definite as the giving of orders aimed at
the commission of genocide.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) did not
find the arguments of the Yugoslav representa
tive convincing. He explained that the prohibition
pertaining to the carrying of arms in his country
applied only to certain arms as specified in a
restricted list. The delegation of the Soviet Union
should likewise have specified those objects the
possession of which might give rise to the charge
of genocide in the circumstances envisaged in his
amendment. On the other hand, the objects in
question could he used for purposes which had
nothing to do with genocide and such a provision
could give rise to unjust accusations.

Mr. LAcHs (Poland), in reply to the repre
sentative of Iran, cited as a typical example of
acts in preparation for genocide the case of two
plants set up by the Germans near Danzig for the
manufacture of soap from human bodies. Experts
had determined, after the war, that those plants
could serve only that purpose.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that his ai~endment

adequate1y indicated what were punishable pre
paratory acts. Thus, with regard to the posses
sion of articles or products, the amendment made
it clear that the owner must know that they were
intended for the perpetration of genocide; it
could hardly he claimed that that was applicable
to any and every kind of article or product, what
ever its natu~'e.

In view of the Danish representative's pro
posai, Mr. Morozov suggested that the vote on
sub-paragraph (e) of his amendment should be
taken in parts; first, on the content of the first
sentence of the amendment, dealing with the
punishment of preparatory acts in general; next,
on the enumeration of those acts. Should there
be a negative vote on the second part, the ques
tion would be referred to a drafting committee
which, as the Danish representative desired,
could prepare a wider and more comprehensive
text than the enumeration contained in the
amendment.

The CHAIRMAN pointed out, first, that there
was only one amendment before the Committee,
that presented by the USSR, and a Netherlands
modification of that amendment, which the Soviet
Union had accepted; and, secondly, that the
amendment raised the question as to whether
preparatory acts should in principle be considered
punishable. He asked the Committee to decide
whether it wished first to vote on the question
of principle and next on the amendment, or
whether it preferred to proceed directly to a vote
on the amendment with the modification sug
gested by the Netherlancl-

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) accepted the Netherlands modification of
his amendment. He did not think it necessary that
the question of principle should be voted on tirst,
as there was no basic text on that point, but
merely an amendment intended to complete the
provisions of the convention. The vote should
consequently be taken on that amendment, either

acte aussi précis que le fait de donner des ordres
en vue de génocide.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) n'est pas
convaincu par l'argumentation du représentant de
la Yougoslavie et précise que l'interdiction du
port d'armes, ;fans son pays, ne vise que certaines
armes suivan', une liste limitative. De même, la
délégation de l'Union soviétique aurait dû in
diquer les objets dont la détention pourrait donner
lieu à l'imputation de génocide dans !ts condi
tions prévues par son amendement. D'au':re part,
les objets en question peuvent également servir
à des buts qui n'ont rien à faire avec le génocide
et la disposition pourrait donner lieu à des
accusations injustes.

M. LACHS (Pologne) , répondant au repré
sentant de l'Iran, cite comme exemple typique
d'actes préparatoires du génocide, nettewent
caractérisés, le cas de deux usines montées par
les Allemands dans les environs de Dantzig pour
la fabrication de savon à partir de corps humains.
Les experts ont pu constater, à la fin de la guerre,
que ces usines ne pouvaient servir qu'à ct: seul
usage.

M. MOROZOV (Union ries Républiques socia
listes soviétiques) précist que son amendement
indique suffisamment la nature des actes pré
paratoires punissables. Notamment, en ce qui
concerne la possession de matières ou de produits,
l'amendement précise qu'il faut que le détenteur
sache qu'ils sont destinés à l'exécution du géno
cide; or, on peut difficilement soutenir que cela
pourrait s'appliquer à toute matière ou à tout pro
duit, quel qu'il soit.

Revenant à la proposition du représentant du
Danemark, M. Morozov suggère que le vote sur
l'alinéa e) de son amendement ait lieu par divi
sion, d'abord sur le contenu de la première phrase
de cet amendement qui vise la répression des
actes préparatoires en général et, ensuite, sur leur
énumération. En cas de vote négatif sur ce
dernier point, la question serait renvoyée à un
comité de rédaction qui, suivant le désir du
représentant du Danemark, pourrait préparer une
formule plus large et plus complète que l'énumé
ration figurant à l'amendement.

Le PRÉSIDENT rappelle, d'une part, qu'on se
trouve en présence d'un seul amendemwt, celui
de l'URSS, et d'une modification à cet amende
ment, proposée par la délégation des Pays-Bas
et acceptée par l'Union 5:Jviétique, et, d'autre
part, que l'amendement pose la question du prin
cipe de l'inclusion des actes préparatoires parmi
les actes punissables. Il invite la Commission à
décider eHe-même si elle veut se prononcer
d'abord sur cette question de principe et ensuite
sur l'amendement, ou si elle préfère procéder
directement au vote sur l'amendement, avec la
modification proposée par les Pays-Bas.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) accepte la modification de son
amendement proposée par les Pays-Bas. Il pense
qu'il n'y <.. pas lieu de voter d'abord sur la ques
tion de principe car, sur ce point, il n'y a pas
de texte de base, mais uniquement un am~ud~

ment tendant à compléter les dispositions de la
convention. C'est donc cet amendement qui
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as a whole or in several parts, should a division
be requested.

Mr. MAKTOS (United States of America)
thought it would be advisable to vote first, as
the Danish representative had suggested, on the
principle of the punishment of preparatory acts;
then, if the vote were negative, the Committee
would save time by not having to vote on the
detailed provisions of the USSR amendment.

The Committee decided, by 25 votes to 3, with
13 abstentions, to vote first on the principle of the
inclusion in the convention of a provision con
cerning the punishment of preparatory acts.

Mr. MÜROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics), in explanation of his negative vote,
pointed out. that what the Chairman had put to
the vote had been neither a prQPosal nor an
amendment, and that consequently the rules of
procedure had 170t been observed.

Nevertheless, the delegation of the Soviet
Union bowed to the Committee's decision, and
would vote in favour both of the principle of
including in the convention ;Jrovisions concerning
the punishment of acts preparatory to genocide,
a.'1d of the text it had proposed.

Mr. CHAUMONT (France) stated that he had
abstained from voting for the same reasons as
those given by the USSR representative. Under
rule 119 of the rules of procedure, the amendment
should have been put to the vote first.

The CHAIRMAN called on the Committee to
vote on the p:ânciple of the inclusion in the con
vention of provisions concl'ming the punishment
of acts in preparation for genocide.

He explained that the amendment of the Soviet
Union would be put to the vote after the vote on
the question of principle.

Mr. MAKTOS (United States of America)
pointed out that if the Committee voted nega
tively an the question of principle, it would
thereby have rejected the USSR amendment. In
his opinion that amendment could be put to the
vote only if the principle involved were accepted
by the Committee.

The CHAIRMAN pointed out that, according to
the rules of procedure, the amendment of the So
viet Union must be put to the vote whatever the
result of the vote on the question of principle. He
stated that, as Mr. Morozov had requested, the
vote on the amendment would be taken by
roIl-caIl.

With regard to the question of principle, the
Chairman explained that the vote would bear
solely on the principle of including in the con
vention provisions concerning the punishment of
acts preparatory to genocide. Acceptance of that
principle would in no way imply approval or dis
approval of the method of enumeration used in
the USSR amendment, nor would it prejudge the
form in which such provisions should appear in
the convention.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that, if his amendment were to be
put to the vote after the question of principle, it

devrait être mis aux voix, dans son ensemble ou
en plusieurs parties si la division est demandée.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) pense
qu'il y aurait intérêt à mettre d'abord aux voix,
comme l'a suggéré le représentant du Danemark,
le principe de la répression des actes préparatoires
car, si le vote était négatif, la Commission
gagnerait du temps, puisqu'elle n'aurait pas à
voter en détail l'amendement de l'URSS.

Par 25 voix contre 3, avec 13 abstentiGniS, la
Commission décide de se prononcer d'abord sur
le principe de l'insertion dans la convention d'une
disposition relative à la répression des actes
préparatoires.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques), expliquant son vote négati f,
fait remarquer que la question mise aux voix
par le Président n'était ni une proposition, ni un
amendement, et que, par conséquent, le règlement
intérieur n'a pas été respecté.

La délégation de l'Union soviétique s'inciine
cependant devant la décision de la Commission
et annonce qu'elle votera tant en faveur du
principe de l'inclusion dans la convention des
disposhions relatives à la répression des actes
préparatoires du génocide que du texte qu'elle
a proposé.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'il s'est
abstenu de prendre part au vote pour ies mêmes
raisons que celles qu'a exposées le représentant
de l'URSS. En application je l'article 119 du
règlement intérieur, l'amendement aurait dû être
mis aux voix en premier lieu.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à voter sur
le principe de l'inclusion dans la convention de
dispositions relatives à la répression des actes
préparatoires du génocide.

Il précise que l'amendement de l'Union sovié
tique sera mis aux voix après le vote sur la
question de principe.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que si la Commission se prononçait
contre le principe mis aux voix, elle aurait par
là même rejeté l'amendement de l'URSS. A son
avis, cet amendement ne pourrait être mis aux
voix que si le principe dont il s'agit était admis
par la Commission.

Le PRÉSIDENT précise que le règlement inté
rieur exige- que l'amendement de l'Union sovié
tique soit mis aux voix, quel que soit le résultat
du vote sur la questiol1 de principe. Il annonce
que le vote sur l'amendement au~ a lieu par appel
nominal, conformément à la demande de
M. MoroL:ov.

En ce qui concerne la question de principe. !e
Président explique que le vote portera uniquement
sur le principe de l'inclusion dans la com .;ntion
de dispositions relatives à la répression des ~ctes

préparatoires du génocide; l'acceptation de ce
principe n'impliquera nullement approbation ou
désapprobation du systAme de l'énumération
adopté par l'amendement de l'URSS; elle ne
préjugera pas davantage la forme sous laquelle
ces dispositions devront f :~urer dans la conven
tion.

M. MOROZOV (Union des Républiques SOci~i

listes soviétiques) déclare que si l'amendement
de sa délégation doit être mis aux voix ap-rès



was on Lhe latter question that the vote should
be taken by roll-cail.

The CHAIRMAN put to the vote the principle
of the inclusion in the convention of provisions
concerning the punishment of acts preparatory
to genocide.

A vote was taken by roll-caU, as follows:
Cuba, having been drawn by lot by the Chair

man, voted first.
In favour: Czechoslovakia, Denmark, Nether

lands, Norway, Poland, Sweden, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet Social
ist Republics, Yugoslavia, Australia, Byelorussian
Soviet Socialist Republic.

Against: Cuba, Dominican Republic, Egypt,
Fraz:::::., Greece, Guatemala, Haiti, India, Iran,
Luxembourg, New Zealand, Panama, Paraguay,
Saudi Arabia, Syria, Turkey, Union of South
Africa, United Kingdom, United States 01:

America, Uruguay, Venezuela, Afghanistan,
Argentilla, Belgium, Bolivia, Brazil, Canada,
ChUe, China.

Abstaining: Liberia, Peru, Philippines, Siam,
Yemen.

The Comr,.ittee decided, by 29 votes to 1.., with
5 abstentions, not to include in the convention
provisions concerning the punishment 0; acts
preparatory to genocide.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) explained
that his delegation favoured the principle of
including acts preparatory to genocide and con
sidered the wording of provisions to that effect
to be of paramount importance. As no text had
been before the Committee at the time of the
vote, his delegation had thought it better to
abstain.

The representative of Siam wou.1d vote against
the amendment of the Soviet Union because he
did not cûnsider its wording to be satisfactory.

The CHAIRMAN put to the vote sub-para
graph (e) of the USSR amendment [A/C.6/
215/Rev.1] , together with the modification
proposed in the course of the discussion by the
Netherlands representative and accepted by the
delegation of the Soviet Union.

Sub-paragraph (e) of the amendment was
rejected by 30 votes to 8, with 5 abstentions.

1 The CHAIRMAN opened the discussion on the
JSSR amendment [AjC.6j215jRev.1] whereby

1 a sub-pa1"agraph Cf), dealing with public propa
1 ganda, .would be added to article IV of the

conventlOn.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
puhlics) stated th~t his delegation was once more
advocatînP.' me itl.c:1usion, arr.ong punishab~ e acts,
of propaganda aimed at instigating the -perpetra
tion of crimes of genocide, notwithstanding the
rejection of that proposaI in the Ad Hoc Com
mIttee. His delegation's position in tbe matter was
based on the conviction that it was essential, in
combating genocide, to take into account the
important part played in inciting racial, national
or religious hatreds by such powedul means of
disseminating ideas as the Press, the radio and
the cinema.

la question de principe, c'est sur cette dernière
question que le vote doit avoir lieu par appel
nominal.

Le PRÉSIDENT met aux vùix le principe de l'in
clusion dans la convention de dispositions rela
'dves à la répression des actes préparatoires du
génocide.

Le vote a lieu par appel nominal:
L'appel commence par Cuba, dont le nom e'st

ti1·é au sor~ par le Président.
Votent pour: Tchécoslovaquie, Danemark,

Pays-Bas, Norvège, Pologne, Suède, RépubJ.ique
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Ré
publiques socialistes soviétiques, Yougoslavie,
Australie, République socialiste soviétique de
Biélorussie.

Votent contre: Cuba, République Domi"licaine,
Egypte, France, Grèce, Guatemala, Haïti, Inde,
Iran, Luxembourg, Nouvelle-Zélande, Panama,
Paraguay, Arabie saoudite, Syrie, Turquie,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amérique, Uruguay, Venezuela, Afghanistan,
Argentine, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada,
Chili, Chine.

S'abstiennent: Libéria, Pérou, Philippines,
Siam, Yémen.

Par 29 voix contre 11, avec 5 abstentions, la
Commission décide de ne pas inclure dans la con
vention de dispositions relatives à la répression
des acteû préparatoire:. du génocide.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) ex
plique que sa délégation est favorable au principe
de l'inclusion des actes préparatoires du génocide
et que, à son avis, la rédaction des dispositions
énonçant ce principe est d'une importance capi
tale. Etant donné qu'aucun texte n'a été soumis
à la Commission, au moment du vote, la déléga
tion siamoise a préféré s'abstenir.

Le représentant du Siam annonce qu'il votera
contre l'amendement de l'Union soviétique parce
que la rédaction dl:: cet amendement ne lui para..
pas satisfaisante.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'alinéa e) de
l'amendement de l'URSS [AjC.6j215jRev.1] ,
avec la modification proposée au cours du débat
par le représentant des Pays-Bas et acceptée par
la délégation de l'Union soviétique.

Par 30 voix contre 8, avec 5 abstentions, 1'alinéa
e) de l'amendement est rejeté.

Le PRÈSIDENT ouvre le débat sur l'amendement
de l'URSS tendant à ajouter à l'article IV de la
convention un alinéa f) relatif ~. la pro?agande
publique [AjC.6j215jRev1].

M. MORozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) expose que si sa délégation
propose à nouvéau d'inclure parmi les actes punis··
sables la propagande en vue de pousser à l'exé
cution de crimes de génocide, malgré le rejet de
cette p:oposition par le Comité spécial, c'est pdrce
qu'elle est convaÏIlcue qu'il est indispensable, dans
le:. lutte contre le génocide, d~ tenir .::omp:e du
rôle important joué dan:, l'incitation aux haines
raciales, nationales ou religieuses par les moyens
puissants de d~sion que sont la pres:,e, la radio
et le cinéma.



The Ad Hoc Committee on Genocide had
rejected the amendment of the Soviet Union on
the grounds that the punishment of propaganda,
which wâs the object of that amendment, was
covered by the provisions of sub-paragraph (c)

. of article IV, which dealt with incitement to
genocide.1 The USSR delegation did not agree
with that point of view. Sub-paragraph (c) dealt
wît..;' incitement to commit a concrete act, namely,
genocide, as defined in article II of the conven
tion. Sub-paragraph (1), which t.~e delegation of
the Soviet Union wished to add to article IV,
dealt with the forms of public propaganda aimed
at inflaming racial, national or religious hatred
or at provoking the commission of acts of geno
cide. Those forms of propaganda were the cause
of acts of genocide, in that they spread the idea
of committing the crime and tended to give the
criminals a kind of justification for their actions
on the ideological plane. Hit1el"s Mein Kampf
and other works, which had been widely circu
lated in Germany, had been intended to convince
the Germans of their right, as a so-called superior
race, to destroy the so-called inferior races.

If it was desired to make the convention an
effective instrument in the campaign against
genocidt, there must be prevention of the use of
various forms of public propaganda for incite
ment to hatred and threats to human lives.

Mr. PETREN (Sweden) said that the USSR
amendment was partly covered in Sweden by a
new law, which was to enter inta force on
1 January 1949, and which .nad been enacted in
order to carry out resolution 96 (1) of the
General Assembly. In conformity wi':h that law,
those who publicly threatened, slandered or
insulted a group of a particular origin or religion,
would in future he punished under the Swedish
penal code. The groups mentioned in those provi
sions of the Swedish penal code were the same
as those protected under article II of the con
vention, with the exception of political groups.
Sweden was amending its legislation with regard
to defamation and sIander and, in that connexion,
it intended to study the question of protecting
political groups. In the light of the preliminary
discussions which had already taken place, it
seemed doubtful that it woi.1Jd be possible to grant
political groups the same protection as other
groups.

The Swedish i'.elegation would be in sympathy
with the princir' f the amendment of the Soviet
Union, but fea~·L .... that the text proposed might
have the effect of preventing any form of criti
cism, even if it were justified. If the amendment
had concerned only threats, slander and insults,
the Swedish delegation would have voted for it.
But, as it went much further, the delegation
thought it better to abstain.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) thought that the
USSR amendment was out of place in a .con
vention on genocide.

The convention on genocide c0111d not provide
for the suppression of the forms of public propa
ganda "aimed at incitin,g racial, national or reli
gious enmities or hatreds", as the intention to
destroy a specific 2"I"OUP, which was an essential
part of the definition of genocide, was absent.
However regrettable such acts might be, they did

l See Official Records of the Economie and Social
Council. third year, seventh session, supplement No. 6,
page 9. r

Le Comité spécial du génocide a repoussé
l'amendement de l'Union soviétique pour le motif
que la répression de la propagande visée par cet
amendement était assurée par les dispositions de
l'alinéa c) de l'article IV, relatif à l'incitation au
génocide1. La délégation de l'URSS conteste ce
point de vue. L'alinéa c) vise l'incitation à com
mettre un acte concret, à savoir le génocide tel
qu'il est défini à l'article II de la conventio11!.
L'alinéa f) que la délégation de l'Union sovié
tique propose d'ajouter à l'article IV vise les
formes de propagande publique qui tendent. à
p-ttiser les haines raciales, nationales ou religieuses

. ou qui ont pour but de pousser à l'exécution de
crimes de génocide. Ces formes de propagande
sont la source d'actes de génocide, en ce sens
qu'elles répandent l'idée de commettre le crime
et qu'elles tendent à fournir aux criminels une
sorte de justification de leurs actes sur le plan
idéologique. Le Mein Kampf d'Hitler et les autres
ouvrages largement diffusés parmi les Allemands
étaient destinés à convaincre ces derniers de leur
droit, en tant que race soi-disant supérieure, de
détruire les races dites inférieures.

Si l'on veut faire de la convention un instru
ment efficace de lutte contre le génocide, il faut
empêcher que les diverses formes de propagande
publique ne soient employées pour atfser les
haines et menacer les vies humaines.

M. PETREN (Suède) signale que l'amendement
de l'URSS correspond en partie à une nouvelle
loi suédoise qui doit entrer en vigueur le 1er
janvier 19,t9 et qui a été adoptée en exécution
de la résoLl tion 96 (1) de l'Assemblée générale.
Par application de ladite loi, le code pénal
suédois punira à l'avenir ceux qui, publiquement,
menacent, calomnient ou injurient un groupe
d'une certaine origine ou d'une certaine religion.
Les groupes mentio'1nés dans ces dispositions du
code pénal suédois correspondent aux groupes
protégés par l'article II de la convention, à l'ex
ception des groupes politiques. La Suède procède
actuellement à une réforme de sa législation sur
la diffamation et les injures, et elle entend, à ce

1
propos, mettre à l'étude la question de la protec
tion des groupes politiques. Les discussions pré
liminaires qui ont déjà eu lieu permettent de
douter qu'il soit possible d'accorder aux groupes
politiques la même protection· qu'aux autres
groupes.

La délégation suédoise serait favorable, en
principe, à l'amendement de l'Union soviétique,
mq,Ïs elle craint que la formule proposée ne soit
susceptible d'empêcher des critiques même justi
fiées. Si l'amendement ne visait que les menaces,
calomnies et injures, la délégation suédoise aurait
voté en sa faveur; mais, comme il va beaucoup
plus loin, elle préfère s'abstenir.

M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare qu'à son avis
l'amendement de l'URSS ne trouve pas sa place
dans une convention sur le génocide.

En ce qui concerne les formes de propagande
puhl:rrue "visant à attiser les haines ou les inimi
til-. . .-lales, nationales ou religieuses", la con
vention sur le génocide ne saurait en prévoir
la répression, étant donné que l'intention de
détrtlire un groupe déterminé, qui est un élément
essentiel de la définition du génocide, fait défaut.

l Voir les Procès-verbau% officipls du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n° 6, page 9.



not come within the scope of the convention on
genocide.

As for the forms of public propaganda "aimed
at _. . . provoking the commission of acts of
genocide", their punishment was ensured by the
provisions of sub-paragraph (c) of article IV.

Mr. CHAUMONT (France) expressed his dele
gation's wholehearted sympathy with the principle
of the amendment of the Soviet Union. He
recaUed that the French draft [AjC.6/211] pro
vided for the punishment of prcvocation or
instigation to genocide. Those two ideas covered
cases similar to the ones envisaged by the USSR
delegation.

The text submitted by that delegation suffered,
however, from a number of defects in drafting
and would therefore require revision. In the first
place, an unrestricted enumeration of examples
was unsatisfactory from a legal point of view. In
the second place, the amendment of the Soviet
Union was so drafted as to give the impression
that it was directed against two kinds of propa
ganda, one inciting to hatred, which was an
emotion, and the other aimed at provoking the
commission of genocide. But the Committee had
nevel" considered hatred as a crime. Intent had to
he accompanied by some concrete action before
there could be a crime.

If the USSR amendment were adopted, it
would be well to amend it as follows: "AU forms
of public propaganda which inflame racial,
national or religious enmities or hatreds, with the
object of provoking the commission of crimes
of genocide."

It might be argued that the provisions of sub
paragraph (c) of article IV covered the cases
envisaged in the amendment of the Soviet Union.
It was undeniâble, nevertheless, that the formula
proposed by the amendment was more complete.
The French delegation would abstain from voting
on the USSR amendment, but it felt that the
drafting committee which the Committee would
inevitably have to set up to arrange the various
articles of the draft convention, might take that
amendment into account when drafting sub
paragraph (c). If the amendment were rejected,
the Committee might attempt, during the second
reading of the draft convention, to supplement
the provisions of sub-paragraph (c) in such a
way as to satisfy the delegation of the Soviet
Union.

Mr. MAKTOS (United States of America)
regretted that he could not agree to the procedure
5uggested by the French representative. In his
opinion, the Committee should adopt or reject the
amendments once and for aU, and should not per
mit disr-ussions of substance to be reopened on
the pre~ext of drafting amendments.

The. United States de1egation thought that the
sub-paragraph (f) proposed by the USSR dele
gation went too far and could flot be inc1uded
in the convention on genocide. It was l' .'ous
that nobody approved of the type Jf prop<',anda
at which the amendrr.ent was directed. If that
amendment were adopted, however, it would
endanger freedom of speech and freedom of the
Press. The inclusion of such provisions in the
convention would in fact make it possible to
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Quelque regrettables que soient ces actes, ils ne
relèvent pas de la convention sur le génocide.

Quant aux formes de propagande publique
"ayant pour but de pousser à l'exécution de
crimes de génocide", leur répression est assurée
par les dispositions de l'alinéa c) de l'article IV.

M. CHAUMONT (France) exprime toute la
sympathie de sa délégation pour le principe de
l'amendement de l'Union soviétique. Il rappelle
que le projet français [A/C.6/211] prévoyait la
répression de la provocation ou de l'instigation
au génocide et il fait remarquer que ces deux
notions visent des hypothèses analogues à celles
que prévoit la délégation de l'URSS.

Cependant, la fonÎlUle proposée par cette der
nière présente un certain nombre de défauts de
rédaction qui exigeront son remaniement. En pre
mier lieu, une énumération d'exemples n'ayant
pas un caractère limitatif n'est pas satisfaisante
du point de vue juridique. En second lieu, l'amen
dement de l'Union soviétique est rédigé de tdle
sorte qu'on a l'impression qu'il vise deux sortes
de propagande, l'une tendant à attiser la haine,
qui est un sentiment, et l'autre ayant pour but
de pousser à l'exécution du génocide. Or, la
Commission n'a jamais considéré la haine comme
un crime. Pour qu'il y ait crime, il faut qu~

l'élément matériel existe à côté de l'élément in
tentionnel.

Si l'amendement de l'URSS devait être
adopt~, il y aurait lieu d'en modifier la forme de
la façon suivante: "Toutes les formes de propa
gande publique qui, visant à attiser les haines ou
les inimités raciales, nationales ou religieuses, ont
pour but de pousser à l'exécution de crimes de
génocide". .

M. Chaumont fait remarquer que l'on pourrait
soutenir que les dispositions de l'alinéa c) de
l'article IV visent les cas prévus par l'amende
ment de l'Union soviétique. Il est cependant
incontestable ql.e la formule proposée par l'amen
dement est plus complète. La délégation française,
qui s'abstiendra lors du vote sur l'amendement
de l'URSS, pense que le comité de rédaction que
la Commission sera inévitablement amenée à
créer pour mettre en place les divers articles du
projet de convention pourrait tenir compte de cet
amendp.ment, lors de Vélaboration de l'alinéa c).
Si l'amendement était i-ejeté, la Commission pour
rait s'efforcer, au cours de la seconde lecture du
projet de convention, de compléter les disposi
tions de l'alinéa c) de manière à donner satisfac
tion à la délégation de l'Union soviétique.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) regrette
de ne pouvoir consentir à la procédure suggérée
par le représentant de la France. A son avis, les
amendements doivent être adoptés ou rejetés une
fois pour toutes par la Commission et l'on ne
devrait pas permettre, sous prétexte d'amende
ments de forme, de reprendre des discussions de
principe.

La délégation des Etats-Unis estime que
l'alinéa f) proposé par la délégation de l'URSS
va trop loin et ne saurait être inclus dans la
convention sur le génocide. Il est évident que
personne n'approuve le genre de propagande visé
à cet amendement. Cependant, si on l'adoptait,
on porterait atteinte à la liberté de la presse ainsi
qu'à la liberté d'expression. De pareilles disposi
tions dans ia convention permettraient, en fait,
de museler la presse. M. Maktos signale à ce
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Il ne faudrait pas que, par l'adoption de l'amen
dement de l'URSS, la convention serve de pré
texte à certains pays pour en harceler d'autres
dans lesquels la liberté de la presse est reconnue.
Il ne faudrait pas davantage que la convention
permette aux Gouvernements de déterminer ce
qui, à leurs yeux, constitue la propagande. Il
existe, malheureusement, dans le monde actuel,
des Gouvernements qui contrôlent l'information
et qui 4éclarent fausse ou déformée toute infor
mation non officielle. L'adoption des dispositions
de l'alinéa f) permettrait à ces Gouvernements de
légaliser en quelque sorte semblables pratiques.
Elle pourrait également permettre à certains pays
de contrôler l'information non s.eulement dans les
limites de leur propre territoire, mais également
à l'extérieur. On pourrait, en effet, facilement
faire cesser des critiques gênantes en portant des
accusations de propagande. La tension entre
Etats ne manquerait pas de s'accroître si les
dispositions de l'amendement proposé par ia délé
gation de l'Union soviétique figuraient dans la
convention.

C'est parce que la délégation des Etats-Unis
d'Amérique attache une valeur inestimable à la
liberté de la presse et de l'information qu'elle
s'opposera à l'adoption de l'amendement de
l'URSS.

Tt was because the United States delegation
considered freedom of information and of the
Press to be of priceless value that it was opposed
to the adoption of the USSR amendment.

~..... . _ _~~· ~~..__ __··_·_ w __·-..~· _._ ~_ .

muzzle the Press. In that connexion, Mr. Maktos propos le manque de précision de la notion qu~

pointed out that the idea which the delegation of la délégation de l'Union soviétique désire intro
the Soviet Union wished to introduce into article duire dans l'article IV, et il fait remarquer que
IV was lacking in clarity. Sorne criticisms in a certaines critiques, dans une presse libre, pour
free Press might very well be c1assified as propa- raient fort bien être qualifiées de propagande au
ganda under the terms of sub-paragraph (f). sens de l'alinéa f). On en a vu des exemples dans
There had been examples of that in the totali- des pays totali~aires tels que l'Allemagne nazie.
tarian countries such as nazi Germany.

The convention should not become, through the
adoption of the USSR amendment, a pretext for
sorne countries to harass others in which the free
dom of the Press was recogn~zed. Neither should
the convention allow Governments to decide what,
in their eyes, constituted prop~baJlda. Unfortu
nate1y, there were sorne Govemments in the
world which controlled information and declared
any unofficial report to be false or distorted. The
adoption of the provisions of sub-paragraph (f)
would enable those Govemments to legalize, so to
speak, such practices. It might also allow some
countries to control information not only within
the boundaries of their own territories but also
outside. It would indeed be easy to stop
embarrassing criticism by making accusations of
propaganda. The inclusion in the convention of
the amendment proposed by the deiegation of the
Soviet Union could not fail to increase tension
between States.

Mr. DEMESMIN (Haiti) could not understand
how anyone could object to sub-paragraph (f)
of the Soviet amendment.

Tt wa~ ':npossible to argt...~ against that amend
ment on "te ground that the freedom of the Press
should be safeguarded. There was no need to
fear any abuse, as it was easy to determine, by
analysing published writing, whether it did or
did not constitute propaganda aimed at inflaming
hatred or provoking the commission of crimes
of genocide.

Nor could it be argued that the provisions of
suh-paragraph (c) covered the cases envisaged
in the USSR amendment. That sub-paragraph
dealt with incitement to the crime of genocide,
whereas the amendment dea!t with the dissemi
nation of ideas which, if shared, might lead to
genocide. The dynamic force of' ideas was
undeniable. If it was desired to prevent genocide,
anythiug which might lead to that crime must he
prevented. Nothing, however, was more conducive
to the crime than the dissemination of ideas of
hatred.

The amendment of the Soviet Union should
be adopted in the interests of the campaign
against genocide. Books mig-ht even be added to
the list of the forms of public propaganda in that
amendment.

Mr. DIHIGO (Cuba) agreed with the observa
tions of the representatives of Greece and France.

The Cuban delegation favoured the adoption of
meast:res aimed at the prevevtion of incitement
to national, radaI or religious hatnl'i, but it did
not think that such measures could be taken

M. DEMESMIN (Haïti) s'explique difficilement
qu'on puisse soulever des objections à l'alinéa f)
de l'amendement de l'Union soviétique.

On ne saurait s'opposer à cet amendement au
nom de la sauvegarde de la liberté de la presse.
Etant donné qu'il est facile de déterminer, en
analysant des é-:rits publiés, s'il y a ou non
propagande visant à attiser les haines ou à poussa
'-ê l'exécution de crimes de génocide, il n'y a
aucun abus à craindre.

On ne saurait davantage objecter que l'alinéa c)
s'applique aux cas visés à l'amendement de
l'URSS. En effet l'alinéa c) prévoit l'incitation
au crime de génocide, tandis que l'amendement
a trait à la diffusion d'idées qui, si elles étaient
partagées, pourraient conduire au génocide. La
force dynamique des idées est incontestable. Si
l'on veut prévenir le génocide, il faut empêcher
tout ce qui peut conduire à ce crime. Or, rien n'y
conduit davantage que la diffusion des idées de
haine.

Dans l'intérêt de ia lutte contre le génocide,
l'amt:ndement de l'Union soviétique doit être
adopté. On pourrait même ajouter des livres à la
liste des formes de propagande publique qui
figure à cet amendement.

M. DIHIGO (Cuba) appuie les observations des
représentants de la Grèce et de la France.

La délégation de Cuba est favorable à l'adop
tion de mesures tendant à empêcher la provocation
aux haines nationales, raciales ou religieuses. Elle
estime cependant que ces mesures ne peuvent



within the framework of the convention on
genocide.

With regard to the second part of the USSR
amendment, Mr. Dihigo observed that that type
of propaganda, if it constituted direct incitement
ta crime, wùuld be punishable under the provi
sions of sub-paragraph (c) of article IV. To
include indirect incitement to genocide would be
to go beyond the decisions of the Committee.

The Cuban delegation would vote against the
amendment of the Soviet Union.

The meeting rose at 6.15 p.m.

EIGHTY-SEVENTH MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Friday 29 October 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panam~).

35. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie

and Social Council [A/633]

ARTICLE IV (continued)

The CHAIRMAN requested the Committee to
continue the discussion of the part of the USSR
amendment [A/C.6/215/Rev.1] which proposed
the addition to article IV of a sub-paragraph (f),
the purpose of which was to penalize all·forms of
public propaganda aimed at provoking genocide.

Mr. ABDOH (Iran) considered that the first
part of that sub-paragraph, relating to propa
ganda aimed at inciting to racial, national or reli
gious enmities or hatreds, should not be included
in the convention. The concept of genocide did
not extend ta propaganda of that kind. Such
propaganda should certainly be punished, but its
pUtlishment was not within the province of the
convention.

The second part of th,at sub-paragraph referred
to propaganda directed towards the commission
of genocide. If the immediate purpose of such
propaganda \vere incitement to the perpetration of
genocide, it was covered by sub-paragraph (c)
of article IV, which penalized incitement. But if
such propaganda merely took the form of indirect
incitement to crime, it should not be taken into
consideration, as the Committee had already
implicitly excluded indirect incitement from the
enumeration contained in article IV.

If the amendment of the Soviet Union were
adopted, it would have to be brought into line
with article II, and the Committee would there
fore have to envisage the punishment of propa
ganda aimed at stirring up political hatred. The
result might be that political strife between
parties could be interpreted as propaganda of that
sort, which could, in certain circumstances, pro
vide national authorities with an excuse for
violating the freedom of the Press and, in other
cases, give rise t.} disputt.s between the Powers
and aggravate international tension.

The Committee should confine itself to sup
pressing genocide properly so-called, and it should
avoid any additions to the convention which might

pas être prises dans le cadre de la convention
sur le génocide.

En ce qui concerne la seconde partie de l'amen
dement de l'URSS, M. Dihigo fait remarquer
que les dispositions de l'alinéa c) de l'article IV
permettraient de réprimer ce genre de ~ropagande

si elle constituait l'incitation directe ;lU crime.
Admettr-= l'incitation indirecte au génocide serait
aller au delà des décisions de la Commission.

La délégation de Cuba votera contre l'amende
ment de l'Union soviétique.

La séance est levée à 18 h. 1S.

QUATRE-VlNGT.SEPTIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le vendredi 29 octobre 1948, à 15 h. 15.

Pr~sident: M. R. J. ALFARO (Panama).

35. Suite de l'examen du projet de con
vention sm- le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE IV (suite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre la discussion de la partie de l'amendement
de l'URSS [A/C.6/215/Rev.1] tendant à
ajouter à l'article IV un alinéa f) visant la ré
pression de la propagande publique en vue du
génocide.

M. ABwH (Iran) estime que la première partie
de cet alinéa, relative à la propagande visant à
attiser les haines ou inimitiés raciales, nationales
ou religieuses, ne saurait trouver place dans la
convention. En effet, un acte de propagande de
cette nature n'entre pas dans la conception du
génocide. Il doit être puni, certes, mais sa répres
sion n'est pas du ressort de la convention.

La deuxième partie de cet alinéa vise la pro
pagande en vue de l'exécution du génocide. Si
cette propagande a pour effet direct de pousser
à l'exécution du génocide, elle tombe sous le coup
de l'alinéa c) de l'article IV, qui punit l'incita
tion. Si, au contraire, cette propagande ne cons
titue qu'une incitation indirecte au crime, elle ne
doit pas être prise en considération, car la Com
mission a déjà exclu implicitement l'incitation
indirecte de l'énumération de l'article IV.

Le représentant de l'Iran considère que, si l'on
adoptait l'amendement de l'Union soviétique, il
faudrait le mettre en harmonie avec l'article II
et, par conséquent, prévoir également la répres
sion de la propagande tendant à attiser les haines
politiques. On aboutirait ainsi à ce résultat que
les luttes politiques entre les putis pourraient
être interprétées comme constituant une ;:>ro
pagande de cette nature, ce qui pourrait, dans
certains cas, fournir aux autorités nationales un
prétexte pour porter atteinte· à la liberté de la
presse, et, dans d'autres cas, susciter des diffé
rends entre les Puissances et accroître la tension
internationale.

M. Abdoh pense que la Commission doit se
borner à réprimer le génocide d2.ns le sens précis
de ce terme et qu'elle doit éviter toute adjonction



render its adoption by a large majority more
difficult.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) said that the
discussion had revealed two conflicting theories.
One was based on the desire to act with circum
spection in order ta safeguard the freedom of the
Press, whereas the other advocated the preven
tion of genocide by the severest possible measures.
As no question of principle was at stake, it
should be possihle ta reach a compromise solution.
Indeed, the only principle which governed the
discussion and upon which aU delegations were
agreed was that genocide had to be prevented.
Opinions differed only as to the methods to be
applied to ensure the prevention of that crime.

The representative of Uruguay recalled that,
by adopting sub-paragraph (c) of article IV
(85th meeting), which was also a compromise
solution, the Committee had declared public
incitement to genocide to be a punishable offence ;
and the acts of public propaganda directed
towards the perpetration of genocide, covered hy
the second part of the USSR amendment, were
connected with such incitement. The only differ
ence was that the amendment aimed at making
those acts of propaganda into new crimes and at
punishing them as such.

With regard to propaganda aimed at stirring
up hatred, Mr. Manini y RIos argued that the
definition of genocide adopted by the Committee
did not allow hatred or enmity to be considered
as an act of genocide. Moreover, since the con
vention must envisage the establishment of an
international tribunal empowered to apply its pro
visions, failing which the convention would beno
more than a declaration of principle, the adoption
of the amendment of the Soviet Union would give
such a tribunal a right of control over the methods
employed by Governments to communicate with
their citizens. Surely no country could accept
such a right of supervision which could he applied
even to propaganda directed against a specifie
political group, since politica1 groups were also
j)l"otected by the convention as a result of a
decision adopted by the Committee but which the
Uruguayan delegation had not approved (75th
meeting). Such control was aU the more tirJac
ceptable in view of the fact that the very concept
of propaganda was so indefinite that a request
had recently been made to forbid the exhibition
of a film based on a famous novel by Dickens
because it was allegedly anti-semitic.

For all those reasons, the Uruguayan delega
tion would vote against the USSR amendment.

Mr. RAAFAT (Egypt) shared the opinion of
those delegations which connected the second part
of the amendmen.. of the Soviet Union with
sub-paragraph (c) of article IV. Without pass
ing definite judgment on the matter, he con
sidered that the f..rst part of the amendment
deserved to be taken into account; he would pre
fer, however, the text of article III of the draft
prepared by the Secretary-General [E/447],
wherein it was :,~ated that in order to he
punisha:ble, propaganda "Uust be carried on
systematicaUy.

Mr. TAI-AZI (Syria) appreciated the sentiments
underlying the USSR amendment but wotlld not
vot e.. for it because the text, as it stood, would
endanger the liberty which the democratic coun-

à la convention qui rendrait plus difficile son
adoption par une forte majorité.

M. MANIN! y Rios (Uruguay) constate que
deux tendances contraires se sont fait jour au
cours du débat: l'une, qui veut procéder avec
prudence afin de ménager la liberté de la presse,
l'autre qui voudrait prévenir le crime de génocide
par les mesures les plus énergiques. Or, un com
promis devrait être possible entre ces deux
tendances, puisque aucune question de principe
n'est en jeu. Le seul principe, en effet, qui préside
à cette discussion et sur lequel toutes les délé
gations sont d'accord, c'est qu'il faut empêcher le
génocide. Les avis diffèrent uniquement sur la
méthode à suivre pour prévenir ce crime.

Le représentant de l'Uruguay rappelle que, par
l'adoption de l'alinéa c) de l'article IV (SSème
séance), "qui a été également une solution de com
promis, la Commission a déjà déclaré punissable
l'incitation publique au génocide, à laquelle peu
vent être rattachés les actes de propagande pu
blique en vue de l'exécution du génocide, visés
par la dernière partie de l'amendement oe
l'URSS. La seule différence est que l'amende
ment veut ériger ces actes de propagande en
crimes nouveaux et les punir en tant que tels.

En ce qui concerne la propagande visant à
attiser les haines, M. Manini y RIOS objecte que
la définition du génocide, adoptée par la Com
mission, ne permet pas de considérer la haine "
ou l'inimitié comme un acte de génocide. D'autre
part, puisque la convention doit prévoir la
création d'une juridiction internationale chargée
de l'appliquer, sans quoi elle ne serait qu'une dé
claration de principe, l'adoption de l'amendement
de l'Union soviétique sur ce point donnerait à
cette juridiction un droit de contrôle sur les
moyens dont les Gouvernements disposent pour
communiquer avec le ... l·s administrés. Il semble
qu'aucun pays ne puisse admettre ce d"oit de
regard qui s'exercerait même sur la propagande
dirigée contre un groupe politique, puisque celui
ci - par suite d'une décision de la Commission
que la délégation de l'Uruguay n'a pas approuvée
(75ème séance) - sera également protégé par la
convention. On peut d'autant moins envisager
ce contrôle que la notion même de propagande
est si vague qu'on a vu récemment demander
l'interdiction d'un film tiré d'un roman cèlèbre
de Dickens sous l'imputation de propagande
antisémitique.

Pottr toutes ces raisons, la délégation de l'Uru
guay votera contre l'amendement de l'URSS.

M. RAAFAT (Egypte) partage l'avis des délé
gations qui rattachent la deuxième partie de.
l'amendement de l'Union soviétique à l'alinéa c)
de l'article IV. Par contre, sans se prononcer dé
finitivement, il estime que la première partie de
œt amendement mérite d'être prise en considéra
tion; toutefois, il lui préférerait la rédaction de
l'article III du projet préparé par le Secré
taire général [E/447] , qui précisait que, pour
être punissable, la propagande devait avoir un
caractère systématique.

M. TARAZI (Syrie) approuve les sentiments qui
ont inspiré l'amendement de l'URSS, mais ne
votera pas en sa faveur, car, tel qu'ii est, ce
texte pourrait mettre en danger la liberté, à
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laquelle les pays démocratiques sont si profondé
ment attachés. Il rappelle les deux axiomes qui
résument la doctrine et la jurisprudence françaises
sur cette question: il n'y a pas de liberté contre
l'ordre public, mais il n'y a pas d'ordre public
contre la liberté.

Pour M. BARTOS (Yougoslavie) l'égalité des
hommes doit avoir le pas sur leur liberté car,
s'ils ne sont pas égaux, le groupe le moins favo
risé n'est pas libre par rapport au plus favorisé.
Or, laisser se propager les haines raciales, na
tionales ou religieuses, c'est autoriser la discrimi
nation, c'est en quelque sorte proclamer l'inégalité
des citoyens. Il faut punir cette propagande en
faveur de la haine, car c'est elle qui est à la
source même des actes de génocide et l'on ne peut
organiser efficacement la lutte contre ce crime
que si la mesure proposée par l'amendement de
l'Union soviétique est adoptée.

Dans certains pays, la répression des actes de
propagande visant à exciter les haines raciales,
nationales ou religieuses est déjà prévue par
leur législation interne: peut-on dire que ces
pays soient privés de liberté parce qu'ils <"épri
ment les abus de la liberté et qu'ils lui donnent
l'ordre public pour limite?

M. Bartos conteste que la deuxième partie de
l'amendement de l'URSS fasse double emploi
avec l'alinéa c) de l'article IV. Celui-ci vise l'inci
tation à un crime déterminé dans le temps et
l'espace et quant à la qualité des victimes. L'amen
dement, lui, cherche à atteindre l'incitation gé
nérale au génocide, quand elle prend la forme
d'une éducation des masses, d'une formation de
l'opinion publique en vue du développement des
haines raciales, nationales ou religieuses.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle que,
au Comité spécial du génocide, lorsqu'il fut dé
cidé, sur l'initiative de la France et du Venezuela,
que pour être punissable l'incitation devait être
directe et publique, le représentant du Venezuela
fit remarquer1 que, grâce à l'insertion de ces
deux mots, on évitait d'énumérer les diverses
formes que peut prendre l'incitation et notam
ment la propagande écrite et orale qui se trouvait
ainsi incluse dans cette définition de l'incitation.
En effet, on pourrait difficilement concevoir une
propagande en vue du génocide qui ne soit pas
en même temps une incitation à ce crime. Le
représentant du Venezuela fit également observer
que la convention devait se borner à déterminer
les catégories d'actes punissables en tant que
génocide, sans qu'elle ait à indiquer sous quel
aspect ils se produiraient et qu'il suffisait de
déclarer l'intention punissable pour mettre les
Gouvernements dans l'obligation de prendre des
mesures contre toutes les formes de propagande
tendant au génocide.

Lorsque, ensuite, la délégation de l'Union so
viétique reprit le texte du projet du' Secrétaire
général relatif à la propagande [E/447], en le
modifiant par l'addition de la parenthèse conte
nant l'indication des moyens de propagande
comme exemples et par la suppression du ca
ractère systématique de cette propagande, et
qu'elle en fit l'objet de sa proposition tendant à
inclure les actes de propaganae dans l'article IV,
le représentant du Venezuela se déclara opposé

1 Voir le document E/AC.ZS/SR.l6.

tries prized so highly. He recalled the two axioms
which sammed up French teaching and French
jurisprudence on that point: liberty shaH not
infringe upon law and order, but neither shall
law and order infringe upon liberty.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) considered that
equality must take precedence over liberty
because, if men were not equal, the least favoured
group was not free in relation to the most
favoured group. To allow racial, national or reli
gious hatred to be spread was tantamount to
authorizing discrimination and, to some extent, to
proclaiming the inequality of citizens. Propa
ganda which stirred up hatred must be punished
because it was at the very source of acts of
genocide; and the campaign against that crime
could not be effectively organized unless the
measures proposed in the amendment of the
Soviet Union were adopted.

In certain countries punishment of propaganda
aimed at stirring up racial, national or religious
hatred was already provided for by domestic legis
lation. Could it be said that those countries were
deprived of liberty because they punished abuse
of liberty and confined it within the limits of law
and order?

Mr. Bartos did not agree that the second part
of the USSR amendment duplicated sub-para
graph (c) of article IV; That sub-paragraph
covered incitement to a crime committed at a
particular time, in a particular place and against
a particular category of persons. The amendment,
on the other hand, sought to suppress general
incitement to genocide, when such incitement
took the form of popular education and of mould
ing public opinion with a view to deve10ping
racial, national or religious hatred.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela), reminded the
meeting that when, at the suggestion of France and
Venezuela, the Ad Hoc Committee on Genocide
had decided that, to be punishable, incitement
must be direct and public, the representative of
Venezuela had pointed out1 that the insertion of
those two qualifying words avoided the necessity
of listing the various forms which incitement
could assume, particularly in the case of written
and spoken propaganda which was thus included
in the definition of incitement. As a matter of
fact, it would he difficult to imagine propaganda
in favour of genocide which would not at the
same time constitute incitement to that crime. The
representative of Venezuela also remarked that

. the convention should be restricted to a definition
of the categories of acts punishable as genocide,
without any indication of the category into ;Vhich
they fell. To state that intention was punishable
was sufficient to place Governments under the
obligation to adopt measures against aIl forms
of propaganda in favour of genocide.

Later, when the delegation of the Soviet Union
had reintroduced the text of the Secretary
General's dtaft concerning propaganda [E/447],
modifying it by the addition of the parenthesis
containing examples of forms of propaganda and
by the deletion of the reference to the systematic
character of that propaganda, and had taken the
draft thus amended as the basis for its proposaI
that acts of propaganda should be included in
article IV, the representative of Venezuela had

1 See document ElAC.Z5/SR.l6.
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II""""""declared his opposition to any enumeration, which
would necessarily be incomplete, of the forms of
propaganda implicitly covered by sub-paragraph
(c) of article IV.

Since aU those reasons remained valid, the dele
gation of Venezuela would not change its attitude
towards the USSR amendment and would vote
against it.

Ml'. LACHS (Poland) expressed concern at the
turn which the discussion was taking; considera
tions extraneous to the subject, such as the
manner in which certain Governments might use
the convention for their own purposes, had been
introduced. He considered that the good-will of
of those who were co-operating in the drafting
of that document should be taken for granted and
he requested that the experiences of countries
which had suffered directly and cruelly from
genocide during the last war should ,be taken into
account.

In the Polish representative's opinion, the prob
lem was simple. The most horrible crime ever
known to the world had been brought about by
preac..l:ting hatred of certain human groups. It was
unnecessary directly to incite future perpetrators
ta commit acts of genocide. It was sufficient ta
play skilfully on mob psychology by casting sus
picion on certain groups, by insinuating that they
were responsible for economic or other difficulties,
in arder to create an atmosphere favourable to
the perpetration of the crime. It was necessary,
therefore, to outlaw that form of propaganda,
which was as dangerous if not more dangerous
than direct incitement to the commission of
genocide.

In their domestic laws, Poland, Norway and
Sweden had taken useful steps to combat hate
propaganda. Why c0uld not the other Members
of the United Nations follow their example aud
comply with the recommendations of resolution
96 (1) of the General Assembly?

The fear of endangering freedom of informa
tion could not be justified, because preaching hate
could not be considered as information. Rather
than protect the right to spread such information,
it would be better to give up aIl idea of protec
tion. Since laws protected the individual against
libel and slander, the group was also entitled to
the same protection. Ml'. Lachs therefore asked
the Committee to adopt the amendment of the
Soviet Union, the effect of which would be to
make propaganda preparatory to genocide punish
able.

Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) declared
that, if the worId situation were different, he
would l'aise no objection to the USSR amend
ment, and the convention itself would probably be
superfluous. But account must 'l}e. taken of the
current state of the worIa.

The representative of the United Kingdom was
opposed to the amend..nent of the Soviet Union,
not because he in any way approved of incite
ment to hatred, but because that amendment, if it
were adopted, together with the protection of
political .groups, might become a pretext for
serious abuses; it would give Governments-and
there were a number which disliked criticism,
partic~larly newspaper criticism - the right to
complain of the Press of other countries. Mere
criticism of a political party in a foreign country

à toute énumération nécessairement incomplète
des formes de propagande visées implicitement
par l'alinéa c) du même article IV.

Toutes ces raisons demeurant valables, la dé
légation du Venezuela ne modifiera pas sa posi
tion à l'égard de l'amendement de l'URSS et
votera contre lui.

M. LACHS (Pologne) s'inquiète du tour que
prend la discussion, lorsque y sont introduits des
éléments étrangers au sujet, tels que des considé
rations sur la façon dont la convention pourrait
être utilisée par certains Gouvernements à des
fins particulières. Il estime que la bonne volonté
de tous ceux qui coopèrent à l'élaboration de ce
document doit être présumée et il demande qu'il
soit tenu compte de l'expérience des pays qui
ont, directement et cruellement, souffert du géno
cide au cours de la dernière guerre.

Pour le représentant de la Pologne, le problème
est simple. C'est en prêchant la haine contre cer
tains groupes humains qu'on aboutit au crime le
plus horrible que le monde ait connu. Il n'est
pas nécessaire d'inciter directement les futurs
exécutants à commettre des actes de génocide.
Il suffit d'agir habilement sur la psychologie des
foules en jetant la suspicion sur certains groupes,
en insinuant qu'ils sont responsables de difficultés
économiques ou autres, pour créer l'atmosphère
propice à l'exécution du crime. Il importe donc
de réprimer cette forme de' propagande, aussi
dangereuse, sinon plus, que l'incitation directe à
l'accomplissement du génocide.

La Pologne, la Norvège et la Suède ont pris,
dans leur droit interne, des dispositions utiles
pour lutter contre ces propagandes de haine.
Pourquoi les autres Membres des Nations Unies
ne pourraient-ils suivre leur exemple et se con
former, eux aussi, aux recommandations de la
résolution 96 (1) de l'Assemblée générale?

La crainte de porter atteinte à la liberté de
l'information ne peut se justifier, car l'informa
tion ne consiste pas à prêcher la haine; si pa
reille information devait même être protégée,
mieux vaudrait renoncer à toute protection.
Puisque les lois protègent l'individu contre la
diffamation et la calomnie, le groupe lui aussi
a droit à la même protection. C'est pourquoi
M. Lachs demande à la Commission d'adopter
l'amendement de l'Union soviétique qui aura pour
effet de rendre punissable la propagande prépa:
ratoire au génocide.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare gue,
si la situation mondiale était différente, l'amen)le-,
ment de l'URSS ne soulèverait aucune objection
de sa part et la convention elle-même serait, sans
doute, superflue. Mais il faut tenir compte du
monde dans lequel on évolue.

Le représentant du Royaume-Uni s'oppose à
l'amendement de l'Union soviétique, non parce
qu'il approuve d'aucune façon l'excitation à la
haine, mais parce que, s'il était adopté, cet amen
·{tement, ~ombiné avec la protection du groupe
politique, pourrait devenir le prétexte de graves
abus, en donnant à un Gouvernement - et il en
est plus d'un qui n'aime pas les critiques, surtout
celles des journaux - le droit de se plaindre de
la presse d'un autre pays. De simples critiques
formulées contre un parti politique d'un pays



étranger pourraient être qualifiées par ce pays,
surtout s'il s'agit d'un parti unique comme c'est
parfois le cas, de propagande tendant à semer la
haine contre un groupe politique.

Puisqu'on ne peut avoir la certitude que l'amen
dement de l'URSS sera toujours interprété dans
des limites raisonnables, mais qu'au contraire il
est susceptible d'être plus d'une fois utilisé à des
fins étrangères à la lutte contre le génocide, la
délégation du Royaume-Uni ne votera pas en
sa faveur.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) veut s'efforcer de réfuter les
principaux arguments présentés par les adver
saires de son amendement.

On a prétendu que l'amendement de l'Union
soviétique porterait atteinte à la liberté d'expres
sion et de la presse; or, la lutte contre la presse,
la radio ou le cinéma, lorsqu'ils favorisent un
crime tel que le génocide, ne constitue pas une
atteinte à la liberté d'expression.

Le représentant du Royaume-Uni, tout en re
connaissant qu'il faut lutter contre la propagande
visant à attiser les haines raciales, nationales
ou religieuses, déclare que si l'amendement de
l'URSS était accepté, certains Gouvernements,
bien qu'innocents, pourraient être accusés par
d'autres; or, si les actes reprochés n'ont pas été
effectivement accomplis, il n'y aura pas lieu de
craindre une condamnation. En effet, suivant les
conceptions, deux cas peuvent 'ie présenter; le
génocide est réprimé par les tribunaux nationaux,
ou bien il est réprimé par les tribunaux nationaux
et ensuite par des organes internationaux. Dans
les deux cas, les accusations portées seront étu
diées par des juges; il faut donc conclure de la
crainte exprimée par le représentant du Royaume
Uni qu'il n'a confiance ni dans les tribunaux de
son pays ni dans la juridiction internationale pour
décider si un acte est ou non punissable. Cette
défiance à l'égard des tribunaux ne repose sur
aucune base réelle: l'argument est donc sans
grande valeur.

Un troisième argument consiste à déclarer que
les actes de propagande sont déjà prévus dans
l'alinéa c) de l'article IV. Or, l'expression "inci
tation directe" limite la notion d'incitation, déjà
réduite par la suppression, dans l'alinéa' c), des
mots "ou non publique" et "qu'elle soit ou non
suivie d'effets" (85ème séance). Si l'amendement
de l'Union soviétique était rejeté, on pourrait
prétendre que la propagande n'est pas visée dans
l'alinéa c), qui ne traite que de l'incitation di
recte; en outre, du fait que la notion de propa
gande é' :ait été formellement rejetée, on pour
rait même conclure que les dispositions de l'ali
néa c) excluent expressément la notion de
propagande.

Le représentant de l'URSS estime en conclu
sion que, si on veut lutter efficacement contre le
génocide, il faut rejeter tous les arguments qui
ont été présentés contre son amendement et
adopter cé dernier, pour permettre ainsi aux
tribunaux d'arracher la racine même de ce mal
dont a tellement souffert l'humanité.

might be considered by that country-particularly
if, as was sometimes the case, that party was the
sole party in the country-as propaganda aimed
at the dissemination of hatred against a politicai
group.

Since it was not certain that the USSR amend
ment would always be interpreted in a reasonable
way; since, on the contrary, it could frequently
be used to further aims other than the campaign
against genocide, the United Kingdom delega
tion would not vote for it.

MR. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) wished to attempt to refute the main
arguments adduced by the opponents of his
amendment.

It had been claimed that the amendment of the
Soviet Union would be prejudicial to freedom of
expression and of the Press; but opposition to
the Press, the radio or the cinema, when those
media encouraged a crime such as genocide, did
not constitute an attack on the freedom of expres-
sion. .

The United Kingdom representative, while rec
ognizing the need for combating propaganda de
signed to stir up racial, national or religious
hatred, said that if the USSR amendment were
accepted certain Governments, though in fact in
nocent, could be accused by others. But if the acts
of which they were accused had not in fact been
committed, there would be no need to fear con
demnation. There were, in fact, two possible
alternatives: either genocide was punishable by
national tribunals; or it was punishable first by
national tribunals and then by international
bodies. In both cases, the accusations brought up
would be examined by judges. From the fears
expressed by the United Kingdom representative
it must he concluded that he lacked confidence in
the ability both of the courts of his own country
and in that of an international tribunal to decide
whether or not an act was punishable. There were
no grounds for SUch lack of confidence in the
tribunals; the argument was therefore not a very
weighty one.

A third argument was that acts of propaganda
were aiready covered by sub-paragraph (c) of
article IV. But the expression "direct incitement"
still further restricted the concept of inciteme.nt,
already limited by the deletion, from sub-para
graph (c), of the words "in public" and
"whether such incitement be successful or not"
(85th meeting). If the amendment of the Soviet
Union were rejected, it might be claimed that
propaganda was not covered by sub-paragraph
(c) , which dealt only with direct incitement;
moreover, it might be concluded from the fact
that the idea of propaganda had been definitely
rejected, that the provisions of sub-paragraph (c)
expressly excluded the concept of propaganda.

In conclusion, the USSR representative thought
that, if it were desired to wage an effective cam
paign against genocide, aIl the false arguments
which had been advanced against his amendment
should be rejected and the amendment adopted.
The courts would then be able to strike at the
very root of the evil from which humanity had
sl1ffered so much'
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Mr. RAAFAT (Egypt) asked that, in accord
ance with rule 118 of the roles of procedure, the
amendment should he divided into two parts. It
contained two ideas: (1) propaganda aimed at in
citement to hatred; (2) propaganda aimed at in
citement to genocide.

Mr. MAKTOS (United States of America)
thought division unnecessary. Certain represen
tatives had remarked earlier that the second idea
was covered by sub-paragraph (c) of article IV,
relating to direct incitement; if that were so, it
was not necessary to put that part to the vote;
if it were not so, then the decision of the Com
mittee with regard to sub-paragraph (c) of article
IV implied that any act of incitement which was
not direct was not punishable.

Mr. CHAUMONT (France) thought it would be
more logical to divide the USSR amendment into
three parts..The first part would comprise the first
words of the text, namely, "AlI forms of public
propaganda (Press, radio, cinema, etc.)"; the two
other parts would cover respectively the two ideas
referred to by the Egyptian representative.

The CHAIRMAN decided that the amendment
should be divided into two parts; the first words
of the text being common ta both parts, they
would be put to the vote both times.

He invited the Committee ta take a decision
first on the foUowing text: "AIl forms of public
propaganda (Press, radio, cinema, etc.) aimed at
inciting racial, national or religious enmities or
hatreds".

That part of the amendment was rejected by
28 votes to 11, with 4 abstentions.

TheCHAIRMAN put to the vote the second part
of the text, namely, "AIl forms of public propa
ganda (Press, radio, cinema, etc.) aimed at pro
voking the commission of acts of genocide".

That part of the amendment was rejected by
30 votes to 8, with 6 abstentions.

After an observation by Mr. KERNO (Assistant
Secretary-General in charge of the Legal Depart
ment) Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist
Republics) said that, since the two parts of his
amendment had been rejected, it was useless to
put the amendment as a whole to the vote.

Sub-pa;ragraph (f) of the USSR amendment
was rejected.

Mi. DEMESMIN (Haïti) said that he had voted
in favour of the amendment of the Soviet Union.
He observed that sorne delegations had introduced
political considerations in asking for the reje~ion

of that amendment. It should not be forgotten,
however, that the Sixth Committee was a legal
body, with a legislative mandate. The Committee
could not perform useful work if its decisions
depended on presumption of good or bad faith of
certain Member States. The representative of
Haiti thought that the delegations should decide
on the proposaIs submitted to the Committee in
consideration of their intrinsic value, not of the
possible motives of their authors.

The delegation of Haiti had voted for the
USSR amendment as a contribution to the main-

M. RAAFAT (Egypte)· demande, conformé
ment à l'article 118 du règlement intérieur, la
division de l'amendement en deux parties. En
effet, deux idées y sont exprimées: 1) la propa
gande visant à attiser les haines; 2) la propa
gande ayant pour but de pousser au génocide.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) estime
que la division n'est pas nécessaire; en effet, cer
tains représentants ont fait remarquer pi~écé

demment que la seconde idée est englobée dans
l'alinéa c) de l'article IV, relatif à l'incitation
directe; s'il en est ainsi, il est inutile de mettre
cette partie aux voix; s'il n'en est pas ainsi, la
décision de la Commission à l'égard de l'alinéa c)
de l'article IV implique que toute incitation qui
n'est pas directe n'est pas punissable.

M. ÇHAUMONT (France) pense qu'il serait plus
logique de diviser l'amendement de l'URSS en
trois parties: la première serait constituée par les
premiers mots du texte, à savoir: "Toutes les
formes de propagande publique (presse, radio,
cinéma, etc.)"; les deux autres parties englo
beraient respectivement les deux idées signalées
par le représentant de l'Egypte.

Le PRÉSIDENT décide de diviser l'amendement
en deux parties, les premiers mots du texte étant
communs à ces deux parties et étant, par consé
quent, mis aux voix chaque fois.

Il invite la Commission à se prononcer tout
d'abord sur le texte suivant: "Toutes les formes
de propagande publique (presse, radio, cinéma,
etc.) visant à attiser les haines ou les inimitiés
raciales, nationales ou religieuses".

Par 28 vo{.'l: contre 11, avec 4 abstentions, cette
partie de l'amendement est rejetée.

Le PRÉSIDENT met aux voix la seconde partie
du texte, à savoir: "Toutes les formes de propa
gande publique (presse, radio, cinéma, etc.)
ayant pour but de pousser à l'exécution de crimes
de génocide".

Par 30 voix contre 8, avec 6 abstentions, cette
partie de l'amendement est rejetée.

A la suite d'une observation de M. KERNO
(Secrétaire général adjoint chargé du Départe
ment juridique), M. MOROZOV (Union des Ré
publiques socialistes soviétiques) confirme que
les deux parties de son amendement ayant été
rejetées, il est inutile de mettre aux voix l'amen
dement dans son ensemble.

L'alinéa f) de l'amendement de l'URSS est
rejeté.

M. DEMESMIN (Haïti) expliq';e qu'il a voté en
faveur de l'amendement de l'Union soviétique. Il
fait remarquer que certaines délégations ont fait
intervenir des considérations d'ordre politique
pour demander le rejet de cet amendement; or, il
ne faut pas oublier que la Sixième Commission
est un organe juridique" ayant un mandat légis
latif. La Commission ne peut pas accomplir une
œuvre efficace si elle prend ses décisions en pré
sumant de la bonne foi ou de la mauvaise foi
de certains Etats membres. Le représentant
d'Haïti pense que les délégations devraient se pro
noncer sur les propositions soumises à la Com
mission eu égard à leur valeur intrinsèque et
non pas aux motifs qui auraient pu inspirer leurs
auteurs. -

La délégation d'Haïti 2 voté en faveur de
l'amendement de l'URSS pour contribuer au

,.
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tenance of peace; for if propaganda aimed at
stirring up racial or national hatred were per
mitted, it would lead not only to genocide, but
to war as weIl.

Mr. SUNDARAM (India) said that he had voted
against the amendment of the Soviet Union. He
agreed that aIl forms of public propaganda aimed
at stirring up hatred or provoking genocide
should be punished; it was for all States to take
the measures necessary to prevent and punish
propaganda of that kind. India had already done
so. The Indian delegation did not consider, how
ever that a proposaI which aimed at making public
propaganda a crime under international law was
caIled for in the convention on genocide. It was
for that reason that the Indian delegation had
voted against the USSR amendment.

The CHAIRMAN opened the debate on sub
paragraph (e) of article IV as drafted by the
Ad Hoc Committee. He recalled that two amend
ments had been offered to that sub-paragraph,
one by the Belgian delegation [A/C.6/217], the
other by the United Kingdom delegation
[A/C.6/236].

Mr. PESCATORE (Luxembourg) made a num
ber of observations on the Belgian amendment.
Despite appearances, there was a substantial dif
ference between the Ad Hoc Committee's draft
and the Belgian amendment. In the former text,
complicity applied ta all the acts enumerated in
article IV, in other words, to genocide itself, to
conspiracy, incitement and attempt; in the Bel
gian text, on the other hand, complicity applied
only to genocide.

Mr. Pescatore pointed out that, in the legal
system to which Luxembourg law adhered, com
plicity meant the rendering of accessory or sec
ondary aid, or simply of facilities, to the per
petrator of an offence. Accomplices were punished
only if the crime were actually committed. A per
son who rendered essential, principal or indis
pensable aid was termed a co-perpetrator and was
placed on the same footing, in regard to punish
ment, as the perpetrator.

Bearing in mind that interpretation of com
plicity, Mr. Pescatore proceeded to analyse, with
the help of several examples, the text of article
IV as drafted by the Ad Hoc Committee.

In the first place, complicity in conspiracy ap
peared so meaningless that it was unnecessary to
elaborate upon it.

Secondly, it was possible ta conceive of com
plicity in incitement; but in the convention on
genocide that concept was particularly unclear.
The delegation of Luxembourg had voted against
the inclusion in the convention of the concept of
incitement to genocide, because the inclusion of
provisions concerning the punishment of com
plicity in incitement would merely add another,
still vaguer concept.

Third1y, it was easy to conceive of complicity
in attempt; nevertheless, the distinction which,
had already been established between an accom
pliee and a co-perpetrator must be applied in such
a case. Co-perpet~'ators were punished on the same
grounds as the main perpetrators; mere accom
plices escaped conviction. It would be wiser,
therefore, also to exclude the concept of com-

maintien de la paix; en effet, si l'on permet la
propagande visant à attiser les haines raciales
ou nationales, non seulement le génocide, mais
également la guerre, en découleront.

M. SUNDARAM (Inde) déclare qu'il a voté
contre l'amendement de l'Union soviétique. Il
reconnaît que toutes les formes de propagande
publique visant à attiser les haines ou ayant pour
but de pousser au génocide doivent être punies;
il appartient à tous les Etats de prendre les
mesures nécessaires pour prévenir et réprimer
une telle propagande; ceci a déjà été fait dans
l'Inde. Toutefois, la délégation de l'Inde estime
que la proposition tendant à faire de la propa
gande publique un crime de droit international
n'a pas sa place dans la présente convention;
c'est pour cette raison qu'elle a voté contre
l'amendement de l'URSS.

Le PRÉSIDENT ouvre le· débat sur l'alinéa e)
de l'article IV proposé par le Comité spécial. Il
rappelle que cet alinéa fait l'objet de deux amen
dements, présentés par les délégations de la
Belgique [A/C.6/217] et du Royaume-Uni
[A./C.6/236] .

M. PESCATORE (Luxembourg) présente quel
ques remarques au sujet de l'amendement de la
Belgique. Malgré les apparences, il y a une dif
férence substantielle entre le projet du Comité
spécial et l'amendement belge. Dans le premier
texte, la complicité s'applique à tous les actes
énumérés dans l'article ~V, c'est-à-dire au géno
·cide même, à l'entente, à l'incitation et à la tenta
tive; dans le texte belge, la complicité ne s'ap
plique qu'au génocide même.

M. Pescatore fait remarquer que, dans le
système juridique auquel appartient le droit
luxer.bourg;ois, on entend par complicité l'aide
accessoire, secondaire ou simplement utile, prêtée
à l'auteur de l'infraction, les complices n'étant
punis que si le crime a été commis effectivement;
la personne qui apporte une aide essentielle, prin
cipale ou indispensable est qualifiée de coauteur;
elle est assimilée, dans .la répression, à l'auteur.

Compte tenu de cette notion de la complicité,
M. Pescatore procède, en citant quelques exem
ples, à l'analyse du texte de l'article IV pro
posé par le Comité spécial.

En premier lieu, la complicité dans l'entente lui
semble être un non-sens qu'il est inutile de
démontrer.

En deuxième lieu, la complicité dans l'incita
tion peut se concevoir; mais dans la convention
sur le génocide, cette notion est particulièrement
imprécise. La délégation du Luxembourg s'est
prononcée contre l'inclusion daL la convention
de la notion de l'incitation au génocide; elle
estime que des dispositions relatives à la répres
sion àe la complicité dans l'incitation ne feraient
qu'ajouter une notion encore plus imprécise.

En troisième lieu, la complicité dans la tenta
tive est facilement concevable; toutefois, il faut
faire intervenir ici la distinction déjà faite entre
complice et coauteur: les C03.uteurs sont punis
au même titre que les auteurs principaux, les
simples complices échappent à la condamnation;
en conséquence, il est plus sage d'exclure égale
ment la notion de complicité dans la tentative. A
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plicity in attempt. To those considerations must
he added the difficulties of proving such com
plicity.

Finally, the representative of Luxembourg ex
pressed the view that the Belgian amendment
should be approved by the Committee. He pointed
out, moreover, that the introductory sentence and
sub-paragraph (a) as drafted by the Ad Hoc
Committee had been inclllded only on account of
the wording of the sub-paragraph relating to com
plicity. The text of article IV as proposed by
Belgium was preferable because it was simpler.
When the Committee had decided (84th meeting)
to refer to a drafting committee the first sen
tence of article IV, the discussion had borne only
on the words "shaH be punishable"; the Belgian
amendment showed that that sentence was of sub
stantial importance. It 'lvould therefore he well
to put sttb-paragraph (d) of the Belgian amend
ment to the vote first 2.nd then to vote on the
first sentence of the text proposed for article IV;
that sentence would then be referred to the draft
ing committee for final drafting.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) ex
plained that his amendment contained two dif
ferent ideas. Its first object was to show that
complicity applied only to material acts of geno
cide; on that point, the United Kingdom amend
ment was identical with that of Belgium, and the
reasons were the same as those which had been
set out by the Luxembourg representative. The
second aim of the United Kingdom amendment
was to introduce the ward "deliberate". It was
in fact possible to he implicated in a crime in all
innocence; it was therefore essential to state that
complicity must be "deHberate" to constitute a
crime. Mr. Fitzmaurice observed, in that con
nexion, that the representative of Venezuela had
taken the English word "deliberate" to mean, in
French préméditée (84th meeting) ; that interpre
tation was incorrect, the correct translation being
intentionnelle.

Mr. CHAUMONT (France) unreservedly sup
ported the Belgian amendment.

He thought that the adoption of the proposed
too by the Ad Hoc Committee must have been
due to an oversight; thus it was difficult to under
stand what was meant by complicity in conspi
racy; according to the French conception of
criminal law, complicity applierl only to the main
crime; so vague 2. notion of complicity as that
contained in the draft of the Ad Hoc Committee
could hardly he aCèepted.

The French representative observed that the
Belgian amendment entailed a change in the intro
ductory sentence of article IV as proposed by
the Ad Hoc Committee. Mr. Chaumont pre
ferred the Belgian amendment to that of the
United Kingdom, hecause it was completely un
ambiguous; complicity applied only ta the crime
of genocide itself. Furthermore, the word "de
liberate" added nothing to the idea of criminal
intent which, according to French criminal law,
was a necessary factor in complicity. On the con
trary, such an addition could lead those who were
applying the convention ta try to discover the
motives of the legislator.

The French delegation was therefore in favour
of the amendment proposed by Belgium.

ces considérations s'ajoutent celles qui conce~nent

la difficulté de prouver une telle complicité.

Le représentant du Luxembourg estim;:., en
conclusion, que l'amendement de la Belgique de
vrait recevoir l'approbation de la Commission.
Il fait remarquer, d'autre part, que la phrase
d'introduction et l'alinéa a) du texte proposé par
le Comité spécial n'ont pour raison d'être que le
libellé de l'alinéa relatif à la complicité; le texte
de l'article IV proposé par la Belgique est pré
férable, car il est plus simple. Lorsque la Com
mission avait décidé (84ème séance) de renvoyer
à. un comité de rédaction la première phrase de
l'article IV, la discussion portait simplement sur
les mots "Seront punis"; l'amendement de la
Belgique montre que cette phrase a une im
portance pour le fond. En conséquence, il serait
bon de' mettre d'abord aux voix l'alinéa d) de
l'amendement de la Belgique et de voter ensuite
sur la première phrase du texte. proposé pour
l'article IV; cette phrase serait ensuite renvoyée
au comit'; de rédaction pour qu'il en établisse la
fonne définitive.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) explique que
son amendement comporte clemc idées différentes.
Il tend tout d'abord à indiquer que la complicité
ne s'applique qu'aux actes matériels de génocide:
sur ce point, l'amendement du Royaume-Uni est
identique à celui de la Belgique; les raisons sont
les mêmes que celles qui ont été exposées par
le représentant du Luxembourg. Le deuxième
but de l'amendement du Royaume-Uni est d'in
troduire le mot "intentionnelle"; en effet, il est
possible d'être impliqué, en toute innocence, dans
un acte criminel; il faut donc préciser que la
complicité doit être "intentionnelle" pour cons
tituer un crime. M. Fitzmaurice fait remarquer,
à ce sujet, que le représentant du Venezuela
avait interprété (Mème séance) le mot anglais
deliberate comme signifiant "préméditée"; cette
in.terprétation est inexacte, la traduction exacte
est "intentionnelle".

M. CHAUMONT (France) appuie sans réserve
l'amendement présenté par la Belgique.

Il estime que l'adoption, par le Comité spécial,
du texte qui est proposé est due sans doute à
une inadvertance; en effet, il est très difficile de
comprendre notamment ce que signifie la com
plicité dans l'entente; dans la conception française
du droit pénal, la complicité ne s'applique qu'à
l'acte principal; il est extrêmement difficile
d'admettre une notion de la complicité aussi
incertaine que celle qu'a envisagée le Comité
spécial.

Le représentant de la France fait remarquer
que l'amendement de la Belgique entraîne la modi
fication de la rhrase d'introduction de l'article
IV proposé par îe Comité special. M. Chaumont
pense que l'amendement de la Belgique est pré
férable à celui du Roywme-Uni, car il ne pré
sente aucun caractère d'ambiguïté: la complicité
ne s'applique qu'au crime de génocide lui-même.
Par ailleurs, le mot "intentionnelle" n'ajoute rien
à la notion de volonté délictueuse, élément né
cessaire dans le droit pénal français pour qu'il y
ait complicité. Au contraire, une telle addition
pourrait entraîner ceux qui auront à appliquer
la convention à rechercher quelle était l'arrière
pensée du législateur.

En conséquence, la délégation française se dé
clare en faveur de l'amendement de la Belgique.
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Mr. PESCATORE (Luxembourg) agreed with the
United Kingdom representative that, to constitute
an offence, complicity must be deliberate. Crimi
na! intent was an essential factor in the assess
ment of a crime and the infliction of punishment.
That general principle was so obvious that to de
scribe complicity as deliberate was mere repetition.

Mr. HOUARD (Belgium) expressed complete
agreement with the remarks of the representatives
of France and Luxembourg.

He stated that if the United Kingdom main
tained its amendment, he would abstain from
voting.

In reply to a question by Mr. F'ITZMAURICE
(United Kingdom), Mr. PESCATORE (Luxem
bourg) pointed out that there was a discrepancy
behveen the English and French texts of the Bel
gian amendment, and that the French text was
the authentic one.

The CHAIRMAN stated that, since the Belgian
amendment had been submitted in French, the
English translation should be altered to corre
spond exactly to the French text.

Ml". FITZMAURICE (United Kingdom) said that
it was impossible, in English at any rate, not to
indicate thi~ ad in which complicity would be
punishable. He therefore maintained his delega
tion's amendment.

Mr. Fitzmaurice admitted that in some le~al

systems the concept of complicity implied intent;
in other systems, however, that was not so. In
view of the importance of the convention on
genocide, which established a new crime under
international law, it would be preferable, ~ven at
the risk of repetition, to define the exact meaning
of the somewhat vague notion of complicity.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) pointed out that, ac
cûrding to the terms of the Belgian amendment,
an accomplice of a person who had not succeeded
in killing his victim, but had merely wounded
him, would go unpunished, even though he had
been perfectly weU aware of the crime which the
principal intended to commit; in that case the
accomplice could plead that genocide had not been
conunitted, but merely attempted.

The text drawn up by the Ad Hoc Committee,
which would allow the punishment of complicity
in all the acts enumerated in article IV, seemed
to the Yugoslav delegation much better.

Mr. CHAUMONT (France) did not think the
example given by the Yugoslav representative was
,iecisive. In the case mentioned by Mr. Bartos,
·'i.nce the physical integrity of the victim had been
i npaired, the provisions of article II, sub-para
é;caph 2 of the convention would make it possible
to establish that genocide had taken place.

In the opinion of the French delegation, it
would have been necessary to extend complicity
to other acts than genocide proper if the Com
mittee had adopted a narrow definition of the
crime. But since the definition contained in article
II was wide enough, it would he better not to
apply complicity to aU the acts enumerated in the
different paragraphs of article IV-the only re
suIt of which would be to introduce 'lague con
cepts into the convention-but ta adhere to the

M. PESCATORE (Luxembourg) est tout à fait
d'accord avec le représentant du Royaume-Uni
pour reconnaître que, pour constituer une infrac
tion, la complicité doit être intentionnelle. La
volonté délictueuse est en effet un élément essen
tiel de la détermination du délit et de l'application
de la peine. C'est là un principe général tellement
évident que qualifier d'intentionnelle la complicité

. ne constituerait que pure répétition.

M. HOUARD (Belgique) appuie entièrement les
observations des représentants de la France et
du Luxembourg.

Il déclare que si la délégation du Royaume-Uni
maintient son amendement, il s'abstiendra de
prendre part au vote.

. En réponse à une question de M. FITZMAURICE
(Royaume-Uni), M. PESCATORE (Luxembourg)
fait remarquer qu'il existe une divergence entre
les versions française et anglaise de l'amendement
de la Belgique et que c'est le texte français qui
devrait être pris comme texte de base.

Le PRÉSIDENT déclare que, du moment que
l'original de l'amendement belge a. été déposé en
français, la traduction anglaise doit être modifiée
pour correspondre exactement au texte français.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) dit qu'il est
impossible, tout au moins en anglais, de ne pas
indiquer à quel acte la complicité doit s'appliquer
pour être punissable. Il insiste donc sur l'amende
ment présenté par sa délégation.

M.· Fitzmaurice admet que dans certains
systèmes juridiques, la notion de complicité im
plique celle d'intention; il n'en est cependant pas
de même dans d'autres systèmes; étant donné
l'importance de la convention sur le génocide,
qui crée un nouve?u crime du droit des gens,
il vaudrait mieux, même au risque de se répéter,
préciser la signification exacte de la notion plutôt
vague de complicité.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait remarquer
qu'aux termes de l'amendement belge, le complice
d'un individu qui n'aurait pas réussi à tuer sa
victime, mais l'aurait seulement blessée, demeure
rait impuni, quoiqu'il ait eu parfaitement cons
cience du crime que l'auteur principal voulait
commettre: le complice pourrait en effet soutenir
que, dans ce cas, il n'y a pas eu génocide, mais
simple tentative.

Le texte préparé par le Comité spécial, qui
permettrait de réprimer la complicité dans tous
les actes énumérés à l'article IV, semble à la
délégation yougoslave bien meilleur.

M. CHAUMONT (France) ne croit pas que l'ex
emple donné par le représentant de la Yougo
slavie soit déterminant. Les dispositions de l'ali
néa 2 de l'article II de la convention permettraient

1

en effet de retenir, dans le cas cité par M. Bartos,
que, du moment qu'il y a eu atteinte à l'intégrité
physique de la victime, il y a bien eu génocide.

De l'avis de la délégation française, il aurait
été nécessaire d'étendre la complicité à d'autres
actes que le génocide proprement dit si la Com
mission avait adopté une définition étroite dl1
crime. Mais, du moment que la définition de l'ar
ticle II de la convention est suffisamment large,
il vaut mieux ne pas appliquer la complicité à
tous les actes énumérés aux divers alinéas de
l'article IV, ce qui n'aboutirait qu'à introduire
des concepts vagues dans la convention, et s'en



well-established practices of positive 'law ex:sting
in mos! countries.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) pointed out ta
the Yugoslav representative that the Committee
was not called upon ta pronounce judgment in
individual cases, but to carry out legislative work;
it should therefore take a wide view of the sub
ject.

The practice of criminal law had shown that
in the majority of cases complicity was very diffi
cult to prave. It was still more so in the case of
an attempted crime. It seemed, therefore, that
from the legislator's point of view, and in order
not 10 increase the difficulties which would be
encountered by those who would have to apply
the convention, it would be wiser to keep within
the limits laid down by domestic legislations.

Mr. RAAFAT (Egypt) stated that the remarks
of the representative of Luxembourg had almost
convinced him of the necessity of limiting the
act which would be punishable under the terms
of article IV, sub-paragraph (e), to complicity
in the crime of genocide properly so-called. The
example given by the Yugoslav delegation, how
ever, had praved that complicity in an attempt
at genocide was quite possible. An analysis of the
examples mentioned by the representative of Lux
embourg led, in fact, to the conclusion that com
plicity in incitement to genocide or in conspiracy
to commit genodde were quine possible.

That being so, the Egyptian delegation would
prefer that the convention, as proposed by the
Ad Hoc Committee, should declare as punishable
complicity in aIl the acts enumerated in article
IV.

With regard 10 the amendmf'.nt of the United
Kingdom, Mr. Raafat observed that, although the
word "wilful" appeared in the draft convention
prepared by the Secretary-General [E/447], it
was preferable not to use it because it was im
possible, under any legal system, to conceive of
complicity without intent.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) wished to make
it clear that he had not contended that complicity
in incitement to commit genocide was inconceiv
able. He had said that it was advisable to omit
that concept from the convention because it was
undear. Complicity in an attempt at genocide was,
of course, easily conceivable, but it too should
be omitted from the convention since in the ma
jority of cases it would be very difficult to prave.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explained that
he had proposed (84th meeting) that the expres
sion complicité préméditée, in the French text of
the United Kingdom amendment, should he re
placed by the expression complicité intentionnelle,
because he had had before him only the French
text, in which the word "deliberate" had been
translated by préméditée.

Mr. Pérez Perozo admitted that, generally
speaking, complicity without intent was incon
ceivable. In the case of genocide, however, which
was a crime in which a number of persons were
involved, the use of the word "deliberate" in de
scribing punishable complicity was an added clari
fication which was far from useless. The Com
mittee had recognized intent as an essential factor

tenir aux notions bien établies du droit positif de
la plupart des pays.

M. PESCATORE (Luxembourg) fait remarquer
au représentant de la Yougoslavie que la Com
mission n'est pas appelée à statuer sur des cas
individuels et qu'elle est chargée de faire œuvre
législative; pour cela, elle doit se pîacer sur un
plan général.

La pratique du droit pénal a montré que, dans
la plupart des cas, la complicité est très difficile
à prouver. Elle l'est encore davantage en ma
tière de tentative de crime. II semble donc que,
du point de vue du législateur, et afin de ne pas
accroître les difficultés auxquelles ceux qui de
vront appliquer la convention aurC:lt à faire face,
il soit plus sage de rester dans le domaine tracé
par les législations internes.

M. RAAFAT (Egypte) déclare que les explica
tions du représentant du Luxembourg l'a",aient
presque convainc'.: de la nécessité de limiter à
la complicité dans le crime de génocide pro
prement dit, l'acte punissable aux termes de
l'alinéa e) de l'article IV. Mais l'exemple donné
par la délégation yougoslave a prouvé qu'il p'=Ht
parfaitement exister des cas de complicité dan;;
la tentative de génocide. En analysant les ex
emples cités par le représentant du Luxembourg,
on pourrait même arriver à la conclusion que
la complicité dans l'incitation au génocide ou
dans l'entente en vue de la commettre, est fort
possible.

Dans ces conditions, la délégation de l'Egypte
préfère que la convention déclare punissable,
comme le propose le Comité spécial, la complicité
dans tous les actes énumérés à l'article IV.

En ce qui concerne l'amendement du Royaume
Uni, M. Raafat fait remarquer que, bien que le
mot "intentionnelle" figurât dans le projet de
convention préparé par le Secrétaire général
[E/447], il vaudrait mieux ne pas l'employer,
car, dans tous les systèmes juridiques, il est
impossible de concevoir une complicité sans
intention.

M. PESCATORE (Luxembourg) tient à préciser
qu'il n'a nullement soutenu que la complicité dans
l'incitation à commettre le génocide soit incon
cevable. Il a déclaré qu'il y avait lieu d'écarter
cette notion de la convention, à cause de son ca
ractère imprécis. Quant à la complicité dans la
tentative de génocide, elle est évidemment facile
ment concevable, mais il faut également l'écarter,
en raison des difficultés de preuve qui se pré
senteront dans la majorité des cas.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explique qu'il
avait proposé (84ème séance) de remplacer, dans
l'amendement du Royaume-Uni, l'expression
"complicité préméditée'! par les mots "complicité
intentionnelle" parce qu'il n'avait eu sous les yeux
que le texte français de cet amendement, dans
lequel le mot anglais deliberate a été traduit par
"préméditée".

M. Pérez Perozo reconnaît que, d'une manière
générale, on ne peut concevoir de complicité sans
intention, mais, en matière de génocide, c'est
à-dire d'un crime à l'exécution duquel plusieurs
individus participent, le mot "intentionnelle", qui
qualifie la complicité punissable, ajoute une pré-

1
cision qui est loin d'être inutile. La Commission
a admis que l'intention est un élément indispensa-



in the definition of genocide; it had included it
in the provisions of article II of the convention.
For consistency's sake, it should retain it in article
IV, sub-paragraph (e).

Mr. ABDOH (Iran) thought punishment of
complicity should he limited to cases of complicity
in the act of genocide properly so-eaHed. In his
opinion the provisions of article IV, sub-para
graph (b), relating to conspiracy to commit geno
cide, would ensure punishment in the case
mentioned by the Yugoslav representative.

The Iranian delegation considered that if sub
paragraph (e) were included in the form pro
posed by the Belgian delegation, the enumeration
contained in article IV would be complete and
would cover all the cases which should he pun
ished.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that the Ad Hoc Committee on
Genocide had unanimously adopted sub-paragraph
(e) of article IV, not by an oversight but hecause
it was convinced that its provisions were valuable.

Mr. Morozov supported the remarks that had
been made in opposition to the United Kingdom
amendment. He added that article II of the con
vention already defined genocide as a premedi
tated crime, and thus as a deliberate one; it was
useless, therefore, to repeat that complicity, in
order to he punishable, must be deliberate. More
over, such a: definition would enable accomplices
in crimes of genocide to escape the punishment
they deserved by pleading the absence of any
criminal intent.

The USSR de1egation considered that com
plicity in all the acts enumerated in article IV
should be punished, not only in genocide proper.
It would therefore vote against the Belgian
amendment and for the retention of the text pre
pared by the Ad Hoc Committee.

In reply to the representative of Luxembourg,
Ml'. BARTOS (Yugoslavia) maintained that if
the legislative work for which the Committee was
laying the foundations were to he effective in
practice, all possible circumstances should he
taken into account.

Mr. Bartos pointed out to the representative
of Francethat the provisions of article II, sub
paragraph 2, would not make it possible, in the
aforesaid case of attempted genocide, to ensure
the punishment of an accomplice, since it could
not be held that a slight wound was describable as
"impairing ... physical integrity". Nor did the
provisions of article IV, sub-paragraph (b),
which had heen referred to by the Iranian rep
resentative, apply; conspiracy to commit genocide
could not be placed on the same footing as com
plicity in atlempt.

Mr. Bartos agreed with the United Kingdom
representative that complicity, to he punishable,
must he deliberate; but since intent was implicit
in the concept of complicity, the United Kingdom
amendment was superfluous.

The Yugoslav delegation would vote against
bath the proposed amendments.

Mr. MAKTOS (United States of America),
speaking as Chairman of the Ad Hoc Committee,
confirmed that article IV, sub-paragraph (e), had

ble de la définition du génocide: elle a inclus cet
élément dans les dispositions de l'article II de la
convention. Pour être logique, elle doit le COll
servel' dans l'alinéa e) de l'article IV.

M. ABDOH- (Iran) est d'avis qu'il faut limiter
la répression de la complicité au seul cas de com
plicité dans l'acte de génocide proprement dit. A
son avis les dispositions de l'alinéa b) de l'article
IV, relatif à l'entente en vue de l'accomplissement
du génocide, permettraient d'assurer la répressioll
dans le cas cité par le représentant de la Yougo
slavie.

La délégation de l'Iran estime qu'en y ajoutant
l'alinéa e) sous la forme proposée par la délé
gation belge, l'énumération de l'article IV serait
complète et viserait tous les cas qu'il convient
de réprimer.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique que ce n'est nulle
ment par inadvertance, mais parce qu'il était con
vaincu du bien-fondé des dispositions de l'ali
néa e) de l'article IV, que le Comité spécial du
génocide a adopté cet alinéa à l'unanimité.

En ce qui concerne l'amendement du Royaume
Uni, M. Morozov appuie les observations qui ont
été formulées pour le combatt . Il ajoute que,
dans son article II, la convention a déjà défini
le génocide comme un crime prémédité, donc
intentionnel; il est par conséquent inutile de ré
péter que, pour être punissable, la complicité doit
être intentionnelle. Bien plus, une telle précision
permettrait au complice d'un crime de génocide
d'échapper au châtiment qu'il mérite, en invo
quant l'absence d'intention criminelle.

La délégation de l'URSS est d'avis qu'il con
vient de réprimer la complicité dans tous les
actes énumérés à l'article IV et non seulement
dans le génocide proprement dit. Elle votera donc
contre l'amendement de la Belgique et pour le
maintien du texte préparé par le Comité spécial.

Répondant au représentant du Luxembourg,
M. BARTOS (Yougoslavie) déclare que si l'œuvre
législative que la Commission est en train de
préparer doit avoir une portée pratique, il faut
tenir compte de toutes les situations susceptibles
de se produire.

M. Bartos fait remarquer a1,1 représentant de
la France que les dispositions de l'alinéa 2 de
l'article II ne permettraient pas d'assurer le
châtiment du complice, dans le cas envisagé de
tentative de génocide, car l'on ne saurait soutenir
qu'une blessure légère pourrait être qualifiée
d' "atteinte à l'intégrité physique". Les disposi
tions de l'alinéa b) de l'article IV, invoquées par
le représentant de l'Iran, ne s'appliqueraient pas
davantage, car on ne saurait assimiler à l'entente
en vue de l'accomplissement du génocide la com
plicité dans la tentative.

M. Bartos convient avec le représentant du
Royaume-Uni que, pour être punissable, la com
plicité doit être intentionnelle; mais, étant donné
que l'élément intentionnel est sous-entendu dans
la notion· de complicité, l'amendement du
Royaume-Uni est superflu.

La délégation yougoslave votera contre les
deux amendements proposés.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) con
firme, en tant que Président du Comité spécial,
que ce n'est nullement par erreur que l'alinéa e)



Le PRÉSIDENT déclare que le comité de rédac
tion que la Commission devra créer ultérieure
ment s'occupera de toutes les questions de forme
et de la coordination des traductions.

Il met aux voix l'amendement du Royaume
Uni à l'alinéa e) de l'article IV, ainsi conçu: "La
complicité dans tout acte de génocide".

Par 25 voix contre 14, avec 3 abstentions,
l'amendement est adopté.

La séance est levée à 18 h. 15.

de l'article IV a été adopté. La délégation des
Etats-Unis avait elle-même voté, à l'époque, en
faveur de cet alinéa 1

•

M. Maktos a déjà eu l'occasion d'exposer les
raisons de politique générale pour lesquelles cer
taines délégations s'opposent à l'inclusion de cer
taines dispositions dans la convention. La délé
gation des Etats-Unis, en particulier, s'est pro
noncée contre l'inclusion de l'incitation à com
mettre le génocide parmi les actes punissables
aux termes de l'article IV. Pour être logique
avec elle-même, elle votera également contre les
dispositions relatives à la répression de la
complicité.

En ce qui concerne l'amendement du Royaume
Uni, M. Maktos fait observer qu'il n'y a pas
d'inconvénient sérieux à préciser que la compli
cité doit être intentionnelle pour être punissable.
En outre, il est d'avis, comme M. Fitzmaurice,
que le mot "complicité", sans l'indication des
actes auxquels la complicité se rattache, serait
privé de sens, tout au moins en anglais.

Répondant au représentant de la Yougoslavie,
M. HOUARD (Belgique) souligne que la formula
tion de règles juridiques exige une grande pru
dence. Dans l'intérêt d'une bonne application de
la convention, il convient de n'y inclure que des
notions précises, connues des divers systèmes
juridiques.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) retire la
partie de son amendement relative à l'addition
du mot "intentionnelle", étant bien entendu que,
pour que la complicité dans le génocide soit punis
sable, elle devra être accompagnée d'intention.

M. HOUARD (Belgique), soulignant qu'à la
suite du retrait du mot '''intentionnelle'', l'amen
dement du Royaume-Uni ne diffère pratiquement
plus de l'amendement belge, retire ce dernier
amendement en faveur de celui du Royaume
Uni, qui devra alors se lire: "la complicité dans
tout acte de génocide".

M. CHAUMONT (France) se déclare prêt à
voter en faveur de ce texte, s'il est bien entendu
que sa signification est différente de celle du
texte préparé par le Comité spécial. Il suggère
de conserver la formule complicity in any act of
genocide, en anglais, et de dire seulement, en
français, "la complicité".

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) with
drew the part of his amendment concerning the
addition of the word "deliberate", since it was
understood that, to be punishable, complicity in
genocide must be deliberate,

Mr. HOUARD (Belgium) declared that as a re
sult of the withdrawal of the ward "deliberate",
the United Kingdom amendment was practically
the same as the Belgian amendment; he therefore
withdrew his amendment in favour of that of the
United Kingdom, which would then read "corn
plicity in any act of genocide".

Mr, CHAUMONT (France) stated that he was
preparèd to vote for that wording, on the under
standing that its meaning was different from that
of the text drawn up by the Ad Hoc Committee.
He suggested that the wording "complicity in
any act of genocide" should be retained in Eng
lish, and in French simply the words la compli
cité.

The CHAIRMAN said that the drafting commit
tee which would be sel up later by the Corn
mittee would deal with all questions of style and
with the concordance of the translations.

He put to a vote the United Kingdom amend
ment to article IV, sub-paragraph (e), reading:
"Complicity in any act of genocide".

The amendment was adopted by 25 votes to 14,
with 3 abstentions.

The meeting rose at 6.15 p.m.
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r·· not been adopted by mistake. The United States
, delegation itself had voted at the time for that
i sub-paragraph.'

,'i

i1 Mr, Maktos had already stated the reasons of

~
general policy which had led sorne delegations to
oppose the inclusion of certain provisions in the
convention. Thus the United States delegation
had stated its opposition to the inclusion of in-

l
, citement to commit genocide among the acts which

would be punishable under the terms of article
'. IV. In order to be consistent, it would also vote

against the provisions concerning the punishment
',. of complicity.

Speaking of the United Kingdom amendment,
Mr, Maktos remarked that there was no serious

ti objection to stating that complicity, to be punish-
il able, must he deliberate. Moreover, he concurred
~ with Mr. Fitzmaurice that the word "complicity",
li without any indication of the acts in which there
y was complicity, would be meaningless, at least in
Il English.

In reply to the Yugoslav representative, Mr,
HOUARD (Belgium) emphasized the fact that
great caution must be exercised in formulating
juridical rules. If the convention were to be effec
tively applied it should contain only c1ear defini-
tions, known ta all the various legal systems.

EIGHTY·EIGHTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Saturday, 30 October 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 8.

QUATRE-VINGT.HUITIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le samedi 30 octobre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

1 Voir les Procès-uerbeux officiels au Conseil éco
nomique et social) troisième année, septième session,
supplément n" 6, page 8.



36. Discussion on the transfer to the
United Nations of the flIDctions and
powers previously exereised by the
League of Nations under the Inter
national Convention relating to
economie statisties signed at Ge
neva 14 Deeember 1928

Mr. OWEN (Assistant Secretary-General in
charge of the Department of Economie Affairs)
said that, pursuant to resolution 24 (1) of the
General Assembly, the Statistical Commission had
given consideration during its first and second
sessions to the question of the transfer to the
United Nations of the functions and powers
formerly exercised by the League of Nations
under the International Convention relating to
economie statistics, signed on 14 December 1928.
As a result, the Economie and Social Council, by
its resolution 114 (VI), adopted on 2 March
1948 by 15 votes to 2, had recommended to the
General Assembly that the functions and powers
provided for in the said Convention should be
transferred to the Economie and Social Council.

The usefulness of such a transfer had been
questioned both in the Economie and Social Coun
cil and in the Statistical Commission on the
grounds that it would add nothing to the existing
powers of the Statistical Commission, which were
far broader than those provided for in the Con
vention. That argument was substantially correct.
Mr. Owen wished, therefore, to give some of the
reasons which had nevertheless led the Statistical
Commission and the Economie and Social Coun
cil to the conclusion that the transfer was
desirable.

The signing of the Convention by twenty-nine
countries had been a great step forward in the
direction of improving the international regula
tions for the establishment of certain standards
and definitions for the purpose of obtaining com
parable economie statistics. Other countries, which
had not signed the Convention, had later put some
of its provisions into practice.

After a thorough study of the technical pro
visions of the Convention, which was still in
force, the Statistical Commission had felt that it
could still be oonsidered a useful instrument for
the standardization and improvement of economie
statistics. On that ground, and taking into con
sideration, of course, the possibility of subsequent
improvements, it was felt that the Convention
should be preserved and recommended to new
signatories for their acceptance.

As the Convention was thus certainly useful
and still in force, the majority of the Statistical
Commission had thought that sorne agency should
be selected to exercise the functions necessary to
make it an effective force for the development
of international statistics. The logical agency was
the Economie and Social Council, since the Coun
cil already had wide powers in the statistical field.
Consequently, without in any way impairing those
powers and, moreover, without incurring any ad
ditional expenditure, it was possible to ensure
that the result of the work of the League of
Nations would not be lost but would serve as a
foundation for further progress.

·36. Di;cus;io;;'-;~~i~~-t;;;sfert il l'Or:~
ganisation des Nations Unies des
fonctions et pouvoirs exercés par la
Société des Nations en vertu de la
Convention internationale concer
nant les statistiques économiques,
signée à Genève le 14 décembre
1928

M. OWEN (Secrétaire général adjoint chargé du
Département des questions économiques) expose
qu'en exécution de la résolution 24 (1) de l'As
semblée générale, la Commission de statistique
a examiné, au cours de ses première et deuxième
sessions, la question du transfert à l'Organisa
tion des Nations Unies des fonctions et pouvoirs
exercés précédemment par la Société des Nations,
en vertu de la Convention internationale concer
nant les statistiques économiques, en date du 14
décembre 1928. A la suite de cette étude, le Con
seil économique et social, par sa résolution 114
(VI) du 2 mars 1943, adoptée par 15 voix contre
2, a recommandé à l'Assemblée générale de trans
férer au Conseil économique et social les fonc
tions et pouvoirs prévus dans ladite Convention.

Tant au Conseil économique et social qu'à la
Commission de statistique, la question a été posée
de l'utilité de ce transfert, en considération dt,
fait qu'il n'ajouterait rien aux pouvoirs actuels de
la Commission de statistique, puisque ceux-ci vont
très au delà de ceux qui sont stipulés dans la
Convention. Il y a une large part de vérité dans
cette observation. C'est pourquoi M. Owen désire
indiquer certaines des raisons pour lesquelles la
Commission de statistique et le Conseil éco
nomique et social ont néanmoins conclu à l'op
portunité de ce transfert.

La signature de cette Convention par vingt
neuf pays a marqué un progrès important dans la
réglementation internationale tendant à établir
certaines normes et certaines définitions afin
d'obtenir des statistiques économiques compara
bles. Par la suite, d'autres pays non signataires
ont appliqué, en fait, certaines dispositions de
cette Convention.

Après une étude approfondie des éléments
techniques de cette Convention, qui demeure tou
jours en vigueur, la Commission de statistique a
estimé qu'elle pouvait toujours être considérée
comme un instrument utile de normalisation et de
perfectionnement des statistiques économiques. A
ce titre, et sous réserve, bien entendu, des amé
liorations qui pourront lui être apportées ulté
rieurement, la Convention mérite d'être conservée
et proposée à l'acceptation de nouveaux
signataires.

Puisque donc la Convention offre une utilité
certaine et qu'elle est toujours en vigueur, il est
apparu à la majorité de la Commission de statis
tique qu'il convenait de désigner un organe
chargé d'exercer les fonctions nécessaires pour
assurer son application efficace en V'Je du dé
veloppement de la statistique internationale.
L'organe tout indiqué à cet égard est le Conseil
économique et social, étant donné qu'il a déjà
des attributions étendues dans le domaine de la
statistique. Ainsi, sans qu'il soit porté atteinte
à ces attributions, et sans d'ailleurs qu'il en dé
coule aucun frais supplémentaire, le résultat des
travaux de la Société des Nations ne serait pas
perdu, mais servirait de base à des progrès
ultérieurs.
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On the other hand, refusal to approve the
transfer proposed by the Economie and Social
Council might be interpreted as a rejection of the
statistical standards achieved by the Convention,
the value and advantages of which were
undeniable.

Those were the reasons which had prompted
the Statistical Commission and the Economie and
Social Council to recommend that the General
Assembly should approve the transfer,

Mr, PESCATORE (Luxembourg) asked for ex
planation of three questions raised by articles III
and IV of the draft protocol [A/C.6/210); it
was the more important to settle them because
international practice in that field was in the
process of developing.

First, sub-paragraph (a) of article IV spoke
of "reservation as to approval". What did that
last word mean? It seemed that itwas rather a
question of ratification than of approval, since
approval was a purely domestic act.

Secondly, the protocol used the term "accept
ance" instead of the usual tenu "ratification".
Mr, Pescatore wished to know what differer, -e
there was between those two words and also by
whom-heads of States, or Foreign Ministers
a?d under what forrn that acceptance should be
glven.

Lastly, he wished to know whether the protocol
could be signed with a reservation as to ratifica
tion, which seemed to follow from article III,
while article IV was ambiguous on that score.

Mr, ARCE (Argentina) was in favour of the
transfer to the United Nations of the functions
exercised by the League of Nations in the field
of economie statistics.

A study of statistics made it possible ta form
a picture of the various economie activities of a
country and consequently to form an opinion of
the policy of its government.

The representative of Argentina was surprised
to find at the end of the draft resolution [A/630J
a paragraph providing for the suspension, with
regard to Spain, of aIl action under the protocol
and the 1928 Convention. He thought that, if
Spain were a signatory to the Convention, it
should also be able to sign the new convention,
which formed an annex to the draft protocol.

There was nothing in common between scien
tific statistics and politics. That was why General
Assembly resolution 32 (1), which was political
in character, could not be applied ta problerns
of a purely technical character such as those
raised by the transfer to the United Nations of
the statistical functions of the League of Nations.

With regard to the political aspect of the ques
tion; he recalled that at its meeting of 22 October
1948,1 the First Committee had unanimously
adopted a draft resolution [A/C.l/346J recom
mending that, in a spirit of solidarity and mutual
understanding, the Powers which had signed the
Moscow Agreements should strive harder than
ever to ensure the complete liquidation of the war
and the conclusion of aIl peace treaties, and asso-

I See Official Records of the third session of the
General Assembly, First Committee, 168th meeting.

Au contraire, le refus du transfert proposé par
le Conseil économique et social pourrait être
interprété comme un rejet des nonnes statis
tiques mises au point par cette Convention, dont
la valeur et les avantages sont incontestables.

Tels sont les motifs qui ont déterminé la Com
mission de statistique et le Conseil économique
et social, lorsqu'ils ont proposé à l'Assemblée gé
nérale de se prononcer en faveur du transfert.

M. PESCATORE (Luxembourg) demande à être
éclairé sur les trois questions suivantes, sou
levées par les articles III et IV du projet de pro
tocole [A/C.6/210], dont la solution présente
d'autant plus d'intérêt que la pratique interna-

I
tionale, est en pleine évolution à ce sujet.

L'alinéa a) de l'article IV parle de "réserve

1

quant à l'approbation". Que faut-il entendr,e au
juste par ce dernier mot? Il semble qu'il s'agisse
plutôt de ratification, car l'approbation est un
acte purement interne.

En second lieu, le protocole emploie le terme
"acceptation" au lieu du terme habituel "ratifica
tion". M. Pescatore voudrait savoir, d'une part,
quelle différence il faut voir entre ces deux mots
et, d'autre part, par qui, chef d'Etat ou ministre
des affaires étrangères, et sous quelle forme,
cette acceptation doit être donnée.

Enfin il demande s'il faut comprendre que la
signature sous réserve de ratification est admise,
ce qui semble résulter de l'article III, alors que
l'article IV permet le doute à cet égard.

M. ARCE (Argentine) se déclare en faveur du
transfert à l'Organisation des Nations Unies des
fonctions exercées par la Société des Nations en
matière de statistiques économiques.

L'étude des statistiques, en effet, permet de
se faire une idée des diverses activités économi
ques d'un pays et, par conséquent, de juger la
politique de son gouvernement.

Le représentant de l'Argentine s'étonne de
trouver, à la fin du projet de résolution [A/630] ,
un paragraphe qui vise à suspendre, à l'égard
de l'Espagne, toute action qui découlerait du pro
tocole et de la Convention de 1928. Il estime que
si l'Espagne est signataire de cette Convention,
elle doit également pouvoir signer la nouvelle
convention constituant l'annexe du projet de
protocole.

Le domaine scientifique de la statistique n'a
rien de commun avec celui de la politique; c'est
pourquoi la résolution 32 (I) de l'Assemblée
générale, dont le caractère est politique, ne sau
rait s'appliquer à des problèmes d'ordre pure
ment technique, comme ceux que soulève le trans
fert à l'Organisation des Nations Unies de fonc
tions de la Société des Nations en matière de
statistiques.

En Ce qui concerne l'aspect politique de la
question, M. Arce rappelle qu'à sa séance du
22 octobre 1948\ la Pren...ière Commission a
adopté à l'unanimité U,! projet de résolution
[A/C.l/346] recommandant aux Puissances si
gnataires des Accords de Moscou de redoubler
d'efforts, dans un esprit de solidarité et de com
préhension mutuelle, pour assurer la liquidation
totale de la guerre et la conclusion de tous les

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, Première Commission, 168ème
séance.



ciating in that noble task the States which had
signed the Declaration of the United Nations at
Washington on 1 January 1942, and those who
had adhered thereto.

Resolution 114 (II) had indicated that a certain
change had taken place in the General Assembly's
attitude with respect to the Spanish problem,
since it did not renew the former recornmendation
to all Members of the United Nations to break
off diplomatie re'ations with the Franco Govern
ment, but left it to the Security Council to adopt
the necessary measures, if the situation so
required. But on 2S June 1948,1 the Security
Council had decided not to keep the Spanish
question on its agenda as it felt the Spanish
Government was doing nothing to endanger peace
and international security.

For aU those reasons, Mr. Arce proposed the
de1etion of the last paragraph of the draft resolu
tion of the Economie and Social Counci1.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) felt that there was no need for the
United Nations to assume the functions of the
1928 Convention, first, because the United Na
tions already possessed the necessary machinery
for the compilation of statistics and, secondly,
because only fifteen of the twenty-nine signatories
to that Convention were Members of the United
Nations.

The USSR de1egation did not faveur, there
fore, the adoption of the Economie and Social
Council's draft resolution.

With regard to the Argentine amendment, the
United Nations had already examined the Spanish
question several times and it had always taken the
same decision as the Economie and Social Coun
cil in that case. There was nothing in the argu
ments of the Argentine representative to justify
any change of attitude on that point.

Mr. RAAFAT (Egypt) felt that the Committee
was bound by the General Assembly resolution
which excluded Spain from the United Nations
and from all conventions concluded under its
auspices.

He proposed, however, that the last paragraph
of the draft resolution should be amended by
substituting for the words "as long as this Gov
ernment is in power" the words "as long as this
resolution remains in force".

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) was in
favour of the transfer proposed by the Economie
and Social Counci1. Such a transfer would he
consistent with the general practice in respect to
other functions exercised by the League of Na
tions and, without imposing any new obligation
on any State, it would have the advantage of
settling a confused legal situation resulting from
the existence of the Committee of statistieal ex
perts which formerly worked within the frame
work of the League of Nations and was now
unattached to any organization.

The representative of the United Kingdom sup
ported the Argentine amendment on the grounds
that political considerations should play no part
in purely technical matters and also that since

1 See Official Records of the Security Council, third
year, No. 90.
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règlements de paix, en associant, dans cette noble
tâche, les Etats qui ont signé la Déclaration des
Nations Unies à Washington le 1er janvier 1942
et ceux qui y ont adhéré.

Déjà la résolution 114 (II) marque une cer
taine modification de l'attitude de l'Assemblée
générale à l'égard du problème espagnol, puis
qu'elle ne renouvelle pas sa précédente recom
mandation à toutes les Nations Unies de rompre
les relations diplomatiques avec le Gouvernement
de Franco, mais s'en remet au Conseil de sécurité
du soin d'adopter les mesures qu'il jugerait né
cessaires, si la situation l'exigeait. Or, le 2S juin
1948\ le Conseil de sécurité a décidé de ne pas
maintenir à son ordre du jour la question espa
gnole, parce qu'il a estimé que le Gouvernement
de l'Espagne ne faisait rien pour compromettre
la paix et la sécurité internationales.

Pour toutes ces raisons, M. Arce propose de
supprimer le dernier paragraphe du projet de
résolution du Conseil économique et social.

M. Iv.'[OROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) est d'avis qu'il n'y a pas lieu
pour l'Organisation des Nations Unies d'assumer
les obligations de la Convention de 1928, d'abord,
parce qu'elle possède déjà les rouages nécessaires
en VUe de l'établissement des statistiques, et, en
second lieu, parce que, des vingt-neuf membres
signataires de cette Convention, quinze seulement
sont Membres de l'Organisation des Nations
Unies.

La délégation de l'URSS n'est donc pas fa
vorable à l'adoption du projet de résolution du
Conseil économique et social.

Quant à l'amendement de l'Argentine, elle
estime que l'Organisation des Nations Unies a
déjà examiné la question espagnole à plusieurs
reprises et qu'elle l'a toujours résolue comme l'a
fait le Conseil économique et social dans ce cas
d'espèce. Rien, dans les arguments présentés par
le représentant de l'Argentine, ne justifie un
changement d'attitude à cet égard.

M. RAAFAT (Egypte) considère que la Com
mission est liée par la résolution de l'Assemblée
généra: è qui exclut l'Espagne de l'Organisation
et de toutes conventions conclues sous ses
auspices.

Il propose. toutefois, de modifier le dernier
paragraphe du projet de résolution, en substi
tuant au membre de phrase "tant que ce gou
vernement sera au pouvoir" les mots "tant que
cette résolution demeurera en vigueur.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) se prononce
en faveur du transfert proposé par le Conseil
économique et social, transfert qui serait con
forme à la règle générale adoptée à l'égard d'au
tres fonctions exercées par la Société des Nations
et qui aurait l'avantage, sans imposer aux Etats
aucune obligation nouvelle, de régler une situa
tion juridique confuse résultant de l'existence du
Comité d'experts statisticiens qui fonctionnait
autrefois dans le cadre de la Société des Nations
et qui se trouve actuellement sans attache avec
aucune organisation.

Le représentant du Royaume-Uni appuie
l'amendement de l'Argentine, car il estime, d'une
part, que, dans un domaine purement technique,
les facteurs politiques ne devraient jouer aucun

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil de sé
curité, troisième année, n" 90.



statistics increased in value in proportion to their
completeness, it would he unfortunate to be de
prived of those relating to Spain.

With regard ta the objection raised by the
Egyptian representative, Mr, Fitzmaurice thought
it pennissible ta doubt first, whether the General
Assembly resolution really applied ta a case of
"~at kind, which was purely technical and, sec
ondly, whether the resolution could be extended
to caver conventions which already existed or
whether it should apply only ta activities subse
quent ta that resolution.

He wished to make it c1ear that his attitude
towards the Argentineamendment was prornpted
by considerations which were peculiar to that case,
and that it must not be interpreted as applying to
the whole problem of United Nations relations
with Franco Spain.

MI'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) said he was
opposed to the Argentine amendment. Venezuela
maintained no relations with the Spanish Govern
ment and was observing to the letter the recom
mendations contained in General Assembly reso
lution 39 (1) of 12 December 1946. Among those
recommendations was the exclusion of the Span
ish Government from aIl international institutions
established by or related to the United Nations
and from aIl activities organized by those institu
tions. The question under consideration certainly
related to such activities. .

Replying to the United Kingdom representa
tive, who had argued that the recommendation
did not apply to institutions and activ.ties existing
before the resolution, MI'. Pérez Perozo cited the
precedent established by the Economie and Social
Council when it had refused to establish relations
with the International Penal and Penitentiary
Commission- because the Government of Franco
Spain was a member of that Commission.

MI'. KHOURI (Lebanon) said that he would
vote for the Argentine amendment as he felt that
a purely technical question of the kind under dis
cussion was not covered by General Assembly
resolution 32 (1).

MI'. DEMESMIN (Haiti) agreed with the United
Kingdom representative that statistics were valu
able only when they were complete, but he was
surprised in that case to see that article II of the
Convention contained the so-called colonial clause
which allowed the Administering Authorities not
to supply statistics concerning their colonies and
Trust Territories.

MI'. FITZMAURICE (United Kingdom)said that
the insertioi, of that clause was justified because
colonies and Trust Territories had their autono
mous political organs. The mother country or
Administering Authority could not, therefore,
assume any obligation regarding those Territories
without having consulted the local administrations
and without the latter having taken the necessary

l See Resolutions adopted by the Economie and Social
Council during its fourth session, No. 43 (IV), page 24.

rôle ct, d'autre part, que, les statistiques ayant
d'autant plus de prix qu'elles sonz plus complètes,
il serait fâcheux de se priver de celles qui con
cernent l'Espagne.

En ce qui concerne l'objection présentée par
le représentant de l'Egypte. M. Fitzmaurice pense
qu'il est permis de se demander, d'abord, si la
résolution de l'Assemblée générale s'applique
réellement dans un cas d'espèce de ce genre, qui
ne relève que de la seule technique, et, en second
lieu, si sa portée peut être étendue aux conven
tions déjà existantes ou si elles doit s'appliquer
uniquement aux activités postérieures à la date
de cette résolution.

M. Fitzmaurice tient à préciser que son atti
tude à l'égard de l'amendement de l'Argentine est
dictée par des considérations spéciales à ce cas
d'espèce et qu'elle ne saurai; être interprétée
comme ayant une portée générale sur l'ensemble
du problème des relations de l'Organisation des
Nations Unies avec l'Espagne franquiste.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) se déclare op
posé à l'amendement de l'Argentine, car le Vene
zuela n'entretient aucune relation avec le Gou
vernement espagnol et observe à la lettre les
recommandations contenues dans la résolution
39 (1) de l'Assemblée générale du 12 décembre
1946, au nombre desquelles figure l'exclusion de
ce Gouvernement de toutes les institutions inter
nationales établies par l'Organisation des Na
tions Unies ou reliées à l'Organisation et de
toutes activités organisées par ces institutions.
Or, il s'agit bien, dans ce cas, d'activités de cette
nature. .

Contre l'argument du représentant du Royaume
Uni, qui soutient que cette recommandation ne
s'applique pas à l'égard des institutions et des
activités antérieures à la résolution, M. Pérez
Perozo invoque le précédent créé par le Conseil
économique et social lorsqu'il a refusé d'entrer
en rapport avec la Commission internationale
pénale et pénitentiaire' parce que le Gouverne
ment espagnol franquiste fait partie de cette
Commission.

M. KHOURI (Liban) votera en faveur de
l'amendement de l'Argentine car, selon lui, dans
une question exclusivement technique de ce genre
la résolution 32 (1) de l'Assemblée générale ne
joue pas.

M. DEMESMIN (Haïti) pense, comme le repré
sentant du Royaume-Uni, que les statistiques
n'ont de prix que si elles sont complètes, mais
il s'étonne, dans ce cas, de voir figurer dans la
Convention la clause de l'article II, dite clause
coloniale, qui vermet aux Puissances chargées
d'administration de ne pas fournir de statistiques
concernant les colonies et les Territoires sous
tutelle.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) expose que
l'insertion de cette clause se justifie par le fait
que les colonies et les Territoires sous tutelle
ont leurs organes politiques autonomes et que,
par conséquent, la métropole ou la Puissance
chargée de l'administration ne peut prendre
d'engagement à l'égard de ces Territoires sans
avoir consulté les administrations locales et avant

l Voir les Résolutions adoptées par le Conseil éco
nomique et social pendant sa quatrième session, n" 43,
(IV), page 24. .
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legislative measures to allow the implementation
of the Convention.

He made it clear that after such Conventions
had been signed, his Government did its best to
ensure that most of the colonies and territories
under its administration joined in carrying out
the obligations laid down in the conventions.

Mr. DEMESMIN (Haiti) argued that col
onies and Trust Territories had no ether will than
the will of the mother countries or Administer
ing Authorities and that nothing, therefore, should
prevent those Powers from undertaking, on be
half of such colonies or Territories, to supply the
statistics as stipulated in the Convention.

Mr. LEBEAU (Belgium) said that his delegation
shared the opinion of the United Kingdom repre
sentative that, in so technical a matter as the one
which the Council was discussing, the political
considerations which had prompted the last para
graph of the Economie and Social Council's reso
lution shouid not be taken into account.

In view, however, of the fact that the general
question of the relations of the United Nations
with Franco Spain was inc1uded in the agenda of
the General Assembly, he wondered whethev any
decision concerning the last paragraph should not
be postponed until the General Assembly had
ruled on the question as a whole.

Mr. EGEIAND (Union of South Africa) sup
ported the Argentine amendment for the reasons
stated by the representatives of Lebanon and the
United Kingdom.

Mr. TARAZI (Syria) said that his delegation's
attitude was similar to that of Lebanon, and that
it would vote for the Argentine amendment.

Mr. Tarazi joined the Luxembourg representa
tive in asking for an explanation of the pro
visions of article IV (a) of the draft protocol,
relating to the signature without reservation as to
approval of the Convention.

Mr. ROLDAN (Colombia) also agreed that the
question was essentially of a technical nature. He
shared the United Kingdom representative's opin
ion that statistics were more vaiuable when they
were more complete, and he thought that it would
he regrettable if, for political reasons, Spain were
denied the possibility of acceding to the Conven
tion, because such a refusaI would deprive the
United Nations of useful information.

Mr. Roldan recalled that at the Twelfth Con
gress of the Universal Postal Union, he!d in Paris
during the summer of 1947, Franco Spain was
debarred from that organization after a long dis
cussion.' It was, however, curious that those who
were most convinced of the necessity of exc1uding
Franco Spain from all international organs, con
tinued to maintain postal relations with that
country.

When the functions exercised by the League
of Nations in the field of statistics were
transferred to the United Nations, the Commit
tee' s decision concerning that part of the resolution
which referred to Franco Spain should take into

l See document E/C.l/15.

que celles-cl aient pris les mesures législatives
nécessaires four rendre possible l'application de
la Convention.

Le représentant du Royaume-Uni précise que,
après la signature de telles conventions, son Gou
veraement fait de son mieux pour associer la
plupart de ses colonies et des territoires qu'il
administre à l'exécution des obligations stipulées
dans les conventions.

M. DEMESMIN (Haïti) objecte que les colonies
et les Territoires sous tutelle n'ont pas d'autre
volonté que celle des métropoles ou des Puis
sances chargées d'administration et que rien, par
conséquent, n'empêcherait celles-ci de s'obliger
en leur nom à fournir les statistiques prévues 'par
la Convention.

M. LEBEAU (Belgique) dit que sa délégation
partage le point de vue du représentant du
Royaume-Uni suivant lequel, en une matière aussi
technique que celle que la Commission est en
train d'examiner, il n'y a pas lieu de tenir compte
des considérations politiques qui ont motivé Je
dernier paragraphe de la résolution du Conseil
économique et social.

Cependant, étant donné que la question géné
rale des relations de l'Organisation des Nations
Unies avec l'Espagne franquiste figure à l'ordre
du jour de l'Assemblée générale, M. Lebeau se
demande s'il ne conviendrait pas d'ajourner
toute décision à l'égard de ce dernier paragraphe
jusqu'à ce que l'Assemblée générale se soit pro
noncée sur l'ensemble de cette question.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) appuie
l'amendement de l'Argentine pour les raisons
exposées par les représentants du Liban et du
Royaume-Uni.

M, T ARAZI (Syrie) dit que sa délégation, adop
tant une attitude similaire à celle du Liban, votera
en faveur de l'amendement de l'Argentine.

Comme le représentant du Luxembourg,
M. Tarazi demande des éclaircissements au sujet
des dispositions de l'alinéa a) de l'article IV du
projet de protocole, relatif à la signature sans
réserve quant à l'approbation de la Convention.

M. ROLDAN (Colombie) est également d'avis
que la question est essentiellement d'ordre tech
nique. Il pense, comme le représentant du
Royaume-Uni, que les statistiques ont d'autant
plus de valeur qu'elles sont plus complètes, et,
à son avis, il serait regrettable que, pour des
raisons d'ordre politique, l'Espagne soit rrlvée
de la possibilité d'adhérer à la Convention, ce qui
aurait pour résultat de priver l'Organisation des
Nations Unies de renseignements utiles.

M. Roldan rappelle qu'au cours du douzième
Congrès de l'Union postale universelle, tenu à
Paris au cours de l'été 1947, l'Espagne de Franco
fut exclue de cette organisation après de longs
débats'. Il est cependant curieux de noter que les
partisans les plus convaincus de la nécessité
d'exclure l'Espagne franquiste de tout organisme
international continuent d'entretenir des relations
post-les avec ce pays.

Au moment de transférer à l'Organisation des
Nations Unies les fonctions exercées dans le
domaine de la statistique par la Société des
Nations, la Commission doit, clans sa décision
à l'égard de la partie de la résolution qui fait

l Voir le document E/C.1/15.
J
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accoltnt the fact that Spain had always ful.filled
its obligations towards the League of Nations in
di.e economie field and, in particular, in the statis
tical field.

There was no need, as the Belgian representa
tive had suggested, to await the General Assem
bly's decision on the whole question of relations
with France Spain, as the Security Council itself
had already refused to include that question in its
agenda.
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1 allusion à l'Espagne franquiste, tenir compte du

1

fait que l'Espagne a toujours rempli ses obliga
tions envers la Société des Nations dans le do-

l
maine économique et, en particulier, dans celui
de la statistique.

Il n'y a pas lieu, comme l'a suggéré le repré
sentant de la Belgique, d'attendre la décision de
l'Assemblée générale sur l'ensemble du problème
des. relations avec l'Espagne franquiste, étant
donné que le Conseil de sécurité lui-même a déjà
refusé d'inscrire cette question à son ordre du
jour.

La délégation de la Colombie votera en faveur
de l'amendement proposé par l'Argentine.

1 M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare .que les ex
. plications du représentant de l'Argentine ont

ébranlé sa détermination de voter pour le texte
intégral du projet de résolution du Conseil
économique et social.

Comme le représentant du Royaume-Uni,
M. Spiropoulos pense qu'il ne faut pas confondre
la politique avec les questions techniques. A son
avis, la résolution relative au transfert à l'Or
ganisation des Nations Unies des fonctions statis
tiques de la Société des Nations ne saurait
être liée aux résolutions d'ordre exclusivement
politique que l'Assemblée générale a adoptées en
ce qui concerne les relations avec l'Espagne
franquiste. C'est pourquoi, tout en comprenant
parfaitement le désir de certaines délégations de
voir conserver le dernier paragraphe du projet
de résolution du Conseil économique et social,
M. Spiropoulos estime préférable de le sup
primer.

..k

The Colombian delegation would vote for the
Argentine amendment.

Mr, SPIROPOULOS (Greece) said that the Argen
tine representative's explanations had shaken his
determination to vote in favour of the whole text
of the draft resolution of the Economie and Social
Council. .

Mr, Spiropoulos agreed with the United King
dom representative that politics should not he con
fused with technical questions. In his opinion,
the resolution concerning the transfer of the
statistical functions of the League of Nations to
the United Nations should not be linked with the
purely political resolutions whieh the General As
sembly had adopted concerning relations with
Franco Spain. Therefore, while he understood
perfectly the desire of certain delegations to see
the last paragraph of the Economie and Social
Council's draft resolution retained, he considered
it preferable to delete it.

1

Mr. BARTOS (Yugoslavia) strongly opposed the
adoption of the Argentine amendment, the result
of which wuuld be to bring Franco Spain into the
United Nations by indirect means.

It was truly surprising that it was precisely the
Administering Authorities which used the argu
ment in favour of the amendrnent that the valu
of statistics was in proportion to their complete
ness. It should not be forgotten that it was those
Powers which, by introducing the so-called colo
nial clause, had so far evaded the obligation to
provide information on the territories for which
they were responsible. Such information, however,
was extremely valuable, since the wealth of Non
Se1f-Governing Territories was a part of the
potential economie wealth of the mother country.
The Yugoslav delegation asked that the colonial
clause should be de1eted from the Convention, in
order that the statistical information should be
absolute1y complete.

Mr. DIHIGO (Cuba), while admitting that,
from a pure1y technical point of view, statistical
data should be complete -in order to be of value,
observed that the last paragraph of the draft reso
lution under consideration had been prompted
solely by political, and not by economie reasons.
If General Assembly resolution 39 (1) implied
that Franco Spain was excluded from all fields
of activity in the United Nations, the paragraph
was superfluous and should be de1eted; if, on the
other hand, the resolution debarred Franco Spain
only from the political sphere of such activities,
the last paragraph of the draft resolution should

M. BARTaS (Yougoslavie) s'oppose énergique
ment à l'adoption de l'amendement de l'Argentine,
qui aurait pour résultat de faire entrer par des
voies détournées l'Espagne franquiste au sein de
l'Organisation des Nations Unies.

On serait en droit de s'étonner que ce soient
précisément les Puissances chargées d'adminis
tration qui invoquent, en faveur de cet amende
ment, l'argument suivant lequel les statistiques
auraient plus de valeur si elles étaient plus com

.plètes. Il ne faut pas oublier, en effet, que ce
sont ces Puissances qui, par l'introduction de la
clause dite coloniale, se sont jusqu'ici soustraites
à l'obligation de fournir des renseignements sur
les territoires dont elles ont la charge. Cependant,
ces renseignements sont extrêmement précieux,
étant donné que les richesses des territoires non
autonomes font partie du potentiel économique de
la métropole. La délégation yougoslave demande
que la clause coloniale soit supprimée de la Con
vention, afin que les renseignements statistiques
soient absolument complets. •

M. DIHIGO (Cuba), tout en reconnaissant que,
du point de vue purement technique, les données
statistiques doivent être complètes pour avoir de
la valeur, fait remarquer que le dernier para
graphe du projet de résolution en cours d'exa
men a été uniquement dicté par des raisons
politiques et nullement économiques. Or, si la
résolution 39 (1) de l'Assemblée générale entend
exclure l'Espagne franquiste de tous les domaines
de l'activité de l'Organisation des Nations Unies,
ce paragraphe est superflu et il convient de le
supprimer; si, au contraire, cette résolution ne
tend à exclure l'Espagne franquiste que du do-



again he deleted, since it would be going beyond
the intention of the General Assembly.

In those circumstances, if there were any
doubts as to the interpretation of General Assem
bly resolution 39 (1), it was the First Committee.:
not the Sixth Committee, which should give
its opinion on the desirability oi retaining the
last paragraph of the draft resolution.

The Cuban delegation would support the Ar
gentine amendment.

Mr. LACHS (Poland) was somewhat surprised
to see the question of Franco Spain, which was
essentia11y politica1, brought before the Sixth
Committee. He reca11ed that it was as a result of
various recommendations of its political organs
that the General Assembly had adopted, on 9
February 1946, its resolution 32 (1), which was
still in force, even if a11 the States Members had
not scrupulously observed it. He stressed the fact
that the aim of that resolution had not been so
much the severance of a11 relations with Franco
Spain, as to force Franco to give up power; any
action permitting the Franco Government to find
its way into the United Nations, in whatever
sphere of its activity it might be, would constitute
a real betrayal of the Spanish people in their
struggle for liberty. The General Assembly had
decided in no uncertain manner that, as 'long as
the Franco Government remained in power, the
United Nations should not have any relations
with Spain. '

In view of the fact that the resolutions of the
General Assembly were binding on States Mem
bers, any decision of the Committee which would
permit Franco Spain to take part, in whatever de
gree, in the activity of the United Nations, would
constitute a violation of those resolutions.

Mr. MESSINA (Dominiean Republic) said that
he supported the amendment submitted by Argen
tina for the reasons advanced by the Argentine
and Lebanese delegations. He considered that the
Committee should immediately decide on the last
paragraph of the draft resolution of the Economie
and Social Council, without awaiting the decision
of the General Assembly on the Spanish question
as a whole.

In reply to the representative of Haïti, Mr.
CHAUMONT (France) stated that the reason for
the existence of the colonial clause was of a
purely constitutional character. It was obvious
that when a Power undertook international obli
gations, it must do so in conformity with its con
stitutional laws.

The charter of the French Union provided for
particular status for each territory, France could
not therefore sign general provisions, unless it
were possible to adapt them to those various types
of status. The same seemed ta apply to federal
States. It was therefore essentiaI that the colonial
clause should be retained, particularly as the Com
mittee was not competent to modify the substance
of the Convention.

The representative of Belgium had suggested
that the decision on the last paragraph of the draft
resolution of the Economie and Social Council

maine politique de cette activité, le dernier pb.ra
graphe du projet de résolution doit égalemê.v.t
être supprimé, car il irait au delà de l'intention"
de l'Assemblée générale.

Dans ces conditions, s'il existe des doutes en
ce qui concerne l'interprétation de la résolution
39 (1) de l'Assemblée générale, c'est la Première
Commission, et non la Sixième, qui devrait don
ner son avis quant à l'opportunité de conserver
le dernier paragraphe du projet de résolution,

Pour sa part, la délégation de Cuba se pro
noncera pour l'amendement de l'Argentine.

M. LAcHs (Pologne) éprouve quelque surprise
à voir la question de l'Espagne franquiste - ques
tion essentiellement politique - portée devant la
Sixième Commission, Le représentant de la
Pologne rappelle que c'est à la suite de diverses
recommandations de ses organes politiques que
l'Assemblée générale adopta, le 9 février 1946, sa
résolution 32 (1), qui est toujours en vigueur,
même si tous les Etats Membres ne s'y sont pas
scrupuleusement conformés. Il souligne que le
but de cette résolution n'était pas tant de rompre
toutes relations avec l'Espagne franquiste que

1 d'obliger Franco à abandonner le pourvoir; toute
action permettant au Gouvernement de Franco de
s'introduire au sein de l'Organisation des Nations
Unies, dans quelque sphère de son activité que
ce soit, constituerait une véritable trahison envers
le peuple espagnol dans sa lutte pour la liberté.
L'Assemblée générale a décidé de manière non
équivoque que, tant que le Gouvernement de
Franco serait au pouvoir, l'Organisation des Na
tions Unies ne devrait entretenir aucune relation
avec l'Espagne.

Les résolutions de l'Assemblée générale ayant
force obligatoire à l'égard des Etats Membres,
toute décision de la Commission ayant pour effet
de permettre à l'Espagne franquiste de participer,
dans quelque mesure que ce soit, à l'activité de
l'Organisation des Nations Unies, constituerait
une violation de ces résolutions.

M. MESSINA (République Dominicaine) se pro
nonce en faveur de l'amendement proposé par
l'Argentine, pour les raisons exposées par les
délégations de l'Argentine et du Liban. II estime
que la Commission devrait se prononcer immé
diatement sur le dernier paragraphe du projet
de résolution du Conseil économique et social,
sans attendre la décision de l'Assemblée géné
rale sur le problème espagnol dans son ensemble.

Répondant au représentant d'Haïti, M. CHAU
MONT (France) déclare que la raison d'être
de la clause coloniale est d'ordre purement consti
tutionnel. Il est évident que les engagements
internationaux que prend une Puissance doivent
être conformes à ses lois constitutionnelles.

La Charte de l'Union française prévoit des
statuts particuliers à chaque territoire. La France
ne peut donc souscrire à des dispositions géné
rales qui ne tiendraient pas compte des possibilités
d'adaptation à ces statuts particuliers. Il en est,
semble-t-il, de même en ce qui concerne les Etats
fédéraux. II est, par conséquent, indispensable
de conserver la clause coloniale, d'autant plus que
la Commission n'a pas compétence pour modifier
le fond de la Convention.

Le représentant de la Belgique a suggéré
d'ajourner la décision sur le dernier paragraphe
du projet de résolution du Conseil économique

•

266



should he postponed until the General Assemhly
had decided on the question of relations with
Franco Spain. Mr. Chaumont pointed out that
the Committee did not have to make final deci
sions, but only to submit recommendations to the
General Assembly. In those circumstances there
was nothing to he done but to await the decision
of the General Assembly on the problem as a
whole before placing on the agenda of the Assem
bly the question of the transfer to the United
Nations of the statistical functions of the League
of Nations.

Mr. SEVILLA SACASA (Nicaragua) also sup
ported the amendment proposed by the Argentine
delegation.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) wished to point
out that there was no appreciable difference
between his view and that of the French repre
sentative. The Greek delegation d'id not deny the
binding force of the General Assemt ly resolu
tutions. But it considered that the question as to
whether resolution 32 (I) forbade the United
Nations to maintain relations with Franco Spain
in any field of activity, was essentially political,
It was therefore for the First Committee and,
subsequently, for the General Assembly itseli, to
settle that question. Deletion of the last paragraph
of the draft resolution of the Economie and So
cial Council would prejudge neither the question
as to whether resolutions 32 (I) and' 39 (I) were
applicable in that matter, nor the decision which
the General Assembly would take on the reeom
mendation which the First Committee submitted
to it.

With regard. to the amendment submitted by
Argentina, the French delegation considered it
self bound by the provisions of resolution 32 (1)
of the General Assembly and would support the
text proposed by the Economie and Social Coun
cil. Nevertheless it would he favourably disposed
towards a solution such as that 'proposed by the
Egyptian representative.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that his delegation would vote in faveur of the
Argentine amendment. He wished to refute the
accusation made by the representative of Poland,
namely, that those de1egations which wished to
delete the last paragraph of the Economie and
Social Council's draft resolution, were violating
the resolutions of the General Assembly,

The Committee should decide whether it wished
to risk prejudieing the interests of the whole
world by extending the political principle of non
recognition to essentially technical fields. Its de
cision on that question would be no more than a
recommendation to the Generai Assembly, which
would have to take the final decision. If L'Le Gen
eral Assembly opposed such an extension of the
political principle of non-recognition, it could not
be said that it had violated its own resolutions;
it would, in fact, have revised them.

et social jusqu'à ce que l'Assemblée générale se
soit prononcée sur la question des relations âiTP.C

l'Espagne franquiste. M. Chaumont fait re
marquer que la Commission n'est pas appelée à
prendre des décisions définitives, mais seulement
à formuler des recommandations à l'Assemblé
générale. Dans ces conditions, tout ce que l'on
pourrait envisager, c'est d'attendre la décision de
l'Assemblée générale sur l'ensemble du problème
avant de placer à l'ordre du jour de l'Assemblée
la question du transfert à l'Organisation des
Nations Unies des fonctions de la Société des
Nations en matière de statistiques.

En ce qui concerne i'amendement proposé par
l'Argentine, la délégation de la France, qui se
considère comme liée par les dispositions de la
résolution 32 (1) de l'Assemblée générale, se pro
noncera en faveur du texte proposé par le Conseil
économique et social. Elle envisagerait toutefois
avec sympathie une solution du genre de celle
qu'a proposée le représentant de l'Egypte.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), dont la
délégation votera en faveur de l'amendement de
l'Argentine, tient à réfuter l'imputation de viola
tion des résolutions de l'Assemblée générale, faite
par le représentant de la Pologne aux délégations
qui veulent supprimer le dernier paragraphe du
projet de résolution du Conseil économique et
social.

La Commission doit décider si, au risque de
porter préjudice au monde entier, elle désire
étendre le principe politique de la non-reconnais
sance à des domaines essentiellement techniques.
Sa décision sur cette question ne con -tituera
qu'une recommandation à l'Assemblée générale
qui devra prendre, en dernière analyse, la dé
cision finale. Si l'Assemblée générale se pro
nonçait contre une telle extension du principe
politique de la non-reconnaissance, on ne saurait
dire qu'elle aurait violé ses propres résolutions;
en réalité, elle les auraitrevisées.

M. SEVILLA SACASA (Nicaragua) appuie égale
ment l'amendement proposé par la délégation de
l'Argentine.

M. SPIROPOULOS (Grèce) tient à signaler que
son point de vue ne diffère pas sensiblement de
celui de la France. La délégation de la Grèce ne nie
pas la force obligatoire des résolutions de l'As
semblée générale; mais elle estime que la question
de savoir si la résolution 32 (I) interdit à l'Or
ganisation des Nations Unies d'entretenir des
relations' avec l'Espagne franquiste dans n'im
porte quel domaine est essentiellement politique.
Il appartient donc à la Première Commission et,
ensuite, à l'Assemblée générale elle-même, de la
trancher. Le fait de supprimer le dernier para
graphe du projet de résolution du Conseil éco
nomique et social ne préjugerait ni la question
de savoir si les résolutions 32 (I) et 39 (I) sont
applicables en l'espèce, ni la décision que l'Assem
blée générale prendra sur la recommandation que
lui présentera la Première Commission.

«M'QA1 «UAt4 " . _z-'AlP)·;

Mr. DEMESMIN (Haiti) noted that, although
the delegations of France and the United King
dom were agreed as to the need for retaining the
colonial clause in the Convention, they had not
brought forward the same reasons to justify their
attitude.

M. DÈMESMIN (Haïti) constate que, quoique
les délégations de la France et du Royaume-Uni
soient d'accord sur la nécessité de conserver la
clause coloniale dans la Convention, elles n'in
voquent pas les mêmes raisons pour justifier
leur attitude.
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The United Kingdom representative had stated
that his Government could not enter into an
agreement in the name of territories for which it
was responsible without previously consulting
them. The representative of France had given
reasons of a constitutional nature. Mr. Demesmin
pointed out that in a matter as technical as statis
tics, political re.;sons could not be adduced to
justify the colonial clause,

It had been argued that colonial territories were
backward. If that were still the c..1.se, however,
after the)' had been under the administration of a
Power for more than a century, sorne of the
responsibility must lie with that administration.

Trusteeship Territories and Non-Self-Govern
ing Territories, more than any ethers, were entitled
to the protection of the United Nations. Faithful
to its history and traditions, the Republic of Haiti,
since achieving its independence in 1804, had
always supported the cause of underprivileged
peoples and had set itself the task of helping
them to achieve freedom.

The delegation of Haiti hoped that aIl coun
tries would he able to accede to the International
Convention relating to economie statistics. It did
not object to Franco Spain becoming a party to
the Convention, but it insisted that the Admin
istering Authorities should supply the information
requested, not only in connexion with their own
territory, but also in connexion with the terri
tories for which they were responsible.

'"
Mr. LACHS (Poland) objected to the distinction,

drawn by the United States representative, be
tween the recommendations of Committees of the
General Assembiy and the resolutions of the Gen
eral Assembly.

In the opinion of the Polish delegations so long
as the General Assembly had not altered its pre
vious resolutions, no Committee was entitled to
take decisions in obvious contradiction with them.
That was a matter of principle. The Polish dele
gatien did not consider the Sixth Committee
competent to alter the resolutions adopted by the
General Assembly in 1946; that Committee could
not, therefore, adopt a resolution which departed
from the provisions of those resolutions even on
a question of detai1.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) raised a point
of order. He drew attention to the fact that the
Argentine amendment had not been circulated in
confonnity with the provisions of rule 109 of the
mies of procedure, an omission which was aIl the
more regrettable as the ameudment in question
had important po1itical implications. In spite of
the statements of certain representatives, there
was nothing in General Assembly resolution
32 (I) which allowed a distinction to be drawn
between political and technical activities and which
would justify the accession of Franco Spain to
the Convention.

The Czechoslovak delegation therefore moved
the adjournment of the debate until the Commit
tee's next meeting.

The CHAIRMAN pointed out that, under rule
109 of the rules of procedure, he could permit the
discussion and consideration of amcndments, even
if they had not been circulated or had been circu-

.._- ..
Le représentant du Royaume-Uni a déclaré

que son Gouvernement ne pouvait s'engager au
nom des territoires dont il a la charge, sans les
avoir consultés au préalable. Quant au repré
sentant de la France, il a invoqué des raisons
d'ordre constitutionnel. M. Dernesmin fait re
marquer que, dans un domaine aussi technique
que celui de la statistique, on n~ saurait invoquer
des raisons d'ordre politique pour justifier la
clause coloniale.

On a dit que les territoires coloniaux sont
arriérés. Mais s'ils le sont encore, après plus
d'un siècle d'administration par une Puissance,
cette administration doit y être pour quelque
chose.

Les Territoires sous tutelle et les territoires
non autonomes ont, plus que tous autres, droit à
la protection de l'Organisation des Nations
Unies. Fidèle à son histoire et à ses traditions,
la République d'Haïti, depuis son indépendance
conquise en 1804, s'est toujours solidarisée avec
les peuples malheureux et s'est donné pour mis
sion d'aider à les délivrer.

La délégation d'Haïti désire que tous les pays
puissent adhérer à la Convention internationale
concernant les statistiques économiques. Elle ne
s'oppose pas à ce que l'Espagne franquiste soit
partie à cette Convention, mais elle insiste pour
que les Puissances chargées d'administration
fournissent les renseignements demandés, non
seulement en ce qui concerne leur propre terri
toire, mais également pour ce qui est des terri
toires dont elles ont la charge.

M. LAcHs (Pologne) s'élève contre la distinc
tion faite par le représentant des Etats-Unis entre
les recommandations des Commissions de l'As
semblée générale et les résolutions de cette
dernière.

Pour la délégation de la Pologne, aucune
Commission ne peut, tant que l'Assemblée g-éné
rale n'a pas modifié ses précédentes résolutions,
prendre de décisions qui soient en contradiction
manifeste avec celles-ci. C'est là une question de
principe. La délégation de la Pologne est d'avis
que la Sixième Commission n'est pas compétente
pour modifier les résolutions adoptées en 1946
par l'Assemblée générale et que, par conséquent.
elle ne saurait adopter de résolution qui, même
sur une question de détail, déroge à ces résolu
tions.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) soulève une
question d'ordre. Il fait remarquer que l'amende
ment de l'Argentine n'a pas été communiqué dans
les conditions prescrites par l'article 109 du
règlement intérieur; cela est d'autant plus regret
table qu'il a une grande portée politique. Malgré
les déclarations de certains représentants, la réso
lution 32 (I) de l'Assemblée générale ne fournit
aucune base permettant de faire une distinction
entre les activités politiques et les activités tech
niques et de justifier l'adhésion de l'Espagne
franquiste à la Convention.

En consé~uence, la délégation de la Tchéco
slovaquie presente une motion tendant à l'ajourne
ment du débat à la prochaine séance de la
Commission.

Le PRÉSIDENT fait observer qu'aux termes de
l'article 109 du règlement intérieur, il peut
autoriser la discussion et l'examen d'amende
ments, même s'ils n'ont pas été communiqués ou
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lated only on the same day. He had thereforei ·proposed that the Argentine amendment should he
considered at the same time as the draft resolu

. tion of the Economie and Social Council. In the
absence of any objection, that procedure had been
adopted. With regard to the motion for the ad
joumment of the debate, the Chairman recalled
that, under rule lOS of the rules of procedure, in
addition to the proposer of the motion, two repre
sentatives might speak in faveur of, and two
against, the motion.

MR. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) supported the motion for the adjourn
ment of the debate.

He pointed out that, under rule 109 of the rules
of procedure, the Chairman could permit the dis
cussion and consideration of motions as to pro
cedure. It was, however, impossible to maintain
that the Argentine amendment was simply a
motion as to procedure, since it concerned the
deletion of an essential paragraph of the draft
resolution of the Economie and Social Council.

The Committee should not be hasty in taking
decisions on questions of substance, such as the
one before it. AIl representatives should be given
the opportunity to study the amendments and to
prepare their arguments.

If the Argentine amendment were adopted,
sorne of the provisions of the protocol would en
able the Franco Government to take part in many
meetings with the same rights as the other States
parties ta the Convention. The Argentine amend
ment therefore raised an important question of
substance.

Mr, Morozov hoped that the perfectly legiti
mate request made by the representative of
Czechoslovakia would he" favourably received,

The CHAIRMAN drew the Committee's atten
tion to the fact that, as the USSR representative
had pointed out, the Argentine ame.idment did not
deal with procedure; that was undeniable. Under
rule 109 of the rules of procedure, however, the
Chairman eould permit the "consideration of
amendments". Moreover, it was specifically stated
in rule 119 that the request for the deletion of
part of a proposal was considered as an amend
ment ta that proposal. The Committee, therefore,
had before it an amendment, on which the Chair
man had been justified, under rule 109, in opening
the discussion, although the amendment had not
been circulated on the day preceding the meeting.

Mr, CAMEY HERRERA (Guatemala) supported
the motion for the adjournment of the debate.
Delegations should be given the requisite time to
consider the Argentine amendment. The discus
sion seemed to show that the question was not
purely legal, but had certain political implications
as well. It was, therefore, an important question
of substance requiring a thorough discussion.

Mr, KIANG (China) said that he would vote
against the motion for the adjournment of the
debate. In his opinion, the discussion had given
sufficient opportunity for aIl the necessary argu
ments for and against the Argentine amendment

L to he heard, and aIl representatives should he in a

l'ont seulement été le même jour. En consé
quence, il a proposé d'examiner l'amendement de
l'Argentine en même temps que le projet de
résolution du Conseil économique et social; en
l'absence de toute objection, cette procédure a été
adoptée. Le Président rappelle qu'aux termes de

. l'article 105 du règlement intérieur, outre l'auteur
de la motion pour l'ajournement du débat, deux
orateurs pour et deux contre peuvent prendre la

1 parole.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) appuie la motion d'ajourne
ment du débat.

Il fait remarquer que l'article 109 durègle
ment intérieur donne au Président le droit
d'autoriser la discussion et l'examen de questions
de procédure; or, il est impossible de prétendre
que l'amendement de l'Argentine soit une simple
question de procédure, étant donné qu'il tend à
supprimer du projet de résolution du Conseil
économique et social un paragraphe dont l'im
portance est primordiale.

M. Morozov estime que l'on ne doit pas prendre
de décision précipitée lorsqu'on étudie des ques
tions de fond telles que celle dont la Commission
est saisie; il faut permettre à tous les représen
tants d'étudier les amendements proposés et de
préparer leurs arguments.

Si l'amendement de l'Argentine était adopté,
certaines dispositions du protocole permettraient
au Gouvernement de Franco de prendre part à
de nombreuses réunions avec les mêmes droits
que les autres Etats parties à la Convention;
l'amendement de l'Argentine soulève donc une
question de fond importante.

M. Morozov espère que la demande parfaite
ment justifiée du représentant de la Tchécoslo
vaquie recevra un accueil favorable.

Le PRÉSIDENT attire l'attention de la Commis
sion sur le fait que le représentant de l'URSS
s'est attaché à démontrer que l'amendement de
l'Argentine ne traite pas d'une question de procé
dure; or, ceci est indéniable. Toutefois, l'article
109 du règlement intérieur dispose que le Prési
dent peut autoriser "l'examen d'amendements";
or, aux termes de l'article 119, on considère
notamment comme un amendement à une propo
sition le fait de demander une suppression inté
ressant une partie de ladite proposition; la Com
mission est donc saisie d'un amendement, dont
le Président avait le droit, en vertu de l'article
109, d'autoriser l'examen, bien qu'il n'ait pas été
communiqué la veille de la séance.

M. CAMEY HERRERA (Guatemala) appuie la
motion d'ajournement du débat. Il estime qu'il
faut laisser aux délégations le temps matériel
d'étudier l'amendement présenté par l'Argentine; .
il fait remarquer que les débats semblent mon
trer que la question n'est pas uniquement d'ordre
juridique, mais qu'elle a également un aspect
politique. On se trouve donc en présence d'une
question de fond de la plus haute importance,
demandant une discussion approfondie.

M. KIANG (Chine) déclare qu'il votera contre
la motion d'ajournement du débat. Il estime que
la discussion a permis d'émettre tous les argu
ments nécessaires, pour et contre l'amendement
de l'Argentine, et que tous les représentants doi
vent être en mesure de prendre leur décision. En



M. ROLDAN (Colombie) votera contre la mo
tion d'ajournement du débat. Il estime que le
règlement est fait pour faciliter la conduite des
débats; l'article 109 donne le droit au Président
de proposer'la procédure qui a été adoptée; cette
procédure est d'autant plus normale que l'amen
dement de l'Argentine tend simplement à sup
primer un paragraphe du projet de résolution:
il ne comporte donc aucun texte que les déléga
tions pourraient désirer étudier avant de pré
senter leurs arguments et de prendre position.

M. BARTOS (Yougoslavie) demande que le vote
sur la motion d'ajournement du débat ait lieu
par appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par la Chine, dont le nom

est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Cuba, Tchécoslovaquie, Equa

teur, Ethiopie, France, Guatemala, Haïti, Nou
velle-Zélande, Norvège, Pakistan, Pologne, Siam,
Suède, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Venezuela, Yougoslavie, Australie, République
socialiste soviétique de Biélorussie.

Votent contre: Chine, Colombie, Costa-Rica,
Danemark, République Dominicaine, Egypte,
Salvador, Grèce, Liban, Nicaragua, Syrie, Tur
quie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats
Unis d'Amérique, Yémen, Afghanistan, Argen
tine, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Chili.

S'abstiennent: Inde, Iran, Luxembourg, Pays
Bas, Philippines,

Par 23 voi:r contre 19, avec 5 abstentions, la
motion d'ajournement du débat est rejetée.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) tient à attirer l'atten
tion .des membres de la Commission sur un fait
et sur certaines dispositions dont ils pourraient
vouloir tenir compte pour prendre leur décision.

D'une part, l'Espagne n'est pas partie à la
Convention internationale concernant les statis
tiques économiques signée à Genève le 14
décembre 1928.

D'autre part: 1) le projet de protocole com
porte, en son article III, la disposition sui
vante: "Le présent Protocole sera couvert à la
signature ou à l'acceptation de tous les Etats
Parties à la Convention du 14 décembre 1928
concernant les statistiques économiques, auxquels
le Secrétaire général des Nations Unies aura com
muniqué à cet effet une exemplaire du présent
Protocole"; 2) les projets d'amendement à la
Convention proposent un nouvel article 13 ainsi
rédigé: "A compter de la date d'entrée en vigueur
du Protocole ..., il pourra être adhéré à la pré
sente Convention, au nom de . . . tout Etat non
membre auquel le Conseil économique et social
déciderait officiellement de communiquer la pré
sente Convention."

M. Kerno fait remarquer, en outre, que le
projet de résolution du Conseil économique et
social mentionne uniquement la résolution 32 (1),
en date du 9 février 1946, aux termes de laquelle
l'Assemblée générale rappelle et fait siennes les

In the second place, two points were to
be noted : (1) article III of the draft protocol
contained the following provision: "The present
protocol shall he open for signature or acceptance
by any of the Parties to the Convention of 14
December 1928 to which the Secretary-General
of the United Nations has communicated for this
purpose a copy of this Protocol"; (2) in the pro
posed amendments to the Convention there was
a new article 13 as follows: "From the date of
entry into force of the Protocol . . . the present
Convention may he acceded to on behalf of . . .
any non-member State to which the Economie and
Social Council maydecide officially to communi
cate the present Convention.".

Moreover, the Economie and Social Council's
draft resolution mentioned only resolution 32 (1),
dated 9 February 1946, in which the General As
semb1y recalled and endorsed the statements made
at San Francisco and at Potsdam. The represent-
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motion for the adjournment of .the debate were ment du débat serait rejetée, la délégation de la
rejected, the Chinese delegation would move the Chine présente une motion de clôture du débat.
closure of the debate.

Mr. ROLDAN (Colombia) stated that he would
vote against the motion for the adjournment of
the debate. The rules of procedure had been
drawn up in order to facilitate the conduct of
the meetings and, under rule 109, the Chairman
had been entitled to suggest the procedure that
had been adopted. That procedure was all the
more natural in that the Argentine amendment
was concerned only with the deletion of a para
graph from the draft resolution; thus no new
text was involved, which delegations might wish
to study before stating their views and coming
to a decision.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) asked that the
motion for the adjournment of the debate should
be put to the vote by roll-call.

A vote was taken by roll-coll as follows:
China, having been drcum by lot by the Chair

man, voted first:
In favour.o Cuba, Czechoslovakia, Ecuador,

Ethiopia, France, Guatemala, Haiti, New Zealand,
Norway, Pakistan, Poland, Siam, Sweden,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Venezuela, Yugoslavia,
Australia, Byelorussian Soviet Socialist Republic.
1 i 1\ If l ,.<,:! 111 ml ;mWHl !llIllilll

Against: China, Colornbia, Costa Rica, Den
mark, .Dominican Republic, Egypt, El Salvador,
Greece, Lebanon, Nicaragua, Syria, Turkey,
Union of South Africa, United Kingdom, United
States of America, Yémen, Afghanistan, Argen
tina, Belgium, Bolivia, Brazil, Canada, Chile.

Abstaining: India, Iran, Luxembourg, Nether
lands, Philippines.

The motion for the adjournment (Jf the debute
was rejected by23 votes to 19, with 5 abstentions.

Mr. KERNO {Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) wished to draw
the attention of the members of the Committee
to certain facts which they might wish to take
into account before coming to a decision.

In the first place, Spain was not a party to the
International Convention re1ating to economie
statistics signed at Geneva on 14 December .~ 928.

270
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ative of Venezuela had rightly mentioned resolu
tion 39 (1), dated 12 December 1946. Mr. Kemo
simply pointed out that that resolution had not
been mentioned in the Economie and Social Coun
cil's draft resolution, but he was not in a position
to explain the Council's motives.

The CHAIRMAN stated that two representatives
could speak against a motion for the closure of
the debate submitted by the representative GL
China, before that motion was put to the vote.

MR. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that the rules of procedure had
been violated by the submission of an amendment
after the time-limit laid down in rule 109. An at
tempt was now being made to close the debate,
although the Assistant Secretary-General had just
given the very important information that Spain
had not been a party to the Convention of 14
December 1928. That information constituted a
new factor which made it impossible to close the
debate.

The question before the Committee should be
very carefully studied and an representatives
should have the opportunity of stating their opin
ions. In that connexion, the USSR representative
observed that it was perfectly possible to distri
bute in writing an amendment for the deletion of
part of a proposal,

In the light of the information given by the
Assistant Secretary-General, those delegations
which favoured the adoption of the Argentine
amendment should explain their reasons clearly.

Mr. CHAUMONT (France) said that if the
Argentine amendment had not been submitted in
conformity with the provisions of rule 109 of the
rules of procedure, it should not be considered.
On the other hand, if it had been submitted in
conformity with the provisions of rule 109, it
should be discussed and considered with an the
necessary care, as it raised an important question
of substance.

Some delegations had already expressed their
points of view and others would doubtless wish
to do the same. There were, therefore, vital rea
sons for continuing the debate.

The motion for the closure of the debate was
rejected by 27 votes to 10 with 8 abstentions.

Referring to what the Assistant Secretary
General had said, MI'o PÉREZ PEROZO (Venezuela)
observed that he had deliberate1y mentioned
resolution 39 (1), because the General Assembly
specifically recommended, in that resolution, that
the Govemment of Franco Spain should be
debarred from membership of international
agencies connected with the United Nations, and
from participation in conferences or other activi
ties which might be organized by the United
Nations. Thus, the General Assembly had not
drawn a distinction between technical and other
activities, but had debarred Franco Spain from
participation in all international activities related
to the United Nations. That was the basic
r~son for Venezuela's opposition to the Argen
tine amendment.

The meeting rose at 5.55 p.m.

déclarations faites à San-Francisco et à Potsdam;
or, le représentant du Venezuela a invoqué, à
juste titre, la résolution 39 (I), en date du 12
décembre 1946. M. Kerno constate simplement
que cette résolution n'a pas été citée dans le
projet de résolution, mais il n'est pas en mesure
d'expliquer les motifs du Conseil économique
et social.

Avant de mettre aux voix la motion de clôture
du débat présenté par la Chine, le PRÉSIDENT
rappelle que deux orateurs s'opposant à la clôture
peuvent prendre la parole.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait remarquer que l'on a
enfreint le règlement intérieur en présentant un
amendement après les délais prescrits par l'article
109; on cherche maintenant à clôturer le débat,
alors que le Secrétaire général adjoint vient de
fournir des renseignements de la plus haute
importance, à savoir notamment que l'Espagne
n'est pas partie à la Convention du 14 décembre
1928. Une telle information constitue un fait nou
veau qui rend impossible la clôture du débat.

Le représentant de l'URSS estime que la ques
tion actuelle doit faire l'étude d'un examen
approfondi, permettant à tous les représentants
de présenter leurs arguments. Il fait remarquer,
à cet égard, qu'il est parfaitement possible de
distribuer par écrit un amendement tendant à la
suppression d'une partie d'une proposition.

Après les renseignements fournis par le Secré
taire général adjoint, les délégations favorables
à l'adoption de l'amendement de l'Argentine doi
vent expliquer leurs désirs avec précision.

M. CHAUMONT (France) fait remarquer que
si l'amendement de l'Argentine n'a pas été pré
senté conformément aux dispositions de l'article
109 du règlement intérieur, il n'y a pas lieu de
l'examiner; par contre, s'il a été présenté con
formément aux dispositions de l'article 109, il
faut le discuter et l'examiner avec tout le soin
nécessaire, car il soulève une importante question
de fond.

Certaines délégations ont actuellement exprimé
leurs points de vue, d'autres délégations tiennent
sans doute à préciser leur position. Il y a donc des
raisons impérieuses pour poursuivre le débat.

Par 27 voix contre 10, auec 8 abstentions, la
motion de clôture du débat est rejetée.

M. PÉRÉz PEROZO (Venezuela) reprenant ce
qu'a dit le Secrétaire général adjoint, fait ob
server que c'est intentionnellement que le repré
sentant du Venezuela a mentionné la résolution
39 (1), parce que, dans cette résolution, l'Assem
blée générale recommande explicitement que l'on
empêche le Gouvernement espagnol franquiste
d'adhérer à des institutions internationales reliées
à l'Organisation des Nations Unies et de par
ticiper aux conférences ou autres activités qui
peuvent être organisées par les Nations Unies.
Ainsi l'Assemblée générale n'a pas établi de diffé
rence entre les activités techniques et les autres:
elle a exclu l'Espagne franquiste de toutes les
activités internationales qui dépendent de l'Or
ganisation des Nations Unies. C'est là la base de
l'opposition du Venezuela à l'amendement de
l'Argentine.

La séance est levée à 17 h. 55.
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EIGHTY-NINTH MEETING
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on Tuesdcy, 2 N ouember 1948, at 10.40 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

37. Continuation of the discussion on
the transfer to the United Nations
of the iunctions and powers previ
ously exercised by the League of
Nations under the International
Convention relating to economie
statisties, slgned at Geneva on 14
Decemher 1928

The CHAIRMAN recalled that at the 88th meet
ing the Committee had rejected a motion to close
the debate, There were thirteen speakers on the
list, which was now c1osed.

Mr. !(ERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) pointed out that
although the question of Franco Spain was very
important from the political point of view, in the
current debate it was of purely academie interest
in view of the fact that Spain had not been a
party to the Convention of 14 December 1928
and could not become a party to the new con
vention as long as resolutions 32 (1), 39 (1) and
114 (II) of the General Assembly remained in
force. The last paragraph of the draft resolution
submitted by the Economie and Social Council
[AI630] was a purely formaI clause which had
been inserted only in accordance with precedent.

Mr. IKSEL (Turkey) reminded the Committee
that the Polish representative had concluded
(88th meeting) that the Sixth Committee need
not take a decision with regard to the last para
graph of the draft resolution submitted by the
Economie and Social Council. In Mr. Iksel's
opinion the Committee would exceed its powers
if it adopted that paragraph, since by so doing it
would be commenting on and interpreting the
General Assembly resolution mentioned in the
text.

The Turkish delegation would therefore vote
for the Argentine amendment, which called for
the deletion of the final paragraph (88th meeting).

Mr. MAKTOS (United States of America)
wished to state that his delegation would never
support proposais which were not in complete
conformity with a resolution of the General
Assembly. In view of the remarks made by the
Assistant Secretary-General at the 88th meeting,
he realized that the question under discussion was
of an essentially political nature. The United
States delegation would therefore abstain from
voting on the Argentine amendment.

Mr, CAMEY HERRERA (Guatemala) felt that
the real object in deleting the last paragraph of
the resolution would be to allow the Franco Gov
ernment to take part in the activities of the
United Nations. The delegation of Guatemala not
only opposed the deletion of the paragraph, but
asked that reference should be made therein to
resolution 39 (1) of 12 December 1946, in which
the General Assembly recommended that the
Government of Franco Spain should be debarred

iQ

QUATRE.VINGT-NEUVIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 2 novembre 1948, à 10 h. 40.

Président: M. R. J. ALFARo (Panama).

37. Suite de la discussion sur le trans
fert à l'Organisation des Nations
Unies des fonctions et pouvoirs
exercés par la Société des Nattoas
en vertu de la Convention inter
nationale concernant les statistiques
économiques, signée à Genève le
14 décembre 1928

Le PRÉSIDENT rappelle que la Commission a
rejeté, à la 88ème séance, une motion de clôture
du débat: treize représentants sont inscrits sur
la liste des orateurs, qui est close.

M. KERNû (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) fait remarquer que
si la question de l'Espagne franquiste a une
grande importance du point de vue politique,
elle ne présente qu'un intérêt académique dans le
débat actuel étant donné que l'Espagne n'est pas
partie à la Convention du 14 décembre 1928 et
qu'elle ne pourra pas devenir partie à la nouvelle
convention aussi longtemps que les résolutions
32 (1), 39 (I) et 114 (II) de l'Assemblée géné
rale resteront en vigueur. Le dernier paragraphe
du projet de résolution présenté par le Conseil
économique et social [AI630] est une clause de
pure forme qui n'a été insérée que pour tenir
compte de certains précédents.

M. IKSEL (Turquie) rappelle les conclusions
du représentant de la Pologne (88ème séance), qui
estime que la Sixième Commission n'a pas à
prendre position à l'égard du dernier paragraphe
du projet de résolution présenté par le Conseil
économique et social. M. Iksel pense que c'est
en adoptant ce dernier paragraphe que la Com
mission sortirait du cadre de sa compétence, car,
en agissant ainsi, elle commenterait et inter
préterait la résolution de l'Assemblée générale
mentionnée dans le texte.

L2 délégation de la Turquie se prononcera donc
en faveur de l'amendement présenté par l'Argen
tine, qui demande la suppression du dernier para
graphe (88ème séance).

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) tient à
déclarer que sa délégation ne donnera jamais son
appui à des propositions qui ne seraient pas abso
lument conformes à une résolution de l'Assemblée
générale; à la suite des déclarations du Secré
taire général adjoint à la 88ème séance, il se rend
compte que la question en discussion a un carac
tère essentiellement politique. En conséquence, la
délégation des Etats-Unis s'abstiendra lors du
vote de l'amendement présenté par l'Argentine.

M. CAMEY HERRERA (Guatemala) estime que le
but réel de la suppression du dernier paragraphe
de la résolution est de permettre au Gouverne
ment de Franco de participer aux activités des
Nations Unies. Non seulement la délégation du
Guatemala s'oppose à la suppression de ce para
graphe, mais elle demande que l'on y fasse men
tion de la résolution 39 (1) du 12 décembre
1946, par laquelle l'Assemblée générale recom
mande d'empêcher le Gouvernement espagnol
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~fi:~m taking part in international affairs, from franquiste de prendre part aux affaires interna

membership of international agencies and from tionales, d'adhérer à des institutions interna
participation in conferences or other activities tionales et de participer aux conférences et aux
organized by the United Nations. The wording of activités organisées par les Nations Unies. Le
the resolution was categorical and did not allow texte de cette résolution est catégorique et ne
of any distinction being made between politieal permet pas de faire de distinction entre les
and technieal activities, as some representatives activités politiques et les activités techniques,
were attempting to do. comme cherchent à le faire certains représentants.

Mr. Camey Herrera pointed out that the addi- M. Camey Herrera fait remarquer que l'addi-
tion he proposed was a drafting amendment. He tion qu'il demande est un amendement de rédac
therefore assumed that it was unnecessary to sub- tion; il suppose donc qu'il est inutile de le
mit it in writing. présenter par écrit.

The Government of Guatemala was animated Le Gouvernement du Guatemala éprouve la
by the warmest friendship for the Spanish people, plus grande sympathie POUi le peuple espagnol,
but it opposed any measure which might be mais il s'oppose à toute mesure qui pourrait être
favourable to the Franco Government, which was favorable au Gouvernement franquiste, lequel
one of the last remnants of fascism. For that représente une des dernières survivances du
reason the delegation of Guatemala would vote fascisme. C'est pour cela que la délégation du
against the Argentine amendment. Guatemala votera contre l'amendement présenté

par l'Argentine.

Mr. ARCE (Argentina) observed that there was
no provision in the Charter which authorized the
United Nations to intervene in matters which
were essentially within the domestic jurisdiction
of aState. Moreover, there was no relation
between the Franco régime and a convention on
economie statistics. Hence it could not be claimed
that the Argentine amendment would have the
effect of strengthening the Franco régime in
Spain.

According to some delegations, the question
under discussion was outside the jurisdiction of
the Sixth Committee because it was essentially
political; on the other han d, those delegations
asked for the insertion of a political clause in the
resolution of the Economie and Social Council.
In Mr. Arce's view such an attitude was illogical.

The action which it was proposed should be
taken concerning Spain would he completely
nugatory, since that country was not a party to
the Convention of 14 December 1928 and since
on1y States which were parties to that Convention
or to whom the Economie and Social Council
officially decided to communicate the new con
vention would be able to accede thereto. Further
more, the Assistant Secretary-General had .stated
that the last paragraph of the draft resolution
was a purely formaI clause.

The Argentine delegation therefore considered
that the paragraph of the draft resolution con
cerning Spain should be deleted.

Mr, CHAUMONT (France) said that in the
opinion of the French de1egation, the Sixth Corn
mittee should wait for the First Committee to
come to a decision on the general question of the
relations of the United Nations with the Franco
Government before it considered altering the
terms of the resolution submitted by the Eco
nomie and Social Council.

The only tendentious attitude was that taken
by those who wished to delete the last paragraph
of the resolution of the Economie and Social
Gouncil; the desire for the deletion of that para
g.raph could be explained only by political motives,
smce no new legal motive had arisen since the
adoption of the resolution by the Economie and
Social Council. To delete the last paragraph would
be to prejudge the decision which would he taken
by the First Committee and the General Assembly.

M. ARCE (Argentine) rappelle qu'aucune dis
position de la Charte n'autorise les Nations Unies
à intervenir dans les affaires qui relèvent essen
tiellement de la compétence nationale d'un Etat.
En outre, il n'y a pas de rapports entre le régime
de Franco et une convention sur les statistiques
économiques. On ne peut donc pas prétendre que
l'amendement présenté par la délégation de l'Ar
gentine aura pour effet de renforcer le régime
de Franco en Espagne.

Certaines délégations affirment que la question
actuellement en discussion n'est pas de la compé
tence de la Sixième Commission parce qu'elle est
essentiellement politique; mais d'autre part, ces
délégations demandent l'insertion, dans la résolu
tion du Conseil économique et social, d'une clause
d'ordre politique. M. Arce pense qu'une telle
attitude n'est pas logique.

L'Espagne n'est pas partie à la Convention du
14 décembre 1928; la disposition que l'on veut
prendre à son égard est donc totalement inutile
puisque seuls les Etats parties à cette Conven
tion et ceux auxquels le Conseil économique et
social déciderait officiellement de communiquer la
nouvelle convention pourront y adhérer. M. Arce
fait remarquer, en outre, que le Secrétaire géné
ral adjoint a déclaré que le dernier paragraphe
du projet de résolution était une clause de pure
forme.

En conséquence, la délégation de l'Argentine.
estime qu'il faut supprimer le paragraphe du
projet de résolution relatif à l'Espagne.

M. CHAUMONT (France) déclare que, de l'avis
de la délégation française, la Sixième Commission
doit attendre que la Première Commission se soit
prononcée sur le problème général des relations
des Nations Unies avec le Gouvernement de
Franco avant de songer à modifier les clauses de
la résolution présentée par le Conseil économique
et social.

La seule attitude tendancieuse est celle qui con
siste à vouloir supprimer la disposition finale de
la résolution du Conseil économique et social;
cette suppression ne peut s'expliquer que par des
motifs politiques, car aucun motif juridique nou
veau ne s'est fait jour depuis l'adoption de cette
résolution par le Conseil économique et social.
La suppression du dernier paragraphe préjugerait
la solution qui sera adoptée par la Pret ière Com
mission et l'Assemblée générale.
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Mr. Chaumont observed that it was the Sixth
Committee's most elementary duty not to violate
the law, in other words, it must respect the legal
obligations imposed by General Assembly resolu
tions which were still in force. Furthermore, he
drew attention to the fact that, if the Sixth Corn
mittee deleted the last paragraph of the Economie
and Social Council's resolution, it might subs
quently have to reinstate it in the event that the
First Committee decided not to alter the legal
position of the United Nations with regard to the
Franco Government.

The French delegation therefore considered
that it would be preferable to retain the text sub
mitted by the Economie and Social Council until
the First Committee had reached a decision on
the general question of the relations of the United
Nations with Spain. The proposed text could be
adopted with the addition, perhaps, of a minor
amendment, such as that suggested by the Egyp
tian delegation (88th meeting). From the legal
point of view it was impossible not to maintain
the text of the Economie and Social Council's
resolution. The French delegation would there
fore vote against the Argentine amendment.

The CHAIRMAN having announced that there
were only two amendments before the Committee,
those submitted by Argentina al.cl Egypt, Mr.
CAMEY HERRERA (Guatemala) recalled that he
had said he would submit a written proposaI if
the Chairman thought it necessary. He wished to
emphasize that the clause relating to the Govern
ment of Franco Spain should be based on resolu
tion 39 (1) rather than on resolution 32 (1). The
delegation of Guatemala therefore officially sub
mitted the following amendment to the text of
the last paragraph of the resolution presented by
the Economie and Social Council:

"Directs . . ., in view of the resolutions on the
relations between the Members of the United
Nations and Spain, adopted on 9 February 1946
and 12 December 1946, ...".

Mr. RAAFAT (Egypt) thought he could explain
why the Economie and Social Council's resolution
mentioned only resolution 32 (1), although
resolution 39 (1) was much more explicit, It was
doubtless due to the precedent created by resolu
tion S4 (1) of 19 November 1946, relating to the
"Transfer to the United Nations of powers

. exercised by the League of Nations under the
International Agreements, Conventions and Pro
tocols on Narcotic Drugs". In the resolution
under discussion the Economie and Social Coun
cil had used the wording of resolution S4 (1),
without taking into account that the latter had
been adopted before resolution 39 (1).

The Egyptian delegation supported the pro
posaI of Guatemala; it considered that if only one
resolution were to be mentioned, that of 12
December 1946 was more important than that
of '~ February 1946. Mr, Raafat again expressed
his sympathy for the Spanish people and declared
that his delegation, too, hoped for .the earliest
possible rehabilitation of Spain; he emphasized
that his delegation desired above all that Spain
should enter by the front door and not by the
back door.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) recalled that at the
88th meeting he had stated his views on the sub
stance of the question raised by the Argentine
amendment. With regard to procedure, he wished
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M. Chaumont fait remarquer que le devoir le

plus élémentaire de la Sixième Commission est
de ne pas violer le droit, c'est-à-dire qu'elle doit
tenir compte des obligations juridiques imposées
par des résolutions de l'Assemblée générale qui
sont toujours en vigueur. Il attire, en outre,
l'attention sur le fait que, si la Sixième Commis
sion supprimait le dernier paragraphe de la réso
lution du Conseil économique et social, elle pour
rait être amenée à le rétablir ultérieurement au
cas où la Première Commission déciderait de ne
pas modifier la position juridique des Nations
Unies à l'égard du Gouvernement de Franco.

En conséquence, la délégation française estime
qu'il est préférable de maintenir le texte présenté
par le Conseil économique et social, en attendant
que la Première Commission se soit prononcée
sur la question générale des relations des Nations
Unies avec l'Espagne. On pourrait adopter le
texte proposé en lui apportant éventuellement un
amendement peu important, tel que celui que
propose la délégation de l'Egypte (88ème séance).
Du point de vue juridique, il est impossible de 'le
pas maintenir le texte de la résolution du Conseil
économique et social; la délégation française
votera donc contre l'amendement de l'Argentine.

Le PRÉSIDENT ayant déclaré que la Commission
n'est saisie que de deux amendements, présentés
par l'Argentine et l'Egypte, M. CAMEY HERRERA
(Guatemala) rappelle qu'il avait dit qu'il pré
senterait une proposition écrite si le Président le
jugeait nécessaire. Il tient à souligner que c'est
la résolution 39 (1) plutôt que la résolution 32
(1) qui doit servir de base à la disposition relative
au Gouvernement de Franco en Espagne. En
conséquence, la délégation du Guatemala présente
officiellement l'amendement suivant au texte du
dernier paragraphe de la résolution présentée par
le Conseil économique et social:

"Invite ..., étant donné les résolutions sur les
relations entre les Membres des Nations Unies
et l'Espagne, adoptées le 9 février 1946 et le 12
décembre 1946, ...".

M. RAAFAT (Egypte) pense pouvoir expliquer
pourquoi le texte de la résolution du Conseil
économique et social ne mentionne que la résolu
tion 32 (1), alors que la résolution 39 (1) est
beaucoup plus explicite. Ce fait est dû, sans
doute, au précédent créé par la résolution S4 (1)
du 19 novembre 1946, relative au "Transfert aux
Nations Unies des pouvoirs exercés par la Société
des Nations en vertu des Accords, Conventions et
Protocoles internationaux sur les stupéfiants".
Dans la résolution actuellement en discussion, le
Conseil économique et social a repris les termes
de la résolution 54 (1), sans tenir compte du fait
qu'elle a été adoptée avant la résolution 39 (1).

La délégation de l'Egypte appuie la proposi
tion du Guatemala; elle estime .que si l'on ne veut
citer ou'une résolution, celle du 12 décembre 1946
est plûs importance que celle du 9 février 1946.
L'orateur exprime une fois de plus sa sympathie
pour le peuple espagnol et déclare que sa déléga
tion désire, elle aussi, que l'Espagne soit réhabi
litée le plus tôt possible; il souligne que sa délé
gation désire surtout que l'Espagne entre par la
grande porte et non pas par l'escalier de service.

M. BARTOS (Yougoslavie) rappelle qu'il s'est
prononcé, au cours de la 88ème séance, sur le fond
de la question soulevée par l'amendement de
l'Argentine; en ce qui concerne la procédure, il
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to ");Joint out that questions were referred to the
Sixth Cornmittee for study of the legal aspects.
Hence the Sixth Committee was competent only
to dererinine whether the provisions of the resolu
tion submitted by the Economie and Social
Council were legally satisfactory.

The object of the Argentine amendment was to
delete a paragraph which was legally irreproach
able. If the Committee gave its opinion on that
amendment, it would be exceeding its powers, for
it would thus be usurping the functions of the
First Committee, which de, lt with political ques
tions. Mr. Bartos thought that if the Committee
wished to rernain within the framework of its
legal functions, it could neither adopt nor reject
the Argentine amendment.

He therefore formally proposed that the Sixth
Committee should declare itself incompetent to
decide on the substance of the Argentine
amendment.

According to rule 110 of the rules of procedure,
any motion calling for a decision on the compe
tence of the General Assembly should be put to
the vote before a vote was taken on the proposal
in question. Since the Sixth Committee was an
organ of the General Asse-ibly, it could logically,
by analogy, apply rule 110. The question of the
Sixth Committee's competence was the more acute
because the First Committee had placed the ques
tion of the Franco Government on its agenda.

The Yugoslav delegation asked that before vot
ing on the Argentine amendment, the Sixth
Committee should decide the question of its own
competence.

In reply to a question by the CHAIRMM;, Mr.
BARTOS (Yugoslavia) explained that the Commit
tee could decide on the legal worth of the resolu
tion submitted by the Economie and Social
Council, but not on the Argentine amendment,
which aimed at changing the policy adopted by
the General Assembly.

Mr, CHAUMONT (France) pointed out that the
Yugoslav proposal could be admitted without
applying rule 110 of the rules of procedure, which
concerned the competence of the General
Assembly and not the allocation of work among
the main Committees. The Sixth Committee
could adopt a resolution asking for the Argentine
amendment to be referred back to the First Com
mittee, and thus comply with the justifiable
request of Yugoslavia, without invoking the rules
of procedure.

Mr, ARCE (Argentina) considered that if the
Committee were not competent to decide upon the
Argentine amendment, it was not competent to
decide on the last paragraph of the Economie and
Social Council's resolution. It could not therefore
ask for that paragraph to be retained, If a deci
sion were within the competence of n'le Commit
tee, the Committee could just as well decide to
delete the paragraph as to retain it.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) pointed out that
rule 110 of the rules of procedure referred to the
general competence of the General Assembly and
not to the competence of the different Committees.

tient "1 faire remarquer que les questions som;
envoyée'; à la Sixième Commission pour qu'elle
en étudie les aspects juridiques. La Sixième Corn
mission a donc compétence uniquement pour
déterminer si les dispositions de la résolution
présentée par le Conseil économique et social
sont juridiquement justifiées.

L'amendement de l'Argentine a pour but de
supprimer un paragraphe qui ne prête à aucune
critique du point de vue juridique. Donc, si la
Commission se prononce sur cet amendement,
elle dépasse le cadre de sa compétence, car elle
s'attribue ainsi les fonctions de la Première Corn
nission qui est chargée des questions politiques.
M. Bartos estime que si elle veut rester dans le
cadre de ses fonctions juridiques, la Commission
ne peut ni adopter, ni repousser l'amendement de
l'Argentine.

En conséquence, il propose formellement que
la Sixième Commission se déclare incompétente
pour se prononcer sur le fond de l'amendement
de l'Argentine.

L'article 110 du règlement intérieur dispose
qu'une motion nécessitant une décision sur la
compétence de l'Assemblée générale sera mise
aux voix immédiatement avant qu'on ne vote sur
la proposition en question. Etant donné que la
Sixième Commission est un organe de l'Assem
blée générale, elle peut logiquement appliquer
l'article 110, par analogie. La question de la com
pétence de la .Sixième Commission se pose avec
d'autant plus d'acuité que la Première Commis
sion a inscrit la question du Gouvernement de
Franco à son ordre du jour.

En conséquence, la délégation yougoslave de
mande qu'avant de mettre aux voix l'amendement
de l'Argentine, la Sixième Commission se pro
nonce sur sa propre compétence.

En réponse à une question du PRÉS;JENT,
M. BARTOS (Yougoslavie) précise que la Commis
sion peut se prononcer sur la valeur juridique
de la résolution présentée pal le Conseil éco
nomique et social, mais pas sur l'amendement
de l'Argentine, qui tend à modifier la politique
adoptée par l'Assemblée générale.

M. CHAUMONT (France) fait remarquer que
l'on peut faire droit à la proposition de la Yougo
slavie sans invoquer l'article 110 du règlement
intérieur, qui est relatif à la compétence de
I'Assemblée générale et non à la répartition des
travaux entre les grandes Commissions. La
Sixième Commission peut adopter une résolution
demandant le renvoi de l'amendement de l'Ar
gentine à la Première Commission; ainsi, sans
faire appel au règlement intérieur, on donnerait
satisfaction à la demande justifiée de la Yougo- .
slavie.

M. ARCE (Argentine) estime que si la Com
mission n'a pas compétence pour se prononcer
sur l'amendement de l'Argentine, elle n'a pas non
plus compétence pour se prononcer sur le dernier
paragraphe de la résolution GU Conseil éco
nomique et social: elle ne peut donc pas demander
le maintien de ce paragraphe. Si la Commission
est compétente, elle peut se prononcer aussi bien
pour la suppression que pour le maintien du
paragraphe.

M. SPIROPOULOS (Grèce) fait observer que
l'article 110 du règlement intérieur est relatif à
la compétence générale de l'Assemblée générale
et non pas à la compétence des diverses Commis-



The Sixth Committee could deal with the legal
aspect of political questions just as the First Corn
mittee could consider the political aspect of
certain legal questions. The Yugoslav de1egation
could not, therefore, invoke rule 110 of the rules
of procedure.

Ml'. BARTOS (Yugoslavia) explained that he
had not in any way based his proposal on rule 110
of the rules of procedure, but that he had pointed
to a certain analogy between the situation envis
aged in that rule and the situation of the
Committee at that moment. It was generally
admitted that before any organ could come to a
decision upon a proposal that was submitted to it,
it had first to decide whether it was competent
to take such a decision. That was why, in view of
the disagreement as to the respective competence
of the First and Sixth Committees, it was
necessary to settle that question first.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) argued that the Yugoslav proposal should
not be discussed before the other proposals of
which the Committee was seized, He asked the
Chairman to call upon speakers in the order in
which their names appeared on his list.

The CHAIRMAN explained that he had allowed
the Committee to discuss the Yugoslav proposal
at once, sirice that proposal, if it we:e put ta the
vote, would take priority over the others, and its
adoption would obviate unnecessary discussion of
the substance of the question.

Ml'. PESCATORE (Luxembourg) drew attention
to rule 72 of the rules of procedure, which was
drafted in exactly the same terms as rule 110.
Rule 72 established the procedure to be followed
in plenary meetings of the General Assembly,
while rule 110 dealt with procedure in meetings of
the Committees. In his opinion, the provisions of
rule 110 implied that a Committee could declare
itself incompetent to deal with a question only if
that question were outside the competence of the
General Assembly itse1f, and not if it considered
the question to be within the competence of
another Committee.

Ml'. SUNDARAM (India) shared that vievr.

Ml'. Mosozov (Union of Soviet SociaIist Re
publics) objected to the Yugoslav proposal being
put to the vote before the Committee had finished
discussing the Argentine amendment, The Corn
mittee would obviously bave to decide upon the
Yugoslav proposaI before the Argentine amend
ment was put ta the vote, but it could not do so
before all those who had asked to speak had given
their views on the substance of the question.

Ml'. BARTOS (YugosIavia) confirmed that he
had no desire whatever IO have his proposal put to
the vote before the close of the debate on the
Argentine amendment. lie nrerely wished that
the question of competence shouId he put to the
vote before the substance of the question was
voted upon.

In accordance with the terms of rule 102 of the
ruIes of procedure, the CHAIRMAN decided that
the Committee was competent to consider the

sions. La Sixième Commission peut traiter, du
point de vue juridique, des questions politiques,
tout comme la Première Commission peut en
visager l'aspect politique de certaines questions
juridiques. La délégation de la Yougoslavie ue
peut donc pas invoquer l'article 110 du règle
ment intérieur.

M. BARTOS (Yougoslavie) fait remarquer qu'il
n'a nullement fondé sa proposition sur l'article
110 du règlement intérieur, mais qu'il a souligné
une certaine analogie entre la situation visée pa"
cet article et la situation dans laquelle se trouve
la Commission. Il est généralement admis que
tout organisme doit se prononcer d'abord sur sa
compétence avant de prendre une décision sur
le fond d'une proposition qui lui est soumise.
C'est pourquoi, étant donné qu'il y a conflit de
compétence entre les Première et Sixième Com
missions, il convient de trancher au préalable la
question de compétence.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'oppose à ce que la proposi
tion de la Yougoslavie soit examinée avant les
autres propositions dont la Commission est saisie,
et il demande au Président cie donner la parole
aux orateurs inscrits, dans l'ordre de leur
inscription.

Le PRÉSIDENT explique qu'il a autorisé un
débat immédiat sur la proposition yougoslave,
étant donné que, si cette proposition devait être
mise aux voix, elle aurait priorité sur les autres
et que, par conséquent, son adoption éviterait des
discuss' _11S inutiles sur le fond de la question.

M. PESCATORE (Luxembourg) attire l'attention
cie la Commission sur l'article 72 du règlement
intérieur, qui est rédigé exactement dans les
termes de j'article 110. L'article 72 établit la
procédure à suivre au cours des séances plénières
d~ l'Assemblée générale, tandis que l'article 110
il trait à la procédure à suivre aux séances des
Commissions. De l'avis de M. Pescatore, il résulte
des dispositions de l'article 110 qu'une Commis
sion ne peut se déclarer incompétente pour con
naître d'une question que si cette question est
hors cie la compétence de l'Assemblée générale
elle-même, mais non pas si elle estime que la
question est de la compétence d'une autre Corn-

1 mission.

M. SUNDARAM (Inde) partage cette opinion.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'oppose à ce que la proposition
yougoslave soit mise aux voix avant que la
Commission ait épuisé le débat sur l'amendement
de l'Argentin- La Commission devrait évidem
ment se prononcer sur la proposition yougoslave
avant cie voter sur l'amendement argentin, mais
elle ne saurait le faire avant d'entendre tous les
orateurs inscrits exposer leur point de vue sur
le fond de la question.

M. BARTCS (Yougoslavie) confirme qu'il ne
désire nullement que sa propos-rion soit mise aux
voix avant, la clôture du débat sur l'amendement
de l'Argentine. Il demande seulement que le vote
sur la question de compétence ait lieu avant le
vote sur le fond de la question.

Le PRÉSIDENT, agissant en conformité des dis
positions de l'article 102 du règlement intérieur,
décide que la Commission a compétence pour
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He asked whether any member of the Corn
rnittee wished to appeal against his decision.

Argentine amendment and that the Yugoslav pro
posa! was therefore out of order, He stated that
he would not put that proposal to the vote.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) replied
that the remarks of the representative of Haiti
had implied that the British colonies were badly
administered.

Mr, BARTOS (Yugoslavia) stated that his dele
gation would accept the Chairrnan's decision, but
he asked that that decision should be noted not
only in the summary record of the meeting but
also in the Committee's report to the General
Assembly.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) observed that the Chairman's decision
prejudged the very important question of the
Committee's competence to amend the General
Assembly resolution. That was the actual purpose
of the Argentine amendment, and to say that the
Committee could deal with it was tantamount to
saying that it could amend the General Assembly
resolution.

M. DEMESMIN (Haïti) voudrait savoir ce qui,
dans ses observations, a pu soulever une telle
indignation.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) répond que
les remarques du représentant d'Haïti laissaient
entendre que les colonies britanniques étaient mal
administrées.

x;

1

examiner l'amendement de l'Argentine et que,
par conséquent, la proposition de la délégation
yougoslave est irrecevable. Il annonce qu'il ne
mettra pas cette proposition aux voix.

Le Président demande aux membres de la

1

Commission s'ils désirent faire appel de sa
décision.

M. BARTos (Yougoslavie) déclare que sa délé
gation s'incline devant la décision du Président,
mais il demande que cette décision soit enregistrée
tant dans le compte rendu de la séance que dans
le rapport de la Commission à l'Assemblée
générale.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait remarquer que la décision
du Président préjuge la question fort importante
de savoir si la Commission a compétence pour
modifier la résolution de l'Assemblée générale.
C'est là, en effet, le but de l'amendement de
l'Argentine; par conséquent, dire que la Commis
sion peut connaître de cet amendement, c'est dire
qu'elle peut modifier la résolution de l'Assemblée
générale.

Le PRÉSIDENT rappelle qu'il est toujours pos
sible aux membres de la Commission de faire
appel de sa décision.

En l'absence de tout appel, il invite les mem
bres de la Commission à reprendre le débat sur
l'amendement de l'Argentine.

M. MENA (Mexique) tient à préciser que, pour
le Mexique, le Gouvernement de Franco ne cons
titue pas le Gouvernement de I'Espagne ; bien
plus, le Gouvernement mexicain entretient des re
lations diplomatiques avec le Gouvernement ré
publicain espagnol. Par conséquent, tant du point
dé ·"ue juridique que du point de vue pratique,
la délégation du Mexique s'oppose à tout rap
prochement entre l'Organisation des Nations
Unies et le Gouvernement de Franco.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) partage
l'avis des délégations qui pensent que, quelle que
soit la position que l'on adopte en ce qui concerne
les relations avec l'Espagne franquiste, le dernier

1

paragraphe de la résolution du Conseil éco
nomique et social est superflu. En effet, si les
résolutions 32 (I) et 39 (1) de l'Assemblée géné
rale visent à exclure l'Espagne franquiste de
toutes les activités de l'Organisation des Nations
Unies, ni le Secrétariat, ni le Conseil économique
et social ne communiqueront au Gouvernement
de Franco le protocole et la convention concernant
les statistiques économiques. C'est parce qu'elle
juge le dernier paragraphe de la résolution inutile
que la délégation du Royaume-Uni votera en
faveur de sa suppression.

M. Fitzmaurice se réserve de répondre au re
présentant d'Haïti, dont les observations for
mulées au cours de la 88ème séance ont soulevé
une vive indignation au Royaume-Uni, lors de
l'examen de l'amendement proposé par la déléga-

J tion d'Haïti.

u4, t

The CHAIRMAN recalled that it was always
possible for mernbers of the Committee to appeal
against his decision.

In the absence of any appeal, he invited the
Committee ta proceed with the discussion of the
Argentine amendment.

Mr. MENA (Mexico) wished to make it clear
that in the eyes of Mexico the Franco Govern
ment was not the Government of Spain; on the
contrary, the Mexican Government maintained
diplomatie relations with the Spanish Republican
Government. The Mexican delegation was there
fore opposed, from bath the legal and the prac
tical point of view, to any rapprochement between
the United Nations and the Franco Government.

Mr. FITZM:AURICE (United Kingdom) shared
the views of the delegations which held that,
whatever position was taken with regard ta rela
tions with Franco Spain, the last paragraph of
the resolution of the Economie and Social Council
was superfluous. If, indeed, resolutions 32 (1)
and 39 (1) of the General Assembly were
intended ta exclude Franco Spain from all the
activities of the United Nations, neither the Sec
retariat nor the Economie and Social Council
would communicate the protocol and the conven
tion on economie statistics to the Franco Govern
ment. The United Kingdom delegation would
vote in favour of the deletion of the last para
graph of the resolution because it considered that
paragraph unnecessary.

Mr. Fitzmaurice reserved the right, when the
arnendment proposed by the de1egation of Haiti
came up for discussion, to reply to the representa
tive of Haiti, whose remarks at the 88th meeting
had aroused much indignation in the United
Kingdom,

MT. DEMESMIN (Haiti) wished to know which
of his remarks had aroused such indignation.

p:
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Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) analysed the
legal consequences of the vote which the Commit
tee would have to take on the Argentine
amendment.

Even if the last paragraph of the Economie
and Social Council resolution were deleted, as
the Argentine delegation was asking, the Franco
Government could not accede to the new conven
tion on economie statisties, in view of the fact
that Spain had not been a party to the 1928 Con
vention. Moreover, it could be assumed that the
Economie and Social Councii and the Secretariat,
in accordance with the General Assembly resolu
tions concerning Franco Spain, would not invite
Spain to accede to the new convention.

The last paragraph would have to be retained,
however, for since there were similar provisions
in other General Assembly resolutions, for
instance, resolution 50 (1) concerning the Agree
ment with the International Civil Aviation
Organization, or resolution 54 (1), concerning
the international Protocol on Narcotic Drugs, the
absence of such a provision in the resolution
under consideration could be interpreted as a
tacit recognition of the fact that the Franco
Government could he invited to accede to the con
vention on economie statistics,

It was with that danger in mind that the
Venezuelan delegation would vote against the
Argentine amendment and in faveur of the reten
tion of thelast paragraph of the resolution. Ml'.
Pérez Perozo added that the last paragraph
should contain reference to resolution 39 (1),
which was more specifie and more complete than
resolution 32 (1).

Ml'. MEDEIROS (Bolivia) stated that his delega
tion favoured the fullest possible international
co-operation on the technical level, leaving aside
all political considerations. The necessity for such
co-operation was so obvious that even the most
intransigent enemies of the Franco Government in
fact maintained all kinds of relations with that
Government,

The Assistant Secretary-General's explanation
had shown how unnecessary the last paragraph of
the draft resolution of the Economie and Social
Council was, in view 'Of the fact that Spain had
not been a party to the 1928 Convention. The
Committee should not enter into a politieal dis
cussion on the relations between the United
Nations and Franco Spain, especially as such a
discussion would have no practical significance.
The Committee should simply delete the last para
graph, which had no place in the draft resolution.

Ml'. MANINI y Rfos (Uruguay) admitted that
the adoption of the Argentine amendment would
in no way change the situation either with regard
to the problem of relations with Franco Spain or
with regard to the convention on economie sta
tistics; nevertheless, he opposed the amendment.
Deletion of the last paragraph of the draft resolu
tion of the Economie and Social Council might
indeed be interpreted as the expression of a wish
to amend the existing resolutions of the General
Assembly.

The representative of Uruguay wished to
emphasize that his Government still supported

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) dégage les
effets juridiques du vote que la Commission est
appelée à prendre sur l'amendement de l'Ar
gentine.

Même si le dernier paragraphe de la résolution
du Conseil économique et social était supprimé,
comme le demande la délégation de l'Argentine,
le Gouvernement de Franco ne pourrait adhérer
à la nouvelle convention concernant les statis
tiques économiques, étant donné que l'Espagne
n'était pas partie à la Convention de 1928 et
qu'il y a lieu de présumer que le Conseil éco
nomique et social et le Secrétariat. se conformant
aux résolutions de l'Assemblée générale sur les
relations avec l'Espagne franquiste, ne l'inviteront
pas à adhérer à la nouvelle convention.

Il faudrait cependant maintenir ce dernier para
graphe, car, du fait que des dispositions similaires
existent dans d'autres résolutions de l'Assemblée
générale -. par exemple la résolution 50 (1)
relative à l'Accord avec l'Organisation de l'avia
tion civile internationale ou la résolution S4 (1)
ayant trait au Protocole international concernant
les stupéfiants - on pourrait interpréter l'absence
de ces dispositions dans la résolution actuelle-
ment à l'examen comme une reconnaissance tacite
du fait que le Gouvernement de Franco pourrait
être invité à adhérer à la convention sur les
statistiques économiques.

C'est en ayant ce danger présent à l'esprit que
la délégation du Venezuela votera contre l'amen
dement de l'Argentine et en faveur du maintien

"

du dernier paragraphe de la résolution. Elle
ajoute toutefois que ce dernier paragraphe devrait
contenir une allusion à la résolution 39 (1),. plus
précise et plus complète que la résolution 32 (1).

M. MEDEIROS (Bolivie) déclare que sa déléga
tion est en faveur d'une collaboration interna
tionale, sur le plan technique, aussi complète que
possible, abstraction faite de toutes considérations
d'ordre politique. La nécessité d'une telle collabo
ration est si évidente que même les adversaires
les plus convaincus du Gouvernement de Franco
entretiennent, en fait, toutes sortes de relations
avec ce Gouvernement.

Les explications du Secrétaire général adjoint
ont prouvé l'inutilité du dernier paragraphe du
projet de résolution du Conseil économique et
social, étant donné que l'Espagne n'était pas
partie à la Convention de 1928. La Commission
ne devrait pas s'engager dans un débat politique
sur les relations entre l'Organisation des Nations
Unies et l'Espagne franquiste, d'autant moins que
ce débat n'aurait ~ - me portée pratique. Elle
devrait supprimer purement et simplement le
dernier paragraphe du projet de résolution, qui
n'a nullement sa place dans ledit projet.

M. MANINI y Rios (Uruguay), tout en recon
naissant que l'adoption de l'amendement argentin
ne modifierait nullement la situation, ni en ce
qui concerne le problème des relations avec
l'Espagne franquiste, ni pour ce qui a trait à la
convention sur les statistiques économiques, se
prononce -toutefois contre cet amendement. La
suppression du dernier paragraphe du projet de
résolution du Conseil économique et social pour
rait, en effet, être interprétée comme une manifes
tation du désir de modifier les résolutions exis
tantes de l'Assemblée générale.

Le représentant de l'Uruguay tient à souligner
que son Gouvernement appuie toujours l'attitude



~ the attitude adopted by the General Assembly
towards the Franco Govemment and that it had
scrupulously carried out the obligations devolving
upon Member States from resolutions 32 (1) and
39 (I).

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the provisions of resolu
tions 32 (1) and 39 (I) were perfectly clear and
unambiguous: Franco Spain was to he excluded
from aIl aspects of the activities of the United
Nations. The USSR delegation could not, t.here
fore, accept the view that the adoption of the
Argentine proposal would not constitute a viola
tion of those resolutions,

It had been argued in support of the Argentine
amendment that the statistical data that could be
supplied by Spain would be of great value, and
that the United Nations should not be deprived,
for purely political reasons, of such technical con
tributions. It must not be forgotten, however,
that of the fifty-eight Member States of the
United Nations, only fifteen were parties to the
1928 Convention, sa t.hat economie statistics were
far from being complete. Moreover, Spain had
never been a party to that Convention and,
as :')ng as the General Assembly resolutions
remained in force, the Franco Governrnent could
flot he invited by the Economie and Social Council
to accede to the new convention.

It had also been said that the Argentine pro
posal should be adopted because it would in no
way change the current attitude of the United
Nations towards the Franco Government. The
USSR delegation did not share that point of view.
If the last paragraph of the solution were
deleted, the Economie and Social Council could,
at its next session, invite the Franco Government
to accede to the new convention, with the result
that representatives of that Government would
he entitled to participate in international confer
ences with the same rights as the representatives
of Member States of the United Nations, and to
attend meetings of the Economie and Social
Council devoted to LIe interpretation of the new
convention; in short, ta take part in sorne of the
work of the United Nations. The delegation of
the Soviet Union was absolutely opposed to
allowing Franco Spain to participate in one way
or another in the work of the United Nations.

In conclusion, the US SR representative for
mally requested that the Commission should
dec1are that it was 110t competent to discuss the
Argentine amendrnent in view of the fact that
that amendment involved an alteration of resolu
tions 32 (1) and 39 (1) of the General Assembly,
He also asked that a roll-call vote should be
taken on his proposal hefore the vote on the
Argentine amendment.

At the request of Mr. DEMESMIN (Haiti),
Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) explained that
under the terms of article 3, the protoool
[A/C.6/210] would be communicated for signa
ture or acceptance to the States which were
parties to the Convention of 1928 and that Spain

adoptée par l'Assemblée générale vis-à-vis du
Gouvernement de Franco et qu'il s'est scrupu
leusement acquitté des obligations découlant pour
les Etats Membres des résolutions 32 (I) et
39 (1).

M. Moaozov (Union des Républiques <ocia
listes soviétiques) fait remarquer que les termes
des résolutions 32 (I) et 39 (1) sont parfaitement
clairs et ne prêtent à aucune équivoque: l'Espagne
franquiste doit être exclue de tous les aspects
de l'activité de l'Organisation des Nations Unies.
La délégation de l'URSS ne saurait, par consé
quent, admettre l'opinion selon laquelle l'adoption
de la proposition de l'Argentine ne constituerait

1 pas une violation de ces résolutions.
On a invoqué, à l'appui de l'amendement ar

gentin, le fait que les données statistiques sus
ceptibles d'être fournies par l'Espagne seraient
fort utiles et que l'on ne saurait, pour des motifs
d'ordre purement politique, priver l'Organisation
des Nations Unies de cet appoint technique.
Cependant, il ne faut pas oublier que, des
cinquante-huit Etats Membres de l'Organisation
des Nations Unies, quinze seulement sont parties
à la Convention de 1928, de sorte que les sta
tistiques économiques sont loin d'être complètes.
En outre, l'Espagne n'a jamais été partie à cette
Convention et, tant que les résolutions de l'As
semblée générale demeurent en vigueur, le Gou
vernement de Franco ne saurait être invité par
le Conseil économique et social à adhérer à la
nouvelle convention.

On a dit également que la proposition de l'Ar
gentine devrait être adoptée parce qu'elle ne
modifierait en aucune façon l'attitude actuelle de
l'Organisation des Nations Unies envers le
Gouvernement de Franco. La délégation de
l'URSS ne partage pas ce point de vue. Si le
dernier paragraphe de la résolution était sup
primé, le Conseil économique et social pourrait
adresser, à sa prochaine session, une invitation
au Gouvernement de Franco à adhérer à la nou
velle convention et le résultat en serait que des
représentants de ce Gouvernement auraient le
droit de participer à des conférences interna
tionales avec les mêmes droits que les repré
sentants des Etats Membres des Nations Unies,
d'assister aux séances du Conseil économique
et social consacrées à l'interprétation de la nou
velle convention, en d'autres termes, de participer
à certains travaux de l'Organisation des Nations
Unies. La délégation de l'Union soviétique s'op
pose formellement i:.. ce que, d'une façon ou d'une
autre, l'Espagne franquiste prenne part aux tra
vaux de l'Organisation.

En conclusion, le représentant de l'URSS de
mande formellement que la Commission déclare
qu'elle n'a pas compétence pour traiter de l'amen
dement argentin, étant donné que cet amendement
implique une modification des résolutions 32 (1)
et 39 (1) de l'Assemblée générale. Il demande
également que le vote sur sa proposition ait lieu
par appel nominal et avant le vote sur l'amende
ment de l'Argentine.

A la demande de M. DEMESMIN (Haïti),
M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé du
Département juridique) précise qu'aux termes de
son article III, le protocole [AjC.61210] sera
ouvert à la signature ou à l'acceptation des Etats
parties à la Convention de 1928, parmi lesquels
l'Espagne ne figure pas. Puis, lorsque le protocole
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"' t 3was not a party to that Convention. Then, when
the protocol came into force, under the terms of
article 13 of the amended convention, only Mem
ber' States of the United Nations or those non
member States to whom the Economie and Social
Couneil decided to communicate the convention,
would he able to accede to it.

The CHAIRMAN, summing up the position
which had been reached in L1.e debates, pointed
out that three amendments had been proposed to
the last paragraph of the draft resolution of the
Economie and Social Counci!. They were, first,
the Argentine proposal for the deletion of that
paragraph; then the Egyptian proposal (88th
meeting) that the last part of the sentence should
be amended by the substitution of the words:
"as long as this resolution remains in force"; and
finally the Guatemalan proposa! that in addition
to General Assembly resolution 32 (1) of 9
February 1946, resolution 39 (1) of 12 December
1946 should be mentioned,

Furthermore, inasmuch as adoption of the draft
resolution would entail approval of the protocol
and of the convention in its amended form, the
Committee would have to study the amendment
of the representative of Haiti proposing the dele
tion of article 11 of that convention. That ques
tion should be deferred since there had not yet
been any general discussion on it.

Finally the USSR delegation had submitted a
proposa! that the Sixth Committee should pro
nounce itself not competent to examine the Ar
gentine amendment.. since its adoption would
entai! a modification of resol .tions 32 (1) and
39 (I) of the General Assernbly. A similar pro
posal had already been made, however, by the
representative of Yugoslavia, and had been
dec1ared out of order and unnecessary by the
Chairman because it was tantamount to recog
nizing the incompetence of the Committee with
respect to the question dealt with in the last para
graph of the draft resolution, and because it
would consequently result in the de1etion of that
paragraph, just as in the case of the Argentine
amendment, The members of the Committee
could have appealed against the Chairman's deci
sion, but that had not been done; the representa
tive of Yugoslavia had even stated that he would
abide by that decision. The decision consequently
remained valid. Consequently, if the delegation of
the Soviet Union wished to seize the Committee
of the question of competence, it could do so only
in the form of a separate proposal and without
invoking the provisions of article 110 ta request
that it should be put to a vote before the Argen
tine proposa!. The latter point had already been
settled by the Chairman's decision, which had not
been contested by any member of the Committee,
_ As the discussion on the contents of the last
paragraph of the draft resolution was c1osed, the
Chairman proposed that the Committee should
vote first on the Argentine amendment, which
was the furthest removed from the resolution,
and then on the Egyptian and Guatemalan amend
ments, without giving priority to either one, since
they were both equally removed from the basic
text.

At the request of the USSR representative, a
roll-call vote would be taken on the Argentine
amendment.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered that his proposal that the

sera entré en vigueur, en vertu de l'article 13 de
la convention modifiée, ne pourront adhérer à
celle-ci que les Etats Membres de l'Organisation
des Nations Unies ou les Etats non membres
auxquels le Conseil économique et social décidera
de communiquer ladite convention.

Le PRÉSIDENT, faisant le point, fait remarquer
que trois amendements ont été proposés au der
nier paragraphe du projet de résolution du Conseil
économique et social: celui de l'Argentine, qui
tend à la suppression pure et simple de ce para
graphe; celui de l'Egypte (88ème séance), qui vise
à modifier le dernier membre de phrase en lui
substituant les mots: "tant que cette résolution
demeurera en vigueur"; et celui du Guatemala
qui propose que soit mentionnée, outre la réso
lution de l'Assemblée générale 32 (1) du 9
février 1946, la résolution 39 (1) du 12 décembre
1946.

D'autre part, pour autant que l'adoption du
projet de résolution entraîne l'approbation du
protocole et de la convention dans son texte
modifié, la Commission aura à examiner l'amen
dement du représentant d'Haïti proposant la
suppression de l'article Il de ladite convention.
Cette question, n'ayant pas encore fait l'objet
d'une discussion générale, doit être réservée.

Enfin la délégation de l'URSS a déposé une
motion proposant que la Sixième Commission se
déclare incompétente pour examiner l'amende
ment de l'Argentine, puisque son adoption en
traînerait une modification des résolutions 32 (1)
et 39 (1) de l'Assemblée générale. Or, une motion
similaire a déjà été déposée par le représentant
de la Yougoslavie et le Président l'a déclarée
non recevable et inutile, parce qu'elle équivalait à
reconnaître l'incompétence de la Commission à
l'égard de la question traitée par le dernier para
graphe de la résolution, et qu'elle devait donc
aboutir, tout comme l'amendement argentin, à la
suppression de ce paragraphe. Il était loisible
aux membres de la Commission de faire appel
de la décision du Président, ce qui n'a pas été
fait; le représentant de la Yougoslavie a même
déclaré qu'il s'y conformerait. Cette décision
demeure donc valable. Par conséquent, si la délé
gation de l'Union soviétique veut saisir la Com-

. mission de cette question de compétence, elle ne
peut le faire que sous forme de proposition
séparée et sans invoquer les dispositions de l'ar
ticle 110 pour demander qu'elle soit mise aux
voix avant la proposition de l'Argentine. Ce
dernier point a été tranché par la décision du
Président dont aucun membre de la Commission
n'a fait appel.

La discussion étant close sur le contenu du
dernier paragraphe du projet de résolution, le
Président propose à la Commission de voter
d'abord sur l'amendement de l'Argentine, qui en
est le plus éloigné, et ensuite sur les amende
ments de l'Egypte et du Guatemala, sans ordre de
priorité, car ils sont tous deux à égale distance
du texte de base.

A la demande du représentant de l'URSS, le
vote sur l'amendement de l'Argentine aura lieu
par appel nominal.

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que sa proposition, qui
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Argentine amendment should be declared out of
order, because its adoption would result in an
illegal revision of resolutions 32 (1) and 39 (1)
of the General Assembly, should be put to the
vote before the Argentine amendment; it would
lose all meaning if a vote were taken first on that
amendment. In his opinion the Committee could
very well dec1are itself not competent to consider
the substance of the Argentine amendment, with
out that decision making it impossible for the
Committee to consider the positive question of
relations with the Franco Government as it
emerged from the last paragraph of the draft
resolution. The Soviet Union motion, if accepted,
would rule out the Argentine amendment. The
Committee must therefore decide first on that
motion.

Mr. CHAUMONT (France) shared the view of
the USSR representative on the question 'ofpro
cedure. If the order of priority which that repre
sentative suggested were not foIlowed, the
proposal of the Soviet Union could not be put to
a vote, as it had no meaning except in connexion
with the Argentine amendment, and could even be
considered as an amendment to that amendment.
On the other hand, if the USSR motion were
rejected, it would still be possible to vote on the
Argentine proposal.

ML ARCE (Argentina) considered that the aim
of the Soviet Union proposaI, supported by the
French delegation, which was to prevent a vote
from being taken on a proposal submitted by
a member of the Committee, could not be
countenanced.

To raise the question of competence was to
arrive at the following dilemma: either the Com
mitte was competent to consider the last para
graph of the draft resolutionand, in that case, it
was also competent to deal with the Argentine
amendment which merely proposed the deletion
of that paragraph; or it was not competent to
deal with the question raised in that paragraph,
in which case it could no more adopt that para
graph than it could vote on the Argentine
amendment.

Mr, CORREA (Ecuador) asked that it should
be made c1ear whether the representative of the
USSR had appealed against the decision of the
Chairman, in which case that appeal should
immediately be put to a vote. If an appeal had not
been made, the debate on the question should be
c1osed.

Mr. LACHS (Poland) considered that the pro
posal of the Soviet Union was not an appeal
against the Chairman's decision but rather a prior
question raised because the adoption of the Ar
gentine amendment would be tantamount to a
violation of the resolutions taken by the General
Assembly concerning relations with the Franco
Government. A question of principle therefore
arose in connexion with that amendment, and the
Committee should settle that question first of all,
dismissing aIl proposals which were contradic
tory to the resolutions of the General Assembly.

Mr. EGELAND (Union of South Africa) agreed
with the delegations of France and Poland on the
advisability of giving priority to a vote on the
motion of the representative of the USSR; he
suggested that the insistence of that representa
tive should be interpreted as an appeal against
the Chairman's decision. -

; i

, tend à faire déclarer l'amendement argentin ir
recevable parce que son adoption aboutirait à une
révision illégale des résolutions 32 (1) et 39 (1)
de l'Assen.olée générale, doit être mise aux voix

1 avant l'amendement argentin, sans quoi elle per
drait tout son sens, une fois le vote acquis sur
ledit amendement. A son avis, la Commission
peut parfaitement se déclarer incompétente pour
examiner le fond de l'amendement argentin, sans
que cette décision entraîne l'impossibilité pour
elle d'envisager la question positive des relations
avec le Gouvernement de Franco, telle qu'elle
résulte du dernier paragraphe du projet de réso
lution. La motion de l'Union soviétique, si elle
est acceptée, aura pour résultat d'écarter l'amen
dement argentin. Il est donc nécessaire que la
Commission se prononce d'abord sur cette motion.

M. CHAUMONT (France), sur cette question de
procédure, partage l'avis du représentant de
l'URSS. Si l'ordre de priorité que ce représentant
suggère n'est pas suivi, la proposition de l'Union
soviétique ne pourra pas être mise aux voix, car
elle n'a de signification qu'en fonction de l'amen
dement argentin, et pourrait même être considérée
comme un amendement à cet amendement. Au
contraire, si la motion de l'URSS est rejetée, il
sera encore possible de voter sur la proposition
de l'Argentine.

M. ARCE (Argentine) pense que la proposi
tion de l'Union soviétique, appuyée par la délé
gation française, vise un but inadmissible, qui est
d'empêcher la mise aux voix d'une proposition
déposée par un membre de la Commission.

Poser la question de compétence, c'est aboutir
au dilemme suivant: ou bien la Commission est
compétente pour examiner le dernier paragraphe
du projet de résolution et, dans ce cas, elle est
aussi compétente à l'égard de l'amendement ar
gentin, qui ne fait qu'en proposer la suppression;
ou bien la Commission n'est pas compétente à
l'égard de la question soulevée par ce paragraphe
et, dans ce cas, elle ne peut pas plus adopter
ledit paragraphe qu'elle ne peut voter sur l'amen
dement argentin.

M. CORREA (Equateur) demande qu'il soit pré
cisé si le représentant de l'URSS a fait appel de
la décision du Président, auquel cas cet appel
devrait être mis aux voix immédiatement. A
défaut d'appel, le débat sur cette question doit
être clos.

Pour M. LACHS (Pologne), la proposition de
l'Union soviétique n'est pas un appel de la dé
cision du Président, mais plutôt une question
préalable, soulevée parce que l'adoption de
l'amendement argentin équivaudrait à une viola
tion des résolutions de l'Assemblée générale sur
les relations avec le Gouvernement de Franco.
Il se pose donc, à propos de cet amendement, une
question de principe que la Commission devrait
trancher avant tout, en écartant toute proposition
qui serait en contradiction avec les résolutions
de l'Assemblée générale.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) partage
l'avis des délégations polonaise et française sur
l'opportunité d'un vote par priorité sur la motion
du représentant de l'URSS, et il suggère que
l'insistance de ce dernier soit interprétée comme
un appel contre la décision du Président.

;;;

~- -:,.'

.-p'; ~~&!.Œ-;~'l3;~';-KJ:~-b.""~w~.?"~'~:f.'",,:,_.ot;:_,,::.'ir:~.~'i.'''.;;,~:';J~-::,:::;::::'c'i;::~~'::~':":;f~ri~.~J·~'~37~~.:~r";'-;iif:r:l·:';;f~·;.~Ae,f-:~::?;;;-4~6~i'i)''''~''"'oœ'-:'''''......._..".,"""'__...... ..



&. œ
The CHAIRMAN stated that since the points of

view advanced by many delegations were in direct
contradiction to each other, the Committee itself
should decide on that important question. In con
formity with rule 102 of the rules of procedure,
he ruled that the motion of the Soviet Union
could not be granted priority under the terms of
rule 110; he reminded the Committee that any
member could appeal against his decision.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) felt he could not accept the Chairman's
ruling and asked him to seize the Committee of
the question of competence with respect to pro
posals contrary to resolutions of the General
Assembly, a point which should be settled not
only for the case in hand but also for the future.

The CHAIRMAN interpreted the remarks of the
USSR representative as an appeal against his
decision and immediately put the appeal to the
vote.

The decision of the Chaïrman was upheld by
29 votes ta 11, with 5 abstentions.

The CHAIRMAN then requested the Committee
to decide on the Argentine amendment whereby
the last paragraph of the draft resolution of the
Economie and Social Council [AI630] would be
deleted.

A vote was taken by roll-coll, as follows:
The roll-coll began with Costa Rica which was

drawrn by lot by the Chairman:
In favaur: Cuba, Dominican Republic, Ecua

dor, Greece, Lebanon, Luxembourg, Nicaragua,
Paraguay, Peru, Siam, Syria, Turkey, Union of
South Africa, United Kingdom, Argentina, Aus
tralia, Belgium, Bolivia, Brazil, Canada, Colombia.

Against : Czechoslovakia, Denmark, Ethiopia,
France, Guatemala, Mexico, Poland, Sweden,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Uruguay, Venezuela,
Yugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist Repub
lie.

Abstaining: Haiti, India, Iran, Liberia, Nether
lands, New Zealand, Norway, Philippines, Saudi
Arabia, United States of America, Yemen,
Afghanistan, China.

The amendment was adopted by 21 votes ta 14,
with 13 abstentions.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) stated that his
vote in favour of deletion had been dictated by a
purely technical reason. The paragraph in ques
tion in fact served no purpose at all in the case
in point; and it was wise to prune a legal docu
ment of all superfluous matter.

Mr. DIHIGO (Cuba) had voted for the Argen
tine amendment in the first place because the ques
tion raised in the last paragraph of the draft
resolution was a political and not a technical one,
50 that the First Committee, and not the Sixth,
was competent to dea1 with it; and secondly be
cause the deletion of that paragraph did not make
it impossible, in the case in point, to apply the
decisions of the General Assembly in regard to
the Franco Govemment; deletion in no way signi
fied a change in the attitude of the United Na
tions to the Spanish question.

. --Le PRÉSIDENT fait remarquer que, les points
de vue soutenus par de nombreuses délégations
étant entièrement opposés, la Commission doit
se prononcer elle-même sur cette question im
portante. Il décide, par a~plication de l'article
102 du règlement intérieur, que la motion de
l'Union soviétique ne peut bénéficier de la priorité
prévue à l'article 110 et il rappelle que tout
membre de la Commission peut faire appel de
cette décision.. .

M. Mosozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime ne pas pouvoir accepter
la décision du Président et le prie de saisir la
Commission de cette question de compétence' à
l'égard de propositions contraires aux résolutions
de l'Assemblée générale, qu'il importe de
trancher, tant pour le cas présent que pour
l'avenir.

Interprétant les paroles du représentant de
l'URSS comme équivalant à un appel de sa déci
sion, le PRÉSIDENT met immédiatement cet appel
aux voix..

Par 29 voix contre 11, avec 5 abstentions, la
décision d« Président est maintenue.

Le PRÉSIDENT invite ensuite la Commission à
se prononcer sur l'amendement de l'Argentine
tendant à supprimer le dernier paragraphe du
projet de résolution du Conseil économique et
social [AI630].

Le vote a lieu par appel nominal.
L'appel commence par le Costa-Rica, dont le

nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Cuba, République Dominicaine,

Equateur, Grèce, Liban, Luxembourg, Nicaragua,
Paraguay, Pérou, Siam, Syrie, Turquie, Union
Sud-Africaine, Royaume-Uni, Argentine, Aus
tralie, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Colombie.

Votent contre: Tchécoslovaquie, Danemark,
Ethiopie, France, Guatemala, Mexique, Pologne,
Suède, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, Venezuela, Yougoslavie, République
socialiste soviétique de Biélorussie.

S'abstiennent: Haïti, Inde, Iran, Libéria, Pays
Bas, Nouvelle-Zélande, Norvège, Philippines,
Arabie saoudite, Etats-Unis d'Amérique, Yémen,
Afghanistan, Chine.

Par 21 uoix contre 14, avec 13 abstentions,
l'amendement est adopté.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que son
vote en faveur de la suppression a été motivé
par une raison d'ordre exclusivement technique.
Le paragraphe en cause était, en effet, sans aucun
objet dans le cas présent; or, il est de bonne
méthode d'éliminer d'un texte juridique tout ce
qui est inutile.

M. DIHIGO (Cuba) a voté pour l'amendement
de l'Argentine: premièrement, parce que la ques
tion soulevée par le dernier paragraphe du projet
de résolution était d'ordre politique et non tech
nique et que, par conséquent, la Première Com
mission et non la Sixième était compétente;
deuxièmement, parce que la suppression de ce
paragraphe ne rend pas impossible l'application, en
la matière, des décisions de l'Assemblée générale
en ce qui concerne le Gouvernement de Franco,
et parce que cette suppression ne signifie nulle
ment un changement d'attitude de l'Organisation
des Nations Unies à l'égard de la question
espagnole.
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Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) had voted

in favour of de1etion for purely juridical reasons,
The paragraph in question was unwarranted in
that instance since Spain was not a party to the
1928 Convention; there was therefore no need
to take any suspensive measures with regard to
that country. The representative of Siam declared
that his vote therefore in no way derogated from
the resolutions of the General Assembly on the
Spanish question.

Mr. DEMESMIN (Haiti) said that he had ab
stained because of the pointlessness of the vote,
which could not in any way influence the actual
situation, as Spain was not a signatory to the 1928
Convention.

Mr, EG.ELAND (Union of South Africa) ex
plained his vote in faveur of the deletion of the
paragraph on the same technical grounds as had
been adduced by the representative of Belgium;
he thought his vote did not run counter to the
resolutions of the General Assembly concerning
relations with the Franco Government.

Mr. FEAVER (Canada) said that his motives in
voting for the deletion of the paragraph, which
he considered useless, had been purely technical
and legal.

The meeting rose at 1.20 p.m.

NINETIETH MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Wednesdoy, 3 November 1948, at 4 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

38. Continuation of the discussion on
the transfer to the United Nations
of the fonctions and powers pre
viously exercised by the League of
Nations under the International
Convention relating to economie
statistics, signed at Geneva on 14
December 1928

The CHAIRMAN opened the discussion on the
amendment submitted by the representative of
Haiti [AIC.61250] proposing the deletion of
article Il of the Convention relating to statistics
[AIC.61210]. Before formally opening the dis
cussion, he asked the Assistant Secretary-General
to make sorne observations which might he useful
to the committee in examining the subjeet under
consideration.

Mr, KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) stressed the
importance of the colonial clause. In view of its
political significance, the Secretariat did not intend
in any way to express an opinion on the merits of
the proposaI of the representative of Haiti. The
Secretariat served aIl organs of the United Na
tions and it was natural that it should serve as
liaison between the different organs discussing the
same problems. The question under consideration
had been discussed first of aIl in the Statistical
Commission, then in the Economie and Social
Council, from which body it had finaIly come to
the Sixth Committee. The purpose of the Eco
nomie and Social Council was to render workable
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Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) s'est

prononcé en faveur de la suppression pour des
motifs purement juridiques. En effet, le para
graphe en cause ne se justifiait pas dans le cas
présent, puisque l'Espagne n'est pas partie à la
Convention de 1928 et qu'il n'y a donc aucune
mesure de suspension à prendre à son égard. Le
représentant du Siam affirme que son vote, par
conséquent, ne porte en rien atteinte aux résolu
tions de l'Assemblée générale sur la question
espagnole.

M. DEMESMIN (Haïti) s'est abstenu en raison
de l'inutilité de ce vote, qui ne pouvait influer
en quoi que ce soit sur la situation de fait, puisque
l'Espagne n'est pas signataire de la Convention
de 1928.

M. EGELAND (Union Sud-Africaine) explique
son- vote en faveur de la suppression du para
graphe par la même raison d'ordre technique que
le représentant de la Belgique; il estime que ce
vote ne va pas à l'encontre des résolutions de
l'Assemblée générale concernant les relations avec
le Gouvernement de Franco.

M. FEAvER (Canada), en votant pour la sup
pression de ce paragraphe, qu'il jugeait inutile, ne
s'est inspiré, lui aussi, que de motifs exclusive
ment juridiques et techniques.

La séance est levée à 13 h. 20.

QUATRE-VINGT-DIXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 3 novembre 1948, à 16 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

38. Suite de la discussion sur le tra.ne
fert à l'Organisation des Nations
Unies des fonctions et pouvoirs
exercés par la Société des Nations
en vertu de la Convention inter
nationale concernant les statistiques
économiques, signée à Genève le
14 décembre 1928

Le PRÉSIDENT, avant d'ouvrir la discussion sur
l'amendement soumis par le représentant d'Haïti
[A/C.61250], proposant la suppression de l'ar
ticle Il de la Convention concernant les statis
tiques [AIC.61210], demande. au Secrétaire gé
néral adjoint de donner à la Commission quelques
renseignements qui pourront lui être utiles dans
l'examen de la question à l'ordre du jour.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) souligne l'importance
de la clause coloniale. En raison de sa portée poli
tique, le Secrétariat n'a nullement l'intention
d'émettre un avis sur la valeur de la proposition
du représentant d'Haïti. Le Secrétariat étant au
service de tous les organes des Nations Unies, il
est naturel qu'il joue le rôle d'agent de liaison
entre les différents organes qui discutent les
mêmes problèmes. La question actuellement à
l'étude a été discutée d'abord par la Commission
de statistique, puis au Conseil économique et
social, qui l'a finalement transmise à la Sixième
Commission. Le but du Conseil économique et
social est de rendre applicable une convention
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a convention drawn up by the League of Nations.
The Council's intention, however, was not to draw
up a new convention or substantially ta amend the
old instrument. The principal object of the pro
posed changes was to replace by existing organs
those which had been established by the League of
Nations.

While the Committee was a sovereign body,
free to make its own decisions, Mr. Kerno wished
to point out that, if substantial changes were
made in the old Convention, the Committee would
he deviating from the original purpose and the
actual proposai of the Economie and Social Coun
cil. The Council considered that the old Conven
tion should not only remain in force but that it
should be strengthened by the accession of new
signatories.

Mr. TARAZI (Syria) wished to speak on a
point of order, He recalled that the representative
of Luxembourg had asked for clarification (88th
meeting) of article IV of the draft protocol, and
he wondered whether the Secretariat would pro
vide the necessary information.

m 1. ua « 4.0 .$
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rédigée par la Société des Nations. Cependant, le
Conseil n'a pas l'intention de rédiger une nouvelle
convention ni de modifier d'une manière appré
ciable l'ancien instrument. Les modifications pro
posées consistent surtout à remplacer par des
organismes existant actuellement ceux qui avaient
été établis par la Société des Nations.

Certes, la Commission est un organisme sou
verain, libre de ses décisions. Toutefois, M. Kerno
tient à faire observer que, si elle apportait
des changements importants à l'ancienne Conven
tion, la Commission s'écarterait de l'intention
première et des objectifs véritables du Conseil
économique et social. En effet, le Conseil estime
que l'ancienne Convention doit non seulement
demeurer en vigueur, mais encore être renforcée
par l'adhésion de nouveaux signataires.

M. TARAZI (Syrie) soulève une question
d'ordre. Il rappelle que le représentant du Luxem
bourg avait demandé (88ème séance) des éclair
cissements au sujet de l'article IV du projet de
protocole. M. Tarazi voudrait savoir si le Secré
tariat est disposé à fournir les renseignements
nécessaires.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) rappelle que le repré
sentant du Luxembourg a demandé certaines
informations et explications concernant les ar
ticles III et IV du protocole. Il indique que,
depuis quelques années, le processus par lequel
les Etats deviennent parties à une convention a
été modifié. Les conventions passées sous l'égide
de la Société des Nations prévoyaient de manière
générale qu'elles étaient soumises à ratification.
La procédure de ratification entraînait forcément
des retards. La Société des Nations elle-même
avait, en vue de hâter l'entrée en vigueur des
conventions, suggéré de prévoir un processus
plus rapide, permettant aux Etats de devenir
définitivement parties à une convention sans
besoin d'une ratification, toutes les fois que leur
Constitution leur permettait de le faire. En fait,
pour un grand nombre de conventions et proto
coles passés depuis la création des Nations Unies
il a été adopté à cet égard une procédure sim
plifiée, .qui prévoit qu'un Etat peut se lier
définitivement à une convention, soit en la signant
sans faire de réserve quant à une acceptation
ultérieure, soit, l'ayant signé sous réserve d'accep
tatien, en l'acceptant ultérieurement, soit enfin
en l'acceptant. La notion d'acceptation englobe à
la fois celle de ratification et celle d'adhésion.
Mais elle est plus vaste et plus souple, parce
qu'elle permet de rédiger un instrument qui n'a
pas besoin d'être aussi formel que pour la ratifica
tion ou pour l'adhésion. Il n'est pas nécessaire
qu'il émane du chef de l'Etat, et une déclaration
faite par le ministre des affaires étrangères pour
rait suffire.

M. Kerno reconnaît par ailleurs que l'article
IV du protocole qui est à l'examen ne fait pas
formellement mention d'une signature sous réserve
d'acceptation, suivie d'une acceptation ultérieure.
Il indique néanmoins qu'il est évident qu'un Etat
qui a signé sous réserve d'acceptation devient
partie en levant cette réserve par suite de son
acceptation.

. ~. K~rn,o ajot;te qu'il n'a d'ailleurs pas d'ob
jection a 1adoption, pour des motifs de clarté,
d'une rédaction plus détaillée qui mentionnerait
eXl?ressément la signature sous réserve d'accep
tatlOn.

1
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Mr. Kerno recognized, moreover, that article
IV of the protocol under consideration did not
formally refer to signature subject to acceptance,
followed by subsequent acceptance. He pointed
out, nevertheless, that it was obvious that aState
which had signed subject to acceptance, became a
party by withdrawing its reservation in conse
quence of its acceptance,

He added that he had no objection to adopting,
for the sake of greater c1arity, a more detailed
tex~ which would refer expressly to signature
subject to acceptance.

Mr. !<ERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) recalled that the
Luxembourg representative had asked for certain
information and explanations on articles III and
IV of the protocol. He pointed out that over a
period of years, the process whereby States
became parties to a convention had been modified.
It had generaily been provided in the conventions
concIuded under the auspices of the League of
Nations that they should be subject to ratification.
The process of ratification had necessarily in
volved de1ays. In order to speed un the coming
into force of the conventions, the League of Na
tions itself had suggested a quicker process, which
would enable States, if their Constitutions so al
lowed, to become parties to a convention without
the need for ratification. A great many conventions
and protocols framed sinee the creation of the
United Nations had, in fact, in that respect,
adopted a simplified procedure, whereby aState
could adhere definite1y to a convention by signing
i~ witho~t res~rvation as to acceptance, or, having
signed it subject to acceptance, by accepting it
later, or, finally, by accepting it. The notion of
acceptance covered both that of ratification and
that of accession. It was, however, broader and
more flexible, for it permitted the preparation of
an instrument which did not need to he as formal
in character as it had to be for purposes of
ratification or accession. It was not necessary that
it should emanate from the head of aState; a
declaration by a Minister for Foreign Affairs
could suffice.
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The CHAIRMAN invited the representative of
Haiti to open the discussion.

Mr. DEMESMIN (Haiti) wished to comment on
the statement made by the representative of the
Secretariat. The latter had said that the colonial
clause was of a political nature, yet the majority
of the members of the Committee had decided
that they were dealing with a technical convention
and that political considerations should not enter
into it. If the colonial clause were deleted, sorne
thing new and unprecedented would be done. The
time had come for new measures to be adopted,
as many changes had taken place in the world
which should be taken into account.

Mr. Demesmin wished to answer the statement
made at the 89th meeting by the United Kingdom
representative. He wished to refute that statement
and place on record that he had never said that
the territories under United Kingdom administra
tion were badly administered. What he had said
was that if, after a hundred years of administra
tion by a great Power, certain territories were
still in a backward condition, those territories
could be considered as having been badly adrnin
istered.

Turning to the question of his proposed amend
ment, the representative of Haiti said that he be
lieved article Il of the Convention should be
deleted because it was not in accordance with the
spirit of the Atlantic Charter. The Gommittee
should give proof that it was fully conscious of
its task and of the necessity for human solidarity
without which peace would never be more than
a dream, To decide that the adrninistered terri
tories were backward and should not he included
in certain conventions, was a violation of the
Charter and not based on scientific facts. Distinc
tions between human groups could be based only
on political and geographical factors, and any deci
sion of the United Nations should embrace all men.
The Charter placed the problem before the con
science of the Administering Authorities in an
endeavour to hasten the participation of the col
onies in international life. The colonies have
greatly enriched international life as well as the
internaI life of the administering countries. Only
reasons of a political nature could prevent the evo
lution of territories under administration and pre
vent certain delegations from voting in favour of
the Haitian amendment, particularly as it had been
recognized that the Convention under considera
tion was of a purely technical character.

Mr. DIGNAM (Australia) moved that, after the
statement by the United Kingdom representative,
the discussion should be closed and the question
put to the vote.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) protested against the
motion as it had heen worded. A closure of debate
could not be proposed conditionally.

Mr. DE Bzns (Netherlands) drew attention to
the title of the item under discussion as it ap
peared on the agenda, and pointed out that there
was nothing in the proposaI of the Economie and
Social Council dealing with the substance of the
Convention which had been in force since 1928.
He asked the Chairman to give a ruling as to

Le PRÉSIDENT invite le représentant d'Haïti à
ouvrir la discussion.

M. DEMESMIN (Haïti) désire présenter quel
ques observations sur la déclaration faite par le
représentant du Secrétariat. Ce dernier a dit que
la clause coloniale est une clause de caractère
politique, mais les membres de la Commission
ont, en majorité, reconnu à la convention un
caractère technique et décidé que des considéra
tions d'ordre politique ne devaient pas entrer en
jeu. Retirer la clause coloniale constituerait un
fait nouveau et sans précédent. Le moment est
venu d'adopter de nouvelles mesures tenant
compte des nombreux changements qui se sont
produits dans le monde.

M. Demesmin tient à réfuter la déclaration
faite à la 8Ç)ème séance par le représentant du
Royaume-Uni. Il n'a jamais dit que les terri
toires placés sous le contrôle du Royaume-Uni
étaient mal administrés, et il demande que ccci
soit noté au procès-verbal. Il avait dit que si,
après avoir été administrés pendant cent ans par
une grande Puissance, certains territoires étaient
encore arriérés, on peuvait estimer que ces terri
toires avaient été mal administrés.

Parlant ensuite de son projet d'amendement,
le représentant d'Haiti déclare que l'article II
de la Convention doit être supprimé parce que,
à son avis, cet article n'est pas conçu dans l'esprit
de la Charte de l'Atlantique. La Commission doit
prouver qu'elle est pleinement consciente de son
devoir et reconnaître que la solidarité humaine
est indispensable si l'on veut que la paix soit autre
chose qu'un rêve. Décider que les territoires
administrés sont arriérés et que certaines con
ventions ne doivent pas s'étendre à eux, c'est
violer la Charte et ne pas tenir compte des faits
scientifiques. Les distinctions entre groupes hu
mains ne peuvent reposer que sur des facteurs
d'ordre politique et géographique, et toute dé
cision de l'Organisation des Nations Unies doit
valoir pour tous les hommes. La Charte se fie il
la conscience des Autorités chargées d'administra
tion et les charge de régler ce problème, en
s'efforçant de hâter le moment où les colonies
participeront à la vie internationale. Les colonies
ont considérablement enrichi la vie internationale,
ainsi que la vie à l'intérieur des Etats chargés
d'administration. Seules des raisons d'ordre poli
tique pourraient entraver l'évolution des terri
toires administrés et empêcher certaines déléga
tions de voter en faveur de l'amendement pro-:
posé par Haîti, d'autant plus qu'on a reconnu
à la convention un caractère purement technique.

M. DIGNAM (Australie) propose de clore la
discussion et de mettre la question aux voix,
après que le représentant du Royaume-Uni aura
pris la parole.

M. BARTOS (Yougoslavie) s'élève contre la mo
tion de clôture présentée sous cette forme. On
ne peut proposer la clôture du débat de manière
conditionnelle.

M. DE Bsus (Pays-Bas) rappelle le titre de la
question actuellement débattue, tel qu'il fi~re

à l'ordre du jour, et fait observer qu'il n y a
rien, dans la proposition du Conseil économique
et social, qui se rapporte au fond de la Con
vention qui est en vigueur depuis 1928. M. de
Beus demande au Président de décider s'il est
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whether the amendment proposed by the repre
sentative of Haiti to an article of the Convention
should be discussed under that item of the agenda.
The representative of me Secretariat had clearly
indicated that the only subject which the Eco
nomie and Social Council had placed before the
Committee was the formal question of the trans
fer of powers from the League of Nations to the
United Nations, and the discussion should there
fore be limited to that subject.

The CHAIRMAN said the Committee had before
it a draft resolution [A/630] containing a para
graph which stated: "The General Assembly of
the United Nations ... approves the Protocol
which accompanies this resolution", If the Corn
mittee, therefore, did not approve the protocol, the
resolution could not be voted upon. The Commit
tee would not approve the protocol unless the ma
jority voted in favour, and therefore any amend
ments regarding the protocol and the Convention
should he considered in order. The amendment
proposed by the representative of Haiti had been
cireulated and no objections had been raised to it.
After the discussion had been opened, the Chair
could not consider it out of order. After the
United Kingdom representative had expressed his
views, any delegation could propose closure of
the debate and the taking of a vote.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that the
Haitian amendment did not concern the transfer
of powers but was an amendment to the text of
the Convention itself, He did not think that it was
within the Committee's competence to make any
changes in the Convention.

The CHAIRMAN said that an objection had been
raised to the protocol by the representative of
Luxembourg; and the Chair considered proper
the ruling that an amendment which had been
duly circu1ated should be discussed.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) said he under
stood that the clause under discussion was eon
tained not in the protocol but in the International
Convention. In his opinion, the Committee was
not competent to discuss clauses incorporated in
the Convention itself.

Mr. DEMESMIN (Haiti) said that the argument
that the Committee must voté on the protocol
alone was untenable. If a vote were taken on the
protocol, it was tantamount to accepting the prin
ciples of the Convention. A vote on any amend-.
ments to the Convention must precede a vote on
the protocol.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) disagreed with
the representative of Haiti whose point of view,
if accepted, would oblige the Committee to work
lengthily and in great detail on the documents
before it. He entirely agreed with the point made
by the representative of the Netherlands, namely,
that the question before the Comr.oittee was lim
ited strictly to that of the transfer of powers. The
Committee should merely make sure that the
transfer was effected in due form by the texts
which had been submitted. It was essential that
the Committee should keep to its agenda. He
would propose that a vote be taken immediately,
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loisible d'étudier, en relation avec ce point de -'-
l'ordre du jour, l'amendement apporté par le
représentant d'Haïti à l'un des articles de la
convention. Le représentant du Secrétariat a
clairement fait ressortir que la seule question
dont le Conseil économique et social ait officielle
ment saisi la Commission est le transfert à l'Orga
nisation des Nations Unies des pouvoirs exercés
par la Société des Nations; c'est donc sur ce
point seulement que doit porter la discussion.

Le PRÉSIDENT dit qu'aux termes de l'un des
paragraphes du projet de résolution [A/630]
dont la Sixième Commission est saisie, "L'As
semblée générale des Nations Unies ... approuve
le Protocole qui accompagne la présente réso
lution". Par conséquent, si la Sixième Commis
sion n'approuve pas le protocole, la résolution
ne pourra faire l'objet d'un vote. Le protocole
ne sera pas approuvé si la majorité des membres
de la Commission ne se prononce pas en sa fa
veur; tout amendement relatif à ce protocole et
à la Convention doit donc être jugé recevable.
Le texte de l'amendement du représentant d'Haïti
a été distribué et n'a soulevé aucune objec
tion. Puisque le débat a déjà été entamé, le Pré
sident ne peut pas considérer que l'amendement
n'est pas recevable. Lorsque le représentant du
Royaume-Uni aura donné son opinion, toute dé
légation pourra proposer la clôture des débats et
la mise aux voix de l'amendement.

M. CHAUMONT (France) fait ressortir que
l'amendement d'Haïti ne s'applique pas au trans
fert des pouvoirs; c'est un amendement au texte
de la Convention elle-même. M. Chaumont ne
juge pas qu'il soit de la compétence de la Com
mission de modifier en aucune façon la
Convention.

Le PRÉSIDENT rappelle que le représentant du
Luxembourg a présenté déjà des objections au
protocole; le Président estime qu'il convient de
soumettre à la discussion un amendement dont la
distribution s'est effectuée selon les règles.

M. PESCATORE (Luxembourg) fait observer
que c'est sur une clause de la Convention interna
tionale et non du protocole que porte le débat ac
tuel. M. Pescatore estime qu'il n'appartient pas à
la Sixième Commission de discuter des clauses
qui font partie de la Convention elle-même.

M. DEMESMIN (Haïti) déclare que la thèse
selon bquelle la Commission devrait voter unique
ment sur le protocole est insoutenable. Mettre
le protocole aux voix reviendrait à accepter les
principes de la Convention. Il faut voter sur les
amendements à la Convention avant de voter sur
le protocole.

M. KAECKENBEECK (Belgique) ne partage pas
l'avis du représentant d'Haïti; si on accepte
les vues de ce représentant, la Commission devra
se livrer à une étude longue et minutieuse des
documents qui lui sont soumis. M. Kaeckenbeeck
approuve entièrement la déclaration du représen
tant des Pays-Bas, aux termes de laquelle la ques
tion soumise à la Commission ne porte stricte
ment que sur le transfert des pouvoirs. La Com
mission doit se borner à s'assurer que les textes
qui lui sont soumis garantissent ce transfert en
bonne et due forme. Il est indispensable que la
Sixième Commission ne s'écarte pas de son ordre
du jour. Le représentant de la Belgique propose
donc qu'on procède immédiatement au vote.
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Mr. BARTOS (Yugoslavïa), speakmg on a point
of order, said that the General Assembly would
itself submit to the competent organs of the
United Nations aIl questions concerning the as
sumption by that Organization of functions and
powers exercised by the League of Nations. The
Secretary-General was not authorized to assume
functions exercised by the League of Nations and
deriving from treaties. Mr, Bartos was in com
plete agreement with the Chairman's ruling that
the Convention was an integral part of the proto
col and the proto col an integral part of the
resolution. Every representative had the right to
express his opinion on any matter which came up
for discussion at the Committee.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) spoke in support of the Chainnan's deci
sion on the amendment submitted by Haiti. The
latter involved no question of substance, nor did
it propose any changes in the methods laid down
in the Convention; it mere1y advocated the dele
tion of a discriminatory clause. He would recall
that several representatives who had argued that
the amendment was not in order, had previously
insisted on the need for full statistical informa
tion. The USSR de1egation was opposed to the
resolution and reserved the right to speak at a
later stage on the substance of the matter, confin
ing itself meanwhiie to stating its point of view
on the question of procedure.

The CHAIRMAN stated that his ruling was based
on logic. The draft protocol was designed to
amend the International Convention signed at
Geneva on 14 December 1928. It was for the
Committee to adopt or reject the resolution sub
mitted to it by the Economie and Social Council.
It followed that, if the Committee had power
to refrain from adopting that resolution, it had
power to amend; it was moreover impossible to
discriminate against a substantive amendment to
the Convention. He ruled that the Comrnittee must
debate the amendment submitted by Haiti ; it was
for the Committee to challenge his ruli:ng.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) challenged the
Chairman's ruling.

The CHAIRMAN put the appeal to the vote.
The Chairman's rnling was upheld by 21 votes

ta 14, with 5 abstentions.

Mr, DIGNAM (Australia) moved the closure of
the debate,

Mr, DEMESMIN (Haïti) spoke against the clo
sure of the debate, which had been suggested by
the representatives of Australia and the United
Kingdom. Representatives were under the moral
obligation to allow the debate to continue in view
of the fact that the Chairman's ruling had been
uphe1d.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) pointed
out that, contrary to the impression given by the
representative of Haiti in his last speech, he had
not personally proposed that discussion of the
Haitian amendment should be closed. He had no
objection to explaining his Government's position.

M. BARTOS (Yougoslavie), sur un point
d'ordre, déclare que l'Assemblée générale sou
mettra elle-même aux organismes compétents de
l'Organisation des Nations Unies tous les pro
blèmes qui se rattachent au transfert à cette Orga
nisation des fonctions et pouvoirs exercés par
la Société des Nations. Le Secrétaire général
n'est pas autorisé à assumer les fonctions qui,
autrefois, en vertu de traités conclus, apparte
naient à la Société des Nations. M. Bartos ap
prouve entièrement la décision du Président selon
laqueile la Convention fait partie intégrant'; du
protocole, et le protocole lui-même fait partie
intégrante de la résolution. Tous les représentants
ont le droit d'exprimer leur opinion sur toute
question soulevée au sein de la Commission.

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) appuie la décision du Prési
dent concernant l'amendement présenté par Haïti.
Cet amendement ne porte sur aucune question
de fond, il ne propose aucune modification aux
méthodes exposées dans la Convention, mais de
mande simplement la suppression d'une clause qui
a un caractère discriminatoire. M. MOï"oZOV
tient à rappeler que plusieurs représentants, qui
ont prétendu que cet amendement n'était pas
recevable, avaient insisté auparavant sur la né
cessité d'établir une documentation complète en
matière de statistique. La délégation de l'URSS
s'oppose à la résolution, mais, en ce moment,
elle se borne à affirmer sa position en ce qui
concerne la question de procédure, tout en se
réservant le droit de revenir ultérieurement sur
le fond de la question.

Le PRÉSIDENT affirme que sa décision se fonde
sur la logique. Le projet de protocole a pour but
d'amender la Convention internationale signée à
Genève, le 14 décembre 1928. Il appartient à la
Commission d'adopter ou de rejeter la résolution
qui lui est présentée par le Conseil économique
et social. Il s'ensuit que, si la Commission peut
ne pas adopter cette résolution, elle peut égale
ment l'amender; d'autre part, il est impossible
de faire une exception en ce qui concerne un
amendement qui porte sur le fond de la Con
vention. Le Président déclare que la Commission
doit discuter l'amendement présenté par Haïti
et qu'il lui est loisible de contester cette décision.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait appel de la
décision du Président.

Le PRÉSIDENT met cet appel aux voix.
Par 21 voix contre 14, wu 5 abstentions, la

décision du Président est confirmée.

M. DIGNAM (Australie) demande 14 clôture
des débats.

M. DEMESMIN (Haïti) s'élève contre la clôture
du débat demandée par les représentants de
l'Australie et du Royaume-Uni, car les mem
bres de la Commission sont moralement obligés
de permettre à la discussion de se poursuivre, la
décision du Président ayant été confirmée.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) indique tout
d'abord que, contrairement à ce que le repré
sentant d'Haïti a laissé entendre dans son
dernier discours, il n'a pas proposé de mettre
fin à la discussion de l'amendement haïtien. Il
se déclare disposé à préciser la position de son
Gouvernement.



Mi". Fitzmaurice naturally accepted the assur
ance given by the representative of Haiti that he
had not intended any criticism of British colonial
administration, although sorne of the remarks he
had made in the course of the 88th meeting
had gone a long way in that direction.

The United Kingdom representative went on to
refer to the remark made by the representative
of Haiti with regard to what the latter described
as territories sous tutelle, that was, territories
which were not colonies in the usual sense. The
representative of Haiti had stated that such terri
tories were backward, for which the Powers re
sponsible for their administration over the past
hundred years were to blame. It was, however,
precisely because those territories had been back
ward that they had been placed under trusteeship.
It was not true to say that such territories had been
under the same administration for the past hun
dred years, since the mandatory system had not
come into existence until after the First World
War.

The position of the United Kingdom had been
explained on many occasions and the explanation
given could not fail to carry weight with the im
partial. Since, however, objections continued to be
made to the retention of the colonial clause, a'
further explanation was required.

Many of the territories under United King
dom administration were highly developed and en
joyed a considerable degree of self-government;
it was consequently impossible for the United
Kingdom Government to impose acceptance of
international conventions upon them. In many
cases conventions required constitutional legisla
tion and the United Kingdom had no power to
compel the adoption of the necessary legislation
short of the use of force, which Mr. Fitzmaurice
was sure the representative of Haiti would de
plore. In other territories a large measure of self
government existed, the United Kingdom Gov
ernment posscssing reserve powers which could
he used in an emergency to overrule local gov
ernments. It would be vontrary to the British
system of colonial administration to use such
powers to enforce adherence to an international
convention. The Govemment of the United King
dom, however, fully appreciated the importance
of securing the participation of as many colo
nial territories as possible in international agree
ments, but regarded persuasion as the only
possible means to that end. The success of that
method had been shown by the large number
of British colonial territories which had adhered
to a wide range of international conventions.

In such circumstances the Government of the
United Kingdom was not in a position to commit
hundreds of colonial administrations with refer
ence to adherence to an international convention
until an agreed text was in existence, that was,
until the convention had in fact been drawn up.
It was solely for that reason that the United
Kingdom was anxious for the retention of the
colonial clause, which did not rule out colonial
participation, but prevented participation from
becoming an automatic process.

M. Fitzrnaurice accepte, bien entendu, la dé
claration du représentant d'Haïti qui affirme
qu'il n'a pas voulu critiquer l'administration co
loniale du Royaume-Uni, bien que certaines de
ses observations à la 88è.ne séance aient contribué
fortement à donner cette impression.

Le représentant du Royaume-Uni passe ensuite
aux observations que le représentant d'Haïti
a formulées au sujet de ce qu'il a appelé les terri
toires "sous tutelle", c'est-à-dire les territoires
qui, à proprement parler, ne sont pas des colonies.
Le représentant d'Haïti a déclaré que ces terri
toires sont arriérés et que la faute en incombe
aux Puissances qui en ont assuméTadrninistra
tion au cours des cent dernières années. Or, c'est
précisément à cause du caractère peu évolué de
ces territoires qu'on les a placés sous le régime
de la tutelle. Il n'est pas exact d'affirmer que les
pays qui assurent actuellement l'administration de
ces territoires les administrent depuis cent ans,
puisque le système des mandats n'a été mis en
application qu'après la première guerre mondiale.

L'attitude du Royaume-Uni a été exposée r;~n

des fois, et les précisions fournies à cet égard
n'ont pu manquer d'impressionner les personnes
dénuées de parti pris. Toutefois, puisqu'on con
tinue à élever des objections contre le maintien
des clauses coloniales, de nouvelles précisions
s'imposent.

M. Fitzmaurice indique ensuite que de nom
breux territoires placés sous l'administration du
Royaume-Uni sont très évolués et jouissent d'un
degré appréciable d'autonomie; le Gouvernement
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du Royaume-Uni ne peut, par conséquent, les
obliger à accepter des conventions internationales.
Dans bien des cas, l'adoption de ces conventions
nécessite des mesures législatives; le Royaume
Uni n'a pas le pouvoir d'imposer l'adoption de
ces mesures législatives, à moins de recourir à
la force, et cela, le représentant d'Haïti le dé
sapprouverait certainement. Dans d'autres terri
toires qui jouissent d'une autonomie assez éten
due, le Gouvernement du Royaume-Uni dispose
du droit de faire opposition qui lui permet, en
cas de nécessité, de passer outre aux dispositions
prises par l'administration locale. Il serait con
traire au régime d'administration coloniale adopté
par le Royaume-Uni d'user de ce droit pour im
poser l'adhésion à une convention internationale.
Le Gouvernement du Royaume-Uni se rend par
faitement compte de l'importance que présenterait
la participation du plus grand nombre possible
de territoires coloniaux à des accords interna
tionaux, mais il estime que la seule méthode qu'on
puisse employer à cette fin est celle de la per
suasion. Le fait que de nombreux territoires
coloniaux du Royaume-Uni ont adhéré à nombre
de conventions internationales témoigne du succès
de cette méthode.

Dans ces conditions, le Gouvernement du
Royaume-Uni n'est pas en mesure de consulter des
centaines d'organes d'administration coloniale au
sujet de l'adhésion à une conv ention internatio
nale, avant qu'un texte n'ait été établi d'un corn
mun accord, c'est-à-dire avant que la convention
n'ait été élaborée. C'est uniquement pour cette
raison que le Royaume-Uni tient à maintenir la
clause relative aux colonies, qui d'ailleurs n'em
pêche pas celles-ci de participer à une convention
internationale, mais qui fait que cette participa
tion n'est pas automatique.



Mr, Fitzmaurice pointed out that the elimina
tion of the colonial clause, as desired by the dele
gation of Haiti and others, would not have the
effect they desired. It would serve to prevent the
United Kingdom delegation from signing the con
vention on account of the delay involved in con
sultation with colonial territories.

Why did the delegation of Haiti and others
wish to deprive the colonial territories of a right
which they claimed for themselves? The Govern
ment of Haiti would naturally hold itself free to
sign, for example, the convention on genocide as
it thought fit. Haiti was neverthe1ess demanding
the automatic application of a convention to cclo
niaI territories, which were not even to be asked
for their views. If force were used to secure adop
tion, the United Kingdom would be accused of
exploitation. If it proposed a clause permitting
consultation with colonial terriiories, it was ac
cused of unwillingness to apply the convention to
those territories.

Mr, CHAUMONT (France), in reply to certain
observations made by the representative of Haiti,
which could be taken as a criticism of France,
said that French colonial administration, as all
administrations, was admittedly imperfect. He
pointed out to the representative of Haiti that an
appearance of independence and sovereignty
could frequently be a screen for a more reaction
ary regime than those which had been mentioned.

The desire which had been expressed for the
retention of the colonial clause was based not on
selfish motives but on the need to comply with
constitutionallaws; thus France, for instance, had
to comply with the Charter of the French Union,
which contained a clause prohibiting the adoption
of uniform legislation for aIl territories of the
Union. Proposed international legislation might
affect French overseas territories in a different
way from metropolitan France, which must have
regard to the interests of individual territories. In
cases where individual territories possessed their
own administration, France must proceed with
care before securing the participation of those
territories in international agreements. Even in
cases where France had the legal power to act, it
was morally bound to take the interests of those
territories into account.

The subject under discussion was the simple
point uf transferring certain powers possessed by
the League of Nations to the United Nations and
not the modification of the substance of che Con
vention concerned. A number of delegations might
consider that the Convention was imperfect and
they had a perfect right to that view, but amend
ment of the Convention called for an entirely
different procedure. Mr. Chaumont ooncluded by
drawing the '1.ctention of the representative of
Haïti to the probability that his proposed amend
ment would not achieve the desired result.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) announced his sup
port .for the amendment proposed by the repre
sent31tive of Haïti. The lyowers of the Leag- ~ of
Nations had not been assumed bv the Lnited
Nations automatically and the i'r"'pi:catory Corn-
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M. Fitzmaurice signale qu'en supprimant la
clause coloniale, comme le voudraient certaines
délégations, et notamment celle d'Haïti, on
n'obtiendrait pas le résultat désiré. Cela aurait
pour effet d'empêcher la délégation du Royaume-

1

Uni de signer la convention, étant donné le
'temps considérable qu'exigeraient les consulta
tions avec les territoires coloniaux.

1 Pourquoi la délégation d'Haïti, et certaines
autres, voudraient-elles priver les territoires co
loniaux d'un droit qu'elles réclament pour leurs
propres pays? Car le Gouvernement d'Haïti se
considère naturellement libre de signer à son gré
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toute convention, la convention sur le génocide
par exemple. Pourtant, Haïti voudrait voir une
convention s'appliquer automatiquement aux terri
toires coloniaux, auxquels on ne demanderait
même pas leur avis. Si l'on a recours à la force
pour assurer leur adhésion, le Royaume-Uni se
voit accusé d'exploitation. S'il propose d'adopter
une clause qui permettrait de consulter les terri
toires coloniaux, on l'accuse de se montrer peu
disposé à appliquer les dispositions de la con
vention à ces territoires.

M. CHAUMONT (France) répond à certaines
observations du représentant d'Haïti que l'on
pourrait interpréter comme une critique à l'égard
de la France, en disant que, sans doute, l'admi
nistration coloniale française, COlTIme toutes les
administrations, n'est pas parfaite. Il fait re
marquer au représentant d'Haïti que, fort sou
vent, une façade d'indépendance et de souve
raineté peut masquer un régime de réaction pire
que ceux auxquels il a été fait allusion.

Si l'on a exprimé le désir de maintenir la
clause coloniale, cela n'était pas dû à des motifs
égoïstes, mais à la nécessité de se conformer
aux lois constitutionnelles et, dans le cas de la
France, à la Charte de l'Union française, qui
contient une disposition interdisant l'adoption
d'une législation uniforme pour tous les terri
toires de l'Union. Une législation internationale
pourrait effecter les territoires français d'outre
mer autrement que la France métropolitaine, et
celle-ci doit tenir compte des intérêts de chacun
des territoires de l'Union française. Dans le cas
de territoires qui jouissent d'une administration
autonome, la France doit agir avec prudence
avant de les faire participer à des accords inter
nationaux. Même lorsqu'elle a le droit formel
de le faire, ln. France a le devoir moral de prendre
en considération les intérêts de ces territoires.

Le débat en cours porte simplement sur la
question du transfert à l'Organisation des Na
tions Unies de certains pouvoirs exercés précé
demment par la Société des Nations; il n'a pas
pour objet de changer la Convention quant au
fond. Certaines délégations peuvent estimer que
cette Convention n'est pas parfaite et elles ont
entièrement le droit d'être de cet avis; mais pour
apporter des amendements à la Convention, il
faudrait avoir recours à une méthode complète
ment différente. M. Chaumont conclut en signa
lant au représentant d'Haïti que, selon toute
probabilité, l'amendement qu'il a proposé n'aurait
pas le résultat désiré.

M. BARTOS (Yougoslavie) déclare qu'il ap
puiera l'amendement proposé par le représentant
d'Haïti. L'Organisation des Nations Unies
n'assume pas automatiquement les pouvoirs de la
Société des Nations, et la Commission prépa-
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mission had rulèd 1 that an"; pro~isions~ontrary to
the United Nations Charter must not he taken
over, Certain provisions of the Convention under
discussion were not in accordance with the Char
ter. For example, under the League of Nations
rnandatory system, the Mandatory Powers were
not obliged to furnish information with regard
to territories under their administration. On the
other hand, Article 73 of the Charter placed
Powers responsible for the administration of
Non-Self-Governing Territories under obliga
tion to furnish information relating to economie
and social conditions in such Territories. It was
clear, therefore, that the retention of the colonial
clause.was contrary to the Charter.

Ml'. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that the question was not being dis
cussed for the first time. Discussion on freedom
of information during the seventh session of the
Economie and Social Council had clearly revealed
the inconsistencies in the position of the United
Kingdom. Mr. Morozov went on to quote the
USSR amendment 2 to article 14 of the draft con
vention on the gathering and international trans
mission of news," which provided that the
initiative in respect to accession to international
conventions should emanate from Non-Self
Governing Territories themselves. If the motives
adduced by the representative of the United
Kingdom had been genuine, there would have
been nothing to prevent his acceptance of that
clause. .But the colonial Powers, such as the
United Kingdom and France, had adopted a dis
criminatory attitude. Measures proposed in inter
national conventions were usuaIly aimed at the
improvement of conditions in Non-Self-Govern
ing Territories, an improvement of which the
colonial Powers were atternpting to deprive them.
Such discrimination was based on the desire for
the maintainance of the status quo.

The representative of the Soviet Union con
cluded by expressing his support of the proposai
made by the representative of Haiti.

Ml'. RM..FAT (Egypt) disagreed with the argu
ment that the Committee had not the power to
modify the text of the Convention and protocol
since its sole concern was the question of transfer.
The text of article Il had been modified in a
sense more far-reaehing than that necessitated by
the transfer, since to the enumeration of colonies,
protectorates and overseas territories had been
added a reference to all Trust Territories. That
was a fundamental change.

With regard to the constitutional difficulties re
ferred to by the representatives of France and the
United Kingdom, article 11 gave the impression
that the Administering Authorities did not wish to
extend the convention to overseas and Trust Ter
ritories.

At the same time the representative of Haiti
should note that the purpose of his amendment
was already met by the provisions of Chapters XI,
XII and XIII of the Charter, under the terms of
whic'r very full information must be furnished on
-----

1 See Report of the Prepamtory Commission of the
United Nations, page 116.

2 See document ElAC.271W.28.
S See Final Act of the United Nations Conference on

Freedom of Information, page 10.

290



IIP""-

. all Trust Territories, The Administering Author
ities were even required to give political informa
tion on the basis of the questionnaire drawn up by
the Trusteeship Council. For that reason Mr.
Raafat wou1d advise the representative of Haiti
not to insist too strong1y on the acceptance of his
amendment. The Egyptian de1egation would ab
stain from voting upon it

Mr. TARAZI (Syria), in rep1y to the representa
tive of France, and with special reference to the
statement that, in virtue of the Charter of the
French Union, the French Govemment was un
able to commit its overseas territories to the ac
ceptance of a convention, said that the French
Constitution promulgated on 27 October 1946 had
given the French Union a definite status in inter
nationallaw. The French Union had both legisla
tive and executive powers; the President of the
French Republic was also the President of the
French Union and all persons dwelling in any of
the territories composing the French Union were
by virtue of the 1946 Constitution' ecognized as
French cîtizens.

He failed to understand, therefore, how the
French Government could disclaim responsibility
for its territories.

The representative of Egypt had referred to the
Trusteeship Council ; it should he noted, however,
that the French Government had never recognized
the application of the Trusteeship System to any
of its territories since they formed an integra1
part of the French Union.

Mr. EGELAND (Union of South Africa) said
that the Committee was not concemed with the
rnerits or demerits of the Convention. It was con
cerned on1y with the specifie task of ensuring the
uninterrupted exercise of functions under the
Convention. The Committee did not even know
what countries were parties to the Convention. No
change suggested hy the Committee could be
binding on States parties to the Convention; a
debate on its provisions was irre1evant and pre
vented the Committee from carrying out the
SImple lega1 task assigned to it.

The meeting rose at 5.40 p.m,

NINETY-FIRST MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Thursday, 4 N ouember 1948, at 10.50 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

39. Continuation of the dlseasslon on
the transfer to the United Nations
of the functions and powers pre..
viously exercised by the League of
Nations under the Intemational
Convention relating to economie
statlstles, signed at Geneva on 14
Deeember 1928

In compliance with the request of the repre
sentative of AUSTRALIA, Mr. KERNO (Assistant

IIImr,.s'

fournis au sujet de tous les Territoires sous
tutelle. Les Autorités chargées d'administration
sont même obligées de communiquer des infor
mations d'ordre politique, en réponse au ques
tionnaire dressé par le Conseil de tutelle. C'est
pourquoi M. Raafat conseille au représentant
d'Haïti de ne pas insister outre mesure sur
l'acceptation de son amendement. La délégation
égyptienne s'abstiendra de voter sur ce point.

M. TARAZI (Syrie) répond au représentant de
la France en s'attachant plus spécialement à la
déclaration de ce dernier selon laqu. ne, en vertu
des dispositions constitutionnelles relatives à
l'Union française, le Gouvernement français
n'est pas en mesure d'imposer à ses territoires
d'outre-mer l'adhésion à la convention. Il rappelle
que la Constitution française promulguée le 27
octobre 1946 a donné à l'Union française un
statut bien défini en droit international. L'Union
française est dotée de pouvoirs tant législatifs
qu'exécutifs; le Président de la République fran
çaise est en même temps Président de l'Union
française, et toute personne vivant dans l'un
quelconque des territoires de l'Union française
a qualité de citoyen français, en vertu de la
Constitution de 1946.

M. Tarazi ne comprend donc pas comment
le Gouvernement français peut décliner la res
ponsabilité qui lui incombe à l'égard de ses
territoires.

Le représentant de l'Egypte a mentionné le
Conseil de tutelle; mais il y a lieu de noter que
le Gouvernement français n'a jamais accepté
l'application du régime de la tutelle à l'un quel
conque de ses territoires, parce que ceux-ci font
partie intégrante de l'Union française.

Selon M. EGELAND (Union Sud-Africaine),
la Commission n'a pas à s'occuper des mérites
et des défauts de la Convention. Sa tâche con
siste uniquement à faire en sorte que les fonc
tions dont traite la Convention continuent à
s'exercer sans interruption. La Commission
ignore même quels sont les pays qui sont parties
à la Convention. Aucune modification que pro
poserait la Commission ne saurait lier les Etats
parties à la Convention; toute discussion sur le
contenu de cette Convention serait donc sans
objet et empêcherait la Commission de remplir
la tâche d'ordre strictement juridique qui lui a
été confiée.

La séance est levée à 17 h. 40.

QUATRE-VINGT.ONZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 4 novembre 1948, à 10 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

39. Suite de la discussion sur le trans
fert à l'Organisation des NatioDs
Unies des fonctions et pouvoirs
exercés par la Société des Natiom
en vertu de la Convention inter
·nationale concernant les statistlques
économiques, signée à Genève le
14 décembre 1928

Déférant à la demande du représentant de
l'AUSTRALIE, M. KERNO (Secrétaire général
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Secretary-General in charge of the Legal Depart
ment) read a list of the States which had
deposited with the League of Nations instruments
of ratification of the Convention of 14 December
1928 re1ating to economie statietics. The list
had been drawn up on the basis of the last pub
lication of the League of Nations which had
appeared in 1944. Those States, of which there
were twenty-five, were the following: Great
Britain and Northern Ireland and all parts of the
British Empire which were not themselves Mem
bers of the League of Nations, Canada, Australia,
Union of South Africa, Ire1and, India, Bulgaria,
Chile, Cuba, Czechoslovakia, Denmark, Egypt,
Finland, France, Greece, Italy, Latvia, Lithuania,
The Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
Remania, Sweden and Switzerland.
.....Mr~' Kë~no'-'pointed out that the following nine
States had signed the Convention but had not
ratified it: Belgium, Brazil, Free City of Danzig
(through the intermediary of Poland), Estonia,
Germany, Hungary, japan, Luxembourg and
Yugoslavia.

Mr, Kerno recalled that international conven
tions could be modified only with the consent of
all the signatories. The last paragraph of article
8 of the new convention [A/C.6/210] specifi
cally made provision for the procedure to be fol
lowed for the revision or amplification of the
convention if at least one half of the parties to
the convention expressed a desire to that effect.
Although the General Assembly in fact had the
right to recommend to the parties that the Con
vention of 14 December 1928 should be amended
in substance, the Economie and Social Council,
in proposing the draft resolution under considera
tion [A/630], was not requesting the General
Assembly to revise the Convention but mere1y to
make pure1y the formal modifications which were
necessitated by the fact that the League of
Nations had ceased to exist.

The CHAIRMAN invited the members of the
Committee to continue discussion of the Haitian
delegation's amendment [A/C.6/250] proposing
the deletion of article 11 of the draft convention.

Ml. LACHS (Poland) stated that his Govern
ment opposed the so-called colonial clause for
reasons of principle. In reality, that clause gave
colonial Powers and Administering Authorities
the right to settle questions relating to colonies
and Trust Territories by themselves.

In reply to the arguments advanced at the 90th
meeting by the representative of the United
Kingdom in defence of the colonial clause, Mr.
Lachs observed that, if colonies and Trust Terri
tories had reached a stage of development whieh
was so advanced that they had their own political
administrations, they should take their place in
the world community of nations and become
Members of the United Nations. If, on the con
trary, they had not yet reached that stage, they
were still Non-Se1f-Governing Territories under
the authority of colonial Powers and Administer
ing Authorities, to whieh the provisions of
Chapters XI and XII of the Charter applied.

The provisions of article 11 of the draft con
vention were incompatible with the provisions of
the Charter. Thus, while Article 73, sub-para-

adjoint chargé du Département juridique) donne
lecture de la liste des Etats ayant déposé auprès
de la Société des Nations les instruments de rati
fication de la Convention du 14 décembre 1928
concernant les statistiques économiques. Cette
liste a été établie surla base de la dernière publi
cation de la Société des Nations, parue en 1944.
Ces Etats, au nombre de vingt-cinq, sont les
suivants: Grande-Bretagne et Irlande du Nord
ainsi que toutes les parties de l'Empire britan
nique qui ne sont pas eux-mêmes membres de la
Société des Nations, Canada, Australie, Union
Sud-Africaine, Irlande, Inde, Bulgarie, Chili,
Cuba, Tchécoslovaquie, Danemark, Egypte, Fin
lande, France, Grèce, Italie, Lettonie, Lituanie,
Pays-Bas, Norvège, Pologne, Portugal, Rou
manie, Suède et Suisse.

M. Kerno signale que les neuf Etats suivants
ont signé la Convention mais ne l'ont pas rati
fiée: Belgique, Brésil, Vilie libre de Dantzig
(par l'intermédiaire de la Pologne), Estonie,
Allemagne, Hongrie, Japon, Luxembourg et
Yougoslavie.

M. Kerno rappelle qu'une convention inter
nationale ne peut être modifiée qu'avec le con
sentement de tous les signataires. Le dernier
paragraphe de l'article 8 de la nouvelle convention
[A/C.6/21D] prévoit expressément la procé
dure à suivre pour reviser ou élargir la conven
tion, si la moitié au moins des parties en expri
ment le désir. Quoique l'Assemblée générale ait
bien le droit de recommander aux parties de
modifier le fond de la convention du 14 décembre
1928, le Conseil économique et social, en pro
posant le projet de résolution qui est en discus
sion [A/630], ne demande pas à l'Assembleé
générale de reviser la Convention, mais seulement
d'y introduire des modifications de pure forme,
rendues nécessaires du fait que la Société des
Nations a cessé d'exister.

Le PRÉSIDENT invite les membres de la Com
mission à poursuivre le débat sur l'amendement
de la délégation d'Haïti [A/C.6/250] , tendant
à supprimer l'article 11 du projet de convention.

M. LACHS (Pologne) déclare que, pour des
raisons de principe, son Gouvernement s'oppose
à la clause dite coloniale; cette clause donne en
effet aux Puissances coloniales et aux Autorités
chargées d'administration la faculté de régler par
elles-mêmes les questions concernant les colonies
et les Territoires sous tutelle.

1

Répondant aux arguments avancés à la 9ûème

séance par le représentant du Royaume-Uni pour
défendre la clause coloniale, M. Lachs fait re-
marquer que si les colonies et les Territoires sous
tutelle ont atteint un stade de développement telle
ment avancé qu'ils ont leur administration poli
tique propre, ils devraient prendre leur place dans
la communauté mondiale des nations et devenir
Membres de l'Organisation des Nations Unies;
si, au contraire, ils n'ont pas encore atteint ce
stade, ils sont encore des territoires non auto
nomes places sous l'autorité des Puissances co
loniales et des Autorités chargées d'administra
tion et auxquels s'appliquent les dispositions des
Chapitres XI et XII de la Charte.

Les dispositions de l'article 11 du projet de
convention sont incompatibles avec les disposi
tions de la Charte. En effet, alors que l'alinéa e)
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bers of the United Nations which had or assumed
responsibilities for the administration of terri
tories whose peoples had not yet attained a full
measure of self-government should transmit sta
tistical information on those territcries to the
Secretary-General, the third paragraph of article
11 of the draft convention gave them the right to
terminate the obligations in respect of colonies or
Trust Territories which followed from signature
of the convention.

The Polish delegation regretted that, in sub
mitting the draft convention to the General
Assembly for approval, the Economie and Social
Council had not deleted certain provisions which
appeared in the old Convention but which were
not in accord with the Charter. The Polish dele
gation would vote in favour of the amendrnent
proposed by the Haitian delegation.

Mr, DEMESMIN (Haiti) wished to reply to the
remarks of the representative of the United
Kingdom (90th meeting) to the effect that
adoption of the Haitian amendment would delay
the accession of the United Kingdom to the con
vention because the colonies and Trust Territories
which it administered would have to he consulted
before signature of the convention. The Haitian
delegation preferred to wait for such consultation
if it resulted in the affirmation of the right of
the peoples of colonies and Trust Territories to
take part in that way in international affairs.

It must not be forgotten that the Convention on
economie statistics was essentially technical in
nature. Statistical information on colonies and
Trust Territories would enable the United
Nations to supervise the economy of those terri
tories. The Haitian delegation could not agree
to the provisions of article Il of the Convention,
which would enable colonial Powers and Adminis
tering Authorities to avoid their obligation to
furnish statistical information on those territories.

Mr, Demesmin emphasized that the refusaI to
grant colonies and Trust Territories the right to
take part in international affairs was motivated by
political considerations. That right, however,
which would establish the fact of their equality
with all other human beings, should he recognized.

Mr. CHAUMONT (France), in reply ta the ob
servations of the Syrian representative (90th
meeting), drew his attention to the fact that the
French Union was in the process of formation
and was not yet an entity from the international
point of view.

Citing several provisions of the French Consti
tution, the representative of France emphasized
the need for including in the convention a clause
similar to article 11, which would enable France,
in signing the convention, to take into account
the varying regimes of the associated States.

Mr, Chaumont entirely agreed with the Egyp
tian representative's view (90th meeting) that
the provisions of Chapters XI, XII and XIII of
the Charter were much more effective than the
provisions of a convention with a scope as limited
as the Convention on economie statistics. France
had never denied to the Non-Self-Governing

de l'Article 73 de la Charte impose aux Membres
des Nations Unie§,.oqui ont ou qui assument la
responsabilité d'administrer des territoires dont
les populations ne s'administrent pas encore corn
pl~tem<:.nt, elles-même~e communiqu~r ~u Secré
taire general des renseignements statistiques sur
ces territoires, le troisième paragraphe de l'ar
ticle 11 du projet de convention leur reconnaît
le droit de mettre fin, pour ce qui est des colonies
ou des Territoires sous tutelle, aux obligations
qui découlent pour eux de la signature de la
convention.

La délégation de la Pologne regrette qu'en sou
mettant le projet de convention à l'approbation
de l'Assemblée générale, le Conseil économique
et social n'en ait pas supprimé certaines disposi
tions qui figuraient dans l'ancienne Convention
mais qui ne sont pas conformes à la Charte.
Pour sa part, elle votera en faveur de l'amende
ment proposé par la délégation d'Haïti.

M. DEMESMIN (Haïti) tient à répondre à
l'observation du représentant du Royaume-Uni
(90ème séance) selon laquelle l'adoption de l'amen
dement d'Haïti retarderait la participation à
la convention du Royaume-Uni, du fait que les
colonies ou les Territoires sous tutelle administrés
par celui-ci devraient être consultés avant la
signature de la convention. La délégation d'Haïti
préfère attendre cette consultation, s'il doit en
résulter, pour les populations des colonies et des
Territoires sous tutelle, l'affirmation de leur droit
de participer sous cette forme à la vie inter
nationale.

Il ne faut pas oublier que la Convention con
cernant les statistiques économiques est essen
tiellement d'ordre technique. Les renseignements
statistiques sur les colonies et les Territoires sous
tutelle permettraient à l'Organisation des Nations
Unies de contrôler l'économie de ces territoires.
La délégation d'Haïti ne saurait accepter les
dispositions de l'article Il de la Convention qui
permettraient aux Puissances coloniales et aux
Autorités chargées d'administration de se sous
traire à leur obligation de fournir des renseigne
ments d'ordre statistique sur lesdits territoires.

M. Demesmin souligne que c'est pour des rai
sons politiques qu'on refuse aux populations des
colonies et des Territoires sous tutelle le droit
de participer à la vie internationale. On devrait
pourtant leur reconnaître ce droit qui consacre
rait leur égalité avec les autres êtres humains.

M. CHAUMONT (France), répondant aux ob
servations du représentant de la Syrie (90ème

séance) attire son attention sur le fait que l'Union
française est actuellement en pleine formation ct
qu'elle ne possède pas encore la personnalité
internationale.

Citant quelques dispositions de la Constitution
française, le représentant de la France souligne
la nécessité de faire figurer dans la convention
une clause du genre de celle de l'article Il, qui
permette à la France, lors de la signature de la
convention, de tenir compte des différents régimes
des Etats·associés.

M. Chaumont partage entièrement le point de
vue du représentant de l'Egypte (90ème séance),
suivant lequel les dispositions des Chapitres XI,
XII et XIII de la Charte sont beaucoup plus
efficaces que celles d'une convention de portée
aussi limitée que la Convention concernant les

1 statistiques économiques. La France n'a jamais
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Territories and Trust Territories which it ad
ministered the protection which was due to them
under the terms of Chapters XI and XII of the
Charter. The Fourth Committee and the Trustee
ship Council had interpreted very broadly the
international obligations deriving from the pro
visions of those Chapters and France had always
strictly adhered to that interpretation.

The representative of France pointed out that
a problem similar to the one under discussion by
the Committee had arisen in connexion with the
draft protocol to place under international con
trol certain drugs not covered by the Convention
of 13 July 1931. He wondered whether a text
based on the provisions of resolution 159 (VII),
paragraph 2, sub-paragraph (d) of the Economie
and Social Council, would satisfy the Haitian
de1egation.

In reply to the representative of Poland, Mr.
FITZMAURICE (United Kingdom) pointed out
that his Government had signed the Convention
of 1928 on behalf of the entire British Empire
50 that in fact it provided all the necessary sta
tistical information. It was therefore only for
reasons of principle that the United Kingdom
wished the colonial clause to be included in the
new convention.

Bearing in mind the principle recognized in the
preamble to Article 73 of the Charter, namely,
that the interests of the inhabitants of Non-Self
Governing Territories were paramount ; bearing
in mind, moreover, that under the terms of para
graph (b) of that Article one of the aims of the
United Nations was to develop self-government
for those peoples, to take due account of their
political aspirations and to assist them in the
progressive development of their free political
institutions, the inevitable conclusion was that the
colonial clause, which would enable those peoples
to express their views regarding their participa
tion in the convention, was in perfect accord with
the spirit and the Ietter of the Charter.

The representative of Poland had confronted
the United Kingdom delegation with the follow
ing dilemma: either colonies and Trust Terri
tories had reached the stage of self-government
and should become Members of the United
Nations, or they were still Non-Self-Governing
Territories and therefore were represented by the
colonial Powers and the Administering Authori
ties. While that reasoning might appear correct
in theory, in practice the situation was quite
different. Colonies and Trust Territories pro
gressively achieved various stages of deve1op
ment; they might enjoy complete local autonomy
without being distinct entities from the interna
tional point of view. Accordingly certain terri
tories which enjoyed complete local autonomy had
preferred to remain within the British Empire.

refusé aux territoires non auton;:es et aux·"1l4Ii\
Territoires sous tutelle dont elle a la charge la
protection qui leur est due aux termes des Chapi
tres XI et XII de la Charte. La Quatrième Com
mission et le Conseil de tutelle ont interprété
très largement les obligations internationales dé
coulant des dispositions de ces Chapitres et la
France s'est toujours scrupuleusement conformée
à cette interprétation.

Le représentant de la France signale qu'un pro
blème similaire à celui dont la Commission discute
actuellement s'est posé en ce qui concerne le
projet de protocole destiné à placer sous con
trôle international certaines drogues non visées
par la Convention du 13 juillet J931 et il se de
mande si un texte s'inspirant des dispositions de
l'alinéa d) du paragraphe 2 de la résolution 159
(VII) du Conseil économique et social ne donne
rait pas satisfaction à la délégation d'Haïti.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), répondant
au représentant de la Pologne, fait remarquer que
son Gouvernement a signé la Convention de 1928
au nom de tout l'Empire britannique, de sorte
qu'il fournit, en fait, tous les renseignements
statistiques nécessaires. C'est donc seulement
pour des raisons de principe que le Royaume
Uni désire que la clause coloniale figure dans
la nouvelle convention.

Si l'on tient compte du fait que le principe
de la primauté des intérêts des populations des
territoires non autonomes est reconnu par le
premier paragraphe de l'Article 73 de la Charte
et que l'un des buts de l'Organisation des Na
tions Unies est, aux termes de l'alinéa b) de cet
Article, de développer la capacité de ces popula
tions de s'administrer elles-mêmes, de tenir compte
de leurs aspirations politiques, et de les aider
dans le développement progressif de leurs libres
institutions politiques, on doit conclure que la
clause coloniale, dont l'effet est de permettre aux
dites populations de donner leur avis quant à
leur participation à la convention, est absolument
conforme à l'esprit et à la lettre de la Charte.

Le représentant de la Pologne a placé la délé
gation du Royaume-Uni devant le dilemme sui
vant : ou bien les colonies et les Territoires sous
tft',~lle ont atteint le stade de l'autonomie et ils
devraient devenir Membres de l'Organisation des
Nations Unies, ou bien ils sont toujours des
territoires non autonomes et, par conséquent, ils
sont représentés par les Puissances coloniales et
les Autorités chargées d'administration. Si ce
raisonnement peut sembler exact en théorie, il
en est autrement en pratique. Les colonies et les
Territoires sous tutelle atteignent en effet pro
gressivement divers stades de développement: ils
peuvent jouir d'une coniplète autonomie locale
sans cependant avoir une personnalité interna
tionale distincte. C'est ainsi que certains terri
toires, qui ont une autonomie locale complète, ont
préféré continuer à faire partie de l'Empire
britannique.

M. SPIROPOULOS (Grèce) précise l'aspeçt juri
dique de la question, tel qu'il résulte de l'exposé
du Secrétaire général adj oint.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) explained the legal
aspect of the question, as it appeared in the light
of the remarks made by the Assistant Secretary
General.

In the first place, sorne of the States which had D'une part, parmi les Etats qui ont signé et
signed and ratified the 1928 Convention were ratifié la Convention de 1928, certains sont Mem
Members of the United Nations, while others bres de l'Organisation des Nations Unies, d'au- .
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viously res inter alios acta and was not ln any
way binding upon them.

In the second place, the Convention was still
in force but was only partially applied because
certain functions vested in the League of Nations
could not be exercised since its dissolution.

In order to remedy that situation the Assembly,
by its resolution 24 (1), which was of a general
character, had decided that the necessary
measures should be taken to ensure the continued
exercise of the functions and powers in the tech
nical field which had been entrusted ta the League
of Nations by virtue of international conventions.
It was in pursuance of that decision that the
Economie and Social Council had adopted resolu
tion 114 (VI) A, the object of which was to
transfer to the United Nations the functions
exercised by the League of Nations in the statis
tical field; and that the Council had prepared a
draft protocol containing such amendments as
were strictly necessary in order to effect that
transfer in practice.

That had been the extent of the Economie and
Social Council's mandate, and it had confined
itself thereto. The proposed text was in no way
a revision of the original Convention; such
revision would require the consent of all States
parties to that Convention. The new text was
simply an adaptation of the original in the light
of the new situation which had arisen as a result
of the dissolution of the League of Nations.

Although the General Assembly was entitled,
in principle, ta take any decision it might deem
advisable in the matter, it seemed that the Sixth
Comrnittee should not deviate from the position
adopted by the Economie and Social Council, It
was not for the Sixth Committee to decide on
the provisions of the draft convention. If an
opinion had been required on that matter, the
Second Committee and not the Sixth should have
been consulted.

Mr, Spiropoulos considered, therefore, that the
Committee should not consider the amendment
submitted by Haiti, which would have the effect
of revising the substance of the 1928 Convention.

The CHAIRMAN held that the Committee must
vote upon the amendment submitted by Haiti;
that amendment was in order if only by virtue of
article I of thedraft protocol, which made specifie
provision for the amendment of the 1928
Convention.

Mr,Ti-tsun LI (China) suggested that, in arder
ta reach a compromise between the two conflict
ing views on the subject of article Il of the draft
convention, the Committee should adopt a text
similar to that in the draft protocol concerning
synthetic drugs.'

TheCHAIRMAN could not act upon that sug
gestion as it had not been submitted in due form
and within the prescribed time limit. He called for
a vote on the amendment submitted by Haiti pro
posing the deletion of article Il from the new
convention.

Mr, DEMESMIN (Haiti) requested that a vote
should be taken by roll-call.

l See document Aj666.

nouveau projet constitue évidemment une res
inter alios acta et ne peut donc les lier en aucune
façon.

D'autre part, cette Convention est toujours en
vigueur et elle est appliquée, mais en partie seule
ment, du fait que certaines fonctions dévolues à
la Société des Nations ne peuvent plus être rem
plies depuis sa dissolution.

Pour remédier à cette situation, l'Assemblée,
par sa résolution 24 (1), de portée générale, a
décidé qu'il convenait de prendre les mesures
nécessaires pour assurer l'exercice ininterrompu
des fonctions et pouvoirs de caractère technique
confiés à la Société des Nations en vertu de con
ventions internationales. C'est en exécution de
cette décision que le Conseil économique et social
a adopté la résolution 114 (VI) avisant le trans
fert à l'Organisation des Nations Unies des fonc
tions de la Société des Nations dans le domaine
de la statistique et qu'il a préparé un projet de
protocole contenant les amendements strictement
nécessaires pour réaliser pratiquement ce trans
fert de fonctions.

Le mandat du Conseil ,économique et social
était limité à cet objet et il s'y est tenu. Le texte
proposé ne constitue en rien une revision de la
Convention primitive, pour laquelle il faudrait
le consentement de tous les Etats parties à cette
Convention, mais simplement son adaptation à la
situation nouvelle résultant de la dissolution de
la Société des Nations.

Bien que l'Assemblée générale ait, en principe,
le pouvoir de prendre à cet égard toute décision
qui lui paraîtrait convenable, il semble que la
Sixième Commission ne doive pas se départir
de l'attitude adoptée par le Conseil économique et

'1 social. Il n'appartient pas à la Sixième Com
mission de se prononcer sur les dispositions du
projet de convention. S'il s'était agi de donner
une opinion à ce sujet, c'est la Deuxième Com
mission, et non la Sixième, qui aurait dû être
consultée.

C'est pourquoi M. Spiropoulos est d'avis que
la Commission ne devrait pas examiner l'amen
dement d'Haïti qui tend à reviser la Convention
de 1928 quant au fond.

Le PRÉSIDENT estime que l'amendement
d'Haïti doit être soumis au vote de la Commission,
car il est recevable, ne serait-ce qu'en considéra
tion de l'article premier du projet de protocole
qui prévoit expressément la modification de la
Convention de 1928.

M. Ti-tsun LI (Chine) suggère que, pour
concilier les deux thèses qui s'affrontent au sujet
de l'article 11 du projet de convention, la Com
mission adopte un texte de compromis analogue
à celui qui figure dans le projet de protocole
relatif aux drogues synthétiques",

Le PRÉSIDENT ne peut retenir cette suggestion
qui n'a pas été faite régulièrement et en temps
voulu, et il invite la Commission à voter sur
l'amendement d'Haïti qui propose la suppression
de l'article Il dans la nouvelle convention.

M. DEMESMIN (Haïti) demande que le vote
ait lieu par appel nominal.

l Vair le document A/666.



M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) pense que cette sup
pression est due au fait qu'en transférant les
pouvoirs du Comité d'experts à un organe beau
coup plus important, tel que le Conseil économi
que et social de l'Organisation des Nations Unies,
on n'a pas cru devoir maintenir les limitations
précédemment imposées à ce Comité d'experts.

Il est procédé au vote par appel nominal. . ...
L'appel commence par la République Domi

nicaine, dont le nom est tiré au sort par le
Président.

Votent pour: Equateur, Haïti, Pakistan, Phi
lippines, Pologne, Syrie, République socialiste so
viétique d'Ukraine, Union des Républiques so
cialistes soviétiques, Venezuela, Yougoslavie, Ré
publique socialiste soviétique de Biélorussie, Cuba,
Tchécoslovaquie.

Votent contre: République Dominicaine,
France, Grèce, Inde, Luxembourg, Pays-Pas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvège, Suède,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Australie,
Belgique, Canada, Chili, Danemark.

S'abstiennent: Egypte, Salvador, Guatemala,
Iran, Paraguay, Pérou, Siam, Etats-Unis d'Amé
rique, Uruguay, Yémen, Afghanistan, Argentine,
Brésil, Chine.

Par 17 uoi« contre 13, avec 14 abstentions,
l'amendement est rejeté.

M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare avoir voté
contre l'amendement d'Haïti, uniquement parce
que celui-ci dépassait le cadre de la question du
transfert à l'Organisation des Nations Unies des
fonctions de la Société des Kations en matière
de statistique.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) s'est
abstenu de voter parce que plusieurs délégations
avaient souligné que certaines dispositions de leur
Constitution nationale auraient été incompatibles
avec la convention modifiée par l'amendement
d'Haïti.

M. SUNDARAM (Inde) fait observer que
l'ancienne rédaction du paragraphe 2 de l'ar
ticle 8 de la Convention limitait les pouvoirs du
Comité d'experts en lui interdisant d'émettre des
avis concernant les statistiques se rapportant aux
finances publiques ou privées et en ne lui per
mettant d'émettre des avis concernant celles qui
se rapportent à l'agriculture, au travail ou
aux transports qu'après entente préalable avec
les institutions et organisations internationales
compétentes.

Puisque, selon le représentant de la Grèce, les
amendements proposés n'ont pas pour but une
revision de la Convention, le représentant de
l'Inde, demande pourquoi les fonctions du Comité
d'experts ne sont pas transférées au Conseil éco
nomique et social sous réserve des limitations pré
vues dans la Convention de 1928.

In favour: Ecuador, Haiti, Pakistan, Philip
pines, Poland, Syria, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Venezuela, Yugoslavia, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Cuba, Czechoslovakia.

Against: Dominican Republic, France, Greece,
India, Luxembourg, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Norway, Sweden, Union of South
Africa, United Kingdom, Australia, Belgium,
Canada, Chile, Denmark.

Abstaining: Egypt, El Salvador, Guatemala,
Iran; Paraguay, Peru, Siam, United States of
America, Uruguay, Yemen, Afghanistan, Argen
tina, Brazil, China.

The amendment tuas rejected by 17 votes ta
13, wïth 14 abstentions.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) said that he had
voted against the Haitian amendment solely be
cause it went beyond the scope of the question
before the Committee, name1y, the transfer to the
United Nations of the funetions exercised by the
League of Nations in the field of statistics.

Mr. MAKTOS (United States of America)
said that he had abstained from voting because
several delegations had stressed the fact that
sorne of the provisions of their national Consti
tutions would be incompatible with the conven
tion as modified by the Haitian amendment.

Mr. SUNDARAM {India) pointed out that the
original wording of article 8, paragraph 2 of the
Convention limited the powers of the Committee
of Experts by stating that it should not make any
suggestions in respect of statistics relating to pub
lic or private finance, and should not make sug
gestions in respect of statistics relating to agricul
ture, labour or transport without the previous
agreement of the appropriate international insti
tutions or organizations.

« A ;;ot~ ;~t:i1mi by';:oll-callas follows:
The D.()~inican Republic, having been drawn

by lot by the Chairman, voted first:

Ji

Since, according to the representative of
Greece, the proposed amendments were not de
signed to revise the Convention, the representa
tive of India asked why the functions of the
Committee of Experts were not transferred to the
Economie and Social Council subject to the same
limitations as those set forth in the 1928
Convention.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) thought that the
reason for that deletion was that in effecting a
transfer of the powers of the Committee of
Experts to a much more important organ, such as
the Economie and Social Council, it had not been
eonsidered necessary to retain the limitations
which had been imposed upon the Committee of
Experts.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that the M. KAECKENBEECK (Belgique) fait observer
wording of article IV of the draft protocol, which que la rédaction de l'article IV du projet de pro
eontained the term "approval", was ambiguous tocole, où figure le mot "approbation", est am
and was contrary to the traditions of international biguë et contraire aux traditions du droit inter
law. It created a confusion between the internaI national. Elle crée une confusion entre le pro
and external processes of ratification. Ratification cessus interne et le processus externe de la rati
after signature was well established in international fication. La ratification après signature est une
law, whereas approval depended exclusively upon notion bien connue en droit international, tandis .
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the parliamentary and constitutional law of indi
vidual countries. That wording, which had been
adopted in order to simplify matters for certain
States, complicated them for others.

Mr. Kaeckenbeeck preferred that the term
"approval" should be replaced by the term
"acceptance", The latter was a new term, intro
duced into international vocabulary by the United
Nations, but its meaning was already clearly
established and it corresponded in practice to the
idea of ratification.

The representative of Belgium therefore pro
posed that the word "approval" should be replaced
by the word "acceptance" in article IV, sub-para
graph (a) of the draft protocol.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela), comparing
article IV of the draft protocol with the cor
responding article of the draft protocol concern
ing the international control of synthetic drugs,
pointed out that the text of article IV was more
restricted in that it did not provide for signa
ture subject to acceptance. He wondered what was
the reason for that difference.

With regard to the wording, the representative
of Venezuela considered acceptance was prefer
able to that of ratification, as it was a more
comprehensive term and would enable each State
to apply its own constitutional procedure.

In conclusion, he observed that article IV, sub
paragraph (b), did not clearly define the nature
of the formaI instrument to be deposited with the
Secretary-General.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) thought that the
Belgian amendment might be accepted without
a long debate.

In reply to the Venezuelan representative, he
stated that the nature of the formaI instrument
mentioned in sub-paragraph (b ) would depend
upon the dornestic legislation of each State. That
instrument could be signed either by the head of
a State or by the Foreign Minister. There was
nothing in article IV to prevent ratification taking
place before acceptance, if that were required by
nationallegislation.

Mr. Kerno wished to point out that the reason
for the differences in the terminology used for
the various international conventions drawn up
by organs of the United Nations was that the
Organization was still in its early stages, that its
activities covered a wide variety of subjects, and
that its technical commissions which met in dif
ferent parts of the world, did not always seek
the co-operation of the Legal Department.

In order to counteract that disadvantage, Mr.
Kerno suggested that the Rapporteur might
emphasize, in his report to the General Assembly,
the advisability of consulting the Legal Depart
ment whenever an international convention was
being drawn up.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) said that the
recent discussions had shown that there were cer
tain imperfections in the wording of the various
texts drafted by the technical organs of the
United Nations. In order to ensure that those
texts should be uniform and perfectly accurate

que l'approbation relève uniquement du droit
parlementaire et constitutionnel de chaque pays.
Cette terminologie, adoptée pour simplifier les
choses pour certains Etats, la rend plus com
pliquée pour d'autres Etats.

Au mot "approbation", M. Kaeckenbeeck pré
fère le mot "acceptation", terme nouveau, intro
duit dans le vocabulaire international par l'Orga
nisation des Nations Unies, mais dont le sens
est maintenant nettement établi et qui correspond
à peu près à la notion de ratification.

Le représentant de la Belgique propose donc
de remplacer "approbation" par "acceptation",
dans l'alinéa a) de l'article IV du projet de
protocole.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) , comparant
l'article IV du projet de protocole à l'article
correspondant du projet de protocole relatif au
contrôle international des drogues synthétiques,
constate que la formule de l'article IV est plus
restreinte en ce qu'elle ne prévoit pas la signa
ture sous réserve d'acceptation, et il se demande
quelle est la raison de cette différence.

En ce qui concerne la terminologie employée,
le représentant du Venezuela estime que la no
tion d'acceptation est préférable à celle de ratifi
cation, car elle est plus large et permet à chaque
Etat d'appliquer sa propre procédure constitu
tionnelle.

Enfin, M. Perez Perozo fait remarquer que
l'alinéa b) de l'article IV ne précise pas exacte
ment la nature de l'instrument formel qui devra
être déposé auprès du Secrétaire général.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) pense que l'amende
ment proposé par la délégation belge pourrait
être accepté sans donner lieu à un débat prolongé.

Il fait remarquer, en réponse au représentant
du Venezuela, que la nature de l'instrument
formel prévu à l'alinéa b) dépend des disposi
tions de la législation interne de chaque Etat.
Cet instrument pourra être signé, suivant les
circonstances, par le chef de l'Etat ou le ministre
des affaires étrangères. Rien, dans le texte de
l'article IV, ne s'opposerait à ce que la, ratifica
tion ait lieu avant l'acceptation, si le droit interne
l'exige.

M. KERNO tient à signaler que, si l'on constate
des différences dans la terminologie des diverses
conventions internationales élaborées par les
organes des Nations Unies, cela est dû au fait
que l'Organisation en est encore à ses débuts,
qu'elle exerce son activité dans des domaines
extrêmement variés et que ses commissions tech
niques, qui siègent dans diverses parties du
monde, ne cherchent pas toujours à obtenir la
collaboration du Département juridique.

M. Kerno pense que, pour remédier à cet
inconvénient, le Rapporteur pourrait souligner,
dans son rapport à l'Assemblée générale, l'intérêt
qu'il y aurait à consulter le Département juri
dique chr.que fois qu'une convention interna
tionale est élaborée.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) constate que
les récentes discussions ont permis de relever
certaines imperfections dans la rédaction des
différents textes élaborés par les organes tech
niques de l'Organisation des Nations Unies. Pour
assurer l'uniformité de leur terminologie et leur

T t,



le' 1 nu .~ ,. Il 1Jill
parfaite exactitude juridique, le représentant de
la Tchécoslovaquie estime indispensable que les
services compétents du Secrétariat soient, chaque
fois, consultés par ces organes et demande offi
ciellement que cette suggestion figure au rapport
de la Commission.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle qu'il existe des
précédents de protocoles amendant des conven
tions internationales; il serait bon d'adopter une
rédaction uniforme dans tous les textes juri
diques établis par l'Organisation des Nations
Unies.

En conséquence, le représentant de l'Egypte
propose formellement de modifier l'article IV
du protocole en discussion pour le rendre con
forme à l'article IV du Protocole amendant la
Convention internationale relative à la répression
de la traite des blanches'.

A la demande de certains représentants,
MM. SABA et LIANG (Secrétariat) donnent lec
ture, en français et en anglais respectivement, du
nouveau texte proposé pour l'article IV qui,
compte tenu des amendements présentés par les
délégations de la Belgique et de l'Egypte, serait
ainsi conçu:

"Les Etats pourront devenir Parties au présent
Protocole:

"a) En le sig.iant sans réserve quant à l'ac
ceptation;

"b) En le signant sous réserve d'acceptation et
en l'acceptant ultérieurement;

"c) En l'acceptant.
"L'acceptation s'effectue par le dépôt d'un

instrument formel auprès du Secrétaire général
des Nations Unies."

Le nouveau texte de l'article IV est adopté à
l'unanimité.

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de ré
solution présenté par le Conseil économique et
social [A/630); il rappelle qu'à la suite de
l'adoption de l'amendement présenté par l'Argen
tine, le dernier paragraphe de la résolution a été
supprimé.

Par 29 voix cantre 4, avec 10 abstentions} le
projet de résolution est adapté.

M. MAÛRTUA (Pérou) explique les raisons de
son abstention lors du vote précédent.

La Convention du 14 décembre 1928 a été
amendée de façon importante sans la participa
tion de toutes les parties contractantes. En vertu
de l'article III du Protocole, certains Etats parties
à la Convention du 14 décembre 192&, qui ne
sont .pas membres des Nations Unies, de
viendront éventuellement de simples adhérents
à la nouvelle convention, après avoir contribué
à l'élaboration de la Convention originale. Le
fait de modifier ainsi cette Convention constitue
une application exagérée du principe rebus sic
stantibus.

La délégation du Pérou ne cherche pas à
mettre un frein à certaines activités de l'Orga
nisation, .bien au contraire, mais elle estime qu'il
faut avoir pour règle dominante le respect des
principes reconnus.

from the legal point of view, the representative of
Czechoslovakia thought it indispensable that the
appropriate services of the Secretariat should
always be consulted by those organs, and he
formally requested that his suggestion should be
included in the Committee's report.

Mr. RAAFAT (Egypt) recalled that precedents
existed for protocols to amend international con
ventions; it would he weIl to adopt a uniform
drafting in all the legal texts established by the
United Nations.

The delegation of Peru did not seek to set a
check to certain activities of the Organization,
rather the contrary, but it considered that respect
for recognized principles must be taken as the
guiding rule.

Mr. DEMESMIN (Haiti) also explained the
reasons for his abstention. He considered, on the
one hand, that it was necessary to obtain the

1 See document A/639/Rev.l.

The draft resolution was adopted by 29 votes
to 4, with 10 abstentions.

Mr, MAÛRTUA (Peru) explained the reasons
for his abstention on the preceding vote.

The Convention of 14 December 1928 had been
substantially amended without the participation of
all the contracting parties. By virtue of article III
of the Protocol, certain States parties to the Con
vention of 14 December 1928, which were not
Members of the United Nations, might merely
accede to the new convention, after contributing
to the formulation of the original Convention.
The fact of thus amending that Convention con
stituted an exaggerated application of .the
principle rebus sic stantibus.

The representative of Egypt therefore formally
proposed that article IV of the protocol under dis
cussion should be amended to conform with
article IV of the protocol for the amendment of
the International Agreement for the Suppression
of the White Slave Traffic.'

At the request of certain representatives, Mr.
SABA and Mt". LIANG (Secretariat) read out, in
French and English respectively, the proposed
new text of article IV which, if the amendments
proposed by the Belgian and Egyptian delegations
were adopted, would read as foIlows:

"States may become parties to the present Pro
tocol by

ft (a) Signature without reservation as to
acceptance ;

ft (b) Signature subject to acceptance fol1owed
by acceptance ;

" (c) Acceptance.
"Acceptance shall be effected by the deposit of

a for .nal instrument with the Secretary-General
of the United Nations."

The new text of article IV was unanimously
adopted.

The CHAIRMAN put to the vote the draft
resolution submitted by the Economie and Social
Council [A/630J; he recalled that as a. result of
the adoption of the Argentine amendment, the
last paragraph of the resolution had been deleted.

M. DEMESMIN (Haïti) précise également les
raisons de son abstention. Il estime, d'une part,
qu'il faut avoir le consentement de tc;:;s les Etats

1 Voir le document A/639/Rev.l. 1
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consent of all the States parties to the Convention
in order to amend it. The States parties to the
Convention, which were not members of the
United Nations, might say that they were not
bound by the new convention.

Moreover, the resolution proposed by the
Economie and Social Council was almost impos
sible to apply in practice, because it urged that
the Protocol should be signed immediately; that
provision, however, could not be complied with
by States which were not members of the United
Nations.

40. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economie
and Social Councll [A/633]

ARTICLE IV (conclusion)

The CHAIRMAN invited the Committee to con
tinue consideration of article IV of the draft
convention and especially of the introductory
sentence.

Mr. MAKTOS (United States of America)
asked first of all that the consideration of the
convention on genocide shouId not be interrupted
in future, except in cases of extreme necessity;
he made that request sole1y in order that the Corn
mittee might finish its work on genocide in the
desired time.

Mr, !<ERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) shared the point
of view of the United States representative. He
explained that the General Committee had decided
that the session of the General Assembly should
end on '8 December; the Sixth .Committee must
therefore finish irs work about 1 December. The
question of geno .ide shouId consequently be dealt
with as quickly as possible.

With regard to article IV of the convention,
Mr, Kerno suggested that consideration of the
first sentence should be referred to the drafting
committee, which would at the same time study
the text proposed by the Ad Hoc Committee and
the Belgian amendment [A/C.6/217]. A mere
question of drafting was involved, sinee the pro
visions relating to substance had already been
adopted.

Mr, ABDoH (Iran) and Mr, SPIROPOULQS
(Greece) supported the Assistant Secretary
General's suggestion, as they thought that such a
procedure would enable the Committee's work
to be accelerated.

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) also supported
the proposaI; he pointed out that he had already
requested reference of the matter to the drafting
committee on the ground that it was merely a
question of wording.

Mr, Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought it was unnecessary to linger over
questions of no special importance, but that there
was no reason for referring back the considera
tion of questions which could easily be settled at
once in the Co-nmittee.

There was no reason of principle for not re
taining the text proposed by the Ad Hoc Corn
mlttee; as a general ruIe, it was not advisable to
amend the draft prepared by the Ad Hoc Com-

parties à la Convention pour la modifier. Les
Etats parties à la Convention, qui ne sont pas
membres de l'Organisation des Nations Unies,
pourront déclarer qu'ils ne sont pas liés par la
nouvelle convention.

D'autre part, M. Demesmin estime que la ré
solution proposée par le Conseil économique et
social est pratiquement impossible à appliquer,
parce qu'elle demande que le Protocole soit signé
immédiatement: or, cette disposition ne peut pas
être remplie par les Etats qui ne sont pas mem
bres de l'Organisation des Nations Unies.

40. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTiCLE IV (fin)

Le PRÉSIDE.NT invite la Commission à pour
suivre l'examen de l'article IV du projet de
convention, notamment de sa phrase introductoire.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) de
mande toute d'abord que l'examen de la con
vention sur le génocide ne soit plus interrompu
à l'avenir, sauf en cas d'extrême nécessité; il
fait cette demande uniquement pour que la Com
mission puisse terminer ses travaux sur le géno
cide en temps voulu.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) partage le point de
VUe du représentant des Etats-Unis. Il précise
que le Bureau de l'Assemblée a décidé que la
session de l'Assemblée générale devrait être
terminée en principe le 8 décembre; il faut donc
que la Sixième Commission ait terminé ses tra
vaux aux environs du 1er décembre. En consé
quence, la question du génocide doit être traitée
le plus rapidement possible.

En ce qui concerne l'article IV de la conven
tion, M. Kerno suggère de renvoyer l'examen de
la première phrase au comité de rédaction, qui
étudiera en même temps le texte proposé par
le Comité spécial et l'amendement de la Belgique
[A/C.6/217]. En effet, il s'agit d' ",ne simple
question de rédaction, étant donné que les disposi
tions sur le fond ont déjà été adoptées.

M. ABDOH (Iran) et M. SPIROPOULOS (Grèce)
appuient la suggestion du Secrétaire général
adjoint, car ils estiment qu'une telle procé
dure permettrait d'accélérer les travaux de la
Commission.

M. KAECKENBEECK (Belgique) appuie égale
ment cette proposition; il fait remarquer qu'il
avait déjà demandé le renvoi au comité de ré
daction, en précisant qu'il s'agissait d'une pure
question de rédaction.

M. Mosozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques pense qu'il est inutile de s'at
tarder sur des questions sans importance spé
dale, mais qu'il n'y a aucun motif pour renvoyer
l'examen de questions faciles à résoudre immé
diatement en commission.

Il n'existe aucune raison de principe pour ne
pas maintenir le texte proposé par le Comité spé
cial; d'ailleurs, en règle générale, ill/est pas
opportun de modifier le projet établi par le Co-
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mittee unless there was an imperative reason for
so doing.

Mr. Morozov stated that by adopting sub-para
graph (a) of the text of the Ad Hoc Committee,
the Committee had prejudged its decision regard
ing the Belgian amendment; the enumeration pro
posed by the Belgian amendment did not iuclude
the crime of genocide itself, v rich was the first
point in the enurneration proposed by the Ad Hoc
Committee.

The USSR representative therefore proposed
that the first sentence of article IV, as proposed
by the Ad Hoc Committee, should he put to the
vote. If the drafting committee thought it neces
sary to amend the sentence, the Committee would
consider the changes made at a second reading.

Mr. MAKTOS (United States of America)
shared the view of the representative of the
Soviet Union. The Committee had prejudged the
fate of the Be1gian amendment by adopting sub
paragraph (a) of the text proposed by the Ad
Hoc Committee. Mi. Maktos also thought that
the Ad Hoc Committee's text should not be
amended unless a question of principle were
involved.

l\:I'. PÉREZ PEROZO (Venezuelv.) poi-ited out
that the Belgian amendment altered the enumera
tion proposed by the Ad Hoc Committee, in that
it placed "incitement" before "conspiracy", con
trary to the order adopted by the Ad Hoc Com
mittee. The representative of Venezue1a wished to
know whether that change was accidental or
intentional.

The CHAIRMAN thought the Belgian amend
ment enurnerated the acts in their natural order
of execution, which appeared more logica1.

He thought that the differences between the text
of the Ad Hoc Committee and that of Belgium
were sufficiently important to warrant discussion.
It was preferable to settle the question immedi
ately rather than to refer it to the drafting corn
mittee and risk debating it at a later stage.

The Chairrnan pointed out that it was not pos
sible to vote only on the text of the Ad Hoc
Committee, unless the Belgian delegation agreed
to withdraw its amendment.

Mr. CHAUMONT (France) thought the Belgian
delegation was not inclined to withdraw its
amendment ; if it withdrew it, the French delega
tion would reintroduce it in accordance with rules
73 and 111 of the rules of procedure.

Ml". Chaumont supported the remarks of the
USSR representative; it was possible to reach a
speedy decision on article IV, for t!:at question
had already been the subject of considerable
debate,

The French delegation supported the Belgian
::..mendmeut because it was more logical and con
stituted an improvement in the wording of the
text.

-MT.'"" KAECKENBEECK (Belgium) said that he
could not withdraw ms amendment. On the one
hand, he considered the text he proposed prefer
able in a legal document. On the other hand, an
important question of principle was involved :
different types of acts could not be placed on an
equal footing in an enumeration.

''''''''''''''I11III
mité spécial s'il n'y a pas une raison impérieuse
pour cela.

M. MOl"OZOV fait remarquer qu'en adoptant
l'alinéa a) du texte du Comité spécial, la Com
mission a préjugé sa décision à l'égard de l'amen
dement de la Belgique; en effet, l'énumération
proposée par l'amendement de la Belgique ne
contient p2S le crime même de génocide, qui
fait j'objet du premier point de l'énumération
du Comité spécial.

En conséquence, le représentant de l'URSS
propose de mettre aux voix la première phrase
de l'article IV proposée par le Comité spécial. Si
le comité de rédaction estime qu'il est nécessaire
de modifier cette phrase, la Commission exami
nera en deuxième lecture les changements
apportés,

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) partage
l'opinion du représentant de l'Union soviétique;
la Commission a préjugé le sort de l'amendement
de la Belgique en adoptant l'alinéa a) du texte
proposé par le Comité spécial. M. Maktos estime,
lui aussi, qu'il ne faut pas modifier le texte du
Comité spécial, s'il n'y a pas en jeu une question
de principe.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) fait remarquer
que l'amendement de la Belgique modifie l'énu
mération proposée par le Comi.té spécial, en ce
sens qu'il place "l'incitation" avant "le complot",
contrairement à l'ordre adopté par le Comité spé
cial. Le représentant du Venezuela voudrait sa
voir si cette modification est accidentelle ou
voulue.

Le PRÉSIDENT pense que l'amendement de la
Belgique énumère les actes dans leur ordre na
turel d'exécution, ce qui paraît évidemment plus
logique. .

Il estime que les différences entre le texte du
Comité spécial et celui de la Belgique sont assez
importante!' pour justifier un débat. Il,;/'--'ut mieux
régler la question immédiatement que la renvoyer
au comité de rédaction et risquer d'avoir un débat
ultérieurement.

Le Président fait remarquer qu'il est impossi
ble de voter seulement sur le texte du Comité
spécial, à moins que la délégation de la Belgique
n'accepte de retirer son amendement.

M. CHAUMONT (France) pense que la délé
gation de la Belgique n'est pas disposée à retirer
son amendement; si elle le retirait, la délégation
française le reprendrait à son compte, conformé
ment aux articles 73 et III du règlement intérieur.

M. Chaumont appuie 1. J observations du repré
sentant de l'URSS: il est possible de prendre une
décision rapide à l'égard de l'article IV, car
cette question a déjà fait l'objet d'un débat
important.

La délégation française appuie l'amendement
de la Belgique pour des raisons de logique et de
meilleure présentation du texte.

-M. K.i~ECKENBEECK (Belgique) déclare qu'il ne
peut pas retirer son xmenderaent. D'une part, il
estime que le texte qu'il propose est préférable
dans un document juridique; d'autre part, une
question de principe importante est en jeu: on
ne peut pas mettre SUr le même pied, dans une
énumération, des actes de nature différente.
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The CHAIRMAN put to the vote the Belgian
amendment to the first sentence of article IV.

The cmendment was rejected by 24 oates to
17, with 1 abstention.

The CHAIRMAN put to the vote the text pro
posed by the Ad Hoc Committee for the first
sentence of article IV.

The test was adopted by 30 votes to 3, with 6
abstentions.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said he
had voted against the text of the Ad Hoc Com
mittee because he had always objected to the
words "shall be punishable", but that was a ques
tion of drafting which could be settled by the
drafting committce, Mr. Fitzmaurice recalled that
only individuals, and not Governments, were
punishable. He would have preferred the words
"shall constitute infractions".

The CHAIRMAN put to the vote the whole of
article IV, as it had been amended as a result of
the voting on each paragraph (84th, 85th and
87th meetings).

Article IV as amended was adopted by 35 votes
to none, with 6 abstentions.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said he had voted in favour of the
adoption of article IV as amended, in view of the
arguments which had been advanced when the
USSR amendments nad been rejected (87th meet
ing), namely, that cases of incitement by public
propaganda were covered by the idea of direct
incitement in public, and taat preparatory acts
committed in the forms envisaged in the USSR
amendment constituted acts of genocide as de
fined in articles II and IV of the convention.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that he had abstained because incitement appeared
in the list of punishable acts.

Mr, ARANCIBIA LAzo (Chile) explained that
he had abstained because the procedure followed
was based on an erroneous interpretation of the
rules of procedure: he considered that when all
the parts of a text had been adopted, it was un
necessary to vote on the whole.

The meeting rose at 1 p.m.

~INJ1!r'Y-SECOND MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Friday, 5 N ouember 1948, al 10.45 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

4.1. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[EI794]: report of the Economie
and Social Council [..4/633]

ARTICLE V

, Le PRÉsIDENT met aux voix l'amendement

1

belge à la première phrase de l'article IV.
Par 24 uois contre 17, avec une abstention,

l'amendement est rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voix le texte proposé
par le Comité spécial pour la première phrase
de l'article IV.

Par 30 uoi» contre 3, avec 6 abstentions, cet
texte est adopté.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'il
a voté contre le texte du Comité spécial parce
qu'il a toupours eu une objection contre les
mots "seront punis", mais il s'agit là d'une
question de rédaction qui pourra être tranchée
par le comité de rédaction. M. Fitzmaurice rap
pelle que les Gouvernements ne sont pas punissa
bles, . seuls les particuliers le sont. Il préférerait
des mots comme par exemple "constitueront des
infractions".

Le PRÉSIDEN'T met aux voix l'ensemble de
l'article IV, tel qu'il a été amendé à la suite des
votes sur chaque paragraphe (84ème, 85èt :e et
87ème séances).

Par 35 uoix contre zéro, avec 6 abstentions,'
l'article IV amendé est adopté.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare qu'il a voté en faveur
de l'adoption de l'article IV amendé, en raison
L1es arguments qu'on a fait valoir lors du rejet
des amendements de l'URSS (87 ème séance):
prvmièrement, la notion d'incitation directe et
publique s'applique également au cas d'incitation
par propagande publique; deuxièmement, les
actes préparatoires accomplis dans les formes
prévues par l'amendement de l'URSS constituent
des actes de génocide tels qu'ils sont définis aux
articles II et IV de la convention.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il s'est abstenu parce que l'incitation figure
dans l'énumération des actes punissables.

M. ARANCIBIA LAZO (Chili) explique qu'il
s'est abstenu parce que la procédure suivie est
fondée sur une interprétation erronée du règle
ment intérieur; il estime que lorsque tous les
éléments d'un texte ont été adoptés, il est inutile
de voter sur l'ensemble.

La séance est levée à 13 heures.

QUATRE-VINGT-DOUZIEME Sh•..NŒ
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le vendredi 5 novembre 1948, à 10 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

41. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE V

The CHAIRMAN called for discussion of arnc.e Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'article V
-1 of the draft convention on genocide, as weil as du projet de convention sur le génocide, ainsi que
the amendments to that text proposed by the dele- sur les amendements proposés à ce texte par les
gations of the USSR [A(C.6j215IRev.1], Bd- 1 délégations de l'URSS [AjC.6j215jRev.1], de la
gium [A jC.6j217] , France [AjC.6j224], the 1 Belgique [AjC.6j217], de la France [A.jC.6j
United Kingdom [AjC.6j236], Syria [A/C.6j j 224], du Royaume-Uni [A/C.61236], de la Syrie
246] and Sweden [AjC.6/247]. [AjC.61246] et de la Suède [A/C.6j247].
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Mr. MORozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) stressed the fact that the fundamental
idea of article V of the draft convention was to
proclaim that all those committing genccide, no
matter who they were, should be punished. The
second phrase of that article added a necessary
clarification, but the de1egation of the USSR was
of the opinion that that clarification was not ade
quate and that, in accordance with the principle
contained in article 8 of the Charter of the Inter
national Military Tribunal of Nürnberg it should
be explicitly affirmed that the command of the
law or superior orders shall not justify genocide.
It was with that aim in view that the delegation
of the Soviet Union had presented its amendment.

The delegation of the USSR had omitted from
the text of its proposaI the second part of article
8 of the Nürnberg Charter which referred to the
possibility of considering command of the law or
superior orders as grounds for reducing the pen
alty because it held the view that that section
referred only to the penalty and not to the deter
mination of guilt.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) stated that,
since the amendment proposed by his delegation
was purely a question of drafting, he had no objec
tion to having that amendment considered by the
drafting committee which would subsequently be
set up by the Committee. _

The delegation of Belgium was in complete
agreementwith the delegation of the Soviet Union
on the fact that aIl persons guilty of genocide
should be punished but as the word "punished"

'appeared in various articles of the convention, it
preferred the substitution of the words "brought
to justice." That was the purpose of the Belgian
amendment.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) souligne que l'idée fondamen
tale de l'article V du projet de convention est de
proclamer que tous les auteurs de génocide, quels
qu'ils soient, doivent être punis. Le second mem
bre de phrase de cet article apporte une précision
nécessaire, mais la délégation de l'URSS estime
que cette précision n'est pas suffisante et que,
conformément au principe contenu dans l'article
8 du Statut du Tribunal militaire international de
Nuremberg, il convient de déclarer expressément
que ni les prescriptions de la loi ni l'ordre d'une
autorité supérieure ne peuvent justifier le géno
cide. C'est dans ce but que la délégation de
l'Union soviétique a présenté son amendement.

Si la -délégation de l'URSS a omis du texte
qu'elle propose le second membre de phrase de
l'article 8 du Statut du Tribunal de Nuremberg,
qui envisage la possibilité de considérer les pres
criptions de la loi ou les ordres d'une autorité
supérieure comme un motif de diminution de la
peine, c'est parce qu'elle estime que ce membre de
phrase a uniquement trait à la fixation de la peine
et non à la détermination de la culpabilité.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que, du
moment que l'amendement proposé par sa déléga
tion est d'ordre purement rédactionnel, il n'a
aucune objection à ce que cet amendement soit
examiné par le comité de rédaction qui sera ulté
rieurement nommé par la Commission.

La délégation de la Belgique est entièrement
d'accord avec la délégation de l'Union soviétique
sur le fait que toutes les personnes coupables de
génocide doivent être punies, mais comme ce
dernier mot figure dam; plusieurs articles de la
convention, il préfère lui substituer celui de
"recherchées". C'est là le but de son amendement.

Mr. Kaeckenbeeck pointed out that the principle
embodied in the USSR amendment conflicted with
the provisions of some domestic criminal legisla
tions. In view of the fact that those legislations
would have to be brought into harmony with the
convention on genocide, there were serious obsta
cles to the insertion in the convention of the para
graph proposed by the Soviet Union delegation.

M. Kaeckenbeeck fait remarquer que le prin
cipe contenu dans l'amendement de l'URSS se
heurte aux dispositions de certaines législations
pénales internes. Etant donné que lesdites législa
tions devront être mises en harmonie avec la con
vention sur le génocide, il existe de sérieuses
difficultés à insérer dans cette convention le
paragraphe proposé par la délégation de l'Union
soviétique.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) ex- M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) expose que
plained that his delegation proposed a new text c'est parce que le texte de l'article V ne lui
to replace article V because the original text did semble pas satisfaisant que sa délégation propose
not seem satisfactory. un nouveau texte en remplacement.

What interpretation should be given to the Que faut-il, en effet, entendre par le mot "gou-
French word gouvernants in article V? Was it the vernants", qui figure à l'article V? Est-ce le "hef
head of State, as indicated in the English transla- de l'Etat, comme le laisse entendre la traduction
tion? It was weIl known that, according to certain anglaise? On sait que, suivant certaines Constitu
Constitutions, the head of State could not be tried tions, le chef de l'Etat ne peut être traduit devant
in the courts of his own country, Moreover, les tribunaux de son pays. D'autre part, qu'il ait
whether he had exercised absolute personal power exercé un poûvoir personnel absolu ou qu'il ait agi
..,... whether he had acted on the initiative of his sur l'initiative de ses ministres, lorsqu'un chef
ministers, when a head Ol State was guilty of geno- d'Etat est coupable de génocide, c'est, en réalité,
cide, it was in reality the State itself or the Gov- 'l'Etat lui-même ou le gouvernement qui commet

)ernment which committed the crime. In those le crime. Dans ces conditions, il ne sert à rien de
circumstances, it was useles to say that "heads of dire que les "gouvernants" seront punis. Ce
State" should be punished. The fact to be estab- qu'il faut retenir, c'est la responsabilité pénale de
lished was the penal responsibility _. the State l'Etat ou du gouvernement lui-même ou encore
or the Government itself, or even Lie organs or des organes ou autorités de l'Etat ou du gouver
the authorities of the State or Government, which nement, ce qui comprend les chefs d'Etat et les
inc1uded heads of State and public officiaIs. fonctionnaires.

In view of the fact that, on the one hand, pun- Etant donné, d'une part, que l'on ne pout
ishment in the true sense of the word was impos- concevoir de punition, au vrai sens du mot, pour 1
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"Les auteurs des actes énumérés à l'article IV
seront punis, qu'ils soient des gouvernants, des
gouvernants de fait, des fonctionnaires, des per
sonnes ayant usurpé l'autorité ou des particu
liers."

M. PETREN (Suède), exposant la position de sa
délégation à l'égard de l'article V de la conven
tion, fait remarquer que la question de la juridic
tion compétente en matière de génocide n'ayant
pas encore été tranchée.. il convient d'envisager
trois hypothèses: les poursuites devant les tri
bunaux nationaux de l'Etat auquel appartiennent
les personnes accusées de génocide, les poursuites
devant les tribunaux nationaux d'un autre Etat
et les poursuites devant un tribunal pénal
international. La Constitution suédoise prévoit
que le roi ne pourra pas être traduit en justice.
Par conséquent, au cas hypothétique où le roi
serait accusé de génocide, il ne pourrait être
traduit ni devant les tribunaux suédois, ni devant
les tribunaux nationaux d'un autre pays. On
pourrait examiner la question de savoir si, au cas
où la convention établirait une juridiction pénale
internationale, on ne devrait pas, dans l'intérêt
général, consentir à soumettre les monarques à
cette juridiction; mais une décision de ce genre

I
les Etats ou les gouvernements, et, d'autre part,
qu'il n'est pas possible de les traduire devant leurs
propres tribunaux, il convient de prévoir que les
actes de génocide constitueront une violation de
la convention lorsqu'ils seront commis par des
Etats ou des gouvernements, ou en leur nom.
De la sorte, en invoquant la violation d'une con
vention internationale, on pourra traduire les
Etats ou les gouvernements devant une juridic
tion internationale qui ne prononcera pas de
peine, mais qui ordonnera la cessation de ces
actes. M. Fitzrnaurice rappelle à ce sujet que sa
délégation a proposé un amendement [A/C.6/
236/Corr.1] à l'article VII de la convention, pré
voyant la compétence en la matière de la Cour
internationale de Justice.

M -. TARAZI (Syrie) souligne que c'est dans un
but de précision que sa délégation a proposé un
amendement à l'article V de la convention.

Le mot "gouvernants", qui figure au dit ar
ticle, vise en effet les gouvernants légaux, issus
de la volonté du peuple, conformément à la Cons
titution. Cependant la doctrine et la jurisprudence,
particulièrement celles de la France, connaissent
également deux autres catégories de gouvernants:
les gouvernants de fait normaux, c'est-à-dire
ceux qui sont au pouvoir par suite de la ca
rence de l'autorité, et les gouvernants de fait
usurpateurs, c'est-à-dire ceux qui, sans aucun
droit, se sont emparés du pouvoir.

Citant l'ordonnance française du 9 août 19':4
qui a annulé les actes accomplis par le gouverne
ment de Vichy, qualifié de gouvernement de fait
usurpateur, M. Tarazi déclare qu'en réalité les.
gouvernants de fait usurpateurs sont des par
ticuliers qui ont usurpé l'autorité. Etant donné
qu'ils ne rentreraient pas dans la catégorie "par
ticuliers" prévue par l'article V - cette catégorie
ne visant que les particuliers qui ne sont ni
fonctionnaires ni gouvernants - la délégation de
la Syrie propose d'ajouter à l'énumération de
l'article V les gouvernants de fait et les personnes
ayant usurpé l'autorité. L'article se lirait alors:

pu.~.'

sible in the case of States or Governments and,
on the other hand, that they could not be bronght
to trial before their own courts, it was advisable
to provide that acts of genocide would eonstitute
a violation of the convention when such acts were
committed by States or Governments or on their
behalf. In that way, by invoking 'violation of an
international convention, States or Governments
could he brought before an international court
which would not pronounce sentence but would
order cessation of those acts. Inthat connexion
Mr.. Fitzmaurice recalled that his delegation had
propo.sed an .amendment [A/C.6/236/Corr.l]
tf:? a~tIcle VII ot the cù~':,::;,don providing for juris
diction of the International Court of Justice in
that regard.

Mr. T ARAZI (Syria) stressed the fact that his
delegation had proposed an amendment to article
V of the convention for purposes of clarification.

The 'Y0rds "heads of State" which appeared in
that article referred to legal Governments which
were in power by the will of the people, in accord
ance with a Constitution. Nevertheless legal theory
and precedent, particularly in France, also recog
nized two other categories of heads of State:
normal de facto heads of State, that was, those
who were in power because of the breakdown of
authority, and de facto heads of State who were
usurpers, that was, who had seized power without
any right.

Citing the French ordinance of 9 August 1944
which had nullified the acts of the Vichy govern
ment, described as a de facto usurping govem
ment, Mr. Tarazi stated that in reality de facto
heads of government who were usurpers were in
dividuals who had seized power illegally. In view
of the fact that they would not be included in the
category of "private individuals" envisaged in arti
cle V-since that category referred only to private
z dividuals who w.re neither officiaIs nor heads
A State-the de1egation of Syria proposed that
the list given in article V should be extended to
include de facto heads of State and persons having
usurped authority. The article would then read:

"Those committing genocide or any of the other
acts enumerated in article V shall be punished,
whether they are heads of State, public officiaIs,
persons having usurped authority or private indi
viduals,"

In explaining the position of ms delegation with
regard to article V of the convention, Mr, PETREN

( Sweden) pointed out that, since the question of
the competent authority in matters of genocide
had not yet been settled, three possibilities should
be considered: prosecution before national courts
of the State to which persons accused of genocide
were subj ect; prosecution before the national
courts of another State; and prosecution before
an international criminal court. The Swedish Con
stitution provided that the king could not he
brought to trial. Therefore, in the hypothetical
case that the king were accused of genocide, he
could not be brought to trial before the Swedish
courts or before the national courts of another
C?untry. Consideration might be given to the ques
bon of whether. in case the convention established
an international criminal court, an agreement
should be reached, in the conunon interest, ta make
monarchs subject to that jurisdiction. A decision
of that kind would, however, require revision of
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the Swedish constitution and the delegation of
Sweden was not in a position to promise that such
a change would be made in its Constitution.

Under those conditions, the Swedish delegation
could not accept article V of the convention unless
the words "heads of State" were deleted. It had
proposed the following text:

"Those committing genocide or any of the other
acts enumerated in article V shall he punished,
whether they are public officials or private indi
viduals."

It would, however, be willing to vote in favour
of the Ad Hoc Committee text if the words "heads
of State" were replaced by an expression which
would include members of the Government but
would exclude heads of State who enjoyed con
stitutional immunity,

:Mr. Petren wished to draw the attention of the
Committee to the question of the responsibility of
legislators. Would those who voted in favour of
a law organizing genocide be held responsible as
weIl as those who had voted the necessary appro
priations for the crime to be committed? In that
field, should legislative immunity be considered?
The Swedish delegation was of the opinion that
the question had not been sufficiently studied, and
that it was therefore preferable to omit heads of
State from the list contained in article V.

The United Kingdom amendment raised a fur
ther question, that of the provision for criminal
sanctions. Individuals who had personally planned
or executed the crime would obviously he pun
ished in accordance with tl,e penalties provided by
the criminal law. In the case of the State or the
Government, however, the only question could be
that of ordering them to pay reparations to the
victims. The Swedish delegation was prepared to
discuss the inclusion in the convention of a clause
regarding the reparations to be paid to victims by
a State of which the heads had committed geno
cide, but it wished to point out that, strictly speak
ing, a criminal penalty would not be involved.

For those reasons and also because the Swedish
criminal code did not recognize the idea of the
penal responsibility of legal persons, the Swedish
delegation was of the opinion that it was inappro
priate to refer to the penal responsibility of States
and Governments and that article V should pro
vide only for the punishment of individuals.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) recalled
that, in most cases, genocide was committed by
heads of State or with their complicity and that
the principle objective was to avoid a recurrence
of crimes as barbarous as those of which recent
history had furnished so many examples. It was
only by organizing the prevention of genocide and
providing for the punishment of those who were
guilty of it, no matter what their official or social
position might be, that that objective would be
realized.

The Pakistan delegation was of the opinion that
article V should be drafted in as broad terms as
possible. Accordingly, it would vote for any
amendment which would enlarge the scope of that
article. Nevertheless, in order to avoid the inclu
sion in the convention of provisions which con
flicted with certain .constitutional principles and
in order to make the convention acceptable to the
greatest possible number of States, the delegation
of Pakistan would not oppose the proposal of the
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exigerait une modification de la Constitution
suédoise et la délégation de la Suède n'est pas en
mesure de promettre qu'un tel changement serait
apporté à sa Constitution.

Dans ces conditions, la délégation suédoise ne
pourrait accepter l'article V de la convention que
si l'on en supprimait les mots "des gouvernants".
Elle a proposé le texte suivant:

"Les auteurs des actes énumérés à l'article IV
seront punis, qu'ils soient des fonctionnaires pu
blics ou des particuliers."

Elle serait cependant disposée à voter en fa
veur du texte du Comité spécial, si l'on pouvait
trouver, à la place du mot "gouvernants", une
expression qui comprendrait les membres du
gouvernement, mais exclurait les chefs d'Etat
bénéficiant d'une immunité constitutionnelle,

M. Petren tient à attirer l'attention de la Com
mission sur la question de la responsabilité des
parlementaires. Tiendra-t-on responsables ceux
qui auraient voté en faveur d'une loi organisant
le génocide, ainsi que ceux qui auraient voté les
crédits nécessaires pour commettre le crime?
Faudra-t-il, dans ce domaine, tenir compte de
l'immunité parlementaire? La délégation de la
Suède est d'avis que la question n'a. pas été
suffisamment étudiée et qu'il est donc préférable
d'omettre les gouvernants de l'énumération con
tenue dans l'article V.

L'amendement du Royaume-Uni pose une autre
question, celle des sanctions pénales à prévoir.
Les individus qui auraient personnellement conçu
ou exécuté le crime seront évidemment punis des
peines prévues par le code pénal. Mais, en ce
qui. concerne l'Etat ou le gouvernement, il ne
saurait être question que de les condamner à
payer des réparations aux victimes. La délégation
suédoise est prête à discuter l'insertion dans la
convention d'une clause relative aux répara
tions à payer aux victimes par l'Etat dont les
gouvernants ont commis le génocide, mais elle
fait remarquer qu'il ne s'agirait pas, à propre
ment parler, d'une peine.'

Pour ces raisons, et aussi parce que le code
pénal suédois ignore la notion de la responsabilité
pénale des personnes morales, la délégation de la
Suède est d'avis qu'il ne convient pas de parler
de la responsabilité pénale des Etats et des gou
vernements et qu'il ne faut prévoir à l'article V
que la punition des individus.

Sardar BAHADUR KIIAN (Pakistan) rappeHe
que, dans la plupart des cas, le génocide est
commis par des gouvernants ou avec leur compli
cité et que l'objectif principal que l'on doit se
fixer est d'empêcher le renouvellement de crimes
aussi atroces que ceux dont l'histoire récente a
donné tant d'exemples. Ce n'est qu'en organisant
la lutte préventive contrèIe génocide et en pré
voyant la punition de ceux qui en sont coupables,
quelle que soit leur situation officielle ou sociale,
que l'on atteindra un tel objectif.

La délégation du Pakistan est d'avis que l'ar
ticle V devrait être rédigé en termes aussi larges
que possible. C'est pourquoi elle votera en fa
veur de tout amendement qui étendrait la portée
de cet article. Toutefois, afin d'éviter d'inclure
dans la convention des dispositions se heurtant à
certains principes constitutionnels, et afin de
rendre la convention acceptable pour le plus grand
nombre possible d'Etats, la délégation du Pakis
tan ne s'opposera pas à la proposition de la



wedish delegation to delete "heads of State"
from the list of persons who were punishable
under the terms of article V. lt pointed out, how
ever, that there was no reason to exclude from the
list heads of State who did not enjoy the same
immunity as certain monarchs.

The representative of Pakistan noted a slight
difference between the English and French texts
of article V. The French expression gouvernants
inc1uded ministers or members of the Government
as weIl as heads of State, while the English ex
pression "heads of State" was less explicit. In one
way or another it should be specified that min
isters or members of the Government were in
cluded in the category of "public officials." Since
the question involved was purely one of drafting,
the drafting committee, which would undoubtedly
be set up by the Committee, could decide the
matter.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out the difficulty of simultaneous
discussion of all the amendments submitted in
connexion with article V of the convention and
suggested that each of the amendments should be
discussed separately.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) and Mr, MAKTOS
(United States of America) supported that sug
gestion.

Mr. DIGNAM (Australia) opposed that sugges
tion, and pointed out that the various amendments
had several points in common and that repetition
would be avoided if they were examined together.

The CHAIRMAN decided that, in order to avoid
confusion in the discussion, each amendment
would be taken up separately.

He asked the Committee to consider the amend
ment proposed by the USSR delegation [A/C.6/
215/Rev.1].

Mr. CHAUMONT (France) stressed the diffi
cultY of expressing a view regarding the Soviet
Union amendment proposing the addition of a
second paragraph to article V, before the Corn
mittee had adopted the first paragraph of that
article and the amendments thereto. As a matter
of fact, the vote on the USSR amendment might
depend to a great extent on the provisions of the
first paragraph of article V.

The text proposed blthe Soviet Union delega
tion was needed to complete the provisions which
the French delegation would have liked to see in
cluded in the definition of genocide. The principle
on which it was based appeared in the Nümberg
Charter, which in that regard constituted a valu
able precedent. In spite of that precedent, how
ever, such a principle should be affirmed in the
convention. 'The French delegation would thcre
fore vote for the USSR amendment.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) recalled that
his delegation had opposed the adoption of the
Soviet Union.amendment in the Ad Hoc Commit
tee.! lts opinion of that amendment had not aItered
,md it would oppose it again for the same reasons,

1 See Official Records of the Economie and Social'
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 9.

délégation de la Suède de supprimer les gouver
nants de l'énumération des personnes punissables
aux termes de l'article V. Elle fait cependant
remarquer qu'il n'y a aucune raison pour exclure
de cette énumération les gouvernants qui ne
jouissent pas de la même immunité que certains
monarques.

Le représentant du Pakistan signale une cer
taine différence entre les textes anglais et fran
çais de l'article V. L'expression française
"gouvernants" comprend les ministres ou les
membres du gouvernement aussi bien que les
chefs d'Etat, tandis que l'expression anglaise
heads of States est moins explicite. On devrait
donc préciser, d'une façon ou d'une autre, que les
ministres ou les membres du gouvernement
entrent dans la catégorie des "fonctionnaires".
Il s'agit là d'une question d'ordre purement
rédactionnel et le comité de rédaction qui sera
sans doute créé par la Commission pourrait s'en
charger.

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques), signalant les difficultés que
présente la discussion simultanée de tous les
amendements proposés à l'article V de la con
vention, suggère que le débat porte séparément
sur chacun des amendements présentés.

M. SPIROPOULOS (Grèce) et M. MAKTOS
(Etats-Unis d'Amérique) appuient cette sugges
tion.

M. DIGNAM (Australie) s'y oppose, au con
traire, en faisant remarquer que les divers amen
dements ont plusieurs points communs et que l'on
éviterait des répétitions si on les examinait simul
tanément.

Le PRÉSIDENT décide que, pour éviter toute
confusion dans le débat, la discussion portera sur
chaque amendement séparément.

Il invite la Commission à se prononcer sur
l'amendement proposé par la délégation de
l'URSS [A/C.6/215/ Rev.lJ.

M. CHAUMONT (France) souligne combien il
est difficile de se prononcer sur l'amendement
de la délégation de l'Union soviétique, qui tend
à ajouter un second paragraphe à l'article V,
avant d'avoir voté sur le premier paragraphe de
cet article et les amendements qui le concernent.
Le vote sur l'amendement de l'URSS pourrait,
en effet, dépendre en grande partie des disposi
tions du premier paragraphe de l'article V.

Le texte proposé par l'Union soviétique est
nécessaire pour compléter des dispositions que la
délégation française aurait voulu voir figurer dans
la définition même du génocide. Le principe dont
il s'inspire figure déjà dans le Statut du Tribunal
de Nuremberg qui constitue, à ce titre, un précé
dent précieux, mais il importe, malgré l'existence
de ce précédent, d'énoncer un tel principe dans
la convention. La délégation française votera
donc en faveur de l'amendement de l'URSS.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle que sa
iélégation s'était opposée, au Comité spécial, à
t'adoption de l'amendement de l'Union sovié
tique"; elle n'a 'pas changé d'avis sur la question
et elle s'y oppdsera de nouveau pour les mêmes

~Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil êco
nom'îque et social, troisième année, septième session,
supplément n? 6, page 9.
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raisons, certaines d'ordre théorique, d'autres
d'ordre pratique.

La définition du génocide donnée à l'article II
de la convention fait de l'intention l'élément
principal du crime. En supprimant cet élément,
l'amendement de l'URSS modifie complètement la
nature du génocide. Citant l'exemple de soldats
auxquels un officier donne l'ordre de tirer sur
un groupe politique et qui le font en croyant
réprimer des désordres, alors que l'officier avait
l'intention détruire ce groupe, M. Pérez Perozo
souligne que l'adoption de l'amendement en ques
tion conduirait à faire punir ces soldats quoi
qu'ils fassent: s'ils obéissaient, parce qu'ils au
raient commis un acte de génocide, et s'ils
n'obéissaient pas, parce qu'ils se seraient rendus
coupables de désobéissance à l'égard de l'autorité
militaire.

La délégation du Venezuela ne peut accepter
cet amendement parce qu'il-heurte des principes
fondamentaux de sa législation pénale qui prévoit
que nul ne peut être puni pour avoir agi con
formément à un ordre reçu et que seul sera
responsable celui qui a donné l'ordre illégal, à
moins que l'exécutant n'ait dépassé ses instruc
tions. Cet amendement heurte également certaines
dispositions constitutionnelles du Venezuela, sui
vant lesquelles l'armée est un corps non politique
tenu à l'obéissance sans discussion. L'adoption
de l'amendement de l'Union soviétique cons
tituerait, en quelque sorte, un encouragement à
l'indiscipline, puisqu'il permettrait aux soldats de
discuter les ordres reçus. M. Pérez Perozo
souligne, à ce propos, que les dispositions de cet
amendement sont d'autant plus dangereuses que
l'on a décidé d'inclure les groupes politiques
parmi les groupes protégés par la convention.

Les représentants de l'URSS et de la France
ont invoqué le fait qt.e le principe de l'amende
ment proposé figure dans le Statut du Tribunal
de Nuremberg. Il ne faut cependant pas oublier
que le Tribunal militaire international de Nurem
berg a été créé à un moment spécial, pour juger
des crimes spéciaux: il s'agissait d'actes commis
par les "grands criminels de guerre des pays
européens de l'Axe". Le génocide se commet en
temps de paix comme en temps de guerre et la
convention doit légiférer principalement pour les
crimes commis en temps de paix. L'Assemblée
générale a tenu à souligner la différence entre le
génocide et les crimes pour la répression desquels
le Tribunal de Nuremberg avait été créé,
lorsqu'elle a chargé le Conseil économique et social
d'élaborer une convention sur le génocide (réso
lution 96 (1)) et la Commission du droit inter
national de formuler les principes consacrés par le
Statut de Nuremberg et d'élaborer un projet de
code relatif aux crimes contre la paix et la
sécurité (résolution 95 (1)).

Certaines délégations ont, à plusieurs reprises,
mis la Commission en garde contre le danger
d'inclure dans la convention des dispositions qui
feraient obstacle à sa ratification. La délégation
du Venezuela estime que l'amendement proposé
pa- la délégation de l'Union soviétique constitue
précisément l'une de 'ces dispositions.

Pour toutes ces raisons, la délégation du
Venezuela votera contre cet amendement.

M. SPIROPOULQS : Grèce) fait remarquer qu'il
est fort possible qu'en obéissant à un ordre, une
personne commette un acte de génocide, mais
que l'élément intentionnel - qui doit nécessaire-
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The representatives of the USSR and France
had pointed out that the proposed amendment
figured in the Nürnberg Charter. It should, how
ever, not be forgotten that the International Mili
tary Tribunal had been set up at a special mo
ment in order to judge special crimes: it was a
question of acts committed by the "major war
criminals of the European Axis." Genocide was
committed in time of peace as well as in time
of war and the convention should rnainly legis
late for crimes committed in time of peace, By
requesting the Economie and Social Council to
draft a convention on genocide [resolution 96 1]
and the International Law Commission to formu
late the principles consecrated by the Nürnberg
Charter and to draw up a draft code applicable
to crimes against peace and security [resolution
95 1], the General Assembly had stressed the dif
ference between genocide and the crimes the
Nürnberg Tribunal had been set up to suppress.

On a number r" occasions certain delegations
had warned th _,0\ mittee against the danger .of
including in the convention any provisions which
might form an obstacle to its ratification. The
delegation of Venezuela regarded the amend
ment proposed by the delegation of the Soviet
Union as precise1y such a provision.

For all those reasons the Venezuelan delega
tion would vote against the amendment.

Mr, SPIROPOULOS (Greece) observed that an
individual might well commit an act of genocide
by complying with an order, but the element of
intent, which was an essential element of geno-

some of which were theoretical and others prac
tical.

According to the definition of genocide given
in article II of the convention, intent formed the
chief element of the crime. By exc1uding that ele
ment the USSR amendment completely altered
the nature of genocide, Mr. Pérez Perozo gave
as an example a group of soldiers, ordered by
an officer to open fire on a political group and
who did so in the belief that they were suppress
ing disturbances, whereas the officer had really
intended the destruction of the group. Mr, Pérez
Perozo emphasized that the adoption of the
amendment in question would lead to the punish
ment of those soldiers whatever action they took:
if they obeyed the order, they would have com
mitted genocide and if they did not obey it, they
would be guilty of insubordination.

The delegation of Venezuela could not accept
that amendment because it contravened funda
mental principles of Venezuelan penallaw, which
prohibited punishment for action in accordance
with superior orders and laid down that the giver
of the illegal order was solely responsible, unless
the executor of the order had exceeded his in
structions. The amendment was also contrary to
certain provisions of the Venezuelan Constitu
tion, which laid down that the army was a non
political body, bound to unquestioning obedience.
Adoption of the Soviet Union amendment would
tend to encourage indiscipline by permitting sol
diers to discuss orders received. Mr, Pérez Perozo
emphasized in that connexion that the provisions
of that amendment were all the more dangerous
in that it had been decided to include political
groups among those protected by the convention.
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. cide, would be lacking. In such a case it could
not be said that the individual concerned had
committed genocide.

The principle contained in the USSR amend
ment was not recognized by all domestic legisla
tions. The land warfare code of the United States
of America did not recognize it. It was only the
new code of 1944 which had introduced it. It
was true that the principle figured in article 8
of the Nürnberg Charter, which had been set up
to try crimes against peace, war crimes and
crimes against humanity, of which genocide was
one, but there were grounds for observing that
the Tribunal had given a restrictive interpretation
to the provisions of that article. It was clear from
a large number of decisions that the Tribunal,
in order to decide whether or not the accused
was responsible for the crimes of which he was
accused, had attempted to determine whether or
not he had full freedom of action, in other words,
whether he had had any possibility of disobeying
the orders he had received.

The delegation of Greece considered it pref
erable not to adopt the Soviet Union amendment
and to leave the judge free to decide, in each
individual case, whether the element of intention
was present or not.

Mr, MAKTOS (United States of America) op
posed the adoption of the USSR amendment and
thought it would be more satisfactory to leave
the" judge free to pronounce judgment in each
individual case, taking the special circumstances
into account. He pointed out that the fact that
the convention lacked provisions of the kind pro
posed by that amendment would not prevent the
judge from establishing the guilt of an individual
who had carried out an order, provided the e1e
ment of intent were present. On the other hand,
the introduction of such provisions into article
V of the convention would restrict the judge's
freedom of action and might compel him to con
demn innocent parties. There were therefore
grounds for doubt as to whether it was wise to
include in the Convention so inflexible a clause
as the one proposed by the Soviet Union delega
tion or whether it would not be more advisable
first to permit international law to develop in the
matter. He recalled that the Commission on In
ternational Law would be studying that question.

The delegation of the United States was in
favour of the second solution, since it feared
that adoption of the USSR amendment would
result in confronting a soldier with the difficult
choice between obeying the order and being shot
later for committing an act of genocide or else
refusing and being shot immediately for insubor
dination.

Mr. RAAFAT (Egypt) supported the Soviet
Union amendment on the ground that the con
vention should take precedence over nationallegis
lation, where the latter contained incitement to
genocide. It was also important that the principle
of that amendment should figure in all penal
codes which had not yet given it full recognition.

Mr, PETREN (Sweden), while appreciating the
motives underlying the USSR amendment, said
that he would nevertheless vote against it for the
same reasons as the representatives of Belgium,
Venezuela, Greece and the United States.

ment exister pour qu'il y. ait génocide - fasse dé
faut. On ne saurait, dans ce cas, dire que cette
personne est coupable de génocide.

Le principe centenu dans l'amendement de
l'URSS n'est pas reconnu par toutes les législa
tions internes. Le code de la guerre terrestre des
Etats-Unis d'Amérique ne le connaît pas. Ce n'est
que le nouveau code de 1944 qui l'a introduit. Il
est vrai que ce principe figure à l'article 8 du
Statut du Tribunal de Nuremberg - qui fut créé
pour juger les crimes contre la paix, les crimes
de guerre et les. crimes contre l'humanité, dont
le génocide - mais il y a lieu de noter que le
Tribunal a interprété de façon restrictive les dis
positions de cet article. Il résulte, en effet, de
nombreuses décisions du Tribunal de Nuremberg
que, pour décider si un inculpé était ou non
responsable des crimes dont il était accusé, le
Tribunal a recherché s'il avait eu ou non le libre
choix de ses actes, en d'autres termes s'il avait
eu la possibilité de ne pas obéir aux ordres qu'il
avait reçus.

La délégation de la Grèce est d'avis qu'il vaut
mieux ne pas adopter l'amendement de l'Union
soviétique et laisser le juge libre de décider lui
même, dans chaque cas particulier, si l'élément
intentionnel existe ou non.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) s'oppose
à l'adoption de l'amendement de l'URSS, car il
estime qu'il est préférable de laisser le juge libre
de statuer dans chaque cas, en tenant compte des
circonstances particulières. Il fait remarquer que
l'absence, dans la convention, de dispositions du
genre de celles que propose cet amendement
n'empêcherait pas le juge de retenir la culpabilité
de celui qui aurait exécuté un ordre, si l'élément
intentionnel existait. Au contraire, l'introduction
de ces dispositions dans l'article V de la conven
tion lierait le juge et pourrait l'obliger à con
damner des innocents. Il y a donc lieu de se de
mander s'il convient de faire figurer dans la
convention une clause aussi rigide que celle que
propose la délégation de l'Union soviétique ou
s'il n'est pas préférable de laisser auparavant le
droit international se développer en cette matière.
M. Maktos rappelle que la Commission du droit
international aura à étudier tout l'ensemble des
principes de Nuremberg.

Pour sa part, la délégation des Etats-Unis se
prononce en faveur de la deuxième solution, car
elle craint que l'adoption de l'amendement de
l'URSS n'aboutisse à placer un soldat devant le
dilemme suivant: ou obéir à un ordre et être
fusillé ultérieurement pour avoir commis un acte
de génocide, ou ne pas obéir à cet ordre et être
fusillé immédiatement pour désobéissance à ses
supérieurs.

M. RAAFAT (Egypte) appuie l'amendement de
l'Union soviétique, parce qu'il considère que la
convention doit primer la loi nationale, quand
celle-ci incite au génocide, et parce qu'il importe
de faire figurer le principe de cet amendement
dans toutes les législations \eénales qui ne l'ont
pas encore pleinement reconnu.

M. PETREN (Suède), tout en comprenant les
motifs qui ont poussé la délégation de l'URSS à
présenter son amendement, votera cependant
contre cet amendement pour les motifs exposés
par les représentants de la Belgique, du Vene
zuela' de la Grèce et des Etats-Unis.
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Mr. DIHIGO (Cuba) thought that the principle
expressed in the Soviet Union amenàment was
too rigid; in certain cases it would result in in
justices and would place those in subordinate
positions in the dilemma to which reference had
been made.

Like the representative of the United States,
he thought the rejection of the amendment would
in no way prejudice the judges' ruling on specifie
cases; it would be quite possible for the judge to
recognize whether or not the accused was guilty,
even if he had acted under superior orders.

Mr, MESSINA (Dominican Republic) said that
he was unable to vote in favour of the USSR
amendment, since, in the first place, its contents
were incompatible with the provisions of the
Constitution of his country and, in the second
place, it would lead to injustices, encourage in
subordination and generate disorder.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) said that his
Government had regarded the text of article V
in the Ad Hoc Committee's text as inadequate,
since it did not provide sufficient guarantees
against genocide. It should he amplified by the
inclusion of an explicit clause on the lines of the
one proposed by the de1egation of the Soviet
Union.

The principle embodied in that amendment had
already been recognized by the Nürnberg Char
ter. A number of delegations maintained that the
convention on genocide did not need to seek a
model in that Charter. But, since the General
Assembly's resolutions had designated genocide
as an international crime, the Nûrnberg Charter,
as the only text in which the criminal acts con
stituting genocide had been declared international
crimes, was its only possible model. For that
reason the Czechoslovak delegation could not ap
prove article V of the draft convention, which
would be a retrogade step on a fundamental point
of international penalla.w by comparison with its
recent achievements.

If those who executed the crime were permitted
to invoke command of the law or superior orders,
most offenders would evade punishment since in
the majority of cases genocide was committed
with the participation of the State. Such a result
would be contrary to the principles of morality
and justice. It was therefore essential to adopt
the USSR amendment, which, by precluding all
attempts at self-vindication by reference to the
law or to orders received, would l?;ive article V
a powerful psychological effect and would make
an important contribution to the struggle to pre
vent the crime.

In Mr. Zourek's view, the basic arguments ad
duced against the amendment were unconvincing
and if they were to be taken into account, might
equally well lead to the rejection of the conven
tion on genocide as a whole. In fact, all considera
tions on the question of intent were entirely a
matter for the decision of the judge who was
called on to determine the responsibility of the
accused and award the appropriate penalty.

With regard to the objection raised on the
score of domestic legislation of countries which
did not admit responsibility in the case of corn
pliance with the law or superior orders, the
Czechoslovak representative he1d that domestic
legislation should not be allowed to infringe inter-

M. DIHIGO (Cuba) estime trop rigide le prin- .......
cipe contenu dans l'amendement de l'Union sovié
tique, qui, dans certains cas, aboutirait à des
injustices et poserait à la conscience des su
balternes le dilemme auquel ii a été fait allusion.

Comme le représentant des Etats-Unis, il pense
que le rejet de cet amendement ne préjugerait
nullement la solution des cas d'espèce par les
juges, qui pourront parfaitement reconnaître un
accusé coupable, même s'il a agi sur ordre de son
supérieur hiérarchique.

M. MESSINA (République Dominicaine) dé
clare ne pas pouvoir voter en faveur de l'amende
ment de l'URSS, parce que, d'une part, son
contenu est incompatible avec les dispositions de
la Constitution de son pays, et que, d'autre part,
il conduirait à des injustices, inciterait à la
désobéissance et serait générateur de désordre.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) expose que
son Gouvernement a jugé insuffisant le texte de
l'article V proposé par le Comité spécial, parce
qu'il n'assure pas efficacement la prévention du
génocide. Il faut donc le compléter par une clause
expresse du genre de celle que propose la déléga
tion de l'Union soviétique.

Le principe inclus dans cet amendement a déjà
été reconnu par le Statut du Tribunal de Nurem
berg. Certaines délégations soutiennent que la
convention sur le génocide n'a pas à se référer à
ce Statut. Mais si, dans ses résolutions, l'Assem
blée générale a qualifié le génocide de crime inter
national, elle n'a pu, ce faisant, se référer qu'à
ce Statut, seul texte où les actes criminels cons
titutifs du génocide aient été proclamés crime
international. C'est pourquoi la délégation tchéco
slovaque ne peut approuver l'article V du projet
de convention, qui marquerait une régression, sur
un point fondamental, du droit pénal interna
tional par rapport à ses conquêtes récentes.

Si l'on permettait aux exécutants du crime d'in
voquer l'ordre de la loi ou le commandement des
supérieurs, la plupart d'entre eux échapperaient
au châtiment puisque, dans la majorité des cas,
le génocide est commis avec la participation de
l'Etat. Ce serait là un résultat contraire aux
principes de la morale et de la justice. Il importe
donc d'adopteiy l'amendement de l'URSS qui,
écartant d'offile toute justification sous le couvert
de la loi et du commandement, conférera à l'ar
ticle V un puissant effet psychologique et con
tribuera dans une très grande mesure à la lutte
préventive contre le crime.

Pour M. Zourek, les arguments de fond pré-
1 sentés contre cet amendement ne sont pas con

vaincants et, si l'on devait en tenir compte, ils
conduiraient tout aussi bien à rejeter l'ensemble
de la convention sur le génocide. En réalité,
toutes ces considérations relatives à l'intention
relèvent de la seule appréciation du juge chargé
de peser la responsabilité de l'accusé et de lui
appliquer la peine qu'il mérite.

En ce qui concerne l'objection tirée du droit
interne des pays qui n'admettent pas la responsa
bilité en cas d'obéissance à la loi ou aux supé
rieurs, le représentant de la Tchécoslovaquie
pense qu'on ne saurait opposer à une loi inter
nationale des dispositions internes, ni non plus
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nationallaw. Nor should attempts be made to-re
strict the application of a rule which had been
established as a principle of internationallaw.

According to Mr. MAÛRTUA (Peru), the
Soviet Union amendment was rnainly concerned
with the moral aspect of ~ e problem. From that
standpoint, indeed, the cnrninal act could not be
justified by compliance with the law. It would,
however, be going too far, if in such cases it was
always regarded as a crime within the competence
of penal law.

The convention could not include provisions
contradictory to certain principles of the internal
law of the States called upon to apply it. But
the adoption of the principle contained in the
USSR amendment would result in a conflict be
tween the internationallaw proclaimed in the con
vention and in the national legislation of Peru
and of many other countries,. which admitted
that compliance with an order constituted justifi
cation and placed responsibility on the giver of
the order and on those who exceeded it,

-On the other hand, it should not be forgotten
that the law was the basis of public order and
that to limit the scope of the law under considera
tion would result in making non-compliance a
right to be enjoyed by every citizen. Moreover,
it was difficult to foresee a case in which the law
would command the commission of genocide.

For that reason the USSR amendment could
not be adopted unless modified in the light of the
preceding observations. The representative of
Peru therefore proposed that the words "corn
mand of the law or ..." should be deleted from
the amendment and the following phrase "penal
law will determine the degree of responsibility
in each case," added.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) saw an advan
tage in avoiding the accumulation of obstacles
which sorne parliaments would have to surmount
when the time came to ratify the convention. He
was of the opinion that in that respect the United
Kingdom amendment offered a better solution to
the problem than that of the USSR. It would
be a mistake to weaken the protective value of
the law. The penal law of each country should
be allowed to take its normal course, j udges being
permitted to apply the law in accordance with the
principles of equity with which they were familiar.

Replying to the argumer ts of the representa
tive of the United States, Mr. CHAUMONT
(France) maintained that the punishment of a
soldier, which did not of course exclude the pun
ishment of an officer, was intended to produce a
profound psychological effect, the deterrent value
of which had been stressed by the -representative
of Czechoslovakia, On the other hand, it was per
fectly normal that an international law such as
the convention on genocide should contain instruc
tions to the judges charged with its application.
It could not be asserted that it would thereby re
strict the power of judges to determine the re
sponsibility of the accused. It was possible, as the
representative of Greece had pointed out, that
certain domestic legislations did not recognize the
principle embodied in the Soviet Union arnend
ment. Did that fact, however, preclude a conven
tion from adopting it in the field of international
law? Mr. Chaumont recalled that the principle

restreindre la portée d'une règle érigée en prm
cipe de droit international.

Selon M. MAûRTuA (Pérou), l'amendement de
l'Union soviétique envisage surtout le côté moral
du problème. De ce point de vue, en effet, l'acte
incriminé ne saurait être justifié par l'obéissance
à la loi. Mais ce serait aller trop loin que de le
considérer toujours, dans ce cas, comme un crime
relevant du droit pénal.

La convention ne peut contenir de dispositions
qui seraient en contradiction avec certains prin
cipes du droit interne des Etats appelés à l'ap
pliquer. Or, l'adoption du principe contenu dans
l'amendement de l'URSS conduirait à un conflit
entre la loi internationale proclamée dans la con
vention et la législation nationale du Pérou et
de nombreux pays qui admettent que l'obéissance
à un ordre constitue un fait justificatif et font
peser la responsabilité sur celui qui a donné
l'ordre ou sur cerne qui le dépassent.

D'autre part, il ne faut pas oublier que la loi
est la base même de l'ordre public et que limiter

. la portée de cette loi reviendrait à faire du refus
d'obéissance un droit au gré de chaque citoyen.
Du reste, il est difficile d'envisager le cas où une
prescription de la loi ordonnerait de commettre le
génocide.

C'est pourquoi l'amendement de l'Union sovié
tique ne peut être adopté que s'il est modifié de
manière à tenir compte des observations faites
précédemment. Le représentant du Pérou propose
donc de supprimer, dans cet amendement, les
mots "les prescriptions de la loi ni" et d'ajouter,
à la fin, la phrase suivante: "La loi pénale dé
terminera le degré de responsabilité suivant les
cas envisagés".

M. KAECKENBEECK (Belgique) considère qu'il
y a intérêt à ne pas accumuler, pour certains par
lements, les obstacles qu'ils auront à surmonter
au moment de ratifier la convention. Il est d'avis
que, à cet égard, l'amendement du Royaume-Uni
offre du problème une solution préférable à celle
que propose la délégation de l'URSS. Le repré
sentant de la Belgique pense, en effet, que ce
serait une erreur que d'affaiblir la valeur pro
tectrice de la loi et qu'il faut laisser le droit pénal
de chaque pays jouer normalement et ses juges
appliquer la loi conformément aux principes
d'équité qui leur sont familiers.

M. CHAUMONT (France), répondant à l'argu
mentation du représentant des Etats-Unis, sou
tient que la punition du soldat, qui n'exclut pas,
bien entendu, celle de l'officier, est appelée à
produire un effet psychologique considérable dont
la vertu préventive a été soulignée par le repré
sentant de la Tchécoslovaquie. D'autre part, il est
parfaitement normal qu'une loi internationale,
telle que la convention sur le génocide, donne des
indications aux juges qui seront chargés de
l'appliquer. Et l'on ne saurait dire que, de ce fait,
elle limite leurs pouvoirs d'apprécier la responsa
bilité du coupable. Il est possible, comme l'a fait
remarquer le représentant de la Grèce, que cer
taines législations nationales ne reconnaissent pas
le principe contenu dans l'amendement de l'Union
soviétique. Cela empêche-t-il une convention de
l'adopter dans le domaine du droit international?
M. Chaumont rappelle que ce principe s'inspire du
précédent de Nuremberg et que, s'il n'avait pas



was based on theNürnberg precedent, and, had
it not then been admitted, Hitler. alone would
have been responsible for the crimes committed by
the Nazis.

The French delegation attached particular im
portance to the adoption of the principle, since,
in view of statements made by certain repre
sentatives, the convention might, if it were silent
on the point, be wrongly interpreted by those who
would have the task of applying it in the future.

Mr. BARTOS (Yugoslavia) said he would vote
in favour of the USSR amendment, since it cor
responded exactly to the purpose of the conven
tion, namely, the reduction in the number of
crimes, and consequently in the number of victims.

From a juridical point of view it was quite
logical that the convention should require do
mestic legislation to subordinate itself to inter
national law. An international treaty introduced
into the national law of aState concerned a lex
specialis, which could not be overruled by na
tional law. If, on the other hand, certain provi
sions of national law did not respect the inter
national obligations assumed by aState, those
provisions would be regarded as non-existent with
regard to internationallaw by virtue of the saying
fraus omnia corrumpit.

The representative of Yugoslavia recalled that,
at the time when the General Assembly resolu
tions on genocide were being drawn up,' 0.11 the
delegations seemed to have recognized that the
principles. of the Nürnberg Charter would be
applied to the convention on genocide. He was
surprised that in the name of respect for disci
pline, an attempt was made to exc1ude the prin
ciple of the responsibility of subordinates from
the convention. Mr. Bartos saki that it would
amount to recognizing the system of so-called
"official channels" thanks to which, in a modern
State, every responsible person was always cov
ered by an order coming from a higher authorrty,
In that case the preventive fight against genocide
would be only an empty word.

Mr. ABDOH (Iran) stated that, although he
understood the reasons for the amendment pro
posed by the Soviet Union delegation, he could
not vote in its favour for practical, national and
moral reasons.

In the first place, the delegation of Iran had
always been of the opinion that the convention
should contain only general directives, acceptable
to aU, and leave it to national leg-islation to de
termine the various methods of application. That
system would spare the various parliaments and
Governments many difficulties when the time
came for ratifying the convention and would also
aUow for the greatest possible number of ac
cessions.

Mr. Abdoh pointed out that the legislation and
the jurisprudence of Iran did not generally recog
nize that obedience to an order constituted justifi
cation in civil life. Naturally it was a different
matter where military affairs were concerned, as
the necessitiës of public order required respect
for discipline. Such respect would cease to exist
if, when a soldiér received an order, he had to
decide for himself whether he should execute it
or not.

1 See Official Records of the second part of the fir it
session of the General Assembly, 55th plenary meeting;
and Official Records of the second session of the General
Assembly, 123rd plenary meeting.

J alors été admis, le seul responsable des crimes
commis par les nazis eût été Hitler.

La délégation française attache une importance
particulière à l'adoption de ce principe, car, en
raison des déclarations faites par certains repré
sentants, le silence de la convention sur ce point
pourrait être mal interprété par ceux qui auront
à l'appliquer dans l'avenir.

M. BARTOS (Yougoslavie) votera en faveur de
l'amendement de l'URSS, car celui-ci répond
exactement au but même de la convention qui est
de réduire le nombre des crimes, et, par consé
quent, celui des victimes.

Du point de vue juridique, il est parfaitement
logique que la convention demande à la loi na
tionale qu'elle se subordonne à la loi interna
tionale. Un traité international introduit dans le
droit interne de l'Etat intéressé une tex speciolis
qui ne peut être contredite par ce droit interne.
Dans le cas contraire, si, par certaines de ses
dispositions, le droit national ne respecte pas les
obligations internationales assumées par l'Etat,
ces dispositions seront considérées comme inexis
tantes au regard du droit international, en vertu
de l'adage fraus omnia corrumpit.

Le représentant de la Yougoslavie rappelle que,
lors de l'élaboration des résolutions sur le géno
cide à l'Assemblée générale', il semblait que toutes
les délégations avaient admis que les principes
du Statut du Tribunal de Nuremberg seraient
appliqués à la convention sur le génocide. II
s'étonne qu'on veuille maintenant, au nom du
respect de la discipline, exclure de la convention
le principe de la responsabilité des subalternes.
M. Bartos fait observer que cela reviendrait à
reconnaître le système dit "de la filière", grâce
auquel, dans un Etat moderne, tout responsable
e',t toujours couvert par un ordre hiérarchique.
Dans ce cas, la lutte préventive contre le génocide
ne serait plus qu'un vain mot.

M. ABDOH (Iran), bien qu'il comprenne les
motifs de l'amendement proposé par la délégation
de l'Union soviétique, ne pourra voter en sa fa
veur, pour des raisons d'ordre pratique, national
et moral.

En premier lieu, la délégation de l'Iran a tou
jours pensé que la convention ne devait contenir
que des directives générales, acceptées par tous,
et laisser aux législations nationales le soin de
fixer les modalités d'application. Cette méthode
éviterait bien des difficultés aux parlements et
aux Gouvernements au moment de la ratification
et permettrait de recueillir le plus grand nombre
possible d'adhésions.

En ce qui concerne 'a législation et la juris
prudence de l'Iran, M. Abdoh précise qu'elles
n'admettent pas, d'une manière générale, que
l'obéissance à un ordre constitue un fait justifi
catif dans la vie civile. Toutefois, en matière
militaire, il en est autrement, car les nécessités
de l'ordre public imposent le respect de la dis
cipline. Celle-ci cesserait d'exister si, quand il
reçoit un ordre, le soldat avait à décider lui-même
s'il doit ou non l'exécuter.

1 Voir les Documents officiels de la seconde partie de
la première session de l'Assemblée générale, 55ème séance
plénière, et les Documents officiels de la deu~ième

1 session de l'Assemblée générale, 123ème séance plénière.



IIl"""""~Finally, from the moral point of view, the repre
sentative of Iran thought it was difficult to accept
the idea that punishment should be inflicted on
a person who had, without intent, committed the
act of which he was accused.

Mr, FEDERSPIEL (Denmark) agreed with the
principle underlying the USSR amendment, and
stated that the principle invoked was not con
trary to any provisions of the internal legislation
of his country. He would not, however, vote in
favour of the amendment for the reasons already
expressed by the Belgian representative, as it was
important that the convention should, above all,
be acceptable to a very large number of States.

Mr, Federspiel added that that amendment,
which would involve important modifications in
many national legislations, would also affect the
right of self-defence, which had been recognized
in many instruments. It would ~eem that in face
of an accusation as serious as that of genocide, no
means of justification should be refused to the
defence. That was a problem which deserved
considerable thought.

Mr. LACHS (Poland) considered that none of
the objections raised against the Soviet Union
amendment was convincing.

It could not be denied that, if the principle of
the responsibility of subordinates had not been
applied at Nümberg, many guilty persons would
have escaped punishment by invoking the orders
of their superiors. The Polish representative
pointed out that that principle was covered by
article 8 of the Nürnberg Charter and that the
Judgment of that Tribunal, in mentioning that
article, had stated that it was in accordance with
the common law of States. In the majority of
legislations, command of the law or superior
orders was only an attenuating circumstance and
not a justification. It would appear that those
legislations did not therefore consider intent as
a necessary element in criminal responsibility.

Mr. Lachs shared the view of the representa
tive of France that the adoption of that principle
would not in any way limit the authority of the
judge, as the United States representative claimed,
inasmuch as he would be free to apply the at
tenuating circumstances. The role of the legis
lator was to determine the degree of responsi
bility of the guilty parties and Le could decide
that the judge should not be obliged to acquit
anyone invoking an order from his superior as a
justification. •

With regard to the objection raised by the
Belgian representative, Mr, Lachs considered
that, if certain legislations ignored that principle,
article VI of the convention would, in that re
spect, make its recognition obligatory and its
adoption necessary.

Mr. Lachs recalled that if the USSR amend
ment suppressed the justification of superior
orders, it did not suppress certain other elements
in the criminal act, such as coercion and the im
possibility of refusing to act, which could play
an important part in determining the responsi
bility of the accused.

As there was no valid legal -reason against
adoption of the Soviet Union amendment, the
Polish representative considered that it should
be adopted; without it the convention would not

Du point de vue moral enfin, le représentant
de l'Iran estime difficilement acceptable l'idée
qu'on puisse infliger un châtiment à celui qui n'~
pas eu l'intention de commettre l'acte qu'on lUI
reproche.

M. FEDERSPIEL (Danemark) déclare approuver
le principe qui inspire l'amendement de l'URSS
et il précise que ce principe ne contredit aucune
disposition du droit interne de son pays. Néan
moins, il ne votera pas en faveur de cet amende
ment pour les raisons déjà exposées par le repré
semant de la Belgique, car il importe avant tout
que la convention soit acceptable pour un très
grand nombre d'Etats.

M. Federspiel fait observer, en outre, que cet
amendement, qui entraînerait des modifications
importantes dans beaucoup de législations, por
terait également atteinte aux droits de la défense,
tels qu'ils sont reconnus par de nombreuses procé
dures. Or, il semble qu'en présence d'une accusa
tion aussi grave que celle de génocide, aucun
moyen de justification ne doive être refusé à la
défense. C'est là un problème qui mériterait un
examen très approfondi.

M. LACHS (Pologne) constate qu'aucune des
objections formulées contre l'amendement de
l'Union soviétique n'est convaincante.

On ne peut nier que, si le principe de la
responsabilité des subalternes n'avait pas été
appliqué à Nuremberg, de nombreux coupables
auraient échappé au châtiment en invoquant l'or
dre de leurs supérieurs hiérarchiques. Le repré
sentant de la Pologne rappelle que ce principe
est consacré dans l'article 8 du Statut du Tribunal
de Nuremberg et que le Jugement de ce Tribunal,
en mentionnant cet article, précise qu'il est con
forme au droit commun des Etats. En effet, dans
la majorité des législations, l'ordre de la loi ou
de l'autorité supérieure n'est qu'une circonstance
atténuante et non pas un fait justificatif. Ces
législations, semble-t-il, ne considèrent donc pas
l'intention comme un élément nécessaire de la
responsabilité criminelle.

M. Lachs pense, comme le représentant de la
France, que l'adoption de ce principe ne lierait
nullement le juge, ainsi que le prétend le repré
sentant des Etats-Unis, puisqu'il demeurerait libre
d'appliquer les circonstances atténuantes. C'est le
rôle du législateur~de déterminer le degré de res
ponsabilité des coupables et il peut décider que le
juge ne sera pas obligé d'acquitter celui qui in
voque l'ordre de son supérieur pour se justifier.

Quant à l'objection du représentant de la
Belgique, M. Lachs estime que, si certaines légis
lations ignorent ce principe, l'article VI de la
convention leur fera une obligation de le recon
naître et de l'adopter en cette matière.

M. Lachs rappelle que, si l'amendement de
l'URSS supprime le fait justificatif de l'ordre
supérieur, il n'en laisse pas moins subsister
certains autres éléments de l'acte criminel, tels
que la contrainte et l'impossibilité du refus d'agir,
qui peuvent jouer un rôle important dans la dé
termination de la responsabilité du coupable.

Aucune raison juridique valable ne s'opposant
à l'adoption de l'amendement de l'Union sovié
tique, le représentant de la Pologne est d'avis
qu'il doit être accepté, sans quoi la convention
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be an effident
genocide.

Ml'. INGLÉs (Philippines) dec1ared that he
would willingly have supported the principle pro
posed by the Soviet Union amendment, which
was recognized by the legislation of his country,
if certain de1egations had not stated that that
principle was incompatible with the domestic laws
of their countries, and that its adoption would con
stitute an obstacle to the ratification of the con
vention.

For that reason, the Philippines representative
would abstain from voting.

Ml'. PRATT DE MARIA (Uruguay) confronted
by two views, one that punishment should be
effective (as the Soviet Union amendment re
quired), the other that it shou1d be just, had
decided in favour of the text proposed by the
Ad Hoc Committee. He thought the ~atter was
sufficiently flexible to permit a compromise be
tween both opinions, whi1e taking into considera
tion the princip1e of obedience which was the
basis of all1egis1ation.

Ml'. MAKTOS (United States of America)
agreed with the representative of France that
when 1egis1ating on the question the 1aw-makers
had the right to advise the judges entrusted with
the application of the convention, but he did not
think that the directives proposed by the delega
tion of the USSR should be accepted, as their
danger had a1ready been sufficient1y stressed.

Ml'. MAURTUA (Peru), observing that the ma
jority of the delegations appeared to oppose the
Soviet Union amendment, withdrew his own
amendment to the latter.

Ml'. CAMEY HERRERA (Guatemala) stated that
the Constitution of his country characterized the
army as a non-political body and imposed on it
the obligation to obey the orders it received. A
new princip1e had, however, been introduced into
the Guatemalan 1egislation that, when the orders
given concerned a civilian, the dutY to obey did
not go so far as the execution of those orders if
they were illegal. Guatemala had therefore recog
nized in anticipation the principle which was the
purpose of the USSR amendment.

Ml'. Camey Herrera considered the adoption
of that principle essentia1 if the convention were
to punish all criminals, even those-and they were
numerous-who cou1d invoke an order from a
superior.

As a compromise, however, the representative
of Guatemala suggested that the phrase dealing
with command of the law should be deleted in
the amendment, which would then refer only to
orders received from superior authorities.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) remarked that in the course of the dis
cussion the original sense of his de1egation's
amendment had often been distorted.

Thus, the representative of the Dominican Re
public had even gone so far as to say that the
principle proposed by that amendment would
lead to confusion and anarchy. The representa
tive of Uruguay, for his part, had reproached the
Soviet Union delegation for attaching more im
portance to the effectiveness of the punishment
than to justice. Ml'. Morozov stated that those

C'est pourquoi le représentant des Philippines
s'abstiendra de voter.

M. PRATT DE MARIA (Uruguay), en présence
des deux opinions qui se font jour, l'une tendant
à ce que la punition soit efficace (comme le veut
l'amendement de l'Union soviétique), l'autre à ce
qu'elle soit juste, opte pour le texte proposé par
le Comité spécial qu'il juge assez souple pour per
mettre un compromis entre ces deux tendances,
tout en ménageant le principe de l'obéissance qui
est la base de toutes les législations.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) est d'ac
cord avec le représentant de la France pour
reconnaître qu'en légiférant sur cette matière, on
est en droit de donner des indications aux juges
qui seront chargés d'appliquer la convention, mais
il ne pense pas que ces directives doivent être
celles que propose la délégation de l'URSS, leur
danger ayant été suffisamment souligné.

M. MAÛRTUA (Pérou), constatant que la ma
jorité des délégations semble opposée à l'amen
dement de l'Union soviétique, retire son propre
amendement qui tendait à le modifier.

M. CAMEY HERRERA (Guatemala) indique que
la Constitution de son pays qualifie l'armée de
corps non politique et lui impose d'obéir aux
ordres qu'elle reçoit. Mais un principe nouveau
a été introduit dans la législation du Guatemala
selon lequel, lorsque les ordres donnés concernent
un civil, le devoir d'obéissance ne va pas
jusqu'à les exécuter s'ils sont illégaux. Le Guate
mala a donc déjà reconnu par avance le principe
qui fait l'objet de l'amendement de l'URSS.

M. Camey Herrera pense que l'adoption de ce
principe s'impose de toute nécessité si l'on veut
que la convention permette de punir tous les
auteurs du crime, même ceux, et ils sont nom
breux, qui pourraient invoquer un ordre
supérieur.

Toutefois, à titre de compromis, le représentant
du Guatemala suggère que le membre de phrase
visant les prescriptions de la loi soit supprimé
dans cet amendement qui ne concernerait ainsi
que l'ordre des autorités supérieures.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait remarquer qu'au cours de
la discussion l'amendement de sa délégation a
souvent été détourné de son sens véritable.

C'est ainsi que le représentant de la Répu
blique' Dominicaine a été jusqu'à dire que le
principe proposé par cet amendement conduirait
au désordre et à l'anarchie. Le représentant de
l'Uruguay, de son côté, a reproché à la déléga
tion de l'Union soviétique de rechercher l'effica
cité du châtiment plus que la justice. M. Morozov
affirme que ces deux tendances ne sauraient



Mais c'est surtout dans le domaine de la pré
vention du génocide que l'amendement prend tout
son sens. Il constituera en effet un avertissement
solennel à tous ceux qui seraient tentés de suivre
les ordres incitant au crime et les mettra en face
de leur responsabilité personnelle. En cela,
l'amendement contribuera dans de très nombreux
cas à empêcher la consommation du crime et c'est
le but essentiel que se propose l'Organisation des
Nations Unies en élaborant la convention sur le
génocide.

D'autre part, il n'est pas exact de dire, comme
l'ont fait les représentants des Etats-Unis et du
Venezuela, que cet amendement aboutirait à la
condamnation d'innocents. En effet, la proposition
de l'Union soviétique dit que ni les prescriptions
de la loi, ni l'ordre d'une autorité supérieure ne
peuvent justifier le génocide. Ce dernier mot
renvoie expressément à la définition du crime,
telle qu'elle résulte des articles II et IV du projet
de convention, définition dans laquelle est inclus
l'élément de l'intention. L'innocent ne saurait
donc être condamné puisqu'il n'aura pas eu l'in
tention de commettre le crime; seul le vrai cou
pable sera puni.

L'amendement proposé par la délégation de
l'URSS n'est qu'une précision ajoutée à l'article
V, qui le rend conforme aux principes de Nurem
berg et le complète en étendant la répression à
tous les exécutants. Les représentants de la
France et de la Pologne ont justement fait ob
server que si le principe de la responsabilité des
subalternes n'avait pas été reconnu à Nuremberg,
un seul homme eût pu être déclaré coupable de
tous les crimes hitlériens, Hitler lui-même.
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two views could not be opposed and that the pur- être mises en opposition et que l'amendement de
pose of the uSSR amendment was to obtain l'URSS a pour objet d'atteindre à la justice par
justice through the effectiveness of the pun- l'efficacité de la punition.
ishment.

On the other hand, it was not correct to state,
as the representatives of the United States and
Venezuela had done, that the amendment would
lead to the condemnation of innocent people. The
Soviet Union proposai had, in fact, stated that
neither command of the law nor superior orders
could justify genocide. The word genocide re
ferred there explicitly to the definition of the
crime, as covered by articles II and IV of the
draft convention, in which definition the element
of intent was included. An innocent person would
not therefore be condemned as he would not have
had the intention of committing the crime; only
the truly guilty party would be punished.

The amendment proposed by the USSR dele
gation was only the addition of an explanation to
article V in order to bring it into line with the
principles established at Nürnberg, and completed
the article by extending punishment to all re
sponsible parties. The representatives of France
and of Poland had rightly observed that, if the
principle of the responsibility of subordinates had
not been recognized at Nürnberg, one single man
could have been declared guilty for all the nazi
crimes: Hitler himself,

But it was particularly in the field of the pre
vention of genocide that the amendment took on
its full meaning. Ir would in fact constitute a
solemn warning to all those who might be tempted
ta obey orders inciting to crime and make them
face their personal responsibility. In that sense,
the amendment would, in many instances, help to
prevent the consummation of Do crime, and that
was the United Nations' main purpose in drawing
up the convention of genocide.

:UlM

The CHAIRMAN put to the vote the Soviet
Union amendment adding to article V a second
paragraph reading as follows: "Comrnand of the
law or superior orders shallnot justify genocide."
[A/C.6 /215/ Rev. 1].

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked that the vote be taken by roll-cali.

The vote was taken by roll-caU.
Boliuia, having been draum, by lot by the Chair

man, voted first.
In favour: Byelorussian Soviet Socialist Re

public, Czechoslovakia, Egypt, Ethiopia, France,
.Guatemala, Mexico, Norway, Panama, Poland,
Syria, Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union
of Soviet Socialist Republics, Yemen, Yugoslavia.

Against: Brazil, Canada, Chile, China, Cuba,
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, El Sal
vador, Greece, India, Iran, Liberia, Luxembourg,
Netherlands, New Zealand, Nicaragua, Siam,
Sweden, Turkey, United Kingdom, United States
of America, Uruguay, Venezuela, Afghanistan,
Argentina, Australia, Belgium.

Abstentions: Colombia, Pakistan, Peru, Philip
pines, Saudi Arabia, Union of South Africa.

The amendment was rejected by 28 votes to
15, with 6 abstentions.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
l'Union soviétique tendant à ajouter à l'article
V un deuxième alinéa ainsi conçu: "Les
prescriptions de la loi ni l'ordre d'une autorité
supérieure ne peuvent justifier le génocide"
[A/C.6/215/Rev.l] .

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) demande l'appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par la Bolivie, dont le nom

est tiré ott sort par le Président.
Votent pour: République socialiste soviétique

de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Egypte, Ethio
pie, France, Guatemala" Mexique, Norvège,
Panama, Pologne, Syrie, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yémen, Yougoslavie.

Votent contre: Brésil, Canada, Chili, Chine,
Cuba, Danemark, République Dominicaine, Equa
teur, Salvador, Grèce, Inde, Iran, Libéria, Luxem
bourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua,
Siam, Suède, Turquie, Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amérique, Uruguay, Venezuela, Afghanistan,
Argentine, Australie, Belgique.

S'abstiennent: Colombie, Pakistan, Pérou,
P~ilippines, Arabie saoudite, Union Sud-Afri
came.

Par 28 voix contre 15, avec 6 abstentions,
l'amendement est rejeté.



Mr. CORREA (Ecuador) explained that in vot-\ M. CORREA (Equateur), en votant contre
ing against the amendment, he had not pro- l'amendement, s'est prononcé non pas contre le
nounced himself against the principle it contained, principe qu'il énonçait et qui lui paraît juste,
which seemed to him to be just, but too rigidly mais contre la disposition trop stricte. Il pense
defined. In his opinion that principle should be que ce principe doit être appliqué par les tribu
applied by the tribunals with all the flexibility naux avec toute la souplesse nécessaire pour tenir
necessary to take into account the special circum- compte des circonstances particulières à chaque
stances pertaining to each case. cas.

Mr. CHAUMONT (France) stated that his dele- M. CHAUMONT (France) déclare que sa délé-
gation did not consider that the decision taken gation ne considère pas que la décision qui a été
might have the effect of allowing guilty persons prise puisse avoir pour effet de faire échapper
to escape international justice. des coupables à la justice internationale.

Mr. DE BEUS (Netherlands) had voted against M. DE BEUS (Pays-Bas) a voté contre l'amen-
the amendment because he considered that the dement parce qu'il pense que la portée du prin
scope of the principle should be defined by the cipe qu'il contenait doit être précisée par la
International Law Commission, and it was there- Commission chargée de la codification du droit
fore premature ta take a decision at that point. international et qu'il était prématuré de prendre

une décision dès maintenant.

l

Mr. MAKTOS (United States of America) en
dorsed the remarks of the representative of the
Netherlands.

Mr. AMADO (Brazil) explained his vote by
associating himself with the remarks of the repre
sentatives of Ecuador and the Netherlands, and
added that the principles of Nürnberg, which had
been mention, had not to date been definitely
formulated. That was the responsibility of the
International Law Commission and it was in the
text which would result from the work of that
Commission that the principle of the amendment
submitted by the USSR should find its place.

The meeting rose at 1 p.m,

NINETY·THIRD MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Saturday, 6 N ovember 1948, at 10.45 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

42. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie

and Social Council [Aj633]
ARTICLE V (continued)

The CHAIRMAN invited the Committee to con
tinue the debate on article V of the draft con
vention, and in particular on the Swedish amend
ment ta that article (92nd meeting).

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said he
was in favour of the Swedish amendment, be
cause by the deletion of "heads of State" in the
enumeration of the persans liable, it would re
solve a difficulty which arose also for the United
Kingdom, where the king was not subject to the
provisions of the penal code and could not be
brought before any court. It was constitutionally
impossible ta introduce legislation ta alter that
situation. It would, therefore, be equally impos
sible for the United Kingdom to accept the obli
gation resulting from article V.

However, if the head of State of a constitu
tional monarchy were not responsible, it was ap
propriate that his acts, if they constituted an act
of genocide, should give rise ta reparation. For
that reason, the acts of the monarch, being acts
of the State or the Government since he could
act only on the advice of his ministers, the United

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) s'asso
cie à la déclaration du représentant des Pays-Bas.

M. AMADO (Brésil) explique son vote par les
raisons que viennent d'exposer les représentants
de l'Equateur et des Pays-Bas et il fait observer
que les principes de Nuremberg, dont il a été
parlé, n'ont pas encore été définitivement formu
lés. Il appartiendra à la Commission du droit
international de le faire et c'est dans le texte qui
sortira de ses travaux que le principe de l'amen
dement de l'URSS devra trouver sa place.

La séance est levée à 13 heures.

QUATRE.VlNGT·TREIZIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le samedi 6 novembre 1948, à 10 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

42. Suite de l'examen du projet de eon
vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE V (suite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre le débat sur l'article V du projet de con
vention, notamment sur l'amendement suédois à
cet article (92ème séance).

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) se déclare
favorable à l'amendement suédois, parce qu'il
résoudrait, par la suppression des gouvernants
dans l'énumération des coupables, une difficulté
qui se pose également pour le Royaume-Uni, où
le roi n'est pas soumis aux dispositions du
droit pénal et ne peut être traduit devant aucune
juridiction. Il est constitutionnellement impossible
d'introduire une législation pour modifier cette
situation. Il serait donc également impossible
pour le Royaume-Uni d'accepter l'engagement
résultant de l'article V.

Toutefois, si le chef d'Etat d'une monarchie
parlementaire demeure irresponsable, il convient
que ses actes, s'ils constituent un génocide, don
nent lieu à réparation. C'est pourquoi, les actes
du monarque étant des actes de l'Etat ou du
gouvernement, puisqu'il ne peut agir que sur
l'avis de ses ministres, la délégation du Royaume-
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He therefore asked the Swedish delegation to
accept that compromise solution.

Mr, RAAFAT (Egypt) noted that article V of
the draft convention gave as broad an enumera
tion as possible of the persons liable and that the
Swedish amendment would result in eliminating
from it the most important category.

The concept of ruler did indeed include not
only the constitutional monarch, which the Swed
ish delegation wished to rule out of considera
tion, but also ministers and all those exercising
governmental power, in contrast to administrative
officiaIs. The Swedish amendment would there
fore result in excluding the responsibility of
ministers.

He thought that the fears of the Swedish dele
gation were exaggerated and that in practice, tak
ing the hypothesis of a concrete case, only the
responsibility of the actual culprits would he re
tained, that is, of the ministers and not of the
sovereign who had no power to act alone, in con
trast with the responsibility of dictators which
was retained.

He thought that in the light of that interpreta
tion, the Swedish amendment might be withdrawn.

Kingdom de1egation had proposed that a clause
should be added to article V stipulating that acts
of genocide committed by or on behalf of States
or Governments would constitute a breach of the
convention [A/C.6/236].

Thus completed, the Swedish amendment would
appear to be readily adoptable.

Mr. CHAUMONT (France) white understanding
the preoccupations which had prompted the Swed
ish amendment, thought it would be dangerous
not to mention heads of State in article V, par
ticularly since it was not then known whether
the complementary clause proposed by the United
Kingdom would be adopted or not. The suppres
sion of the responsibility of heads of State would,
in fact, have serious consequences, especially after
the Committee had admitted (92nd meeting) that
obedience to the law or to the order of a higher
authority could be regarded as justification. As
a result of that decision, a great number of subor
dinate criminals would escape punishment, their
acts being covered by the orders of superiors. If
the heads of State who had given those orders
were not punishable either, there would, in the
majority of cases, be no question of responsibility
to consider and no guilty party to punish.

For that reason his delegation could not vote
in favour of the Swedish amendment, the con
sequences of which undoubtedly went beyond its
author's intention.

He thought that the difficulty raised by the
Swedish delegation did not result from the French
word gouvernants, which in reality embraced
only those having the actual responsibility of
power, but from the English translations, either
"rulers" or "heads of State," which had been
given for it, The solution, then, would he to find
the English term corresponding exactly to the
idea of legally responsible rulers. In the French
text the word gouvernants might be maintained.
Moreover, an official interpretation of it would
be given in the Committee's report, excluding the
idea of the heads of State of constitutional demo
cratic Governments who had no real responsi
bility.

Uni a proposé d'ajouter à l'article V une clause
énonçant que les actes de génocide, lorsqu'ils
sont commis par des Etats ou des gouvernements,
ou en leur nom, constitueront une violation de
la convention [A/C.6/236].

Ainsi complété, l'amendement suédois semble
pouvoir être aisément adopté.

M. CHAUMONT (France), tout en comprenant
les préoccupations qui sont à l'origine de l'amen
dement suédois, estime qu'il serait dangereux de
ne pas mentionner les gouvernants dans l'article
V, d'autant plus qu'on ne sait, quant à présent,
si la clause complémentaire proposée par le
Royaume-Uni sera ou non adoptée. La suppression
de la responsabilité des gouvernants aurait, en
effet, de graves conséquences, surtout maintenant
que la Commission a admis (92ème séance) le
fait justificatif de l'obéissance à la loi ou au com
mandement de l'autorité hiérarchique. A la suite
de ce vote, un grand nombre de criminels se
condaires échapperont au châtiment, leurs actes
étant couverts par les ordres des supérieurs. Si
les gouvernants qui ont donné ces ordres ne sont
pas, eux non plus, punissables, il n'y aura, dans
la plupart des cas, aucune responsabilité à en
visager, ni aucun coupable à châtier.

C'est pour cette raison que la délégation fran
çaise ne pourra pas voter en faveur de l'amende
ment suédois, dont les conséquences dépasseraient
assurément l'intention de son auteur.

Il semble au représentant de la France que la
difficulté soulevée par la délégation suédoise ré
sulte, non pas du mot français "gouvernants",
qui ne vise en réalité que ceux qui ont la respon
sabilité effective du pouvoir, mais des traduc
tions anglaises qui en ont été données, que ce
soit rulers ou heads of State. La solution con
sisterait donc à trouver le mot anglais qui corres
pondrait exactement à la notion de gouvernants
juridiquement responsables. Dans le texte fran
çais, le mot "gouvernants" pourrait être main
tenu et, de plus, il en serait donné, dans le rap
port de la Commission, une interprétation offi
cielle excluant de cette notion les chefs d'Etat
des régimes parlementaires démocratiques qui
n'ont pas de responsabilité effective.

M. Chaumont demande à la délégation suédoise
d'accepter cette solution de compromis.

M. RAAFAT (Egypte) constate que l'article V
du projet de convention donne des coupables
une énonciation aussi large qu'il est possible et
que l'amendement suédois aurait pour effet d'en
éliminer la catégorie la plus importante.

Le concept de gouvernant englobe, en effet,
non seulement le monarque constitutionnel que
la délégation suédoise veut mettre hors de cause,
mais également les ministres et tous ceux qui
exercent le pouvoir gouvernemental, par opposi
tion aux fonctionnaires de l'administration.
L'amendement suédois aboutirait donc à exclure
la responsabilité des ministres.

Le représentant de l'Egypte pense que les
craintes de la délégation suédoise sont exagérées
et qu'en pratique, dans l'hypothèse d'un cas
d'espèce, ne serait retenue que la responsabilité
des vrais coupables, c'est-à-dire des ministres et
non celle du souverain qui n'a pas le pouvoir
d'agir seul, par opposition à la responsabilité des
dictateurs qui est retenue.

M. Raafat croit qu'à la luminère de cette inter- 1

prétation, l'amendement suédois pourrait être 1

retiré. l
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MI'. KAECKENBEECK (Belgium) thought on the
contrary that article V raised a real difficulty for
certain countries, including Belgium. If they ac
cepted the convention, they would be confronted
with the problem of incorporating in their national
legislation clauses contrary to the fundamental
principles of their constitutional law. That was
an insurmountable obstacle.

On the other hand, there was much truth in the
remarks of the French and Egyptian representa
tives.

He thought the attempt to go too closely into
the problem made its solution more remote, and
he wished to propose in place of article V a new
text as follows:

"The States Parties to the present convention
shall ensure the punishment of the acts enumer
ated in article IV, whether their authors are
agents of the State or not."

That wording had a twofold advantage: it did
away with the disputed word "rulers," and cov
ered all categories of guilty parties without pro
ceeding to enumerate them, as did article V of
the draft convention. An enumeration was, in
deed, by its nature incomplete, and the one in
point omitted, for example, the category of magis
trates, who were neither rulers, nor public offi
cials, nor private individuals.

Moreover, he pointed out that the text he pro
posed expressly mentioned the undertaking for
States to punish genocide, an undertaking which
in no way resulted from article V, which limited
itself to indicating, without further details, that
the guilty parties would be punished.

Finally, he considered that his proposal would
be complete only if it were followed by an article
laying down that disputes relating to the fuifil
ment of the undertaking should be brought before
the International Court of Justice, whose respon
sibility it would be to order the cessation of the
imputed acts and to repair the damage caused to
the injured persons.

MI'. SPIROPOULOS (Greece) pointed out that the
term "public officiaIs" should be understood in
its broadest sense, which could hardly fail to
include magistrates.

The CHAIRMAN recalled that the Ad Hoc Corn
mittee, as a translation of the word gouvernants,
had preferred the expression "heads of States"
to "rulers," which was not suitable for designat
ing the head of the State. It was of course per
missible for the Committee to reconsider that
decision and adopt the expression "rulers," as
being more general.

MI'. PRATT DE MARIA (Uruguay) would vote
against the Swedish amendment because it con
fused two aspects of the problem: that of na
tional law and that of international law. National
legislation was in a position to establish all the
degrees of responsibility it considered appropri
ate. When, however, it was a case of an inter
national crime, such as genocide, answerable to
an international court, no exception could be laid
down concerning the category of those respon
sible. Guilt in that case went back to a question
of proof.

MI'. ABDOH (Iran) would have been in favour
of the Swedish amendment, for it had been
prompted by difficulties which also applied to his

M. KAECKENBEECK (Belgique) considère, au
contraire, que l'article V soulève une difficulté
réelle pctir certains pays, dont la Belgique. Il
s'agirait pour eux, s'ils acceptaient la convention,
d'incorporer dans leur législation nationale des
clauses contraires aux principes fondamentaux
de leur droit constitutionnel. C'est là un obstacle
en quelque sorte insurmontable.

D'autre part, les observations des représentants
de la France et de l'Egypte contiennent une bonne
part de vérité.

M. Kaeckenbeeck estime que c'est en cherchant
à serrer le problème de trop près qu'on s'écarte
de la solution, et il voudrait proposer, à la place
de l'article V, un nouveau texte ainsi conçu:
"Les Etats Parties à la présente convention
assureront la répression des actes prévus à l'ar
ticle IV, que leurs auteurs soient ou non des
agents de l'Etat."

Cette formule offre l'avantage, d'une part,
d'éliminer le mot contesté de gouvernants et,
d'autre part, d'englober toutes les catégories de
coupables sans procéder par énumération, comme
le fait l'article V du projet de convention. Une
énumération, en effet, est, de par sa nature, in
complète, et celle-ci omet, par exemple, la caté
gorie des magistrats, qui ne sont ni des gou
vernants, ni des fonctionnaires, ni des par
ticuliers.

De plus, M. Kaeckenbeeck fait ressortir que
le texte proposé par lui mentionne expressément
l'engagement pour les Etats de réprimer le géno
cide, engagement qui ne résulte nullement de l'ar
ticle V, lequel se contente d'indiquer, sans pré
ciser davantage, que les coupables seront punis.

Enfin, le représentant de la Belgique estime que
sa proposition ne serait complète que si elle était
suivie d'un article stipulant que les différends
relatifs à l'exécution de cet engagement seront
portés devant la Cour internationale de Justice,
à qui il appartiendra d'ordonner la cessation des
actes incriminés et la réparation des dommages
subis par les victimes.

M. SPIROPOULOS (Grèce) fait remarquer qu'il
convient d'entendre le mot "fonctionnaires" dans
son sens le plus large et qu'il lui semble difficile
d'en exclure les magistrats.

Le PRÉSIDENT rappelle que le Comité spécial
avait préféré, pour traduire le mot "gouver
nants", l'expression heads of State au mot rulers,
qui ne convenait pas pour désigner le chef de
l'Etat. Il est, bien entendu, loisible à la COl11
mission de revenir sur cette décision et d'adopter
le mot rulers, comme étant plus général.

M. PRATT DE MARIA (Uruguay) votera contre
l'amendement suédois, parce qu'il confond deux
aspects du problème: celui du droit interne et
celui du droit international. La législation natio
nale peut établir tous les degrés de responsabilité
qu'elle estime convenables. Mais, lorsqu'il s'agit
d'un crime international tel que le génocide, justi
ciable d'une juridiction internationale, aucune
exception ne peut être stipulée quant à la qualité
des responsables. La culpabilité, dans ce cas,
sc ramène à une question de preuves.

M. ABDOH (Iran) aurait été en faveur de
l'amendement suédois, car les difficultés qui le
motivent existent également pour son pays, si



Examinant ensuite l'amendement du Royaume
Uni, le représentant de l'Inde estime qu'il expose
très exactement le problème en distinguant,
d'une part, la répression pénale du crime qui re
lève Je la loi nationale de chaque pays, et, d'au
tre part - lorsque le crime est commis ou toléré
par un Etat et constitue une violation de la
convention - l'intervention de la Cour inter
nationale de Justice pour faire cesser les actes
incriminés et assurer la réparation des dommages
causés aux victimes.

les représentants de la France et de l'Egypte
n'avaient souligné les conséquences dangereuses
de cet amendement, qui permettrait à certaines
catégories de gouvernants exerçant un pouvoir
effectif d'échapper à la responsabilité de leurs
actes.

Dans ces conditions, le représentant de l'Iran
serait plutôt enclin à accepter le texte suggéré
par la délégation belge, mais il estime que, de
toutes façons, devrait être insérée au rapport de
la Commission une interprétation officielle de
l'expression retenue, excluant du nombre des
coupables les chefs d'Etat des régimes parlemen
taires et constitutionnels.

En ce qui concerne la version anglaise,
M. Abdoh pense que le terme rulers devrait être
préféré à l'expression heads of State.

M. SUNDARAM (Inde) partage l'opinion de la
délégation suédoise sur les obstacles d'ordre cons
tutionnel que soulève le texte de l'article V
du projet de convention.

II pense toutefois que l'amendement suédois
devrait être complété et inclure, outre les fonc
tionnaires publics et les particuliers, les personnes
exerçant l'autorité dans l'Etat. Ainsi, nul n'échap
perait à la responsabilité, sauf les chefs d'Etat
des régimes constitutionnels, qui n'exercent aucun
pouvoir effectif, ce qui correspondrait exacte
ment à l'intention de la délégation suédoise.

Consequently, he would agree to the French
suggestion to retain the word "rulers" in the text
of article V with the reservation that a suitable
official interpretation should be inserted into the
Committee' s report. As to the choice of a corre
sponding English word, he would refer the mat
ter to the drafting cornmittee which could also
examine the suggestions made by the representa
tives of Iran and India.

He thought that the Belgian amendment was
of great interest but that it required more thor
ough consideration.

He stressed the importance of ascertaining the
opinion of the authors of the draft convention
on the responsibility incurred by parliamentarians
who voted for or against legislation inciting to
genocide.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) admitted that every country's national
legislation could be respected but fe1t that article
V of the draft convention did not cover the ex
treme cases which had roused the concern of the
Swedish delegation.

The Swedish amendment could not possibly be

In those conditions, he would rather accept the
text suggested by the Belgian delegation. He felt,
however, that the Committee's report should in
any case contain an official interpretation of the
expression finally adopted, which would exclude
the heads of States of parliamentary and con
stitutional regimes from among the persons
liable.

With regard to the English version, he thought
the expression "rulers" shoulcl be adopted in
preference to the "heads of State."

Mr. SUNDARAM (India) shared the opinion of
the Swedish delegation regarding the obstacles
of a constitutional nature raised by the text of
article V of the draft convention.

He thought, however, that the Swedish amend
ment should be completed and should include
persons exercising authority in the State in addi
tion to public officials and private individuals.
Thus no one could be able to avoid liability, with
the exception of constitutional heads of State who
wielded no effective power. That would corre
spond exactly to the aim of the Swedish delega
tion.

Examining the amendment proposed by the
United Kingdom, he thought it approached the
problem from the right angle by drawing a dis
tinction between the penal punishment of crime
which was within the competence of the national
legislation in every country and-in cases where
the crime was committed or tolerated by aState
and thus constituted a violation of the convention
-the intervention of the International Court of
Justice to put an end to the acts in question and
to compensate the victims for any damage caused.

Mr. PETREN (Sweden) said his delegation
would be satisfied if it were made clear one way
or another that the constitutional heads of State
would not be liable under the convention.

M. PETREN (Suède) déclare que sa délégation
s'estimerait satisfaite s'il était précisé d'une
manière quelconque que les chefs d'Etats cons
titutionnels ne seront pas responsables au regard
de la convention.

Il accepterait donc la suggestion de la France
tendant à maintenir le mot "gouvernants" dans
le texte de l'article V, sous réserve d'une inter
prétation officielle, dans le sens désiré, insérée
au rapport de la Commission. Quant au choix
du mot anglais correspondant, il s'en rapporterait
au comité de rédaction, qui pourrait en même
temps examiner les suggestions des représentants
de l'Iran et de l'Inde.

M. Petren pense que l'amendement belge pré
sente un grand intérêt, mais nécessite une étude
plus approfondie.

Il insiste sur l'intérêt qu'il y aurait à connaître
l'opinion des auteurs du projet de convention
sur la responsabilité des parlementaires qui au
raient parlé ou voté en faveur de lois incitant
au génocide.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) reconnaît que la loi nationale
de chaque pays doit être respectée, mais il pense
que le texte de l'article V du projet de convention
ne vise nullement les situations extrêmes qui ont 1

ému la délégation suédoise. :J
Certes, l'amendement suédois ne saurait être
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rW11 country, if the French and Egyptian repre-
1 sentatives had not emphasized its dangerous con-
~ sequences; the amendment would enable certain

categories of rulers wielding effective power to
be exempt from responsibility for their actions.



Moreover, the English translation would be
better if the word "rulers" were adopted instead
of the expression "heads of State."

He noted that the Swedish delegation was not
opposed to that solution and thought that it could
withdraw its amendment.

Mr, PÉREZ PEROZO (Venezuela) pointed out
that his delegation would have been satisfied if
the enumeration of punishable persons had only
referred to public officials and private individuals
because all the rulers of his country were regarded
as public officials. However, since it was not so in
all countries, he did Dot object to retaining the
word "rulers" in the text of the article.

The CHAIRMAN drew the Committee's atten
tion to the fact that the amendment proposed by
the Belgian delegation in the course of the debate,
was not, properly speaking, an amendment to the
Swedish amendment, but a new proposai; conse
quently, it would not be possible to consider it
until it had been circulated among the members
of the Committee in the regular manner.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) agreed with the
French and USSR representatives that the French
version of the draft convention could be retained
and that the English translation could be im
proved by the drafting committee. He also felt
that the Committee's report could mention for
mally that constitutional heads of State who had
no effective power could not be held responsible.

The Be1gian amendment having thus been dis
posed of, there were three possible solutions with
regard to article V :

(1) To retain the word gouvernants in French,
replacing the expression "heads of State" in the
English text by the word "rulers," the question
of the internal responsibility of the ruler in each
State to be decided according to the constitutional
provisions of each State;

(2) To retain the word gouvernants in French,
replacing the expression "heads of State" in the
English text by the word "responsible rulers";

(3) To delete the words gouvernants and
"heads of State."

Mr. DE BEUS (Netherlands) pointed out that
the same difficulties existed for his country, which
was also a constitutional monarchy. He agreed
with the representatives of France and the USSR
and proposed that, in the English version, the
words "heads of State' should be replaced by the
words "responsible rulers" [A/C.6 /253] which
in his opinion were the best rendering of the
notion of rulers.
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only constitutional rulers but also heads of Gov- bles, non seulement les monarques constitution
ernments and ministers, who were the ones really nels, mais également les chefs de gouvernements
responsible for the crimes in question, could not et les ministres qui seraient les vrais responsables
be punished. du crime.

It would be possible, however, to allay the Mais il est possible d'apaiser les craintes de
fears of the Swedish delegation and at the same la délégation suédoise, tout en conservant le mot
time to retain the word "rulers" in the text of "gouvernants" dans le texte de l'article V, si
article V by indicating that the delegation ac- on laisse la faculté au Gouvernement suédois
cepted the article with the reservation of the d'indiquer que son acceptation de cet article est
restrictive interpretation it gave to the word faite sous réserve de l'interprétation restrictive
"rulers." It would suffice to mention that re- qu'il veut donner du mot "gouvernants". Du
strictive interpretation in the report. reste, mention de cette interprétation restrictive

dans le rapport suffirait.
En outre, la traduction anglaise de ce terme

serait meilleure si l'on adoptait le mot rulers au
lieu de heads of State.

M. Morozov constate que la délégation suédoise
n'est pas opposée à cette solution et il pense
qu'elle pourrait retirer son amendement.

M. DE BEUS (Pays-Bas) fait observer que les
mêmes difficultés se présentent pour son pays,
qui est également une monarchie constitution
nelle. Il s'associe aux suggestions des représen
tants de la France et de l'URSS et il suggère de
substituer dans le texte anglais aux mots heads
of State les mots responsible rulers [A/C.6/253],
qui lui paraissent correspondre mieux à la notion
de gouvernants.

M. SPIROPOULOS (Grèce) estime, avec les
représentants de la France et de l'URSS, que le
texte français du projet de convention pourrait
être maintenu, que sa traduction anglaise pour
rait être améliorée par le comité de rédaction
et que mention pourrait être faite dans le rap
port de la Commission de l'exclusion formelle
de toute responsabilité des chefs d'Etats cons
titutionnels, dépourvus de tout pouvoir effectif.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) fait remarquer
que sa délégation se serait contentée de faire
figurer dans l'indication des personnes punissa
bles les fonctionnaires et les particuliers, car
les gouvernants de son pays sont tous considérés
comme des fonctionnaires. Toutefois, puisqu'il
n'en est po..,; ainsi dans les autres Etats, il ne
voit pas d'inconvénient à maintenir le mot "gou
vernants" dans le texte de l'article.

Le PRÉSIDENT, faisant le point, attire l'attention
de la Commission sur le fait que l'amendement
proposé au cours du débat par la délégation
de la Belgique ne constitue pas, à proprement
parler, un amendement à l'amendement suédois,
mais plutôt une proposition nouvelle, et que, par
conséquent, il ne pourra être examiné qu'après
avoir été régulièrement distribué aux membres
de la Commission.

L'amendement belge ainsi écarté, trois solu
tions sont possibles en ce qui concerne l'ar
ticle V:

1) Conserver le mot "gouvernants" en fran
çais et remplacer, en anglais, l'expression heads
of State par le mot rulers, la question de la res
ponsabilité des gouvernants à l'intérieur de l'Etat
devant être rég1':e d'après les dispositions consti
tutionnelles de chaque Etat;

2) Conserver le mot "gouvernants" en fran
çais et remplacer, en anglais, l'expression heads
of State par les mots responsible rulers;

3) Supprimer les mots "gouvernants" et heads
of State.



Mr. Fitzmaurice asked whether the word
gouvernants in French could not be replaced by
the word gouvernements.

Article V as drafted had no practical value.
The "rulers" mentioned in it would never be
punished if it were not exclusive1y stated that
genocide could be committed by States or by
Governments, and that in that case its punishment
was under international jurisdiction.
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i that of the United Kingdom, The United King- Royaume-Uni. En effet, la délégation du
1 dom delegation objected not merely to the ex- Royaume-Uni élève des objections non seulement
1 pression "heads of Stare," but ta the whole of contre l'expression heads of State, mais également
, article V of the convention 3.5 proposed by the contre tout l'article V de la convention, tel qu'il est

Ad Hoc Committee. proposé par le Comité spécial.
It was not without some surprise that Mr. Ce n'est pas sans une certaine surprise que

Fitzmaurice had heard the representative of Egypt M. Fitzmaurice a endendu le représentant de
say that article V was couched in the broadest l'Egypte dire que l'article V était conçu en
possible terms; the United Kingdom delegation, termes aussi larges que possible: la délégation
on the contrary, believed that article V as then du Royaume-Uni estime, au contraire, que, dans
drafted concerned only one form of genocide, that sa rédaction actuelle, l'article V ne vise qu'une
committed by individuals. What would happen forme de génocide, celui qui est commis par
if a head of State or a prime minister wcre guilty des individus. Mais que se passerait-il au cas où
of genocide? In such a case it would be the State un chef d'Etat ou un premier ministre se serait
itself or the Governrnent which in reality com- rendu coupable d'actes de génocide? En réalité,
mitted the crime. The head of State, or the prime dans -un cas pareil, c'est l'Etat lui-même ou le
minister, would not be punished by national puni- gouvernement qui commet le crime. Or, le chef
tive tribunals. The remaining hypothesis was de l'Etat, le premier ministre, et, à plus forte
that genocide committed by Governments would raison, le gouvernement lui-même, ne seront pas
be punished under international law. However, punis par les tribunaux nationaux répressifs.
since no international penal court existed and the Reste l'hypothèse d'une juridiction internationale
only international court was the International pour réprimer le génocide commis par des gou
Court of Justice, no l''unishment properly speak- vernements. Comme il n'existe pas de cour pénale
ing could be meted out; an order to put an end internationale, et que l'on ne dispose que de la
to the offensive acts and pay reparations was the Cour internationale de Justice, on ne peut pas
only measure which could be expected from the prévoir de peines, à proprement parler; tout
International Court of Justice. ce que l'on peut envisager, c'est que la Cour

ordonne la cessation des mesures incriminées et
le paiement de réparations.

Sous sa forme actuelle, l'article V n'a aucune
portée pratique. Les gouvernants dont il est ques
tion à cet article ne seront jamais punis si l'on
ne précise pas que le génocide peut être commis
par des Etats ou par des gouvernements et que,
dans ce cas, sa répression relève de la juridiction
internationale.

M. Fitzmaurice demande si l'on ne pourrait
1 pas remplacer le mot "gouvernants" par le mot

"gouvernements". .

Mr. TARAZI (Syria) stressed the fact that the
Swedish amendment was of interest not only to
monarchies but also to parliamentary States; his
de1egation would vote in favour of the proposal
to retain the wordgouvernants in French and to
replace the expression "heads of State" in English
by "rulers"; it appeared to him that that solution
would answer the interests of everyone.

Mr. MAKTOS (United States of America)
wished to point out, in his capacity as chairman
of the Ad Hoc Committee on Genocide, that it
was not the French text of article V which had
heen taken as the basis when that article had
heen voted upon. At that time the Committee had
thought that the expression "heads of State" was
nearer to the French word gouvernants than the
word "rulers," which for example, would not
include the President of the United States of
America.1

Mr. Maktos did not share the opinion of the
Unîted Kingdom representative that genocide
cou1d he committed by juridical entities such as
the State or the Government; in reality genocide
was always committed by individuals. It was one

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 9. See also document ElAC.2S/SR.IB.

M. T ARAZI (Syrie) soulignant l'intérêt que pré
sente l'amendement suédois non seulement pour
les monarchies, mais également pour les Etats
à régime parlementaire, déclare que sa délégation
votera en faveur de la proposition de conserver
le mot "gouvernants" en français et remplacer,
en anglais, l'expression heads of State par le mot
rulers, cette solution lui paraissant de nature à
concilier tous les intérêts en présence.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) tient à
signaler, en qualité de Président du Comité spé
cial du génocide, que ce n'est pas le texte fran
çais de l'article V qui fut pris comme texte de
hase lors du vote sur cet article. A ce moment-là,
le Comité estima que l'expression heads of State
correspondait mieux au mot français "gouver
nants" que le mot rulers, qui ne comprend pas,
par exemple, le Président des Etats-Unis
d'Amérique',

M. Maktos ne partage pas le point de vue du
représentant du Royaume-Uni suivant lequel le
génocide peut être commis par des entités juri
diques comme l'Etat ou le gouvernment: en
réalité, le génocide est toujours commis par des

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n? 6, page 9. Voir aussi le document
ElAC.2S/SR.lB.
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of the aims uf the convention on genocide to
organize the punishment of that crime. It was
necessary to punish perpetrators of acts of geno
cide, and not to envisage measures such as the
cessa.ion of imputed acts or payment of com
pensation.

The fact that national tribunals could not en
sure the punishment of rulers if the latter were
guilty of genocide, and the fact that there did not
at present exist an international criminal court,
could not be taken into consideration. It was pre
cisely to rneet situations where national tribunals
were unable to ensure the punishment of the
crime that the convention provided for the crea
tion of an international tribunal without which
the convention would lose all value.

In reply to the question asked by the Swedish
representative concerning the responsibility of
members of Governments, Ml'. Maktos pointed
out that one of the reasons for which his delega
tion had voted against the inclusion of incitement
among acts punishable under article IV of the
convention (85th meeting), was precise1y the
fact that that question had not been elucidated.

In conclusion, Mr. Maktos stated that his dele
gation opposed the substitution of the word
"rulers" for the expression "heads of State"; it
also opposed the formula proposed by the Nether
lands de1egation since, in his opinion, there was
no such thing as non-responsible rulers; more
over, it was for the judges to determine whether
or not there was responsibility; Ml'. Maktos agreed
to the expression "agents of the State" proposed
by the Belgian delegation [A/C.6/252] , which
comprised both heads of State and officials, and
he proposed that article IV should be worded in
the following way: "Those committing genocide
or : ny of the other acts er.umerated in article IV
shall be punished, whether they are agents of the
State or private individuals."

Mr. CHAUMONT (France) pointed out, as had
the representative of the United States, that it
was precise1y because national tribunals would
not he able to ensure the punishment of the crime
and because there was no international penal
court in existence that the convention should
establish one.

The French de1egation was opposed on prin
ciple to the substitution in the French text of
the 'Nord gouvernements for the word gouver
nants. The French idea of penal responsibility
applied to inc1ividuals only, for only individuals
could commit crimes; it could not apply to cor
porate bodies or to abstract communities. It would
be best, therefore, to keep the word gouvernants
ln the French text and to translate it in .he Eng
lish text by the expression "responsible rulers,"
as the Netherlands delegation had suggested.

Mr, PETREN (Sweden) withdrew his amend
ment in favour of the N etherlands amendment,
at the same time reserving the position of his
delegation with regard to the Belgian amendment.

He stressed the question of the responsibility
of members of parliament, pointing out that in
Sweden a member of parliament was neither an
official nor a orivate individual, He asked for
clarification witÎ1 regard to the scope of article V
where mernbers of parliament were concerned.

Mr. DE BECS (Netherlands) urgec1 the adoption

individus. L'un des buts de la convention sur le
génocide est d'organiser la répression de ce crime.
Il faut donc s'attacher à punir les auteurs d'actes
de génocide et non à prévoir des mesures telles
que la cessation des actes incriminés ou le paie
ment de réparations.

Le fait que les tribunaux nationaux pourraient
ne pas assurer la punition des gouvernants si
ceux-ci se rendaient coupables de génocide, et
le fait qu'il n'existe pas actuellement de Cour
pénale internationale, ne sauraient être pris en
considération. C'est précisément pour les cas
où les tribunaux nationaux n'assureraient pas la
répression du crime que la convention prévoit la
création d'un tribunal international, sans lequel
la convention perdrait toute valeur.

En réponse à la question posée par le repré
sentant de la Suède au sujet de la responsabilité
des parlementaires, M. Maktos fait observer
qu'une des raisons pour lesquelles sa délégation
a voté contre l'inclusion de l'incitation parmi les
actes punissables aux termes de l'article IV de
la convention (85ème séance) est précisément que
cette question n'avait pas été élucidée.

En conclusion, M. Maktos déclare que sa dé
légation s'oppose à la substitution du mot rulers
à l'expression heads of State ; elle s'oppose égale
ment à la formule proposée par la délégation des
Pays-Bas, étant donné qu'à son avis, il n'existe
pas de gouvernants non responsables et que,
d'ailleurs, c'est aux juges qu'il appartient de
déterminer s'il y a ou non responsabilité; elle se
rallie à l'expression "agents de l'Etat", proposée
par la délégation de la Belgique [A/C.6/252 J,
qui englobe à la fois les chefs d'Etat et les fonc
tionnaires, et elle propose que l'article V soit
ainsi conçu: "Les auteurs des actes énumérés à
l'article IV seront punis, qu'ils soient des agents
de l'Etat ou des particuliers."

M. CHAUMONT (France) fait remarquer,
comme le représentant des Etats-Unis, que c'est
précisément parce que les tribunaux nationaux
ne seront pas à même d'assurer la répression
du crime et parce qu'il n'existe pas de cour pé
nale internationale, que la convention doit en
créer une.

La délégation française s'oppose, pour des
raisons de principe, au remplacement du mot
"gouvernants" par le mot "gouvernements". La
notion française de la responsabilité pénale ne
s'applique, en effet, qu'à des individus, car eux
seuls peuvent commettre des crimes; elle ne peut
s'appliquer à des personnes morales, à des col
lectivités abstraites. Il convient donc de conserver
le mot "gouvernants" dans le texte français et
de le traduire, en anglais, par l'expression re
sponsible rulers, proposée par la délégation des
Pays-Bas.

M. PETREN (Suède) retire son amendement au
profit de l'amendement proposé par la délégation
des Pays-Bas, tout en réservant la position de sa
délégation à l'égard de l'amendement de la
Belgique.

Il insiste sur la question de la responsabilité
des par, -mentaires, en signalant qu'en Suède,
un parlementaire n'est ni un fonctionnaire, ni un
particulier, et il demande des éclaircissements sur
la portée de l'article V en ce qui concerne les
parlementaires.

M. DE BEUS (Pays-Bas) insiste sur la formule
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of the formula he had suggested. The expression 1qu'il a proposée, l'expression "agents de l'Etat",
agents de l'Etat, sugge~ted by the Belgian rep~e- sugg~rée par !e représenta!J.t d~ la B~lg~que, lui
sentative, seemed to hlm to have the same dIS- paraissant presenrer le meme inconvénient que
advantage as the word "rulers," in that it did not le mot "gouvernants", à savoir qu'elle n'exclut
exclude constitutional monarchs. pas les monarques constitutionnels.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out M. h.AECKENBEECK (Belgique) fait remarquer
that the adoption of the Netherlands amendment que l'adoption de l'amendement des Pays-Bas
would preclude consideration of the amendment exclurait l'examen de l'amendement à l'article V
his delegation had p oposed to article V. He proposé par sa délégation. Il ne s'oppose pas à ce
would not object to the Netherlands amendment que l'amendement des Pays-Bas soit mis aux voix
being put to the vote immediately, but he would immédiatement, mais il désire qu'il soit bien
like it to be well understood that if suggestions entendu que, si sa suggestion relative à un article
regarding a complementary article were to be complémentaire était ultérieurement adoptée, il
adopted later, it would be possible to redraft serait possible de remanier la rédaction de l'ar
article V. In that connexion, he pointed out that ticle V. Il signale, à ce propos, que la rédaction
the final drafting of that article could not be corn- finale de cet article ne pourrait être mise au point
pleted until votes had been taken on the United qu'après le vote sur les amendements proposés
Kingdom and Belgian amendments to articles V par les délégations du Royaume-Uni et de la
and VII of the draft convention; Belgique aux articles V et VII du projet de

convention.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that the rernarks of the representatives of the
United States and France showed that there was
a misunderstanding with regard to the actual
scope of article V.

The advocates of that article started from the
principle that an international penal court would
be set up. There was, however, no such court in
existence, and were it to be established, it would
probably be a long time before it was working
effectively. Until that time, the provisions of
article V would be of no practical use. But even
when the court had been set up, how were rulers
to be arraigned before it? Governments would
certainly not hand their heads of State or their
ministers over to the court, and the idea of an
armed force being sent to arrest the guilty parties
was even less conceivable.

In those circumstances, there was only one
solution possible on a realistic basis : provision
would have to be made for the arraignment of
States or Governments before the International
Court of Justice.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) saw no reason for
the United Kingdom representative to presume
that national tribunals would not punish the per
sons guilty of genocide to whom article V re
ferred. If they did not do so, they would obviously
be failing to comply with the convention.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) made a formaI proposaI to adjourn the
discussion of the Netherlands amendrnent to arti
cle V. He explained that the purpose of his motion
was to give delegations time to consider the
Belgian amendment.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) and Mr.
CORREA (Ecuador) supported the motion, point
ing out that it would be weIl for the delegations
to be able to examine the different amendments in
their context before deciding upon them.

Mr. CHAUMONT. (France) and Mr, SPIRO
POULOS (Greece) opposed the motion for adjourn
ment, which would result only in a repetition of
the same arguments at the next meeting.

The Netherlands amendment involved only a
slight alteration in the English text of article V;

M. FITZMAURïCE (Royaume-Uni) déclare que
les observations des représentants des Etats-Unis
et de la France révèlent un malentendu quant à
la véritable portée de l'article V.

Les partisans de cet article partent du principe
qu'une cour pénale internationale sera créée. Or
une telle cour n'existe pas et, à supposer qu'elle
soit créée, il est probable qu'elle ne fonctionnera
pas effectivement avant longtemps. Jusque-là,
les dispositions de l'article V seront privées de
toute valeur pratique. Mais même lorsque cette
cour sera constituée, comment traduire des gou
vernants devant elle? Ce ne sont certainement
pas les gouvernements qui lui livreront leurs
propres chefs d'Etat ou leurs ministres. On peut
encore moins concevoir l'envoi d'une force armée
pour arrêter les coupables.

Dans ces conditions, une seule solution est
possible, si l'on veut tenir compte des réalités:
c'est de prévoir que les Etats ou les gouverne
ments seront traduits devant la Cour internatio
nale d r Justice.

M. Sl?IROPOULOS (Grèce) ne voit pas 'les rai
sons pour lesquelles le représentant du Royaume
Uni présume que les tribunaux nationaux ne
puniront pas les personnes coupables de géno
cide visées à l'article V. S'ils s'abstenaient de le
faire, cela constituerait évidemment un manque
ment à la convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) propose formellement l'a
journement du débat sur l'amendement à l'ar
ticle V proposé par la délégation des Pays-Bas.
Il explique que sa motion a pour but de donner
aux délégations le temps d'examiner l'amende
ment de la Belgique.

M. KAECKENBEECK (Belgique) et M. CORREA
(Equateur) appuient cette motion, en faisant
valoir l'intérêt qu'il y aurait à ce que les délé
gations examinent les différents amendements
dans leur contexte, avant de se prononcer.

M. CHAUMONT (France) et M. SPIROPOULOS
(Grèce) s'opposent à la motion d'ajournement,
qui aurait pour résultat une répétition, au cours
de la prochaine séance, des arguments déjà
exposés.

L'amendement de la délégation des Pays-Bas
1n'entraîne qu'une légère modification du texte



M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), présen
tant une motion d'ordre, propose de ne pas
discuter cette partie de l'amendement, à moins
qu'il ne 'soit fait appel de la décision présidentielle.

Sous réserve de ces amendements, la délégation
de l"C,iion soviétique est prête à accepter les
dispositions de l'article VI.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que la Commis
sion a déjà décidé à la 87ème séance, à propos
de l'article IV, de ne pas étendre la portée de
la convention à la prévention et à la répression des
haines raciales, nationales et religieuses. II dé
cide donc que la Commission n'a pas à se pro
noncer sur cette partie de l'amendement de
l'URSS.

--------,-~----~~~-~.-_ _--,.."."".,..,

anglais de l'article V; il a déjà donné lieu à un
débat prolongé et il pourrait fort bien être mis
aux voix immédiatement.

Par 21 voix contre 19, avec 3 abstentions, la
motion d'ajournement est adoptée.

M. MRNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) suggère que les dé
légations qui ont participé le plus activement au
débats se réunissent officieusement afin de pré
parer, pour la prochaine séance, un projet d'ar
ticle V qu'ils jugent acceptable.

ARTICLE VI

Le PRÉSIDENT ouvre le débat SUr l'article VI
du projet de convention préparé par le Comité
spécial et sur les deux amendements proposés à
cet article, l'un par la délégation de la Belgique
[A/C.6/217] et l'autre par l'URSS [A/C.6/
215/Rev.1].

M. KAECKENBEECK (Belgique) précise que sa
délégation n'a pas proposé un amendement mais
une simple modification de forme qui pourra
être renvoyée au comité de rédaction.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique que son amende
ment contient deux idées.

En premier lieu, il est proposé d'ajouter les
mots "et à inclure dans ces mesures des sanc
tions pénales et efficaces frappant les auteurs de
ces crimes". II est, en effet, indispensable de sou
ligner dans le texte même de l'article VI que
les mesures législatives prises par les Gouverne
ments doivent comprendre des sanctions pénales

, contre les auteurs du crime de génocide. Cette
addition ne fait que préciser le contenu de l'ar-
ticle VI. ""'.

D'autre part, l'amendement de l'URSS tend"
à insérer les mots: "et pour prévenir et réprimer
le génocide, ainsi que pour prévenir et réprimer
les haines raciales, nationales et religieuses".
Dans beaucoup de cas, celles-ci sont à l'origine
du crime de génocide. II est nécessaire qu'elles
fassent l'objet de sanctions pénales afin d'assurer
une répression aussi complète et aussi efficace
que possible du crime de génocide.

Second1y, the USSR amendment proposed the
addition of the words "aimed at the prevention
and suppression of genocide and also at the pre
vention and suppression of incitement of racial,
national and religious hatred." In many cases the
crime of genocide originated from such hatred.
Criminal penalties had to be provided against in
citement in order to make the suppression of the
crime of genocide as complete and effective as
possible.

Subject to those amendments, the delegation
of the Soviet Union was prepared to accept the
provisions of article VI.

The CHAIRMAN pointed out that the Commit
tee had already decided, at the 87th meeting, when
article IV was discussed, that the scope of the
convention was not to be broadened to include
the prevention and punishment of incitement to
racial, national and religious hatred. He there
fore ruled that there was no need for the Corn
mittee to take a decision on that part of the USSR
amendment.

Mr, MAKTOS (United States of America),
speaking on a point of order, proposed that that
part of the amendment should not be discussed
unless an appeal were made against the Chair
man's decision.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- M. MOROZOV (Union des Républiques socia-
publics) contested the Chairman's decision. When listes soviétiques) conteste la décision du Prési
the Committee had decided not to mention incite- dent. Lorsque la Commission a décidé de ne pas
ment to racial, national and religions hatred in J faire mention de la propagande en faveur de la
the definition of genocide, it had not prejudiced haine raciale, nationale et religieuse, dans la dé-

it had already been the subject of a prolonged
discussion, and it would very weIl be put to the
vote at once.

The motion for adjournment wasadopted by
21 votes to 19, wïth 3 abstentions.

.Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) suggested that
the delegations which had taken the most active
part in the discussion should meet informally
with a view to prepare, for the next meeting, a
draft of article V which they would consider
acceptable.

ARTICLE VI

The CHAIRMAN opened the discussion on article
VI of the draft convention prepared by the Ad
Hoc Committee on Genocide and on the two
amendments to the article, proposed by the de1e
~ations of Belgium [A/C.6/217] and the USSR
LA/C.6/215/Rev. 1].

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) stated that his
delegation had not proposed an amendment but
a simple drafting change which could be referred
to the drafting committee.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that there were two ideas in
his amendment.

First, it proposed the addition of the words "to
provide criminal penalties for the authors of such
crimes." It was essential to emphasize in the
actual text of article VI that the legislative meas
ures taken by Governments should include crimi
nal penalties for the authors of the crime of geno
cide. Such an addition only defined the contents
of the article more specifically.
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M. KAECKENBEECK (Belgique) ne pense pas
qu'il existe de difficulté à adopter l'amendement
de l'URSS qui, à son avis, clarifie l'article VI.
Pour punir le crime de génocide, il faut qu'il
existe dans les codes pénaux les dispositions
nécessaires à cet effet. Les observations du repré
sentant de la France reposent, à son avis, sur
un malentendu et il attire à cet égard l'attention
de la Commission sur la nécessité d'étudier con
jointement les problèmes dont les solutions sont
liées.

M. ABDOH (Iran) appuie les remarques du
représentant de la Belgique et approuve l'amen
dement de l'Union soviétique.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) souligne
qu'aux termes de l'article VI, les Etats parties
à la convention s'engagent à prendre les mesures
législatives nécessaires pour appliquer toutes les
dispositions de la convention. C'est une formule
très large et il est impossible pour un Gouverne-

. M. CHAUMONT (France) ne peut accepter"';
l'amendement de l'Union soviétique, car la délé- ;
gation française considère que laisser le soin de i
la répression du crime de génocide aux Etats l
serait manquer de réalisme. Dans la grande m~
jorité des cas, ce crime est commis avec la tolé- .
rance et même la complicité des gouvernements.
Par conséquent, laisser à ceux-ci le soin d'app 1

quer les sanctions ne correspond pas aux né
cessités d'une répression effective du génocide
sur le plan international. Cependant, l'amende
ment pourrait être utilement repris à un stade
ultérieur. Il y a, en effet, une imperfection dans
le texte de la convention proposée par le Comité
spécial. On n'y trouve nulle part spécifiées de
sanctions véritables. Mais celles-ci doivent être
prévues sur le plan international.

M. Chaumont s'abstiendra de voter sur l'ar
ticle VI proposé par le Comité spécial, dont la
rédaction est ambiguë et le rend inefficace. Là-'
réserve constitutionnelle qu'il contient est sus- '\
ceptible d'annuler la portée de la convention.

finition du génocide, elle n'a pas pu préjuger
sa décision sur le présent amendement. Il s'agit
ici d'une question entièrement différente. Le
représentant de l'Union soviétique estime que les
lois nationales doivent punir les actes énumérés
à l'article IV, ainsi que d'autres- catégories de
délits tels que la propagande en faveur des haines
raciales, nationales ou religieuses visée par les
articles 57 à 59 du code pénal de l'URSS. Il
demande donc que l'amendement soit mis aux
voix dans son ensemble.

Le PRÉSIDENT, conformément à l'article 102 du
règlement intérieur, met aux voix l'appel du
représentant de l'Union soviétique.

Par un vote à main levée, la décision du Prési
dent est maintenue.

Le PRÉSIDENT précise que la Commission est
donc -appelée à se prononcer sur la deuxième
partie de l'amendement de l'URSS qui consiste
à ajouter à la fin de l'article VI les mots "et à-\
inclure dans ces mesures des sanctions pénales ;
et efficaces frappant les auteurs de ces crimes" . ..J

M. PRATT DE MARIA (Uruguay) est prêt à ac
cepter cet amendement en réservant la position
de sa délégation sur la question de la juridiction
internationale.

its decision on the amendment before them, which
was an entirely different matter. The representa
tive of the Soviet Union considered that the acts
enumerated in article -IV should be punished by
national laws, as should also other categories of
crimes, such as incitement to racial, national and
religious hatred, which appeared in articles 57 to
59 of the USSR Penal Code. He therefore asked
to have the whole of the amendment put to the
vote.

Mr. PRATT DE MARIA (Uruguay) was :ready
to accept the amendment but reserved the position
of his de1egation on the question of international
jurisdiction.

Mr, CHAUMONT (France) could not accept the
Soviet Union amendment, as the French de1ega
tion thought that it would be impracticable to
leave the suppression of the crime of genocide to
States. In the large majority of cases, the crime
was committed with the toleration and even the
complicity of Governments. To leave the applica
tion of penalties to their care would not, there
fore, be in keeping with the need for effective
punishment of genocide at the international level.
The amendment might, however, be taken up
with advantage at a later stage. There was a de
fect in the text of the convention prepared by the
Ad Hoc Committee. In no part of the convention
were any real penalties specified; they had, how
ever, to be provided at the international level.

In accordance with rule 102 of the rules of
procedure, the CHAIRMAN put the appeal of the
Soviet Union representative to the vote.

On a vote by show of hands, the Chairman's
ruling was maintained.

The CHAIRMAN stated that the Committee had
now to decide on the second part of the USSR
amendrnent, namely, to add to article VI the
words "to provide criminal penalties for the
authors of such crimes."

Mr. Chaumont would abstain from voting on
article VI as proposed by the Ad Hoc Commit
tee; the wording of the article was ambiguous and
it was ineffective. The constitutional reservation
it contained was likely to rob the convention of
its meaning.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) saw no diffi
culty in accepting the USSR amendment, which
in his opinion clarified article VI. If the crime
of genocide were to be punished, there must be
provisions to that effect in the penal codes. The
remarks of the French representative were, he
thought, based on a misunderstanding, and in that
connexion he drew the attention of the Commit
tee to the necessity for a joint study of problems
for which the solutions were connected with one
another,

Mr, ABDOH (Iran) supported the remarks of
the Belgian representative and approved the Soviet
Union amendment.

Mr. MAKTOS (United States of America)
stressed the fact that, under the terms of article
VI, States which were parties to the convention
bound themse1ves to take the necessary legislative
measures for the application of the provisions of
the convention. That was a very broad formula,

p;_...----,.--_ ..__...



and it was impossible for any Government ta
commit itself further. A more specifie provision
would create difficulties for certain countries such
as, for example, the United States, which had a
federal Constitution and could enter into only a
general engagement to respect the provisions of
the convention. The USSR amendment only
raised unnecessary dif.iculties. Moreover, it lim
ited the scope of article VI by restricting the
legislative measures to penal measures. The
amendment was unnecessary, and it also raised
the d:ifficulty which the French representative
had mentioned.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) declared that
if article VI required parties to the convention
to bind themselves to take the necessary legis
lative measures for the application of all the pro
visions of the convention, including the establish
ment of an international tribunal, his delegation
would not be able to vote for the article. That
seemed to be the interpretation of the representa
tives of the United States and France. It was in
fact impossible to consider the establishment by
internaI legislative measures of an international
penal court. The Belgian representative asked that
the misunderstanding which appeared to exist
be cleared up.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered that there was no foundation
for the doubts expressed by the Belgian repre
sentative. If article VI had been intended to settle
the question of the competent jurisdiction, that
question would have been mentioned. As it was,
article VI only contained one idea, which was the
application of the provisions of the convention
by national legislations. There were, however, two
points of view among the delegations: sorne dele
gations thought that the crime of genocide came
within the competence of domestic tribunals, others
that it was a matter for an international tribunal.
The latter point of view did not preclude the pun
ishment of the crime by national laws as weIl.

The Soviet Union amendment merely specified
that the legislative measures which States would
have to take should include criminal penalties.
Thus amended, the article did not in any way
prejudice the Committee's decision on the pos
sible competence of an international tribunal.
Whether or not the latter were established, Gov
ernments would have to take the necessary meas
ures to ensure the application of the provisions
of the convention. Even those delegations that
wished to see an international tribunal established
in that field could not oppose the prior punish
ment of the crime of genocide by national laws.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that, as he had pointed out in his previous speech,
article VI as then drafted was as general and
broad as States could wish. The USSR amend
ment would have the effect of restricting its scope
to one particular aspect of the question, namely
that of penal sanctions. Thus modified, the article
was unacceptable to those nations, whose consti
tutions did not permit the impeachment of the
head of the State.

Mr. CHAUMONT (France) shared the view of
the representative of the United States. Article
VI was applicable to aIl the provisions of the con
vention. He therefore found it difficult to under
stand the misgivings of the Belgian representative.

---'''"''''lIl
ment de s'engager davantage. Préciser serait
créer des difficultés à certains pays tels que les
Etats-Unis, par exemple, qui ont une constitution
fédérale et qui ne peuvent contracter que l'en
gagement général de respecter les dispositions
de la convention. L'amendement de l'URSS ne
fait que soulever des difficultés inutiles. D'autre
part, 11 limite la portée de l'article VI en res
treignant les mesures législatives aux mesures
pénales. Enfin cet amendement n'est pas néces
saire et soulève également la difficulté men
tionnée par le représentant de la France.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que si
l'article VI comporte l'engagement de prendre les
mesures législatives nécessaires pour assurer l'ap
plication de toutes les dispositions de la conven
tion, y compris la création d'un tribunal inter
national, sa délégation ne pourra pas voter en
faveur de cet article. Telle semble être l'inter
prétation des représentants des Etats-Unis et
de la France. Il est, en effet, impossible d'en
visager, par des mesures législatives d'ordre
interne, la création d'une cour pénale internatio
nale. Le représentant de la Belgique demande
que le malentendu qui lui paraît régner soit
éclairci.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que les doutes exprimés
par le représentant de la Belgique ne sont pas
fondés. Si l'article VI était destiné à trancher
la question de la juridiction compétente, cette
question y serait mentionnée. En réalité, l'ar
ticle VI contient une seule idée, celle de l'appli
cation, par les législations nationales, des disposi
tions de la convention; mais il y a deux points
de vue parmi les délégations: les unes estiment
que le crime de génocide relève des tribunaux
nationaux et les autres qu'il relève d'un tribu
nal international. Ce dernier point de vue n'exclut
nullement que ce crime soit également puni par
les lois nationales.

L'amendement de l'Union soviétique se borne
à préciser que les mesures législatives que doi
vent prendre les Etats doivent comprendre égale
ment des sanctions pénales. L'article ainsi modi
fié ne préjuge en rien la décision de la Commis
sion sur la compétence éventuelle d'un tribunal
international. Que celui-ci soit ou non créé, les
Gouvernements devront prendre les mesures né
cessaires pour assurer l'application des disposi
tions de la convention. Même les délégations
qui désirent la création d'un tribunal international
dans ce domaine ne peuvent s'opposer à ce que
le crime de génocide soit d'abord puni par la
loi nationale.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) rappellej
qu'il a fait remarquer, au cours de son inter- i

vention, que l'article VI était, sous sa forme
actuelle, aussi général et aussi large que les Etats !

peuvent le souhaiter et que l'amendement de i
l'URSS reviendrait à le limiter à un aspect parti- 1
culier, celui des sanctions pénales. Ainsi modifié, 1
cet article ne pourrait être accepté par les pays!
qui, d'après leurs dispositions constitutionnelles, J
ne peuvent mettre en accusation le chef de l'Etat!

./

M. CHAUMONT (France) partage le point de
vue du représentant des Etats-Unis. L'article VI
vise toutes les dispositions de la convention. Il
ne comprend donc pas les doutes du représentant
de la Belgique. Celui-ci établirait-il une discrimi-
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Did the latter wish to discriminate between the
different provisions of the convention? If, as the
French delegation hoped, the Committee, in the
course of its discussion of article VII, adopted
the principle that an international penal court
should be established, article VI would involve
States in the obligation of taking the measures
which ensued from that decision.

In the opinion of Ml'. KAECKENBEECK (Bel
gium), article VI implied that Governments un
dertook to enact the legislative measures required
to secure conformity with the provisions of the
convention, and in particular, measures for the
prevention of genocide. He had for that reason
announced his willingness to accept the Soviet
Union amendment, which made the point clear.
Before adopting article VI, it was essential to
make its meaning absolutely plain. Ml'. Kaecken
beeck considered that the article involved States
in an obligation to introduce the definition of geno
cide and the penalties envisaged for it into their
own penal codes, and also to determine the com
petent jurisdiction and the procedure to be fol
lowed. Only the ratification of a convention con
taining provisions to that effect could entai! the
obligation to set up an internationl penal court.

The Belgian delegation was prepared to vote
in favour of the USSR amendment, if the inten-.
tion of article VI were in fact to secure that na
tional laws conformed with the provisions of the
convention. In order to remove all doubt on the
subject, he formally proposed an amendment. to
the effect that the words chez eux should be 111

serted after the words pour assurer.

Ml'. ABDoH (Iran) also supported the Soviet
Union amendment for in his view also the amend
ment signified that States were under an obliga
tion to take the legislative measures necessary to
ensure the application of the provisions of the
convention and particularly measures concerned
with the prevention and suppression of genocide.
The latter measures formed an essential part of
the convention. He enquired why the provisions
under discussion had been included in article VI
and not at the end of the convention, where they
would be more appropriately placed.

The CHAIRMAN said that the Belgian arnend
ment was not acceptable at the stage reached in
the discussion. If it were merely a question of
clarification, it could be considered by the drafting
committee at a later date.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) suggested that the Belgian amendment
should be incorporated in the amendment, since
in his opinion the former defined the real meaning
of article VI.

Ml'. MAKTOS (United States of America) ob
served that the proposaI of the USSR representa
tive amounted to an indirect modification of the
Chairman's decision, which could not be modified
except by a direct appeal against it.

The CHAIRMAN ruled that the Belgian amend
ment was a drafting amendment and would, as
such, be referred to the drafting committee, He
proposed that a vote should be taken on the Soviet
Union amendment to the effect that the words "to
provide cri rninal penalties for the authors of such
crimes" should be inserted at the end of article VI.

nation entre les différentes dispositions de la
convention? Si, comme l'espère la délégation
française la Commission adopte, au cours de la
discussio; de l'article VII, le principe de la créa
tion d'une cour pénale internationale, l'article VI
entraînera pour les Etats l'obligation de prendre
les mesures découlant de cette décision.

Pour M. KAECKENBEECK (Belgique), l'article
VI signifie que les Gouvernements s'engagent à
prendre les mesures législatives nécessaires pour
se conformer aux dispositions de la convention,
en particulier les mesures destinées à réprimer
le crime de génocide. C'est pourquoi il s'est dé
claré prêt à accepter l'amendement de l'Union
soviétique, qui précisait ce dernier point. Avant
d'adopter l'article VI, il faut en déterminer nette
me~t le sens. De l'av!s d~ M. Kaeckenbeeck, ,~ët"\ \
article comporte l'obligation pour les Etats d 111- ~ \

troduire dans leur code pénal la définition du 1
génocide et les peines prévues pour les auteurs (
de ce crime, ainsi que l'obligation de déterminer 'l'

la juridiction compétente et la procédure à suivre. ;
Mais seule la ratification d'une convention à cet 1 î
effet peut entraîner l'obligation de créer un~~'

cour pénale internationale. ,F

La délégation belge est donc prête à voter en
faveur de l'amendement de l'URSS, si le sens
de l'article VI est bien de rendre les lois natio
nales conformes aux dispositions de la conven
tion. Afin de ne laisser aucun doute à ce sujet,
il propose formellement l'amendement suivant:
insérer les mots "chez eux" après les mots "pour

"assurer.

M. ABDOH (Iran) explique qu'il a appuyé
l'amendement de l'Union soviétique parce que,
à son avis également, celui-ci signifiait que les
Etats devaient prendre les mesures législatives
nécessaires pour assurer l'application des disposi
tions de la convention, et notamment les mesures
relatives à la prévention et à la répression du gé
nocide. Ces dernières sont, en effet, une partie
essentielle de la convention. M. Abdoh demande
pourquoi les dispositions en question ont été
placées dans l'article VI plutôt qu'à la fin de la
convention, ce qui paraîtrait plus approprié.

Le PRÉSIDENT déclare que l'amendement de fa
Belgique n'est pas recevable à ce stade de la
discussion. S'il s'agit d'une simple clarification,
il pourrait être examiné ultérieurement par le
comité de rédaction.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) propose d'incorporer à son
amendement l'amendement belge qui précise, à
son avis, le sens véritable de l'article VI.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que la proposition du représentant de
l'URSS revient à modifier indirectement la dé
cision du Président. Or, celle-ci n'aurait pu être
modifiée que moyennant un appel de cette
décision.

Le PRÉSIDENT décide que l'amendement pré
senté par le représentant de la Belgique est une
modification de rédaction et sera comme tel ren
voyé au comité de rédaction. Il met aux voix
l'amendement de l'Union soviétique tendant à
ajouter à la fin de l'article VI les mots "et à
inclure dans ces mesures des sanctions pénales
et efficaces frappant les auteurs de ces crimes".



Mr, PESCATORE (Luxembourg) with the sup
port of Mr. CHAUMONT (France) pointed out a
discrepancy between the English and French ver
sions of the USSR amendment and asked which
best conforrned to the original proposal,

The CHAIRMAN said that the question should
be decided by the drafting committee.

Mr, PÉREZ PEROZO (Venezuela), speaking on
a point of order, remarked that the Be1gian
amendment was an amendment to the USSR
amendment. Since it had been accepted by the
representative of the USSR, it should be put to
the vote at the same time and regarded as an in
tegra! part of it. For his part, he would not vote

- in faveur of the USSR amendment unless it were
voted in conjunction with and at the same time
as the Belgian amendment.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) proposed that a vote on the Soviet Union
amendment should be deferred until the begin
ning of the next m~e:ting with a view to the in
corporation of the Belgian amendment, It was
preferable not to take a hasty vote on the USSR
amendment, since that might prevent a number
of delegations from voting in its faveur. He there
fore wished to protest against the Chairman's
decision.

Mr. MAKTOS (United States of America)
pointed out that, under rule 117 of the rules of
procedure, no member might interrupt the vote,
once it was in progress,

The CHAIRMAN said that, in accordance with
the rules of procedure, he was unable to consider
the protest made by the representative of the
Soviet Union until after the vote. He pointed out
to the representative of Venezuela that the Bel
gian amendment was not an amendment of sub
stance but a question of clarification and should
therefore be referred to the drafting committee.

He put the USSR amendment to the vote
[A/C.6/215/Rev. 1, paragraph 6].

The amendment was adopted by 17 votes to
14, with 8 abstentions.

The CHAIRMAN then put article VI as amended
to the vote.

Article VIas omended was adopted by 26 votes
to 3, with 11 abstentions.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) raised objection to the Chairman's re
fusa! to consider his proposal to adjourn the vote.
His proposal should have been given priority in
discussion. He pointed out that, when a question
had become the subject of an agreement between
two delegations, as in the present case, the rules
of procedure might not be used as a means to
prevent its consideration.

The meeting rose at 1.35 p.m.

NINETY·FOURTH MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on M onday, 8 N ouember 1948, at 11 asn,

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

M. PESCATORE (Luxembourg}, appuyé par
M. CHAUMONT (France), fait observer qu'il
existe une différence entre les textes anglais et
français de l'amendement de l'URSS et désire
savoir quelle est la traduction conforme à la
proposition originale.

Le PRÉSIDENT déclare que cette question devra
être tranchée par le comité de rédaction.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela), soulevant une
motion d'ordre, fait remarquer que l'amendement
belge est un amendement à l'amendement de
l'Union soviétique. Puisqu'il a été accepté par
le représentant de l'URSS, il devrait être mis

.aux voix en même temps, comme partie inté-
grante de l'amendement de celui-ci. Pour sa
part, M. Pérez Perozo ne votera en faveur de
ce dernier que s'il est joint à l'amendement belge.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) propose d'ajourner le vote sur
l'amendement de l'Union soviétique et de ne le
mettre alix voix qu'au début de la prochaine
séance, de manière à y inclure l'amendement de la
Belgique. Il est préférable de ne pas mettre aux
voix hâtivement l'amendement de l'URSS, ce qui
empêcherait peut-être certaines délégations de
voter en sa faveur. Il proteste donc contre la
décision du Président.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) relève
que, conformément à l'article 117 du règlement
intérieur, le scrutin ayant commencé, aucun mem
bre ne peut interrompre le vote.

Le PRÉSIDENT déclare que, conformément au
règlement intérieur, il ne peut prendre en con
sidération les protestations du représentant de
l'Union soviétique avant la fin du vote. Il fait
observer au représentant du Venezuela que
l'amendement de la Belgique n'est pas un amende
ment de fond mais une simple clarification et
devra donc être renvoyé au comité de rédaction.

Il met aux voix l'amendement de l'URSS
(A/C.6/215/Rev.l, paragraphe 6].

Par 17 voix contre 14, avec 8 abstentions,
l'amendement est adopté.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'ensemble de l'ar
ticle VI ainsi amendé.

Par 26 voix contre 3, auec 11 abstentions, l'ar
ticle VI, ainsi amendé, est adopté.

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'élève contre la manière dont
le Président a refusé de considérer sa proposi
tion tendant à l'ajournement du vote. Cette pro
position aurait dû être considérée en premier
lieu. Il fait remarquer que lorsqu'une question a
fait l'objet d'un accord entre deux délégations,
comme c'était le cas, le règlement intérieur ne
peut être utilisé pour ne pas en tenir compte.

La séance est levée à 13 h, 35.

QUATRE-VINGT-QUATORZIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lun.di 8 novembre 1948, à 11 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).
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43. 43.Continuation of the consideration
of thedraft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

ARTICLES VIII AND IX

The CHAIRMAN stated that the Committee had
hefore it an amendment to articles V and VII, in
troduced by the Belgian delegation [A /C.6 /252],
which required careful consideration on the part
of the delegations. He therefore suggested that
the Committee should proceed with the examina
tion of subsequent articles.

The Chairman proposed that article VIII of
the draft convention be discussed.

Mr. CHAUMONT (France) thought that article
VIII might also be reserved for discussion at a
later date, as it was closely liriked with article
VII. As the French delegation had previously
stated, the important element in the convention
was the inclusion of provisions for the suppression
and prevention of genocide. Article VIII referred
to competent organs of the United Nations, and
pre-supposed that previous articles had deter
mined the machinery for the suppression and pre
vention of genocide; Mr. Chaumont therefore felt
that the Committee should examine other articles
first.

The CHAIRMAN thought the remarks of the
French delegate should be considered. He pro
posed, therefore, that the Committee should pro
ceed with the examination of article IX.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) won
dered whether it was necessary to postpone con
sideration of article VIII. Both the United King
dom [A/C.6/236] and other delegations had
sabmitted proposaIs for the deletion of that arti
cle. The question was not affected by any decision
the Committee might take on international juris
diction. His delegation had asked that article VIII
should be deleted not because of any disagreement
in substance, but simply because it considered the
article superfluous. The way was already open
to aIl Members of the United Nations to calI upon
a competent organ of that organization to take
action under the Charter on any question they
deemed necessary, including the violation of a
convention.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) agreed with
the remarks made by the United Kingdom repre
sentative. The Belgian delegation had also sug
gested deletion of article VIII [A/C.6/217] be
cause it considered that no convention should
repeat, in different words, what was already in
c1uded in the Charter as it might create confusion.
His delegation reiterated that article VIII served
no useful purpose in the convention.

Mr. MAKTOS (United States of America)
wished to explain the reasons why article VIII
was included in the convention. In the Ad Hoc
Committee on Genocide, the USSR delegation
had endeavoured to establish that appeals should

Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794):
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLES VIII ET IX

Le PRÉSIDENT déclare que la Commission se
trouve en présence d'un amendement aux ar
ticles V et VII, introduit par la délégation belge
[AjC.6/252], qui demande à être examiné avec
attention par les délégations. C'est pourquoi il
propose que la Commission procède à l'examen
des articles suivants.

Le Président propose d'examiner l'article VIII
du projet de convention.

M. CHAUMONT (France) estime que l'article
VIII pourrait également être laissé de côté pour
être discuté à une date ultérieure, du fait qu'il
est étroitement lié à l'article VII. Ainsi que la
délégation française l'a déjà déclaré précédem
ment, la chose essentielle est de faire figurer dans
la convention les dispositions tendant à réprimer
et à prévenir le génocide. L'article VIII men
tionne les organes compétents de l'Organisation
des Nations Unies et suppose que des articles
précédents ont défini le mécanisme grâce auquel
on préviendrait et réprimerait le génocide; c'est
pourquoi M. Chaumont estime que la Commission
devrait tout d'abord examiner d'autres articles
que celui-ci.

Le PRÉSIDENT pense que l'observation du repré
sentant de la France mérite d'être prise en con
sidération. Il propose donc que la Commission
procède à l'examen de l'article IX.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) se demande
s'il est bien nécessaire de différer l'examen de
l'article VIII. La délégation du Royaume-Uni
[A/C.6/236] de même que d'autres délégations
ont soumis des propositions tendant à la sup
pression de cet article. Aucune décision que la
Commission pourrait adopter concernant la juri
diction internationale ne saurait modifier la ques
tion. Si sa délégation a demandé la suppression
de l'article VIII, ce n'est pas en raison d'un
désaccord sur le fond, mais simplement parce
qu'elle considère cet article comme superflu. Il
est déjà loisible à tous les ~tats Membres de
l'Organisation des Nations Unies d'en appeler à
l'un des organes compétents de cette Organisa
tion pour qu'il prenne, conformément à la Charte,
les mesures appropriées concernant toute ques
tion qu'on croit devoir lui soumettre, y compris
la question de la violation d'une convention.

M. KAECKENBEECK (Belgique) approuve les
observations du représentant du Royaume-Uni.
La délégation beIge a également proposé la sup
pression de l'article VIII [~/C.6/217] parce
qu'elle considère qu'une convention ne devrait
pas répéter, sous une forme différente, ce qui
figure déjà dans la Charte, car une telle répéti
tion ne pourrait que prêter à confusion. Sa délé
gation affirme de nouveau que l'article VIII n'est
d'aucune utilité pour la convention.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) désire
exposer les raisons pour lesquelles l'article VIII
a été inclus dans la convention. Au Comité spé
cial du génocide, la délégation de l'URSS s'est
efforcée de poser en principe que tout appel



Mr, Maktos was in favour of the deletion of
article VIII, but objected in advance to any effort
which might be made ta reintroduce a provision
to the effect that cases could be brought before the
Security Council only.

Mr. DE BEUS (Netherlands) concurred with
the United Kingdom and Belgian delegations that
article VIII was superfluous. While he agreed
with the USSR on the question of procedure, he
shared the French representative's views that
consideration of article VIII should be deferred
until a decision had been taken on article VII,
with which it was closely linked.

by made only to the Security Council.' Mr. Mak
tos had pointed out in the Committee that the
purpose of the Soviet Union proposal was ta pre
vent any cases from being referred to an inter
national court," He had stated at the time that
the difference between the Security Council and a
domestic court was negligible because the USSR,
as some of the other Powers, would have the right
of veto in the Security Council. It was decided by
way of compromise that cases could be brought
before any competent organ of the United Nations.

l' _ problem had two different aspects, which
should be kept separate, namely, the criminal
jurisdiction over individuals, and jurisdiction
over States with regard ta breaches of the con
vention.

The CHAIRMAN, noting that the consensus of
opinion seemed to favour a postponement of the
consideration of article VIII, proposecI passing
on ta a discussion of article IX. He invited the
Committee's comments on article IX of the cIraft
convention.

1 See Official Records of the Economie and Social Coun
cil, third year, seventh session, supplement No. 6, page 12.

devrait être adressé au seul Conseil de sécurité'.
M. Maktos a fait remarquer au Comité que la
proposition de l'Union soviétique avait pour but
d'empêcher qu'aucune affaire ne soit portée de
vant un tribunal international", M. Maktos a
déclaré à l'époque qu'il n'y avait pas de diffé
rence sensible entre le recours au Conseil Je
sécurité et le recours à un tribunal national, du
fait que l'URSS ainsi qui certaines autres Puis
sances pouvaient, en fin de compte, user du droit
de veto au Conseil de sécurité. A titre de tran
saction, il a été décidé que les affaires pourraient
être portées devant n'importe quel organe com
pétent de l'Organisation des Nations Unies.

M. Maktos est partisan de la suppression de
l'article VIII, mais il proteste d'avance contre
tout effort qui pourrait être fait en vue de réin
troduire une disposition aux termes de laquelle
les cas ne pourraient être portés que devant le
Conseil de sécurité.

M. Maktos conclut en déclarant qu'il partage
l'opinion exprimée par les représentants de la
Belgique et du Royaume-Uni.

M. MOROZOV (Union des républiques socia
listes soviétiques) déclare qu'il n'approuve pas
la façon dont le représentant des Etats-Unis
interprète l'amendement de sa délégation à l'ar
ticle VIII [A/C.6/215/Rev.1]. Cependant, il ne
veut pas traiter le fond du problème pour le
moment, mais seulement exprimer ses vues sur
la question de procédure. S'il est exact que des
propositions ont été soumises tendant à suppri
mer l'article VIII, il existe également une pro
position de l'Union soviétique qui vise à le rem
placer par un autre article, très différent du texte
primitif. Si la Commission décide de discuter
l'article VIII, il conviendrait d'examiner en pre
mier lieu l'amendement de l'URSS, puisque c'est
cet amendement-là qui s'éloigne le plus du texte
primitif de l'article VIII. Si cependant la propo
sition tendant i~ supprimer l'article était adoptée,
la délégation de l'Union soviétique se réserverait
le droit de présenter sa propre proposition, qui
introduirait un texte entièrement nouveau. Si
l'amendement de l'Union soviétique était écarté,
la question se poserait alors de savoir si l'article
VIII doit être maintenu dans la convention sous
sa forme actuelle.

M. DE BEUS (Pays-Bas) estime avec les délé
gations du Royaume-Uni et de la Belgique que
l'article VIII est superflu. Tout en étant d'accord
avec l'URSS sur la question de procédure, il
pense, comme le représentant de la France, qu'il
convient de différer l'examen de l'article VIII
jusqu'à ce qu'une décision soit intervenue au
sujet de l'article VII auquel il est étroitement
lié.

Le problème présente cieux aspects différents
qu'il convient de ne pas confondre, à savoir: la
juridiction criminelle sur les individus et la juri
diction sur les Etats en ce qui concerne les viola
tions de la convention.
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Le PRÉSIDENT déclare que, l'opinion générale
paraissant favorable au renvoi de l'examen de
l'article VIII, il propose ele passer à la discus
sion de l'article IX. Il invite la Commission à
présenter ses vues sur l'article IX du projet de
convention.

1 Voir les Procès-verbaux officiels dit Conseil éco
»omique et social, troisième année, septième session,
supplément n? 6, page 12.

2 Voir le document ElAC.25/SR.8.

_______~~_...... ~~------ .......... .......... '--~--.-"-=;:::~:::..:~~J~~
• Sec document ElAC.25/SR.8.

Mr. Maktos conclueled by stating that he was
in agreement with the views expressed by the
Belgian and United Kingdom representatives.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that he did not agree with the United
States representative's interpretation of his dele
gation's amendment to article VIII [A/C.6 /215 /
Rev.l]. He would, however, not deal with the
substance of the matter for the moment, but
would express his views on the question of pro
cedure only. While it was correct to state that
proposals had been submitted for the deletion of
article VIII, there was also a Soviet Union pro
posal ta replace it by another article, which dif
fered considerably from the original text. If the
Committee decided ta discuss article VIII, the
USSR amendment, being the furthest removed
from the original article VIII, should be con
sidered first. If, however, the proposal ta delete
the article was adopted, his delegation woulel
reserve the right to submit its own proposai, which
introduced an entirely new text. If the Soviet
Union amendment were rejected, the question
would th en arise whether article VIII should be
maintained in the convention in the form in which
it was then drafted.

';,~~~:g;" >:-_ .. ~ ..; ,,"
~ ..;........t...I...tJ:.........~_"



~"-Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that his
delegation had submitted an amendment to article
IX [A /C.6/217] proposing that the first para
graph should be replaced by the following:

"The crime of genocide as defined in article
II shall not he considered as a political crime ex
empt from extradition."

The second paragraph would remain un
changed. As political groups were included in the
definition given in article II, it was preferable, in
article IX, to use the wording that genocide was
not a political crime exempt from extradition;
there were political crimes which permitted extra
dition, and others which did not. The convention
should specify that genocicle belonged to the for
mer category.

With regard to the omISSIOn of the reference
to the preparatory acts mentioned in article IV,
the deletion of which was implied in the Belgian
amendment, Mr. Kaeckenbeeck observed that in
citement or complicity might be carried on in
such a way that sorne States could not, under
their domestic legislation, extradite those guilty
of such acts. As compared to the text proposed
by the Ad Hoc Committee, the Belgian amend
ment would restrict the scope of article IX.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said
that the text of the Belgian amendment and that
of the United Kingdom delegation [A/C.6/236]
were fundamentally the same and differed only
in wording. The substance of the United King
dom amendment was that genocide should not
be considered a political crime for purposes of
extradition. It therefore suggested replacing the
sentence "and therefore shall be grounds for ex
tradition" by "for purposes of extradition," which
prejudged the second paragraph,

Mr. MAKTOS (United States of America) en
dorsed the remarks macle by the United Kingdom
representative. His only disagreement with the
Belgian amendment was that it endeavoured to
make certain acts exempt from extradition. Mr.
Maktos failed to see why criminals who had corn
mitted those types of acts should not be extra
dited; the United Kingdom amendment did in
elude those criminals. He agreed with the United
Kingdom representative that it was preferable to
use the terms "for purposes of extradition," and
concluded by expressing his preference for the
United Kingdom amendment.

Mr. CHAUMONT (France) considerecl that the
first part of the Belgian amenclment-that was,
the use of the term "exempt from extradition"
was excellent and he did not feel the Committee
would have any difficulty in approving it. The
United Kingdom amendment did not fundarnen
tally change the substance of the text, therefore
he preferred the Belgian amendment. He wished,
however, to explain the difficulties he had en
countered with regard to the second part of the
Belgian amendment, which proposed the deletion
?f the reference to the preparatory acts mentioned
111 article IV. His views concurred with those of
the United States representative, but he was not
~et ready to take a definite position on the ques
tl.on as it would depend on the decision of prin
CIples taken under articles V and VII. The ques-

1\1. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que sa
délégation a présenté' un amendement à l'article
IX [A/C.6/217], proposant de remplacer le pre
mier paragraphe par le texte suivant:

"Le crime de génocide défini à l'article II ne
sera pas considéré comme un crime politique
échappant à l'extradition."

Le deuxième paragraphe resterait inchangé.
Du fait que la définition figurant à l'article II
comprend les groupes politiques, le représen
tant de la Belgique préférerait que la rédaction
de l'article IX précisât que le génocide ne fait
pas partie des crimes politiques ne donnant pas
lieu à l'extradition; certains crimes politiques
peuvent entraîner l'extradition, et d'autres ne le
peuvent pas. La convention doit spécifier que le
génocide appartient à la première catégorie.

Quant à la suppression du passage relatif aux
actes préparatoires mentionnés à l'article IV,
suppression qui découle implicitement de l'amen
dement présenté par la Belgique, M. Kaecken
beeck fait remarquer que l'incitation au crime
ou la complicité peuvent être de telle nature que
certains Etats, en vertu de leur législation natio
nale, ne pourraient pas extrader les coupables de
ces actes. L'amendement de la Belgique res
treindrait la portée de l'article IX, par compa
raison avec le texte proposé par le Comité spécial.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
le texte de l'amendement de la Belgique et celui
du Royaume-Uni [A/C.6/236] sont identiques
quant au fond et ne diffèrent que par la forme.
L'amendement du Royaume-Uni déclare en sub
stance que le génocide ne doit pas être considéré
comme un crime politique aux fins d'extradition.
C'est pourquoi il suggère de remplacer les mots :
"et par suite donneront lieu à l'extradition" par
les mots: "pour ce qui est de l'extradition", qui
préjugent le deuxième paragraphe.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) appuie
les observations du représentant du Royaume
Uni. S'il désapprouve l'amendement de la Bel
gique, ce n'est que dans la mesure où celui-ci
s'efforce de soustraire les auteurs de certains actes
aux mesures d'extradition. M. Maktos ne voit
pas pourquoi les criminels qui ont commis ce
genre d'actes ne devraient pas être extradés;
l'amendement du Royaume-Uni n'exclut pas ces
criminels. Il pense, comme le représentant du
Royaume-Uni, qu'il est préférable d'employer
l'expression "pour ce qui est de l'extradition",
et conclut en exprimant sa préférence pour
l'amendement du Royaume-Uni.

M. CHAUMONT (France) considère que la pre
mière partie de l'amendement proposé par la délé
gation belge, c'est-à-dire l'emploi des termes:
"échappant à l'extradition", est excellent et il
pense que la Commission n'aura aucune peine à
l'approuver. L'amendement du Royaume-Uni
n'apporte aucune modification essentielle au
texte; c'est pourquoi il préfère celui de la délé
gation belge. Cependant, il désire exposer les
difficultés qu'il a recontrées à propos de la
deuxième partie de ce dernier amendement, qui
consiste à supprimer le passage relatif aux actes
préparatoires mentionnés à l'article IV. Son point
de vue coïncide avec celui du représentant des
Etats-Unis, mais il ne peut pas encore prendre
position définitivement, car son attitude dépendra
de la décision de principe qui sera prise à l'égard



tion was whether machinery would be set up for
the punishment at international level of the crime
of genocide. If the machinery provided were satis
factory, then the Belgian amendment was accept
able; but if no satisfactory machinery were estab
lished, then certain important changes would have
to be introduced into the Be1gian amendment. He
reiterated that the point under consideration
should be deferred until a decision had been taken
on the principle covered in articles V and VIL
Mr. Chaumont asked if the Belgian representative
could further clarify the question.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) fully appreci
ated the difficulties encountered by the French
representative. The matter might be simplified if
the Belgian amendment were divided into two
parts, and the Committee dealt, at the current
meeting, with the part acceptable to the majority.
The second part of the amendment might be left
aside until a decision had been taken on articles
V and VU. The amendment involved a subject
on which the Committee would finally have to
come to a decision. Mr. Kaeckenbeeck agreed that
while there was a difference in terminology, the
United Kingdom and Belgian amendments were
substantially the same.

Mr. MAKTOS (United States of America)
.wished to comment on the Belgian suggestion
to divide article VIII into two parts and discuss
only one part at the current meeting. He would
regret to see the Committee abandon the pro
cedure of discussing the draft convention article
by article. Article V was very clear and limited
in scope, and the idea it embraced should not be
confused with the principles contained in article
VII. In his opinion, the Belgian amendment to
those two articles [A/C.6/252] confused two
ideas which should not be included in the same
article. The Belgian amendment also prejudged
questions of jurisdiction which he considered the
Committee should not take up at that stage of
the discussion. The Government of the United
States had not yet come to a decision as to what
jurisdiction should be granted to certain courts.

Mr. Maktos saw no reason why the Committee
should postpone consideration of article V which
inc1uded a totally different idea from the one
embodied in article VII. The Belgian amendment
was essentially the same as the text proposed by
the Ad Hoc Committee with the exception of the
term "agents of the State." Mr. Maktos' objection
to that expression was that it stressed the notion
of agents of States rather than private individuals.

He conc1uded by formally proposing that the
Committee should take up the discussion of
article V.

The CHAIRMAN, with the agreement of the
United States representative, announced that the
discussion on article IX would be completed be
fore the Committee resumed discussion of
article V.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that the basic text should be
shown to be inadequate before amendments were

0"""!'!l
des articles V et VII. La question est de savoir
si un mécanisme va être établi en vue de la ré
pression, sur le plan international, du crime de
génocide. Si le mécanisme en question se trouve
être satisfaisant, on pourra accepter l'amende
ment de la Belgique; mais si tel n'est pas le cas,

. il sera nécessaire d'introduire des modifications
importantes dans ..:ët amendement. Le représen
tant de la France affirme une fois de plus que la
question devrait être laissée de côté jusqu'à ce
qu'une décision ait été prise quant au principe
même qui fait l'objet des articles V et VII.
M. Chaumont demande au représentant de la Bel
gique d'apporter des précisions supplémentaires.

M. KAECKENBEECK (Belgique) n'ignore rien
des difficultés qu'a rencontrées le représentant de
la France. La question pourrait être simplifiée si
l'amendement de la. délégation belge était divisé en
deux parties et si la Commission, au cours de sa
présente séance, s'occupait de la partie susceptible
d'être approuvée à la majorité. Le deuxième
partie de l'amendement pourrait être laissée de
côté jusqu'à ce qu'une décision ait été prise au
sujet des articles V et VII. L'amendement porte
sur une question au sujet de laquelle la Com
mission devra finalement prendre une décision.
M. Kaeckenbeeck convient que les amendements
du Royaume-Uni et de la Belgique, bien' qu'ils
diffèrent quant aux termes, sont identiques en
substance.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) désire
commenter la proposition présentée par la délé
gation belge, qui est de diviser l'article VIn en
deux parties et de n'en discuter qu'une seule au
cours de la présente séance. Il ne pense pas que
la Commission doive abandonner la méthode de
la discussion du projet de convention article par
article. L'article V est très clair et d'une portée
limitée; il ne faut pas confondre l'idée qu'il
exprime avec celle qui figure dans l'article VII.
A son avis, l'amendement de la Belgique à ces
deux articles [A/C.6/252] contient deux notions
distinctes qui ne devraient pas faire l'objet d'un
même article. Cet amendement préjuge également
des questions de juridiction dont la Commission
ne devrait pas s'occuper au stade actuel de la
discussion. Le Gouvernement des Etats-Unis n'a
pas décidé jusqu'ici quelle juridiction il convient
d'attribuer à certains tribunaux.

M. Maktos ne voit pas pourquoi la Commis
sion devrait renvoyer l'examen de l'article V,
qui contient une idée entièrement différente de
celle qui est exprimée à l'article VIL L'amende
ment de la Belgique coïncide pour l'essentiel avec
le texte proposé par le Comité spécial, à l'excep
tion des mots "agents des Etats". L'objection que
M. Maktos soulève contre cette expression est
qu'elle concentre l'attention sur les agents des
Etats et néglige les personnes privées.

Pour conclure, il fait la proposition formelle
que la Commission entame la discussion de
l'article V.

Le PRÉSIDENT, d'accord avec le représentant
des Etats-Unis, annonce que la Commission
achèvera la discussion de l'article IX avant de
reprendre la discussion de l'article V.

M. MOROZOV (Union des républiques socia
listes soviétiques) estime qu'il faut démontrer
que le texte de base n'est pas satisfaisant avant
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1.'""""""" submitted. He did not agree with the position
taken by the representative of France. In bis
opinion, the text of article IX did not require any
alteration as it set forth quite clearly the fact that
genocide should not be considered as a political
crime and should therefore be a ground for ex
tradition.

The Belgian and United Kingdom amendments
seemed to imply that it was only for purposes of
extradition that genocide should not he considered
as a political crime, while, in his opinion, geno
cide was the mass destruction of innocent groups
and could never, in any event, be considered as a
political crime.

He would therefore vote against the Belgian
and United Kingdom amendments and in favour
of the Ad Hoc Committee text.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) said that there
were two categories of persons which were usually
exempt from extradition, political criminals and
nationals of the State concerned. He asked whether
aState would be ohliged to extradite its own
nationals under the provisions of article IX.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom), reply
ing to the representative of the Soviet Union, said
that the defect ci the Ad Hoc Comi.iittee text was
that it made extradition too compulsory. The
question whether a request for extradition should
be granted depended on a wide variety of factors
and the question of whether .the crime was po
litical or not was only one of those factors. It was
therefore better to use the wording of the United
Kingdom amendment, as it would he technically
incorrect to state that, because the crime was not
political, it would necessarily be a ground for
extradition.

With regard to the USSR representative's
statement that genocide was not a political crime,
he said that it was inherently political in thar its
commission could usually he traced to political
motives. It was precisely hecause of the political
nature of the crime that it was necessary to state
that, for purposes of extradition, it should be con
sidered as non-political.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) agreed with
the remarks of the United Kingdom representa
tive. In addition, he drew attention to the fact
that extradition was a very complicated matter
involving treaties and international negotiations
for the revision of treaties as well as the domestic
laws of each individual country. It was for that
reason that he had proposed that the crime of
genocide as defined in article n should he re
ferred to in connexion with extradition, rather
than the ether acts enumerated in article IV. It
might he very difficult to make treaties for extra
dition to cover the wide variety of acts listed in
article IV, hence he thought it would he hetter
to limit the scope of article IX so as to make it
possible for a large majority of the countries to
ratify the convention.

Mr, CORREA (Ecuador), being of the opinion
that further discussion would only serve to con
fuse the issues, moved the closure of the dehate.

Mr. PRATT DE MARfA (Uruguay) opposed the
closure as he did not think that there had been

d'y apporter des amendements. Il n'est pas d'ac
cord avec le représentant de la France. A son
avis, le texte de l'article IX ne nécessite pas de
modifications, puisqu'il précise nettement que le
génocide ne doit pas être considéré comme un
crime politique et que, par conséquent, il donne
lieu à l'extradition.

Selon les amendements soumis par la Belgique
et le Royaume-Uni, c'est uniquement pour ce qui
est de l'extradition que le génocide devrait ne pas
être considéré comme un crime politique; or, de
l'avis de M. Morozov, le génocide est la destruc
tion massive de groupes de personnes innocentes
et ne peut jamais, en aucun cas, être considéré
comme un crime politique.

C'est pourquoi il votera contre les amende
ments de la Belgique et du Royaume-Uni, et en
faveur du projet du Comité spécial.

M. PESCATORE (Luxembourg) déclare qu'il y
a deux catégories de personnes que se trouvent,
en règle générale, à l'abri de mesures d'extradi
tion: les criminels politiques et les ressortissants
de l'Etat intéressé. Il demande si, d'après les dis
positions de l'article IX, un Etat sera obligé
d'extrader ses propres ressortissants.

M. FITZMAURICE (Royaume-Un:'), en réponse
au représentant de l'Union soviétique, déclare que
le défaut du texte du Comité spécial est de rendre
l'extradition trop obligatoire. La question de
savoir s'il doit être satisfait à une demande d'ex
tradition dépend d'un grand nombre de facteurs
divers, et le fait que le crime soit politique ou
non ne constitue qu'un de ces facteurs. En consé
quence, il vaut mieux employer les termes de
l'amendement du Royaume-Uni, étant donné qu'il
serait juridiquement incorrect de déclarer que,
parce qu'un crime n'est pas politique, il donnera
nécessairement lieu à l'extradition.

En ce qui concerne la déclaration du représen
tant de l'URSS, à savoir que le génocide n'est
pas un crime politique, il déclare que c'est au
contraire un crime de nature politique, puisqu'il
est motivé en général par des raisons d'ordre poli
tique. C'est précisément à cause de son caractère
politique qu'il est nécessaire de spécifier que ce
crime est considéré comme non politique pour ce
qui est de l'extradition.

M. KAECKENBEECK (Belgique) approuve les
remarques faites par le représentant du Royaume
Uni. En outre, il souligne que l'extradition cons
titue un problème très compliqué, qui suppose la
conclusion de traités et de négociations interna
tionales en VUe de la revision des traités, et qui
affecte la législation nationale de chaque pays.
C'est pour cette raison qu'il a proposé que l'on
s'en tienne, en ce qui concerne l'extradition, à la
définition du génocide donnée dans l'article n,
et que l'on ne fasse pas intervenir les autres actes
énumérés à l'article IV. Il serait très difficile de
conclure des traités d'extradition qui engloberaient
tous les actes compris dans l'article IV et, en
conséquence, il estime qu'il vaut mieux res
treindre la portée le l'article IX afin de permettre
à la grande majorité des pays de ratifier la
convention,

M. CORREA (Equateur) estime qu'en poursui
vant la discussion, on ne ferait qu'embrouiller le
problème; il propose donc de clore le débat.

M. PRATT DE MAIUA (Uruguay) est opposé à
la clôture du débat, car il ne pense pas que l'exa-
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sufficient discussion to make the issues perfectly
clear.

Mr, CHAUMONT (France) also opposed the
closure as he thought there were still sorne mis
understandings which should be dispeUed before
a vote was taken, He also pointed out that no
reply had yet been given to the question asked
by the representative of Luxembourg.

The motion for the closure of the debate tuas
rejected by 22 votes ta 5} with 6 abstentions.

Mr. CHAUMONT (France) wished to make his
position quite clear as the USSR representative
appeared to have misunderstood it. It was only
for drafting reasons that he had agreed to the first
part of the Belgian amendment and he did not
agree with the substitution of the reference to
article IV by a referenec to article II. The text of
article IV had already been adopted and aU the
acts listed therein were considered to be equally
punishable. In his opinion, there was no need to
differentiate between those acts; they should aU
be considered as grounds for extradition. It was
for that reason that he requested that the Belgian
amendment should be put to the vote in l'arts.

In reply to the question asked by the repre
sentative of Luxembourg, he said that the Ad Hoc
Committee had only envisaged extradition as
applying to foreigners and not to a country's own
nationals.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) said that the
amendments submitted tended to limit the scope
of article IX. In many domestic legal systems
political crimes were subject to less serious pun
ishment than other crimes. It would therefore be
contrary to the purposes of the convention if
genocide were considered as a non-political crime
only for the purposes of extradition.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said it would
create great difficulties for his delegation if aU the
acts listed in article IV were to be considered as
grounds for extradition, particularly in view of
the fact that article IX made extradition obliga
tory. As those acts were not so serious as the
actual commission of genocide, his delegation had
thought it better to limit the scope of article IX
and to refer only to genocide as defined in
article II.

With regard to the question asked by the repre
sentative of Luxembourg, he thought that the
phrase "in accordance with its laws" in the sec
ond paragraph of article IX made it quite clear
that no country would be obliged to extradite its
own nationals, if its laws did not permit that.

Mr. AMADO (Brazil) said that he would vote
in favour of the United Kingdom amendment.
He agreed .aat genocide was very often corn
mitted as a result of political motives and it should
therefore be stated that, for the purposes of ex
tradition, it should not be considered as a political
crime.

In reply to the remarks made by the representa
tive of Belgium, he said that the crimes listed in
article IV were extremely serious and should not
therefore be exempt from extradition. In his opin-

men air été assez poussé et que la question ait été ~
tirée au clair.

M. CHAUMONT (France) s'oppose également
à la clôture du débat, car il faut dissiper cer
tains malentendus avant de pouvoir voter. Il fait
également remarquer qu'aucune réponse n'a en
core été donnée à la question posée par le repré
sentant du Luxembourg.

Par 22 uoi» contre 5, avec 6 abstentions, la
motion de clôture du débat est rejetée.

M. CHAUMONT (France) désire préciser son
attitude, étant donné que le représentant de
l'URSS semble l'avoir mal interprétée. C'est
uniquement pour des raisons de rédaction qu'il a
appuyé la première partie de l'amendement de la
Belgique; il ne pense pas qu'il faine se référer à
l'article II au lieu de l'article IV. Le texte de
l'article IV a déjà été adopté et tous les actes
inscrits dans ce texte sont considérés comme
également punissables. A son avis, il n'est pas
besoin d'établir de distinction entre ces actes; ils
doivent être tous considérés comme donnant lieu
à l'extradition. C'est pour cette raison qu'il a
demandé que l'amendement de la Belgique soit
mis aux voix par division.

En réponse à la question posée par le représen
tant du Luxembourg, il déclare que le Comité
spécial a considéré que l'extradition devrait s'ap
pliquer aux étrangers et non pas aux ressortis
sants du pays intéressé.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) déclare que les
amendements proposés tendent à restreindre la
portée de l'article IX. Dans les législations na
tionales de nombreux pays, les crimes politiques
sont punissables de peines moins graves que les
autres crimes. En conséquence, H serait contraire
au but de la convention de considérer le génocide
comme un crime non politique uniquement en ce
qui concerne l'extradition.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que sa
délégation se trouverait placée devant de grandes
difficultés si tous les actes inscrits dans l'article
IV devraient être considérés comme donnant lieu
à l'extradition, particulièrement eu égard au fait
que l'article IX rend l'extradition obligatoire.
Puisque ces actes ne sont pas aussi graves que le
génocide lui-même, sa délégation estime qu'il vaut
mieux restreindre la portée de l'article IX et ne
prendre pour définition du génocide que celle qui
en est donnée à l'article II.

En ce qui concerne la question posée par le
représentant du Luxembourg, il estime que les
mots: "conformément à leur législation", au
deuxième paragraphe de l'article IX, disaient
clairement qu'aucun pays ne serait obligé d'ex
trader ses propres ressortissants si sa législation
ne le permettait pas.

M. AMADO (Brésil) déclare qu'il votera en ra
veur de l'amendement présenté par le Royaume
Uni. Il pense, lui aussi, que le génocide a été
souvent commis pour des motifs j.olitiques et que,
par conséquent, il faut déclarer qu'en ce qui
concerne l'extradition, le génocide ne doit pas
être considéré comme un crime politique.

En réponse aux remarques faites par le repré
sentant de la Belgique, il déclare que les crimes
énumérés dans l'article IV sont très graves et
qu'ils ne devraient donc pas échapper aux mesures



ion, it was not sufficient simply to refer to the
crime of genocide as defined in article II.

Mr. PRATT DE MARIA (Uruguay) said that
there seemed to be sorne confusion as to whether
article IX dealt exclusively with extradition or
whether the general question of the political or
non-political character of the crime of genocide
was also involved. He agreed with the representa
tive of the United Kingdom that genocide was
usually committed as a result of political motives
and he would therefore vote in favour of the
United Kingdom amendment.

With regard to the point raised by the repre
sentative of Luxembourg, he agreed with the rep
resentative of Belgium that it was covered by
the second paragraph of article IX. There were
some countries, including his own, which accorded
extradition of their own national s, but the provi
sions of article IX, paragraph 2, would enable
each country to act in accordance with its own
laws in that respect.

Mr. FeZMAURICE (United Kingdom) an
nounced the position of the United Kingdom dele
gation with regard to the second part of the Bel
gian amendment. Although the United Kingdom
amendment had not proposed the exclusion of
the other acts listed in article IV, after hearing
the explanations given by the Belgian representa
tive, his delegation would vote in faveur of that
part of the Be1gian amendment.

Article IX was the article which involved the
United Kingdom in the greatest difficulties. There
was no objection to the substance of the article,
but as drafted in the Ad Hoc Committee text it
would necessarily entail considerable changes in
existing extradition laws. The article would he
more readily acceptable if its application were
confined to the main crime of genocide excluding
acts such as incitement which involved technical
difficulties.

Mr. MAKTOS explained the intention of the Ad
Hoc Committee with regard to article IX. That
Committee had not intended a juridical-philo
sophie discussion as to whether genocide was or
was not a political crime. Its purpose had been to
ensure that criminals would not escape being
brought to justice on the pretext that the crime
was not considered as extraditable.

The categories of acts in regard to which extra
dition was applicable differed from one State to
another. His own Government was prepared to
agree that extradition should extend to all cases
listed in article IV. If, however, the inclusion of
all such cases would make the convention in
acceptable to a number of delegations, the Corn
mittee should consider whether the adoption of
the convention as a whole would thereby he en
dangered.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that the discussion appeared to have
swung to the subject of whether or not genocide
was a political crime. The text of the draft COll
vention made it quite clear that genocide was not
a political crime. He expressed surprise that so
many delegations had changed their opinion on
the point. It would be wrong to conclude that

d'extradition. A son avis, il ne suffit pas dt: se
reporter à la définition du crime de génocide telle
qu'elle figure à l'article II.

M. PRATT DE MARIA (Uruguay) pense qu'il
règne quelque confusion sur le point de savoir si
l'article IX traite exclusivement de l'extradition,
ou, si la question plus générale de la nature poli
tique, ou non politique, du génocide est également
en jeu. Il pense, comme le représentant du
Royaume-Uni, que le crime de génocide est com
mis en général pour des motifs d'ordre politique;
il votera donc en faveur de l'amendement pré
senté par le Royaume-Uni.

Quant à la question soulevée par le représen
tant du Luxembourg, il pense, comme le repré
sentant de la Belgique, que le sujet est traité au
deuxième paragraphe de l'article IX. Certains
pays, 'y compris l'Uruguay, admettent l'extradi
tion de leurs propres ressortissants, mais les dis
positions du deuxième paragraphe de l'article IX
permettront à chaque pays d'agir sur ce point
conformément à sa propre législation.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) précise l'at
titude de la délégation du Royaume-Uni en ce
qui concerne la deuxième partie de l'amendement
de :a Belgique. L'amendement du Royaume-Uni
n'a pas proposé d'exclure les autres actes énu
mérés à l'article IV; toutefois, après avoir
entendu les explications fournies par le repré
sentant de la Belgique, la délégation du Royaume
Uni votera cette partie de l'amendement belge.

C'est l'article IX qui crée les plus grandes
difficultés pour le Royaume-Uni, dit M, Fitz
maurice. Il n'y a rien à objecter contre la sub
stance de l'article, mais cet article, dans la rédac
tion du Comité spécial, entraînerait des change
ments profonds dans la législation actuelle sur
l'extradition. Il serait plus aisé d'accepter cet
article si son application était limitée au crime
principal de génocide, à l'exclusion d'actes tels
que l'incitation à ce crime; en effet, tenir compte
de ces actes créerait de grosses difficultés
juridiques.

M. MAKTos(Etats-Unis d'Amérique) explique
l'intention du Comité spécial en ce qui concerne
l'ar.ic'e IX. Ce Comité n'a pas songé à instituer
une discussion philosophique et juridique sur le
point de savoir si le génocide est un crime poli
tique ou non. Son but a été de garantir que les
criminels n'échapperaient pas à l'action judiciaire
sous prétexte que le crime ne serait pas considéré
comme donnant lieu à extradition.

Les catégories d'actes auxquels l'extradition
s'applique diffèrent d'uriEtat à l'autre. Le Gou
vernement des Etats-Unis est prêt à convenir
que l'extradition doit s'étendre à tous les cas
énumérés à l'article IV. Cependant, si l'inclusion
de tous ces cas rendait la convention inacceptable
pour certaines délégations, la Commission devrait
se demander si cela ne mettrait pas en danger
l'adoption de l'ensemble de la convention.

M. MOROZOV (Union des républiques socia
listes soviétiques) constate que le débat semble
porter désormais sur la question de savoir si le
génocide est un crime politique ou non. Le texte
du projet de convention établit nettement que le
génocide n'est pas un crime politique. Il est
surpris de voir que tant de délégations ont changé
d'avis sur ce point. Il n'y a pas lieu de conclure



acts of genocide committed by or with the support
of a State in the furtherance of its policy were
invariably political crimes. The Committee's aim
was to ensure that the adoption of such means of
implementing a policy was punished; the impor
tant thing, therefore, was to proclaim such acts
as criminal and to see to it that the culprit could
not take shelter behind certain provisions exempt
ing sorne crimes from extradition.

, "/

In Mr. Morozov's view, there was no need to
draw any distinction between the acts listed in
article IV and those listed in article II. If the
Belgian proposaI were adopted, a number of acts
included under article IV might be regarded as
less serlous crimes" and those guilty of their per
petration might he able to seek refuge in foreign
countries, a result altogether out of accord with
the remaining provisions of the convention.

The USSR representative considered it wrong
to base any decision on the fear that the conven
tion would not be ratified. The Committee should
decide on pure1y juridical grounds,

With regard to the question put by the repre
sentative of Luxembourg, the answer was to be
found in the second part of article IX in the Ad
Hoc Committee's version. He saw no grounds for
any amendment of the Ad Hoc Committee's text
to cover- the point.

The Soviet Union representative expressed his
surprise at the rapidity with which the United
States representative, who had been Chairman
of the Ad Hoc Committee, had changed his opin
ion, particularly in view of the fact that the text
had been adopted unanimously.

He proposed the rejection of both the Belgian
, and the United Kingdom amendrnents,

Mr. SALER (Lebanon) said that the French
proposal to divide the vote on the Belgian amend
ment would greatly facilitate further discussion
of article IX. Most crimes classified as genocide
had a political basis and the Belgian amendment
substituting the phrase "exempt from extradition"
was therefore acceptable. The other part of the
Belgian smendment limiting the application of
article IX to acts listed under article II was not,
however, acceptable to his de1egation.

que des actes de génocide commis par l'Etat
ou avec l'aide de l'Etat pour servir sa politique
constituent nécessairement des crimes politiques.
La Commission doit précisément faire en sorte
que le recours à de tels moyens d'action politique
soit puni; par conséquent, il faut proclamer que
ces actes constituent des crimes, et il importe
d'empêcher le coupable de s'abriter derrière cer
taines dispositions qui permettent à certains
crimes de ne pas donner lieu à l'extradition.

De l'avis de M. Morozov, il n'y a pas lieu
d'établir une distinction entre les actes énumérés
à l'article IV et les actes énumérés à l'article II.
Si la proposition belge était adoptée, il se pourrait
qu'un certain nombre d'actes visés à l'article IV
soient considérés comme des crimes moins graves,
ce qui permettrait à ceux qui s'en seraient rendus
coupables de chercher refuge dans des pays
étrangers. Cette conséquence serait en contradic
tion absolue avec les autres dispositions de la
convention.

Le représentant de l'URSS estime qu'il ne faut
fonder aucune décision sur la crainte que la con
vention ne soit pas ratifiée. La Commission doit
décider sur la base de considérations purement
juridiques.

En ce qui concerne la question soulevée par le
représentant du Luxembourg, on y peut trouver
réponse dans la seconde partie de l'article IX,
telle qu'elle a été rédigée par le Comité spécial.
M. Morozov ne voit pas comment un amendement
apporté au texte du Comité spécial pourrait ré
pondre à cette question.

Le représentant de l'Union soviétique exprime
sa surprise de la rapidité avec laquelle le repré
sentant des Etats-Unis - qui fut Président du
Comité spécial - a pu changer ainsi d'opinion,
surtout quand il s'agit d'un texte qui avait été
adopté à l'unanimité.

Il propose de rejeter aussi bien l'amendement
belge que celui du Royaume-Uni.

M. SALER (Liban) pense que la proposition
française, tendant à ce que l'on vote par division
sur l'amendement présenté par la Belgique,
faciliterait grandement cette nouvelle discussion de
l'article IX. La plupart des crimes classés dans la
catégorie du génocide sont à base de politique:
aussi l'amendement belge qui propose les mots:
"échappant à l'extradition" est-il acceptable. Mais
l'autre partie de l'amendement belge, qui limite
l'application de l'article IX aux actes énumérés à
l'article II, ne saurait être acceptée par la délé
gation du Liban.

Mr. FEAVER (Canada) recalled that the Cana
dian delegation had voted (85th meeting) against
the inclusion of incitement among the acts listed
under article IV, the original drafting of which
did not include that element. It was therefore not
acceptable to his delegation to admit incitement
as a ground for extradition. He supported the
Belgian proposal that the acts liable to extradition
should be limited to those listed in article II. If
Governments had difficulty in accepting the con
vention as a whole, because it included too broad
a list of acts in regard to which extradition should
be granted, he thought it would be wise to accept
the Belgian amendment on that point.

M. FEAVER (Canada) rappelle que la déléga
tion du Canada a voté (85ème séance) contre l'in
clusion du cas d'incitation au génocide au nombre
des actes énumérés à l'article IV qui, dans son
texte premier, ne comprenait pas cet élément. Il
serait donc inacceptable pour sa délégation de
considérer l'incitation comme un cas justifiant
l'application de la procédure d'extradition. Il
appuie la proposition de la Belgique portant que
les actes donnant lieu à extradition doivent être
limités à ceux qui sont énumérés à l'article II.
Si des Gouvernements jugent qu'il leur est difficile
d'accepter la convention dans son ensemble parce 1
qu'elle comporte une liste trop étendue d'actes [
justiciables de la procédure d'extradition, il seraijt
sage d'adopter sur ce point l'amendement que
propose la délégation de la Belgique.
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Mr. ANSTEENSEN (Norway) proposed the in
sertion of the word "general" before the phrase
"laws and treaties" in the second paragraph of
article IX on the grounds that it was important
to prevent Governments from issuing special
legislation in order to evade the obligation to ex
tradite. He would have circulated a written
amendment to that effect but had not anticipated
the discussion of article IX at the present meeting.

MI'. MAKTOS (United States of America), re
plying to the reference which the USSR repre
sentative had made to the change in his attitude,
said that there had not really been any change in
his original attitude to article IX. He had always
been opposed to the inclusion of the element of
incitement in article IV, and he had hoped that
the Committee would reverse the decision of the
Ad Hoc Committee. His attitude was therefore
consistent. The fact that the Committee had main
tained incitement in article IV affected his atti
tude with regard to article IX.

With regard to MI'. Morozov's assertion that
the Committee should be guided solely by juridical
considerations, MI'. Maktos pointed out that the
most important consideration at present was
whether the Committee was drafting a document
for ratification or not. The success of the conven
tion was more important than its contents and an
empty victory was not to be desired. At San
Francisco the smaller States might have outvoted
the big five on the issue of the compulsory juris
diction of the International Court of Justice, but
they had wisely refrained from doing so for the
very same reasons.

The CHAI_~MAN said that there were two main
issues facing the Committee, first the question of
substituting the reference to article II for a ref
erence to article IV as proposed by the Beigian
amendment, and secondly, the choice between the
United Kingdom and Belgian versions of the last
phrase of the first paragraph of article IX. A
number of delegations were in favour of the draft
ing proposed by the United Kingdom, though
opposed to any change of substance. He did not
regard it as feasible to vote on the Belgian pro
posaI in parts and suggested that the Committee
should first vote on the Belgian amendment as a
whole; if that amendment were rejected, they
should vote on the United Kingdom amendment
and, if that were rejected, on the Ad Hoc Corn
mittee version.

He thought it necessary that a vote should
first be taken on the Belgian amendment since it
was the one furthest removed from the original
version and enquired whether the Belgian dele
gate was in agreement with the proposal.

MI'. KAECKENBEECK (Belgium) expressed
agreement with the procedure proposed.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) suggested that,
in view of the difficulties which would probably
arise over the voting, it might be advisable to vote
first on the question of principle, that is, whether
or not reference should be made to article IV.

M. AN5TEENsEN (Norvège) propose d'insérer,
au second paragraphe de l'article IX, le mot "gé
néraux" après le mot "traités". Il est, en effet,
important d'empêcher les Gouvernements de pren
dre des dispositions législatives spéciales en vue
de se soustraire à l'obligation d'extrader.
M. Ansteensen se proposait de présenter à ce sujet
un amendement écrit qui eût été distribué, mais il
n'avait pas prévu que la discussion de l'article
IX s'ouvrirait à la présente séance.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), rele
vant l'allusion faite par le représentant de l'URSS
à son changement d'attitude, déclare qu'en réalité
il n'a pas changé d'attitude en ce qui concerne
l'article IX. Il a toujours combattu l'inclusion du
cas de l'incitation au crime dans l'article IV et
il espérait que la Commission reviendrait sur la
décision du Comité spécial; il est donc logique
avec lui-même. C'est le fait que la Commission
a maintenu l'incitation dans l'article IV qui a
déterminé l'attitude qu'il a adoptée en ce qui
concerne l'article IX.

Prenant ensuite l'assertion de M. Morozov, sui
vant laquelle la Commission ne doit se guider que
sur des considérations d'ordre juridique, M. Mak
tos souligne que la considération essentielle
est de savoir si le document qu'élabore le Comité
est destiné ou non à obtenir la ratification des
Etats. L'acceptation par eux de la convention est
plus importante que son contenu et ce n'est pas
une simple apparence de succès qu'il faut re
chercher. A San-Francisco, les petits Etats au
raient pu l'emporter sur les Cinq Grands sur la
question de la juridiction obligatoire de la Cour
internationale de Justice; mais, précisément pour
les mêmes raisons, ils s'en sont sagement abstenus.

Le PRÉSIDENT rappelle les deux problèmes
principaux qui se posent à la Commission. Il
s'agit, premièrement, de savoir si l'on substituera
la mention de l'article II à celle de l'article IV,
ainsi que le propose l'amendement belge, et,
deuxièmement, de choisir entre les deux versions
du dernier membre de phrase du premier para
graphe de l'article IX, qu'ont proposées respective
ment la délégation du Royaume-Uni et celle de la
Belgique. Un certain nombre de délégations incli
nent en faveur du projet de rédaction présenté par
le Royaume-Uni et, en même temps, s'opposent à
tout changement au fond. Ii estime qu'il n'est
guère possible de procéder à un vote par division
sur la proposition belge et suggère que la Commis
sion vote tout d'abord sur l'ensemble de l'amen
dement soumis par cette délégation. Si cet amen
dement était rejeté, la Commission voterait alors
sur l'amendement soumis par le Royaume-Uni et,
si ce dernier était rejeté à son tour, elle aurait à
voter sur le texte élaboré par le Comité spécial.

Si le Président pense que c'est sur l'amende
ment belge qu'il faut voter d'abord, la raison en
est que cet amendement est le plus éloigné de la
version originale. Il demande donc au représen
tant de la Belgique si cette proposition a son
agrément.

M. KAECKENBEECK (Belgique) approuve la
procédure suggérée par le Président.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) émet l'idée
qu'étant donné les difficultés que soulèvera proba
blement cette procédure de vote, il vaudrait peut
être mieux se prononcer d'abord sur la question
de principe, c'est-à-dire sur le point de savoir s'il
convient ou non de faire mention de l'article IV.



Mr. CHAUMONT (France) agreed with the pro
cedure proposed but reminded the Chairman of
his earlier request for a division of the vote, a
request he was entitled to make under rule 118
of the rules of procedure.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) sup
ported the French proposal that the vote should
be taken in parts. If the Belgian proposal were
put to the vote as a whole, he would be faced with
the difficulty of wishing to vote in favour of the
substitution of article II for article IV, while
preferring his own delegation's drafting of the
last phrase of the first paragraph.

Mr. DIGNAM (Australia) expressed himself at
a loss to understand why there were two pro
posals concerned in the Belgian amendment.

The CHAIRMAN held that the Belgian proposal
must be voted as a whole.

Mr. DIHIGO (Cuba) considered that the Bel
gian proposal did in fact contain two points, one
of drafting and the other of substance. He sug
gested that the difficulty might be solved if the
French delegation would present its view on the
matter of substance in the form of an amendment
to the Belgian amendment.

ML DAVIN (New Zealand) and Mr. SUN
DARAM (India) said they were "aced with the
same difficulty as the United Kmgdorn delega
tion. Mr. Davin asked whether the Belgian dele
gate would accept the United Kingdom amend
ment in the form of an amendment to the Belgian
arnendment, while Mr. Sundaram suggested that
the Committee should first vote on the United
Kingdom amendment and then, if that were ac
cepted, on the Belgian amendment as amended
by the United Kingdom drafting.

Mr. CHAUMONT (France) supported the Cuban
proposal and formally proposed the elimination
of the words "as defined in article II'' from the
Belgian amendment.

Mr. MAKTOS (United States of America) pro
posed that the Committee should vote on the Bel
gian amendment in two parts, the first ending
with the words "article IL"

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) again empha
sized that the purpose of the first part of the
Belgian amendment was identical with that of the
United Kingdom amendment. It was merely a
question of drafting. He had no objection to an
undivided vote provided the question of drafting
were subsequently referred to a drafting commit
tee. The important point was to decide whether
the Committee wished extradition to apply to all
acts listed in article IV or merely to those listed
in article II.

The CHAIRMAN welcomed the Belgian pro
posal and agreed that the drafting of the last words
of the first paragraph could be considered by a
drafting committee or by the Committee itself.

M. CHAUMONT (France) accepte la procédure
proposée, mais il rappelle au Président la de
mande qu'il a présentée antérieurement, tendant
à ce que le vote ait lieu par division; l'article 118
du règlement intérieur, dit-il, lui donne le droit
de présenter une telle demande.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) soutient la
proposition du représentant de la France de
mandant qu'il soit procédé à un vote par division.
En effet, dans le cas où l'ensemble de la propo
sition de la Belgique serait mis aux voix,
M. Fitzmaurice se trouverait dans une situation
delicate, pris qu'il serait entre le désir de voter en
faveur de la substitution de l'article II à l'article
IV et la préférence qu'il éprouve pour la rédac
tion du dernier membre de phrase du premier
paragraphe qu'a proposée sa propre délégation.

M. DIGNAM (Australie) déclare qu'il n'arrive
pas à comprendre pourquoi l'amendement pré
senté par la Belgique soulève deux questions.

Le PRÉSIDENT maintient que la proposition de
la délégation belge doit faire l'objet d'un vote dans
son ensemble.

M. DIHIGO (Cuba) considère qu'il y aen fait
deux points dans la proposition belge, un point
de rédaction et un point de fond. Il pense que
les difficultés pourraient être résolues si la délé
gation française présentait ses vues sur le fond
sous la forme d'un amendement à l'amendement
belge.

M. DAVIN (Nouvelie-Zélande) et M. SUNDA
RAM (Inde) déclarent qu'ils éprouvent la même
gêne que la délégation du Royaume-Uni.
M. Davin demande si le représentant de la Bel
gique est prêt à accepter, sous ia forme d'un
amendement à l'amendement belge, l'amendement
proposé par le Royaume-Uni. De son côté,
M. Sundaram suggère que la Commission vote
d'abord sur l'amendement du Royaume-Uni, puis,
si celui-ci est accepté, sur l'amendement de la
Belgique modifié conformément au texte du
Royaume-Uni.

M. CHAUMONT (France) s'associe à la propo
sition de la délégation de Cuba et propose for
mellement que soient supprimés, dans l'amende
ment de la Belgique, les mots "défini à l'article
II''.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) propose
que la Commission vote d'abord sur la première
partie de l'amendement de la Belgique, jusqu'aux
mots: "article II'', et ensuite sur la deuxième
partie.

M. KAECKENBEECK (Belgique) souligne une
fois de plus que le but de la première partie de
l'amendement soumis par la Belgique est identique
à celui de l'amendement du Royaume-Uni. Il
s'agit simplement d'une question de rédaction.
M. Kaeckenbeeck n'a pas d'objection à faire à
un vote sur l'ensemble, à la condition que la
question de rédaction soit ensuite renvoyée à
un comité de rédaction. L'important est de dé
cider si la Commission désire que l'extradition
s'applique à tous les actes énumérés à l'article IV
ou simplement à ceux qui sont énumérés à l'ar
ticle II.

Le PRÉSIDENT accueille avec faveur cette pro
position de la Belgique et s'accorde à penser que
la rédaction des derniers mots du premier para
graphe devrait être confiée à un comité de rédac
tion ou à la Commission elle-même.



He stated that the question was whether extra
dition should be granted for the acts enumerated
in article II or, as proposed in the Ad Hoc Com
mittee draft, for" the acts listed in article IV. He
would put the Belgian proposaI to the vote. Those
voting in favour of it would be voting for the
elimination of the reference to article IV.

The amendment was rejecied by 17 votes to
16} with 4 abstentions.

Mr. CHAUMONT (France) said that he had
voted against the Belgian amendment because of
the procedure adopted. If effective international
guarantees were created, it was well that the Bel
gian amendment had been rejected. If not, then
the anxiety of the Belgian delegation was fully
comprehensible.

The CHAIRMAN then put the United Kingdom
amendment [A/C.6/236] to the vote.

The amendment was adopted by 27 votes to 7}
with 2 abstentions.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said he had
been obliged to vote against the United Kingdom
amendment because the retention of the reference
ta article IV would involve serious legal diffi
culties and might even preclude Belgian acceptance
of the convention as a whole.

Mr. CHAUMONT (France) said that he had
voted in favour of the amendment, although he
preferred the drafting of the Belgian amendment.

The meeting rose at 1 p.m,

NINETY.FIFTH MEETING

H eld at the Palais de Chaillot} Paris}
on Monday} 8 Nouember 1948} at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

44. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

ARTICLE IX (conclusion)
In reply to a request made by the representa

tive of Luxembourg at the 94th meeting, the
CHAIRMAN stated that extradition would be ef
fected in conformity with the laws and treaties in
force, as provided in the second paragraph of
article IX; consequently States, whose legislation
did not provide for the extradition of their own
nationals, would be under no obligation whatso
ever ta grant it,

He then put to the vote the whole of article IX
in the fol1owing wording:

"Genocide and the other acts enumerated in
article IV shal1 not be considered as political
crimes for the purposes of extradition.

"Each Party ta this convention pledges itself
ta grant extradition in such cases in accordance
with its laws and treaties in force."

Article IX was adopted by 26 votes to 2} with
5 abstentions.

1 Il déclare que la question est de savoir si c'est
pour les actes énumérés à l'article II ou, comme
le propose le projet du Comité spécial, pour les
actes énumérés à l'article IV que l'extradition
doit être accordée. Il va mettre aux voix la pro
position de la Belgique: les membres de la Com
mission qui voteront pour seront considérés
comme votant en faveur de l'élimination de la
référence à l'article IV.

Par 17 voix contre 16} avec 4 abstentions}
l'amendement est rejeté.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'il a voté
contre l'amendement de la Belgique en raison de
la procédure adoptée. Si des garanties interna
tionales effectives doivent être assurées, alors il
est bien que l'amendement de la Belgique ait été
rejeté; dans le cas contraire, les préoccupations
de la délégation de la Belgique sont parfaitement
compréhensibles.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix l'amendement
du Royaume-Uni [A/C.6/236].

Par 27 voix contre 7} avec 2 abstentions}
l'amendement est adopté.

M. KAECKENBEECK (Belgique) dit qu'il a été
forcé de voter contre la proposition du Royaume
Uni en raison des sérieuses difficultés juridiques
que la référence à l'article IV provoqueront, ce
qui pourra même empêcher la Belgique d'accepter
la convention dans son ensemble.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'ii a voté
pour l'amendement, bien qu'il préfère la rédac
tion de l'amendement présenté par la Belgique.

La séance est levée à 13 heures.

QUATRE-VINGT.QUINZIEME SEANCE

Tenue aZ6 Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 8 novembre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

44. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE IX (fin)
Le PRÉSIDENT précise, en réponse à la question

posée à la 94ème séance par le représentant du
Luxembourg, que l'extradition s'effectuera con
formément aux lois et traités en vigueur, ainsi
qu'il est prévu au deuxième alinéa de l'article
IX, et que, par conséquent, les Etats dont la
législation ne prévoit pas l'extradition de leurs
nationaux ne seront nullement tenus de les livrer.

Il met alors aux voix l'ensemble de l'article IX,
ainsi conçu:

"Le génocide et les autres actes énumérés à
l'article IV ne seront pas considérés comme des
crimes politiques pour ce qui est de l'extradition.

"Les Parties à la Convention s'engagent en
pareil cas à accorder l'extradition conformément
à leur législation et aux traités en vigueur."

Par 26 voix contre 2, avec 5 abstentions}
l'article IX est adopté.



Mr. DAVIN (New Zealand) explained that his
delegation, in voting in favour of that article, had
interpreted it as not imposing a formal obligation
on States to conclude new extradition treaties
to cover genocide.

ARTICLE V (continued)

The CHAIRMAN invited the Committee to con
tinue itsdiscussion of article V of the draft con
vention and the amendments to that article pro
posed by the delegations of the Netherlands (93rd
meeting), Belgium [A/C.6/252], the United
Kingdom [A /C.6 /236] and Syria (92nd meet
ing).

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) pointed
out that the English expression "responsible
rulers" proposed by the Netherlands delegation
did not give sufficiently clear expression to the
idea of that delegation. .

He preferred the following text of the first par
agraph of the Belgian amendment: "The States
Parties to the present Convention shall ensure the
punishment of the acts enumerated in article IV,
whether their authors are agents of the State or
not."

Mr. MAKTOS (United States of America) also
approved the expression "agents of the State"
which he wished to substitute for the words
"heads of State" and "public officials" in the Ad
Hoc Committee's draft.

_.Mr, GUERREIRO (Brazil) feared that the be
ginning of the first paragraph of the Belgian
amendment might prejudice the question of the
punishment of genocide by an international court,
a question which should only be decided by article
VII of the convention; he requested precise in
formation on the point.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium), in response to
that request, outlined the general mechanism of
his delegation' s amendment.

. The first paragraph was intended to impose on
States the obligation to prevent acts of genocide
on a national scale, whether their authors were
private citizens or agents of the State. The text
was as general as possible, since, by abstaining
from an enumeration, the necessity was avoided
of determining in each individual case whether
or not the individual concerned fell into one or
other category of punishable individuals.

The Belgian amendment, however, had another
aspect which linked it with the substance of arti
cles VII and VIII of the draft convention. It
admittedly provided for the punishment of geno
cide on the domestic plane by national courts,
since that was immediately practicable. On the
other hand, it was deliberately silent on the ques
tion of punishment on the international plane,
since there was no court in existence capable of
exercising such a function nor would there be
for sorne time to come. The Belgian delegation
had thought it preferable to have recourse to an
already existing court, the International Court
of Justice, whose competence could not of course
be extended to the penal sphere, but which could
certainly play an important part within the frame
work of the convention on genocide. It could
establish the non-fulfilment, by a State, of its
obligation to punish the acts enumerated in arti
cle IV, pass judgment on all disputes relating to

---~

M. DAVIN (Nouvelle-Zélande) explique que sa
délégation, en votant pour cet article, l'a interprété
comme n'impliquant pas pour les Etats l'obligation
formelle de conclure de nouveaux traités d'ex
tradition concernant le génocide.

ARTICLE V (suite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre le débat sur l'article V du projet de con
vention et les amendements à cet article proposés
par les délégations des Pays-Bas (93ème séance),
de la Belgique [A/C.6/252], du Royaume-Uni
[A/Ç'..6/236] et de la Syrie (92ème séance).

M. FITZMAURlCE (Royaume-Uni) fait observer
que l'expression anglaise responsible rulers, pro
posée par la délégation des Pays-Bas, n'exprime
pas d'une manière satisfaisante l'idée de cette
délégation.

Il estime préférable le texte suivant du premier
alinéa de l'amendement belge: "Les Etats Parties
à la présente Convention assureront la répression
des actes prévus à l'article IV, que leurs auteurs
soient ou non des agents de l'Etat", et il se dé
clare prêt à retirer en sa faveur b. première
phrase de son propre amendement.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) ap
prouve, lui aussi, l'expression "agents de l'Etat",
qu'il voudrait substituer, dans le texte du Comité
spécial, aux mots "gouvernants" et "fonction
naires".

M. GUERREIRO (Brésil) craint que le début du
premier alinéa de l'amendement belge ne préjuge
la question de la répression du génocide par une
juridiction internationale, qui ne doit être tranchée
que dans l'article VII de la convention, et il de
mande à être fixé sur ce point.

M. KAECKENBEECK (Belgique), déférant à ce
désir, expose le mécanisme général de l'amende
ment proposé par sa délégation.

Le premier alinéa 'a pour objet d'imposer aux
Etats l'obligation de réprimer les actes de géno
cide sur le ]Jlan national, que leurs auteurs soient
des particuliers ou des agents de l'Etat. Ce texte
est aussi général que possible car, renonçant à
toute énumération, il permet d'éviter d'avoir à
établir, dans chaque cas, si telle personne
appartient ou non à telle catégorie d'individus
punissables.

Mais l'amendement belge, dans son ensemble, a
un autre aspect qui le relie au contenu des ar
ticles VII et VIII du projet de convention. Il
envisage bien la répression du génocide sur le
plan intérieur, par les tribunaux nationaux, car
elle correspond à une possibilité immédiate. Par
contre, il est intentionnellement muet sur la ré
pression internationale, car il n'existe pas actuelle
ment, et pour longtemps encore, de juridiction
capable de l'exercer. La déiégation belge a pré
féré recourir à une juridiction existante, la Cour
internationale de Justice, dont la compétence,
certes, ne peut s'étendre au domaine pénal, mais
qui peut néanmoins jouer un rôle important dans
le cadre de la convention sur le génocide. Elle
peut constater l'inexécution, par un Etat, de
l'engagement de réprimer les actes prévus à l'ar
ticle IV, statuer sur tout différend relatif à la
responsabilité directe d'un Etat dans la consom
mation de ces actes, ordonner toutes mesures
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the direct responsibility of a State for the com
mission of such acts, and prescribe measures to
bring about the cessation of the imputed acts and
to repair the damage they had caused. Such were
the real implications of the Belgian amendment
taken as a whole.

After that explanation, Mr. MAKTOS (United
States of America) thought that, if the Com
mittee was ta remain within the framework of
article V, it would do better ta return to the
Ad Hoc Committee text, which was perfectly
clear and ensured that all categ-ories were cov
ered by measures of punishment, and to substitute
the expression "agents of the State" for the ex
pression "heads of State" in the English text of
the article.

- Mr. DE BEUS (Netherlands) largely shared the
views of the Belgian representative..He thought,
however, that the Belgian amendment should be
discussed later, on the ground that it was pre
mature to introduce into the discussion the ques
tion of the courts competent to deal with geno
cide as committed by individuals on the one hand
and by States on the other.

Article V of the Ad Hoc Committee draft on
the other hand, was limited to a lucid treatment
of the question of those liable to punishment. The
only question raised with regard ta that version
was that of the best phrase ta substitute for the
expression "heads of State" in order ta meet the
objections expressed by certain delegations.

Mr. GUERREIRO (Brazil) was equally of opinion
that, for the sake of clarity, the Committee should
limit its discussion on article V to the question
of individuals liable ta punishment.

The obligation of States ta punish acts of geno
cide was dealt with in article VI, which had al
ready been adopted (93rd meeting) while the
question of national or international competence
should be dealt with by article VII and should not
be decided in advance by another article.

For that reason the Brazilian representative
preferred the Ad Hoc Committee text to the Bel
gian amendment, while admitting that, if the
majority deemed it necessary, the expression
"agents of the State" might be substituted for
"heads of State."

Mr. CHAUMONT (France) associated himseîf
with the representatives of the United States, the
Netherlands and Brazil and regarded the Belgian
amendment as open ta criticism from three points
of view.

In the first place, according to the interpreta
tion given by the author himself, the amendment
almost completely precluded the possibility of
setting up an international court for the punish
ment of acts of genocide. The representative of
France regarded the creation of such a court as
the essential purpose of the convention on geno
cide, since, for the reasons alreadv given, it was
impossible ta leave ta each individual State the
responsibility for punishing acta of genocide corn
mitted in its own territory. The convention would
be a mere accumulation of entirely ineffective
formulas, if such a court were not established
within a reasonable period.

On the other hand, the text proposed by the
Belgian delegation referred ta the punishment of
acts, and that idea was not clear. The important
thing was to punish those guilty of the crime

tendant à les faire cesser et à réparer les dom
mages qui en sont résultés. Tel est le sens
véritable de l'amendement belge considéré dans
son ensemble.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), à la
suite de ces explications, estime que, pour rester
dans le cadre de l'article V, le mieux est de
revenir au texte même du projet du Comité
spécial, qui est parfaitement clair et englobe dans
la répression toutes les catégories de coupables,
et de remplacer, dans la version anglaise de cet
article, l'expression heads of State par l'expres
sion agents of the State.

M. DE BEUS (Pays-Bas) partage en grande
partie .les vues exprimées par le représentant de
la Belgique, mais il pense que l'amendement belge
devrait être discuté plus tard, car il introduit
prématurément dans le débat la question de la
juridiction compétente, d'une part à l'égard des
individus et d'autre part à l'égard des Etats
coupables de génocide.

L'article V du projet du Comité spécial, au
contraire, se borne à traiter, et cela de façon
très claire, des personnes punissables. La seule
question soulevée à son propos est celle du
meilleur terme à substituer à l'expression heads of
State, en raison des objections formulées par cer
taines délégations.

M. GUERREIRO (Brésil)· est également d'avis
que, pour la clarté de la discussion, seule la ques
tion des personnes punissables doit être envisagée
à propos de l'article V.

L'obligation pour les Etats de réprimer les actes
de génocide fait l'objet de l'article VI qui a déjà
été adopté (93ème séance) et la question de la
compétence nationale ou internationale doit être
traitée dans l'article VII et ne saurait être pré
jugée dans un autre article.

C'est pourquoi le représentant du Brésil préfère
le texte du projet du Comité spécial à l'amen
dement belge, en admettant, toutefois, que, si la
majorité le croit nécessaire, l'expression agents
of the State pourrait être substituée au mots
heads of State.

M. CHAUMONT (France) s'associe aux repré
sentants des Etats-Unis, des Pays-Bas et du
Brésil et considère l'amendement belge comme
très critiquable à trois points de vue.

En premier lieu, suivant la propre interpré
tation de son auteur, cet amendement exclut
presque complètement d'avance la possibilité de
créer une juridiction internationale chargée de
réprimer les actes de génocide. Or, le représentant
de la France considère la création de cette juridic
tion comme l'objet essentiel de la convention sur
le génocide, car, pour les raisons déjà exposées,
on ne saurait laisser à chaque Etat le soin de
réprimer les actes commis sur son territoire. La
convention ne serait qu'un alignement de formules
sans efficacité aucune, si une telle juridiction ne
devait être établie dans un délai raisonnable.

D'autre part, le texte proposé par la délégation
belge parle de répression d'actes: ce n'est point
là une notion claire. Ce qui importe, c'est de
punir les individus coupables du crime et non



and not to provide for abstract responsibility of
a pecuniary nature, which did not fall within the
scope of' the convention.

Finally, the Belgian amendment even failed to
meet the requirements of the Swedish delegation,
since it did not indicate that constitutional mon
archs would be exempt from punishment. Fur
thermore, its formula was ambiguous and appeared
altogether to eliminate the responsibility of rulers :
the expression "agents of the State" might be
interpreted to mean officials only and not the
members of parliaments or heads of State, who
exercised the real power.

Both because it overstepped the framework of
article V and because the terminology proposed
was unsatisfactory, the Belgian amendment
should, in Mr. Chaumont's view, be set aside in
favour of the Netherlands text or the text of the
Ad Hoc Committee draft.

Mr, INGLÉs (Philippines), while admitting that
the principal objection raised to the text of article
V was attributable to the absence of a constitu
tional process permitting the arraignment of the
king before the courts of law in certain States,
recalled that article VII, already adopted, made
it obligatory for States to amend their legislation
to ensure the application of the convention. It
would appear therefore that the States concerned
could and should either amend their constitutions
or enact special legislation to fill the gap. What
ever the competence of national courts with regard
to them, constitutional monarchs should not be
in a position to evade all responsibility towards
an international court, once established.

It was for that reason that the representative
of the Philippines was in favour of article V in
the draft convention, which provided that any
individual guilty of genocide should be punished,
whoever he might be. In the recent past, as at
various periods in history, it was generally the
heads of State who had committed g-enocide. It
was therefore essential to provide for their punish
ment in future; their responsibility could not be
nullified on the pretext that they governed in
name only and acted solely on the advice of their
ministers. In fact, constitutional monarchs always
had the choice of opposing projects submitted to
them; and if they acquiesced in such projects,
they shared the responsibility for them. For that
reason the expression "responsible rulers," pro
posed by the Netherlands amendment, should be
rejected and the phrase "agents of the State,"
in the Belgian amendment, retained in the Eng
lish text.

For all those reasons, and because the Belgian
amendment tended to introduce the idea of the
responsibility of the State as distinct from the
responsibility of the individuals which composed
it, and because it declined to envisage the creation
of an international penal court, the representative
of the Philippines could not vote for it and pre
ferred the text of the Ad Hoc Committee draft.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, ob
served that only the first paragraph of the Belgian
amendment should be discussed since the re
mainder related to article VII.

He said that the debate on article V was in
reality only concerned with the English transla
tion of the word gouvernants, which appeared to
be acceptable in French. The Netherlands amend-
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d'envisager une responsabilité abstraite d'ordre '.
pécuniaire, qui n'est pas du domaine de la con
vention.

Enfin, l'amendement belge ne donne même pas
satisfaction aux préoccupations de la délégation
suédoise, car il ne permet pas de conclure que
les monarques constitutionnels soient à l'abri de
la répression. Par ailleurs, sa formule est ambiguë
et semble supprimer entièrement la responsabilité
des gouvernants: l'expression "agents de l'Etat"
fait penser aux fonctionnaires seuls et n'englobe
ni les parlementaires, ni les chefs d'Etat exerçant
réellement le pouvoir.

Ainsi, soit parce qu'il sort du cadre de l'article
V, soit parce qu'il propose une terminologie peu
satisfaisante, de l'avis de M. Chaumont, l'amen
dement belge doit être écarté au profit de celui
des Pays-Bas ou, à défaut, en faveur du texte
du projet du Comité spécial lui-même.

M. INGLÉs (Philippines), constatant que l'ob
jection principale soulevée contre le texte de
l'article V du projet résulte de l'absence, dans
certains pays, d'une procédure constitutionnelle
permettant de traduire le roi devant une juridic
tion nationale, rappelle que l'article VI, déjà
adopté, fait une obligation aux Etats de modifier
leur législation pour assurer l'application de la
convention. Il semblerait donc que les pays inté
ressés puissent et doivent, soit modifier leur cons
titution, soit adopter une loi spéciale pour combler
cette lacune. Quelle que soit la compétence des
tribunaux nationaux à leur égard, les monarques
constitutionnels ne sauraient, en tout cas, échap
per à toute responsabilité devant la juridiction
internationale, lorsque celle-ci sera créée.

C'est pourquoi le représentant des Philippines
penche en faveur de l'article V, tel qu'il figure
dans le projet de convention, qui prévoit que toute
personne coupable de génocide doit être punie,
quelle qu'elle soit. Dans un passé récent, comme
aux diverses époques de l'histoire, ce sont géné
ralement les chefs d'Etats qui ont commis le
génocide. Il faut donc qu'ils puissent être châtiés
à l'avenir et leur responsabilité ne saurait être
écartée, sous prétexte qu'ils ne gouvernent que
nominalement et n'agissent que sur l'avis de leurs
ministres. En fait, ces monarques constitutionnels
ont toujours la faculté de s'opposer aux projets
qui leur sont soumis et, lorsqu'ils y acquiescent,
ils en partagent la responsabilité. C'est pour cette
raison que l'expression responsible rulers, pro
posée par l'amendement des Pays-Bas, doit être
écartée, et que seule pourrait être retenue, pour la
version anglaise, la formule aqenbs of the State
de l'amendement belge.

Pour tous ces motifs et parce que l'amendement
belge tend à introduire dans la convention la
notion d'une responsabilité de l'Etat distincte de
celle des individus qui le .composent, et parce
qu'il refuse d'envisager la création d'une juridic
tion pénale internationale, le représentant des
Philippines ne saurait voter en sa faveur et lui
préfère le texte du projet du Comité spécial.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, fait ob
server que seul devrait être discuté le premier
alinéa de l'amendement belge, dont la suite se
rapporte à l'article VII.

Il constate que le débat sur l'article V ne porte,
en réalité, que sur la traduction anglaise du mot
"gouvernants", qui semble être acceptable en
français. L'amendement des Pays-Bas tend à
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~~~nt solved that difficulty, but that was mainly a
1 question of style, which might be left to a drafting
! committeç,

Mr, Spiropoulos recalled that most delegations
appeared to have reached an agreement (93rd
meeting) to include a note in the report, exempt
ing constitutional monarchs from responsibility,
thus providing a complete solution of the problem.

The Committee should therefore go on to dis
cuss the United Kingdom amendment, which dif
fered in substance from the draft convention.

Mr, FEDERSPIEL (Denmark) thought the ideas
underlying the Belgian and United Kingdom
amendments represented a fresh and commendable
approach towards the whole question of genocide.

The Ad Hoc Committee's draft dealt only with
the punishment of genocide, without even going
into the question of the court which would impose
punishment, the competence of that court, and
the penalties it would impose; the Belgian and
United Kingdom delegations, on the other hand,
took a very realistic view and based their amend
ments on the organs already in existence, that
is, domestic courts and the International Court
of Justice. Moreover, they were not content simply
to provide for punishment of the culprits, which
they considered only a small part of what had
to be done. They had brought the question into
its proper domain, the responsibility of States,
the measures to be taken in order to prevent
commission of the crime, and measures to be
taken to repair the damage caused to the victims.

The Danish representative was therefore in
favour of the Belgian amendment, subject to
slight modifications, particularly with regard to
the wording of the last clause, which needed
clearer definition.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) declared
that his country, as a constitutional monarchy,
was in the same position as Sweden, the Nether
lands and the United Kingdom.

He did not consider the wording suggested
by the Netherlands and Belgian delegations satis
factory and proposed the expression "heads of
Governments."

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that his delegation's proposed amendment did not
start from the principle of the need for inter
national criminal courts to judge crimes of geno
cide. The amendment tried to make the best pos
sible use of existing courts, that is, the domestic
criminal courts and the International Court of
Justice. At the moment there was no international
criminal court; there was not even a draft pro
posaI for the institution of such a court. The
establishment of a new international judicial organ
mvolved so many difficulties that it might be
assumed that it would be a long time before an
international criminal court began to function.
It was therefore necessary to be realistic, and
make suitable use of the existing organs.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that in drawing up an interna
tional convention, it was essential to take the in
terests of all Governments into account. Since

résoudre cette difficulté, mais c'est là plutôt une
question de style qui pourrait être confiée à un
comité de rédaction.

M. Spiropoulos rappelle, d'autre part, que la
plupart des délégations semblaient s'être mises
d'accord (93ème séance) pour inscrire au rapport
une mention excluant la responsabilité des monar
ques constitutionnels, ce qui résoudrait entière-
ment le problème. .

Il conviendrait donc de discuter plutôt l'amen
dement du Royaume-Uni qui diffère, quant au
fond, du texte du projet de convention.

M. FEDERSPIEL (Danemark) voit, dans les
idées qui sont à la base des amendements de la
Belgique et du Royaume-Uni, une façon nou
velle et louable d'envisager toute la question du
génocide.

Ta~dis que le projet du Comité spécial se
borne à traiter de l'aspect purement répressif du
problème, et cela sans même se préoccuper de
savoir quelle juridiction exercera cette répression,
quelle sera sa compétence ni quelles peines elle
appliquera, les délégations de la Belgique et du
Royaume-Uni, avec une vue très réaliste des
choses, partent de ce qui existe actuellement, à
savoir les tribunaux nationaux, d'une part, et la
Cour internationale de Justice, d'autre part. En
outre, elles ne se contentent pas de prévoir le
châtiment des coupables, estimant que c'est peu
de chose auprès de ce qui doit être fait dans ce
domaine. Elles portent la question sur son vé
ritable terrain, celui de la responsabilité des
Etats, des mesures à prendre pour que cessent les
crimes qui se commettent et pour que soient
réparés les dommages subis par les victimes.

Le représentant du Danemark se prononce donc
en faveur de l'amendement belge, sous réserve de
légères modifications, notamment dans la rédac
tion du dernier alinéa qui devrait être plus
précise.

Le prince Wan WAITHAy AKON (Siam) déclare
que son pays, qui est une monarchie constitution
nelle, se trouve dans la même situation que la
Suède, les Pays-Bas et le Royaume-Uni.

Les expressions suggérées par les délégations
des Pays-Bas et de la Belgique n'ayant pas été
jugées satisfaisantes, il propose de dire "chefs
de gouvernement". .

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait remarquer
que l'amendement proposé par sa délégation ne
part pas du principe qu'une juridiction pénale
internationale est nécessaire pour juger les crimes
de génocide; cet amendement cherche à tirer le
meilleur parti possible des juridictions existantes,
à savoir les cours pénales nationales et la Cour
internationale de Justice. Il n'existe pas à l'heure
actuelle de cour pénale internationale; il n'existe
même pas de projet tendant à instituer une telle
cour. La création d'un nouvel o-:-anisme judiciaire
international présente tant de difficultés qu'il est
permis de croire qu'il faudra beaucoup de temps
avant qu'une cour pénale internationale commence
à fonctionner. Il faut donc faire preuve de réa
lisme et faire un usage approprié des organes
existants.

M. MOROZOV (Union des républiques socia
listes soviétiques) estime qu'il est indispensable,
dans l'élaboration d'une convention internationale,
de tenir compte des intérêts de tous les Gouverne-



The USSR delegation thought that responsi
bility could not be imputed to heads of State who
in fact exercised no power and were not respon
sible to their own courts for their acts. His dele
gation would be inclined to support any draft
which stressed that only that particular category
of heads of State was excluded from the provi
sions of article V.
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certain de1egations had expressed objections to ments. Du moment que certaines délégations
the wording of article V, another wording would signalent les difficultés que présente pour elles la
have to be found, which would satisfy them. rédaction de l'article V, il convient de chercher

une autre rédaction qui puisse leur donner satis
faction.

La délégation de l'URSS est d'avis qu'il n'y a
pas lieu de tenir responsables les chefs d'Etat
qui, en fait, n'exercent pas le pouvoir et qui
ne sont pas responsables de leurs actes devant
leurs propres tribunaux. Elle est disposée à
appuyer tout texte qui soulignerait le fait que
seule cette catégorie de chefs d'Etat est exclue des
dispositions de l'article V.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) again
emphasized the difficulties which the existing
wording of article V raised for constitutional mon
archies. It had been said, in support of that
amendment, that constitutions should be modified
with a view to bringing them into line with the
convention. But it was not easy to introduce
modifications into a constitution, especially on
questions of that kind.

Mr. Fitzmaurice associated himself with the
remarks of the Danish and Belgian representa
tives, and observed that it was complete1y point
less to inc1ude heads of State in the various cate
gories enumerated in article V. In the case of a
head of State being guilty of genocide, there were
two .. possible hypotheses; either he was a despot,
who would not be punished by his own national
courts; or he was a ruler who acted only with
the advice of his ministers, in which case, as the
Government was the real culprit, the ruler would
not be arraigned by the courts of his country.
Since there was no international criminal court,
the provisions of article V were meaningless as
far as heads of State were concerned, both on the
national and on the international level. In that
connexion, Mr, Fitzmaurice recalled that he had
already pointed out how difficult it would be to
arraign a head of State before an international
criminal court, if such a court were set up.

In those circumstances, the only provision that
could be made was to arraign Governments guilty
of genocide before the only existing international
court: the International Court of .Tustice, which
would not pronounce sentence, but would order
the cessation of the imputed acts, and the pay
ment of reparation to the victims.

In support of the observations of the United
Kingdom representative regarding the difficulty
of modifying constitutions, Mr. DE BEUS (Nether
lands) pointed out that the reason why certain
delegations were opposed to the mention of heads
of State in the categories of persons Hable to
punishment was that, according to the constitu
tions of the States concerned, heads of State were
not responsible for the actions of the Government.
They could thus not be held responsible for such
actions on the international plane, and it should
be stated, in sorne way or other, that the provi
sions of article V did not apply to constitutional
monarchs.

The formula suggested by the representative
of Siam was open to the same objections as the
one in the Ad Hoc Committee text: in certain
countries, the constitutional monarch would at the
same time be the head of the Government.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) souligne de
nouveau les difficultés que présente, pour les
monarchies constitutionnelles, la rédaction ac
tuelle de l'article V. On a dit, à l'appui de cette
rédaction, que les constitutions devraient être
modifiées pour être mises en harmonie avec la
convention. Or, il n'est pas facile d'apporter des
modifications à une constitution, surtout au sujet
de questions de ce genre.

M. Fitzmaurice s'associe aux remarques des
représentants du Danemark et de la Belgique et il
fait observer qu'il est absolument inutile de faire
figurer les chefs d'Etat parmi les catégories
énumérées à l'article V. En effet, au cas où un
chef d'Etat se rendrait coupable de génocide,
deux hypothèses sont à envisager: ou bien c'est
un despote et il ne sera pas puni par ses propres
tribunaux, ou bien c'est un gouvernant qui n'agit
que sur l'avis de ses ministres et, son gouverne
ment étant le véritable responsable, il ne sera
pas traduit devant les tribunaux de son pays.
Comme il n'existe pas de cour pénale interna
tionale, les dispositions de l'article V demeurent
vides de sens, tant sur le plan national que sur
le plan international, en ce qui concerne les chefs
d'Etat. M. Fitzmaurice rappelle à ce propos qu'il
a déjà signalé les difficultés qu'il y aurait à
traduire un chef d'Etat devant une cour pénale
internationale, au cas où une telle cour serait
créée. .

Dans ces conditions, tout ce que l'on peut
prévoir, c'est de traduire les gouvernements
coupables devant la seule juridiction interna
tionale existante, c'est-à-dire la Cour interna
tionale de Justice, qui ne prononcera pas de
peines, mais qui ordonnera la cessation des actes
incriminé- et le paiement de réparations aux
victimes. ..

M. DE Bnus (Pays-Bas), appuyant les observa
tions du représentant du Royaume-Uni au sujet
des difficultés qu'il y aurait à modifier les cons
titutions, fait remarquer que, si certaines déléga
tions s'opposent à la mention des chefs d'Etat
parmi les catégories de personnes punissables,
c'est parce que, conformément à leur constitution,
ces chefs d'Etat ne sont pas responsables des
actes du gouvernement. On ne saurait donc les
tenir responsables de ces actes sur le plan inter
national et il convient de préciser, d'une façon
ou d'une autre, que les dispositions de l'article V
ne s'appliquent pas aux monarques constitu
tionnels.

La formule suggérée par le représentant du
Siam présente le même inconvénient que celle qui
figure dans le texte du Comité spécial: dans cer
tains pays, en effet, le monarque constitutionnel
serait quand même un chef de gouvernement.
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fIS ' In reply to the representative of Denmark, Mr.
de Beus recognized the importance of the questions
raised by the Belgian amendment, but warned
against the danger of confusing them with the
question of the official position of the culprits, as
specified in article V of the convention. In his
opinion, those questions s"ould be discussed in
connexion with article VII of the convention.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) then pro
posed the words "constitutionally responsible
rulers."

Mr. DE BEUS (Netherlands), Mr. PETREN
(Sweden) and Mr. FITZMAURICE (United King
dom) accepted that formula.

The CHAIRMAN announced that a vote would
be taken first on the first sentence of the Belgian
amendment [A/C.6/252], that being the amend
ment furthest removed from the' original text. If
that amendment were rejected, a vote would he
taken on the Netherlands amendment, as amended
by the delegation of Siam.

In reply to a question from the representative
of Syria, the Chairman stated that the Syrian
amendment would be considered later.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that, if
the formula suggested by the Siamese delegation
were adopted, there could be no vote on the Syrian
amendment. De facto Governments were not con
stitutionally responsible.

The CHAIRMAN put to the vote the first sen
tence of the Belgian amendment.

The amendment was rejected by 21 votes to
17} with 9 abstentions.

Mr, Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics), remarking that the expression "respon
sible rulers" could not be interpreted otherwise
than as "constitutionally responsible rulers,"
asked that the Netherlands amendment be voted
on in parts'. His delegation would abstain from
voting on the word "constitutionally."

The CHAIRMAN put to the vote the word "con
stitutionally" which the delegation of Siam pro
posed should be added to the Netherlands amend
ment.

By 19 votes to none} with 22 abstentions} the
Committee decided to insert the word "constitu
tionallyJ1 in the N etherlands amendment.

The CHAIRMAN then put to the vote the Neth
erlands amendment, thus amended, which read as
follows: "Those committing genocide or any of
the other acts enumerated in article IV shall be
punished whether they are constitutionally re
sponsible rulers, public officials or individuals."

The amendment was adopted by 31 votes to 1}
with 11 abstentions.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) ex
plained that he had voted for the amendment be
cause it satisfied him as regards the responsibility
of heads of State. He pointed out, however, that
article V thus drafted applied only to genocide
committed by individuals, and not to genocide
committed by Governments; he drew attention

1 Répondant au représentant du Danemark,
M. de Beus reconnaît l'importance des questions
soulevées par J'amendement belge, mais il souligne
la nécessité de ne pas les confondre avec la ques
tion de la qualité des coupables, qui fait l'objet
de l'article V de la convention; à son avis, ces
questions devraient êt ..e discutées à propos de
l'article VII dé: la convention.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) pro
pose alors la formule constitutionally responsible
ru/ers ("g('1j,vernants constitutionnellement res
ponsables") .

MM. DE BEUS (Pays-Bas), PETREN (Suède)
et FITZMAURICE (Royaume-Uni) acceptent cette
formule.

Le PRÉSIDENT annonce que le vote portera en
premier lieu sur la première phrase de l'amende
ment belge [A/G.6/252], comme étant l'amende
ment le plus éloigné du texte original, et, en cas
de rejet de cet amendement, sur celui des Pays
Bas, amendé par la délégation du Siam.

En réponse à une question du représentant de
la Syrie, le Président précise que l'amendement
de la Syrie sera examiné ultérieurement.

M. CHAUMONT (France) fait remarquer que
l'adoption de la formule suggérée par la déléga
tion du Siam exclurait le vote sur l'amendement
de la Syrie. Or, les gouvernants de fait ne sont
pas constitutionnellement responsab.es.

Le PRÉSIDENT met aux voix la première phrase
de l'amendement belge.

Par 21 voix contre 17} avec 9 abstentions}
l'amendement est rejeté.

M. Moaozov (Union des républiques socia
listes soviétiques), faisant remarquer que l'expres
sion "gouvernants responsables" ne saurait être
interprétée que comme signifiant "gouvernants
constitutionnellement responsables", demande la
division du vote sur l'amendement des Pays-Bas
et il annonce que sa délégation s'abstiendra de
prendre part au vote sur le mot "constitutionnelle
ment".

Le PRÉSIDENT met aux voix le mot "constitu
tionnellement", que la délégation du Siam a pro
posé d'ajouter à l'amendement des Pays-Bas.

Par 19 voix contre zéro, avec 22 abstentions, la
Commission décide d'insérer le mot "constitu
tionnellement" dans l'amendement des Pays-Bas.

Le PRÉSIDENT met ensuite aux voix l'amende
ment des Pays-Bas ainsi amendé, qui se lit: "L<::J
auteurs des actes énumérés à l'article IV seront
punis, qu'ils soient des gouvernants constitution
nellement responsables, des fonctionnaires ou des
particuliers'".

Par 31 voix contre une, avec 11 abstentions,
l'amendement est adopté.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) explique
qu'il a voté en faveur de cet amendement parce
qu'il lui donne satisfaction sur la question de la
responsabilité des chefs d'Etat. Il signale, toute
fois, qu'ainsi rédigé l'article V ne traite que du
génocide commis par les individus et non du
génocide commis par les gouvernements et il at-

1 Les mots "constitutionnellement responsables" n'ont
été ajoutés que dans le texte anglais.



Mr. MAKTOS (United States of America) said
that he had abstained from voting because, in his
opinion, the word "rulers" could not be applied
ta all heads of State, and, particularly, to the
President of the United States of America.

Mr. SUNDARAM (India) said that he also had
abstained, not because he objected to the word
"rulers,' but because he did not think the expres
sion "constitutionally responsible rulers" neces
sarily excluded the heads of State of countries
having a parliamentary regime.

The CHAIRMAN opened the debate on the sec
ond sentence of the United Kingdom amendment
to article V.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) ex
plained that his delegation had proposed that
amendment in order that the convention might
contain a direct reference to the type of genocide
which was most likely to occur, i.e. genocide com
mitted by a State or a Government. Since it was
to be assumed that individuals acting on behalf
of the State would not be punished by the courts
of that State, it was essential to insert into the
convention provisions to the effect that such acts
would constitutc a violation of the convention.

Those provisions should be read in conjunction
with the United Kingdom amendment to article
VII of the convention [A/C.6/236/Corr.1I1,
which completed the idea underlying the amend
ment ta article VII by stating that the case would
be submitted to the International Court of Justice,
which would order the cessation of acts of geno
cide, and the payment of reparation to the victims.

Mr, MAKTOS (United States of America)
stressed the necessity of remaining within realistic
bounds. The aim of the convention was to ensure
the suppression of genocide and the punishment
of the culprits. It should therefore not contain
provisions regarding the payment of reparations
ta the victims ; that question belonged to another
branch of the law.

Ml'. CHAUMONT (France) agreed with the
United States representative's remarks. French
law did not recognize the criminal respcnsibility
of States or Governments, which were legal en
tities, While such entities could have financial
responsibility, they could not be held criminally
responsible.

The French delegation desired to restrict the
definition of genocide to crimes committed by
rulers, but had no objection to stressing the prin
ciple cf the responsibility of Governments in acts
of genocide. It drew attention, however, to the
fact that the principle of the criminal responsi
bility of rulers was stated in the first paragraph
of article V. If, therefore, the provisions proposed
by the United Kingdom delegation were designed
to reiterate that principle, they were unnecessary;
if their purpose was ta provide for a type of re
sponsibility other than the criminal responsibility
of rulers, then they were out of place ill a conven
tion for the suppression of genocide.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il s'est abstenu de prendre part au vote, étant
donné qu'à son avis le mot rulers ne saurait
s'appliquer à tous les chefs d'Etat, notamment au
Président des Etats-Unis d'Amérique.

, M. SUNDARp.~,~ (Inde) s'est également abs
tenu, non parce qu'il s'oppose au mot rulers, mais
parce qu'il estime que l'expression constitutionally
responsible rulers n'exclut pas nécessairement les
chefs d'Etat des pays à régime parlementaire.

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur la deuxième
phrase de l'amendement à l'article V proposé par
la délégation du Royaume-Uni.

M. FITZ\fAURICE (Royaume-Uni) expose que
sa délégation a proposé cet amendement afin
qu'il existe dans la convention une allusion directe
au cas de génocide le plus susceptible de se
produire, c'est-à-dire au cas de génocide commis
par un Et.it ou un gouvernement. Etant donné
qu'il est à prévoir que les individus qui agiront
au nom de l'Etat ne seront pas punis par les
tribunaux de cet Etat, il est indispensable d'insé
rer dans la convention des dispositions prévoyant
que de tels actes constitueront une violation de
la convention.

Ces dispositions doivent être lues en relation
avec l'amendement du Royaume-Uni à l'article
VII de la convention [A/C.6/236/Corr.1] qui
complète l'idée qui est à la base de l'amendement
à l'article V, en précisant que l'affaire sera sou
mise à la Cour internationale de Justice, qui
ordonnera la cessation des actes de génocide et le
paiement de réparations aux victimes.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) insiste
sur la nécessité de rester sur le plan de la réalité.
La convention a pour but d'organiser la répres
sion du génocide et le châtiment des coupables.
Il ne convient donc pas d'y insérer des dispositions
relatives aux réparations à payer aux victimes,
cette question relevant d'une autre branche du
droit.

M. CHAUMONT (France) s'associe aux ob
servations du représentant des Etats-Unis. La
conception française du droit ne connaît pas la
responsabilité pénale des Etats ou des gouverne
ments, qui sont des personnes morales. Celles-ci
peuvent avoir une responsabilité pécuniaire, mais
il ne saurait être question de les tenir pénalement
responsables.

La délégation française, qui voulait limiter la
définition du génocide aux crimes commis par les
gouvernants, ne s'oppose nullement à ce que l'on
fasse ressortir la responsibilité gouvernementale
dans les actes de génocide. Elle attire cependant
l'attention sur le fait que le principe de la
responsabilité pénale des gouvernante est affirmé
au premier paragraphe de l'article V et que, par
conséquent, si les dispositions proposées par la
délégation du Royaume-Uni visent à répéter ce
principe, elles sont inutiles, et si elles tendent à
prévoir une forme de responsabilité différente de
la responsabilité pénale des gouvernants, elles ne
trouvent pas leur place dans une convention sur
la répression du génocide.
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For all those reasons the French delegation
would vote against the United Kingdom amend
ment.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) recalled that
the Belgian amendment had been intended to cre
ate a link between articles V and VII and to
introduce the possibility of recourse to the Inter
national Court of Justice. As that amendment had
been rej ected, it would be necessary to adopt a
text which would allow provision to be made for
the intervention of the International Court of
justice For that reason, the Belgian delegation
heartily supported the amendrnent submitted by
the United Kingdom.

Under the provisions of article V, as then
worded, individuals committing crimes of geno
cide, who were generally fanatics, could be pun
ished. Their crimes were insignificant, however,
in comparison with the crimes committed by Gov
ernments, which involved millions of human be
ings, and nothing in the text before them permitted
action to be taken against Governments.

The convention should provide for recourse to
the International Court of Justice, which was the
only international juridical body capable of render
ing a mature, considered and impartial decision
on the responsibility of the State, on its only
conceivable responsibility. Such a decision would
establish: (1) proof that the convention had been
violated; (2) the obligation to comply with cer
tain measures intended to bring about the cessa
tion of the imputed acts or to prevent their repeti
tion; (3) the obligation to compensate the injured
parties for the damage suffered.

The Belgian delegation would vote in favour
of the United Kingdom amendment.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela] shared the
opinions of the representatives of the United
States of America and France with regard to the
United Kingdom amendment.

From a general point of view, it was difficult
not to recognize the responsibility, national or
international, of the State in the exercise of its
functions. If it were recognized that the State was
a legal entity, if it had rights and duties, it was
obvious that it also had responsibilities. Since that
principle had been admitted, why should the in
ternational criminal responsibility of the State be
set forth in the convention? Why state that it had
violated the convention, since action by an inter
national court would be limited to ordering the
cessation of the offences?

The only punishment which could be imposed
on aState would be the exaction of rnaterial
reparations. It would not, however, have the
effect which was the aim of all punitive sanctions,
that is, it would not serve as an example, be
cause the State would not be touched as would
a private individual in a similar situation, since
the taxpayers would pay the required reparations.

After the Second World War, it had been in
tended to prosecute individuals and not the Ger
man people; the Nürnberg Tribunal had convicted
the important Hitlerian criminals and not the Gov
ernment. Their conviction had had more effect on
all supporters of aggressive wars than a moral
condemnation o~ the German State.

It was suff.cient ta have indicated in the con
vention the criminal responsibility ot agents of

Pour toutes ces raisons, la délégation de la
France votera contre l'amendement du Royaume
Uni.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle que
l'amendement de la Belgique avait pour but de
créer un trait d'union entre les articles V et VII
et d'introduire la possibilité d'un recours à la
Cour internationale de Justice; cet amendement
ayant été rejeté, il faut adopter un texte per
mettant de prévoir l'intervention de la Cour
internationale de Justice. C'est pourquoi la délé
gation de la Belgique appuie très vivement l'amen
dement présenté par le Royaume-Uni.

Les dispositions actuelles de l'article V per
mettent de punir les individus, en général des
fanatiques, qui commettent des crimes de géno
cide ;. mais leurs crimes sont peu de chose en
comparaison de ceux que commettent les gouverne
ments et qui atteignent des millions d'êtres; or,
rien dans le texte actuel ne permet d'agir contre
les gouvernements.

Il faut que la convention permette le recours
à la Cour internationale de Justice, qui est le
seul organe juridique international susceptible de
donner un jugement considéré, étudié et impartial
sur la responsabilité de l'Etat, sur sa seule
responsabilité concevable; un tel jugement éta
blira: 1) la conviction qu'il y a eu violation de
la convention; 2) l'obligation de se conformer
à certaines mesures de nature à faire cesser les
actes incriminés ou à en empêcher le renouvel
lement; 3) l'obligation de réparer les dommages
causés aux personnes lésées.

La délégation de la Belgique votera en faveur
de l'amendement du Royaume-Uni.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) partage l'opi
nion des représentants des Etats-Unis et de la
France à l'égard de l'amendement du Royaume-
Uni. œ

Du point de vue général, il est difficile de ne
pas reconnaître la responsabilité, nationale ou
internationale, de l'Etat dans l'exercice de ses
fonctions. Si on lui reconnaît une personnalité,
s'il a des droits et des devoirs, il est évident qu'il
a également une responsabilité. Ce principe étant
admis, pourquoi préciser dans la convention la
responsabilité pénale internationale de l'Etat,
pourquoi déclarer qu'il commet une violation de
la convention, puisque la juridiction internationale
limiterait son action à ordonner la cessation des
actes délictueux.

La seule sanction que l'on puisse imposer à un
Etat consisterait à exiger des réparations maté
rielles; mais elle n'aurait pas l'effet recherché
par toutes les sanctions pénales, c'est-à-dire de
servir d'exemple, car l'Etat ne serait pas frappé
comme le serait un individu en pareil cas, puisque
ce sont les contribuables qui assumeraient le
paiement des réparations exigées.

A la suite de la dernière guerre mondiale, on
a eu l'intention de poursuivre des individus et non
le peuple allemand; le Tribunal de Nuremberg a
condamné les grands criminels hitlériens et non
pas le gouvernement. Leur condamnation a eu
plus d'effet sur tous- tes partisans des guerres
d'agression qu'une condamnation morale de l'Etat
allemand.

Le représentant du Venezuela pense qu'il est
suffisant d'avoir indiqué dans la convention la
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M. SUNDARAM (Inde) rappelle que le préam
bule de la convention établit que les Hautes
Parties contractantes "conviennent de prévenir
et de réprimer" le crime de génocide; il est donc
évident que si un 'Etat commet des crimes de
génocide après avoir signé la convention, il viole
cette dernière.

Le représentant de l'Inde fait remarquer que
de nombreuses délégations éprouvent la même
difficulté que lui à comprendre le sens de l'amen
dement du Royaume-Uni. Il estime que, de toute
façon, cet amendement ne devrait pas figurer dans
l'article V, qui est consacré à la détermination de
la qualité des coupables.

M. FEAVER (Canada) se demande pourquoi il
faudrait déclarer que les Etats commettent une
violation de la convention, alors que l'on n'a pas
l'intention de les punir. Une telle disposition per
mettrait simplement d'invoquer la responsabilité
de l'Etat pour écarter la responsabilité indi
viduelle. D'autre part, si les tribunaux déclarent
que certains membres du gouvernement sont
responsables, il est inopportun d'agir contre l'en
semble du gouvernement, c'est-à-dire contre les
autres membres qui n'ont pas été jugés coupables.

the State, whatever the importance of their func
tions. It was useless to provide for the abstract
sentencing of a legal entity which would not be
affected by the moral or material aspects of the
severe measures in the sentence.

It might be asked what was the meaning of
such a provision, especially in view of the fact
that the representative of the United Kingdom
had stated that his delegation had no intention of
claiming that States should be held criminally re
sponsible for crimes of genocide.

The representative of Panama thought that the
United Kingdom delegation should explain the
purpose of its amendment as precisely as pos
sible; he also thought that another and clearer
wording would be preferable.

Mr. DIGNAM (Australia) pointed out that upon
the adoption of the amended text of article V,
the form of' the United Kingdom amendment
should be modified, because the words "such
acts" might give rise to a misunderstanding. The
French text of article V would not give rise to
any misunderstanding.

Mr. SUNDARAM (India) recalled that in the
preamble of the convention it was stated that the
High Contracting Parties "agree to prevent and
punish" the crime of genocide. It was therefore
obvious that if aState committed crimes of geno
cide, after having signed the convention, such an
act would constitute a breach of the convention.

Many delegations had the same difficulty as
he in understanding the meaning of the United
Kingdom amendment. He thought that, in any
case, the amendment should not be included in
article V, which dealt with persons liable.

Having heard the remarks of the representa
tives of the United States, France and Venezuela,
Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) wished to
make it clear that the part of his amendment re
lating to criminal' responsibility had been with
drawn. The present proposal simply consisted in
adding the second sentence of the original United
Kinguom amendment to the text of article V,
already adopted.

Mr. ALEMAN (Panama) considered that the
United Kingdom amendment did not add any
practical provision to article V.

The convention was a document of criminal
law and not of civil law. The signatory States
agreed to prevent and punish genocide, but the
convention did not contain any provision that
the States should undertake to fulfil specifie obli
gations or functions. It was therefore difficult to
provide for a "breach of the ... convention."

Mr. FEAVER (Canada) wondered why it should
he necessary to say that States were committing
a breach of the convention if there was no inten
tion of punishing them. Such a provision would
merely permit the invocation of the responsibility
of the State in order to rule out the responsibility
of the individual. Furthermore, if the courts de
cided that certain members of the Government
were responsible, it was not advisable to take
action against the Government as a whole, that
is to say, against the other members who had not
been found guilty.

_~lu.~·MlM_m_~~"f:~-Jm~~~~
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responsabilité pénale des agents de l'Etat, quelle
que soit l'importance de leurs fonctions; il est
inutile de prévoir une condamnation abstraite
pour une personne morale qui ne serait pas
frappée par les rigueurs matérielles ou morales
de la sentence.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) tient à pré
ciser, à la suite des interventions des représen
tants des Etats-Unis, de la France et du Vene
zuela, que la partie de son amendement relative
à ta responsabilité pénale a été retirée. La propo
sition actuelle consiste simplement à ajouter au
texte de l'article V déjà adopté la deuxième
phrase de l'amendement primitif du Royaume
Uni.

M. ALEMAN (Panama) estime que l'amende
ment du Royaume-Uni n'ajoute à l'article V au
cune disposition ayant un effet pratique.

La convention est un document de droit pénal
et non de droit civil. Les Etats signataires sen
gagent à prévenir et à réprimer le génocide, mais
la convention ne contient aucune disposition aux
termes de laquelle les Etats s'engageraient à rem
plir des devoirs ou des fonctions déterminés. Il
est donc difficile de ·prévoir une "violation de la
. . . Convention".

On peut se demander quelle est la signification
d'une telle disposition, étant donné surtout que
le représentant du Royaume-Uni a déclaré que
sa délégation n'avait pas l'intention de prétendre
que les Etats doivent être tenus pour pénale
ment responsables des crimes de génocide.

Le représentant du Panama estime que la délé
gation du Royaume-Uni devrait expliquer avec
toute la précision possible le but de son amende
ment; il pense également qu'une autre rédaction,
plus nette, serait préférable.

M. DIGNAM (Australie) fait remarquer qu'à
la suite de l'adoption du texte amendé de l'article
V, la forme de l'amendement du Royaume-Uni
devrait être modifiée, car les mots such acts pour
raient prêter à confusion. (Le texte français de
l'article V ne donnerait lieu à aucune confusion.)



r.-....-The Canadian .de1egation would vote against
the United Kingdom amendment.

. Mr. TAZARI (Syria) shared the point of view
, of the United Kingdom delegation. It was a ques-
r tion of providing for the international civil re

sponsibility of States when they did not respect
the convention. That responsibility involved to
tally different principles from those which defined
criminal responsibility.

A provision such as that proposed by the United
Kingdom was to be found in all treaties, notably
in the Versailles Treaty, which had provided for
reparation for war crimes; the peace treaties
signed in 1946 contained, in embryo, the idea
expressed in the United Kingdom amendment.

The representative of Syria considered that,
when the competent court was not specified in a
document, it was necessary to invoke the general
principles of international law and have recourse
to the International' Court of Justice.

Mr. MEDEIROS (Bolivia) thought that afr-r hav
ing adopted the principle of the responsibility of
rulers, public officials and private individuals, it
was very important ta add a clause on the respon
sibility of States. It was obviously not a question
of their criminal responsibility; it was simply
necessary to establish that they had violated the
convention, in order to make it possible for them
to be brought before the International Court of
Justice or even before certain organs of the United
Nations, such as the Security Council.

The representative of India had pointed out
that the preamble of the convention made the
United Kingdom amendment unnecessary; Mr.
Medeiros thought that adoption of the amend
ment would be a useful contribution to the clarity
of the text of the convention.

The Bolivian delegation would vote for the
United Kingdom amendment, because it was cal
culated to increase the ways and means of pre
venting and punishing genocide.

Mr. DIHIGO (Cuba) considered the United
Kingdom amendment useful and necessary.

When genocide was committed by Govern
ments, the criminal responsibility of the individu
als comprising the Government, who would be
punished by the court, had to be considered, but
it was also necessary to remember that they had
acted as agents of the State and the responsibility
of the State itself, a responsibility which was ob
viously not of a criminal nature, had to be con
sidered.

The United Kingdom amendment opened the
way for action by an international court, and
particularly by the appropriate organs of the
United Nations, which could thus prevent
genocide.

The Cuban delegation would vote for the
United Kingdom amendment.

Mr, SPIROPOULOS (Greece) stated that he was
not yet in a position to form a definite opinion,
but he was inclined to vote against the United
Kingdom amendment.

Article V, which dealt with persons liable, was
not the place for that amendment. The part of
article V already adopted made no reference ta
a breach of the convention by individuals; there
was, consequently, a fundamental difference in

La délégation du Canada votera contre l'amen
dement du Royaume-Uni.

M. TARAZI (Syrie) partage le point de vue de
la délégation du Royaume-Uni. Il s'agit de pré
voir la responsabilité civile internationale des
Etats lorsqu'ils ne respectent pas la convention.
Cette responsabilité met en jeu des principes
totalement différents de ceux qui régissent la
responsabilité pénale.

Une disposition telle que celle que propose le
Royaume-Uni se retrouve dans tous les traités,
notamment dans le Traité de Versailles, qui
avait prévu des réparations au titre de crimes de
guerre; les traités de paix signés en 1946 portent
en germe l'idée que contient l'amendement du
Royaume-Uni.

Le représentant de la Syrie estime que"
lorsque la juridiction compétente n'est pas pré
cisée dans un document, il faut faire appel aux
principes généraux du droit international et avoir
recours à la Cour internationale de Justice.

M. MEDEIROS (Bolivie), estime qu'après avoir
adopté le principe de la responsabilité des gou
vernants, des fonctionnaires et des particuliers, il
est très important d'ajouter un- clause sur la
responsabilité des Etats. Il ne s'agit pas évidem
ment de leur responsabilité pénale; il faut simple
ment établir qu'ils ont violé la convention, pour
permettre de faire comparaître ces Etats devant
la Cour internationale de Justice ou même devant
certains organes des Nations Unies, par exemple
le Conseil de sécurité.

Le représentant de l'Inde a fait remarquer que
le préambule de la convention rend inutile l'amen
dement du Royaume-Uni; M. Medeiros pense
que l'adoption de cet amendement apporterait
une précision utile dans le texte de la convention.

La délégation de la Bolivie votera en faveur
de l'amendement du Royaume-Uni, car il est
conçu pour augmenter les moyens de prévenir et
de réprimer le génocide.

M. DIHIGO (Cuba) estime que l'amendement
du Royaume-Uni est utile et nécessaire.

Quand le génocide est commis par des gouver:
nements, il faut envisager la responsabilité pénale
des individus qui composent le gouvernement et
qui seront punis par les tribunaux, mais il faut
également se rappeler qu'ils ont agi en tant
qu'agents de l'Etat et il faut envisager la respon
sabilité de l'Etat lui-même, responsabilité qui,
évidemment, n'a pas un caractère pénal.

L'amendement du Royaume-Uni ouvre la porte
à l'action de la juridiction internationale, notam
ment des organes appropriés de l'Organisation
des Nations Unies, qui pourront ainsi prévenir
le génocide.

La délégation de Cuba votera en faveur de
l'amendement du Royaume-Uni. _

M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare qu'il n'est
pas encore en mesure de se faire une opinion
précise, mais il est toutefois enclin à voter contre
l'amendement du Royaume-Uni.

Cet amendement n'est pas à sa place dans l'ar
ticle V, qui a trait à la qualité des coupables;
la partie de l'article V déjà adoptée ne fait au-

1
cune allusion à une violation de la convention
par des particuliers; il y a donc une différence



substance between the text of the article and the
United Kingdom amendment.

As the representative of India had pointed out,
the preamble of the convention stated that signa
tory States agreed to prevent and punish geno
cide. It was therefore unnecessary to repeat that
principle in the text of the convention.

The difference between "State" and "Govern
ment" was not very clear; a question of legal
entities was involved there, while the text already
adopted mentioned only natural persons.

Mr. CHAUMONT (France) declared that his
delegation could not accept the principles con
tained in the United Kingdom amendment. In
deed, under French law it was not possible to
state that States or Governments could commit
crimes.

If the United Kingdom amendment implied the
principle of the pecuniary responsibility of legal
entities, as the representative of Syria had im
plied, the French delegation agreed that the con
vention should contain a special article on that
question. The United Kingdom amendment did
not, however, seem to suggest such an idea; it
would have to be worded in a different way to
show that the problem of the reparations to be
granted to the victims of genocide was the ques
tion in mind,

Mr. Chaumont pointed out that the text pro
posed by the United Kingdom seemed to suggest
that, if the acts of genocide were not committed
by States or Governments, they did not consti
tute a breach of the convention. That idea was
contrary to the first part of article V.

The French delegation could not vote for the
United Kingdom amendment which it considered
ambiguous.

Mr. MAKTOS (United States of America)
pointed out that the wording of the United King
dom amendment led to misunderstanding, at least
in so far as the English text was concerned.

The United Kingdom de1egation offered its
amendment as an introduction to article VII. It
requested the de1etion of the text of the article
proposed by the Ad Hoc Committee and the sub
stitution of a text [A/C.6/236/Corr.1] which
prejudged the question of the competent court
and the authority of that body.

Hence the United States delegation could not
support the United Kingdom amendment.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) shared the views of the representatives
of the United States and France. Re entertained
the same doubts as to the purpose of the United
Kingdom amendment.

With regard to the measures which should serve
as a basis for international co-operation, the
USSR de1egation thought they should be included
in the convention, in article VIn for example,
but felt that they were out of place in article V.

Mr. Morozov was surprised at the conclusions
drawn by the representative of Belgium, who
supported the United Kingdom amendment, say
ing that to reject it would mean that it was de
sired to punish lesser crimes but not the more
important crimes. The United Kingdom amend-

de fond essentielle entre le texte de l'article et
l'amendement du Royaume-Uni.

Ainsi que l'a fait remarquer le représentant
de l'Inde, le préambule de la convention établit
que les Etats signataires conviennent de prévenir
et de réprimer le génocide; il est donc inutile
répéter ce principe dans le texte de la convention.

La différence entre "Etat" et "gouvernement"
est peu précise; il s'agit de personnes morales,
alors que le texte déjà adopté ne mentionne que
des personnes physiques.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'il n'est
pas possible à sa délégation d'accepter les prin
cipes contenus dans l'amendement du Royaume
Uni; en effet, la conception du droit français ne
permet pas de déclarer que des Etatc ou des
gouvernements peuvent commettre des crimes.

Si l'amendement du Royaume-Uni implique le
principe de la responsabilité pécuniaire des per
sonnes morales, comme l'a laissé entendre le
représentant de la Syrie, la délégation française
est d'accord pour que la convention contienne un
article spécial à ce sujet, mais l'amendement du
Royaume-Uni ne semble pas évoquer une telle
idée; il faudrait le rédiger de façon différente
pour montrer que l'on a présent à l'esprit le
problème des réparations à octroyer aux victimes
du génocide.

M. Chaumont fait remarquer que le texte pro
posé par le Royaume-Uni semble indiquer que
si les actes de génocide ne sont pas commis par
des Etats ou des gouvernements, ils ne consti
tuent pas une violation de la convention; ceci
est en contradiction avec la première partie de
l'article V.

La délégation française estime que l'amende
ment du Royaume-Uni est ambigu et elle n'est
pas en mesure de voter en sa faveur.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que la rédaction de l'amendement du
Royaume-Uni prête à confusion, tout au moins
en ce qui concerne le texte anglais.

La délégation du Royaume-Uni présente son
amendement comme servant d'introduction à l'ar
ticle VII; or, elle demande la suppression du
texte de cet article proposé par le Comité spé
cial et son remplacement par un texte [A/C.6/
236/Corr.1] qui préjuge la question de la jun
diction compétente et de son autorité.

En conséquence, la délégation des Etats-Unis
ne pourra pas voter en faveur de l'amendement
du Royaume-Uni.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) partage les vues des représen
tants des Etats-Unis et de la France; il éprouve
les mêmes doutes qu'eux quant au but de l'amen
dement du Royaume-Uni.

En ce qui concerne les mesures qui doivent
servir de base à la coopération internationale,
la délégation de l'URSS estime qu'elles doivent
figurer dans la convention, par exemple à l'ar
ticle VIII, mais qu'elles n'ont pas leur place à
l'article V.

M. Morozov est surpris des conclusions du
représentant de la Belgique, qui appuie l'amende
ment du Royaume-Uni en affirmant que son
rejet signifierait que l'on veut punir les crimes
secondaires et non pas les plus importants.
L'amendement du Royaume-Uni n'a aucun lien



ment had no relation to the provisions of article
V, because it created a confusion between legal
entities and natural persons.

The delegation of the Soviet Union would
therefore vote against the United Kingdom
amendment.

The meeting rose at 6 p.m.

NINETY-SIXTH MEETING

Reid at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 9 N ovember 1948, at 11 a.m,

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

45. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E /794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

ARTICLE V (conclusion)
The CHAIRMAN requested the Committee to

continue the discussion of the last sentence of
the United Kingdom amendment to article V
[A/C.6/236]. The last speaker on the list was
the representative of Luxembourg.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) expressed sur
prise that the United Kingdom proposal, as
amended by the Belgian delegation, had met with
such strong disapproval at the 95th meeting.
Other speakers had already shown the necessity
of distinguishing between responsibility, jurisdic
tion and sanctions. Article V dealt with responsi
bility; article VII, VIn and X dealt with juris
diction. The Ad Roc Committee text did not
raise the question of sanctions, which had been
dealt with only in the USSR and Belgian
amendments.

The question under consideration was to de
cide who would be liable to punishment for the
crime of genocide. According to the vote already
taken, the Committee had decided that all indi
viduals, whether they were constitutionally re
sponsible rulers, public officials or private indi
viduals, would be responsible for the act of geno
cide. The United Kingdom amendment extended
responsibility from individuals to States and Gov
ernments, and that had been the reason for the
opposition shown to the amendment in the Com
mittee. The two main objections raised had been
that physical acts of genocide could be committed
by only individuals, and that no Government or
State could be subject to penal sanctions.

In answer to the first objection he pointed out
that aIl acts by States or Governments could be
reduced to acts by individuals. The responsibility
might not apply in a primitive State but a modern
State was a vast machine based on the division
of work and responsibility. The acts of aState
were not those of a single individual but of a
whole system; that was the reason why genocide
was always committed on a large scale. No one
would presume that it would be possible to find
every person responsible for anti-Semitic laws
introduced in nazi Germany, or for the acts com
mitted by the Gestapo. In such cases there would
be no possibility of taking measures against indi
viduals, and the whole system would have to be
made responsible. The decisions of aState were
frequently not the result of an individual will but

avec les dispositions de l'article V, car il crée
une confusion entre les personnes morales et les
personnes physiques.

En conséquence, la délégation de l'Union sovié
tique votera contre l'amendement du Royaume
Uni.

La séance est levée à 18 heures.

QUATRE-VINGT-SEIZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 9 novembre 1948, à 11 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

45. Suite de l'examen du projet de con
. vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE V (fin)
Le PRÉSIDENT demande à la Commission de

continuer la discussion de la dernière phrase de
l'amendement proposé par le Royaume-Uni a
l'article V [A/G.6/236]. Le dernier orateur
inscrit est le représentant du Luxembourg.

M. PESCATORE (Luxembourg) s'étonne que la
proposition du Royaume-Uni, amendée par la
délégation belge, ait rencontré une si vive opposi
tion à la 95ème séance. D'autres orateurs ont déjà
montré la nécessité de faire une distinction entre
responsabilité, juridiction et sanctions. L'article
V traite de la responsabilité, les articles VII,
VIII et X, de la juridiction. Le texte du Comité
spécial ne soulève pas la question des sanctions,
dont il n'est traité que dans les amendements
proposés, respectivement, par l'URSS et par la
Belgique.

La question qui se pose en ce moment est de
décider qui sera passible de sanctions pour crime
de génocide. D'après le vote déjà acquis, la
Commission a décidé que tout individu, qu'il soit
un gouvernant constitutionnellement responsa
ble, un fonctionnaire ou un simple particulier,
sera responsable de l'acte de génocide. L'amen
dement du Royaume-Uni étend la responsabilité
aux Etats et aux gouvernements, et c'est là la
raison de l'opposition qui s'est manifestée contre
l'amendement. Les deux principales objections
formulées ont été que les actes de génocide physi
que ne pouvaient être commis que par des indi
vidus, et, d'autre part, qu'un gouvernement ou un
Etat ne devait pas être passible de sanctions.

Répondant à la première objection, M. Pesca
tore fait remarquer que tous les actes des Etats
ou des gouvernements peuvent être décomposés
en actes accomplis par des individus. Dans le
cas d'un Etat primitif, la responsabilité peut ne
pas s'appliquer, mais un Etat moderne est un
immense mécanisme fondé sur la division du tra
vail et des responsabilités. Les actes d'un Etat
ne sont pas ceux d'un simple individu, mais de
tout un système; c'est pourquoi le génocide est
toujours commis sur une grande échelle. Per
sonne ne va supposer que l'on puisse découvrir
chacun des responsables des lois antisémites qui
ont été introduites dans l'Allemagne nazie ou
des actes qui ont été commis par la Gestapo.
Dans des cas de ce genre, il n'y a aucune possi
bilité de prendre des mesures contre des indi-



The argument had been put forward that crimi
nal sanctions were not applicable to States. While
that was truc, there were other sanctions which
could be applied, such as the dissolution of a
criminal police or the seizure of material goods
and financial resources belonging to the respon
sible Government.

The responsibility of the States for the acts of
their institutions and agents was not new under
international law; there existed responsibility for
executive, legislative and judicial acts.

The Committee should keep in mind the close
relationship which existed between genocide and
the problem of peace. A Government which had
planned a campaign of destruction of certain
groups would be a danger to international peace,
and its policy should be investigated by the Se
curity Council. The convention should, therefore,
expressly declare that a violation of its terms
might imply sanctions against the responsible
State. Moreover, the convention was established
not only to punish genocide but also to prevent
it, and the application of sanctions might act as
a deterrent to States which were potential of
fenders.

The convention should recognize that in addi
tion to acts by individuals there were also com
posite acts which could be carried out only with
the connivance of the State.

Mr. CORREA (Ecuador) supported the United
Kingdom amendment. Although it differed some
what from the original text, the amendment com
pleted the. idea expressed by the article drafted
by the Ad Hoc Committee which established the
responsibility of individuals but did not cover
acts of genocide committed in the name of the
State. There would be no difficulty in punishing
individuals who were found to be accomplices
and collaborators in the committing of a physïcal
act of genocide, but the Committee should not
forget that Governments, States and parliaments
had made possible those acts of genocide. As the
United Kingdom representative had .pointed out,
the responsibility of States was quite different
from the penal responsibility of individuals, Al
though certain delegations doubted that States
could be made responsible, there was no doubt
that under the Charter of the United Nations,
and under the system of interdependence existing
among countries today, the States were subject
'to obligations which included respect for interna
tional obligations. Committing an act of genocide,
therefore, in the name of aState was a breach
of the convention and implied the application of
at least moral, and possibly other, sanctions.

the concurrence of the will of an assembiY."Aft;-~~~cl·2estle .syst'èmë-tout-enÜer qui doitêtre~''''''''
a' decision had been taken by an assembly, who rendu responsable. Les décisions d'un Etat, sou
would decide on whom the responsibility rested? vent, ne sont pas le résultat d'une volonté indi
Genocide covered not only acts committed but viduelle mais de la volonté concertée de toute
also acts omitted or tolerated, for which it was une assemblée. Or, quand une décision est prise
always much more difficult to prove responsibility. par une assemblée, qui peut décider à qui en

incombe la responsabilité? La notion de génocide
recouvre non seulement des actes mais également
des omissions ou des tolérances dont ont béné
ficié certains actes, omissions ou tolérances dont
la responsabilité est presque toujours beaucoup
plus difficile à établir.

On a avancé l'argument que des sanctions pé
nales ne peuvent s'appliquer à des Etats. C'est
exact, mais il y a d'autres sanctions qui peuvent
s'appliquer, telles que la: dissolution de la police
criminelle ou la confiscation des biens matériels
et des ressources financières appartenant au gou
vernement responsable.

.La responsabilité des Etats dans les actes des
institutions et agents qui dépendent d'eux n'est
pas une question nouvelle en droit international;
il existe une responsabilité des actes exécutifs,
législatifs et judiciaires.

La convention doit reconnaître qu'il existe,
outre les actes accomplis par des individus, des
actes complexes qui ne peuvent être commis
qu'avec la connivence de l'Etat.

M. CORREA (Equateur) appuie l'amendement
présenté par le Royaume-Uni. Bien qu'il diffère
quelque peu du texte primitif, l'amendement se
trouve compléter l'idée qu'exprime le texte éla
boré par le Comité spécial, lequel établit la res
ponsabilité de l'individu mais ne vise pas les
actes de génocide commis au nom de l'Etat. Il
n'est pas difficile de punir des individus con
vaincus de complicité ou de collaboration dans
l'accomplissement d'un acte de génocide physique,
mais ce que la Commission ne doit pas oublier,
c'est que des gouvernements, des Etats et des
parlements ont rendu possibles ces actes de gé
nocide. Comme l'a souligné le représentant du
Royaume-Uni, la responsabilité des Etats diffère
totalement de la responsabilité pénale des indi
vidus. Bien que certaines délégations mettent en
doute que des Etats puissent être ainsi rendus
responsables, il est indubitable qu'au sens de la
Charte de l'Organisation des Nations Unies, et
étant donné l'interdépendance des pays à l'heure
actuelle, les Etats sont soumis à des obligations,
y compris celle de respecter les obligations inter
nationales. Commettre un acte de génocide au
nom de l'Etat, c'est donc violer la convention,
et cela entraîne l'application de sanctions, de
sanctions morales tout au moins, et d'autres s'il
est possible.

La Commission ne doit pas perdre de vue les
rapports étroits qui existent entre la question
du génocide et le problème de la paix. Un gou
vernement qui a monté toute une campagne visant
à la destruction de certains groupes est un
danger pour la paix internationale et le Conseil
de sécurité doit enquêter sur la politique de ce
gouvernement. Il faut donc que la convention
déclare expressément que toute violation des
principes qu'elle énonce peut entraîner des sanc
tions contre l'Etat responsable. Au reste, ce n'est
pas seulement pour punir le génocide que la
convention est établie, mais également pour le
prévenir, et la menace de sanctions peut détourner
de le commettre les Etats qui viendraient à avoir
cette tentation.
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Mr. Correa concluded by stating that he would

vote in favour of the United Kingdom amend
ment.

Ml". ABDOH (Iran) could not support the
United Kingdom amendment in the form in which
it was drafted although, in principle, he was in
agreement with the two ideas it contained: first,
the civil responsibility of States and secondly, the
necessity of utilizing the existing International
Court of Justice in the field of genocide. How
ever, the wording used presupposed that aState
or Government might commit a crime, a theory
with which the Iranian delegation was not in
agreement. Although the representative of Luxem
bourg had cleverly tried to explain that aState
could commit genocide, the analysis had shown
that the responsibility could be broken down to
individuals.

The United Kingdom amendment also made
a distinction between State and Government
which was not clear to the Iranian delegate.

The amendment was based on the hypothesis
that in every State where genocide was com
mitted by high officials of the Government, the
penal responsibility of the Government was in
volved. The Iranian delegation did not agree
with that principle and supported the idea that a
Government would be held responsible when it
had not fulfilled its obligation by ensuring the
punishment of individuals guilty of genocide. In
suchases, the States could be accused of having
co: -n" .rtted a breach of the convention and could
be brought before the International Court of
Justice.

Mr. Abdoh concluded by stating that he could
not vote in favour of the United Kîngdom amend
ment because it failed to make a clear distinction
between civil and penal responsibility, and he
feared that the text might only create confusion.
The question of the violation of the convention
was covered by article X.

Mr, DEMESMIN (Haiti) did not agree with the
United Kingdom amendment that an 'act of geno
cide could be committed by aState. Such acts
could only be committed by individuals on behalf
of the State. Even if aState could commit an act
of genocide, and thereby violate the convention,
this would only fall under Q!:'ivate law as violation
of the convention was comparable to violation of
contract. Violation by aState existed only if,
after the act had been committed, the State re
fused to punish the perpetrators of that act. The
acts, when committed, would not be a violation
of the convention but acts of genocide. If aState
did not punish the authors of the crime and
thereby tolerated the acts, it could be accused of
being an accomplice and tried as such, but the
representative of Haiti did not agree that aState
could be tried or punished for an act of genocide.

A breach of the convention could not be com
mitted against the victims of genocide but only
against the other nations parties to the convention.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) explained that
his main reason for supporting the United King
dom amendment to article V was that it consti
tuted a necessary and useful introduction to the
United Kingdom and Belgian amendments to

Mil & 2:

M. Correa conclut en déclarant qu'il votera en
faveur de l'amendement du Royaume-Uni.

M. ABDOH (Iran) ne peut appuyer l'amende
ment présenté par le représerl;tant d~ Royaume
Uni sous sa forme actuelle, bien qu Il approuve,
en principe, les deux idées qu'il contient: pre
mièrement, celle de la responsabilité civile des
Etats, et deuxièmement l'idée qu'il est néce~saire
d'utiliser, en cas de génocide, la Cour inter
nationale de Justice, qui existe. Mais cet amende
ment, tel qu'il est rédigé, présuppose qu'un Etat
ou un gouvernement peut commettre un crime,
mais c'est là ce que la délégation de l'Iran n'admet
pas. Bien que le représentant du Luxembourg
ait fort habilement essayé d'expliquer qu'un 'Etat
peut commettre le crime de génocide, cela ne ré
siste. pas à l'analyse, qui montre que la responsa
bilité peut être décomposée entre les individus.

L'amendement que propose le Royaume-Uni
fait d'autre part une distinction entre Etat et
gouvernement qui n'est pas très claire aux yeux
de la délégation de l'Iran.

L'amendement est fondé sur cette hypothèse
que, dans chaque Etat où le génocide est co:mmis
par de hauts fonctionnaires, la responsabilité
pénale du gouvernement est engagée. La délé
gation de l'Iran n'accepte pas ce principe, et dé
fend l'idée qu'un gouvernement sera tenu pour
responsable dans les cas où il ne se sera pas
acquitté des obligations qui lui incombent en
assurant le châtiment des individus coupables de
génocide. Dans de tels cas, les Etats peuvent être
accusés d'avoir violé la convention et être traduits
devant la Cour internationale de Justice.

M. Abdoh conclut qu'il ne pourra pas voter
en faveur de l'amendement du Royaume-Uni,
parce qu'il n'y est pas fait de distinction claire
entre la responsabilité civile et la responsabilité
pénale, et qu'il est à craindre que ce texte n'en
traîne la confusion. La question de la violation
de la convention est traitée à l'article X.

M. DEMESMIN (Haïti) ne peut accepter l'amen
dement du Royaume-Uni, selon lequel un Etat
pourrait commettre un acte de génocide. De tels
actes ne peuvent être commis que par des indi
vidus agissant pour le compte de l'Etat. En sup
posant même qu'un Etat puisse commettre un
acte de génocide, et, ainsi, violer la convention,
cet acte serait comparable à une rupture de con
trat et tomberait sous le coup des dispositions
du droit civil. Il n'y aurait violation de la part
d'un Etat que si, une fois l'acte commis, il refu
sait d'en punir les responsables. Les actes commis
ne constitueraient pas une violation de la conven
tion, mais des actes de génocide. Si un Etat ne
punit pas les auteurs du crime et si, par là, il
tolère cet acte, il pourra être accusé de complicité
et jugé à ce titre, mais le représentant d'Haïti
ne peut accepter la thèse qu'un Etat puisse être
jugé ou puni pour acte de génocide.

Ce n'est pas à l'encontre des victimes du géno
cide qu'une violation de la convention peut inter
venir, c'est uniquement à l'encontre des autres
nations parties à la convention.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que s'il
soutient l'amendement du Royaume-Uni à l'ar
ticle V, c'est surtout parce que cet amendement

.constitue une introduction utile et nécessaire aux
amendements que le Royaume-Uni et la Belgique
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article VII. Two different types of responsibility
were envisaged which might, perhaps, require
clarification. One was the penal responsibility of
private individuals responsible for theact of geno
cide; the other was the international responsibility
of States or Governments which had violated an
international convention. The United Kingdom
amendment could be considered as a link between
articles V and VII.

The Belgian representative pointed out that the
countries which did not seem to favour the United
Kingdom amendment were those which were not
prepared to accept the jurisdiction of the Inter
national Court of Justice on the question of geno
cide. The CO'1rt was the only international court
in existence; yet they referred to the j urisdiction
of a court which was not yet in existence, and
in fact there were no guarantees that it would
ever be established. The adoption of the United
Kingdom amendment was dependent on the atti
tude of the countries represented on the Commit
tee towards international jurisdiction. Belgium,
for its part, had no intention of accepting a con
vention referring to a non-existent international
court, but it was willing to accept a convention
referring to the International Court of Justice.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said he
would confine his remarks to the principal issues
under discussion. He had been surprised at the
confusion displayed in the approach to the prob
lem. While everyone agreed that an act of geno
cide, if committed by a State or Government, was
a breach of the convention, there appeared to be
considerable difficulty in expressing that idea in
the text of the convention itself.

Certain delegations seemed to think that, white
the underlying idea of the United Kingdom
amendment was acceptable, article V was not the
right place in which to include it. The United
Kingdom delegation did not attach any special im
portance to the place in which the amendment
should appear in the convention. The idea of the
responsibility of States or Governments, as weIl
as the individual responsibility of private indi
viduals, should be clearly expressed.

Sorne delegations had stated that it was implicit
in the convention that an act of g-enocide com
mitted by a State or Government would be con
trary to the terms of the convention. While he
agreed that article I implied that the Govern
ments themselves would not commit acts of geno
cide, Mr. Fitzmaurice thought it would be better
to say so clearly, especially as the discussion in
the Committee had shown how much doubt and
confusion existed on the matter. If the Committee
wished to deal with the responsibility of States,
the convention should do so explicitly, particu
larly as the question was closely linked with the
jurisdiction of the International Court of Justice.
The latter had competence only where breaches
of international law or of conventions had oc
curred, and it was desirable that the Court should
have jurisdiction to rule that a State or Govern
ment had committed genocide.

Mr. Fitzmaurice thought that article V was
the right place for the insertion of the United
Kingdom amendment because it dealt with the

proposent au sujet de l'article VII. Les responsa
bilités envisagées sont de deux ordres différents
et il conviendrait peut-être de jeter quelque
clarté sur ce sujet. D'une part, il s'agit de la
responsabilité pénale d'individus, responsables
d'actes de génocide; d'autre part, il s'agit de la
responsabilité internationale d'Etats ou de gou
vernements qui ont violé une convention inter
nationale. L'amendement du Royaume-Uni pour
rait être considéré comme un lien entre les ar
ticles V et VII.

Le représentant de la Belgique fait observer
que les pays qui semblent hostiles à l'amendement
du Royaume-Uni sont également ceux qui ne sont
pas disposés à accepter la compétence de la Cour
internationale de Justice en matière de génocide.
Cette Cour est le seul tribunal international qui
existe aujourd'hui. Mais les pays en question
parlent de la compétence d'un tribunal qui n'existe
pas encore, et dont, en fait, rien ne garantit
qu'il sera jamais établi. L'adoption de l'amen
dement du Royaume-Uni dépend de l'attitude des
pays représentés à la Commission à l'égare; de la
juridiction internationale. La Belgique n'est pas
disposée, pour sa part, à accepter une convention
qui ferait état d'une cour internationale inexis
tante; elle est prête, par contre, à accepter une
convention qui fera état de la compétence de la
Cour internationale de Justice.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) limitera son
intervention aux principales questions en discus
sion. Il est surpris de la façon confuse dont le
problème a été abordé. Tout le monde est d'ac
cord pour qualifier de rupture de la convention
un acte de génocide commis par un Etat ou un
ge .vernernent, mais il semble y avoir des diffi
cultés considérables à traduire cette idée dans le
texte même de la convention.

Certaines délégations, tout en acceptant l'idée
'qui inspire l'amendemen.t du Royaume-Uni, sem
blent estimer qu'il n'est pas à sa place à l'ar
ticle V. La délégation du Royaume-Uni n'attache
pas une importance spéciale à la place où son
amendement doit figurer dans la convention. Ce
qui lui importe, c'est que l'idée de la responsa
bilité des Etats ou des gouvernements soit aussi
nettement exprimée que celle de la responsabilité
individuelle des personnes.

Selon certaines délégations, il ressort implicite
ment de la convention qu'un acte de génocide
commis par un Etat ou un gouvernement sera
contraire aux termes de celle-ci. Le texte de l'ar
ticle premier implique bien, en effet, que les
gouvernements ne commettront pas d'acte de gé
nocide, mais M. Fitzmaurice estime qu'il vaut
mieux énoncer cette idée clairement, d'autant
que les débats de la Commission ont montré toute
l'incertitude et toute la confusion qui règnent en
la matière. Si la Commission désire qu'il soit
traité de la responsabilité des 'Etats, il faut que
cela soit fait expressément dans la convention,
d'autant plus que la question est étroitement liée
à celle de la juridiction de la Cour internationale
de Justice. Cette dernière n'est compétente que
s'il y a violation de la loi internationale ou de
conventions internationales, et il serait désirable
que la Cour eût compétence pour statuer sur la
question de savoir si un Etat ou un gouverne
ment a commis un acte de génocide.

M. Fitzmaurice pense que l'article V est
l'endroit le mieux désigné pour insérer l'amende
ment du Royaume-Uni parce qu'il traite des per-
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persons or entities who could commit genocide or
who were responsible in sorne way for the act.
Whereas previous articles had defined the act of
genocide, article V determined which persons or
entities could he held responsible for the act. In
his view, the drafting of article V in its present
form was incomplete because it dealt with only
one category, namely, those who could be held
criminally responsible as individuals; it did not
deal with the responsibility of States or Govern
ments. While it was true that States and Govern
ments could not be made criminally responsible,
they could have to answer to an international
court for their actions under ordinary law. In
order to complete the article, it would henecessary
to add a provision on the explicit responsibility of
States or Governments, which was not clearly
set out in the convention. As the Luxembourg
representative had pointed out, it was impossible
to blame on any particular individual actions for
which whole Governments or States were respon
sible. The latter couId certainly act as separate
entities.

Mr. Fitzmaurice saw no danger, as had been
suggested, that the United Kingdom amendment
might serve as an escape clause for individuals
trying to evade responsibility. His delegation's
proposal was not meant as a substitution for
article V but as an addition to it, When individu
als were made responsible, and could be found,
they would he punished. The United Kingdom
amendment was intended to cover those cases
where a whole State or Government was respon
sible for the crime, and where no international
criminal court existed before which they could be
brought. Individuals cculd not be accused of
having committed a breach of the convention
because a breach could be made only by aState.

Finally, with regard to the objections raised
by sorne delegations to the use of both the word
"States" and the word "Governments," Mr. Fitz
maurice said that as the two terms were generally
used indiscriminate1y the best method seemed to
be to mention both of them.

Mr. DEMESMIN (Haiti) asked the United
Kingdom representative whether this amendment
would not destroy the harmony of article V which
dealt with the criminai responsibility of individ
uals and to which it would add the non-criminal
responsibility of States.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) replied
that he did not think the amendment submitted
by his de1egation destroyed the harmony of article
V; on the contrary it seemed to complete it
by adding an essential element to the whole con
cept of the punishment of genocide. If the respon
sibility of individuals only were accepted, the pro
vision would prove inadequate as it would not
always be possible to bring the individuals con
cerned to justice. Where the State or Govern
ment was itself responsible for the act of genocide,
it was evident that such State or Government
would not punish the individual persons who had
Cc rit.! out its orders, and there existed no inter
national criminal court before which they could
he hrought. Unless therefore provision was made
in such cases for the direct responsibility of the
Government or State itself before an international

sonnes ou entités qui peuvent commettre un acte
de génocide ou qui, à un titre quelconque, en
seraient responsables. Tandis que les articles pré
cédents définissent l'acte de génocide, l'article V
détermine les personnes ou entités qui pourraient
en être tenues responsables. A son avis, le libellé
actuel de l'article V est incomplet, parce qu'il n'y
est traité que d'Une seule catégorie de responsa
bles: les individus qui pourraient être tenus pour
tels, pénalement; par contre, il n'y est pas traité
de la responsabilité des Etats ou des gouverne
ments. S'il est exact que les Etats ou les gou
vernements ne peuvent encourir une responsa
bilité pénale, ils peuvent néanmoins être cités
pour répondre de leurs actes, au civil, devant des
tribunaux internationaux. Il faudrait, pour com
pléter cet article, y ajouter une disposition visant
expressément la responsabilité des Etats ou des
gouvernements, responsabilité que le texte de la
convention ne fait pas ressortir clairement.
Comme le représentant du Luxembourg l'a indi
qué, il est impossible d'imputer la blâme à un
individu en particulier des actes dont des gou
vernements entiers ou des Etats portent la re
sponsabilité. Il est certain que ces derniers peu
vent agir en tant qu'entités distinctes.

On a prétendu que l'amendement du Royaume
Uni pourrait servir d'échappatoire à des indi
vidus cherchant à esquiver leurs responsabilités.
M. Fitzmaurice ne croit pas à ce danger. La propo
sition de sa délégation ne vise pas à substituer son
amendement à l'article V, mais à l'y ajouter.
Lorsque des individus seront rendus respon
sables et auront pu être touchés, ils seront punis.
L'amendement du Royaume-Uni est destiné à
viser les cas dans lesquels un Etat, ou un gou
vernement, est tout entier responsable du crime,
et où il n'existe pas de tribunal pénal interna
tional qui puisse en connaître. Des individus ne
sauraient être accusés d'avoir violé la convention;
la violation ne peut être le fait que d'un Etat.

Enfin, certaines délégations ayant fait des ob
jections à l'emploi simultané des termes "Etats"
et "gouvernements", M. Fitzmaurice fait valoir
que comme, généralement, les deux termes sont
employés l'un pour l'autre, il a pensé que la
meilleure solution était de les mentionner tous
deux.

M. DEMESMIN (Haïti) demande au représen
tant du Royaume-Uni si son amendement ne
détruirait pas l'harmonie de l'article V, qui traité
de la responsabilité pénale des individus, à quoi il
tend à ajouter la respocsabilité non pénale des
Etats.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) répond que,
à son avis, l'amendement de sa délégation ne
détruit pas l'harmonie de l'article V. Au con
traire, il semble le compléter en ajoutant un élé
ment essentiel à l'idée générale que le génocide
doit être puni. Cette stipulation ne suffit pas si
l'on tient uniquement compte de la responsabilité
des individus, car il ne sera pas toujours possible
de traduire en justice les individus en question;
il est évident que lorsqu'un Etat ou un gouver
nement se trouvera être responsable d'Un acte de
génocide, il n'ira pas punir les individus qui
auront exécuté ses ordres, et, d'autre part, il
n'existe pas de tribunal pénal international devant
lequel on puisse l'assigner. Il y aurait dans la
convention une lacune enorme, si elle ne compor
tait pas des dispositions visant à ce que, dans les
cas de cet ordre, le gouvernement ou l'Etat fût lui-



court of justice, there would be an enormous gap
in the convention. The United Kingdom proposal
was intended to complete the article and render
the convention effective.

Upon the CHAIRMAN'S announcement that the
United Kingdom amendment would be put to the
vote, Mr. MAKTOS (United States of America)
submitted a motion for the postponement of the
vote. He stated that the question under considera
tion required careful thought, and the Committee
would vote with a better understanding of the
purpose of article V after it had reached a deci
sion on article VII to which the United Kingd0111
amendment was so close1y linked. Mr. Maktos
felt that he would not be able to vote on the
United Kingdom amendment until a decision had
been taken as to the court which would have
jurisdiction on the matter, and the measures it
would be able to take.

Mr. DIGNAM (Australia) said he would be un
able to vote until he were informed whether the
words "such acts" in the United Kingdom amend
ment related only to "the other acts", that is a
portion of the original text of article V as drafted
by the Ad Hoc Committee, or whether it re1ated
to the whole of it.

The CHAIRMAN stated that he had two matters
to place before the Committee. One was the pro
posal to postpone the voting which in the absence
of any clear authority in the rules, he would have
to submit to the Committee for decision. The other
referred to the point raised by the Australian rep
resentative. If the United Kingdom amendment
were adopted, it would be necessary to make it
clear perhaps through the drafting committee,
whether the term "such acts" referred to acts of
genocide as specified in articles II and IV.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) ex
plained that the United Kingdom amendment had
been taken out of its original context and the
question was then merely one of re-drafting. Even
in the text before the Committee the words "such
acts" referred to genocide itself as well as to the
other acts enumerated in article IV. He agreed,
however, to any re-drafting that the Committee
might consider necessary.

Mr. Fitzmaurice added that he had no objec
tion to the postponement of the vote as proposed
by the United States representative.

Mr. RAAFAT (Egypt), supported by Mr.
MESSINA (Dominican Republic) , opposed the
proposai for the postponement of the vote. He
thought that the provisions of article VII would
be based on those of article V and not converse1y,
as suggested by the United States representative.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) supported by Mr,
KAECKENBEECK (Belgium) and Mr. ABDoH
(Iran), suggested that a provisional vote should
be taken on the principle underlying the amend
ment and the final decision as to how that prin
ciple would be worded could be postponed until
after a decision had been taken with regard to
article VII.

même directement responsable devant une cour
internationale de justice. La proposition du
Royaume-Uni est destinée à compléter l'article et
à permettre que la convention produise tous ses
effets.

Le PRÉSIDENT ayant annoncé que l'amende
ment du Royaume-Uni allait être mis aux voix,
M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) présente
une motion demandant l'ajournement du vote. A
son avis, la question exige mûre réflexion
et la Commission voterait en meilleure con
naissance de cause, quant la portée de l'ar
ticle V, après qu'elle aurait pris une décision sur
l'article VII, auquel l'amendement du Royaume
Uni est étroitement lié. M. Maktos estime qu'il
ne sera pas en mesure de voter sur l'amendement
du Royaume-Uni avant qu'on ait pris une
décision au sujet du tribunal qui aura compétence
en la matière et des mesures que ce tribunal
pourra adopter.

M. DIGNAM (Australie) dit qu'il ne sera pas
non plus en mesure de voter avant de savoir si
les mots "ces actes", qui figurent dans l'amende
ment du Royaume-Uni, se rapportent seulement
aux other acts dont il est fait mention dans le
texte anglais, c'est-à-dire à une partie du texte
original de l'article V, tel qu'il a été rédigé par
le Comité spécial, ou s'ils se rapportent à l'en
semble de l'article.

Le PRÉSIDENT indique qu'il a deux questions à
soumettre à la Commission. La première est celle
de l'ajournement du vote. Ne trouvant dans le
règlement intérieur aucune règle précise à ce
sujet, il lui faut demander à la Commission d'en
décider. La seconde question porte sur le point
qu'a soulevé le représentant de l'Australie. Si
l'amendement du Royaume-Uni était adopté, il
serait nécessaire de préciser, peut-être en le de
mandant au comité de rédaction, si les mots "ces
actes" se rapportent aux actes de génocide
spécifiés aux articles II et IV.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) fait ob
server que l'amendement du Royaume-Uni a été
isolé de son contexte original et qu'il ne s'agit plus
maintenant que de le remanier. Mais, même dans
le texte actuellement soumis à la Commission, les
mots "ces actes" se rapportent aussi bien au géno
cide lui-même qu'aux actes énumérés à l'article
IV. Cependant, M. Fitzmaurice est disposé à
accepter toute nouvelle rédaction que la Commis
sion jugerait nécessaire.
. Il ajoute qu'il ne fait aucune objection à l'ajour
nement du vote qu'a proposé le représentant des
Etats-Unis.

M. RAAFAT (Egypte), auquel s'associe M. MES
SINA (République Dominicaine), s'élève contre
l'ajournement du vote. Il pense, au contraire
de ce qu'a suggéré le représentant des Etats
Unis, que les dispositions de l'article VII seront
basées sur celles de l'article V, et non inverse
ment.

M. FEDERSPIEL (Danemark), qu'appuient
M. KAECKENBEECK (Belgique) et M. ABDon
(Iran), propose qu'un vote provisoire ait lieu sur
le prim .pe dont s'inspire l'amendement; on pour
rait attendre, pour décider de la façon dont ce
principe sera énoncé, qu'une décision soit prise
en ce qui concerne l'article VII. .
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The CHAIRMAN thought the Committee should
either take a vote on the actual text of the amend
ment or decide to postpone the vote. He called
for a vote on the United States' proposal for the
postponement of the vote on the United Kingdom
amendment.

The proposai was rejected by 20 votes to 14,
with 11 abstentions.

The CHAIRMAN considered that the Committee
could take a decision on the United Kingdom
amendment on the understanding that, if it were
adopted, certain drafting changes would have ta
be made to clarify the meaning. He called for a
vote on the second sentence of the United King
dom amendment to article V [A /C.6/236].

The amendment was rejected by 24 votes to 22.

Mr. ABDOH (Iran) had agreed with the prin
ciple underlying the United Kingdom amend
ment but had voted against it in the form in which
it had been submitted.

Mr. MESSINA (Dominican Republic) had
voted against the United Kingdom amendment
because he thought it was contradictory ta the
first part of article V, as already adopted, and
because of the fact that under the national legis
lation of his country, legal entities could not be
held guilty of committing a crime.

Mr. AMADO (Brazil) explained that he had
voted against the United Kingdom amendment
because he considered it superfluous, and because
it gave the impression that aState could be heid
guilty of the commission of a crime.

Mr. RAAFAT (Egypt) explained that he had
voted againsr the United Kingdom amendment be
cause he considered that the idea was already
adequately covered in the text of article V. If
States and Governments were to be mentioned,
the list should have been extended to include
other corporate bodies.

Mr. MAÛRTUA (Peru) had voted againt the
United Kingdom proposal because he considered
it incomplete as there was no existing interna
tional criminal tribunal competent ta judge such
cases. The matter might be studied by the Inter
national Law Commission, but it should not be
dealt with in the convention before them.

Mr, IKSEL (Turkey) had voted against the
United Kingdom amendment, not because he ob
jected ta the idea set forth in it, but because he
had fe1t that, even if the principle underlying the
United Kingdom amendment to article VII were
accepted, the amendment to article V was super
fluous.

The CHAIRMAN opened the discussion on the
amendment to article V submitted by the Syrian
delegation (92nd meeting). as the words, "heads
of State" had been replaced by the words "con
stitutionally responsible rulers" in that part of
article V which had already been adopted, the
wording of the Syrian amendment would have
to be altered accordingly.

Mr. TARAZI (Syria; referred to the explana
tion of his amendment that he had given at the
92nd meeting. The purpose of his amendment was
to make the text c1earer and to draw a distinction
'Jetween legal rulers elected by the people, those

Le PRÉSIDENT pense que la Commission de
vrait, ou bien voter sur le texte actuel de l'amen
dement, ou bien décider d'ajourner le vote; il
met aux voix la proposition des Etats-Unis ten
dant à ajourner le vote sur l'amendement du
Royaume-Uni.

Par 20 voix contre 14, avec 11 abstentions, la
proposition est . ejetée.

Le PRÉSIDENT pense que la Commission pour
rait prendre une décision sur l'amendement du
Royaume-Uni, étant bien entendu que si cet
amendement était adopté, certaines modifications
de rédaction devraient y être apportées pour en
préciser le sens. Il met aux voix la deuxième
phrase de l'amendement du Royaume-Uni à l'ar
ticle V [A/C.6/236].

Par 24 voix contre 22, l'amendement est rejeté.

M. ABDOH (Iran) approuve le principe sur
lequel repose l'amendement du Royaume-Uni,
mais il a voté contre cet amendement dans la
forme où il a été présenté.

M. 1\1ESSINA (République Dominicaine) a voté
contre l'amendement du Royaume-Uni parce qu'il
le trouve en contradiction avec la première partie
de l'article V telle qu'elle a déjà été adoptée, et
parce que, dans la législation de son pays, des
personnes juridiques ne peuvent être tenues pour
coupables de crime.

M. AMADO (Brésil) a voté contre l'amende
ment du Royaume-Uni parce qu'il l'estime super
flu et parce que cet amendement donne à entendre
qu'un Etat peut- être tenu pour coupable d'avoir
commis un crime.

M. RAAFAT (Egypte) a voté contre l'amende
ment du Royaume-Uni parce que, à son avis,
la notion qu'il renferme est déjà visée à l'arti
cle V. Si ~Ol1 veut mentionner les Etats et les
gouvernements;" il faudrait allonger la liste et y
inclure d'autres corps constitués.

M. MAÛRTUA (Pérou) a voté contre l'amen
dement parce qu'il estime que la proposition du
Royaume-Uni est incomplète, car il n'existe aucun
tribunal international qui ait compétence pour
juger ces cas. La question pourrait être étudiée
par la Commission du droit international, mais
elle n'a pas de place dans la présente convention.

M. IKSEL (Turquie) a voté contre l'amende
ment, non parce qu'il désapprouve l'idée qui y
est contenue, mais parce qu'il pense que même
si le principe sur lequel repose l'amendement du
Royaume-Uni à l'article VII était accepté,
l'amendement à l'article V serait superflu.

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur l'amen
dement à l'article V proposé par la délégation de
la Syrie (92ème séance). Etant donné que les
mots heads of State ont été remplacés dans le
texte anglais par les mots constitutionally re
sponsible rulers dans la partie de l'article V déjà
adoptée, le texte anglais de l'amendement de la
Syrie doit être modifié en conséquence.

M. TARAZI (Syrie) se réfère aux explications
qu'il a données à la 92ème séance au sujet de son
amendement. Celui-ci a pou objet de rendre !~

texte plus clair et d'établir une distinction entre
les gouvernants légitimes, élus par le peul:je, les



who took over the govemment because of the
absence of legal rulers, and those who usurped
authority,

Mr. SPIROPOULOS (Greece) said that he under
stood the motives which had prompted the repre
sentative of Syria to submit his amendment, but
he thought that the amendment was superfluous.
It was obvious that de facto rulers would have
the same responsibility as de jure rulers and
usurpers of authority could be considered as pri
vate individuals. It was therefore unnecessary to
ad<i. anything to the existing text.

Mr. SALER (Lebanon) agreed with the repre
sentative of Greece that it was unnecessary ta
include a specifie mention of persons who had
usurped authority. However, he supported the in
cl!.~~:Jn of the phrase "de facto heads of State",
as, in his opinion, such de facto rulers might not
he constitutionally responsible.

Mr. DEMESMIN (Haiti) supported the Syrian
amendment, In his opinion, persons who had
usurped authority should be specifically mentioned
as they might not have had the opportunity to
commit the crime if they had remained private
individuals. The Syrian amendment would there
fore serve to complete and clarify the existing
text,

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) was opposed ta
the Syrian amendment, as he thought it would
only serve to make the text more obscure. If a
de facto ruler were accus-d of committing geno
cide, by the time that j udgment was pronounced,
he would either have become a de jure ruler or
he would have returned to the status of a private
individual. The same argument would also apply
to persons who had usurped authority. It was
therefore unnecessary to add anything ta the
existing text.

Mr. R.AAFAT (Egypt) agreed with the repre
sentative of Denmark. In his opinion, the wording
which had already been adopted covered both
de facto and de jure rulers, whereas usurpers
were either de facto rulers or mere private indi
viduals.

Mr. SUNDARAM (India) was also of the opinion
that it was unnecessary to add anything to the
existing text.

Mr. MORGAN (Liberia) asked how the consti
tutionally responsible rulers of States were to be
punished in view of the remarks which the United
Kingdom representative had made indicating the
practical impossibility of imposing criminal pun
ishment on States and their rulers.

Ml'. TARAZI (Syria) explained that his amend
ment was only intended to darify the text. He
-naintained thar there was a definite distinction
between neads of State, de facto heads of State
and persans having usurped authority. His amend
ment had been intended ta make that distinction
clear and he had submitted it only for the sake
of legal accuracy. He requested that his : mend
ment be put to the vote by roll-call,

The CRAIRMAN put the Syrian amendment
ta article V [A/C.6/246] ta the vote.

A vote tuas taëen by roll-call as follows:

.~

gouvernants qui ont pris le pouvoir en raison de
l'absence des gouvernants légitimes et les gouver
nants qui ont usurpé leur autorité.

M. SPIROPOULOS (Grèce) comprend les raisons

1
qui ont poussé le représentant de la Syrie à pro
poser son amendement, mais il pense que cet
amendement est superflu. Il est évident que des
gouvernants de facto auront la même responsa
bilité que les gouvernants de jure et que des per
sonnes ayant usurpé l'autorité pourront être con
sidérées comme des particuliers. Il est donc
inutile d'ajouter quoi que ce soit au texte
existant.

M. SALER (Liban) estime, avec le représentant
de la Grèce, qu'il est inutile de mentionner expres
sément les personnes ayant usurpé le POl1

voir. Toutefois, il convient d'inclure dans le texte
le terme "gouvernants de fait"; selon lui, ces
gouvernants pourraient ne pas être constitution
nellement responsables.

M. DEMESMIN (Haïti) appuie l'amendement
présenté par la Syrie. A son avis, il convient de
mentionner expressément les personnes ayant
usurpé le pouvoir; en effet, si elles étaient restées
de simples particuliers, elles n'auraient peut-être
pas eu l'occasion de commettre le crime de géno
cide. L'amendement dt; la Syrie contribuera donc
à compléter et à préciser le texte actuel.

M. FEDERSPIEL (Danemark) se prononce con
tre l'amendement de la Syrie qui, à son avis, ne
fait qu'obscurcir le texte. Lorsqu'un gouvernant
de fait a commis le crime de génocide, deux cas
peuvent se présenter: au moment où le tribunal
rendra son jugement, ou bien le coupable sera
devenu un gouvernant de droit, ou bien il sera
redevenu un particulier. Le même argument vaut
également pour les personnes ayant usurpé le
pouvoir. Il est donc inutile de rien ajouter au
texte existant.

M. RAAFAT (Egypte) est d'accord avec le re
présentant du Danemark. A son sens, le t ...xte
qui a été adopté s'applique tant aux gouvernants
de fait qu'aux gouvernants de droit. Les usurpa
teurs sont soit des gouvernants de fait, soit des
particuliers.

M. SUNDARAlli (Inde) est également d'avis
qu'il est inutile d'ajouter quoi que ce soit au
texte actuel.

M. MORGAN (Libéria) demande de quelle façon
on pourra exercer des sanctions contre les gou
vernants: en effet, le représentant du Royaume
Uni a fait observer qu'il était impossible, en
pratique, d'exercer des sanctions pénales contre
des Etats ou contre leurs gouvernants.

M. TARAZI (Syrie) précise que son amende
ment avait simplement pour but de rendre le texte
plus clair. Il maintient qu'il existe une diffé
rence très nette entre les chefs d'Etat, les gou
vernants de fait et les personnes ayant usurpé le
pouvoir. Son amendement est destiné à établir
clairement cette distinction, et il n'a été soumis
que pour préciser ces concepts juridiques. Le
représentant de la Syrie demande qlie so., amen
dement soit mis aux voix par appel nominal.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de la
Syrie à l'article V [A/C.6/246].

Tl est procédé au vote par appel nominal:



Greece, having been drawn by lot by the Chair
man, uoted first:

In javour: Haiti, Lebanon, Pakistan, Saudi
Arabia, Syria,

Against: Greece, India, Liberia, Luxembourg,
Netherlands, New Zealand, Norway, Panama,
Peru, Siam, Sweden, Turkey, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of South Africa, Union
of Soviet Socialist Republics, Uruguay, Vene
zuela, Yugoslavia, Australia, Bolivia, Brazil,
Byelorussian Soviet Socialist Repnblic, Canada,
Chile, Colombia, Czechoslovakia, Denmark, Do
minican Republic.

Abstaining: Iran, Philippines, Poland, United
Kingdom, United States of America, Afghanistan,
Argentina, Belgium, China, Cuba, Ecuador,
Egypt, El Salvador, France.

The amendment was rejecied by 28 votes to
S, with 14 abstentions.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) explained
that he had voted against the amendment because
he considered that its substance was already cov
ered in the existing text.

Mr. ABDoH (Iran) said that he had abstained
from voting for the reason mentioned by the rep
resentative of Uruguay. He requested the Rap
porteur to include in his report the interpretation
of article V accepted by the Committee and to
state specifically that the persons referred to in
the Syrian amendment were covered by the terms
of article V.

Mr, MEDEIRos (Bolivia) explained that he
had voted against the amendment because he con
sidered it to be superfluous and he supported the
request made by the representative of Iran that
the Committee's interpretation of article V should
be included in the report.

Mr. TARAZI (Syria) also supported that re
quest. If that interpretation were included in the
report, he would be satisfied that the principle
underlying his amendment had bcen approved.

Mr. DEMESMIN (Haiti) nad voted in favour of
the amendment because he considered it useful
to rnake specifie mention of usurpers.

Mr. PÉREZ. )ZO (Venezuela) said that he
had voted against the Syrian amendment because,
in reality, no tribunal would fail to condemn a
ruler because he had usurped authority.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) said that his nega
tive vote had not been due to any disagreement
with the ideas contained in the Syrian amend
ment but to the fact that he considered those
ideas to be adequately covered in the existing
text.

Speaking as RAPPORTEUR, he a:;reed to include
the Committee's interpretation of the wording of
article V in his report.

The CFAIRMA:1.T read the adopted wording for
article V (A/C.6/ëS6]:

"Those committing genocide or any of the other
acts enumerated in article IV shall be punished,
whether they are constitutionally responsible
rulers, public officials ~r private individuals.'

L'appel commence par la Grèce, dont le nom est
tiré au sort par le Président:

Votent pour: Haïti, Liban, Pakistan, Arabie
saoudite, Syrie.

Votent contre: Grèce, Inde, Libéria, Luxem
bourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvège,
Panama, Pérou, Siam, Suède, Turquie, Répu
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Union Sud
Africaine, Union des Républiques socialistes so
viétiques, Uruguay, Venezuela, Yougoslavie, Aus
tralie, Bolivie, Brésil, République socialiste sovié
tique de Biélorussie, Canada, Chili, Colombie,
T<:hécoslovaquie, Danemark, République Domini
came.

S'abstiennent: Iran, Philippines, Pologne,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, Afgha
nistan, .Argentine, Belgique, Chine, Cuba, Equa
teur, Egypte, Salvador, France.

Par 28 voix contre S, œuec 14 abstentions,
l'amendement est rejeté.

M. MANINI y Rios (Uruguay) explique qu'il
a voté contre cet amendement parce qu'il estime
que le texte tel qu'il est rédigé actuellement con
tient la substance de l'amendement.

M. ABDoH (Iran) s'est abstenu de voter pour
la znême raison que le représentant de l'Uruguay.
Il demande que le Rapporteur fasse figurer dans
son rapport l'interprétation de l'article V adoptée
par la Commission, et qu'il mentionne expressé
ment que les personnes dont il est question dans
l'amendement de la Syrie sont visées à l'article V.

M. MEDEIROS (Bolivie) déclare qu'il a voté
contre l'amendement parce qu'il lui semblait
inutile; le représentant de la Bolivie appuie la
demande de son collègue de l'Iran, selon laquelle
il convient de faire figurer dans le rapport l'in
terprétation que la Commission a donnée à l'ar
ticle V.

M. TARAZI (Syrie) est également en faveur de
cette demande. Si l'on y donne suite, il estimera
que le principe dont s'inspire son amendement a
été adopté.

M. DEMESMIN (Haïti) a voté en faveur de
l'amendement parce qu'il estime qu'il est utile de
mentionner expressément les usurpateurs.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) déclare qu'il?
voté contre l'amendement syrien parce qu'aucun
tribunal n'hésiterait, en fait, à condamner un
gouvernant pour avoir usurpé le pouvoir.

M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare qu'il a voté
contre l'amendement de la Syrie, non pas parce
qu'il s'oppose aux idées qui y sont exprimées,
mais parce que, à son avis, le texte actuel en tient
compte de façon satisfaisante.

Parlant en sa qualité de RAPPORTEUR, il accepte
d'inclure dans son rapport l'interprétation donnée
pa' .. Commission au libellé de l'article V.

Le PRÉSIDENT donne lecture du texte de l'ar
ticle V tel qu'il a été adopté:

"Les auteurs des actes énumérés à l'article IV
seront punis, qu'ils soient des gouvernants, des
fonctionnaires ou des particuliers."



In the absence of any further amendments that
text of article V was adopted.

Mr. PETREN (Sweden) pointed out that the
discussion had brought no clarification concerning
the status of members of parharnent under the
provisions of the article just adopted. His delega
tion would therefore conclude that the article did
not impose any concrete obligation in that respect.
He requested that his statement should be included
in the Rapporteur's report.

Mr. MAKTOS (United States of America),
though in sympathy with the point raised by the
representative of Sweden, did not think it would

,be- advisable to enumerate the particular groups
of people to which the article would apply, The
convention would be difficult enough to interpret
in its existing form and the addition of further
details would only serve it make it more corn
plicated.

Mr. PETREN (Sweden) said that he would be
satisfied if his statement were included in the
report; he did not wish to open a discussion on
the subject.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur,
agreed, with the Committee's consent, to include
Mr. Petren's statement in the report.

Redrafting of Article VI
At the invitation of the CHAIRMAN, Mr. DIG

NAM (Australia) drew attention to the form of
the English text in which article VI had been
adopted at the 93rd meeting. His delegation had
carefully considered that text and had come to
the conclusion that it was ungrammatical and
vague and that it did not represent the intention
of the Committee or that of the USSR representa
tive. He hesitated to criticize a text adopted by a
majority of the Committee, although (probably in
part due to a rnisunderstanding) less than half
of the members had voted in favour of it, It was
for that reason that his delegation submitted that
the Committee should re-examine the text of
article VI and, if possible, avoid the further
criticism which would be levelled at the conven
tion if it should be found to be deficient.

He read the adopted text of article VI
[AjC.6j254] :

"The High Contracting Parties undertake to
enact, in accordance with their respective Con
stitutions, the necessary legislation to give effect
to the provisions of this Convention, and in par
ticular, to provide effective penalties for the
authors of the crimes mentioned in article IV".

After careful consideration of the discussion in
the Ad Hoc Committee," he had come to the con
clusion that the English text was ambiguous and
fe1t that ? court, in construing it, might even have
to discard the 1ast nine words. It was a cardinal
principle of his country's jurisprudence that a
statute, on which a crimina1 prosecution might be
based, should be free from amb.zuity and un
certainty.

In his opinion, the present text might bl con
strued much more narrow1y than the text adopted

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 10.

Aucun autre amendement n'ayant été présenté,
le texte de l'article V est adopté.

M. PETREN (Suède) souligne que la discussion
n'aura apporté aucun éclaircissement en ce qui
concerne la responsabilité des parlementaires aux
termes de l'article qui vient d'être adopté. Sa
délégation conclura donc que l'article n'impose
aucune obligation précise en ce sens. Il demande
que sa déclaration figure dans le rapport.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) com
prend fort bien le point de vue du représentant
de la Suède; il ne pense pas néanmoins qu'il soit
souhaitable de nommer dans l'article tous les
groupes de personnes auxquels il s'appliquera. Il
sera déjà suffisamment difficile d'interpréter la
convention sous sa forme présente; y ajouter des
précisions ne serait qu'en augmenter la complexité.

M. PETREN (Suède) désire simplement que sa
déclaration figure dans le rapport, mais il ne
tient pas à engager une discussion sur l'article
lui-même.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare,
avec le consentement de la Commission, qu'il fera
figurer la déclaration de M. Petren dans le rap
port.

. Nouvelle rédaction de l'article VI
Sur l'invitation du PRÉSIDENT, M. D::GNAM

(Australie) attire l'attention de la Commission
sur le texte anglais de l'article VI adopté lors
de la 93ème séance. Après l'avoir étudié avec
attention, il a conclu que ce texte est vague et
grammaticalement incorrect, et qu'il ne corres
pond ni aux vœux de la Commission ni à ceux
du représentant de l'URSS. M. Dignam hésite à
critiquer un texte adopté à la majorité, bien que
moins de la moitié des membres aient voté en
sa faveur, probablement par suite d'un malenten
du. C'est pourquoi la délégation de l'Australie
propose à la Commission d'examiner de nouveau
le texte de l'article VI. On éviterait de nouvelles
critiques en corrigeant autant que possible les
défauts de la convention.

M. Dignam lit le texte adopté pour l'article VI
[AjC.6j254] :

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent
à prendre, conformément à leurs procédures cons
titutionnelles, les mesures législatives nécessaires
et à inclure dans ces mesures des sanctions pénales
et efficaces frappant les auteurs de ces crimes,
pour assurer l'application des dispositions de la
Convention."

Èn examinant en détail les débats du Comité
spécial', le représentant de l'Australie a conclu que
le texte anglais prêtait à équivoque et qu'en inter
prétant cet article, un tribunal devrait peut-être
même rejeter les huits derniers mots. Un des
principes directeurs de la jurisprudence de son
pays exige qu'un texte qui doit servir à des pour
suites criminelles ne comporte aucune ambiguïté
ni aucune incertitude quant à son application.

M. Dignam est d'avis que le présent texte pour
rait être interprété d'une façon beaucoup plus

l Voir les Procès-uerboux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session.
supplément n° 6, page 10.
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by the Ad Hoc Committee, when the intention had
surely been to enlarge that text. It was pointed
out in the Ad Hoc Committee's report that the
words "to give effect to the provisions of the
Convention" had been adopted because they were
wider in meaning than the words used in the
USSR amendment.' The Sixth Committee had
adopted a text which might well be construed
as relating to penal measures only and not to the
whole of the obligations of t~e States under the
convention. He felt sure that that had not been
the Committee's intention.

His de1egation therefore considered that the
text should be redrafted, He suggested the fol
lowing wording:

"The High Contracting Parties undertake, in
order to give effect to the provisions of this Con
vention, to enact the necessary legislation in ac
cordance with their constitutional procedures and
to provide criminal penalties for the authors of
crimes under this Convention."

The alteration in the first part of the sentence
had been made because he believed that it had
been the Committee's intention to make it obliga
tory for the signatories to enact the necessary
legislation as weIl as to provide the criminal
penalties.

The words "of such crimes" had been aItered
to the words "of crimes under this Convention"
because the text would otherwise be meaningless.
The absolute necessity for that last alteration
demonstrated quite clearly that the Committee
had not fully appreciated the meaning of the Ad
Hoc Committee's draft as amended by the Soviet
Union proposai.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) agreed that
the text had been badIy drafted and that the in
sertion of the USSR amendment in the middle
destroyed the balance of the article, but he
thought "hat the draft proposed by the repre
sentativc of Australia would alter the meaning.
In his opinion, the USSR amendment should
have been added at the end of the Ad Hoc Corn
mittee draft instead of inserted in the middle,

He thought that the matter could be settled by
a drafting committee and that it should not involve
the reopening of the discussion in the Committee
itself.

Ml'. MOROZOV (Umon of Soviet Socialist Re
publics) agreed with the text suggested by the
representative of Australia. When the Committee
had voted on article VI, it had not had the final
text before it, He had intended his amendment to
be added at the end of article VI and the repre
sentative of Australia had pointed out quite
rightly that its insertion in the middle altered the
meaning.

He also drew attention to the fact that, in the
Russian text the word "effective" had been used
before the words "criminal T'enalties".

Ml'. MAKTOS (United States of America)
moved the adjournment of the debate, as the mat
ter was extremely important and could not he
settled in a hurry.

The meeting rose at 1 p.rn.
1 See Official Records of the Economie and Social

Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 10.
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étroite que le texte adopté par le Comité spécial, J'
alors que l'intention de la Commission a été d'en
étendre la portée. Le rapport du Comité spécial,
signale que les mots "pour assurer l'application
des dispositions de la Convention" ont été adoptés
à cause de leur sens plus général que les termes
de l'amenderaent présenté par l'URSSl. La
Sixième Commission a adopté un texte que l'on
peut fort bien interpréter comme ne visant que
des dispositions pénales et non pas l'ensemble 1
des obligations que les Etats contracteront en
vertu de la convention. M. Dignam est persuadé
que telle n'est pas l'intention de la Commission.

En conséquence, la délégation de l'Australie 1

considère que le texte doit être modifié comme \
suit:

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent, \
pour assurer l'application des dispositions de la
Convention, à prendre les mesures législatives né- Iii
cessaires, conformément à leurs procédures cons- •
titutionnelles, et à prévoir des sanctions pénales \
efficaces pour les auteurs des crimes visés par la j

présente Convention."
A son avis, il est nécessaire de modifier ainsi

la première partie de la phrase, car la Commis
sion a voulu obliger les signataires à promulguer
la législation nécessaire et à prévoir des sanctions
pénales.

Let mots "de ces crimes" sont devenus "des
crimes visés par la présente Convention", car,
sans cela, le texte n'aurait aucune signification.
La nécessité absolue d'introduire cette dernière
modification montre clairement que la Commis
sion n'a pas pleinement apprécié la signification
du texte du Comité spécial, amendé par la propo
sition de l'Union soviétique.

M. KAECKENBEECK (Belgique) reconnaît que
le texte a été mal rédigé. L'équilibre de l'article
est détruit par l'introduction, en son milieu, de
l'amendement de l'URSS. Le représentant de la
Belgique estime cependant que le projet pré
senté par la délégation de l'Australie modifierait
le sens de l'article. Il estime -que l'on aurait dû
ajouter le texte je l'URSS à la fin du projet du
Comité spécial au lieu de l'incorporer au milieu
du texte.

M. Kaeckenbeeck pense que cette question peut
être réglée par un comité de rédaction; il ne faut
pas qu'elle entraîne de nouveaux débats au sein
de la Commission elle-même.

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) accepte le texte du représentant
de l'Australie. Lorsque la Commission a voté sur
l'article VI, elle n'était pas en possession de la
rédaction finale. L'intention du représentant de
l'Union soviétique était d'ajouter son amendement
à la fin de l'article VI. Le représentant de l'Aus
tralie a eu raison d'indiquer qu'en incorporant
cet amendement au milieu, on modifiait le sens de
l'ensemble.

M. Morozov souligne également que dans le
texte tusse le mot ,l'efficaces" accompagne les
mots "sanctions pénales".

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) demande
l'ajournement du débat, car la question est ex
trêmement importante et ne peut pas être réglée
à la hâte.

La séance est levée à 13 heures.
1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco

nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n° 6, page 10.
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NINETY-SEVENTH MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 9 N ouember 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

46. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [.4/633]

ARTICLE VI (conclusion)
The CHAIRMAN called upon the Committee to

settle the question of the drafting of article VI.
He recalled that the representative of Australia
had proposed (96th meeting) a text to replace
the text of the Ad Hoc Committee as amended by
the Soviet Union [A /C.6 /254]. That text had
been adopted by the Committee (93rd meeting),
but its drafting was both ambiguous and incor
rect. The representative of the USSR had ap
proved the statement of the representative of
Australia; the Committee was therefore faced
with a simple question of drafting which could
easily be settled,

Mr. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) expressed the view that, without a long
discussion, the Committee should be able to adopt
a satisfactory draft. He pointed out that the sum
mary record of the 93rd meeting c1early indicated
that the Chairman had put to the vote "the Soviet
Union amendment to the effect that the words
'to provide criminal penalties fu. the authors of
such crimes' should be inserted at the end of
article VI". The Committee had adopted that
proposal, which was in complete accord with the
wishes of the USSR de1egation. The English
text of document A/C.6/254 was incorrect; it did
not contain the word "effective" and did not cor
respond to the text upon which the Committee
had agreed.

The de1egation of the Soviet Union believed
that the Committee should decide to restore the
text of article VI which had been adopted at the
93rd meeting.

Mr, ZOUREK (Czechoslovakia) observed that
the French text of article VI presentee no diffi
culty; if the English text were incorrect, the
procedure which had already been followed in
similar cases should be adopted, namely, the mat
ter should be referred to the drafting committee
which, on the basis of the French text, would en
sure the concordance of the two texts.

Mr. DIGNAM (Australia) commented that both
texts were vague in that they used the expression
"the authors of such crimes" (les auteurs de ces
crimes). That was one of the reasons which had
led him to propose a new text.

The CHAIRMAN thought that the question to
be settled was very simple: the text of article VI,
as it appeared in document A/C.6/254, was in
correct; the Australian delegation had proposed
simple drafting amendments which would make
it satisfactory. The Chairman proposed that the
Australian text should be put to the vote im
mediately.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) recalled that
at the 96th meeting he had stated that the text

QUATBE-VINGT-DIX-SEPTIEME
SEANCE

Tenu au Palais de Chaillot Paris,
le mardi 9 novembre :!-948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama),

46. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [.4/633]

ARTICLE VI (fin)
Le PRÉSIDENT invite la Commission à trancher

la question de la rédaction de l'article VI. Il
rappelle que le représentant de l'Australie a pro
posé (96ème séance) un texte susceptible de rem
placer le texte du Comité spécial amendé par
l'Union soviétique [A/C.6/254], qui a été adopté
par la Commission (93ème séance), mais dont la
rédaction est à la fois ambiguë et incorrecte. Le
représentant de l'URSS a approuvé les re
marques du représentant de l'Australie; la Com
mission est donc saisie d'une simple question de
rédaction, qui peut être aisément résolue.

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que la Commission doit
pouvoir adopter, sans long débat, une rédaction
satisfaisante. Il fait remarquer que le compte
rendu analytique de la 93ème séance indique nette
ment que le Président a mis au voix "l'amende
ment de l'Union soviétique tendant à ajouter à
la fin de l'article VI les mots "et à inclure dans
ces mesures des sanctions pénales et efficaces
frappant les auteurs de ces crimes"." La Commis
sion a adopté cette proposition qui est absolu
ment conforme aux désirs de la délégation de
l'URSS. Le texte anglais du document A/C.W254
est erroné: il ne contient pas le mot effective et
ne correspond pas au texte sur lequel la Com
mission s'est prononcée.

La délégation de l'Union soviétique pense que
la Commission devrait décider de rétablir le texte
de l'article VI tel qu'il a été adopté à la 93ème

séance.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) fait observer
que le texte français de l'article VI ne présente
aucune difficulté; si le texte anglais est erroné,
il faut adopter la procédure déjà suivie dans des
cas analogues, c'est-à-dire renvoyer la question
au comité de rédaction, qui établira la cor
respondance des deux textes en s'appuyant sur le
texte français.

M. DIGNAM\(Australie) fait remarquer que les
deux textes sont imprécis en ce sens qu'ils em
ploient l'expression "les auteurs de ces crimes"
(the authors of such crimes) ; c'est une des raisons
qui l'ont incité à proposer un nouveau texte.

Le PRÉSIDENT pense que la question à résoudre
est très simple: le texte de l'article VI, tel qu'il
apparaît dans le document A/C.6j254, est incor
rect; la' délégation de l'Australie propose d'y
introduire de simples modifications de rédaction
qui le rendent satisfaisant. Le Président propose
de mettre aux voix immédiatement le texte de
l'Australie.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle qu'il a
déclaré à la 96ème séance que le texte présenté par
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submitted by Australia changed the meaning of
article VI, which had a1ready been adopted, and
that he therefore could not vote for that text.
The USSR amendment to the text of the Ad Hoc
Committee provided for the insertion of an addi
tional provision for purposes of clarification. That
addition should be included in such a way that
the general meaning of the article remained un
changed.

The representative of Belgium stated that cer
tain delegations had drafted a text which might
prove satisfactory to the Committee; it would
be advisable to consider it before voting on the
text proposed by the Australian delegation.

Mr. DE BEUS (Netherlands) stated that he
had no objection to the text proposed by the
Australian delegation. Nevertheless, since that
text had raised difficulties, some delegations had
drafted a new text which seemed to correspond
more closely ta the text of the Ad Hoc Committee
as amended by the Soviet Union.

The representative of the Netherlands read the
new text which was distributed at the meeting.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) noted that the
USSR amendment contained the word "effect
ive"; that word 'l'as very important and it would
be well to include it in the new text which had
been submitted to the Committee.

Mr. DIGNAM (Australia) stated that the new
text which had been submitted was completely
acceptable to him and that he would approve it if
the delegation of the Soviet Union also agreed
to it.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) stressed the fact that the Committee
could decide only on the question of drafting,
because the decision reached at the 93rd meeting
on the principle of the Soviet Union amendment
could not be changed except by a two-thirds ma
jority.

Mr. Morozov pointed out that the word "ef
fective" appeared in the USSR amendment and
he requested the insertion of that word in the
proposed text.

The CHAIRMAN put to the vote the text jointly
drafted by several delegations, with the addition
of the word "effective" [A/C.6/254/Rev.l].

The revised text of article VI was adopted by
36 votes to none, with 2 abstentions. ,

ARTICLE VII
....--------.

The CHAIRMAN called for discussion of article
VII of the draft convention.

He reca1led that the Committee had before it
various amendments to the text of the Ad Hoc
Committee, submitted by the following delega
tions: Uruguay [A/C.6/209]; Union of Soviet
Socialist Republics [A/C.6/215/Rev.l],· Belgium

o-[A/C.6/217] ; Iran [A/C.6/218]; United States
of America [A/C.6/235]; United Kingdom
[A/C.6/236/Corr.l] .

In addition, the Committee had before it two
draft resolutions presented respectively by the
delegations of Iran [A/C.6/218] and the Nether
lands [A /C.6 /248].

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) recalled that
his delegation had also presented an amendment

l'Australie modifie le sens de l'article VI qui a
été adopté et qu'il ne pourrait donc pas voter en
faveur de ce texte. L'amendement de l'URSS
au texte du Comité spécial consiste à ajouter une
disposition complémentaire dans un but de pré
cision: il faut insérer cette addition de telle façon
qu'elle ne modifie pas le sens général de l'article.

Le représentant de la Belgique annonce que
certaines délégations ont élaboré un texte sus
ceptible de donner satisfaction à la Commission;
il serait bon de l'examiner avant de mettre aux
voix le texte proposé par la délégation de l'Aus
tralie.

M. DE Bsus (Pays-Bas) déclare qu'il n'a
aucune objection contre le texte proposé par la
délégation de l'Australie; toutefois, ce texte ayant
soulevé quelques difficultés, certaines délégations
ont élaboré un nouveau texte, qui semble plus
conforme au texte du Comité spécial amendé par
l'Union soviétique. -

Le représentant des Pays-Bas donne lecture de
ce nouveau texte, qui est distribué en séance.

M. FEDERSPIEL (Danemark) fait remarquer
que l'amendement de l'URSS contenait le mot
"efficaces"; ce mot est très important et il serait
bon de l'ajouter dans le nouveau texte présenté
à la Commission.

M. DIGNAM (Australie) déclare que le nouveau
texte présenté lui convient parfaitement et qu'il
l'approuvera si la délégation de l'Union soviétique
fait de même.

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) souligne que la Commission
ne peut se prononcer que sur la question de ré
daction, car on ne peut pas modifier, si ce n'est
à la majorité des der-x tiers, la décision prise au
cours de la 93èm" séance sur le principe de l'amen
dement de l'Union soviétique.

M. Morozov fait remarquer que le mot "effi
caces" figure dans l'amendement de ~'TJRSS et il
demande que ce mot soit ajouté dans le nouveau
texte proposé. f

Le PRÉSIDENT met aux voix le texte établi en
commun par plusieurs délégations, avec l'addition
du mot "efficaces" [A/C.6/254/Rev.l].

Par 36 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le
texte revisé {fe l'article VI est adopté.

ARTICLE VII

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'article VII
du projet de convention.

Il rappelle que la Commission est saisie de
plusieurs amendements au texte du Comité spé
cial, présentés par les délégations suivantes: U ru
guay [A/C.6/209]; Union des Républiques so
cialistes soviétiques [A/C.6/215/Rev.l]; Bel
gique [A/C.6/217]; Iran [A/C.6/218]; Etats
Unis d'Amérique [A/C.6/235]; Royaume-Uni
[A/C.6/236/Corr.l] .

En ou LIe, la Commission est saisie de deux
projets de résolution présentés par les délégations
de l'Iran [A/C.6/218] et des Pays-Bas [A/G.6/
248].

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait remarquer
que sa délégation a également présenté un



M. ABDOH (Iran) appuie la suggestion du re
présentant de l'URSS. Il fait remarquer qu'il y
aurait lieu d'examiner en même temps que la
suppression des derniers mots de l'article VII les

M. KAECKENBEECK (Belgique) partage l'opi
nion des représentants de l'Union soviétique et
des Etats-Unis. Il fait remarquer que les amen
dements du Royaume-Uni et de la Belgique doi
vent être examinés ensemble et indépendamment
des autres amendements; il ne faut pas préjuger
leur sort par les décisions qui seraient prises en
premier lieu.

M. RAAFAT (Égypte) estime que la méthode
suggérée est acceptable, en ce sens qu'elle propose
de grouper les amendements, mais il faut d'abord
avoir un -:ébat général permettant à toutes les
délégations d'exposer leurs vues sur l'ensemble de
la question.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) suggère que la Commission
procède à l'examen des amendements en grou
pant ceux qui présentent des points communs; en
effet, plusieurs délégations ont proposé de sup
primer les derniers mots du texte établi par le
Comité spécial, à savoir: "ou devant un tribunal
international compétent". Il serait bon d'examiner
d'abord ces amendements et de prendre une dé
cision à leur égard avant d'étudier les autres
propositions. En effet, si le principe de ces amen
dements était adopté, il n'y - aurait plus lieu
d'examiner ceux des autres amendements qui
tendent à mentionner dans l'article VII la juridic
tion internationale.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) appuie
la suggestion du représentant de l'URSS. La
Commission doit d'abord se prononcer sur le
principe du recours à la juridiction internationale;
elle examinera ensuite, éventuellement, les projets
tendant à l'établissement d'une cour pénale inter
nationale ou au renvoi de la question à la Com
mission du droit international: puis elle étudiera
les autres amendements.

.2 ; q

Mr. RAAFAT (Egypt) expressed the view that
the method which had been suggested was ac
ceptable in that it proposed the grouping of the
amendments; first, however, there should be a
general discussion which would enable aIl dele
gations to explain their views on the question
as a whole.

Mr. ABDOH (Iran) supported the suggestion
of the representative of the USSR. He observed
that it would be advisable to consider the draft
resolutions submitted by the Netherlands and Iran

Mr. MAKTOS (United States of America) sup
ported the suggestion of the USSR representa
tive. The Committee should first reach a decision
on the principle of recourse to an international
tribunal; it could perhaps consider next the drafts
proposing the establishment of an international
criminal court or reference of the question to the
International Law Commission; finally it could
consider the other amendments.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) concurred in
the opinion of the representatives of the Soviet
Union and the United States. He stated that the
amendments of the United Kingdom and Belgium
should be considered together and independently
of the other amendments. Their fate must not be
prejudiced by the adoption of prior decisions.

to the United Kingdom amendment [A/C.6/252]; 1 amendement à l'amendement du Royaume-Uni
the Belgian amendment proposed a constructive [A/C.6/252]; cet amendement propose une solu
solution of the entire problem of an international tion constructive de l'ensemble du problème de la
tribunal. 1 juridiction internationale.

Mr, SPANIEN (France) recalled that France M. SPANIEN (France) rappelle que la France
had submitted an alternative draft rA/C.6/211] avait déposé un contre projet [A/C.6/211], dont
which the Chairman had stated would be con- le Président avait déclaré qu'il serait tenu compte
sidered in the course of the discussion. In view au cours des débats. Etant donné cette déclara
of that statement by the Chairman, the Cçmmit- tian du Président, la Commission n'est pas saisie
tee did not have a formal French amendment for actuellement d'un amendement formel de la
its consideration. Henceforth, the French delega- France; à l'avenir, la délégation française pré
tion would follow the normal procedure and sub- sentera, selon la procédure normale, les amende
mit the amendments which it considered appro- ments qu'elle jugera opportuns.
priate. Toutefois, M. Spanien demande qu'il lui soit

Nevertheless, Mr. Spanien requested that he permis de présenter un amendement [A/C.6/
should be allowed to submit an amendment 255] qui consiste à substituer aux mots "ou
[A/C.6/255] whereby the words "or by the in- devant un tribunal international compétent", les
ternational Criminal Court constitute as follows" mots "ou devant la Cour pénale internationale
would be substituted for the words "or by a com- constituée ainsi qu'il suit".
petent international tribunal." Sur la demande de M. CORREA (Equateur),

At the request of Mr. CORREA (Ecuador), Mr. M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé du
KERNO (Assistant Secretary-General in charge Département juridique) déclare que le Secrétariat
of the Legal Department) stated that, notwith- s'efforcera, malgré de nombreuses difficultés tech
standing a number of technical difficulties, the niques, de présenter pour la prochaine séance un
Secretariat would try to submit a synopsis of the tableau synoptique des amendements à l'article
amendments to article VII at the next meeting VII.
of the Committee.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) suggested that the Committee should
consider the amendments by grouping those which
had points in common. Thus several delegations
had proposed the deletion of the final wor~s of
the text drafted by the Ad Hoc Committee,
namely, "or by a competent international tri
bunal". It would be advisable to consider those
amendments first and to reach a decision on them
before examining the other proposaIs. If the prin
ciple of those amendments were adopted, there
would be no need to consider any other amend
ments which proposed that the international tri
bunal should be mentioned in article VII.



~at the same time as the deletion of the final words
of article VII; certain delegations, indeed, wished
to have those words deleted because the question
of the establishment of an international tribunal
had not been settled; that question, however, was
dealt with in the two draft resolutions.

The CHAIRMAN stated that the discussion would
be devoted principally to the amendments pro
posing the deletion of the reference to an inter
national tribunal, but that speakers could speak
on other amendments which had been submitted.

Mr. RAAFAT (Egypt) was of the opinion that
the amendments before the Committee could be
placed in three categories.

In the first place, there were the amendments
which restricted competence to national courts;
sorne of those amendments recognized only the
competence of the courts of the country in whose
territory the act of genocide had been comrnitted,
while others advocated recognition of the com
petence of courts other than those of the country
in whose territory the act had been committed,
if extradition had not been requested.

In the second place, there were the arnendments
which restricted competence to an international
tribunal, even if acts of genocide were committed
by private individuals. That principle was diffi
cult to accept, at least for the time being.

Between those two extremes, there were
composite proposals for the recognition of the
competence both of national courts and of an
international tribunal. In that case two principal
questions arose. What would be the competent
international tribunal? How could a matter be
referred from a nationa:l court to an international
tribunal? To settle the first question, certain dele
gations proposed ~he establishment of an inter
national criminâl court, while others contemplated
the establishment of a criminal division of the
International Court of Justice. With regard to the
second question, the United States proposed that
the internationa:l tribunal should be competent
when national courts failed to act; the United
Kingdom considered that national courts should
he competent to deal with crimes committed by
private individuals and the international tribunal
with crimes committed by Governments.

Having considered the various categories of
amendments in general, the representative of
Egypt stated that his delegation would support
the United Kingdom amendment.

Mr. DE Bsus (Netherlands) considered that
the manner in which the punishment of genocide
was to be organized was one of the most important
questions which arose in connexion with the
whole problem; unless that punishment was as
sured, the convention would have no real value.

The difficulty was thal", when genocide was corn
mitted, encouraged or tolerated by a State, the
national tribunals would obviouslv not be in a
position to punish the guilty. How could that de
ficiency he remedied?

The Netherlands representative thought it nec
essary to distinguish between the responsibility of
aState which violated a convention and the crim
inal responsibility of individuals who committed
a crime. With respect to the first, there existed
competent international tribunals, such as the

projets de résolution présentés par les Pays-Bas
et l'Iran; en effet, certainès délégations veulent
supprimer ces mots' parce que la question de la
création d'un tribunal international n'est pas
résolue; or, cette question fait l'objet des deux
projets de résolution.

Le PRÉSIDENT annonce que le débat portera
principalement sur les amendements tendant à la
suppression de la mention du recours à un tri
bunal international, mais les orateurs pourront
parler des autres amendements présentés.

M. RAAFAT (Egypt) estime que l'on peut
grouper les amendements.présentés en trois caté
gories.

D'un côté, on trouve les amendements tendant
à réserver la compétence aux juridictions na
tionales ; parmi eux, les uns ne reconnaissent que
la compétence des tribunaux du pays sur le terri
toire duquel l'acte de génocide a été commis, les
autres demandent que l'on reconnaisse également
la compétence des tribunaux autres que ceux du
pays sur le territoire duquel l'acte a été commis,
si l'extradition n'a pas été demandée.

D'un autre côté, on trouve les amendements
tendant à réserver la compétence à la juridiction
internationale, même si les actes de génocide sont
commis par des particuliers, ce qui est, à l'heure
actuelle tout au moins, un principe difficile à
admettre.

Entre ces deux extrêmes, on trouve des solu
tions mixtes, admettant à la fois la compétence
des juridictions nationales et celle de la juridic
tion internationale. II se pose alors deux questions
principales: quel sera le tribunal international
compétent, comment passer de la juridiction na
tionale à la juridiction internationale? Pour
résoudre la première question, certaines déléga
tions proposent la création d'une cour pénale in
ternationale, d'autres envisagent la création d'une
chambre criminelle de la Cour internationale de
Justice. En ce qui concerne la deuxième question,
les Etats-Unis proposent que la juridiction inter
nationale soit compétente lorsqu'il y a défaillance
de la juridiction nationale; le Royaume-Uni pré
voit que la juridiction nationale sera compétente
pour les crimes commis par des particuliers, la
juridiction internationale pour les crimes commis
par les gouvernements.

A la suite de cet examen d'ensemble des diffé
rentes catégories d'amendements, le représentant
de l'Egypte déclare que sa délégation appuiera
l'amendement du Royaume-Uni.

M. DE BEUS (Pays-Bas) considère que l'or
ganisation de la répression est l'une des questions
les plus importantes qui se posent à propos du
génocide et que, si cette répression n'était pas
assurée, la convention n'aurait qu'une valeur
illusoire.

La difficulté que soulève cette question réside
dans le fait que, lorsque le génocide est commis,
encouragé ou toléré par un Etat, de toute évi
dence les tribunaux nationaux ne sont pas en
mesure de punir les coupables. Comment alors
remédier à cette carence?

Le représentant des Pays-Bas pense qu'il faut
avant tout faire une distinction entre la respon
sabilité de l'Etat en cas de violation d'une conven
tion et la responsabilité pénale des individus qui
commettent un crime. Dans le premier cas, il
existe des juridictions internationales compétentes,
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mternanonat Court of Justice and international
arbitration courts; with respect to the second,
there was no international court with jurisdiction
over individuals. The International Court of
Justice, under Article 34 of its Statute, was not
competent to try individuals. It could be seized
only of disputes between States brought before
it by aState; even in that case, its jurisdiction did
not extend to the criminal field because the con
cept of the criminal responsibility of States was
not yet generally accepted and because, even if it
were accepted, there existed no supranational
authority capable of enforcing judgments rendered
againsl States.

Mr. de Beus further remarked that three meth
ods had been proposed to ensure the punishment
of genocide committed or tolerated by aState.

The first method was to leave such punishment
entirely to national courts which would, of course,
be competent to try only individuals who had
committed the crime. The United Kingdom
amendment approached the problem from the
point of view of the responsibility of States, sug
gesting that the matter should be referred to the
International Court of Justice; that suggestion
fully took into account existing conditions. But
the amendment was defective in two respects.
Since individuals, under the terms of that amend
ment, were to be tried by national courts, officials
were ensured impunity, it being improbable that
they would be prosecuted by the Government on
whose orders they had acted; moreover, no pro
vision was made in the amendment for cases
where the penalties imposed by national courts
upon those who were guilty of the crime were
not sufficiently severe. The Uruguayan amend
ment made provision for the latter type of case
by considering undue lenience on the part of na
tional courts as a violation of the convention which
could be brought before the International Court
of Justice by any signatory State. The Nether
lands delegation approved that amendment in
principle, while reserving its position with respect
to the procedure proposed.

The second method was to declare that only
an international tribunal was competent to punish
acts of genocide. That was the method advocated
in the French amendment. In theorv, that method
was the most effective of aIl; in practice, now
ever, it was offset by the fact that no interna
tional criminal court yet existed and by the diffi
culty of establishing one in the near future.

The third method, which fell between those
two extremes, was that adopted in the draft of
the Ad Hoc Committee; it included both kinds
of punishment, by national and international tri
bunals. That system was usefuliy elaborated in
the United States amendment, under which the
jurisdiction of the international tribunal would
be subject to a finding that national tribunals had
failed in their duty.

The Netherlands delegation took the following
position in regard to the various problems raised :
it felt that the criminal responsibility of individu
aIs and the international responsibility of States
should be dealt with separately, either in two dif
ferent articles or in two distinct paragraphs in
article VII; it S' .Jported the United Kingdcm
ameddment, provided it were inserted either in
article VIII or in article X and supplemented by

telles que la Cour internationale de Justice et les
cours internationales d'arbitrage; dans le second
cas, il n'existe aucune juridiction internationale
devant laquelle ces individus puissent être tra
duits. En effet, la Cour internationale de Justice,
aux termes de l'Article 34 de son Statut, n'est
pas compétente pour juger les individus. Elle ne
peut être saisie que des différends entre Etats
portés devant elle par un Etat et sa compétence,
dans ce cas, ne s'étend pas au domaine pénal, car
la notion de la responsabilité pénale des Etats
n'est pas encore généralement admise et, même
si elle l'était, il manquerait une autorité supra
nationale capable d'appliquer les sanctions pro
noncées contre les Etats.

Cela posé, M. de Beus constate que trois mé
thodes sont proposées pour assurer la répression
du génocide commis avec la participation ou la
tolérance de l'Etat.

La première consiste à confier cette répression
aux seuls tribunaux nationaux, qui, bien entendu,
ne peuvent juger que les individus coupables du
crime. L'amendement du Royaume-Uni envisage
bien le problème sous l'angle de la responsabilité
de l'Etat, en proposant que l'affaire soit portée
devant la Cour internationale de Justice, solution
qui tient parfaitement compte de la réalité. Mais
cet amendement présente deux lacunes. Puisqu'il
laisse aux tribunaux nationaux le soin de juger
les individus, d'Une part il assure l'impunité aux
fonctionnaires, car il est improbable que le gou
vernement sur l'ordre duquel ils ont agi les pour
suive, et, d'autre part, il ne prévoit pas le cas
où les peines infligées aux coupables par les tribu
naux nationaux ne seraient pas assez rigoureuses.
L'amendement de l'Uruguay apporte une solution
à cette dernière hypothèse, en considérant la man
suétude des tribunaux nationaux comme une
violation de la convention dont la Cour interna
tionale de Justice peut être saisie par un des Etats
parties à la convention. La délégation des Pays
Bas approuve, en principe, cette solution, tout en
faisant des réserves sur la procédure proposée.

La deuxième méthode consiste à proclamer la
compétence exclusive de la juridiction interna
tionale pour la répression du génocide. C'est le
système préconisé par le projet français qui,
théoriquement, serait le plus efficace, mais qui,
pratiquement, se heurte au fait qu'il n'existe pas
actuellement de cour pénale internationale et à la
difficulté d'en créer une dans un proche avenir.

'Entre ces deux méthodes extrêmes, la troisième
est celle qu'adopte le texte du projet du Comité
special qui essaie d'associer les deux formes de
répress.on, nationale et internationale. Ce système
a été utilement précisé par l'amendement des
Etats-Unis, qui subordonne l'intervention de la
juridiction internationale à la constatation de la
carence des tribunaux nationaux.

La position de la délégation des Pays-Bas à
l'égard des différents problèmes soulevés est la
suivante: elle estime que la responsabilité pénale
des individus et la responsabilité internationale
des Etats devraient être traitées à part, soit dans
deux, articles différents, soit dans deux para
graphes distincts de l'article VII; elle est Iavo
rahle à l'amendement du Royaume-Uni, à condi
tion qu'il soit inséré dans l'article VIII ou dans
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~~rovisions for the punishment of individuals
whose acts had been committed with the partici
pation or tolerance of the State; it was in favour
of a provision such as that contained in the draft
of the Ad Hoc Committee concerning the punish
ment of individuals, together .' ,;<:h a reference
to an international tribunal; it w. . greatly inter
ested in the proposal contained in the French
amendment to set up a criminal division of the
International Court of Justice. However, as the
question of setting up an international criminal
court required very thorough study, the Nether
lands delegation urged the Committee to adopt
its draft resolution requesting the International
Law Commission to undertake that study.

Mr. INGLÉS (Philippines) recalled having al
ready stressed (95th meeting) that, if the con
vention were not to remain a dead letter, it was
necessary to establish an international criminal
court to ensure the punishment on an interna
tional level of those who might escape with im
punity either because their national courts were
not competent to deal with them owing to par
ticular constitutional laws, or because they re
ceived favourable treatment thanks to the con
nivance or indifference of the nation 11 criminal
courts.

He {ully agreed with the point of view of the
French delegation, namely, that genocide was a
collective crime of such proportions that it could
rarely be committed except with the participa
tion or the tolerance of the State : it would be
paradoxical to leave to that same State the duty
of punishing the guilty.

It was true that no international criminal court
as yet existed. Having duly noted that fact, the
truly realistic approach would be to try to remedy
that omission and thus to act in conformity with
resolutions 96 (1) and 180 (II) of the General
Assembly, which had declared genocide to be
an international crime entailing not only national
but international responsibility.

The Philippine delegation supported the prin
ciple enunciated in article VII of the draft con
vention, namely, that international as weIl as na
tional tribunals should be competent to deal with
genocide. It would vote against any amendment
rejecting that principle and would support all
amendments or resolutions which would develop
it further.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) stated that the
convention could not be effective unless it pro
vided for an international tribunal to rernedy any
failure on the part of national courts to take puni
tive rneasures. It was in that spirit that his dele
gation had proposed its amendment offering a
solution of the problem; it was, however, ready
to accept any other satisfactory formula based on
the same principle.

There was no country, apparently, which did
not already provide, in its penal code, for the
punishment of acts constituting genocide. The
convention would therefore be devoid of meaning
if, terming genocide an international crime, it
did not organize its punishment on an interna
tional level. The fact that there did not yet exist
an international criminal court capable of en
suring such punishment did not justify even the

l'article X et qu'il soit complété par des dispo
sitions prévoyant le châtiment des coupablés qui
ont agi avec la participation ou la tolérance des
Etats; elle est en faveur d'une clause telle que
celle du projet du Comité, relative au châtiment
des individus avec référence à une juridiction
internationale'; elle marque beaucoup d'intérêt.
pour le projet français en ce qu'il préconise la
création d'Une chambre criminelle de la Cour in
ternationale de Justice. Mais, puisque cette ques
tion de l'établissement d'une juridiction pénale
internationale demande un examen approfondi,
elle propose à la Commission d'adopter son projet
de résolution tendant à confier à la Commission
du droit international le soin de procéder à cette
étude.

M. INGLÉS (Philippines) rappelle qu'il a déjà
souligné (95ème séance) la nécessité, si l'on ne
veut pas que la convention demeure lettre morte,
de créer une juridiction pénale internationale pour
assurer le châtiment, sur le plan international,
des coupables qui pourraient y échapper, soit
parce que leurs tribunaux nationaux ne sont pas
compétents à leur égard en vertu de règles consti
tutionnelles particulières soit parce qu'ils béné
ficient de la complicité ou de l'indifférence des
organes répressifs nationaux.

Comme le fait ressortir la thèse française, le
génocide est un crime collectif d'une telle en
vergure qu'il peut rarement être commis sans la
participation ou la tolérance de l'Etat et il serait
donc paradoxal de confier à ce même Etat le soin
de punir les coupables.

Certes, il n'existe pas, quant à présent, de juri
diction pénale internationale, mais le réalisme
véritable doit consister, après avoir constaté cette
lacune, à s'efforcer de la combler et de se con
former ainsi aux résolution 96 (1) et 180 (II)
de l'Assemblée générale qui a déclaré que le
génocide est un crime international comportant
des responsabilités d'ordre non seulement national
mais aussi international.

La délégation des Philippines est en faveur
du principe énoncé par l'article VII du projet
de convention, suivant lequel le génocide doit
relever aussi bien de la juridiction internationale
que des tribunaux nationaux. Elle votera contre
tout amendement tendant à rejeter ce principe
et appuiera tout amendement et tout projet de
résolution qui aurait pour effet d'en développer
les conséquences.

M. MANINI y Rios (Uruguay) considère que
la convention serait inefficace si elle ne prévoyait
pas une juridiction internationale pour remédier
à la carence de la répression par les tribunaux
nationaux. C'est dans cet esprit que sa délégation
a proposé son amendement qui offre une solution
de ce problème, mais elle est prête à accepter
toute autre formule satisfaisante, inspirée du
même principe.

Il n'est pas de pays, semble-t-il, qui ne prévoie
déjà dans son code pénal la répression des actes
qui constituent le génocide. La convention serait
donc vide de sens si, qualifiant le génocide de
crime international, elle n'organisait sa répression
sur le plan international. Le fait qu'il n'existe
pas pour l'instant de juridiction pénale interna
tionale susceptible d'exercer cette répression ne
justifie pas l'abandon, même temporaire, du prin-
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temporary abandonment of the principle of such
punishment; that principle should be proclaimed
immediately, It would, of course, take sorne time
tocarry it out in practice, as a text had to be
prepared defining the competence and the pro
cedure of the future tribunal, but the Interna
tional Law Commission should be able to do that
within a reasonable period.

During the interval between the entry into
force of the convention and the adoption of texts
laying down the procedure of the international
tribunal, article VII would serve as a warning to
all those who contemplated committing genocide;
they would know that they would not evade pun
ishment, even though their trial might have to
wait until the international machinery for that
purpose had been set up,

Mr. BAMMATE (Afghanistan) would vote in
favour of the amendments proposing the deletion
of the final phrase of article VII, concerning the
competence of the international tribunal; the
wording was unsatisfactory, since it gave no in
dication as to the nature of the tribunal, its com
position or its procedure. At the same time he
would in no way oppose the principle of inter
national punishment.

In theory, the setting up of an international
tribunal seemed justified by the fact that genocide
could not effectively be puni shed by national
courts if it were committed - as was generally the
case-with the connivance of the State. Moreover,
it would De logical that an international crime
should be punished on an international level.

But logic and theory must be subordinated to
practical considerations. Punishment on an inter
national level could not in fact be achieved, at
least not in the most serious cases, since it was
impossible to see how a sentence pronounced by
an international tribunal could be carried out. In
those circumstances the prestige of the tribunal
would soon be lowered and the very principle
that genocide must be punished would be dis
credited. Moreover, many States appeared to be
so jealous of the prerogatives of their national
sovereignty that they might refuse to ratify the
convention if it infringed too seriously upon those
prerogatives.

The representative of Afghanistan summed up
his argument by stating that article VII placed
the Committee on the horns of a dilemma. On the
one hand, it could confine itself to providing for
punishment on a national leve1; that principle
was apparently recognized by all States, but such
punishment would often prove ineffective or in
adequate. On the other hand, it could adopt the
principle of punishment on an international level;
but however desirable that method might be, its
complete implementation appeared impossible to
achieve in practice in the current condition of
international law; furthermore, it might prevent
many States from ratifying the convention.

It was therefore necessary to find a compromise
solution. Agreement appeared possible first, on
the principle of punishment on a national level
and, secondly, on the deletion of the final words
of article VII, which lacked clarity. In addition,
punishment should be carried to the international
level, either by the adoption of a system of uni
versal punishment, or by the conferment of juris
diction upon an international tribunal, but in a
manner which would not infringe upon the sov-
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cipe de cette répression, qui doit être affirmé j
dès maintenant. Sa mise en pratique, certes, de
mandera quelque temps, car il faut préparer un
texte précisant la compétence et la procédure de
la juridiction à créer, mais il semble que la Com
mission du droit international puisse réaliser cette
étude dans un délai raisonnable.

Dans l'intervalle, c'est-à-dire entre la mise en
vigueur de la convention et l'adoption des textes
réglementant le fonctionnement de la juridiction
internationale, l'article VII servirait d'avertisse
ment utile à tous ceux qui méditent de commettre
un génocide, car ils sauraient qu'ils n'échappe
ront pas au châtiment, quand même il faudrait
attendre la mise au point du mécanisme répressif
international pour commencer le procès des
coupables.

M. BAMMATE (Afghanistan) votera en faveur
des amendements qui tendent à supprimer le
dernier membre de phrase de l'article VII, relatif
à la compétence de la juridiction internationale,
en raison de sa rédaction actuelle qui ne renseigne
ni sur la nature de la cour, ni sur sa composition,
ni sur sa procédure. Ce faisant, il ne s'élèvera
nullement contre le principe de la répression
internationale.

En théorie, la création d'une juridiction inter
nationale semble se justifier par le fait que la ré
pression nationale du génocide ne saurait être
efficace dès que la complicité de l'Etat entre en
jeu - et c'est généralement le cas. De plus, il
serait.logique qu'une crime international soit ré
primé sur le plan international.

Mais la logique et la théorie doivent céder le
pas à la pratique. En fait, cette répression inter
nationale ne serait pas réalisable, du moins dans
les cas les plus graves, car l'on ne voit guère
comment les sentences de la juridiction interna
tionale pr urraient être exécutées. Dans ces con
"11ions le prestige de cette juridiction serait vite
affaibli et le discrédit jeté sur le principe même
de la répression du génocide. D'autre part, il
semble que bien des Etats soient attachés aux
prérogatives de leur souveraineté au point de re
fuser de ratifier la convention si elle y portait
trop gravement atteinte.

Le représentant de l'Afghanistan conclut que
l'article VII pose le dilemme suivant: d'une
part, s'en tenir à la répression nationale qui
semble admise par tous mais qui, dans bien des
cas, sera inefficace ou insuffisante; d'autre part,
adopter le principe de la répression internatio
nale qui - pour souhaitable qu'elle soit - ne
semble pas pratiquement réalisable dans son inté
grité, en l'état actuel du droit des gens et, de
plus, peut faire obstacle à la ratification de la
convention par de nombreux Etats.

Une solution de compromis doit donc être re
cherchée. L'accord paraît possible, tout d'abord,
sur le principe de la répression nationale et,
ensuite, sur la suppression de la dernière phrase
de l'article VII qui manque de précision. En .
outre, la portée de la répression devrait être 1
étendue sur le plan international, soit par l'adop-I
tian du système de la répression universelle, soit
par attribution de compétence à une juridiction
internationale, mais de manière que la souve-
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ereignty of States and which would make pos
sible, in practice, the execution of the sentences
imposed.

The Afghanistan delegation would study with
interest any suggestions to that effect.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) was of the
opinion that the amendments aimed at deleting
from article VII a11 reference to an international
tribunal were Dot acceptable, as they would com
pletely destroy the effectiveness of the convention.

National courts were already competent to
punish ail the acts covered by articles II and IV
of the draft convention; there was no need for the
convention to confirm that facto Moreover, as
genocide was almost always committed with the
complicity or the tolerance of aState, it was
obvious that the courts in that State would not
only be unable to prosecute the rulers, they would
Dot even be able to prosecute those who had com
mitted the crime.

It was for that reason that the Pakistan dele
gation considered article VII of the draft con
vention of such importance. Provision for punish
ment on an international level was the only
effective measure which would make it possible
to punish the guilty and also, consequently, to
prevent the crime.. The Pakistan representative
pointed out that the preamble to the draft con
vention imposed on States the dutYto prevent and
punish genocide. That duty could not be fulfilled
unless there existed an international criminal
court which alone would be in a position to en
sure the punishment of rulers.

The Pakistan delegation would have preferred
that the international tribunal alone should have
jurisdiction over aIl cases of genocide, to the ex
clusion of the competence of all national courts
in that respect; however, taking into account the
opinions of other delegations, it was willing to
recognize that national courts should also have
jurisdiction, as laid down in article VII of the
draft convention. It suggested, nevertheless, that
rulers should be subject only to the international
tribunal and that the States Parties to the conven
tion should always be able to appeal to that tri
bunal from the judgements pronounced by na
tional courts against officials and private indi
viduals.

Mr, MESSINA (Dominican Republic} recalled
that his country, by concluding arbitration treaties
and by signing the declarations provided for in
Article 36 of the Statute of the International
Court of Justice, had more than once demon
strated its conviction that recourse to an inter
national tribunal was the best means of main
taining peace.

N evertheless, the Constitution of the Domini
can Republic recognized the jurisdiction of
national tribunals alone with respect to crimes
committed in the territory of the Republic, and
was consequently opposed to the very principle
of sharing that jurisdiction with an international
tribunal.

Moreover, the de1egation of the Dominican
Republic feared that sentences pronounced by an'
international tribunal dealing with all the acts
covered by articles II and IV of the draft con
vention might, in a number of cases, call forth or
increase international tension.

raineté des Etats ne soit pas heurtée et que l'exé
cution des sentences soit pratiquement possible.

La délégation d~ l'Afghanistan examinera avec
intérêt toutes suggestions à cet égard.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) est d'avis
que les amendements tendant à supprimer, dans
l'article VII, toute référence à une juridiction in
ternationale sont inacceptables, car ils détruiraient
entièrement l'efficacité même de la convention.

En effet, sans qu'il soit besoin de le confirmerl
par la convention, les tribunaux nationaux sont
déjà compétents pour la répression de tous les
actes visés par les articles II et IV du projet de
convention. D'autre part, puisque le génocide est
presque toujours commis avec la complicité ou
la tolérance de l'Etat, il va de soi que les tribu
naux de cet Etat seront dans l'impossibilité de
poursuivre non seulement les gouvernants, mais
encore les exécutants du crime.

C'est pourquoi l'article VII du projet de con
vention revêt une telle importance pour la délé
gation du Pakistan. L'institution de la répression
internationale est la seule mesure efficace per-· .
mettant de punir les coupables et aussi, par con
séquènt, de prévenir le crime. Le représentant
du Pakistan fait remarquer que le préambule du
projet de convention impose aux Etats l'obliga
tion de prévenir et de réprimer le génocide. Or,
cet engagement ne pourrait être tenu en l'absence
d'une juridiction pénale internationale qui seule
serait en mesure d'assurer le châtiment des
gouvernants.

La délégation du Pakistan eût préféré que
cette juridiction internationale fût seule compé
tente pour juger tous les cas de génocide, à
l'exclusion de toute compétence des tribunaux na
tionaux en cette. matière; mais, tenant compte
de l'opinion des autres délégations, elle admet
le concours de juridictions prévu par l'article VII
du projet de convention. Cependant, elle suggère
que les gouvernants soient justiciables de la seule
juridiction internationale et que les Etats parties
à la convention puissent toujours faire appel de
vant cette juridiction des jugements des tribu
naux nationaux rendus à l'égard des fonction
naires et des particuliers.

M. MESSINA (République Dominicaine) rap
pelle que son pays a manifesté plus d'une fois,
en concluant des traités d'arbitrage et en signant
la déclaration prévue à l'Article 36 du Statut
de la Cour internationale de Justice, sa conviction
que le recours à une juridiction internationale
était le meilleur moyen de préserver la paix.

Toutefois, en matière pénale, la Constitution
de la République Dominicaine ne reconnaît que
la seule compétence des tribunaux nationaux pour
les crimes commis sur le territoire de la Ré
publique et s'oppose, par conséquent, au principe
même d'Un concours de compétence avec une
juridiction internationale.
•

D'autre part, la délégation de la République
Dominicaine craint que les arrêts d'un tribunal
international chargé de juger tous les actes visés
par les articles II et IV du projet de convention
ne risquent, dans bien des cas, de provoquer ou
d'accroître la tension internationale.
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For those reasons, it would vote in favour of
the deletion of the final words of article VII.

Mr. ABDOH (Iran) explained that the amend
ment presented by his delegation provided, first,
for the competence of national tribunals, sec
ondly, for subsidiary universal punishment, and,
finally, for the possibility of setting up an inter
national criminal court after the International
Law Commission had studied the modalities,

U ntil that criminal court came into being, the
International Court of Justice might carry out,
in the field of prevention and punishment of
genocide, the part assigned to it in the United
Kingdom and Belgian amendments. Measures
taken by the International Court of Justice for
the prevention of genocide could be even more
effective than those of a criminal court, for
fanatics of the type that usually committed geno
cide we.e not afraid of penalties under criminal
law. Yet surely it was even more important to
prevent genocide than to punish those guilty of it.

The Iraniar, delegation proposed the deletion
of the final words of article VII only for practical
reasons; it was impossible to enunciate the prin
ciple of the competence of an international tri
bunal without at the same time defining its nature,
its procedure and its relation to national courts,
all of which would require long preliminary study.

It should be rernembered, moreover, that States
were jealous of their national sovereignty and
that they had readily recognized the jurisdiction
of the International Court of Justice only because
recourse to that Court was optional. It would
probably be far more difficult to set up an inter
national criminal court, because its jurisdiction
would have to be compulsory. "

Mr. DIRIGO (Cuba) recalled that his delega
tion had always been in favour of an international
tribunal to punish genocide. Tt was of the opinion
that, when the responsibility of States was in
volved, punishment of genocide on the national
level could only be inadequate or ineffective.

The Ad Hoc Committee on Genocide had rec
ognized the principle of an international tribunal
in article VII of its draft, but it had made no
provision regarding the composition of that tri
bunal, its procedure and the laws it was to en
force. In those circumstances, the final words of
article VII had no practical value and should be
deleted. The deletion would not, however, rule
out the possibility of an agreement on the prin
ciple of setting up an international criminal court,
or on the principle of recourse to the Interna
tional Court of Justice in cases where the respon
sibility of States was involved. The proposal of
the Netherlands delegation to ask the Interna
tional Law Commission to study the question of
setting up an international tribunal, and the
United Kingdom proposal to confer on the Inter
national Court of Justice competence to deal with
certain types of cases, were both interesting and
deserved attention.

In conclusion, the Cuban delegation would vote
for the deletion of the final words of article VII,
although it supported the principle of international
jurisdiction.

Pour ces raisons, elle votera en faveur de la
suppression du dernier membre de phrase de l'ar
ticle VII.

M. ABDOH (Iran) expose que l'amendement l

présenté par sa délégation prévoit d'abord la com
pétence des tribunaux nationaux, ensuite l'appli
cation subsidiaire de la répression universelle, et
enfin la possibilité de création d'une juridiction
pénale internationale après que la Commission
du droit international en aura étudié les modalités.

En attendant que cette juridiction pénale soit
constituée, la Cour internationale de Justice pour
rait jouer, dans le domaine de la prévention et
de la répression du génocide, le rôle que lui
assignent les amendements du Royaume-Uni et
de la Belgique. Pour la prévention du génocide,
les mesures prises par la Cour internationale de
Justice pourraient même être plus efficaces que
celles d'une juridiction pénale, car les fanatiques
qui habituellement commettent le génocide ne re
doutent guère les sanctions pénales. Or l'impor
tant n'est-il pas de prévenir le génocide encore
plus que de châtier les coupables?

Si la délégation de l'Iran propose la suppres
sion du dernier membre de phrase de l'article
VII, c'est uniquement pour des raisons pratiques,
parce qu'on ne saurait proclamer le principe de
la compétence d'une juridiction internationale
sans préciser sa nature, son fonctionnement et
ses rapports avec les juridictions nationales, ce
qui nécessiterait une longue étude préalable.

Il faut tenir compte, enfin, du souci qu'ont les
Etats de garder leur souveraineté intacte et se
rappeler que si la compétence de la Cour inter
nationale de Justice a été facilement admise, c'est
sans doute parce qu'elle n'est que facultative.
L'institution d'une cour pénale internationale se
heurterait probablement à bien plus de difficultés,
car sa compétence ne saurait être qu'obligatoire.

M. DIHIGO (Cuba) rappelle que' sa délégation
s'est toujours prononcée en faveur d'une juri
diction internationale pour réprimer le génocide.
Elle estime, en effet, que lorsque la responsa
bilité des Etats est en jeu, la répression du crime
sur le plan national ne peut être qu'insuffisante
ou inefficace.

Le Comité spécial du génocide a retenu, dans
l'article VII de son projet, le principe de la juri
diction internationale, mais il n'a rien prévu en
ce qui concerne la composition du tribunal, la
procédure à suivre et la loi à appliquer. Dans
ces conditions, le dernier membre de phrase de
l'article VII est dénué de toute valeur pratique
et il convient de la supprimer. Cette suppression
n'exclut cependant pas la possibilité d'un accord
SUr le principe de la création d'une juridiction
pénale internationale, ni sur le recours à la
Cour internationale de Justice, au cas où la res
ponsabilité de l'Etat est engagée. La proposition
de la délégation des Pays-Bas, tendant à confier
à la Commission du droit international le soin
d'étudier la création d'une juridiction internatio
nale, et la proposition du représentant du
Royaume-Uni, visant à attribuer compétence,
dans certains cas, à la Cour internationale de
Justice, sont toutes deux intéressantes et méritent
de retenir l'attention.

En conclusion, la délégation de Cuba votera
pour la suppression des derniers mots de l'ar
ticle VII, quoiqu'elle soit favorable au principe
de la juridiction internationale.



Mr. TARAZI (Syria) emphasized that his dele
gation favoured the international punishment of
genocide but considered that jurisdiction should
not be conferred upon the International Court of
Justice because, according to its Statute, the
Court could not pass judgment in the field of
criminal law and, in other fields, its jurisdiction
extended only over States, not over individuals.
If it were desired that the competence of the
International Court of Justice in respect to geno
cide should be recognized in the convention, the
Statute of the Court would first have to be
amended; but that question was not on the Com
mittee's agenda.

Moreover, a special convention would be nec
essary to establish an international criminal court;
in those circumstances, the Syrian delegation
thought the Committee could declare itself in
favour of the principle of the creation of an in
ternational court and leave the elaboration of a
plan for the establishment of such a court to the
appropriate organs of the United Nations.

Mr, DEMESMIN (Haiti) pointed out that, since
it has been recognized, in artid.e I of the con
vention, that genocide was a crime under inter
national law, it was unthinkable to leave the
punishment of that crime to national courts alone.

The constitutional provisions of certain coun
tries or the principle of the national sovereignty
of States could not be adduced as an argument
against the principle of the international punish
ment of genocide, The United Nations had, in
deed, been established sa that each State might
realize its responsibilities and duties as a member
of the community of nations. Member States
would fail in their duty if, by taking an uncom
promising stand on the provisions of their Con
stitutions or the principle of their national sov
ereignty, they opposed the adoption of measures
which proved to be necessary in the general in
terest.

Nor could opposition to the establishment of
an international criminal court be justified by
the fact that such a court did not yet exist. If the
text of article VII were maintained as it stood,
the ratification of the convention would entail
for the signatories the obligation to provide for
the establishment of such a court. Once the con
vention had been signed, the method of function
ing of the court would be considered and its com
petence and powers decided. If, on the contrary,
reference to an international tribunal in article
VII were deleted, it would be necessary to amend
the convention when a tribuna:l of that kind was
established.

Mr. Demesmin stressed the fact that reference
to an international tribunal in article VII would
not fail to have a salutary effect on authorities
who wished to commit acts of genocide and who,
in the absence of such reference, would be ensured
impunity.

Mr. ABDOH (Iran) pointed out to the repre
sentative of Haiti that there were other crimes,
considered as crimes under international law,
which were not, nevertheless, subject to inter
national repression. He gave as examples, coun
terfeiting currency, the white slave traffic, and
the circulation of obscene publications, which all
came under the national jurisdiction of the States
in whose territory the criminals were arrested. It

M. TARAZI (Syrie) souligne que sa délégation
est favorable à la répression internationale du
génocide mais estime qu'il ne convient pas d'at
tribuer compétence à la Cour internationale de
Justice, étant donné que, conformément à son
Statut, la Cour ne peut pas statuer en matière
pénale et que, dans les autres matières, elle n'a
juridiction que sur les Etats et non sur les parti
culiers. Si l'on veut reconnaître, par la conven
tion, la compétence de la Cour internationale de
Justice en matière de génocide, il faudrait aupa
ravant modifier le Statut de cette Cour; or, cette
question ne figure pas à l'ordre du jour de la
Commission.

D'autre part, une convention spéciale serait né
cessaire pour créer une cour pénale internatio
nale; dans ces conditions, la délégation syrienne
pense, que l'on pourrait se prononcer en faveur
du principe de la création d'une juridiction inter
nationale et laisser aux organes compétents des
Nations Unies le soin de mettre au point un pro
jet de création d'une telle juridiction.

M. DEMESMIN (Haïti) fait remarquer que, du
moment que l'on a reconnu à l'article premier
de la convention que le génocide est un crime en
droit international, il est inconcevable de laisser
la répression de ce crime uniquement aux tribu
naux nationaux.

On ne saurait opposer au principe de la ré
pression internationale du: génocide les disposi
tions constitutionnelles de certains pays ou le
principe de la souveraineté nationale des Etats.
L'Organisation des Nations Unies a été précisé
ment créée pour que chaque Etat prenne con
science de ses responsabilités et de ses devoirs
en tant que membre de la communauté des na
tions. Les Etats Membres failliraient à leur de
voir si, en invoquant avec intransigeance les dis
positions de leur Constitution ou le principe de
leur souveraineté nationale, ils faisaient obstacle
à l'adoption de mesures qui s'avèrent nécessaires
dans l'intérêt général.

On ne saurait davantage, pour s'opposer, à la
création d'une juridiction pénale internationale,
se prévaloir du fait qu'il n'en existe pas une à
l'heure actuelle. Si l'on conserve tel quel le texte
de l'article VII, la ratification de la convention
entraînera pour les signataires l'obligation de
pourvoir à la création d'une telle juridiction.
Une fois la convention signée, on envisagera les
modalités de fonctionnement de cette juridiction,
on déterminera sa compétence et ses pouvoirs.
Si, au contraire, on supprimait de l'article VII
l'allusion à un tribunal international, une modi
fication de la convention serait nécessaire lors
qu'un tribunal de ce genre serait créé.

M. Demesmin souligne que la mention d'un
tribunal international dans l'article VII ne man
querait pas d'avoir un effet salutaire sur les
autorités désireuses de commettre des actes de
génocide qui, en l'absence d'une telle mention,
seraient assurées de l'impunité.

M. ABDOH (Iran) fait observer au représen
tant d'Haïti qu'il existe d'autres crimes qui
sont considérés comme des crimes en droit inter
national et qui, cependant, ne sont pas sujets à
répression sur le plan international. Il cite, à
titre d'exemple, le faux monnayage, le traite des
blanches, le trafic des publications obscènes qui,
tous, relèvent de la juridiction nationale des
Etats sur le territoire desquels les criminels sont



might be concluded that genocide, like aIl those
crimes, should be the object of subsidiary uni
versal repression. Mr. Abdoh reserved the right
.to return to that question when the amendment
which his delegation had proposed to article VII
came up for discussion.

Mr. IKsEL (Turkey) said his delegation was in
favour of any amendment to delete the last words
of article VII.

His delegation was of the opinion that national
courts should be relied upon to try individuals
who committed acts of genocide. The Turkish
delegation realized that such punishment might
he inadequate in cases where the crime was com
mitted or tolerated by States or Governments,
and it was disposed to consider the possibility of
recognizing the jurisdiction of an international
tribunal over such cases alone; but in cases where
the crimes were committed by individuals, it in
sisted that national tribunals alone should have
jurisdiction.

Mr. PETREN (Sweden) associated himself with
the views expressed by the Netherlands repre
sentative and favoured the retention of the last
words of article VII.

He noted, however, an omission in the text of
article VII. As it was drafted, that article did
not seem to take into account cases where the
national of aState committed an act of genocide
on the territory of another State and then re
turned to bis own country. Under the provisions
of article IX of the convention, the State of which
the culprit was a citizen would not be obliged to
extradite him. To guard against that possibility,
the provisions of article VII of the convention
should be supplemented.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) noted
that numerous delegations recognized how illu
sory was the idea of the punishment of genocide
on a national level; but he could not understand
why those same delegations had nevertheless
opposed (96th meeting) the amendment sub
mitted by his delegation to article V of the con
vention. In the opinion of the United Kingdom
delegation, article VII was completely useless.
With regard to national jurisdiction, there were
already other provisions in the convention, such
as the preamble, article V and article VI, which
affirmed the obligation of States Parties to the
convention to punish genocide on the national
level; and as to international jurisdiction, the
mention of a competent international tribunal 
which could only be an international criminal
court - was useless since such a tribunal did not
exist. Even if it did exist, it would be of as little
use as national courts, for it was to be anticipated
that culprits would not be handed over to it and
that unless armed force were used it would be
impossible to bring the perpetrators of an act of
genocide to trial by that court.

For that reason it was necessary to adopt a
realistic approach and to have recourse, as the
delegations of Belgium and the United Kingdom
proposed, to the only existing international court
in a position to enact measures capable of putting
a stop to the criminal acts concerned and of
awarding compensation for the damage caused
to victims.

appréhendés. On pourrait conclure que le géno
cide, comme tous ces crimes, devrait donner lieu
à la répression universelle subsidiaire. M. Abdoh
se réserve de revenir sur cette question lors de
l'examen de l'amendement que sa délégation a
proposé à l'article VII.

M. IKsEL (Turquie) déclare que sa délégation
est en faveur de tout amendement tendant à sup
primer les derniers mots de l'article VII.

La délégation turque est d'avis qu'il convient
de faire confiance aux tribunaux nationaux pour
juger les individus qui commettraient des actes
de génocide. Elle reconnaît que cette répression
pourrait être insuffisante au cas où ce crime
serait commis ou toléré par des Etats ou des
gouvernements, et elle est disposée à envisager
l'hypothèse d'un tribunal international pour ce
cas seulement; mais, en ce qui concerne les crimes
commis par des individus, elle insiste pour que
les tribunaux nationaux soient seuls compétents.

M. PETREN (Suède) s'associe aux vues ex
primées par le représentant des Pays-Bas et se
prononce en faveur du maintien des derniers
mots de l'article VII.

Il signale toutefois une lacune dans le texte
de l'article VII. Tel qu'il est rédigé, cet article
ne semble pas prévoir le cas où le ressortis
sant d'un Etat aurait commis un acte de géno
cide sur le territoire d'un autre Etat et serait
retourné dans son pays. En effet, conformément
aux dispositions de l'article IX de la convention,
l'Etat dont le coupable est citoyen n'aurait pas
l'obligation de l'extrader. Pour parer à cette
éventualité, il conviendrait de compléter les dis
positions de l'article VII de la convention.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) constate que
de nombreuses délégations reconnaissent combien
la répression du génocide sur 'le plan national
est illusoire; mais il ne s'explique pas les raisons
pour lesquelles ces mêmes délégations se sont
cependant prononcées (96ème séance) contre
l'amendement que sa délégation avait proposé
à l'article V de la convention. De l'avis de la
délégation du Royaume-Uni, l'article VII est dé
pourvu de toute utilité. En effet, pour ce qui est
de la juridiction nationale, il existe déjà dans
la convention d'autres dispositions, telles que le
préambule, l'article V et l'article VI, qui consa
crent l'obligation pour les Etats parties à la con
vention de réprimer le génocide sur le plan
national; et, en ce qui concerne la juridiction
internationale, la mention d'un tribunal interna
tional compétent - qui ne pourrait être qu'un
tribunal pénal international - est inutile, du
moment qu'un tel tribunal n'existe pas. Même
s'il existait, il serait aussi peu utile que les tribu
naux nationaux, car il est à prévoir que les cou
pables ne lui seraient pas livrés et qu'à moins
de faire usage de la force armée, il serait impos
sible de traduire les auteurs d'un génocide de
vant ce tribunal.

C'est pourquoi il convient de faire preuve de
réalisme et de faire appel. comme le proposent
les délégations de la Belgique et du Royaume
Uni, à la seule juridiction internationale existante
qui soit à même d'ordonner des mesures suscepti
bles de mettre fin aux actes incriminés et de ré
parer les dommages causés aux victimes.
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The delegation of the United Kingdom opposed
the adoption of article VII of the convention and
in particu1ar of the last words of that article.

Mr. AMADO (Brazil) recalled that even before
the convention on genocide, certain crimes had
been termed crimes under international law, either
by conventions - as for example, in the case of
the slave trade, traffie in women and children and
traffic in narcotic drugs - or by custom, as in the
case of piracy. For all those crimes, universal
suppression was recognized and accepted. But,
generally speaking, States still sought to reserve
the right of judging their nationals, and it was
unfortunately evident that the system of extra
dition still met with a variety of obstacles as a
result of the anxiety of States to preserve their
national sovereignty.

The organization of the international suppres
sion of crimes developed pari pass« with the or
ganization of international co-operation and soli
darity. Both were in a period of uncertainty. The
time had not yet come to establish an interna
tional criminal court for, notwithstanding the
contrary opinion of eminent jurists, there did not
exist any international criminal law proper1y
speaking; there existed, in each State, provisions
of domestic law and it was by extension that it
had become possible to speak of international
criminal law. The doctrine of universal suppres
sion was a very old one which had been formu
lated in the seventeenth century by Hugo Grotius,
rightly called the father of international law; but
it was far from having received general applica
tion in practice, for in practice the national juris
diction of criminal law still obtained.

The last words of article VII expressed merely
a wish, an aspiration, and the delegation of Brazil
thought they should be deleted in order that the
convention might remain within the confines of
reality.

Mr. MEDEIROS (Bolivia) stated that his Gov
ernment was in favour of an international court
ta deal not only with cases of genocide, but with
every sphere of international law. It had given
proof of that by signing the declaration provided
for in Article 36 of the Statute of the Interna
tional Court of Justice.

Since genocide had been defined as a crime
under international law, it should logically be
punished on an internationallevel. It must, how
ever, be admitted that the arguments advanced
against the adoption of the last words of article
VU had a certain weight.

The question of the repression of genocide was
a field in which progress must be made slowly,
without omitting to make use of the means avail
able. If those considerations were borne in mind,
the United Kingdom proposal was of undeniable
utility, because it provided for recourse to the
International Court of Justice in cases of geno
cide in which the responsibility of the State or
Government could be established. It was inade
quate, however, for it omitted cases of genocide
committed by individuals and it should be sup
plemented in that respect. But as a result of the
Committee's vote on the amendment to article V
submitted by the United Kingdom delegation, that
proposal did not seem to have much chance of
being adopted; in those circumstances it was ad
visable to consider the proposal of the Nether-

La délégation du Royaume-Uni s'oppose à
l'adoption de l'article VII de la convention et
notamment des derniers mots de cet article.

M. AMADO (Brésil) rappelle que déjà, avant
la convention sur le génocide, certains crimes
avaient été qualifiés de crimes en droit inter
national, soit par des conventions - tels, par
exemple, la traite des noirs, la traite des blanches
et des enfants ou le trafic des stupéfiants 
soit par la coutume, telle la piraterie. Pour tous
ces crimes, la répression universelle est reconnue
et acceptée. Mais, d'une façon générale, les Etats
cherchent toujours à se réserver le droit de juger
leurs nationaux et l'on constate malheureusement
que le régime de l'extradition se heurte encore
à toutes sortes d'obstacles provenant du souci des
Etats de préserver leur souveraineté nationale.

L'organisation de la répression des crimes sur
le plan international se développe parallèlement à
l'organisation de la coopération et de la soli
darité internationales. Toutes deux sont en pé
riode de tâtonnements. Le moment n'est pas
encore venu de créer une juridiction pénale inter
nationale car, malgré l'opinion contraire d'émi
nents juristes, il n'existe pas, à proprement parler,
de droit pénal international: il existe, dans chaque
Etat, des dispositions de droit interne et c'est
par suite d'une certaine extension que l'on est
venu à parler de droit pénal international. La
doctrine de l'universalité de la répression est une
bien vieille doctrine qui a été formulée au dix
septième siècle par Hugo Grotius, surnommé
à juste titre le père du droit des gens; mais elle
est loin d'avoir reçu une application générale
dans la pratique, où la territorialité de la loi pé
nale se maintient toujours.

Le dernier membre de phrase de l'article VII
ne faisant qu'exprimer un vœu, une aspiration,
la délégation du Brésil estime qu'il convient de
le supprimer afin de demeurer sur le plan de la.
réalité.

M. MEDEIROS (Bolivie) souligne que son Gou
vernement est en faveur d'une juridiction inter
nationale, non seulement en matière de génocide,
mais dans tous les domaines du droit internatio
nal. Il en a donné la preuve lorsqu'il a signé la
déclaration prévue à l'Article 36 du Statut de
la Cour internationale de Justice.

Le génocide ayant été défini comme un crime
du droit des gens doit, logiquement, être réprimé
sur le plan international. Il faut cependant re
connaître que les arguments avancés contre
l'adoption du dernier membre de phrase de l'ar
ticle VII ont un certain poids. .

La question de la répression du génocide est
un domaine dans lequel il faut avancer lente
ment, sans négliger de faire usage des moyens
dont on dispose. Si l'on garde ces considérations
présentes à l'esprit, la proposition du Royaume
Uni offre une utilité incontestable, car elle ouvre
l'accès à la Cour internationale de Justice dans
les cas de génocide où l'on peut retenir la res
ponsabilité de l'Etat ou du gouvernement. Elle
n'est cependant pas suffisante, car elle omet les
cas de génocide commis par des individus et il y
aurait lieu de la compléter à cet égard. Mais, à
la suite du vote de la Commission sur l'amende
ment à l'article V proposé par la délégation du
Royaume-Uni, cette proposition ne semble pas
avoir beaucoup de chances d'être adoptée; dans
ces conditions, il convient de s'arrêter à la propo-
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in its present form, but recommended that the tient l'article VII sous sa forme actuelle, mais qui
International Law Commission be requested to recommande de charger la Commission du droit
consider whether it was desirable and possible international d''examiner s'il est désirable et
to establish an international judiciary body with possible de créer un organe judiciaire interna-
jurisdiction over perpetrators of genocide. tional chargé de juger les auteurs de génocide.

The delegation of Bolivia would vote in favour La délégation bolivienne votera en faveur de
of the United Kingdom proposal and, if that pro- la proposition du Royaume-Uni et, en cas de
posal were rejected, in faveur of that of the rejet de cette proposition, en faveur de celle de
Netherlands delegation. la délégation des Pays-Bas.

Mr. ARANCIBlA LAZO (Chile) recalled that the
principle of the national sovereignty of States
had been considered for centuries as absolute,
but, as a result of the evolution of the world and
the evolution of ideas, it had had to make way for
another principle, that of international solidarity
in view of universal harmony. That principle
had given birth to the United Nations, whose
Members, by signing the Charter, had assumecl
the obligation, or at least the moral obligation,
to renounce part of their national sovereignty
when the general interest so required.

The representative of Chile admitted that, in
its present form, article VII had little practical
significance, especially with regard to the com
petent international tribunal which was men
tioned. It was obvious that in the absence of spe
cial provisions on the procedure to be followed
and the law to be applied, such an international
tribunal could not dispense justice. But that ar
ticle contained the expression of a hope which
must be realizecl sooner or later and, on that ac
count, it deserved to be retained. Since its provi
sions were not incompatible with those of the
Netherlands and United King-domproposaIs, there
was no reason why both those proposaIs and
article VII should not be adopted.

For its part, the Chilean delegation would vote
in favour of the retention of article VII.

Mr. SUNDARAM (India) explained the reasons
for which his delegation opposed the adoption of
article VII which conferred jurisdiction, in the
field of genocide, both upon the existing national
courts and to a non-existent international tri
bunal.

The Government of India had already indicated
that it could not subscribe to the establishment of
an international criminal court without being in
possession of details, in particular as to the com
position of the court, the procedure to be fol
lowed before it, and the law to be applied. Mr.
Sundaram wished to make it clear that his dele
gation did not reject a priori the jurisdiction of
an international court in cases an act of
genocide was committed or tolerated by Govern
ments; he observed, however, that, if two kinds
of courts for the repression of the crime of geno
cide were envisaged, the cases when over which
national courts would have jurisdiction and the
cases which would have to be submitted to the
international court must be clearly determined
in advance.

The Indian delegation would vote in favour
of the Belgian, USSR and Iranian delegations'
proposal to delete the last words of article VII.
It pointed out that if reference to a competent
international tribunal were omitted, the provisions
of article VII were useless, since States Parties
to the convention had already, under the terms
of the preamble and of article VI, assumed the

M. ARANClBIA LAZO (Chili) rappelle que le
principe de la souveraineté nationale des Etats
fut considéré pendant des siècles comme un prin
cipe absolu, mais, par suite de l'évolution du
monde et des idées, il dut faire place à un autre
principe, celui de la solidarité internationale en
vue de l'harmonie universelle. De ce principe est
née l'Organisation des Nations Unies dont les
Membres, par la signature de la Charte, ont as
sumé l'obligation, tout au moins morale, de
renoncer à une partie de leur souveraineté natio
nale lorsque l'intérêt général l'exige.

Le représentant du Chili reconnaît que, sous
sa forme actuelle, l'article VII n'a pas beaucoup
de portée pratique, surtout en ce qui concerne
le tribunal international compétent dont il est fait
mention. Il est évider': qu'en l'absence de dispo
sitions spéciales sur la procédure à suivre et
la loi à appliquer, un tel tribunal international
ne pourra pas rendre la justice. Mais cet article
contient l'expression d'un espoir qui devra se
réaliser tôt ou tard et, à ce titre, il mérite d'être
conservé. Ses dispositions n'étant pas incompa
tibles avec celles des propositions des Pays-Bas
et du Royaume-Uni, rien ne s'oppose à l'adoption
à la fois de l'article VII et de ces propositions.

Pour sa part, la délégation du Chili votera en
faveur du maintien de l'article VII.

M. SUNDARAM (Inde) expose les raisons pour
lesquelles sa délégation s'oppose à l'adoption de
l'article VII qui attribue compétence, en matière
de génocide, à la fois à des tribunaux nationaux
existants et à un tribunal international inexistant.

Le Gouvernement de l'Inde a déjà indiqué qu'il
ne lui est pas possible de souscrire à la création
d'une juridiction pénale internationale sans être
en possession de détails, notamment en ce qui
concerne la composition du tribunal, la procédure
à suivre devant ce tribunal et la loi à appliquer.
M. Sundaram tient à préciser que sa délégation
n'écarte pas à priori la compétence d'une juri
diction internationale au cas où un génocide
serait commis ou toléré par des gouvernements,
mais il fait remarquer que, si l'on prévoit deux
ordres de juridiction pour la répression du crime
de génocide, il faut déterminer à l'avance et avec
précision les .cas dans lesquels les tribunaux
nationaux seront compétents et les cas qui de
vront être soumis au tribunal international.

La délégation de l'Inde se prononcera en fa
veur de la proposition des délégations de la
Belgique, de l'URSS et de l'Iran, tendant à sup
primer les derniers mots de l'article VII. Elle
fait remarquer que si l'on omet l'allusion à un
tribunal international compétent, les dispositions
de l'article VII sont dépourvues de toute utilité,
les Etats parties à la convention ayant déjà, aux
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Mr. SPANIEN (France) drew the Committee's
attention to the danger there would be, once the
principle of the responsibility of rulers had been
admitted, in relying on national courts for the
repression of genocide, a crime which was gen
erally committed only by States or with their
complicity.

Article VII of the draft convention provided
that in case of default on the part of national
organs, the punishment of genocide should be
ensured by an international body. The French
delegation, considering the form of article VII
unsatisiactory, proposed that the words: "or by
a competent international tribunal" should be
replaced by the worr's : "or by the international
criminal court constituted as follows", which
would serve as an introduction to articles 4 to 10
of the French draft convention rA IC.6 /211].

It was impossible to provide, as the Belgian
and United Kingdom de1egation proposed, that
the International Court of Justice should pro
nounce judgment :'1 cases of genocide committed
by States or Government, for that Court had no
jurisdiction whatsoever in the criminal field.

Genocide was committed only through the
criminal intervention of public authorities; that
was what distinguished it from murder pure and
simple. The purpose of the convention which the
Committee was drawing up was not to punish in
dividual murders, but to ensure the prevention
and punishment of crimes committed by rulers.
To that end it was necessary to have recourse to
effective means, namely, to an international crirn
inal court. As no such court yet existed, the nec
essary measures should be taken to establish one.

The French delegation was of the opinion that
it was preferable for States to have their national
sovereignty limited by law rather than by corn
bined interests or by war. It appealed to members
of the Committee not to confine themselves to
words but to take appropriate action to ensure
the effective punishment of genocide.

The CHAIRMAN read out the list of speakers
and, with the Committee'sassent, declared the
list closed, He announced that voting would take
place first on the amendments for the de1etion of
the last words of article VII, and explained that
that vote would in no way prejudge the fate of
the various amendments submitted. He suggested
that the delegations of Belgium, the United States,
France, the United Kingdom and Uruguay, which
had all proposed amendments on the question of
the international court, should meet unofficially
to try and draft a single text.

The meeting rose at 6.5 p.m.
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termes du préambule et de l'article VI, assumé
l'obligation de réprimer le génocide sur le plan
national.

M. SPANIEN (France) attire l'attention de la
Commission sur le danger qu'il y aurait, une
fois le principe de la responsabilité des gouver
nants admis, à s'en remettre aux tribunaux
nationaux pour la répression du génocide, crime
qui n'est généralement commis que par les Etats
ou avec leur complicité.

L'article VII du projet de convention prévoit
que, en cas de carence des organismes nationaux,
la répression du génocide sera assurée par un
organisme international. La délégation française,
estimant que la forme de l'article VII n'est pas
satisfaisante, propose de remplacer les mots: "ou
devant un tribunal international compétent" par
les mots: "ou devant la Cour pénale internatio
nale constituée ainsi qu'il suit" qui serviraient
d'introduction aux articles 4 à 10 du projet
français de convention [A/C.6/211 J.

Il est impossible de prévoir, comme le propo
sent les délégations de la Belgique et du Royaume
Uni, que la Cour internationale de Justice statuera
sur les cas de génocide commis par les Etats ou
les gouvernements, car cette Cour est absolument
incompétente en matière pénale.

Le génocide ne s'effectue que par l'intervention
criminelle des pouvoirs publics: c'est ce qui le
distingue de l'assassinat pur et simple. Par la
convention que la Commission est en train d'éla
borer, il ne s'agit pas de réprimer des meurtres
individuels, mais bien de prévenir et de réprimer
les crimes commis par des gouvernants. Pour
cela, il est nécessaire d'avoir recours à des moyens
efficaces, c'est-à-dire à une cour pénale interna
tionale. Comme il n'en existe pas à l'heure
actuelle, il importe de prendre les mesures néces
saires pour la créer.

La délégation française est d'avis qu'il est pré
férable pour les Etats de voir leur souveraineté
nationale limitée par le droit plutôt que par des
combinaisons d'intérêts ou par la guerre. Elle
fait appel aux membres de la Commission pour
qu'ils ne se contentent pas de paroles mais assu
rent par une action efficace la répression du
génocide.

Le PRÉSIDENT donne lecture de la liste des
orateurs inscrits et, avec l'assentiment de la
Commission, déclare cette liste close. Il annonce
que le vote portera d'abord sur les am-ndements
qui tendent à supprimer le dernier membre de
phrase de l'article VII et il précise que ce vote
ne préjugera nullement le sort des divers amende
ments proposés. Il suggère que les délégations
de la Belgique, des Etats-Unis, de la France, du
Royaume-Uni et de l'Uruguay, qui ont toutes
proposé des amendements sur la question de la
juridiction internationale, se réunissent officieuse
ment en vue de chercher à rédiger un texte
unique.

La séance est levée à 18 h, 5.
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Le problème est très important, et M. Correa
espère que tous les amendements seront examinés
attentivement. Au cas où la Commission ne pour
rait parvenir à une solution satisfaisante, il con
viendrait de porter la question devant la Com
mission du droit international.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle que sa
délégation a présenté deux amendements: le pre
mier [A/C.6/217] vise à supprimer les mots "ou
devant un tribunal international compétent", et le
second [A/C.6/252] modifie l'amendement du
Royaume-Uni qui recherche dans quelle mesure
on pourrait avoir recours au seul tribunal inter
national existant, à savoir la Cour internationale
de Justice.

M. Kaeckenbeeck a proposé la suppression des
derniers mots de l'article VII simplement parce
qu'il n'existe pas de tribunal international com
pétent. La délégation de la Belgique n'a pas l'in
tention de signer une convention qui se propo
serait de châtier le crime odieux de génocide en
faisant simplement mention d'une juridiction
pénale internationale qui n'existe pas. La délé
gation de .la Belgique ne peut davantage accepter
d'avance de recourir à la juridiction d'un tribunal
SUl' le statut, la composition et la procédure du
quel elle ne sait rien.

On a prétendu que l'article VII ainsi amputé
serait vain. Il est vrai que, sous sa forme actuelle,
l'article constitue en partie une répétition d'au
tres dispositions de la convention. Mais il précise

In Mr, Correa's opinion, the United Kingdom
amendment was realistic in its approach to the
matter and it would be possible to carry out its
provisions without amending the Statute of the
International Court of Justice. He therefore con
sidered that the adoption of the United Kingdom
amendment would provide a better solution than
the establishment of a special international crim
inal court.

The problem was an extremely important one
and he hoped that all the amendments would be
given careful consideration. If the Committee
cou1d not find a satisfactory solution, the Inter
national Law Commission shoi-ld be asked to
study the problem.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that his
delegation had submitted two amendments, The
first [A /C.6 /217] was for the deletion of the
words "or by a competent international tribunal"
and the second [A/C.6/252] was an amendment
to the United Kingdom amendment concerning
the use that could be made of the only interna
tional tribunal in existence, namely, the Interna
tional Court of Justice.

He had proposed the deletion of the final words
of article VII simply because there was no such
competent international tribunal in existence. Be1
gium had no intention of signing a convention
which purported to punish the dreadful crime
of genocide by the mere mention of a non-existent
international criminal court. Neither could it agree
in advance to submit to the j urisdiction of a court
about whose statute, composition and procedure
it knew nothing.

It had been said that, without the final phrase,
article VII would be useless. 1t was true that, as
it stood, it was to a certain extent a repetition
of provisions mentioned elsewhere in the conven-

47. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Couneil [A/633]

ARTICLE VII (continued)

The CHAIRMAN announced that the discussion
would be continued on the amendments sub
mitted by the Union of Soviet Socialist Repub
lies [A/C.6/215/Rev.l], Belgium [A/C.6/217]
and Iran [A/C.6/218], which proposed the dele
tion of the words "or by a competent interna
tional tribunal" from article VII.

Mr, CORREA (Ecuador) said that the question
of the general scope of the convention was in
volved in article VII. The convention might either
become no more than an interesting legal docu
ment or e1se an effective international instru
ment, and the General Assembly had naturally
envisaged the latter of those two alternatives
when it had decided that a convention on genocide
should be drafted.

The domestic jurisdiction l'{ aState would Ilot
be effective in preventing the commission of the
crime by the State itself. It was therefore essen
tial that sorne form of international tribunal
should be established to deal with such cases. He
considered, however, that article VII, as it stood,
was too vague and he therefore agreed that the
last phrase should be deleted.
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1 47. Suit~ de l'examen du projet. de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE VII (suite)
Le PRÉSIDENT annonce que la discussion se

poursuit par l'examen des amendements de
l'Union des Républiques socialistes soviétiques
[A/C.6/215/Rev.1], de la Belgique [A/C.6/217]
et de l'Iran [A/C.6/218] qui proposent la sup
pression des mots "ou devant un tribunal inter
national compétent", à la fin de l'article VII.

M. CORREA (Equateur) signale que c'est sur
l'article VII que repose la question de la portée
générale de la convention. Cette convention peut
ou bien n'être rien de plus qu'un document juri
dique intéressant, ou bien devenir un instrument
international efficace, et c'est cette dernière con
ception qu'en a eue l'Assemblée générale lors
qu'elle a décidé qu'il fallait rédiger une conven
tion sur le génocide.

La juridiction intérieure d'un Etat ne pourra
pas s'opposer efficacement à ce que ce même
Etat commette le crime de génocide. Il est donc
indispensable d'instituer un tribunal international
quelconque qui sera saisi des cas de ce genre.
Toutefois, M. Correa estime que la rédaction
actuelle de l'article VII est trop vague et il con
vient que le dernier membre de phrase doit être
supprimé.

A son avis, l'amendement du Royaume-Uni:
présente la question sous une forme objective
et il sera possible <l'en appliquer les dispositions
sans modifier le Statut de la Cour internationale
de Justice. Aussi l'orateur estime-t-il que l'adop
tion de l'amendement du Royaume-Uni serait une
meilleure solution que la création d'un tribunal
criminel international spécial.
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.~----_....:----_._--_..



t.!on. Tt was important, however, to state clearly
that persons charged with genocide should be
tried by a competent tribunal of the State in the
territory of which the act had been committed.
Mr. Kaeckenbeeck was therefore in favour of
the retention of the article with the deletion of
the final phrase. He could not, however, agree
to any proposal establishing a subsidiary universal
punishment of the crime.

The Belgian delegation would accept the pro
posal made by the representatives of the Nether
lands [A/C.6/248] and Iran [A;C.6/218] that
the question should be studied by the Interna
tional Law Commission. Although he did not ex
pect any miraculous results from such a study,
he thought that it would be useful.

With regard to the question of the part to be
played by the International Court of Justice, Mr,
Kaeckenbeeck observed that the fact that the
Court was not competent to judge individuals had
led some representatives to conclude that it could
be of no service in connexion with the punish
ment of genocide. Although it was recognized
thar the commission of genocide would nearly
always involve the complicity of aState, some
representatives persisted in wanting to punish
only individuals. That point of view lacked real
ism because none of the representatives who had
supported it had been able to explain how the
individuals could be brought to justice and proved
guilty. The case of Nürnberg had been mentioned,
but that was an exceptional example and it had
been possible to hold the Nürnberg trials only
after the unconditional surrender of Germany.
The argument also showed a narrow conception
of the problem as it envisaged only punishment,
whereas prevention was really a more desirable
goal. It was in connexion with prevention that
the International Court of Justice could be useful,
for it alone was competent to decide whether or
not aState was guilty of violating the terms of
the convention and to determine the necessary
legal redress, The Court could in fact contribute
in no mean degree to the prevention of genocide.

The Committee should agree to have recourse
ta the only existing international tribunal, in
stead of referring to a tribunal which was not
yet in existence. If the second and third para
graphs of the Belgian amendment [A /C.6 /252]
were adopted, recourse could be had to the In
ternational Court of Justice and the Security
Council would be able to intervene, under Article
94 of the Charter, if aState should fail to corn
ply with a judgment of the Court.

The International Court of .Tustice ~ould not
replace the international tribunal referred to in
the existing draft of article VII, for its com
petence and aim were very different, but the
Court had an important part to play and the
Committee should recognize that facto

It had been suggested that the Belgian amend
ment would be more appropriate in connexion
with article VIII, but the place for its inclusion
was unimportant as long as its underlying prin
ciple was recognized and inc1uded in the con
vention.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) understood the
motives which had prompted the suggestion that
an international criminal court should he estab-

un point important, à savoir que les individus l
accusés de génocide doivent être jugés pa.r ~n .
tribunal compétent de l'Etat sur le terrrtoire '
duquel le crime a été commis. M. Kaeckenbeeck
est donc d'avis qu'il faut conserver l'article VII
après en avoir supprimé les derniers m?~s. Il ne
peut cependant accepter aucune proposition tez:
dant à établir une répression universelle SUbSI
diaire du crime.

La délégation de la Belgique est disposée à
accepter la proposition des représentants des
Pays-Bas [A/C.6j248] et de l'Iran [A/C.6/218]
visant à renvoyer la question à la Commission
du droit international. M. Kaeckenbeeck n'attend
aucun résultat extraordinaire de cette étude, mais
il estime qu'elle peut être utile.

Quant au rôle que la Cour internationale de
Jt;.~tice sera appelée à jouer, M. Kaeckenbeeck
fait remarquer que le fait que cette Cour n'est
pas compétente pour juger des indi ... idus a amené
certains représentants à conclure qu'elle ne pou
vait aider à punir le génocide. Bien que l'on sache
pertinemment que le génocide es. "lresque tou
jours commis avec la complicité vi: .n Etat, cer
tains représentants persistent à L .ouloir punir
que des individus. Cet argument est peu pratique,
car aucun des représentants qui l'ont invoqué n'a
su expliquer comment ces individus pourront
être traduits en justice et reconnus coupables. On
a cité l'exemple du Tribunal de Nuremberg; or,
c'est là un cas exceptionnel, et les procès de
Nuremberg n'ont pu avoir lieu que grâce à la
reddition sans conditions de l'Allemagne. Ce même
argument montre que l'on considère la question
sous un angle étroit, car on ne parle que de
châtiment, alors qu'il est beaucoup plus sou
haitable de tenter de prévenir le crime. C'est
dans ce domaine que la Cour internationale de
Justice peut être utile; en effet, elle seule est
compétente pour établir si un Etat est coupable
ou non d'avoir violé les termes de la convention
et pour déterminer la réparation légale qui s'im
pose. La Cour internationale de Justice pourrait
vraiment contribuer, dans une large mesure, à
prévenir le crime de génocide.

La Commission devrait donc décider que l'on
aura recours au seul tribunal international exis
tant, au lieu de faire mention d'un tribunal qui
n'a pas encore été institué. L'adoption des
deuxième et troisième paragraphes de l'amende
ment présenté par la délégation belge [A/C.6/252]
permettrait d'avoir recours à la Cour inrernatio
nale de Justice; le Conseil de sécurité serait alors
à même d'intervenir conformément aux disposi
tions de l'Article 94 de la Charte, au cas où un
Etat ne se conformerait pas à l'arrêt de la Cour.

La Cour internationale de Justice ne saurait
remplacer le tribunal international mentionné
dans le texte actuel de l'article VII, car sa com
pétence et ses buts sont très différents, mais la
Cour internationale de Justice a un rôle impor
tant à jouer et la Commission doit reconnaître
ce fait.

On a prétendu que l'amendement de la Belgique
s'appliquerait mieux à l'article VIII; en réalité,
l'endroit où l'amendement sera inséré importe
peu, pourvu que le principe qui l'inspire soit re
connu et incorporé dans la convention.

M. ZOUREK. (Tchécoslovaquie) comprend Ies
motifs pour lesquels on a été amené à envi
sager la création d'Un tribunal criminel inter-



lished. The question had been under considera
tion for many years, but he feared that repre
sentativ.s were allowing themselves to be too
easily attracted by the idea without ascertaining
first whether it was practicable. If an interna
tional criminal court were established it would
have to be by means of an international conven
tion and States would have to agree to submit
to its jurisdiction. It was not likely that, in exist
ing circumstances, States would be willing to
accept such an obligation. The establishment of
an international court would mean that States
would have to extradite their own nationals and
it had been shown during the discussion of article
IX (94th meeting) that many States would be
unwilling to alter their existing legal systems in
order to make such provision.

Even if it were possible to establish an inter
national criminal court, it was douhtful whether
such a court would really be able to function. One
of the main arguments in favour of the estab
lishment of such a court had been tü..:.t rulers
and high public officials would escape punish
ment if the matter were left entirely in the hands
of national courts. It was hardly likely, however,
that such rulers, if they were guilty of commit
ting genocide, would allow themselves to be ex
tradited so as to appear before an international
tribunal, over which they would have no influence.
If extradition were refused in such cases, it would
be necessary to establish an international police
force to make sure that the criminals would be
arrested and brought to justice; international
collaboration, however, had not yet reached the
stage where such a force could be created, It
was no use attempting to establish a court which
would not be able to function properly, and the
existing world situation should be taken into
account.

The delegation of Czechoslovakia considered
that the mandate of the International Law Com
mission already enabled it to study the question.
Mr, Zourek supported the deletion of the last
phrase of article VII.

Mr. LAcHs (Poland) said that the preceding
discussion had shown that there were widely di
vergent views among representatives, views rang
ing from one extreme to another, from realism
to opti.nism, The question of the establishment
of an international criminal tribunal was ex
tremely complex. He would have been among
the first to urge the establishment of such a court
if he had thought that the idea was really prac
ticable, In existing circumstances, however, it
seemed tl.at the idea was not acceptable to all
delegations and its inclusion in the convention
might make it difficult for those delegations to
sign the convention.

It had often been pointed out that, in the ulti
mate resort, the responsibility for genocide rested
with individuals. However, as the representative
of the Netherlands had observed (97th meeting),
the responsibility was in fact twofold, involving
both individuals and States. In the case of States,
their responsibility might be either direct, when
they committed genocide, or indirect, when they
aided and abetted or tolerated .' e commission
of the crime.

The aim of the convention was to be an effec
tive instrument both for prevention and punish
ment, with the greater emphasis laid on preven-

national. La question est à l'examen depuis plu
sieurs années; il craint, néanmoins, que les repré
sentants ne se laissent trop aisément séduire par
cette idée, avant d'avoir étudié la possibilité de
la mettre en œuvre. L'institution d'Une cour pé
nale internationale ne pourrait se faire qu'au
moyen d'une convention internationale, et les
Etats devraient accepter de se soumettre à la
juridiction de cette cour. Il est peu probable
que, dans les circonstances actuelles, les Etats
soient disposés à accepter une telle obligation.
Si cette cour internationale était créée, les Etats
seraient contraints d'extrader leurs ressortissants;
or, la discussion de l'article IX (94ème séance)
a révélé que de nombreux pays se refuseraient
à modifier leur législation nationale en vigueur
en vue d'y introduire une disposition de ce genre.

A supposer que l'on pût instituer tille cour
pénale internationale, il n'est pas certain qu'un
tribunal de ce genre serait réellement en mesure
cie fonctionner. Ceux qui préconisent la création
de cette cour ont notamment prétendu que les
gouvernants ou les hauts fonctionnaires d'un Etat
échapperaient au châtiment si l'affaire é.ait lais
sée à la seule appréciation des tribunaux de cet
Etat. Il n'est cependant guère probable que ces
gouvernants, au cas où ils seraient coupables
de génocide, se laisseraient extrader aux fins de
comparution devant un tribunal international sur
lequel ils n'auraient aucune influence. Si l'ex
tradition était refusée dans de tels cas, il serait
nécessaire de créer une police internationale
pour faire en sorte que les criminels soient
arrêtés et traduits en justice; or, au point où
elle en est, la collaboration internationale ne per
met pas encore la création d'une telle police. Il
est vain de vouloir instituer un tribunal qui ne
pourrait pas fonctionner convenablement, et on
doit tenir compte de la situation mondiale actuelle.

La délégation de la Tchécoslovaquie estime que
le mandat de la Commission du droit internatio
nal autorise déjà cette dernière à étudier la ques
tion. M. Zourek se prononce donc en faveur de
la suppression du dernier membre de phrase de
l'article VII.

Pour M. LAcHs (Pologne), la discussion qui
vient d'avoir lieu a révélé qu'il existait, chez les
représentants, des opinions très divergentes,
allant d'un extrême à l'autre, du réalisme à
l'optimisme. La question de la création d'un
tribunal pénal international est extrêmement
complexe. S'il avait JURé l'idée effectivement
réalisable, l'orateur eût été l'un des premiers à
insister pour qu'u : tel tribunal fût créé. Or,
dans les circonstances actuelles, il semble que
l'idée ne puisse être acceptée par toutes les délé
gations et, si elle était incluse dans la convention,
il pourrait être difficile à certaines délégations
de signer cette dernière.

On a souvent fait remarquer que la responsa
bilité du génocide incombe, en fin de compte,
aux individus. Cependant, comme l'a souligné le
représentant des Pays-Bas, la responsabilité, en
fait, est double et incombe à la fois aux individus
et aux Etats. Quant aux Etats, leur responsabilité
peut être directe lorsqu'ils commettent le géno
cide, ou indirecte lorsqu'ils aident, ou encou
ragent, ou ~olèrent la perpétration du crime

La convention veut être un instrument efficace,
tant pour prévenir que pour réprimer, mais vise
avant tout à prévenir. Toutefois, s'il faut en

376



tian. If it came to punishment, however, the
question arase as to whether it was practicable
ta bring aState before an international tribunal.
In that connexion, Mr. Lachs mentioned state
ments made by international courts to the effect
that there could be no question of resorting to
an international court if that court had no juris
diction to afford redress, Re also mentioned an
other statement to the effect that an international
court could have no jurisdiction unless the parties
concerned consented thereto. In the case under
discussion that basic requirement was lacking.
Mr, Lachs therefore thought that, in existing
circumstances, the convention would be more
effective if it were to refer to the competent or
gan8 of the United Nations rather than to an
international criminal tribunal.

Mr, PÉREZ PEROZO (Venezuela) referred to
the note contained in the Ad Hoc Committee's
report- stating that his delegation had opposed
the inclusion of the final phrase in article VII,
because it considered that "therein was a vague
allusion to a possible international jurisdiction,
the constitutive elements of which are not known
ta the signatories of the convention". That atti
tude had been confirmed by the support of several
other delegations. It was, indeed, essential that
States should know all the details of the obliga
tions they were incurring before signing the con
vention.

Mr. Pérez Perozo would not refer to the ques
tion of national sovereignty, which was 'a matter
to be decided by each individual State, but he
wished to stress the practical obstacles which
would hinder the establishment of an international
tribunal. Re had been impressed by the point
raised by the United Kingdoni representative
(97th meeting) with regard to the impossibility
of bringing rulers before an international court.
In a document prepared by the Human Rights
Division of the Secretariat to facilitate the work
of the Ad Hoc Committee, it had been suggested
that an international police force might be estab
lished by the Security Council to arrest rulers
who were guilty of the commission of genocide."
However, as Sir Hartley Shawcross had stated
the previous year," the only rneans by which that
might be achieved was by the waging of war.

Those representatives who argued that rulers
guilty of the commission of genocide would go
unpunished unless an international tribunal were
established should realize that, even if such a
court were established, it would not be effective in
practice, at least not against powerful Govern
ments. It should be remembered, however, that
Governments, and especially bad Governments,
did not last forever and, wh en they were over
thrown, they would be called to account by the
succeeding Government. The provisions of the
convention would then be put into effect.

The idea of establishing an international crirni
nal court showed a complete1y unrealistic approach
to the problem. Even the optional clause in Arti
cle 36 of the Statute of the International Court
of Justice, which was an organ of the United

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 11.

2 See documents ElAC.2S/8.
3 See Official Records of the second session of the Gen

eral Assembly, Sixth Committee, 42nd meeting.

venir à la répression, la question se pose de savoir
s'il est possible, en pratique, de traduire un Etat
devant un tribunal international. A cet égard,
M. Lachs cite des déclarations émanant de tri
bunaux internationaux, selon lesquelles il ne sau
rait être question d'avoir recours à un tribunal
international si ce tribunal n'a pas qualité pour
faire donner réparation. Il cite encore une autre
déclaration, selon laquelle un tribunal internatio
nal ne saurait être compétent sans l'assentiment
des parties intéressées. Or, dans le cas présent,
cette condition fondamentale n'est pas remplie.
M. Lachs pense donc que, dans les circonstances
actuelles, la convention aurait plus d'effet si elle
déférait les accusés aux organes compétents de
l'Organisation des Nations Unies plutôt qu'à un
tribunal pénal international.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle la note
contenue dans le rapport du Comité spécial',
aux termes de laquelle sa délégation s'est opposée
à ce que la formule finale de l'article VII soit
incluse dans la convention, car elle estimait "que
l'on fait ainsi vaguement allusion à une juri
diction internationale éventuelle dont les signa
taires de la convention ne connaissent pas les
éléments constitutifs". La délégation du Vene
zuela a été confirmée dans son attitude par l'appui
de plusieurs autres délégations. Il est, en effet,
indispensable qu'avant de signer la convention,
les Etats connaissent dans tous leurs détails les
obligations auxquelles ils souscrivent.

M. Pérez Perozo ne veut pas soulever la ques
tion de la souveraineté nationale, car il appartient
à chaque Etat de la trancher personnellement,
mais il tient à faire ressortir les obstacles qui,
dans la pratique, s'opposeront à la création d'un
tribunal international. Il a retenu l'observation
présentée par le représentant du Royaume-Uni
(97 ème séance) concernant l'impossibilité de faire
comparaître des gouvernants devant un tribunal
international. Un document préparé par la Divi
sion des droits de l'homme du Secrétariat pour
faciliter les travaux du Comité spécial suggère
que le Conseil de sécurité pourrait créer une
force de police internationale qui arrêterait les
gouvernants coupables de génocide", Toutefois,
comme l'a fait remarquer Sir Hartley Shawcross
l'année dernière", le seul moyen par lequel cela
pourrait être réalisé, c'est la guerre.

Les représentants qui prétendent que les gou
vernants coupables du crime de génocide reste
ront impunis si l'on ne crée un tribunal interna
tional devraient se représenter que, même si un
tel tribunal était créé, il serait sans action dans
la pratique, du moins contre -les gouvernements
puissants. Il ne faut pas perdre de vue que les
gouvernements, et en particulier les mauvais, ne
durent pas éternellement et qu'une fois qu'ils
seront renversés, le gouvernement suivant leur
demandera des comptes. C'est alors que les dis
positions de la convention seront mises en œuvre.

Emettre l'idée de créer un tribunal pénal inter
national, c'est aborder le problème sans tenir
aucun compte des réalités. Même la clause fa
cultative de l'Article 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice, qui est un organe de

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Consdl éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n? 6, page 11.

2 Voir le document ElAC.2S/8.
3 Voir les Documents officiels de la deuxième session

de I'Assemblée générale, Sixième Commission, 42ème
séance.
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Mr. MAKTos (United States of America) said
that the most important method of punishment
would be lost if the final phrase of article VII
were deleted. It was precisely because it had been
fe1t that national courts might not be sufficiently
effective in the punishment of genocide that States
had realized the need for an international con
vention on the subject, The United States amend
ment [A/C.6/235] provided for the intervention
of an international court only in cases where the
domestic tribunals might have failed to take the
appropriate measures.

The arguments advanced by the representative
of Be1gium were illogical because, while admitting
that it was individuals who should be punished,
the Be1gian representative had then referred to the
International Court of Justice, which had no
j urisdiction over individuals. The chief aim of
the convention, in the opinion, of the United

Nations, had not yet been signed by all the
Member States and it was unlike1y, therefore,
that States would he prepared to accept the juris
diction of an international criminal court which
would be more extensive. Mr. Pérez Perozo re
called the Convention which had been drafted at
Geneva in 1937 for the creation of an interna
tional criminal court for the prevention and pun
ishment of terrorism. That problem had been far
less complicated than the one before the Commit
tee, and yet that Convention had been signed by
only three States.

In view of the existing international situation,
the representative of Venezuela thought it would
be better to postpone the establishment of an in
ternational tribunal to a later stage, when a
greater measure of international collaboration
might have been achieved. In the meantime it
would be better to leave the punishment of geno
cide to national courts and to provide for recourse
to the competent organs of the United Nations
in the event of a violation of the terms of the
convention.

Mr. DEMESMIN (Haiti), replying to the state
ment made by the representative of Iran at the
97th meeting to the effect that, in various other
conventions, the question of jurisdiction had been
left to national tribunals, said that that was no
reason why an international tribunal should not
be established to deal with the question of geno
cide.

The representative of Brazil (97th meeting)
had considered the idea of an international tri
bunal to be a mere dream, but even if it were
orny a dream it would be better to attempt to put
it into practice than to have no hope whatever of
punishing rulers guilty of genocide. It had been
recognized that genocide could be committed only
with the connivance of the rulers of a State and
it was perfectly possible to convict them by de
fauit and to punish them by means of interna
tional sanctions.

The principle of national sovereignty had been
invoked, but that principle was out of date and
the idea of the interdependence of States was tak
ing its place. It was only through international
solidarity that anything could be accomplished in
the modem world. .

In Mr. Demesmin's opinion, it was absolutely
essential to establish an :nternational criminal
tribunal if the convention were to be effective.

a a n&l2 •
l'Organisation des Nations Unies, n'a pas encore
été signée par tous les Etats Membres; il est,
par conséquent, pet! probable que les Etats soient
disposés à accepter la juridiction d'un tribunal
criminel international, qui serait plus étendue.
M. Pérez Perozo rappelle qu'on a rédigé à Ge
nève, en 1937, la Convention pour la création
d'une cour pénale internationale pour la répres
sion du terrorisme. Ce problème était bien moins
compliqué que celui qui se pose actuellement à
la Commission, et pourtant trois Etats seulement
ont signé ladite convention 1

En raison de la situation internationale actuelle,
le représentant du Venezuela estime qu'il vaudrait
mieux remettre la création d'un tribunal interna
tional à plus tard, lorsque la collaboration inter
nationale aura peut-être atteint un degré plus par
fait. Pour l'instant, il serait préférable de mainte
nir la répression du génocide dans le cadre des
juridictions nationales en prévoyant, en cas de
violation des termes de la convention, un recours
aux organes compétents de l'Organisation des
Nations Unies.

M. DEMESMIN (Haïti) rappelle qu'à la 97ème

séance, le représentant de l'Iran a déclaré que,
dans diverses autres conventions, la juridiction
a été laissée aux tribunaux nationaux; en réponse
à cette déclaration, l'orateur affirme que cela
n'est pas une raison pour ne pas créer un tribu
nal international qui aurait à connaître de la
question du génocide.

Pour le représentant du Brésil (97ème séance),
l'idée d'un tribunal international n'est qu'une
chimère; mais, même si elle n'est qu'un rêve, il
vaut mieux essayer de réaliser ce rêve que d'aban
donner tout espoir de punir les gouvernants cou
pables de génocide. On a reconnu que le crime
de génocide ne peut être commis qu'avec la
complicité des gouvernants de l'Etat et il est
parfaitement possible de les reconnaître coupa
bles par contumace et de les punir par des sanc
tions internationales.

On a invoqué le principe de la souveraineté
nationale, mais ce principe est maintenant périmé
et l'idée de l'interdépendance des Etats tend à le
remplacer. Rien ne saurait s'accomplir dans le
monde moderne sans la solidarité internationale.

De l'avis de M. Demesmin, il est absolument
indispensable, si l'on veut que la convention ait
une portée pratique, de créer une juridiction pé
nale internationale.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) affirme
que supprimer la formule finale de l'article VII
équivaudrait à se priver de la méthode de répres
sion la plus importante. C'est précisément parce
qu'on a considéré que les tribunaux nationaux
manquent d'efficacité pour réprimer le génocide
que les Etats ont reconnu la nécessité d'une con
vention internationale sur cette question. L'amen
dement des Etats-Unis (A/C.6/235] ne prévoit
l'intervention d'une cour internationale qu'en cas
de carence des tribunaux nationaux.

Les arguments avancés par le représentant de
la Belgique sont illogiques, car, tout en admettant
que ce sont les individus qui doivent être punis,
le représentant de la Belgique a fait alors allu
sion à la Cour internationale de Justice, dont
la juridiction ne s'étend pas aux individus. Le
principal objet de la convention doit être, de
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States representative, was to punish individuals
and it was therefore useless to refer to the Inter
national Court of Justice.

Another objection which had been raised was
that the draft of article VII, as it stood, was too
vague. The Ad Hoc Committee had purposely
drafted the provision relating to a competent
international tribunal in vague terms because of
the objection raised by the representative of Vene
zuela. It should be borne in mind that, in order
to establish an international tribunal, a new con
vention would have to be drafted and States would
have to submit to the jurisdiction of such a tri
bunal only after accepting and signing that
convention.

Ml'. Maktos considered that it was not neces
sary to decide at once how people could he forced
to appear before the international tribunal, or to
solve aIl the details of the problem. The Nether
lands delegation hsd made a: useful suggestion
in proposing that the problem should be referred
to the International Law Commission for con
sideration.

If the proposai for the deletion of the final
phrase of article VII were adopted, there would
not be any foundation for the establishment of
an international tribunal and the convention would
greatly suffer thereby.

The United States representative objected
strongly to the submission of the United King-'
dom amendment to article VII as, in bis opinion,
that amendment had already been implicitly re
jected with the rejection of the United Kingdom
amendment to article V (96th meeting). It had
then been decided that corporate bodies such as
Govemments and States should not be included
in the list of those to be held responsible for the
commission of genocide. If the United Kingdom
amendment to article VII were put to the vote,
the United States representative would request
that a two-thirds majority should be required for
its adoption.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re-
. publics), in introducing his amendment [A/C.6/
215/Rev.l] , said that the amendments of the
United States [A/C.6/235] and France (97th
meeting) made no substantial alteration in the
existing text. The United States amendment was
a clarification of the circumstances in which cases
should be submitted to an international court; it
had already been submitted to the Ad Hoc Com
mittee and rejected by five votes to one, with one
abstention.' The French amendment was purely
a drafting amendment.

The Committee would be taking a wrong course
by seeking a solution of the problem of punishing
genocide by the establishment of an international
tribunal. International jurisdiction was a violation
of the sovereign right of every State to judge
crimes committed in its territory; and the sov
ereignty of States was the very basis of the
United Nations. There was no exception to that
rule in the case of genocide.

Those who desired an international criminal
court were not real1y trying to combat genocide,
for they had prevented the inclusion in the draft
convention of a provision that recourse should be
had to the Security Council," No action was in

1 See Official Records of the second session of the
General Assembly, Sixth Committee, 42nd meeting.

2 See document ElAC.25jSR.9.

l'avis du représentant des Etats-Unis, de punir
les individus, et il est donc superflu de faire men
tion de la Cour internationale de Justice.

On a également objecté que la rédaction
actuelle de l'article VII était trop vague. C'est
à dessein que, en raison de l'objection soulevée
par le représentant du Venezuela, le Comité spé
cial a rédigé en termes vagues la disposition rela
tive à un tribunal international compétent. Il ne
faut pas perdre de vue qu'une nouvelle convention
devra être élaborée pour instituer un tribunal
international, et les Etats ne seront tenus de se
soumettre à la juridiction de ce tribunal qu'après
avoir accepté et signé cette convention.

M. Maktos estime qu'il n'est pas nécessaire de
décider pour l'instant comment on pourra con
traindre les gens à comparaître devant le tribunal
international, ni de résoudre le problème dans
tous ses détails. La délégation des Pays-Bas a
présenté une utile suggestion lorsqu'elle a pro
posé de renvoyer le problème pour étude à la
Commission du droit international.

Si la proposition tendant à supprimer le der
nier membre de phrase de l'article VII était
adoptée, l'institution d'un tribunal international
serait sans fondement et la convention en subirait
un sérieux préjudice.

Le représentant des Etats-Unis s'élève vive
ment contre la présentation de l'amendement du
Royaume-Uni à l'article VII car, à son avis, cet
amendement a déjà été implicitement rejeté du
fait du rejet de l'amendement du Royaume-Uni
à l'article V (96ème séance). Il a alors été dé
cidé que des personnes morales, telles que ries
gouvernements et des Etats, ne doivent pas être
comprises dans la liste de ceux qui doivent être
tenus responsables d'actes de génocide. Si l'amen
dement du Royaume-Uni à l'article VII est mis
aux voix, le représentant des Etats-Unis de
mandera que la majorité des deux tiers soit
requise pour son adoption.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) présente son amendement
[A/C.6/21';/Rev.l] et fait remarquer que les
amendements des Etats-Unis [AjC.6/235] et de
la France (97ème séance) n'apportent pas de
modification importante au texte actuel. L'amen
dement des Etats-Unis précise les conditions dans
lesquelles des cas peuvent être portés devant un
tribunal international; déjà soumis au Comité
spécial, il a été rejeté par 5 voix contre une
avec une abstention'. Quant à l'amendement de
la France, il se limite à une modification de
rédaction. .

La Commission adopterait une mauvaise mé
thode en cherchant dans l'institution d'un tribu
nal international la solution du problème de la
répression du génocide. Une juridiction interna
tionale est une violation du droit souverain qu'a
chaque Etat de juger les crimes commis sur son
territoire et la souveraineté des Etats est le fonde
ment même de l'Organisation des Nations Unies.
Le génocide ne fait pas exception à cette règle.

Ceux qui désirent une juridiction criminelle
internationale ne tentent pas réellement de com
battre le génocide, car ils ont empêché l'insertion,
dans le projet de convention, d'une disposition
stipulant le recours au Conseil de sécurité", En

1 Voir les Documents officiels de la deuxième session dl
l'Assemblée générale, Sixième Commission, 42ème séance.

2 Voir le document ElAC.25/SR9.



fact being taken to secure effective prevention of
genocide, and there was a general refusal to adopt
the measures which could be made effective under
Chapter VI of the Charter. Co-operation between
sovereign nations was essential in order to com
bat genocide. There were four e1ements in that
co-operation: first, the condemnation of genocide
as a crime against humanity; secondly, uniform
agreement as to the nature of the crime; thirdly,
the obligation imposed on the parties to the con
vention not only to punish the crime but to check
it at its first stages; and fourthly, the considera
tion of every violation of the convention by the
Security Council, since every act of genocide was
a serious threat to peace and security.

The French representative had said at the 97th
meeting that the Committee should be judged by
its deeds and not by words. On the basis of that
criterion which were the States genuinely in fa
vour of taking steps to ensure the punishment of
genocide?

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) protested
against the version the United States representa
tive had given of his arguments, which could only
be described as a caricature.

The CHAIRMAN granted the representatives of
Peru, the United Kingdom and France permission
to reply to remarks concerning them.

Referring to the remarks of the United States
representative, Mr, MAURTUA (Peru) observed
that the Peruvian delegation, for its part, had
adopted a perfectly consistent attitude in empha
sizing the problem of the responsibility of States,
a problem which the Hague Conference of 1930
had failed ta solve. Mr. Maûrtua considered that
the question should be submitted to the Inter
national Law Commission.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) ex
pressed astonishment at the remarks made by the
United States representative, which were a trav
esty" of the arguments put forward at the current
meeting by the Belgian representative and at the
97th meeting by himself in defence of their own
amendments.

Did the United States representative deny that
genocide was committed by States and Govern
ments? If he did, he was living in a fool's para
dise. If he did not, why did he object to a specifie
reference to States and Governments in article
VII? The inclusion of such a reference gave the
convention reality, since it would otherwise deal
only with the punishment of individuals, who
committed the less serious acts of genocide.

Mr. CHAUMONT (France) recalled the USSR
representative's reference to the speech of the
French representative at the 97th meeting. Mr.
Chaumont was sure that in questioning the de
sire of certain de1egations to take practical steps
against genocide, the representative of the Soviet
Union could not have had the French de1egation
in mind. He emphasized that the French delega
tion had already put forward a draft [A /C.6 /211],
in which the majority of articles dealt with the
establishment of an international court.

fait, aucune mesure n'est prise pour prévenir de
façon efficace le génocide, et on a enregistré
un refus général d'adopter les mesures qui pour
raient être appliquées en vertu du Chapitre VI
de la Charte. Pour combattre le génocide, la
coopération entre Etats souverains est indis
pensable. Elle devrait s'exercer sous quatre
formes: premièrement, condamnation du géno
cide en tant que crime contre l'humanité;
deuxièmement, accord unanime sur le nature du
crime; troisièmement, obligation imposée aux
parties à la convention, non seulement de punir
le crime, mais d'y mettre un terme dès ses dé
buts; et quatrièmement, examen de toute viola
tion de la convention par le Conseil de sécurité,
puisque tout acte de génocide constitue une
menace sérieuse à la paix et à la sécurité.

Le représentant de la France a déclaré à la
97ème séance que la Commission devait être jugée
sur des actes et non sur des mots. En prenant
ce critère pour base, quels sont les Etats qui
désirent sincèrement que des mesures soient
prises pour assurer la punition du génocide?

M. KAECKENBEECK (Belgique) proteste contre
l'interprétation donnée de ses arguments par le
représentant des Etats-Unis et qu'il peut seule
ment qualifier de caricature.

Le PRÉSIDENT autorise les représentants du
Pérou, du Royaume-Uni et de la France à ré
pondre aux allusions les intéressant.

Répondant aux observations du représentant
des Etats-Unis, M. MAÙRTUA (Pérou) déclare
que, pour sa part, la délégation péruvienne a tou
jours été logique avec elle-même en faisant res
sortir le problème de la responsabilité des Etats,
problème que la Conférence de La Haye de 1930
n'a pas résolu. M. Maûrtua considère que la
question devrait être soumise à la Commission
du droit international.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) se montre
surpris des observations présentées par le repré
sentant des Etats-Unis, qui travestissent les argu
ments que le représentant de la Belgique, à la
présente séance, et lui-même, à la 97ème séance,
ont mis en avant pour défendre leurs propres
amendements. "

Le représentant des Etats-Unis conteste-t-il
que le génocide soit commis par des Etats et
des gouvernements? Si oui, il se berce de chi
mères. Si non, pourquoi s'oppose-t-il à ce qW?

les Etats et les gouvernements soient expressé
ment mentionnés dans l'article VII? En com
portant cette mention, la convention tient compte
de la réalité des faits, autrement elle ne traite
rait que du châtiment des individus, lesquels
commettent les actes de génocide les moins
graves. "

M. CHAUMONT (France) rappelle l'allusion
faite par le représentant de l'URSS au discours
prononcé par le représentant de la France à la
97ème séance. M. Chaumont est sûr que, lorsque
le représentant de l'Union soviétique a mis en
doute la sincérité de certaines délégations quant
à leur désir de prendre des mesures positives
contre le génocide, il ne pouvait certainement pas
avoir en vue la délégation de la France. Il
souligne que la délégation française a déjà pré
senté un projet (A/C.6/211] dont la majorité
des articles a trait à l'établissement d'un tribunal
international.



Tt could not seriously be maintained that States
and Governments should be left with the respon
sibility for the suppression of genocide. What
would have been the result if the punishment of
the war criminals had been left to the German
people themselves?

Mr. Chaumont did not consider that the French
thesis had been defeated. One was never defeated
in defending truth.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that two could play at the same game. He asked
the United Kingdom representative whether he
denied that individuals could be guilty of geno
cide. If individuals were not to be punished, the
convention failed in. its purpose. The reference
ta the International Court of Justice was based
sole1y on the consideration that no other tribunal
existed, although it was obvious that the Court
was not competent to deal with cases of genocide.

The CHAIRMAN put the amendments of the
USSR [A/C.6/215/Rev.l], Belgium [A/C.6/
217] and Iran [A/C.6/218] to the vote, inas
much as they all proposed the deletion of the
words "or by a competent international tribunal".
He pointed out that those voting in favour of the
motion would be voting in favour of de1etion.

Mr. CHAUMONT (France) requested that the
vote should re taken by roll-eall.

Mr. RAAFAT (Egypt) pointed out that the
purpose of the three amendments was not the
same. The amendment of the Soviet Union merely
proposed the deletion of the last phrase of article
VII, whereas the amendments of Belgium and
Iran proposed the substitution of another phrase.

The CHAIRMAN explained that the vote was
solely (ln the question of deletion.

A vote was taken by roll-coll as follows.
Costa Rica having been drawn by lot by the

Chairman, voted first:
In favour: Cuba, Czechoslovakia, Denmark,

Dominican Republic, Ecuador, Honduras, India,
Iran, Luxembourg, Mexico, Nicaragua, Panama,
Poland, Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Union of Soviet Socialist Republics, United King
dom, Venezuela, Yugoslavia, Afghanistan, Ar
gentina, Belgium, Brazil, Byelorussian Soviet
Socialist Republic.

Against: Egypt, France, Haiti, Netherlands,
New Zealand, Norway, Pakistan, Philippines,
Saudi Arabia, Sweden, Syria, United States of
America, Uruguay, Australia,Bolivia, Canada,
Chile, China, Colombia.

Abstaining: Greece, Peru, Union of South
Africa.

The Committee decided, by 23 votes to 19, with
3 abstentions, to delete the words "or by a com
petent international tribunal" from article VII.

Mr, FEAVER (Canada) in explaining his vote,
said that his delegation had voted against the pro
posal because the failure to provide for an inter
national tribunal would defeat the very basis of
the convention. Everyone was aware that serious

On ne peut soutenir sérieusement que la res
ponsabilité de la répression du génocide doive
être laissée aux Etats et aux gouvernements. Quel
eût été le résultat si le soin de punir les criminels
de guerre avait été laissé aux Allemands eux
mêmes?

M. Chaumont ne considère pas que la thèse
française a rencontré un échec. On n'est jamais
battu lorsqu'on lutte pour la vérité.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'on peut être deux à jouer au même jeu. Il
demande si le représentant du Royaume-Uni con
teste que des individus puissent être coupables
de génocide. Si l'on ne prévoit pas la punition
des individus, la convention aura manqué son
but. La Cour internationale de Justice a été men
tionnée uniquement parce qu'il n'existe aucune
autre juridiction, bien qu'il soit évident que la
Cour n'est pas compétente pour juger des cas
de génocide.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix les amende
ments de l'URSS [A/C.6/215jRev.1], de la
Belgique [A/C.6/217] et de l'Iran [A/C.6/2181
dans la mesure où ils proposent tous la suppres
sion des mots "ou devant un tribunal interna
tional compétent". Il fait observer aux membres
de la Commission qu'en votant en faveur de la
motion, ils voteront pour la suppression de ces
mots.

M. CHAUMONT (France) demande un vote par
appel nominal.

M. RAAFAT (Egypte) fait observer que les
trois amendements n'ont pas le même but.
L'amendement de l'Union soviétique se borne à
proposer la suppression du dernier membre de
phrase de l'article VII, tandis que les amende
ments de la Belgique et de l'Iran proposent la
substitution d'une autre formule.

Le PRÉSIDENT précise que le vote portera uni
quement sur la question de la suppression.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par le Costa-Rica dont le

nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Cuba, Tchécoslovaquie, Dane

mark, République Dominicaine, Equateur, Hondu
ras, Inde, Iran, Luxembourg, Mexique, Nica
ragua, Panama, Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques so
cialistes soviétiques, Royaume-Uni, Venezuela,
Yougoslavie, Afghanistan, Argentine, Belgique,
Brésil, République socialiste soviétique de Biélo
russie.

Votent contre: Egypte, France, Haïti, Pays
Bas, Nouvelle-Zélande, Norvège, Pakistan, Phi
lippines, Arabie saoudite, Suède, Syrie, Etats
Unis d'Amérique, Uruguay, Australie, Bolivie,
Canada, Chili, Chine, Colombie.

S'abstiennent: Grèce, Pérou, Union Sud
Africaine.

Par 23 voix contre 19, avec 3 abstentions, la
Commission décide de su.pprimer les mots "ou
devant un tribunal international compétent" à
l'article VII.

M. FEAVER (Canada) explique que sa déléga
tion a voté contre la proposition parce que
l'absence d'une disposition prévoyant une juri
diction internationale ruinerait le fondement
même de la convention. Tout le monde sait par-



cases of genocide were committed by Governments
with which domestic courts were not competent
to deal. The inclusion in the convention of a ref
erence to an international tribunal would have
served to compel action. The Canadian delegation
deplored all action limiting the effectiveness of
international organization or treaties,

Mr, CHAUMONT (France) requested that the
following declaration should be included in the
record of the meeting:

"Just as it has taken twenty-five years for col
lective security to prevail, so the French delega
tion is convinced that an international criminal
court will come into being. The French delega
tion considers the vote which has just taken place
to be of extreme gravity. By rejecting the prin
ciple of international punishment, the Committee
has rendered the draft convention on genocide
purposeless. In these circumstances, France will
probably find itself unable to sign such a con
vention."

Mr. DEMESMIN (Haiti), in explanation of his
vote, said that he had voted against deletion on
theground that, without an international tribunal,
it would be impossible to secure the punishment
of genocide.

Mr, MAKTos (United States of America) ex
pressed his complete agreement with the state
ment made by the representative of Canada.

Mr. RAAFAT (Egypt) said that the vote had
rendered the convention completely ineffective as
far as the most serious cases of genocide were
concerned. Like the French representative, he
was doubtful whether his country would be able
to sign the convention in that form.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) observed that
after that vote, his delegation could proceed with
the work only with reservations.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) said that he
had voted for deletion for purely technical rea
sons. In his opinion the idea of an international
criminal court sb-»..id be expressed in a resolution,
not in the convention.

Mr. LACHS (Poland) said he had voted for
deletion for the same reason as the representative
of Luxembourg. No useful purpose would be
served by the inclusion of any provision with re
gard to an international tribunal at the current
stage.

Mr, MAURTUA (Peru) wished to point out
that his abstention did not mean that he was op
posed to an international tribunal. He hoped that
it would ultimately be possible to set up an inter
national criminal court.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that it
would be erroneous to interpret the vote as im
plying a decision for or against an international
penal court. The vote had been on a definite text.
The vote on the Netherlands amendment would
show the position of the delegations with regard
to the principle.

.-~~

faitement que des cas graves de génocide sont
imputables aux gouvernements que les tribunaux
nationaux ne sont pas compétents pour juger.
La mention d'une juridiction internationale dans
la convention aurait permis de rendre une action
obligatoire. La délégation canadienne déplore
toutes les mesures qui limitent l'efficacité des
organisations ou des traités internationaux.

M. CHAUMONT (France) demande que figure
au procès-verbal la déclaration suivante:

"De même que la sécurité collective a mis
vingt-cinq ans pour triompher, de même la délé
gation française est convaincue que la juridic
tion pénale internationale existera. La délégation
française estime que le vote qui vient d'intervenir
est d'une extrême gravité. En repoussant la ré
pression internationale, la Commission a rendu
sans objet le projet de convention sur le géno
cide. Dans ces conditions, la France ne sera
probablement pas en mesure de signer une telle
convention."

M. DEMESMIN (Haïti) explique qu'il a voté
contre la suppression parce qu'en l'absence d'une
juridiction internationale, il ne sera pas possible
d'assurer la sanction du crime de génocide.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il approuve entièrement la déclaration que
vient de faire le représentant du Canada.

M. RAAFAT (Egypte) déclare que le vote qui
vient d'avoir lieu a rendu la convention com
plètement inefficace en ce qui concerne les cas
de génocide les plus graves. Tout comme le repré
sentant de la France, M. Raafat doute que son
pays puisse signer la convention sous sa forme
actuelle.

M. MANINI y Rios (Uruguay) déclare
qu'après ce vote, sa délégation ne peut continuer
à prendre part aux travaux qu'en faisant des
réserves.

M. PESCATORE (Luxembourg) déclare qu'il a
voté pour la suppression uniquement pour des
raisons d'ordre technique. A son avis, l'idée d'une
juridiction criminelle internationale doit être ex
primée dans une résolution et non dans la
convention.

M. LACHS (Pologne) déclare qu'il a voté pour
la suppression pour les mêmes raisons que le
représentant du Luxembourg. Des dispositions
ayant trait à une juridiction internationale ne
serviraient à rien à l'heure actuelle.

M. MAuRTuA (Pérou) tient à faire observer
que son abstention ne signifie pas qu'il est op
posé au principe d'une juridiction internationale.
Il espère qu'en fin de compte, il sera possible
d'établir un tribunal criminel international.

M" KAECKENBEECK (Belgique) déclare qu'il
serait erroné d'interpréter le vote comme com
portant une décision quelconque au sujet de l'ins
titution d'un tribunal pénal international. Le vote
a porté sur un texte déterminé. Le vote sur
l'amendement des Pays-Bas permettra aux délé
gations de faire connaître leur position quant au
principe.
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While unwilling to accept the wording of the
draft prepared by the Ad Hoc Committee, the
B.elgian delegation was not opposed to the idea
of an international tribunal.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) associ
ated himself with the Belgian representative. He
had voted for deletion not because he was opposed
to an international tribunal in principle, but be
cause an international criminal court did not exist
and because it was impossible to vote for an
organization as yet non-existent and whose powers
were unknown.

Mr, ALEMAN (Panama) associated himself
with the statements made by the United Kingdom
and Belgian representatives.

Mr. DmIGo (Cuba) said he had voted for de
letion for technical reasons, but was not opposed
to the establishment of an international tribunal
in principle. He pointed out that the paragraph as
worded would have been absclutely ineffective
until supplementary treaties or conventions had
been signed.

ML MANINI y Rios (Uruguay), speaking on
a point of order, pointed out that the article as
abridged gave a completely misleading idea of
the object of the convention.

Mr. DmIGO (Cuba) expressed agreement with
the representative of Uruguay. Since the general
feeling of the Committee appeared to be that the
question of an international tribunal should be
considered at some stage, he thought that the re
tention of the remainder of article VII might be
an obstacle at that later stage.

Mr. ABDOH (Iran) urged that the fate of article
VII should not be finally decided until a vote had
been taken on the Iranian draft resolution
[A /C.6 /218].

The CHAIRMAN ruled that the Iranian draft
resolution should be discussed first.

Mr, SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur,
stated that the Iranian draft resolution proposed
that the International Law Commission should
study the question of the creation of an interna
tional tribunal to deal with the crime of genocice
only. The very similar Netherlands draft resolu
tion [A/C.6/248] was wider in scope and re
ferred to an international criminal tribunal to
which crimes other than genocide might be sub
mitted.

Mr. DE BEUS (Netherlands) supported the
Rapporteur's statement. His delegation was sym
pathetic towards the Iranian draft resolution, but
had put forward its own draft resolution because
it felt that the task entrusted to the International
Law Commission should not be confined toan
enquiry into the establishment of a court to deal
with genocide alone.

There was a second difference between the two
resolutions. In order to enable as many Govern
ments as possible to vote in favour of the Nether
lands resolution without binding themselves to
accept the principle of an international tribunal,
the request to be put to the International Law
Commission was worded less precisely in the

Bien que sa délégation ne soit pas disposée à
accepter le texte du projet élaboré par le Comité
spécial, elle n'est pas opposée à l'idée d'une juri
diction internationale.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) partage
l'opinion du représentant de la Belgique. Il a
voté pour la suppression non pas parce qu'il est
opposé au principe d'une juridiction internatio
nale, mais parce qu'un tribunal international
n'existe pas et qu'il est impossible de voter au
sujet d'une organisation qui n'est pas encore
établie et dont la compétence est inconnue.

M. ALEMAN (Panama) fait siennes les déclara
tions des représentants du Royaume-Uni et de
la Belgique.

M. DmIGO (Cuba) déclare qu'il s'est prononcé
en faveur de la suppression pour des raisons
d'ordre technique, mais qu'il n'est pas opposé, en
principe, à l'institution d'une juridiction inter
nationale. Il fait observer que le paragraphe tel
qu'il était rédigé serait resté sans aucune portée
tant que des traités ou des conventions supplé
mentaires n'auraient pas été signés.

M. MANIN! y Rios (Uruguay), soulevant une
question d'ordre, fait valoir que l'article, ainsi
abrégé, donne une idée absolument fausse de
l'objet de la convention.

M. DmIGO (Cuba) partage le point de vue du
représentant de l'Uruguay. Puisque la Commis
sion paraît, dans son ensemble, estimer qu'il con
viendra d'examiner un jour ou l'autre la question
d'une juridiction internationale, il craint que le
maintien du reste de l'article VII ne constitue
un obstacle à ce moment-là.

M. ABDOH (Iran) demande que la Commission
ne se prononce pas définitivement sur l'article
VIII avant d'avoir voté sur le projet de résolu
tion de l'Iran [A/C.6/218].

Le PRÉSIDENT décide que la Commission dis
cutera, en premier lieu, le projet de résolution
de l'Iran.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare
que le projet de résolution de l'Iran propose
que la Commission du droit international étudie
la question de la création d'un tribunal inter
national compétent uniquement en matière de
génocide. Le projet de résolution des Pays-Bas
[A/C.6/248], presque identique, est d'Une portée
plus large; il vise la création d'un tribunal cri
minel international qui pourra connaître de crimes
aut~es que le génocide.

M. DE BEUS (Pays-Bas) approuve la déclara
tion du Rapporteur. La délégation des Pays-Bas
considère favorablement le projet de résolution
iranien, mais si elle a elle-même présenté un
projet de résolution, c'est qu'elle estime qu'il
convient de ne pas limiter la tâche confiée à la
Commission du droit international à une enquête
sur la création d'un tribunal compétent unique
ment en matière de génocide.

Les deux résolutions présentent une seconde
différence. Afin de permettre au plus grand nom
bre possible de Gouvernements de voter en fa
veur de la résolution des Pays-Bas sans s'engager
à accepter le principe d'une juridiction interna
tionale, la requête à soumettre à la Commission
du droit international est rédigée en des termes
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Netherlands resolution than in the Iranian reso
lution.

If, however, the majority of the Committee
preferred the Iranian resolution, the Netherlands
delegation was quite prepared to accept it or to
accept a compromise resolution.

Mr, ABDOH (Iran), while appreciating the
motives of the Netherlands deleg-ation, thought
that the Committee would be exceeding its powers
in requesting the International Law Commission
to study the matter of an international tribunal
to deal with all crimes. Genocide was the only
item on the Committee's agenda and in Mr,
Abdc h's view the resolution should apply to that
alone.

Mr, MANINI y Rios (Uruguay) pointed out
that the Committee had not yet finished its dis
cussion of the amendments to article VII.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that it was too late to discuss other amendments
to article VII. The whole matter should be re
ferred to the International Law Commission.

The CHAIRMAN proposed that the Committee
should discuss the Iranian draft resolution first
on the ground that it had been submitted before
that of the Netherlands.

Mr. 1?EMESMIN (Haiti) said it was impossible
to discuss amendments at that stag-e. International
jurisdiction was now a dream of the past and
everything said on the subject was a wreath placed
on its tomb. The only thing that the Committee
could do to remedy the situation was to adopt
the French amendment (97th meeting). It was
essential to substitute sornething for the phrase
which had been deleted.

Mr, ABDOH (Iran) said that he had voted for
the deletion of the last part of article VII not
because he rejected the idea of international juris
diction; he was in fact anxious to leave the door
open for the creation of an international tribunal.

Explaining his delegation's 'draft resolution, he
expressed the view that it was not within the
purview of the Sixth Committee to give a general
mandate to the International Law Commission,
as that subject did not figure on its agenda.

The final paragraph of the Netherlands draft
resolution, in his view, prejudged the decision of
the International Law Commission. It was for that
Commission to decide on the desirability of estab
lishing a criminal division of the International
Court of Justice or a separate international crimi
nal court.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) considered that
the purpose of the Netherlands and Iranian draft
resolutions was identical. He greatly preferred the
Netherlands amendment because it was impossible
to set up a separate international tribunal for
every crime. The idea was so impractical that it
was doomed to failure from the start.

The Iranian representative had pointed out that
the final paragraph of the Netherlands resolution
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moins précis dans le projet de résolution des
Pays-Bas que dans le projet de l'Iran.

Cependant, si la majorité des membres de la
Commission préfère le projet de résolution ira
nien, la délégation des Pays-Bas est toute dis
posée à accepter ce projet ou une résolution de
compromis.

M. ABDOH (Iran), tout en comprenant les
motifs qui inspirent la délégation des Pays-Bas,
estime que la Commission outrepasserait ses at
tributions en demandant à la Commission du droit
international d'étudier la question d'un tribunal
international compétent pour juger tous les
crimes. Le génocide est le seul point porté à
l'ordre du jour de la Commission; c'est pourquoi
M. Abdoh pense que la résolution ne doit traiter
que de ce point.

M. MANINI y Rios (Uruguay) fait observer
que la Commission n'a pas encore terminé l'exa
men des amendements à l'article VII.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il est trop tard pour discuter d'autres amende
ment à l'article VII. Il convient de déférer l'en
semble de la question à la Commission du droit
international.

Le PRÉSIDENT propose alors que la Commission
discute, en premier lieu, le projet de résolution
de l'Iran, car il a été présenté avant celui des
Pays-Bas.

M. DEMESMIN (Haïti) déclare qu'il est im
possible actuellement de discuter des amende
ments. La juridiction internationale n'est désor
mais qu'un rêve qui appartient au passé et tout
ce qu'on peut dire sur son compte ne sert qu'à
fleurir sa tombe. Pour remédier à la situation,
la Commission ne peut qu'adopter l'amendement
de la France (97ème séance). Il est indispensable
de remplacer par une formule quelconque le
membre de phrase qui a été supprimé.

M. ABDOH (Iran) déclare que s'il a voté pour
la suppression de la dernière partie de l'article
VII, ce n'est pas qu'il rejette l'idée d'une juri
diction internationale; en fait, il désire laisser
la porte ouverte à la création d'un tribunal
international.

Commentant le projet de résolution de sa délé
gation, il déclare que, à son avis, il n'est pas
du ressort de la Sixième Commission de confier
à la Commission du droit international une mis
sion générale, étant donné que c'est là une ques
tion qui ne figure pas à son ordre du jour.

D'après M. Abdoh, le dernier paragraphe du
projet de résolution des Pays-Bas préjuge la dé
cision qu'adoptera la Commission du droit inter
national. Il appartient à cette Commission de
se prononcer sur l'opportunité de créer une cham
bre criminelle de la Cour internationale de Justice
ou un tribunal criminel international distinct.

M. KAECKENBEECK (Belgique) estime que les
fins auxquelles répondent les projets de résolu
tion des Pays-Bas et de l'Iran sont identiques.
Il préfère de beaucoup l'amendement des Pays
Bas, car il est impossible de créer, pour chaque
crime, un tribunal international distinct. Cette
idée est si peu susceptible d'application pratique
qu'elle est vouée à l'échec dès l'origine.

Le représentant de l'Iran fait valoir que le
dernier paragraphe de la résolution des Pays-Bas
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'would prejudge the decïsionOfi:he International·'
Law Commission. That could easily be avoided
by the omission of the word "particular", in that
paragraph. Since the Netherlands resolution was
broader than that of Iran, the Belgian representa
tive was of the opinion that a vote should be taken
on it first.

The meeting rose at 1.5 p.m.

NINETY-NINTH MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 10 November 1948, at 3.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

48. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[Ej794]: report of the Economie
and Social Council [Aj633]

ARTICLE VII (continued)

The CHAIRMAN requested the Committee to
continue the debate on the two draft resolutions
submitted respectively by the Iranian delegation
[A/C.6/218] and the Netherlands delegation
[A/C.6/248].

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) proposed that,
in order to bring the views of the Iranian and
Netherlands delegations into line, the following
alteration should be made to the wording of the
third paragraph of the Netherlands draft resolu
tion:

"Requests the International Law Commission
to study the desirability and possibility of estab
lishing an international judicial organ for the
trial of individuals, whether private persons or
officials, charged with the crime of genocide or
other crimes over which that organ would have
jurisdiction by virtue of international conven
tions."

Mr. MEDEIROS (Bolivia) pointed out that the
Netherlands draft resolution, like that of Iran,
was based on the provisions of article VII which
the Committee hàd decided to delete (98th meet
ing). It would therefore be more logical to post
pone examination of that draft until after a
decision had been reached on the amendments
submitted with a view to altering article VII or
adding new provisions thereto.

Mr. DE BEUS (Netherlands) and Mr. ABDOH
(Iran) stated that they would willingly accept
the formula suggested by the Venezuelan repre
sentative which would form an integral part of
their joint draft.

Replying to the Bolivian representative's re
marks, Mr. de Beus pointed out that as a result
of the Committee's decision to delete the last
words of article VII, the first part of the recital
of the draft resolution had had to be re-drafted
[A/C.6/248/Rev.l] 50 as to avoid allusion to
article VII of the convention.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) speaking on a point of order, observed
that the question covered by the draft resolution
was entirely irrelevant -once all reference to an
international tribunal had been deleted from

preJugt'lâ' déciSIon de léi Coinmission du droit '
international. On peut facilement éviter cette
possibilité en supprimant, dans ce paragraphe, le
mot "particulière". Le représentant de la Bel
gique pense qu'il convient de voter, en premier
lieu, sur le projet de résolution des Pays-Bas,
puisqu'il est d'une portée plus générale que le
projet de l'Iran.

La séance est levée à 13 h. 5.

QUATRE-VINGT.DIX-NEUVIEME
SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 10 novembre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

48. 'Suite .de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE VII (suite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre le débat sur les deux projets de résolution
présentés respectivement par la délégation de
l'Iran [A/C.6/218] et par celle des Pays-Bas
[A/C.6/248] .

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) propose, pour
concilier les points de vue de l'Iran et des Pays
Bas, de modifier de la façon suivante le texte
du troisième paragraphe du projet de résolution
des Pays-Bas:

"Invite la Commission du droit international à
examiner s'il est désirable et possible de créer
un organe judiciaire international chargé de juger
les individus, qu'il s'agisse de personnes prrvées
ou de fonctionnaires, accusés du crime de géno
cide ou d'autres crimes qui seraient de la com
pétence de cet organe en vertu de conventions
internationales."

M. MEDEIROS (Bolivie) fait remarquer que le
projet de résolution des Pays-Bas, comme celui
de l'Iran, est basé sur les dispositions de l'ar
ticle VII que la Commission a décidé de sup
primer (98ème séance). Par conséquent, il serait
plus logique de n'examiner ce projet qu'après
avoir pris une décision sur les amendements qui
ont été proposés en vue de modifier l'article VII
ou d'y ajouter les dispositions complémentaires.

M. DE Bsus (Pays-Bas) et M. ABDOH (Iran)
acceptent volontiers la formule suggérée par le
représentant du Venezuela, qui fera donc partie
intégrante de leur projet commun.

Répondant aux observations du représentant
de la Bolivie, M. de Beus signale qu'à la suite
de la décision de la Commission de supprimer
les derniers mots de l'article VII, le premier
considérant du projet de résolution a dû être
remanié [A/C.6/248/Rev.1] de manière à éviter
l'allusion à l'article VII de la convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) demande la parole pour une
motion d'ordre. Il fait remarquer que la ques
tion qui fait l'objet du projet de résolution est
tout à fait étrangère à l'article VII, une' fois
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article VII. The Committee should confine itself to
the drawing up of a convention on genocide. As
the question of establishing an international crimi
nal tribunal, or even the study of such a matter,
had not been placed on the agenda of the current
session, it should be decided that any resolution
re1ating to that question was outside the Commit
tee's competen. '.

On the other hand, it should not be forgotten
that the idea at the basis of the draft resolution
of Iran 'and the Netherlands, namely, the inter
national suppression of genocide, had already
been rejected by the Committee.

For aIl those reasons the joint draft resolution
should not be considered.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, said
that the question of the establishment of an inter
national tribunal was certainly within the Com
mittee's competence since that matter had been
studied by the Ad Hoc Committee on Genocide.
That Committee had not thought it necessary to
take up a definite stand on that question. The
Sixth Committee did not have to take a definite
decision either, and could decide to entrust other
competent organs of the United Nations with the
task of studying the possibility of setting up an
international judicial organ for the purpose of
punishing genocide or any other crime which
would fall within the jurisdiction of that organ
by virt?e of international conventions.

Mr. RAAFAT (Egypt) did not agree with the
views expressed by the USSR representative re
garding the competence of the Committee on the
question of the joint draft resolution.

F oUowing the vote on the final words of article
VII, (98th meeting) severa1 delegations had ex
plained that they had voted in faveur of the dele
tion of any. mention of an international tribunal,
because there did not yet exist an international
criminal court which could try cases of genocide.
It .could be presumed, therefore, that if such a
tribunal had existed, those delegations would have
voted in favour of the retention of the text of
article VII.

The Committee's decision to delete the final
words of article VII had rendered the convention
very defective. The defect would have to be reme
died and the best way to do so would be to adopt
the joint draft resolution.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) explained
that when he had presided over the 98th meeting,
he had opened the debate on the draft resolution
of the Iranian de1egation after the vote on the
final words of article VII, because he did not re
gard it as a new question. The delegation of Iran
had, it was true, proposed the de1etion of the final
words of article VII, but the proposaI was not
for de1etion alone; the proposaI for deletion had
been accompanied by another calling for study
by the International Law Commission of the
question of the establishment of an international
criminal tribunal. It had therefore been logical
to begin the study of the latter proposal imme
diately after the vote on the deletion of the final
words of article VII.

supprimée de cet article toute allusion à un tribu
nal international. La Commission doit borner ses
travaux à l'élaboration d'une convention sur le
génocide; étant donné que la question de la créa
tion d'un tribunal pénal international - ou
même celle de l'étude d'une telle création - ne
figure pas à l'ordre du jour de la présente ses
sion, il y a lieu de décider que toute résolution
relative à cette question dépasse le cadre de la
compétence de la Commission.

D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que
l'idée qui est à la base du projet de résolution
de l'Iran et des Pays-Bas, à savoir la répression
du génocide sur le plan international, a déjà été
rejetée par la Commission.

Pour toutes ces raisons, il convient de ne pas
examiner le projet commun de résolution.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, fait re
marquer que la question de l'établissement d'une
juridiction internationale est parfaitement de la
compétence d~ la Commission, du moment que
cette question a été étudiée par le Comité spécial
du génocide. Le Comité n'a pas cru devoir
prendre définitivement position sur cette ques
tion; la Commission peut fort bien, elle aussi, ne
pas se prononcer de manière définitive et dé
cider de charger d'autres organismes compétents
des Nations Unies d'étudier la possibilité de créer
un organe judiciaire international en vue de la
répression du génocide ou de tout autre crime
qui serait de la compétence de cet organe en
vertu de conventions internationales.

M. RAAFAT (Egypte) ne partage pas du tout
les vues du représentant de l'URSS en ce qui
concerne la compétence de la Commission à
l'égard du projet commun de résolution.

Après le vote sur les derniers mots de l'ar
ticle VII (98ème séance), plusieurs délégations
ont expliqué qu'elles se sont prononcées en fa
veur de la suppression de la mention d'un tribu
nal international parce qu'il n'existait pas, à
l'heure actuelle, de tribunal pénal international
pour juger les cas de génocide. Il est donc permis
de penser que, si un tel tribunal existait, ces
délégations se seraient prononcées en faveur du
maintien du texte de l'article VII.

La décision de la Commission de supprimer
les derniers mots de l'article VII a créé une
lacune importante dans la convention. Il importe
de suppléer à cette lacune, et le meilleur moyen
de le faire serait d'adopter le projet commun
de résolution.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) expli
que que, lorsqu'il a présidé la 98ème séance,
il a ouvert le débat sur le projet de résolution
de la délégation de l'Iran après le vote sur les
derniers mots de l'article VII, parce qu'il con
sidérait qu'il ne s'agissait nullement d'une ques
tion nouvelle. En effet, la délégation de l'Iran
avait bien proposé la suppression des derniers
mots de l'article VII, mais il ne s'agissait pas
d'une proposition de suppression pure et simple:
la proposition de suppression était accompagnée
d'une proposition tendant à faire étudier la ques
tion de la création d'un tribunal pénal inter
national par la Commission du droit international.
Il était donc logique d'aborder l'examen de cette
dernière proposition immédiatement après le vote
sur la suppression des derniers mots de l'ar
ticle VII.
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Mr. MAKTOS (United States of America)
wished to place on record his approval of the
procedure which had been followed at the 98th
meeting.

The Sixth Committee's competence could not
be more limited than that of the Ad Hoc Com
mittee. The latter had contemplated the possibility
of establishing an international criminal court as
one of the means of ensuring the carrying out of
the convention. If it were recognized that the
Ad Hoc Committee could have proposed that
the International Law Commission should be
-ntrusted with the study of the establishment of
such a tribunal, there was all the more reason
for recognizing that the Committee could do so.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) recalled that at
the beginning of its work, the Committee had
decided (66th meeting) not to submit any ques
tion dealing with genocide to the International
Law Commission. The joint draft resciution
should not, therefore, he given consideration.

The Danish delegation considered the draft
resolution very attractive. It was its earnest de
sire that the question of the establishment of an
international criminal court should be studied as
soon as possible, but it felt that after the vote
taken at the 98th meeting, the question as to
\. hether it was advisable to establish such a court
no longer arose.

Mr. Federspiel drew attention to the revised
wording of the first paragraph of the draft reso
lution [A/C.6/248/Rev.1] which conflicted with
the decision taken by the Committee regarding
the international punishment of genocide.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) did not agree
with the Danish representative.

The vote which had taken place at the 98th
meeting had been on a definite text, but the ques
tion of principle had been reserved by the various
amendments previously submitted. Certain dele
gations had been able to vote for the deletion of
the final words of article VII in the knowledge
that there were other means of safeguarding the
principle of international punishment which they
supported. They had deleted reference to an in
ternational tribunal because they had not wished
.to bind themselves to accepting a tribunal which
did not exist and regarding which they had no
detailed information. A large number of delega
tions, however, would be glad to see a highly com
petent committee undertake the detailed study of
the possibility of establishing an international
criminal court. If, in the future, agreement were
reached on that question, great progress would
certainly be made.

In the opinion of the Belgian delegation, the
question of the Committee's competence did not
arise. The Sixth Committee was perfectly within
its right to examine the possibility of establishing
an international criminal court.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, sup
ported the remarks of the Belgian representative.

The text of the first paragraph of the draft reso
lution could well be amended in order to take
account of the objection raised by the Danish
representative, and he suggested the words "Con
sidering that the discussion of the: Convention..."

M. MAK'fOS (Etats-Unis d'Amérique) tient à
marquer son approbation de la procédure suivie
à la 98ème séance.

La compétence de la Commission ne saurait
être plus restreinte que celle du Comité spécial;
or, celui-ci a envisagé Id possibilité d'instituer
un tribunal pénal international comme un des
moyens d'assurer l'exécution de la convention.
Si l'on admet que le Comité spécial aurait pu
proposer de charger la Commission du droit inter
national d'étudier la création d'une tel tribunal,
à plus forte raison faut-il admettre que la Com
mission elle-même puisse le faire.

M. FEDERSPIEL (Danemark) rappelle qu'au
début de ses travaux la Commission a décidé
(66ème séance) de ne renvoyer aucune question
ayant trait au génocide à la Commission du droit
international. Par conséquent, il n'y a pas lieu
d'examiner le projet c~mmun de résolution.

La délégation du Danemark a beaucoup de
sympathie pour ce projet de résoiution; elle dé
sire vivement que la question de la création d'une
juridiction pénale internationale soit étudiée au
plus tôt, mais elle estime qu'après le vote émis à
la 98ème séance, la question de savoir s'il con
vient de créer une telle juridiction ne se pose
plus.

M. Federspiel attire l'attention sur la nouvelle
rédaction du premier considérant du projet de
résolution [A/C.6/248/Rev.1] lui est en contra
diction avec la décision prise par la Commission
à l'égard de la répression internationale du
génocide.

M. KAECKENBEECK (Belgique) n'est nullement
d'accord avec le r-présentant du Danemark. _

Le vote qui a eu lieu à la 98ème séance a porté
sur un texte précis, mais la question de principe
avait [té réservée par les divers amendements
précédemment déposés. Certaines délégations ont
pu voter pour la suppression des derniers mots
de l'article VII en sachant qu'il y avait d'autres
moyens de sauvegarder le principe de la répres
sion internationale auquel elles sont favorables.
Elles ont éliminé l'allusion à un tribunal inter
national parce qu'elles n'ont pas voulu se lier en
acceptant une juridiction qui n'existe pas et sur
laquelle elles ne possédaient pas de détails. Ce
pendant, un grand nombre de délégations ver
raient avec satisfaction une commission haute
ment compétente entreprendre l'étude appro
fondie de la possibilité de créer une juridiction
pénale internationale. Si, dans l'avenir, on parve
nait à un accord sur cette question, on réaliserait
certainement un progrès sérieux.

De l'avis de la délégation belge, la question de
la compétence de la Commission ne se pose pas:
la Sixième Commission a parfaitement le droit
de mettre à l'étude la possibilité de créer une
juridiction pénale internationale.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, appuie
les observations du représentant de la Belgique.

Il fait observer que le texte du premier con
sidérant du projet de résolution pourrait fort
bien être modifié de façon à tenir compte de
l'objection du représentant du Danemark, et il
suggère de dire: "Considérant que la discussion
de la Convention "
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He formal1y moved the closure of the debate
on the join' draft resolution.

Mr. IKSEL (Turkey), emphasizing the impor
tance of the matter under discussion, opposed the
closure of the debate.

He supported the remarks of the USSR repre
sentative and drew the Committee's attention to
the fact that in considering the joint draft resolu
tion, the Committee was in fact taking up a new
question on its own initiative, which it was not
permitted to do under rule 89 of the rules of
procedure.

The CHAIRMAN put the motion for closure of
the debate to the vote.

The motion unis adopted by 16 votes io la,
with 14 abstentions.

The CHAIRMAN asked the Committee to vote
on the joint draft resolution submitted by Iran
and the Netherlands, and stated that a decision on
that matter would by no means rule out the con
sideration of the other ainendmerns to article VII
of the draft convention.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked that the Committee should first
consider his proposal that, in accordance with
rule 89 of the rules of procedure, the joint draft
resolution of Iran and the Netherlands should
he declared out of order as it dealt with a matter
which was not on the Committee's ag-enda.

The CHAIRMAN pointed out that by the fact of
submitting that draft resolution to the Commit
tee's vote, he had recognized that it was in order
because, although the question referred to did
not appear explicitly on the agenda, it was di
rectly connected with the draft convention. The
ruling of the Chair could be changed only if it
were appealed against, in accordance with rule
102 of the rules of procedure.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) appealed against the Chairman's ruling.

The CHAIRMAN put the appeal to the vote.
The Chairman's ruling tuas upheld. by 28 votes

to 8, with 5 abstentions.

Mr. LAcHs (Poland) observed that the method
adopted by the Committee consisted in the con
sideration, one after another, of the articles of
the draft convention and of the amendments per
taining thereto. Since the draft resolution sub
mitted by the Netherlands and Iran did not bear
on any of the articles and therefore could not be in
corporated in the text of the draft convention,
Mr. Lachs suggested that the vote on the draft
resolution should not take place until after the
adoption of the draft convention, to which it
would be something in the nature of an appendix.

The CHAIRMAN stated that the rules of pro
cedure did not allow the postponement of a vote
once the debate had been closed and the Commit
tee had confirmed that the draft resolution was in
order.

Mr. Diarco (Cuba) asked that a vote by roll
call should be taken on the joint draft in view of
the fact that the votes in favour of the deletion of
the final words of article VII seemed to have
been interpreted as signifying opposition on prin-

..~
Il propose formellement la clôture du débat .

sur le projet commun de résolution.

M. IKSEL (Turquie) s'oppose à la clôture du
débat, en soulignant l'importance de la question
en discussion.

Il appuie les observations du représentant de
l'URSS et il attire l'attention de la Commission
sur le fait qu'en étudiant le projet commun de
résolution, la Commission aborde, en fait, une
nouvelle question de sa propre initiative, ce qui
ne lui est pas per..ris aux termes de l'article 89
du règlement intérieur.

Le PRÉSIDENT met aux voix la motion de
clôture du débat.

Par 16 voix contre 10, avec 14 abstentions, la
trotion est adoptée.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur le projet commun de résolution des
Pays-Bas et de l'Iran et il précise que la décision
à intervenir n'exclura nullement l'examen des
autres amendements à l'article VII du projet de
convention.

M. Moxozov (Union des Républiques socia
listes soviétiqucs) demande que soit examinée en
premier lieu sa proposition tendant à déclarer
irrecevable, en vertu de l'article 89 du règlement
intérieur, le projet commun de résolution des
Pays-Bas et de l'Iran dont le sujet ne figure pas
à l'ordre du jour de la Commission.

Le PRÉSIDENT fait observer qu'en soumettant
ce projet de résolution au vote de la Commission,
il a, de ce fait, admis sa recevabilité car, bien
que la question traitée ne figure pas explicite
ment à l'ordre du jour, elle est en liaison directe
avec le projet de convention. Cette décision pré
sidentielle ne peut être modifiée que par voie
d'appel, conformément à l'article 102 du règle
ment intérieur.

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait appel de la décision du
Président.

Le PRÉSIDENT met cet appel aux voix.
Par 28 veix contre 8, avec 5 abstentions, la

décision du Président est maintenue.

M. LAcHs (Pologne), constatant que la mé
thode adoptée par la Commission consiste à exa
miner successivement les articles du projet de
convention et les amendements qui s'y réfèrent,
et que le projet de résolution des Pays-Bas et
de l'Iran ne se rapporte à aucun de ces articles
et ne saurait, par conséquent, être incorporé au
texte du projet de convention, propose que le.
vote sur ce projet de résolution n'ait lieu qu'après
l'adoption du projet de convention, dont il cons
tituerait, en quelque sorte, un document
additionnel.

Le PRÉSIDENT déclare que le règlement intérieur
ne permet pas de surseoir au vote, du moment
t['le le débat est clos et que la recevabilité du
projet -de résolution a été confirmée par la
Commission.

M. DIHIGO (Cuba), considérant que les votes
en faveur de la suppression des derniers mots
de l'article VII semblent être interprétés comme
signifiant une opposition de principe à l'établisse
ment d'une juridiction internationale chargée de



ciple to the establishment of an international
court to deal with the crime of génocide.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium ) recalled the
suggestion he had already made (98th meeting)
that the word "particular" in the last paragraph
of the draft resolution should be deleted, as it
might mean that the International Law Commis
sion would be bound to give priority to the study
of the question of the establishment of a criminai
division of the International Court of justice,

Mr. DE BEUS (Netherlands) and Mr. ABDoH
(Iran) accepted the deletion of that word from
their draft resolution.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) felt that the dele
tion of that word would not change the sense of
the paragraph and suggested that the words "pay
particular attention to" should be replaced by the
word "examine." .

The CHAIRMAN said he could not take that
amendment into consider.ation because it had not
been submitted in time.

Mr. Yuen-li LIANG (Secretary of the Corn
mittee) pointed out that the joint draft resolution
of the Netherlands and Iran fAjC.6/271fÂvas
based on documents A /C.6/248 and - A /C.6/
248/Rev.l and on the Venezuelan amendment.
Its text was as follows:

"The General Assembly,
"Considering that the discussion of the Con

vention on the prevention and punishment of the
crime of genocide had raised the question of the
desirability and possibility of having persons
charged with genocide tried by a competent inter
national tribuna:l,

"Considerinq that in the course of development
of the international community the need for trial
of crimes by an international judicial organ will
be more and more felt,

"Invites the International Law Commission to
study the desirability and possibility of establish
ing an international judicial organ for the trial
of individuals, whether private persons or officiaIs,
charged with genocide or other crimes over which
jurisdiction will be conferred upon that organ
by international conventions;

"Requests the International Law Commission
in the accomplishment of that task to pay atten
tion to the possibility of establishing a Criminal
Chamber of the International Court of Justice."

A vote was taken by roll-coll.
Canada, having been drawn by lot by the Chair

man, voted first:
In favour: Canada, Chile, China, Cuba, Den

mark, Ecuador, Egypt, Greece, Iran, Lebanon,
Luxembourg, Netherlands, New Zealand, Nor
way, Pakistan, Panama, Peru, Philippines, Saudi
Arabia, Siam, Sweden, Syria, United Kingdom,
United States of America, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Afghanistan, Australia, Belgium, Bolivia,
I:.;il.

Against: Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Union of Soviet Socialist Republics, Yugoslavia,
Byelorussian Soviet Socialist Republic.

Abstaining: Czechoslovakia, Dominican Repub
lie, France, Haiti, India, Poland, Turkey, Union
of South Africa, Argentina.

statuer en .natière de génocide, demande que le
vote sur le projet commun s'effectue par appel
nominal.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle la sug
gestion qu'il a déjà faite (98ème séance), tendant
à supprimer, dans le dernier paragraphe du pro
jet de résolution, le mot "particulière", qui pour
rait signifier que la Commission du droit inter
national serait tenue d'étudier par priorité la
question de la création d'une Chambre criminelle
de la Cour internationale de Justice.

M. DE Bans (Pays-Bas) et M. ABDOH (Iran)
acceptent la suppression de ce mot dans leur
projet de résolution.

M. FEDERSPIEL (Danemark) estime que l'éli
mination de ce mot ne changerait guère le sens
du paragraphe et il propose de substituer le mot
"examiner" à l'expression "accorder une atten
tion particulière".

Le PRÉSIDENT déclare ne pas pouvoir retenir
cet amendement, parce qu'il n'a pas été présenté
en temps voulu.

M. Yuen-li LIANG (Secrétaire de la Commis
sion) expose que le projet commun de résolution
des Pays-Bas et de l'Iran résulte des documents
A/C.6/248 et AjC.6/248jRev.l ainsi que des
amendements du Venezuela et de la Belgique.
Son texte s'établit comme suit:

"L'Assemblée générale,
"Considérant que l'examen de la Convention

sur la prévention et la répression du crime de
génocide fait surgir la question de savoir s'il est
opportun et possible de traduire devant un
tribunal international compétent les individus
accusés d'avoir commis le crime de génocide,

"Considérant qu'au cours de l'évolution de la
communauté internationale le besoin de faire
juger les crimes par un organe judiciaire inter
national se fera de plus en plus sentir,

"Invite la Commission du droit international
à examiner s'il est désirable et possible de créer
un organe judiciaire international chargé de juger
les individus, qu'il s'agisse de personnes privées
ou de fonctionnaires, accusés de crime de géno
cide ou d'autres crimes qui seraient de la com
pétence de cet organe en vertu de conventions
internationales;

"Invite la Commission du droit international,
lorsqu'elle accomplira cette tâche, à accorder son
attention à la possibilité de créer une chambre
criminelle de la Cour internationale de Justice."

Il est procédé au vote par app'el nominal.
L'appel commence par le Canada, dont le nom

est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Canada, Chili, Chine, Cuba, Dane

mark, Equateur, Egypte, Grèce, Iran, Liban,
Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nor
vège, Pakistan, Panama,Pérou, Philippines,
Arabie saoudite, Siam, Suède, Syrie, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Vene
zuela, Yémen, Afghanistan, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil.

Votent contre: République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes so
viétiques, Yougoslavie, République socialiste so
viétique de Biélorussie.

S'abstiennent: Tchécoslovaquie, République
Dominicaine, France, Haïti, Inde, Pologne, Tur
quie, Union Sud-Africaine, Argentine.
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The draft resolution was adopted by 32 votes
to 4, with 9 abstentions.

Mr. CHAUMONT (France) stated that the
French delegation had abstained from voting be
cause it failed to see why, after the Committee
had voted against a principle, it should seek to
initiate the study of the possible application of
that princip le. Nevertheless, considering that some
of those who were opposed to an international
tribunal had voted in favour of the resolution, the
French de1egation took note of the admission
which the Commitee had thus made, name1y, that
an international tribunal was necessary,

Mr. AGHA SHAHI (Pakistan) regretted that
he had not been able to speak before the vote was
taken, as he wished to point out that the draft
resolution was at variance with the text of article
V, which had already been adopted (96th meet
ing), since it omitted the category of constitution
ally responsible rulers from the enumeration of
the offenders subject to international jurisdiction.
He thought a correction was imperative and that
the parenthetical clause should be altered to read
as follows: "whether constitutionally responsible
rulers, private persons or officiais",

Mr. DEMESMIN (Haiti) had abstained from
voting because, in his opinion, the first paragraph
of the draft resolution contained an inaccuracy.
Since the last phrase of article VII of the draft
resolution had been de1eted, it must be recognized
that the convention no longer envisaged the pos
sibility of establishing an international tribunal.
In those circumstances the resolution had only a
symbolic value, and was of little interest legally.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) said he had
voted for the deletion of the final words of article
VII because his delegation was opposed, at that
juncture; to the establishment of an international
tribunal to try cases of genocide. However, as
there was no reason why the International Law
Commission should not study the problem for
use at sorne period in the more or less distant
future, he had voted for the draft resolution. If
the International Law Commission reached posi
tive conclusions, if the international situation im
proved, and if all States agreed to the establish
ment of an international criminal court, then the
Venezuelan Government would also be able to
consider the possibility of adopting the principle
of punislunent by an international tribunal.

Mr. AMADO (Brazil) expressed satisfaction at
the result of the vote, which was an important
step forward towards the establishment of an
international criminal court. In that way, it would
be possible for aspirations which had so long re
mained platonic to be translated into reality.

Mr. BAMMATE (Afghanistan) asserted that
there was no contradiction between the vote in
faveur of deleting the last words of article VII
and the vote in favour of the joint draft resolu
tion. On the contrary, the latter vote was merely
the natural and necessary complement of the
former. Most of those who had advocated the dele
tion of those words had voted not against the

Par 32 voix c;;t;;0;;;;-"9--;;b;tentions, l~&:·
projet de résolution est adopté,

M. CHAUMONT (France) déclare que la délé
gation française s'est abstenue parce qu'elle ne
comprend pas qu'après avoir voté contre un
principe, on veuille mettre à l'étude les possibilités
de son application; toutefois, constatant que cer
tains de ceux qui sont hostiles à la juridiction in
ternationale se sont prononcés en faveur de la
résolution, la délégation française enregistre
l'aveu ainsi fait par la Commission en faveur de
la nécessité d'une juridiction internationale.

M. AGHA SHAH! (Pakistan) regrette de
n'avoir pu prendre la parole avant le vote pour
signaler que le projet de résolution n'est pas en
harmonie avec le texte de l'article V qui a été
adopté (96ème séance), en ce qu'il omet la caic
gorie des gouvernants constitutionnellement res
ponsables dans l'énumération des coupables qui
seront éventuellement justiciables de la juridic
tion internationale. Il considère qu'une rectifica
tion s'impose et que la proposition incidente
devrait être ainsi rédigée: "qu'il s'agisse de gou
vernants constitutionnellement responsables, de
personnes privées ou de fonctionnaires".

M. DEMESMIN (Haïti) s'est abstenu de voter
parce qu'à son avis le premier considérant du
projet de résolution contient une inexactitude. En
effet, depuis que l'article VII du projet de conven
tion a été amputé de son dernier membre de
phrase, il faut reconnaître que la convention
ne prévoit plus la possibilité de créer une juridic
tion internationale. Dans ces conditions, la réso
lution n'a qu'une valeur symbolique et ne pré
sente guère d'intérêt '30US l'angle juridique.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle qu'il
s'est prononcé (98ème: séance) pour la suppres
sion des derniers mots de l'article VII, parce que
sa délégation n'est pas favorable, dans l'état de
choses actuel, à la création d'une juridiction in
ternationale chargée de juger les cas de génocide.
Toutefois, rien ne s'oppose à ce que la Commis
sion du droit international étudie le problème
pour un avenir plus ou moins lointain, et c'est
pourquoi le représentant du Venezuela a voté pour
le projet de résolution. Si la Commission du
droit international aboutit à des conclusions posi
tives, si la conjoncture internationale évolue
favorablement, et si tous les Etats acceptent
l'établissement d'une juridiction pénale interna
tionale, le Gouvernement du Venezuela pourra
envisager la possibilité de se rallier, lui aussi, au
principe de la répression par une juridiction
internationale.

M. AMADO (Brésil) exprime sa satisf~ction du
résultat du vote qui marque une étape importante
vers l'institution d'une juridiction pénale inter
nationale. Ainsi vont pouvoir se transformer en
réalité des aspirations demeurées si longtemps
platoniques.

M. BAMMATE (Afghanistan) affirme qu'il n'y
a aucune contradiction entre le vote pour la
suppression des derniers mots de l'article VII
et le vote en faveur du projet commun de réso
lution. Ce dernier vote n'est, au contraire, que
le complément naturel et nécessaire du premier.
Presque tous les partisans de la suppression en
question ont voté, non pas contre le principe de
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jiiiiiil!4principle of international punishment but against
a vague formula which lent itself to a variety of
misinterpretations. Such was, at all events, the
motive of the Afghanistan de1egation, which never
the1ess regarded the establishment of an inter
national system of suppression as an ideal to be
aimed at. The Afghanistan delegation had there
fore voted for the draft resolution, in the hope
that the International Law Commission would
succeed in its work on that subject.

Ml'. MANINI y Rios (Uruguay), although he
had voted for the draft resolution, regarded it
as a make-shift, and regretted that the reference
to an international tribunal had not been retained
in the text of article VII; the convention on
genocide would not become a reality until such
an international tribunal had been established.

Ml'. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered that the decision of the ma
jority of the Committee constituted an infringe
ment of article 89 of the rules of procedure, which
did not allow Committees to introduce new items
on their own initiative.

Ml'. AGHA SHAHI (Pakistan) was afraid that,
unless rulers were mentioned in the list of cul
prits enumerated in the draft resolution, the In
ternational Law 'Commission, interpreting its
mandate. in the strict sense, might refuse to con
sider the competence of the international criminal
court in respect to such rulers. In agreement with
the Rapporteur, he asked the authors of the draft
resolution and the Committee to insert the words
"constitutionally responsible rulers" in the third
paragraph of the draft resolution. He hoped that
that proposai would l'aise no difficulties, since the
Committee had already accepted the principle of
the responsibility of constitutionally responsible
rulers.

Ml'. IKsEL (Turkey) said he had abstained
from voting, not because his de1egation was op
posed to the establishment of an international
criminal court, but because it did not approve the
recital paragraphs of the draft resolution.

The CHAIRMAN opened the debate on the
Uruguay amendment [A/C.6j209], the United
States amendment [A /C.6/235], the United King
dom amendrnent [A/C.6/236/Corr.l] and the
Be1gian amendment [A/C.6/2l7].

Ml'. MANINI y Rios (Uruguay) stated that,
in view of the adoption of the draft resolution,
he withdrew his amendment. That amendment
aimed at the possible establishment of an inter
national criminal court.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) thought his
amendment raised questions of vital importance
which should be discussed in connexion with
article VII, article VIII or article X. The Com
mittee had already endorsed the principle of pun
ishment by competent national courts, and had
envisaged the possibility of establishing an inter
national criminal court. Provision had still to be
made for the part to be played by the International
Court of Justice in the application of the future
convention on genocide.

He proposed that ail delegations which had sub
mitted similar proposais should meet and prepare
a single draft to be submitted to the Committee
for its consideration.

la répression internationale, mais contre une
formule imprécise qui autorisait tous les doutes.
Telle fut, en tout cas, l'intention de la délégation
de l'Afghanistan, qui n'en estime pas moins que
l'organisation de la répression internationale est
un idéal qu'il faut s'efforcer de réaliser. Elle a
donc voté pour le projet de résolution, car elle
espère que la Commission du droit international
réussira à mener à bien la tâche qui lui sera
confiée à cet effet.

M. MANINI y Rios (Uruguay), bien qu'il ait
voté pour le projet de résolution, considère ce
dernier comme un pis aller et regrette que la
référence à la juridiction internationale n'ait pas
été maintenue dans le texte de l'article VII, car
la convention sur le génocide ne deviendra une
réalité que lorsque cette juridiction interna
tionale aura été établie.

M: Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que 'la décision de la
majorité de la Commission constitue une infrac
tion à l'article 89 du règlement intérieur, qui ne
permet pas aux Commissions d'aborder de leur
propre initiative des questions nouvelles.

M. AGHA SHAH! (Pakistan) exprime la crainte
que, si les gouvernants ne figurent pas parmi les
coupables visés par le projet de résolution, la
Commission du droit international, interprétant
strictement son mandat, ne refuse d'envisager la
compétence de la juridiction internationale à leur
égard. S'étant mis d'accord avec le Rapporteur,
le représentant du Pakistan demande aux auteurs
du projet et à la Commission d'insérer les mots
'gouvernants constitutionnellement responsables"
dans le troisième paragraphe du projet de résolu
tion; il espère que cette proposition ne soulèvera
aucune difficulté, étant donné que la Commission
a déjà adopté le principe de la responsabilité des
gouvernants constitutionnellement responsables.

M. IKsEL (Turquie) déclare s'être abstenu, non
que sa délégation soit hostile au principe même
de l'établissement d'une juridiction pénale inter
nationale, mais parce qu'elle n'approuve pas les
considérants du projet de résolution.

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur les amende
ments de l'Uruguay [iA/C.6/209], des Etats-Unis
[A/C./6/235] , du Royaume-Uni [A/C.6/236/
Corr.l] et de la Belgique [A/C.6/2l7].

M. MANINI y Rios (Uruguay) déclare qu'il
retire son amendement à la suite de l'adoption du
projet de résolution. Cet amendement visait en
effet la création éventuelle d'une juridiction pé
nale internationale.

M. KAECKENBEECK (Belgique) estime que son
amendement soulève des questions de la plus
haute importance, qu'il importe de discuter, soit
en relation avec l'article VII, soit en relation avec
l'article VIII ou l'article X. En effet, la Commis
sion a déjà consacré le principe de la répression
par les juridictions nationales compétentes et a
envisagé la possibilité de créer une juridiction
pénale internationale. Il reste encore à prévoir
le rôle que pourrait jouer la Cour internationale
de Justice dans la mise en application de la future
convention sur le génocide.

M. Kaeckenbeeck propose que toutes les déléga
tions qui ont présenté des propositions similaires
se réunissent- afin d'élaborer un texte unique à
soumettre à l'examen de la Commission.
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Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) drew
attention to the United Kingdom amendment,
which was similar in substance to the Belgian
amendment. That amendment raised a very im
portant principle, which should be examined, if
not in relation to article VII, then at least in rela
tion to article VIII or article X.

He agreed with the Belgian representative that
it would be well to work out a joint draft.

Mr. MAKTOS (United States of America) held
that the United Kingdom amendment was not
in order, in that it amounted to a proposal to go
back on a decision already taken. The Committee
had already rejected (96th meeting) the amend
ment proposed by the United Kingdom to article
V of the convention, which meant that it had
already taken a decision on the substance of the
amendment to article VII.

He was therefore opposed to the discussion of
the United Kingdom and Belgian amendments.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) Rapporteur, sup
ported the suggestion that had been made to com
bine the United Kingdom and Belgian amend
ments in a single text,

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) thought
that contrary to the opinion expressed by the
United States representative, the United Kingdom
amendment was in order from every point of view.
Those delegations which had voted against the
United Kingdom proposal during the discussion
of .aticle V, had done so only because they con
sidered that that proposal should be discussed in
relation to articles VII, VIII or X.

Mr. MAKTos (United States of America)
stated that he would willingly have withdrawn his
amendment in order to shorten the discussion if
the other amendments had likewise been with
drawn. But as he could not foresee the nature of
the joint text whîch it was proposed to submit,
he was obliged to maintain his own amendment.

Mr. Si'IROPOULOS (Greece) Rapporteur, sug
gested that the Committee should not decide on
the principle raised by the United Kingdom and
Belgian amendments until it saw the joint text.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) suggested that
the debate on the amendments relating to the
role of the International Court of Justice should
be postponed until the following day, and that
discussion should be opened on the Iranian
amendment [A /C.6 /218], which raised a rela
tively simpler problem.

The CHAIRMAN favoured the Belgian proposal.
Pending the preparation of the joint text, he called
upon the Committee to proceed to the discussion
of the Iranian amendment.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) regretted that certain delegations were
protracting the work of the Committee by sub
mitting amendments which aimed at the recon
sideration of decisions already taken.

The United Kingdom and Belgian amendments
aimed at reopening the debate on a question
which had already been cettled. Mr. Morozov
asked the Chairman to request the representatives

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) attire l'at~"-~
tention sur l'amendement du Royaume-Uni qui
est analogue, quant au fond, à celui de la Belgique.
Cet amendement soulève un principe très im
portant qu'il importe d'étudier, sinon en relation
avec l'article VII, du moins en relation avec
l'article VII ou l'article X.

M. Fitzmaurice pense, comme le représentant
de la Belgique, qu'il y aurait intérêt à élaborer
un texte commun.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) estime
que l'amendement du Royaume-Uni n'est pas
recevable, étant donné qu'il équivaut à une motion
tendant à revenir sur une décision déjà prise. En
effet, la Commission a déjà rejeté (96ème séance)
l'amendement proposé par la délégation du
Royaume-Uni à l'article V de la convention et,
de ce fait, elle s'est déjà prononcée sur le fond
de l'amendement à l'article VII.

C'est pourquoi M. Maktos s'oppose à la discus
sion des amendements du Royaume-Uni et de la
Belgique.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, appuie
la suggestion qui a été faite de fondre en un
texte unique les amendements du Royaume-Uni
et de la Belgique.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) estime, con
trairement au représentant des Etats-Unis, que
l'amendement du Royaume-Uni est en tous points
recevable. Les délégations qui ont voté contre la
proposition du Royaume-Uni, lors de la discussion
de l'article V, ne l'ont fait que parce qu'elles
estimaient que cette proposition devrait être dis
cutée en relation avec les articles VII, VIII
ou Y:.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il aurait volontiers retiré son amendement afin
d'abréger le débat, si les autres amendements
avaient été retirés. Or, comme il ne peut pas
prévoir quel sera le texte commun que l'on se
propose de présenter, il se voit obligé de main
tenir son propre amendement.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, propose
à la Commission de ne pas se prononcer sur le
principe que soulèvent les amendements du
Royaume-Uni et de la Belgique avant d'avoir pris
connaissance du texte commun.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) suggère de différer
jusqu'au lendemain la discussion des amende
ments portant sur le rôle de la Cour internatio
nale de Justice et d'ouvrir le débat sur l'amende
ment de l'Iran [A/C.6/218], qui soulève une
problème relativement plus simple.

Le PRÉSIDENT se déclare favorable à la propo
sition belge. En attendant la préparation du texte
commun, il invite la Commission à passer à la
discussion de l'amendement de l'Iran.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) regrette que certaines déléga
tions prolongent les travaux de la Commission
en présentant des amendements qui tendent à
revenir sur les décisions déjà prises.

Les amendements du Royaume-Uni et de la
Belgique visent à rouvrir le débat SUr une ques
tion antérieurement tranchée. M. Morozov de
mande au Président d'inviter les représentants
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of those two countries to see that the joint text
they proposed to submit did not envisage the
reversaI of decisions already taken.

Mr. CORREA (Ecuador) drew attention to the
fact that the Iranian amendment consisted in the
addition of a paragraph to article VII, and pre
supposed the adoption of tnat article. But certain
delegations had proposed the deletion of article
VII. In those circumstances, it would be advisable
to vote on the first part of that article before pro
ceeding to consider the Iranian amendment.

The CHAIRMAN stated that a vote could not be
taken on the article itself until an the amendments
thereto had been considered.

Mr. CORREA (Ecuador) repeated his proposal,
and declared that his delegation would vote against
article VII.

Prince Wan W AITHAy AKON (Siam) recalled
that although sorne delegations had suggested the
deletion of article VII, there had been no formal
proposal to that effect.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) was prepared
ta propose the deletion of article VII, which, in
its amended form, and postulating as it did only
the principle of punishment by national courts,
might stand in the way of punishment by an inter
national criminal court, when such a body was
set up.

The CHAIRMAN maintained that it was im
possible to vote on the deletion of an article until
an the amendments submitted thereto had been
considered.

Mr. RAAFAT (Egypt) noted a certain incom
patibility between the Iranian amendment and the
amendments submitted by the United Kingdom
and Belgium. It was certain that delegations pre
pared to vote for one of those amendments could
not vote for the other. In those circumstances
discussion on the Iranian amendment should be
postponed until the joint United Kingdom and
Belgian amendment was available .

He therefore proposed that the debate should
he adjourned.

Mr. ABDOH (Iran) saw no reason why the
discussion on his amendment should not be
opened immediately. He did not consider that
amendment incompatible with the amendments
presented by the United Kingdom and Belgium.
Whereas those amendments provided on1y for
punishment of genocide committed by rulers, his
amendment provided for the punishment of acts
committed by private individuals as well as by
rulers.

In conformity with rule 108 of the rules of
procedure, the CHAIRMAN put to the vote the
Egyptian delegation's motion for adjournment.

The motion was adopted by 15 votes to 11,
with 14 abstentions.

The meeting rose at 5.10 p.m,
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de ces deux pays à veiller à ce que le texte com
mun qu'ils se proposent de présenter ne tende pas
à remettre en question des décisions précédem
ment prises.

M. CORREA (Equateur) attire l'attention sur
le fait que l'amendement de l'Iran consiste à
ajouter un paragraphe à l'article VII et suppose
l'adoption de ce dernier. Or, certaines délégations
en ont proposé la suppression. Dans ces condi
tions, il conviendrait de voter sur la première
partie de cet article avant d'aborder l'examen de
l'amendement de l'Iran.

Le PRÉSIDENT déclare qu'on ne peut voter sur
l'article lui-même qu'après que tous les amende
ments à cet article auront été examinés.

M. CORREA (Equateur) insiste sur sa proposi
tion .et déclare que sa délégation votera contre
l'article VII.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) rap
pelle que si certaines délégations ont suggéré la
suppression de l'article VII, aucune proposition
formelle en ce sens n'a été présentée.

M. MANINI y Rios (Uruguay) se déclare prêt
à proposer la suppression de l'article VII qui, ne
retenant, dans sa nouvelle forme, que le principe
de la répression par des juridictions nationales,
pourrait faire obstacle à la répression par une
juridiction internationale, lorsque celle-ci sera
créée.

Le PRÉSIDENT maintient qu'il est impossible de
voter sur la suppression de l'article avant d'avoir
épuisé l'examen des divers amendements pré
sentés. ' ·"Clf!

M. RAAFAT (Egypte) relève une certaine in
compatibilité entre l'amendement de l'Iran et les
amendements présentés par les délégations du
Royaume-Uni et de la Belgique. Il est certain que
les délégations qui seraient disposées à voter l'un
ne pourraient voter pour l'autre. Dans ces condi
tions, il faut différer la discussion de l'amende
ment de l'Iran jusqu'au moment où l'on sera en
possession de l'amendement commun du Royaume
Uni et de la Belgique.

M. Raafat propose donc l'ajournement du
débat.

M. ABDOH (Iran) ne voit aucun inconvénient
à aborder immédiatement la discussion de son
amendement. Celui-ci, à son avis, n'est pas in
compatible avec les amendements présentés par
les délégations du Royaume-Uni et de la Bel
gique; alors que ces derniers ne visent que la
répression du génocide commis' par des gouver
nants, le sien vise la répression des actes commis
par des particuliers aussi bien que par des
gouvernants.

Le PRÉSIDENT met aux voix, conformément à
l'article 108 du règlement intérieur, la motion
d'ajournement présentée par la délégation de
l'Egypte.

Par 15 voix contre 11, avec 14 abstentions, la
motion est adoptée.

La séance est levée à 17 h. la.

CENTIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le jeudi 11 novembre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).
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49. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

ARTICLE VII (continued)

The CHAIRMAN invited the Committee to con
tinue the debate on the amendments to article VII.

Mr, KAEcKENBEECK (Belgium) announced that
the de1egations of the United Kingdom and Be1
sium had agreed upon a joint amendment
LA/C.6/258] dealing with the part to be played
by the International Court of Justice; they pro
posed to submit that amendment when the Com
mittee came to consider article X, which dealt
with disputes concerning the interpretation of the
convention.

He regretted that the United States delegation
had not been able to accept the amendment. He
considered the new text simpler than the original
drafts [A/C.6/236/Corr.l and A/C.6/252], par
ticularly because it omitted the provisions relating
to orders of the Court, which certain delegations
had found embarrassing and difficult to accept.

He hoped that it would eventually be possible
to obtain the approval of the United States dele
gation. He therefore suggested that consideration
of that amendment should be deferred until article
X came up for discussion.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) endorsed
the Belgian representative's remarks. The United
Kingdom delegation would withdraw its arnend
ment in favour of the joint text, which incor
porated the most important provisions. The draft
would be submitted as an amendment to article X.

Mr. Fitzmaurice also regretted the United
States delegation's inability to give its approval
to the amendment, and hoped that agreement
might be reached before the discussion of article X.

The CHAIRMAN called upon the committee to
resume the consideration of the Iranian amend
ment to article VII [A /C.6 /218].

Mr. ABDOH (Iran) said his delegation's
amendment was intended to rernedv a deficiency
in the system of punishment of genocide. The
Ad Hoc Committee on Genocide, when discussing
the principle of universal punishment, had pro
ceeded from two misconceptions.

In the first place, the Ad Hoc Committee had
proceeded on the assumption that genocide was
a crime comrnitted by States." Admittedly, it had
later rejected that idea and agreed that genocide
could also be committed by individuals, whether
private persons or officials."

Second1y, it had confused the principle of
primary universal punishment with the principle
of subsidiary universal punishment. Mr. Abdoh
explained that primary universal punishment,
which applied to offences under international law
such as piracy, differed from subsidiary punish
ment in that the offender was tried by the State
which had arrested him, whether or not a request

1 See document E/AC.25/SR.4.
, See document E/AC.25/SR.18.

49. Smie de l'examen du projet de eon
vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE VII (fin)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre le débat sur les amendements à l'article
VII.

M. KAECKENBEECK (Belgique) annonce que les
délégations du Royaume-Uni et de la Belgique se
sont mises d'accord sur un texte commun d'amen
dement [A/C.6/258] portant sur le rôle de la
Cour internationale de Justice, amendement
qu'elles se proposent de présenter lors de l'exa
men de l'article X, qui traite des différends rela
tifs à l'interprétation de la convention.

M. Kaeckenbeeck regrette que la délégation des
Etats-Unis n'ait pas été en mesure d'accepter cet
amendement. Il estime que le nouveau texte est
plus simple que les projets originaux [A/C.6/
236/Corr.1 et A/C.6/252], notamment du fait
qu'il élimine les dispositions relatives aux injonc
tions de la Cour, que certaines délégations trou-

1

vaient gênantes et difficilement acceptables.
Le représentant de la Belgique exprime l'espoir

qu'il sera ultérieurement possible d'obtenir l'agré
ment de la délégation des Etats-Unis. Il propose,
en conséquence, que l'examen de cet amendement
soit différé jusqu'au moment où l'on abordera la
discussion de l'article X.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) s'associe aux
déclarations du représentant de la Belgique. La
délégation du Royaume-Uni retire son amende
ment en faveur du texte commun qui contient, à
son avis, les dispositions essentielles. Ce texte
sera présenté comme un amendement à l'article
X.

M. Fitzmaurice exprime, à son tour, le regret
que la délégation des Etats-Unis n'ait pu donner
son agrément à ce texte et l'espoir qu'on pourra
arriver à un arrangement avant la discussion de
l'article X.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à repren
dre l'examen de l'amendement de l'Iran à l'ar
ticle VII [iA/C.6/218].

M. ABDOH (Iran) déclare que l'amendement de
sa délégation a pour objet de combler une lacune
dans le système de la répression du génocide. Il
expose que, lors de la discussion du principe de
la répression universelle, le Comité spécial du
génocide est parti de deux conceptions erronées.

En premier lieu, le Comité spécial est parti de
l'idée que le génocide est commis par un Etat'.
Il est vrai d'ailleurs qu'il a, par la suite, rejeté
cette idée et a admis que le crime peut être
également commis par des individus, personnes
privées ou fonctionnaires".

En second lieu, il a confondu le principe de la
répression universelle primaire avec celui de la
répression universelle subsidiaire. M. Abdoh ex
pliqueque la répression universelle primaire, qui
s'applique aux crimes du droit des gens, tels que
la piraterie, se distingue de la répression subsi
diaire du fait que, d'après le premier principe,
le criminel est jugé par l'Etat qui l'a appréhendé,

1 Voir le document ElAC.25/SR.4.
2 Voir le document E/AC.25/SR.18.
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. for extradition was received from the State upon
whose territory the offence had been committed.
By contrast, under the principle of subsidiary pun
ishment, a principle which dated from Grotius,
the State was bound to extradite offenders and
not to put them on trial unless extradition was not
requested or was impossible; the principle was:
"Au: dedere, aut pumire".

While few legal systems recognized the prin
ciple of primary universal punishment, many ad
mitted the principle of subsidiary punishment. The
latter principle, indeed, was intended to ensure
the punishment of the guilty party if it were im
possible to secure his extradition. Mr. Abdoh re
called that the teachings of international law
unanimously recognized that principle, as evi
denced by the conclusions of the Institute of In
ternational Law and those of the two congresses
he1d by the International Academy of Compara
tive Law at the Hague in 1932 and 1937. Further
more, many penal codes, and in particular those
of Brazil, a number of Latin-American countries,
Turkey and Iran, established the same principle.

The Ad Hoc Committee on Genocide had con
stantly borne in mind the principle of the sov
ereignty of States. That principle was in no way
inconsistent with the princip le of subsidiary uni
versal punishment. If the State on whose territory
the offence had been committed wished to try the
offender itself, it would request his extradition;
if it expressed no such desire, it thereby tacitly
renounced its right to try him.

Juridically speaking, any offence against inter
national law involved subsidiary universal pun
ishment. Article IX of the draft convention pro
vided for extradition at the request of the State in
whose territory the crime was committed. That
being so, it might be asked what would happen
to an offender whose extradition was not re
quested. He would not be extradited or punished.
Such situations had to be avoided. The answer to
the assertion that the offender could be brought
before an international tribunal was that no such
tribunal existed yet, and that, even if it did exist,
it would be logical to submit to it only serious
cases in which rulers or large organizations were
involved.

It would therefore be of great value if the prin
ciple of subsidiary universal punishment were em
bodied in the draft convention, particularly for
cases where the offender took refuge in a country
other than that in which he had committed the
offence and where his extradition was not re
quested, or where extradition was impossible for
reasons of force majeure, or, finally, where the
offender did not belong to the category of criminal
leaders whose offences were serious enough to
justify the intervention of an international court
of law.

Mr. Abdoh urged that that principle should be
r.eintroduced into the draft convention, more espe
cially as genocide, by its very nature, was a crime
under international law, and had been defined as
such by the General Assembly in its resolution
96(1). The Committee, having accepted that idea
in article I, should provide for its application in
article VII. The principle had also been laid down
in the Secretariat draft prepared by three experts
in international criminal law [E/447] but had
been rejected by the Ad Hoc Committee.

qu'il y ait eu ou non une demande d'extradition
de la part de l'Etat sur le territoire duquel le.
crime a été commis. En revanche, d'après le':
principe de la répression universelle subsidiaire, i
principe qui remonte à Grotius, l'Etat est tenu/'
d'extrader les criminels, et ne les juge que si
l'extradition n'a pas été demandée ou n'a pu avoir
lieu: "Aut dedere, aut punire".

Alors qu'il existe peu de législations qui consa
crent le principe de la répression universelle pri
maire, nombreuses sont celles qui admettent le
principe de la répression subsidiaire. En effet, ce
dernier principe a pour objet d'assurer le châti
ment du coupable, au cas où son extradition n'a
pas été possible. M. Abdoh rappelle que la doc
trine du droit international est unanime à consa
crer cette thèse et cite, à son appui, les conclusions
de l'Institut du droit international ainsi que celles
des deux congrès que l'Académie de droit com
paré a tenus à La Haye en 1932 et 1937. En
outre, de nombreux codes pénaux, notamment
ceux du Brésil, de nombreux pays de l'Amérique
latine, de la Turquie et de l'Iran, consacrent le
même principe.

Le Comité spécial du génocide a toujours gardé
présent à l'esprit le principe de la souveraineté
des Etats. Or, ce principe n'est nullement en
contradition avec celui de la répression universelle
subsidiaire. Si l'Etat sur le territoire duquel le
crime a été commis désire que le criminel soit jugé
par lui, il en demandera l'extradition; s'il s'en
désintéresse, il fait un abandon tacite de son
droit de juger.

M. Abdoh déclare que, juridiquement parlant,
tout délit du droit des gens a pour corollaire la
répression universelle subsidiaire. L'article IX du
projet de convention assure l'extradition si l'Etat
où le crime a été commis la demande. Mais alors,
on peut se demander ce qu'il adviendra du
criminel à défaut de demande d'extradition. Il ne
sera pas extradé, ni puni. Or, il est essentiel
d'éviter des situations de ce genre. A ceux qui.
prétendent que ce criminel pourrait être traduit
devant un tribunal international, on peut répon
dre qu'un tel tribunal n'existe pas encore et que,
même s'il existait, il serait logique de ne lui
confier que les cas graves, dans lesquels des gou
vernants ou de grandes organisations seraient
impliqués.

C'est pourquoi l'inclusion, dans le projet de
convention, du principe de la répression uni
verselle subsidiaire sera d'un précieux secours,
notamment lorsque le criminel s'est réfugié dans
un pays autre que celui où il a commis le crime
et que son extradition n'a pas été demandée, ou
quand cette extradition ne peut pas être effectuée
pour des raisons de force majeure, ou enfin quand
le criminel n'appartient pas à la catégorie des
dirigeants criminels dont le rôle est assez grave
pour motiver l'intervention d'un tribunal inter
national.

M. Abdoh insiste sur la nécessité de réintro
duire ce principe dans le projet de convention,
d'autant plus que le génocide est, par sa
nature même, un crime du droit des gens
et a été défini comme tel par l'Assemblée
générale dans sa résolution 96 (1). Après
avoir accepté cette notion dans l'article premier,
la Commission devrait en assurer l'application
dans l'article VII. Le projet du Secrétariat pré
paré par trois experts en droit pénal international
[E/447] avait également consacré ce principe,
mais il avait été rejeté par le Comité spécial.
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The international law and order which the
Committ-e was trying to establish must he based
upon a universal conception of justice. The estab
lishment of an international court of law was not
enough to achieve that end; the co-operation of
national courts of law, acting- in the name of that
international conception of justice, had to be se
cured. The source of the j urisdiction vested in
national courts was the need for maintaining order
in their respective territories. Genocide, however,
involved not only the law and order of the State
on whose territory the crime was committed, but
also the law and order of aIl the States constituting
the family of nations.

Mr. Abdoh could not ag-ree that the application
of that principle might cause international tension.
The State on whose territory the crime had been
committed was still free to request the extradition
of persons whom it did not wish to be tried in a
foreign court. Moreover, the most serious cases
would be tried by an international tribunal, sub
sidiary univer:sal punishment being confined only
to the least serious cases.

Mr. SUNDARAM (India) drew attention to sorne
ambiguities in the text of the Iranian amendment.

First, it seemed incorrect to say: "if they have
been arrested by the authorities of such States",
because, quite obviously, the reference was to
States in which a criminal had taken refuge and
not to those in whose territory the crime had
been committed.

Secondly, the expression "provided no request
has been made for their extradition" did not cover
cases in which extradition could not be requested.
Who would bring the criminal to justice in such
a case?

Thirdly, the amendment contained no provision
requiring the State in which the criminal was
arrested to consult with the State in which the
crime had been committed, before putting the
criminal on trial. Without sorne such provision,
the clause might easily lend itself to abuse and
lead to hasty decisions.

In any comparison between the universal pun
ishment of genocide and the generally recognized
suppression of piracy, it must be remembered
that it was a peculiar feature of piracy that it was
committed on the high seas and not in the terri
tory of a State. But offences in connexion with the
white slave traffic, circulation of obscene publica
tions and the like resembled g-enocide in the par
ticular respect under consideration.

The Indian delegation was in agreement with
the general principle on which the Iranian amend
ment was based. Genocide had, in fact, been de
fined as a crime under international law; in the
absence of any provision in the draft convention
to the effect that a person committing the crime
of genocide in one country could be tried in the
courts of another, that amendment was very im
portant. The defects he had mentioned might be
remedied if the text were worded in some such
wayas:

"They may also be tried by the tribunals of any
other State, party to the present Convention, in
whose territory they may be found, provided no
request for their extradition has been duly made,

M. Abdoh fait remarquer que l'ordre public
international que l'on s'efforce de créer doit se
fonder sur une conscience juridique universelle.
A cette fin, la création d'un tribunal internatio
nal ne saurait suffire; il faut encore s'assurer
la coopération des tribunaux nationaux qui
agiraient au nom de la conscience universelle. Un
tribunal national dérive sa compétence de la né
cessité de sauvegarder l'ordre public sur son
territoire. Or, en matière de génocide, il ne s'agit
pas seulement de l'ordre public de l'Etat sur le
territoire duquel le crime a été commis, mais de
l'ordre public de tous les Etats composant la
communauté internationale.

M. Abdoh rejette l'argument selon lequel I~Î
plication de ce principe pourrait provoquer de la 1
tension internationale. L'Etat sur le territoire 1

duquel le crime a été commis est toujours libre \
de demander l'extradition des personnes qu'il ne \.
voudrait pas voir juger par les tribunaux d'un ~

pays étranger. De plus, les cas les plus graves
seraient jugés par un tribunal international, la
répression universelle subsidiaire étant réservée'·.-J
aux cas ies moins graves.

M. SUNDARAM (Inde) attire l'attention sur cer
taines ambiguïtés du texte de l'amendement de
l'Iran.

En premier lieu, il lui paraît erroné de dire:
"toutes les fois que les autorités de ces Etats
auraient l'occasion de les appréhender", car il
s'agit, selon toute évidence, des Etats où le
criminel s'est réfugié et non de ceux où le crime
a été commis.

En second lieu, M. Sundaram trouve également
que l'expression "à la condition que leur extradi
tion n'ait pas été demandée" ne tient pas compte
du cas où l'extradition ne peut pas être demandée.
Qui, dans ce cas-là, assurera le châtiment du
coupable?

En troisième lieu, il attire l'attention SUr le fait
que l'amendement ne prévoit aucune disposition
selon laquelle l'Etat où le criminel a été appré
hendé devrait consulter l'Etat sur le territoire
duquel le crime a été commis avant de juger le
criminel. Cette lacune pourrait facilement ouvrir
la porte à des abus et à des jugements hâtifs.

M. Sundaram pense qu'en comparant la répres
sion universelle du gér .cide avec celle, qui est
déjà admise, de la piraterie, il ne faut pas oublier
que ce dernier crime est très spécial car il est
commis en haute mer, et non sur le territoire d'un
Etat. Toutefois, les crimes relevant de la traite des
blanches, du trafic des publications obscènes, etc.,
se rapprochent du crime de génocide du point de
vue du problème qui est à l'examen.

La délégation de l'Inde approuve le principe .
général sur lequel repose l'amendement de l'Iran.
En effet, le génocide a été défini comme un crime
du droit des gens; en l'absence d'une disposition
dans le projet de convention prévoyant qu'une
personne qui a commis le crime de génocide dans
un pays pourrait être jugée par les tribunaux
d'un autre pays, cet amendement est très impor
tant. Afin de pallier les inconvénients qu'il a men
tionnés, M. Sundaram propose qu'il soit rédigé à
peu près comme suit:

"Ils pourront aussi être traduits devant les
tribunaux de tout autre Etat, partie à la présente
Convention, sur le territoire duquel ils seraient
:l1?préhendés, à la condition qu'aucune demande
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'.'.' either by the State of which they are nationals or
by the State in which the act was committed."

The CHAIRMAN suggested that the representa
tives of Iran and India should consult with each
other with a view to preparing a joint text.

Mr. MAKTOs (United States of America) pro
tested against last-minute amendments as being
likely to start lengthy discussion on a draft which
had been before the Committee for a long time.

Mr. DIGNAM (Australia) said it was better
to consider last-rninute amendments than to vote
upon a defective text.

The Australian delegation agreed with the sub
stance of the Iranian amendment, but would like
it to be more c1early and fully worded. Accord
ingly Mr. Dignam proposed that the words "and
punished" should be inserted between the words
"tried" and "by tribunals". Similarly, after the
words "if they have been arrested by the authori
ties of such States," he suggested inserting "for
the purpose of such trial". Mr. Dignam also pro
posed that at the end of the arnendment the word
"request" should be replaced by the word "order",

The paragraph could then read as follows:

"They may also be tried and puni shed by tri
bunals in States parties to the present Conven
tion other than those of the States in the terri
tories of which the act was committed if they
have been arrested by the authorities of such
States and provided no order has been made
for their extradition."

If the Iranian amendment were modified in
that way, the Australian delegation would sup
port it.

In reply to the United States representative,
the CHAIRMAN said that whenever it was possible
to improve a text which contained ambiguities it
was desirable to do so.

Mr. BAMMATE (Afghanistan) asked whether
the principle of universal repression would also
apply to rulers. If so, that provision would cer
tainly meet with serious objections from many
delegations because of its political implications.

Mr. PETREN (Sweden) wished first to make
sorne comments on the text of article VII as it
stood. Since article IX did not require countries
to extradite their own nationals, the provisions of
article VII, under which the accused were to be
tried by a competent tribunal of the State in the
territory of which the act was committed, con
stituted no guarantee that the crime would be
punished in every case. For that reason, it wou«,
be useful to insert a second paragraph of the kind
proposed by the representative of Iran.

There remained one further question. One of
the acknowledged aims of the convention was to
punish incitement to the crime of genocide. Sup
posing, however, that the crime of incitement was
cornmitted in aState not a party to the conven
tion, and under the laws of which incitement was
not regarded as a punishable crime, would a crim-

en vue de leur extradition n'ait été faite, soit par
l'Etat dont ils sont les ressortissants, soit par
l'Etat sur le territoire duquel le crime a été
commis."

Le PRÉSIDENT propose que les représentants
de l'Iran et de l'Inde se réunissent afin d'élaborer
un texte commun.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) s'élève
contre des amendements de dernière heure, qui
sont de nature à soulever des discussions pro
longées sur un texte qui était soumis à la Com
mission depuis longtemps.

M. DIGNAM (Australie) déclare qu'il vaut
mieux examiner des amendements de la dernière
heure que voter sur un texte défectueux.

La délégation australienne approuve, quant au
fond, l'amendement de l'Iran, mais désirerait qu'il
soit formulé de façon plus précise et plus com
plète. A cette fin, il propose d'insérer après les
mots "traduits devant les tribunaux", les mots
"et punis". De même, après les mots "toutes les
fois que les autorités de ces Etats auraient l'occa
sion de les appréhender", les mots "aux fins d'un
tel jugement". Enfin, M. Dignam propose de
remplacer, à la fin de l'amendement, le mot "de
mandée" par le mot "ordonnée".

Le paragraphe en question pourrait donc être
libellé comme suit:

"Ils pourront aussi être traduits devant des
tribunaux et punis par les Etats parties à la pré
sente Convention autres que ceux sur le terri
toire desquels l'acte a été commis, toutes les fois
que les autorités de ces Etats auraient l'occasion
de les appréhender aux fins d'un tel jugement, à
la condition que leur extradition n'ait pas été
ordonnée."

Sous réserve de ces modifications, la délégation
australienne votera pour l'amendement de l'Iran.

Le PRÉSIDENT, répondant au représentant des
Etats-Unis, déclare que, toutes les fois qu'il est
possible d'améliorer un texte qui contient des
ambiguïtés, il est désirable de le faire.

M. BAMMATE (Afghanistan) demande si le
principe de la répression universelle s'appliquera
également aux gouvernants. S'il en était ainsi,
cette disposition ne manquerait pas de soulever de
sérieuses objections de la part de nombreuses
délégations, en raison de ses implications poli
tiques.

M. PETREN (Suède) désire tout d'abord faire
quelques observations relatives 'au texte actuel de
l'article VII. Etant donné que, aux termes de
l'article IX, aucun pays n'est obligé d'extrader
ses propres nationaux, les dispositions de l'ar
ticle VII, selon lesquelles les accusés doivent être
traduits devant les tribunaux compétents de l'Etat
sur le territoire duquel le crime a été commis,
n'assureront pas la répression du crime dans tous
les cas. C'est pourquoi il serait utile d'insérer un
second paragraphe dans le genre de celui que pro
pose le représentant de l'Iran.

Ceci dit, il reste une question à poser. L'on sait
que la convention vise, entre autres, à punir l'in
citation au crime de génocide. Or, si ce crime est
commis dans un Etat non partie à la convention
et dans lequel l'incitation n'est pas considérée
comme un crime punissable, le criminel qui s'est
enfui dans un autre pays, partie à la convention,



ina1 who fled to another country, party to the
convention, be punished for an act which was
not punishable in the first country?

In view of such cases, the Swedish delegation
hesitated to accept the Iranian amendment.

Mr. RAAFAT (Egypt) said his delegation was
as anxious as any other that genocide shou1d be
punished, but could see a great danger in the
adoption of the princip1e of universal repression.
That princip1e had not yet been universally ac
cepted, in spite of the examples which had been
mentioned. In piracy, for example, questions of
frontiers did not arise; but they did in genocide.

There was another difference between genocide
and the classic crimes against international law.
Crimes such as piracy were generally committed
by people coming from a particular stratum of
society. Genocide was committed by or with the
connivance of statesmen. Such persons might
have enemies abroad as well as at home. It would
be very dangerous if statesmen could be tried by
the courts of countries with a political ideology
different from that of their own country.

The Egyptian de1egation had complete con
fidence in the impartiality with which an inter
national tribunal would punish genocide; it did
not have -the same confidence in the measures
whereby the national courts of the country in
which the criminal was apprehended would pun
ish the crime.

For aIl these reasons, his delegation would
vote against the Iranian amendment.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) said his dele
gatien would vote against the Iranian amendment.

The principle of universal punishment should
be considered in connexion with the wider prob
lem of the preparation of a draft code of crimes
against the peace and security of mankind, a
matter which had been referred to the Interna
tional Law Commission by virtue of resolution
177 (II) of the General Assembly. The punish
ment of genocide was primarily a matter for an
international tribunal. If the principle of universal
punishment were agreed to at that stage, there
might be a tendency to forget how necessary it
was that punishment should be ensured by an
international tribunal, Mr. Manini y Rios con
sidered that the emire question should be dealt
with in a special convention.

Secondly, if it were remembered that the con
vention provided for the protection of political
groups, it was apparent - as the Egyptian repre
sentative had said - that acceptance of the prin
ciple of universal punishment presented very grave
dangers.

Thirdly, the de1egation of Uruguay would vote
against the amendment because it felt that article
VII should be deleted altogether.

Mr, MAKTOS (United States of America) said
that at that stage of development of international
law, it was dangerous to extend the jurisdiction
of national courts to include the punishment of
offences committed on the territory of other
States. Those who had opposed the principle of

serait-il puni pour un acte qui n'est pas punis
sable dans le premier pays?

En considération des cas de ce genre, la délé
gation suédoise éprouve quelque hésitation à ac
cepter l'amendement de l'Iran.

M. RAAFAT (Egypte) déclare que la déléga
tion égyptienne désire autant que toute autre la
répression du crime de génocide. Toutefois, elle
voit un grand danger dans l'acceptation du prin
cipe de la répression universelle. Ce principe n'a
pas encore été universellement accepté, malgré les
quelques exemples qu'on a cités. Dans le cas de
la piraterie, par exemple, la question de la fron
tière ne se pose pas. Or, il n'en est pas de même
pour le génocide.

M. Raafat souligne une seconde différence
entre le génocide et les crimes classiques du droit
des gens. Les crimes tels que la piraterie sont en
général commis par des personnes qui viennent
d'un milieu très spécial. Le génocide est commis
par des hommes d'Etat ou avec leur connivence.
Or, ceux-ci peuvent avoir des ennemis, non
seulement chez eux, mais à l'étranger. Il serait
très dangereux que des hommes d'Etat soient
susceptibles d'être jugés par les tribunaux de pays
dont l'idéologie politique est différente de celle
de leur propre pays.

Alors que la délégation égyptienne a pleinement
confiance dans l'impartialité de la répression as- !

surée par un tribunal international. elle n'a pas la
même confiance dans la répression par les tribu
naux nationaux du pays où le criminel est appré
hendé.

Pour toutes ces raisons, elle votera contre
l'amendement de l'Iran.

M. MANINI y Rios (Uruguay) déclare que sa
délégation votera contre l'amendement de l'Iran.

Le principe de la répression universelle doit
être examiné dans le cadre général du problème
plus vaste de la préparation d'un projet de code
des crimes contre la paix et la sécurité de l'hu
manité dont est saisie la Commission du droit
international en vertu de la résolution 177 (II)
de l'Assemblée générale. La délégation de l'Uru
guay estime que la répression du génocide doit
être principalement exercée par un tribunal in
ternational. En acceptant d'ores et déjà le prin
cipe de la répression universelle, on risque de
perdre de vue la nécessité de la répression par un
tribunal international. M. Manini y Rios considère
que l'ensemble de cette question doit faire l'objet
d'une convention spéciale.

En second lieu, l'acceptation du principe de la
répression universelle présente de très sérieux
dangers, si l'on se souvient que la convention
prévoit la protection des groupes politiques,
comme l'a déjà dit le représentant de l'Egypte.

Une troisième raison pour laquelle la déléga
tion de l'Uruguay votera contre l'amendement est
qu'elle est favorable à la suppression totale de
l'article VII.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'au stade actuel de développement du droit in
ternational, il y a un grand danger à étendre la
compétence des tribunaux nationaux à la répres
sion des crimes commis sur le territoire d'autres
Etats. Ceux qui étaient les adversaires du prin-
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Mr. Maktos agreed with the representative of
Egypt that punishment by an international court
would be more impartial than punishment by the
court of a State in which the criminal had been
arrested.

The Government of the United States, con
scious of its responsibilities towards its nationals,
had proposed [A /C.6 /235] that the scope of the
international tribunal should be limited strictly
tr cases of denial of justice. If the Government of
the United States had thus wished to limit the
jurisdiction of the international tribunal, it would
a fortiori vigorously oppose the adoption of the
principle of universal repression.

The comparison between genocide and other
crimes against international law was interesting
juridically, but not very helpful in practice. The
foremost consideration was that the convention on
genocide should be acceptable to States.

Referring to incitement to genocide, which had
been mentioned in that connexion, Mr. Maktos
said that it was out of the question that the courts
of a particular country should punish, as incite
ment to genocide, acts which in the native coun
try of the arrested person were not considered to
be criminal offences. The same applied to opinions
expressed through the Press. It was inadmissible
that a person should be punished in Jo country
where he was arrested for having uttered certain
opinions in his own country where the Press
was free.

The principle of universal punishment was one
of the most dangerous and unacceptable of prin
ciples, and he hoped, consequently, that the Corn
mittee would reject it.

Mr. INGLt~s (Phi'1ippines) welcomed the Iran
ian amendment ; it filled a real need once the prin
ciple of the international punishment of genocide
had been rej ected.

He would not prolong the debate by adding
anything to the statement of the representative
of Iran in support of that amendment, but felt
bound to refute the arguments advanced by the
Ad Hoc Committee for rejecting the princiole
of universal punishment. •

In the Ad Hoc Committee it had been argued 1

that genocide implied the responsibility of the
State on whose territorv the crime had been
committed, and that to permit foreign courts to
try the offence would be an encroachment on the
sovereignty of that State. But State sovereignty
was not an absolute principle, for it could be
waived. The Stace in whose territory the crime
was committed could assert its sovereignty by
requesting the extradition of the offender before
he was tried by a foreign court; failure to exercise
that right cIearly constituted waiver of a sov
ereign right. In those circumstances, it could not

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 11.

cipe de la répression internationale devraient être,
à plus forte raison, les adversaires du principe
de la répression universelle. L'acceptation de ce \
principe empêcherait les Etats d'adhérer à une V
convention qui serait théoriquement parfaite, mais \
politiquement inopportune.

M. Maktos pense, comme le représentant de
l'Egypte, que la répression par un tribunal inter
national serait plus impartiale que la répression
par le tribunal d'un Etat où le criminel aura été
appréhendé.

M. Maktos attire l'attention sur le fait que le
Gouvernement des Etats-Unis, conscient de ses
responsabilités envers ses nationaux, a proposé
[A/C.6/235] de restreindre la compétence de la
juridiction internationale aux seuls cas de déni
de justice. Si le Gouvernement des Etats-Unis a
voulu ainsi restreindre la compéte.ice du tribunal
international, à plus forte raison s'opposera-t-il
vivement à l'adoption du principe de la répression
universelle.

Quant à la comparaison que l'on a établie entre
le génocide et les autres crimes du droit des gens,
M. Maktos la considère intéressante du point de
vue juridique, mais non pas du point de vue d'une
politique pratique. Il souligne qu'avant toute autre
considération, la convention sur le génocide doit
être de nature à être acceptée par les Etats.

M. Maktos reprend l'exemple de l'incitation au
génocide. Il n'est pas concevable que l'on puisse
punir dans un pays quelconque, comme incitation
au génocide, des actes qui, dans le pays d'origine
de la personne appréhendée, ne sont pas con
sidérés comme un crime. Il en est de même pour
les opinions émises par la voie de la presse. On ne
saurait admettre qu'une pel'sonne soit punie dans
un pays où elle serait arrêtée pour avoir émis
certaines opinions dans son propre pays, où règne
la liberté de la presse.

En conclusion, M. Maktos affirme que le prin
cipe de la répression universelle est un des plus
traîtres et des plus inacceptables; il espère, par
conséquent, qae la COMmission le rejettera.

M. INGLÉs (Philippines) accueille avec satis
faction l'amendement proposé par la délégation
de l'Iran, qui répond à un besoin réel, une fois
rejeté le principe de la répression internationale
du génocide.

Afin de ne pas prolonger le débat, le représen
tant des Philippines n'ajoutera rien à l'exposé du
représentant de l'Iran en faveur de cet amende
ment, mais il tient à réfuter les arguments
avancés par le Comité spécial pour rejeter le
principe de la répression universelle.

On a soutenu, au Comité spécial', que le géno- f

cide impliquait la resnonsabilité de l'Etat sur le
territoire duquel il était commis et que, si l'on
permettait à des tribunaux étrangers de statuer \
sur ce crime, on porterait atteinte à la souve
raineté de l'Etat. Le représentant des Philippines
fait remarquer que le principe de la souveraineté
nationale n'est pas un principe absolu, car les
Etats peuvent y renoncer. L'Etat sur le territoire
duquel un crime est commis peut affirmer sa
souveraineté en demandant l'extradition du cou
pable avant qu'il ne soit jugé par un tribunal
étranger; s'il n'exerce pas ce droit, il renonce

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément nO 6, page u.
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be claimed that the Iranian amendmeut consti
tuted a violation of State sovereignty.

It had also been argued- that the courts of the
various countries in the world did not an offer
the same guarantees. It was obvious that the guar
antees referred to were those to which the accused
had a right. But surely the offender had only
himself to blame if he fled from the place where
he had committed his offence and proceeded to
the territory of aState whose laws were more
severe or whose courts offered him less guar
antees.

Referring to the non-juridical arguments which
had been advanced in the Ad Hoc Committee,"
namely, that genocide was distinguished from
other crimes under international law in that it
was likely to have political repercussions; that
there was a danger that abuses might be corn
mitted or that foreign courts might proceed in a
tendentious or arbitrary manner; and finally that
dangerous international tension might result from
the application of universal punishment, Mr. In
glés observed that the conferment of certain
powers could not be opposed on the grcunds that
they might be abused, for no power existed which
could not be abused. The Iranian delegation had
introduced provisions on the extradition of of
fenders for the very purpose of lessening the
danger of international tension. Furthermore, it
must not be presumed that the States parties to
the convention would show bad faith, because ali
international agreements should be based on the
firm belief that the contracting parties would dis
charge their obligations with the utmost good
faith.

The representative of the Philippines realized
that the application of the principle of universal
punishment might in sorne cases give rise to dif
ficulties; but even if only one case could be imag
ined in which the Iranian amendment wotild
achieve its purpose, namely, the punishment of
genocide, that one case would be sufficient to
justify the adoption of the amendment.

Mr. Inglés was of the opinion that the request
for extradition on the part of the State in the
territory of which the offence had heen committed
should precede the institution of legal proceed
ings in the courts of the State in which the of
fender had heen arrested. Reasonable notice should
also be given to enable States to exercise their
sovereign right in requesting extradition.

Mr. Inglés asked the representative of Iran
whether he would be willing to alter his amend
ment in the following way: H ••• provided that
after reasonahle notice to the State on whose
territory the crime was committed, no request
has heen made for their extradition".

Mr. SPiROPOULOS (Greece) appreciated that
jurisprudence would have taken a great step for
ward if the principle of universal punishment
could he applied to the crime of genocide. But
practical considerations should influence the Corn
mittee in reaching a decision on the problem he
fore it.

t See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 12.
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évidemment, de ce fait, à sa souveraineté. Dans
ces conditions, on ne saurait dire que l'amende
ment de l'Iran porte atteinte à la souveraineté
nationale des Etats.

On a également soutenu' que les tribunaux des
divers pays du monde n'offrent pas tous les mêmes
garanties. Il est de toute évidence que les garan
ties envisagées sont celles auxquelles l'accusé a
droit. Mais n'est-ce pas-la faute de l'accusé s'il
s'est échappé du lieu où il a commis son crime et
s'il s'est rendu sur le territoire d'un Etat dont les
lois sont plus sévères ou dont les tribunaux lui
offrent moins de garanties?

Passant aux arguments non juridiques du Co
mité spécial", à savoir que le génocide se distingue
des autres crimes du droit des gens en ce qu'il
est souvent susceptible d'avoir des incidences poli
tiques, qu'il est à craindre que des abus ne soient
commis ou que les tribunaux étrangers ne jugent
de manière tendancieuse et arbitraire et, enfin,
que des tensions internationales dangereuses
pourraient résulter de l'application de la répres-,
sion universelle, M. Inglés fait remarquer qu'on'
ne saurait s'opposer à l'octroi de certains pou-l
voirs parce que ces pouvoirs sont susceptibles de,
donner lieu à des abus, car il n'existe pas de
pouvoir dont il soit impossible d'abuser. Il y a
Heu de noter que c'est précisément pour diminuer
le danger de tension internationale que la déléga
tion de l'Iran a inséré dans son amendement les
dispositions relatives à l'extradition des coupables. i
D'autre part, il ne convient pas de présumer que!
les Etats parties à la convention feront preuve de)
mauvaise foi, car tout accord international doit:
être basé sur la conviction que les parties con-]
tractantes rempliront avec la plus parfaite bonne
foi les obligations qu'elles ont assumées.

Le représentant des Philippines reconnaît que
l'application du principe de la répression uni
verselle pourrait, dans certains cas, donner lieu à
des difficultés, mais il souligne que même si l'on
ne pouvait concevoir qu'un seul cas dans lequel
l'amendement de l'Iran assurerait la répression du
génocide, cela suffirait à justifier l'adoption de
cet amendement.

De l'avis de M. Inglés, la demande d'extradition
de la part de l'Etat sur le territoire duquel le
crime a été commis devrait être faite avant que
les poursuites judiciaires ne soient engagées par
les tribunaux de l'Etat qui aurait appréhendé le
coupable. Il faudrait également qu'ml délai rai
sonnable soit accordé pour permettre aux Etats
d'exercer leur souveraineté en effectuant la de
mande d'extradition.

M. Inglés demande au représentant de l'Iran
s'il serait disposé à modifier son amendement de
la façon suivante: " ... à la condition qu'après
un préavis raisonnable donné à l'Etat sur le terri- ,
toire duquel le crime a été commis, leur extradi-,
tion n'ait pas été demandée",

M. SPIROPOULOS (Grèce) reconnaît que la 1

science du droit marquerait un progrès sensible
si l'on pouvait appliquer le principe de la répres
sion universelle en matière de génocide ; mais, \
pour trancher la question dont la Commission est l
saisie, il faut s'inspirer de considérations d'ordre
pratique.

t Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n° 6, page 12.
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Of the seven members of the Ad Hoc Commit
tee, four, including France, the Union of Soviet
Socialist Republics and the United States of
America, had opposed the principle of universal
punishment. It was therefore questionable
whether such a principle should be included in the
convention at the risk of making it difficult for
a number of States, including at least three great
Powers, to ratify the convention.

Although article IX of the convention provided
that genocide would not be considered as a politi
cal crime for the purposes of the extradition of
offenders, it was quite obvious that genocide was
essentially a political crime and that, consequently,
the courts of the various States could not be
relied upon to ensure its punishment.

The Iranian delegation had said that the ob
ject of its amendment was to remedy a deficiency
in the machinery for punishing genocide. The
real remedy, however, was not to adopt the prin
ciple of universal punishment, but to establish an
international tribunal.

Ml'. FEDERSPIEL (Denmark) said that in prin
ciple his de1egation was in favour of the universal
punishment of genocide; however, for the rea
sons explained by the Egyptian and Greek repre
sentatives, it hesitated to vote for the Iranian
amendment.

Ml'. Federspiel drew the Committee'satten
tion to the difficulties of interpretation to which
article VII of the convention gave rise with re
spect to the determination of the place where the
crime was committed. If, fol." example, radio
propaganda were broadcast from one State; in
citing the population of another State to genocide,
it would be hard to determine where the crime
had been committed and by what courts the of
fenders should be tried.

Ml'. MESSINA (Dominican Republic), while
appreciating the value of a system of universal
punishment, spoke against the Iranian amend
ment, because, in view of the provisions of articles
II and IV of the convention, the amendment
might lead to abuses and injustice.

Ml'. AMADO (Brazil) said the Brazilian penal
code contained an express provision under which
any offence which Brazil had undertaken to pun
ish by international conventions was punishable.
By acceding to the convention on genocide, Brazil
would bind itself to punish any act of genocide,
whether committed on Brazilian territory or else
where.

Those opposing the principle of universal pun
ishment claimed that the principle was inconsistent
with the traditional tenets of international law.
Ml'. Amado disagreed with that argument; he
recalled that, in contrast with the tendency which
had appeared in the eighteenth century, nineteenth
century legislation had extended the jurisdiction
of national penal courts to cover offences com
mitted abroad. As long ago as the Middle Ages
it had been generally recognized that the courts
of the State which apprehended the criminal were
competent to try him and customary law had con
firmed that principle.

The representative of Egypt had said that of
fender., êtg;ainst international law, such as pirates

. .... k.

Sur les sept membres du Comité spécial, quatre
- dont la France, l'Union des Républiques socia
listes soviétiques et les Etats-Unis d'Amérique 
se sont prononcés contre le principe de la ré
pression universelle. Il y a donc lieu de se de
mander s'il convient d'inclure un tel principe
dans la convention, au risque de faire obstacle à
la ratification de cette convention par plusieurs
Etats, dont au moins trois grandes Puissances.

Bien que la convention prévoie, en son article
IX, que le génocide ne sera pas considéré comme
un crime politique en ce qui concerne l'extradition
des coupables, il est de toute évidence que le géno
cide est un crime de nature essentiellement poli
tique et que, par conséquent, la répression de ce
crime par les tribunaux des différents Etats
n'offre pas de garanties suffisantes.

La délégation de l'Iran a déclaré qu'elle a pro
posé 'son amendement pour combler une lacune
dans le système de la répression du génocide: de
l'avis de M. Spiropoulos, ce qui remédierait à la
situation, ce n'est pas l'adoption du principe de
la répression universelle, mais la création d'un
tribunal international.

M. FEDERSPIEL (Danemark) déclare que sa
délégation est, en principe, favorable à la répres
sion universelle du génocide; cependant, pour les
raisons exposées par les représentants de l'Egypte
et de la Grèce, elle hésite à voter pour l'amende
ment de l'Iran.

M. Federspiel attire l'attention de la Commis
sion sur les difficultés d'interprétation auxquelles
donne lieu l'article VII de la convention en ce
qui concerne la détermination du lieu où se
commet le crime. Citant le cas de l'incitation au
génocide au moyen d'émissions radiophoniques
provenant d'un Etat donné et destinées à la popu
lation d'un autre Etat, où dira-t-on que le crime
a été commis et par quels tribunaux les coupables
seront-ils jugés?

M. MESSINA (République Dominicaine), tout
en appréciant la valeur du système de la répres
sion universelle, se prononce contre l'amende
ment de l'Iran, étant donné qu'en raison du
contenu des articles II et IV de la convention, cet
amendement pourrait conduire à des abus et à des
injustices.

M. AMADO (Brésil) rappelle qu'une disposition
expresse du code pénal brésilien prévoit la répres
sion de tous les crimes que, par des conventions
internationales, le Brésil s'est engagé à réprimer.
En adhérant à la convention sur le génocide, le
Brésil s'obligera à réprimer tout acte de génocide,
qu'il ait été commis sur son territoire ou ailleurs.

Les adversaires du principe de la répression
universelle soutiennent que ce principe est con
traire aux principes traditionnels du droit inter
national. M. Amado s'élève contre cette affirma
tion et il rappelle que, contrairement à la tendance'
qui s'était fait jour au dix-huitième siècle, les
législations du dix-neuvième siècle ont étendu
aux infractions commises à l'étranger la compé
tence de leurs tribunaux répressifs. Déjà, au )
moyen âge, il était admis que les tribunaux de
l'Etat qui appréhendait le coupable étaient com
pétents pour le juger et le droit coutumier a
consacré ce principe.

En ce qui concerne l'argument avancé par le
représentant de l'Egypte, M. Amado fait observer
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and counterfeiters, came from a special class of
society; but so did those committing genocide:
they were drawn from the class of politicians,
and were, to say the least, just as loathsome as
counterfeiters or pirates.

In reply to the representative of Greece, Mr.
Amado pointed out that article IX of the con
vention expressly provided that genocide would
not be regarded as a political crime.

Only one argument of any weight had been
advanced against the adoption of the Iranian
amendment, namely, that if the principle of uni
versal punishment were adopted, several of the
great Powers would not accede to the convention.
That was a political argument to which there
was no reply,

The delegation of Brazil, however, would vote
in favour of the Iranian amendment, subject to
the changes which had been proposed.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) agreed
that the punishment of genocide on a national
scale alone was ineffective. Presumably in States
which really enforced the punishment of genocide,
the crime would not be committed whereas, in
States where genocide was committed, there
would, in fact, he no repression, since the crime
could not have been committed without the con
nivance of the State itself.

The United Kingdom delegation nevertheless
opposed the Iranian amendment as incompatible
with the principle of territoriality on which the
jurisdiction of penal courts in the United King
dom was based. Criminal courts in the United
Kingdom did not punish British citizens for
crimes committed abroad, and except in time of
war, those courts could not punish aliens for
crimes which they had committed outside the
territory of the United Kingdom.

Mr, Fitzmaurice agreed with the Danish rep
resentative that a number of difficulties would
arise in the application of article VII as it stood.
An act of genocide might, for instance, have been
committed partly in one country and partly in
another; it might have been committed in one
country although the effects were produced in
another.

Furthermore, article VII did not expressly
rule out the jurisdiction of aIl courts other than
those of the State on whose territory the act of
genocide was committed. If the Committee in
tended to grant exclusive jurisdiction to the latter
courts, the wording of article VII should be al
tered. Sorne States might also wish to punish
acts of genocide committed abroad by their own
nationals. Under the terms of article VII that
seemed impossible.

Mr. Ti-tsun LI (China) said his delegation
saw the need for the punishment of genocide on
a national as well as on an international level.
Since that crime was often committed with the
connivance or the permission of the State, it was
unlikely that national courts would punish it
effectively.

The Committee had already decided against
the principle of the international punishment of
genocide by deleting the final words of article VII

que, si les auteurs de crimes du droit des gens
tels que la piraterie ou le faux monnayage vien
nent d'un milieu spécial, les auteurs de génocide
viennent également d'un milieu très particulier,
celui des politiciens, et ils sont au moins aussi
abominables que les faux monnayeurs ou les
pirates.

Répondant au représentant de la Grèce, M.
Amado souligne que l'article IX de la convention
précise expressément que le génocide ne sera pas
considéré comme un crime politique.

De l'avis du représentant du Brésil, un seul
argument de poids a été avancé contre l'adoption
de l'amendement de l'Iran, à savoir que, si le
principe de la répression universelle était admis,
plusieurs grandes Puissances n'adhéreraient pas à
la convention. C'est là un argument politique sans
réplique.

Mais, pour sa part, la délégation du Brésil
votera en faveur de l'amendement de l'Iran, avec
les modifications qui ont été proposées.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) partage le
point de vue suivant lequel la répression du géno
cide sur le plan national seulement est inefficace.
Il est en effet à prévoir que, dans les Etats qui
assureront une véritable répression du génocide,
ce crime ne sera pas commis et que, dans les
Etats où le génocide sera commis, il n'y aura
pas, en fait, de répression, car le crime n'aura pu
être perpétré qu'avec la connivence de l'Etat
lui-même.

La délégation du Royaume-Uni s'oppose pour
tant à l'amendement proposé par la délégation de
l'Iran parce qu'il est contraire au principe de la
territorialité sur lequel est basée la compétence
des tribunaux répressifs du Royaume-Uni. Ceux
ci, en effet, ne punissent pas les citoyens britan
niques qui auraient commis des crimes à l'étranger
et, sauf en cas de guerre, la loi ne prévoit pas
de cas d'étrangers punissables par les tribunaux
du Royaume-Uni pour des crimes qu'ils auraient
commis hors du territoire du Royaume-Uni.

Comme le représentant du Danemark, M. Fitz
maurice estime que, sous sa forme actuelle, l'ar
ticle VII donnerait lieu à de nombreuses diffi
cultés lors de son application. Un acte de génocide
pourrait en effet avoir été perpétré en partie dans
un pays et en partie dans un autre; il pourrait
avoir été commis dans un pays et produire ses
effets dans un autre.

D'autre part, l'article VII n'exclut pas ex
pressément la compétence de toute autre juridic
tion que les tribunaux de l'Etat sur le territoire
duquel le génocide aurait été commis. Si la Com
mission entend attribuer compétence exclusive
ment à ces derniers tribunaux, la rédaction de
l'article VII devrait être modifiée. De plus, il est
possible que certains Etats veuillent réprimer les
actes de génocide commis par leurs citoyens à
l'étranger. Les dispositions de l'article VII sem
blent exclure une telle possibilité.

M. Ti-tsun LI (Chine) déclare que sa déléga
tion est d'avis que la répression du génocide est
nécessaire, tant sur le plan international que sur
le plan national. En effet, ce crime étant souvent
commis avec la complicité ou la tolérance de
l'Etat, il est difficile de concevoir que les tribu
r,.\UX nationaux en assurent la répression efficace.

La Commission s'est déjà prononcée contre le
principe de la répression internationale du géno
cide en supprimant la fin de l'article VII (98ème
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1 Voir le document ElAC.25/SR,8.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) recalled that
in the Ad Hoc Committee, he and the represen
tative of Lebanon had joined forces to advocate
the principle of universal punishment.!

1 See document ElAC25/SR,8.

Ml'. MAKTOS (United States of America) said
the Committee should approach the problem real
istically by rejecting the Iranian amendment.

It would be wrong to jeopardize the ratifica
tion of the convention by a great many States by
embodying therein, out of a desire for an ideal
text, a principle which was excellent in theory
but which would have little practical value since
it was unlikely that criminals who had gone un
punished in their own countries would move ta
other countries where they would be liable ta
trial and punishment.

It would be advisable, moreover, to await the
conclusions of the International Law Commis
sion before incorporating the principle of uni
versaI punishment into the convention. For if that
principle were not included in the convention, and
if the International Law Commission reached the
conclusion that universal punishment was prefer
able to international punishment, it would be easy
enough to adapt the convention to such a con
clusion. But if the Commission decided that there
should be an international tribunal and if the
convention already contained the principle of
universal punishment, it would be very hard to
revise it in such a way as to bring it into line with
the conclusions of the International Law Com
mission.

Ml'. Morozov agreed with the United States
representative's reasons for opposing the adoption
of the Iranian amendment and urged the Commit
tee not to include in the convention provisions
which would make it unacceptable to many States.

~98tll meeting); if it also rej~~t~d-th"~-~p-ri-;;~ipï~-"'~"~~~;~;)-;"~i -'~il~--;ejetait également le principe de
of universal punishment, the convention was likely la répression universelle, la convention risquerait
to remain completely ineffective. de demeurer complètement sans effet.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re- M. MOROZOV (Union des Républiques socia-
publics) said he appreciated the value of the dis- listes soviétiques) n'est pas sans apprécier tout
cussion of the legal aspects of universal punish- l'intérêt que présente la discussion juridique de
ment but feared that it was beyond the scope of la question de la répression universelle, mais il
the Committee's work. craint qu'une telle discussion ne dépasse le cadre

It was wrong to apply automatically to the des travaux actuels de la Commission.
crime of genocide a penal system accepted in deal- Il est, en effet, erroné d'appliquer automatique
ing with other crimes which also violated inter- ment au génocide un système de répression admis
national law but were altogether different in pour d'autres crimes, également qualifiés de
character. Universal punishment was justified in crimes du droit des gens mais qui sont d'une na
the cases of traffic in women or piracy by the fact ture tout à fait différente. Dans le cas de la traite
that it was otten extremely hard, if not impos- des blanches ou de la piraterie, la répression uni
sible, to determine the place where the crime had verselle se justifie par le fait qu'il est souvent
been committed. In the case of genocide, however, très difficile, ou même impossible, de déterminer
if judicial proceedings were to be instituted by le lieu où le crime a été commis; mais, en ce
the courts of the State in which the offender had qui 'concerne le génocide, si les poursuites judi
been arrested, documents and. witnesses would ciaires devaient être effectuées par les tribunaux
have to be asked for from the State on whose ter- de l'Etat qui aurait appréhendé le coupable, elles
ritory the crime had been committed; and it was exigeraient des documents et des témoignages de
to be expected that the latter State, jealous of personnes venant de l'Etat sur le territoire duquel
its sov-reignty, would not consent to surrender le crime aurait été commis et il est à prévoir
its penal jurisdiction ta another State, since the que cet Etat, soucieux du respect de sa souve
principle of universal punishment was even more raineté, ne consentirait pas à renoncer, en fa
incompatible with the sovereignty of States than veur d'un autre Etat, à ses droits en matière de
international punishment. répression, car, plus encore que le principe de

la répression internationale, le principe de la
répression universelle est en contradiction avec
celui de la souveraineté nationale des Etats.

M. Morozov s'associe aux motifs exposés par
le représentant des Etats-Unis pour s'opposer
à l'adoption de l'amendement de l'Iran et il fait
appel à la Commission pour qu'elle s'abstienne
d'inclure dans la convention des dispositions qui
la rendraient inacceptable pour de nombreux
Etats.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) insiste
sur la nécessité de faire preuve de réalisme en
rejetant l'amendement de la délégation de l'Iran.

Il ne convient pas, dans un souci de perfec
tian, de mettre en danger la ratification de la
convention par un grane, nombre d'Etats, en y
faisant figurer un principe théoriquement excel
lent, mais qui n'aurait pas de grande portée pra
tique, étant donné qu'il est peu probable que les
criminels demeurés impunis dans leur propre pays
se rendent dans d'autres pays où ils risqueraient
d'être jugés et punis.

D'autre part, il serait bon d'attendre les con
clusions de la Commission du droit international
avant de consacrer dans la convention le principe
de la répression universelle. En effet, si ce prin
cipe ne figurait pas dans la convention et si la
Commission du droit international parvenait à
la conclusion que la répression universelle est
préférable à la répression internationale, il serait
très facile d'adapter la convention à ces conclu
sions; mais si la Commission du droit internatio
nal concluait à la nécessité d'un tribunal inter
national et si la convention contenait déjà le
principe de la répression universelle, il serait
très difficile de la reviser pour la mettre en har
monie avec les conclusions de la Commission du
droit international.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle qu'il
a soutenu, avec le représentant du Liban, au Co
mité spécial, le principe de la répression
universelle'.
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In the current state of the world, Governments
had to co-operate for the purpose of suppressing
international crime; the existence of criminal or
ganizations which engaged in the traffic of women
and children, counterfeiting currency and other
crimes was common knowledge. T 0 combat such
international offences, conventions had been es
tablished, most of which involved a certain limita
tion of national sovereignty, as did the Iranian
amendment. Undeniably, genocide was a crime
at least as outrageous as any other crime against
international law and presupposed the connivance
of many individuals; its punishment, therefore,
required measures as far-reaching as those re
quired in the case of other crimes against inter
nationallaw.

The principle of universal punishment implied
a certain limitation of State sovereignty since its
application enabled national courts to punish
crimes committed by foreigners on foreign soil;
but the Iranian proposal specified that such tri
bunals would be competent only if no request had
been made for extradition. That proviso should
satisfy representatives who contended that State
sovereignty must not be infringed.

Failure by the State concerned to request ex
tradition would mean that it did not wish to try
the offenders. In that case the State which had
arrested them should be empowered to try them,
first, so that the crime should not remain unpun
ished; secondly, in its own interests, since it
would be dealing with dangerous criminals; and,
thirdly, in the international interest.

The United States representative's objection
relating to members of parliament or correspond
ents travelling abroad did not apply, in view of
the provision dealing with extradition; the same
was true of the Danish representative's conten
tion, because instances in which several courts
might be asked to deal with the same case were
very frequent.

The representative of Venezuela suggested that
the Iranian amendment could be made more com
prehensive by the recognition therein of the juris
diction of the courts of the State of which the
accused were nationals.

He stated in conclusion that his delegation
would vote in favour of the Iranian amendment.

Mr. ABDoH (Iran) said that although his
amendment had been opposed by many delega
tions, including those of the great Powers, he
still wanted it to stand because the concept of

.subsidiary universal punishment was an important
principle, and its adoption would constitute <>,

great step forward in the field of internationallaw.
Referring to the comments made by the repre

sentatives of India, the Philippines and Australia
on the drafting of his amendment, he said he
would accept any suggestions likely to lead to a
generally acceptable version.

Arguments of various kinds had been advanced
against the substance of the amendment. Sorne
representatives had spoken of the practical dif
ficulties involved in its application. That was
undeniable; but similar difficulties could arise in
connexion with any new application of legal
principles. The representative of Egypt had
claimed that those who committed genocide could

Il fait observer que, dans le monde actuel, les
Etats doivent coopérer en vue de la répression
de la criminalité internationale, car nul n'ignore
qu'il existe des organisations de criminels ayant
pour but la traite des blanches et des enfants, le
faux monnayage, etc. Pour lutter contre ces dé
lits internationaux, on a établi des conventions;
la plupart d'entre elles limitent dans une certaine
mesure la souveraineté nationale des Etats,
comme le fait l'amendement de l'Iran. Or, il est
indéniable que le génocide est un crime non moins
atroce que les autres crimes du droit des gens
et qu'il nécessite la collaboration de nombreux
individus; pour le réprimer, on doit donc prendre
des mesures aussi importantes que pour réprimer
les autres crimes du droit des gens.

Le principe de la répression universelle en-·
traîne une certaine limitation de la souveraineté
de l'Etat, puisqu'il permet aux tribunaux d'un
Etat de punir des crimes commis à l'étranger par
des étrangers; mais la proposition de l'Iran spé
cifie que ces tribunaux ne pourront être saisis
que si l'extradition n'a pas été demandée. Cette
disposition restrictive doit donner satisfaction
aux délégations qui demandent qu'il ne soit pas
porté atteinte à la souveraineté de l'Etat.

Si l'Etat intéressé ne demande pas l'extradition,
cela signifie qu'il ne veut pas juger les coupables;
l'Etat qui les a appréhendés doit donc être au
torisé à les juger: premièrement, pour que le
crime ne reste pas impuni; deuxièmement, dans .
son propre intérêt, car il a affaire à des crimi
nels dangereux; troisièmement, dans l'intérêt
international.

L'objection du représentant des Etats-Unis,
qui a évoqué le cas de parlementaires ou de jour
nalistes se rendant à l'étranger, ne doit pas être
retenue, étant donné la disposition relative à l'ex
tradition; de même, l'argument du représentant
du Danemark n'est pas à prendre en considéra
tion, car le cas où plusieurs juridictions peuvent
être saisies est très fréquent.

Le représentant du Venezuela pense que
l'amendement de l'Iran pourrait être élargi en
admettant également la compétence des tribunaux
de l'Etat dont l'accusé est le ressortissant.

Il déclare, en conclusion, que sa délégation
votera en faveur de l'amendement de l'Iran.

M. ABDoH (Iran) constate que son amende
ment est combattu par de nombreuses délégations,
notamment par les grandes Puissances, mais il
tient à le maintenir, car le concept de la répres
sion universelle subsidiaire est un principe im
portant dont l'adoption constituerait un progrès
important dans le domaine du droit international.

En ce qui concerne les observations faites sur
la rédaction de l'amendement par les représen
tants de l'Inde, des Philippines et de l'Australie,
la délégation de l'Iran est disposée à accepter
toutes les suggestions permettant d'élaborer un
texte susceptible de recueillir l'approbation
générale.

Les arguments contre la substance de l'amen
dement sont de plusieurs ordres. Certains repré
sentants ont fait observer qu'il y aurait des dif
ficultés pratiques d'application; cela est indé
niable, mais de telles difficultés peuvent se pré
senter dans toute nouvelle application de principes
juridiques. Le représentant de l'Egypte prétend
que les auteurs du génocide ne peuvent pas être
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not be likened to common-law criminals because
they did not belong to the same class of society.
Such a distinction was impossible because men
must he judged by their actions, not by their rank
in society; no distinction should be made between
one criminal and another.

It would be difficult, in the current state of
world affairs, to apply subsidiary universal pun
ishment to rulers because that would create many
international complications. Accordingly, the dele
gation of Iran was prepared to accept any amend
ment to its draft which would exempt rulers
from universal punishment.

The representative of Greece had been wrong
in saying that the convention stated that genocide
was a political crime; it stated the contrary.

The representative of Uruguay had said that
if an international tribunal were set up, sub
sidiary universal punishment would be unneces
sary. But the jurisdiction of the international tri
bunal would extend to cases other than those
which fell within the scope of universal punish
ment. Serious cases, involving rulers or large
organizations, should be dealt with by the inter
national tribunal; subsidiary universal punish
ment could be confined to individuals, but such
individuals must not go unpunished.

Mr. Abdoh pointed out that the United States
proposal of 30 September 1947 1 had laid down
the principle of universal punishment; he was
surprised to note that the United States delega
tion had changed its views.

In conclusion, the representative of Iran de
c1ared himself ready to accept any drafting change
likely to improve his amendment and also to
limit the scope of universal punishment to in
dividuals, by excluding rulers from it. He em
phasized that his de1egation regarded universal
punishment only as subsidiary, not as primary.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) pointed out that
although article IX of the convention, which dealt
with extradition, stated that genocide should not
he considered as a political crime, article II clearly
implied that it was essentially a political crime.

The exact meaning of the obligation imposed
on States by article VII did not have to be de
fined, as the representative of Denmark main
tained; that interpretation should be left to the
courts.

Article VII simply laid down that States par
ties to the convention were bound to punish those
who committed crimes of genocide on their re
spective territories. It did not require them to
punish their nationals for acts of genocide com
mitted abroad, but it did nol- rule out such
punishment.

It was possible, in theory, that some States
would adopt the principle of universal punish
ment; there was nothing in article VII to pre
vent that. The question remained as to whether
such a concept was in accordance with the gen
eral principles of internationallaw. Precedents of
similar cases existed, for instance, the case of
the Lotus.

The representative of Greece pointed out, in
conclusion, that article VII only required States

1 See document A/40l/Add.2.

assimilés aux criminels de droit commun, car
ils n'appartiennent pas au même milieu social;
une telle distinction est impossible, car on doit
juger les hommes sur leurs actes et non d'après
leur rang social; il n'y a pas lieu de faire de diffé
rence entre les criminels.

Il serait difficile, dans le monde actuel, d'appli
quer aux gouvernants la répression universelle
subsidiaire, car cela créerait de nombreuses com
plications internationales. En conséquence, la dé
légation de l'Iran est disposée à accepter tout
amendement à son texte qui tendrait à exclure les
gouvernants de la répression universelle.

M. Abdoh fait remarquer que, contrairement
à l'opinion du représentant de la Grèce, la con
vention déclare que le génocide n'est pas un crime
politique.

Le représentant de l'Uruguay a déclaré que
la création d'un tribunal international rendrait
inutile la répression universelle subsidiaire. Or,
la compétence du tribunal international n'est pas
la même que celle de la répression universelle;
il faut laisser au premier les cas majeurs, dans
lesquels sont impliqués des gouvernants ou de
grandes organisations. On peut borner la répres
sion universelle subsidiaire aux particuliers, mais
il ne faut pas laisser ces derniers impunis.

M. Abdoh fait remarquer que le projet pré
senté par les Etats-Unis, le 30 septembre 1947\
consacrait le principe de la répression universelle;
il s'étonne du changement de conception de la
délégation des Etats-Unis.

En conclusion, le représentant de l'Iran déclare
qu'il est prêt à accepter toute modification de
rédaction tendant à améliorer son texte et qu'il
est prêt également à restreindre le domaine de
la répression universelle aux individus, en ex
cluant les gouvernants. Il souligne que sa délé
gation n'envisage la répression universelle qu'à
titre subsidiaire, et non pas à titre principal.

--M. SPIROPOULOS (Grèce) fait remarquer que si
la convention déclare à l'article IX, relatif à
l'extradition, que le génocide ne doit pas être
considéré comme un crime politique, il ressort
néanmoins de l'article II qu'il s'agit essentielle
ment d'un crime politique.

Il n'y a pas lieu de chercher à définir le sens
exact de l'obligation imposée aux Etats par l'ar
ticle VII, comme voudrait le faire le représentant
du Danemark; cette interprétation doit être
laissée aux tribunaux. .

M. Spiropoulos estime que l'article VII établit
uniquement l'obligation pour les Etats parties à la
convention de punir les auteurs de crimes de
génocide commis sur leurs territoires. Cet article
n'impose pas aux Etats de punir leurs nationaux
pour des actes de génocide commis à l'étranger
mais il n'exclut pas une telle mesure.

Il est possible, théoriquement, que certains
Etats adoptent le principe de la répression uni
verselle; rien, dans l'article VII, ne s'y oppose,
mais il reste à savoir si une telle conception est
conforme aux règles générales du droit interna
tional; il existe des précédents de cas semblables,
notamment l'affaire du Lotus.

Le représentant de la Grèce précise, en con
clusion, que ~'article VII impose seulement aux

1 Voir le document AI4Ol/Add.2.

\
\'j
\



iIi -- ldilPJXl81ilc li ïîllÎÎliï lib Il 81 [ j Jill

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) said he had
previously given his views on the question of
universal punishment. He wished to draw the
Committee's attention to two points to which too
little prominence had been given. The first was
that if a national court proved to be ineffective,
the joint amendment submitted by the United
Kingdom and Belgium IA/C.6/258] to article
X would offer a better remedy than that offered
by the application of universal punishment; the
second was that it was doubtful whether the
preparation of the convention on genocide was a
proper occasion to attempt to introduce theoretical
improvements into penal law.

The dangers pointed out by several delega
tions should not go unheeded; the Belgian dele
gation, therefore, anxious to keep the practical
aspects of the question in view, would vote against
the Iranian amendment, whatever its form.

Mr. ABDOH (Iran) was in favour of the amend
ment to article X submitted by the United King
dom and Belgium, but thought that its scope of
application was not the same as that of his own
amendment. The intention of the joint amend
ment was to provide for the censure of any State
failing to discharge its international obligations,
whereas his own was designed to secure the pun
ishment of individuals. As the Iranian delegation
was prepared to exclude rulers from the scope
of universal punishment, its amendment did not
rule out the joint amendment; the two were corn
plementary.

Mr. Abdoh requested that the principle of
universal punishment should be put to the vote,
on the understanding that the text of the Iranian
amendment might be subject to revision by the
drafting committee with a view to incorporating
therein the various amendments agreed to by his
delegation.

The CHAIRMAN pointed out that the principle
of universal punishment had not been submitted
to the Committee for its consideration and that
the discussion had covered only the text submitted
by the Iranian de1egation. The vote should there
fore be taken on that text, although it might, of
course, undergo drafting changes if it were
adopted. .

The Iranian amendment was rejecied by 29
votes to 6, with 10 abstentions.

Mr, SUNDARAM (India) said he shared en
tirely the Iranian delegation's desire for the ap
plication of the principle of universal punishment ;
but he had not been able to vote for the amend
ment in the form in which it had been submitted
as it could have lent itself too easily to abuse; he
had therefore abstained from voting.

The CHAIRMAN called upon the members of
the Committee to take a decision on the text of
article VII proposed by the Ad Hoc Committee,
as amended by the de1etion of the words "or by
a competent international tribunal" (98th meet
ing).

Mr. - MANINI y Rios (Uruguay) enquired
whether article VII as amended meant that juris
diction would be vested exclusively in the courts
of States on whose territories crimes of genocide
were committed.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle qu'il a
déjà exprimé son opinion sur la question de la
répression universelle. Il tient à attirer l'attention
de la Commission sur deux points qui n'ont pas
été suffisamment mis en relief: le premier est
que si la juridiction nationale s'avère inefficace,
on trouvera dans l'amendement à l'article X pré
senté par le Royaume-Uni et la Belgique
[A/C.6/258] Un remède plus utile que celui
qu'offre l'application de la répression universelle;
le deuxième est qu'on peut se demander si l'élabo
ration de la convention sur le génocide est une
occasion propice pour tenter de faire faire des
progrès théoriques au droit pénal.

Il ne serait pas sage d'ignorer les dangers si
gnalés par plusieurs délégations; c'est pourquoi,
afin de tenir compte des aspects pratiques de la
question, la délégation belge votera contre l'amen
dement de l'Iran, quelle qu'en soit la forme.

M. ABDOH (Iran) approuve l'amendement à
l'article X proposé par le Royaume-Uni et la
Belgique, mais il lui semble que son domaine
d'application n'est pas le même que celui dt:
l'amendement de l'Iran; en effet, le premier a
pour objet d'assurer une certaine condamnation
de l'Etat qui ne remplirait pas ses obligations
internationales, tandis que le deuxième a en vue
une répression pénale s'exerçant contre les in
dividus. Etant donné que la délégation de l'Iran
est disposée à exclure les gouvernants de la ré
pression universelle, son amrn« -rnent n'exclut
pas l'autre: ces deux amendemeucs se complètent.

M. Abdoh demande qu'on mette aux voix le
principe de la répression universelle, quitte à faire
modifier le texte même de l'amendement de l'Iran
par le comité de rédaction pour y incorporer les
divers amendements acceptés par sa délégation.

Le PRÉSIDENT fait observer que le principe de
la répression universelle n'a pas été mis en dis
cussion et que les débats n'ont porté que sur le
texte présenté par la délégation de l'Iran; en
conséquence, c'est ce texte qui doit être mis aux
voix, étant bien entendu que des modifications de
rédaction pourront lui être apportées, s'il est
adopté.

Par 29 voix contre 6, avec 10 abstentions,
l'amendement de l'Iran est rejeté.

M. SUNDARAM (Inde) déclare qu'il approuve
entièrement le désir de la délégation de l'Iran de
voir appliquer le principe de la répression uni
verselle; toutefois, la forme dans laquelle l'amen
dement a été présenté ne lui a pas permis de se
prononcer en sa faveur; il laisse trop de dangers
d'abus; c'est pourquoi il s'est abstenu.

Le PRÉSIDENT invite les membres de la Com
mission à se prononcer sur le texte de l'article
VII proposé par le Comité spécial, tel qu'il a été
amendé par la suppression des mots "ou devant
un tribunal international compétent" (98ème

séance).

M. MANINI y Rios (Uruguay) demande si
l'article VII amend.é signifie que la compétence
appartiendra exclusivement aux tribunaux des
Etats sur les territoires desquels les crimes de
génocide auront été commis.
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Mr. DIGNAM (Australia) enquired whether the
provisions of article VII would apply only to
States parties to the convention; if that were not
so, he would abstain from voting.

The CHAIRMAN said that when a text was
clear, there was no need to attempt to interpret
it. He pointed out that the text of article VII
would be submitted to the drafting committee,
which would be able to remedy its defects or
refer any difficulties to the Committee.

Article V II as amended was adopted by 21
votes to 10, with 15 abstentions.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said he
had abstained because the text of article VII could
be interpreted in three different ways, and that
ambiguity would not be removed by any drafting
changes.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) said he
had abstained because he thought that article VII
as amended had become useless.

Mr. DIGNAM (Australia) said he had abstained
for the same reasons as the representative of the
United Kingdom.

Mr. MAKTOS (United States of America),
speaking as Chairman of the Ad Hoc Commit
tee, explained that the text of article VII did
not at all imply that States could not punish their
nationals for crimes of genocide committed abroad.
The only obligation imposed on them by article
VII was to punish crimes of genocide committed
on their own territory; such a provision was not
restrictive.

Mr. Maktos observed that the convention would
apply only to States acceding thereto.

Mr, INGLÉs (Philippines) said he had voted
against the text of article VII because he felt
that without a reference to an international tri
bunal or to universal punishment, the article
was useless.

Mr. DIHIGO (Cuba) explained that he had
voted against the text of article VII because he
thought it unnecessary in view of the existence
of articles 1 and VI andbecause the text seemed
ta rule out any possibility of accepting the juris
diction of an international tribunal.

Mr. RAAFAT (Egypt) and Mr. SUNDARAM
(India) said they had abstained because by the
amendment to article VII, not merely that article
but the whole convention had been weakened.

Mr, MANINI y Rios (Uruguay), Mr. GUILLEN
(El Salvador) and Mr, LAPoINTE (Canada) ex
plained that they had voted against the text of
article VII for the same reasons as the represent
ative of Cuba.

The CHAIRMAN announced that he had re
ceived the full eight-volume set of the American
edition of the records of the Nürnberg trial. The
collection had been sent to him, in his capacity
as Chairman of the Committee, by Mr. Eugene
Areoneanu to be placed at the disposal of the
de1egations at the. third session of the General
Assembly and in particular of the members of the
Sixth Committee. The collection had been handed
over to the library of the United Nati ms, where
it was available to all delegations for reference.

The meeting rose at 6 p.m.

M. DIGNAM (Australie) demande siles disposi
tions de l'article VII s'appliqueront uniquement
aux Etats parties à la convention; dans le cas
contraire, il s'abstiendra de voter.

Le PRÉSIDENT déclare que, lorsqu'un texte est
clair, il n'y a pas lieu de chercher à l'interpréter.
Il rappelle que le texte de l'article VII sera
soumis au comité de rédaction qui pourra remédier
à ses défauts, ou soumettre les difficultés ren
contrées à la Commission.

Par 21 uoi« contre 10, avec 15 abstentions,
l'article VII est adopté.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'il
s'est abstenu, car le texte de l'article VII peut
avoir trois significations différentes; cette am
biguïté ne sera pas supprimée par des modifica
tions de rédaction.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) déclare
qu'il s'est abstenu, parce qu'il estime que l'article
VII amendé est devenu inutile.

M. DIGNAM (Australie) déclare qu'il s'est
abstenu pour les mêmes motifs que le représen
tant du Royaume-Uni.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) tient à
préciser, en tant que Président du Comité spécial,
que le texte de l'article VII ne signifie nullement
que les Etats ne pourront pas punir leurs natio
naux pour des crimes de génocide commis à
l'étranger. La seule obligation imposée par l'ar
ticle VII aux Etats est qu'ils doivent punir les
crimes de génocide commis sur leurs territoires;
une telle disposition n'est pas restrictive.

M. Maktos rappelle que la convention s'ap
pliquera uniquement aux Etats qui y auront
adhéré.

M. INGLÉs (Philippines) déclare qu'il a voté
contre le texte de l'article VII, parce qu'il estime
que cet article est inutile si l'on n'y fait pas men
tion d'un tribunal international ou de la répres
sion universelle.

M. DIIIIGO (Cuba) explique qu'il a voté contre
le texte de l'article VII parce qu'il estime que cet
article est inutile, étant donné l'article premier
et l'article VI, et parce que ce texte semble ex
clure toute possibilité d'accepter la juridiction
internationale.

M. RAAFAT (Egypte) et M. SUNDARAM
(Inde) déclarent qu'ils se sont abstenus parce que
l'amendement apporté à l'article VII affaiblit, non
seulement la valeur de cet article, mais celle de la
convention toute entière.

M. MANINI y Rios (Uruguay), M. GUILLEN \
(Salvador) et M. LAPOINTE (Canada) expliquent
qu'ils ont voté contre le texte de l'article VII
pour les mêmes raisons que le représentant de
Cuba.

Le PRÉSIDENT annonce qu'il vient de recevoir
les huits volumes complets de l'édition américaine
des débats du procès de Nuremberg. Cette col
lection lui a été envoyée, au titre de Président
de la Commission, par M. Eugène Areoneanu,
pour être mise à la disposition des délégations à
la troisième session de l'Assemblée générale, et
en particulier des membres de la Sixième Com
mission. Cette collection a été remise à la biblio
thèque des Nations Unies où toutes les déléga
tions pourrorit dès maintenant la consulter.

La séance est levée à 18 heures.
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Held at the Palais de Chaillot, Paris,
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Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

50. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

ARTICLE VIII

Mr. DIGNAM (Australia) asked for an explana
tion of the joint United Kingdom and Belgian
amendment [A/C.6/258], which had been cir
culated at the lOOth meeting, and which he found
misleading in the form in which it stood. In reply
to the Chairman, who pointed out that the amend
ment referred to article X whir" had not yet been
discussed, Mr. Dignam presse for an early ex
planation, which could be taken into account
when the article was considered.

The CHAIRMAN, in introducing the discussion
of article VIII, stated that there were five amend
ments before the Committee. An amendment by
the United Kingdom [A/C.6/236] and another
by Belgium [A/C.6/217] proposing the deletion
of the article, a USSR amendment [A /C.6 /215 /
Rev.l] proposing the deletion of article VII and
the substitution of that article by a new text, a
French admendment [A /C.6 /259], which was in
fact an amendment to the USSR amendment,
and, finally, an amendment by Haiti [A/C.6/249]
proposing the addition of certain words to the
Ad Hoc Committee draft.

He suggested that a vote should first be taken
on the question of deletion.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) held thaï: the Soviet Union amendment
should be discussed first, since it proposed both
deletion and the substitution of a new text, and
must be regarded as the amendment furthest re
moved from the original. If the Soviet Union
proposal were rejected, the question of deletion
could then be discussed, so that delegations might
vote on deletion only. If the question of deletion
were discussed first, the whole question would
have to be discussed for a second time.

The CHAIRMAN found it difficult to believe
that a proposai for total deletion was not the
furthest removed from the original proposaI. He
did not regard the USSR amendment as a new
proposal, on the ground that the obligation to
refer cases of genocide to the Security Council
was not a real amendment or modification of the
text of article VIII. He could, at most, allow a
simu1taneous discussion of the two proposals for
deletion and the Soviet Union proposal. He sug
gested that they should deal first with the ques
tion of deletion, then with the Soviet Union
amendment and finally with the Haitian amend
ment.

Mr. CHAUMONT (France) agreed with the
Chairman's proposal that the amendments should
be discussed simultaneously. He pointed out
that the USSR amendment included both dele-

CENT-UNIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 11 novembre 1948, à 20 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

50. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du ,Conseil économique et
social [A/633]

ARTICLE VIII

M. DIGNAM (Australie) demande des expli
cations au sujet de l'amendement commun du
Royaume-Uni et de la Belgique [A/C.6/258] ,
distribué à la lOüème séance, qui, dans sa pl: sente
forme, peut, à son avis, prêter à confusion. Ré
pondant au Président, qui souligne que cet amen
dement porte sur l'article X, lequel n'a pas
encore été examiné, M. Dignam insiste pour que
des explications, dont on pourra tenir compte
lorsque l'article viendra en discussion, soient
données maintenant.

Le PRÉSIDENT, en ouvrant le débat sur l'article
VIII. annonce que la Commission a été saisie de
cinq amendements: l'un du Royaume-Uni
[A/C.6/236] ; un autre de la Belgique [A/C.6/
217] demandant la suppression de l'article; le
troisième de l'URSS [A/C.6/215/Rev.1] de
mandant la suppression de l'article VIII et pro
posant qu'on y substitue un nouveau texte; le
quatrième, présenté par la France [A/C.6/259J,
qui est, en fait, un amendement à celui de
l'URSS; enfin l'amendement d'Haïti [A/C.6/
249] proposant l'addition de certains mots au
projet du Comité spécial.

Le Président suggère que la Commission se
prononce d'abord par un vote sur la suppression'
de l'article.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que l'on doit examiner
d'abord l'amendement de l'Union soviétique qui
propose à la fois la suppression du texte actuel
et son remplacement par un nouveau texte, et qui
est donc l'amendement le plus éloigné du texte
original. Si la proposition de l'Union soviétique
était repoussée, l'on pourrait alors discuter de la
suppression de l'article, de sorte que le vote
aurait lieu sur ce dernier point seulement. Si l'on
discutait d'abord de la suppression, il faudrait
discuter à nouveau l'ensemble de la question.

Le PRÉSIDENT a peine à admettre que l'amen
dement qui demande la suppression totale de
l'article ne soit pas le plus éloigné de l'original.
Il ne considère pas que la proposition de l'URSS
soit nouvelle, car l'obligation d'en référer au
Conseil de sécurité sur les cas de génocide ne
constitue pas un amendement réel ou une modifi
cation du texte de l'article VIII. Tout au plus,
peut-il admettre qu'on examine simultanément
les deux propositions qui tendent à la suppression
de l'article et celle de l'Union soviétique. Le
Président propose qu'on examine d'abord la ques
tion de' la suppression, puis l'amendement de
l'Union soviétique et ensuite l'amendement
d'Haïti.

M. CHAUMONT (France) est d'accord avec le
Président pour que les amendements soient dis
cutés simultanément. Il souligne que l'amende
ment de l'URSS a un double aspect: il propose



Le PRÉSIDENT décide que les textes dont la
Commission est saisie seront discutés simultané
ment.

une suppression et une substitution de texte. Si,
par conséquent, la suppression est décidée à la
suite d'un vote, l'on pourra encore proposer un
nouveau texte.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) soutient que,
selon la définition donnée par le règlement inté
rieur, l'amendement de l'Union soviétique est
celui qui s'éloigne le plus de l'original. La Com
mission devrait donc l'examiner en premier lieu.

li!iiiii!l-\:~n' ar:i ~bstit~tion. If, the;e;~~~e, the vote :ere
in faveur of deletion, the substitution of a new
text would 110t be precluded.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) held
that in accordance with the definition given in
the rules of procedure, the Soviet Union amend
ment was the one furthest removed from the
original. The Committee should therefore begin
by discussion of that amendment.

The CHAIRMAN ruled that the texts before
the Committee should be discussed simultaneously.
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Mr. FITZMAURICE (United Kingdom), in in
troducing the United Kingdom amendment, said
that he was 110t opposed to the principle embodied
in article VIII. Under the provisions of the
Charter, however, Members were already entitled
to appeàl to organs of the United Nations in case
of need and it was, therefore, unnecessary and
undesirable to repeat those provisions in a new
convention.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) observed that ar
ticle VIII contained nothing which was not con
tained in the Charter.

He held the view that the USSR proposal
was not entirely in accordance with the Charter.
It referred to action under Chapter VI of the
Charter, whereas it was doubtful whether action
under that Chapter could always be taken in
the case of any act of genocide.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought it was incorrect to say that the
USSR amendment made article VIII unneces
sary. Although the USSR amendment might re
peat certain provisions of the Charter, it did not
follow that it did so unnecessarily. The conven
tion was in fact a concrete application of the ideas
contained in the Charter.

The basic thought underlying the convention
was that every violation was of the greatest im
portance. Any act of gp.nocide was always a threat
to international peace and security and as such
should be dealt with under Chapters VI and VII
of the Charter.

The US SR delegation was not pessimistic in
regard to the United Nations' ability to prevent
and repress genocide. Chapters VI and VII of the
Charter provided means for the pr..vention and
punishment of genocide, means far more concrete
and effective than anything possible in the sphère
of international jurisdiction. The latter was a
mere palliative, which gave the impression that
some action was being taken. The obligation to
bring a case of genocide to the attention of the
Security Council would ensure that States did
not evade their obligations.

In conclusion, the representative of the Soviet
Union expressed his agreement with the French
amendment and suggested tl.at the two amend
ments should be amalgamated to form a joint
USSR and French proposal.

Mr. CHAUMONT (France) agreed with those
who felt that article VIII, as it appeared in the
Ad Hoc Committee draft, was unsatisfactory. The
only important point it raised was the identity
of the competent organs to which cases of genocide
were to be referred. The objections raised by the

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), présentant
l'amendement de sa délégation, déclare qu'il n'est
pas opposé au principe contenu dans l'article
VIII.. Cependant, suivant les dispositions de la
Charte, les Membres ont déjà le droit d'en
appeler, en cas de besoin, aux organes de l'Or
ganisation des Nations Unies; il est donc inutile
et anormal de répéter ces dispositi.ons dans une
convention.

M. SPIROPOULOS (Grèce) fait observer que
l'article VIII ne contient rien que ne contienne
déjà la Charte.

Il estime que la proposition de l'URSS n'est
pas entièrement compatible avec la Charte. Elle
parle de mesures à prendre conformément au
Chapitre VI de la Charte; mais il semble douteux
que de telles mesures puissent toujours être prises
à l'égard de n'importe quel acte de génocide.

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime qu'il n'est pas exact de
dire que l'amendement de l'URSS rend inutile
l'article VIII. Si l'amendement répète certaines
des dispositions de la Charte, ce n'est peut-être
pas sans nécessité. La convention constitue, en
effet, une application concrète des idées contenues
dans la Charte.

La convention est fondée sur le principe que
tout cas de violation est de la plus grande im
portance. Un acte de génocide quel qu'il soit
constitue toujours une menace à la paix et à la
sécurité internationales, et, comme tel, doit relever
des Chapitres VI et VII de la Charte.

La délégation de l'URSS ne craint pas que
l'Organisation des Nations Unies manque de
moyens pour prévenir et réprimer le génocide.
Les dispositions des Chapitres VI et VII de la
Charte fournissent, pour prévenir le génocide et le
châtier, de moyens infiniment plus concrets et effi
caces que tous ceux dont dispose la juridiction
internationale. Celle-ci est un simple palliatif qui
donne seulement l'impression que certaines
mesures sont prises. L'obligation d'attirer l'atten
tion du Conseil de sécurité sur un cas de génocide
permettrait de garantir que les Etats ne se sous
trairont pas à leurs obligations.

Le représentant de l'Union soviétique déclare
qu'il accepte l'amendement de la France, et sug
gère que les deux amendements soient fondus en
une proposition commune de l'URSS et de la
France.

M. CHAUMONT (France) est de ceux qui
estiment que l'article VIII, tel qu'il a été rédigé
par le Comité spécial n'est pas satisfaisant. Cet
article ne soulève qu'un point important: la dési
gnation des organes compétents auxquels les cas
de génocide devront être déférés. Le Royaume-



United Kingdom and Belgium that such a text
was completely redundant were entirely justified.

The USSR amendment seemed to be acceptable
because it applied to a specifie case and imposed
an obligation which was binding on aU States
which had signed the Charter.

Discussing his delegation's proposal, Mr. Chau
mont said that reference to the Security Council
did not obviate the necessitv for reference to the
International Court of Justice. The French dele
gation thought every possible step should be
taken to secure the international punishment of
genocide.

Mr. Chaumont went on to read the text of
the French amendment [A/C.6/259]:

"The High Contracting Parties may caU the
attention of the Security Council to the cases of
genocide and of violations of the present Conven
tion likely to constitute a threat to international
peace and security in order that the Security
Council may take such measures as it deems nec
essary to stop the threat,"

In his opinion, it was obvious at a first glanee
that the amendment was in accordance with the
Charter. In view of the doubt as to which Articles
were applicable to cases of genocide, the French
delegation had thought it better not to refer to
any specifie Chapter of the Charter.

The French amendment was not intended to
take the place of international jurisdiction but
could fulfil a useful function in the prevention
of genocide, since that jurisdiction did not exist,

Mr. KAECKENBEECK (Belgium), in introduc
ing the Belgian amendment, said that article VIII
added nothing to the Charter, which enjoyed far
greater authority.

He thought that the Soviet Union amendment
[AjC.6j215/Rev.1] went a little too far in pro
posing that all cases of genocide and violations
of the convention should be referred to the Se
curity Council and in making it obligatory to
bring to the attention of the Security Council aU
violations. It was possible that cases of genocide
might occur which did not constitute any threat
to peace.

The French amendment was more satisfactory,
sinee it omitted the word "all" and referred only
to cases likely to create a threat to peace. The
text of the French amendment was therefore per
missive since it did not impose a binding obliga
tion to bring aU violations of the convention to
the attention of the Security Counci1.

If it were desirable to draw attention to viola
tions of the convention, it was essential that
there should be a body to decide whether or not
a violation had taken place. On the other hand,
aState which would not abide by a ruling of the
International Court of Justice would continue to
violate the convention.

Mr. MAÛRTUA (Peru) pointed vat that to
give the Security Council jurisdiction over the
prevention and repression of genocide, would, in
fact, be to give penal jurisdiction to that body. In
his view the measures to be taken against geno
cide should be juridical and not politica1.

Mr. RAAFAT (Egypt) noted that the United
Kingdom and Belgian representatives had only

Uni et la Belgique ont raison de soutenir que ce
texte est tout à fait superflu.

L'amendement de l'URSS est acceptable parce
qu'il traite d'un cas précis et comporte un engage
ment de caractère obligatoire pour tous les Etats
signataires de la Charte.

Passant à la proposition soumise par sa déléga
tion, M. Chaumont estime que le recours au
Conseil de sécurité ne rend pas inutile le recours
à la Cour internationale de Justice. La délégation
française estime qu'il faut prendre toutes mesures
utiles pour que soit institué, sur le plan interna
tional, le châtiment du crime de génocide.

M. Chaumont donne ensuite lecture du texte de
l'amendement présenté par la France [A/C.6/
259] :

"Les Hautes Parties contractantes pourront
attirer l'attention du Conseil de sécurité sur les
cas de génocide et de violation de la présente
Convention susceptibles de constituer une menace
contre la paix et la sécurité internationales, afin
que le Conseil prenne les mesures qu'il juge
nécessaires pour faire cesser cette menace."

Il lui semble évident que cet amendement est
conforme à la Charte. Puisqu'on ne sait pas exac
tement quels sont les articles qui s'appliquent
aux cas de génocide, la, délégation de la France a
préféré ne mentionner expressément aucun
Chapitre de la Charte.

L'amendement de la France n'a pas pour but de
substituer la solution qu'il préconise au renvoi
devant une juridiction internationale, mais, étant
donné que cette juridiction n'existe pas encore,
il peut s'avérer utile.

M. KAECKENBEECK (Belgique), présentant
l'amendement de sa délégation, déclare que l'ar
ticle VIII n'ajoute rien à la Charte, doat l'autorité
est bien plus grande.

Il estime que l'amendement de l'Union sovié
tique [A/C.6/215/Rev.1] va un peu trop loin
lorsqu'il propose de saisir le Conseil de sécurité
de tous les cas de génocide et de violation de la
convention et d'imposer l'obligation de signaler
au Conseil toute infraction. Il peut y avoir des
cas où le génocide ne constitue pas une menace
à la paix.

L'amendement de la France est plus satis
faisant, étant donné qu'il omet le mot "tous" et
ne mentionne que les cas susceptibles de menacer
la paix. L'amendement de la France n'a donc pas
un caractère impératif: il ne comporte pas l'obli
gation formelle d'informer le Conseil de sécurité
de toute infraction à la convention.

Si l'on tient à ce que les cas d'infraction à la
convention soient relevés, il faut qu'il existe un
organe qui déciderait si une infraction a été
commise. D'autre part, un Etat qui ne se con
forme pas à une décision de la Cour interna
tionale de Justice enfreindrait par là même la
convention.

M. MAÛRTUA (Pérou) déclare que si l'on
étendait à la prévention et la répression du géno
cide la éompétence du Conseil de sécurité, on lui
donnerait une compétence en matière pénale. M.
Maûrtua estime que l'on doit prendre contre le
génocide des mesures d'ordre juridique et non
d'ordre politique.

M. \U~FAT (Egypte) souligne que les re
présentants du Royaume-Uni et de la Belgique



~~".._...
the day before (98th meeting) secured the dele
tion of the last words of article VII and were
now attempting to secure the deletion of a whole
article dealing with recourse to international or
ganizations. The retention of article VIII was
vitally necessary since it was essential to include
a reference to international organizations, if the
convention were to be taken seriously,

It had been said that article VIII was super
fluous in view of the provisions already contained
in the Charter. The convention was rather a con
crete application of the provisions of the Charter.

His de1egation would vote in favour of the
joint USSR and French amendment.

Mr. TARAZI (Syria), in announcing that his
delegation would vote for the joint USSR and
French amendment, pointed out. that the French
amendment was close1y in accordance with the
Charter and particularly Article 24.

Mr. MAKTos (United States of America) out
lined the genesis of article VIII, which at a first
glance appeared superfluous and in his own opin
ion was in fact superfluous,

The first task of the Ad Hoc Committee had
been the discussion of ten abstract principles sub
rnitted by the Soviet Union. In his capacity as
Chairman of that Committee, he had objected to
such a discussion! on the ground that it would .
cause delay and the Committee had in fact sat
for six weeks in place of two, as anticipated.

When the Committee came to discuss the ques
tion of the submission of cases to the Security
Council, members saw a danger in the obligatory
submission of cases over which the Security Coun
cil might have no jurisdiction.ê The juridical
reasons for the rejection of the proposal had
been the impossibility of amending the United
Nations Charter or of enlarging the powers of the
Security Council by subsequent conventions. By
way of compromise the phrase "any competent
organ" had been adopted. The USSR proposal
[AjC.6j215jRev.l] was open to the same ob
jections because it emphasized one organ only, a
reference which was in any event superfluous.

In his view the convention would be a better
document if States were left to appeal to the coun
cil under already existing provisions of the
Charter.

Mr, SUNDARAM (India) asked, with reference
to the French amendment, whether the intention
was that aIl acts should be referred to the Security
Council or only those "likely to constitute a threat
to international peace," that is, whether the latter
phrase applied both to cases of genocide and to
violations of the convention.

Mr. LAcEs (Poland) pointed out that the
Committee had considered two possible measures
for the punishment of genocide, first, recourse to
an international tribunal and secondly, universal
repression. Since it had rejected those two pos
sibilities, other means had to be taken to the same

1 See document ElAC.25/SR.3.
2 See document ElAC.2S/SR.20.

qui ont obtenu, à la 98ème séance, la suppression
des derniers mots de l'article VII, s'efforcent
maintenant de faire supprimer l'ensemble de l'ar
ticle qui traite du recours aux organisauons inter
nationales. Il est indispensable de maintenir
l'article VIII, car il faut mentionner les organisa
tions internationales si l'on veut que la convention
soit vraiment appliquée.

On a prétendu que l'article VIII était superflu,
étant donné que la Charte contient déjà des dispo
sitions qui tendent au même but. Mais la con
vention- constitue une application concrète de ces
dispositions.

La délégation de l'Egypte votera en faveur de
l'amendement présenté en commun par l'URSS
et la France.

M. TARAZI (Syrie) annonce que sa délégation
votera en faveur de l'amendement commun de
l'URSS et de la France; il indique que l'amen
dement soumis par Id France suit de très près le
texte de la Charte et particulièrement l'Article 24.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait
l'historique de l'article VIII. Cet article paraît,
dès l'abord, superflu, et M. Maktos estime qu'il
l'est en effet.

La première tâche du Comité spécial a été
de discuter les dix principes abstraits présentés
par l'Union soviétique. En sa qualité de Président
de ce Comité, M. Maktos s'est opposé à cette dis
cussion en raison du temps considérable qu'elle
nécessitait"; en effet, les réunions du Comité ont
duré six semaines au lieu des deux semaines qui
avaient été prévues. .

Lorsque le Comité a abordé la question de
savoir si le Conseil de sécurité devait être saisi
des cas de génocide, certains membres du Comité
ont estimé qu'il serait risqué de faire soumettre
obligatoirement au Conseil des cas sur lesquels il
n'aurait pas qualité pour statuer". La raison
juridique qui a motivé le rejet de cette proposi
tion, c'est l'impossibilité de modifier la Charte
des Nations Unies ou d'étendre les nouvoirs du
Conseil de sécurité par le moyen de -conventions
nouvelles. Les mots "les organes compétents" ont
été adoptés à titre de compromis. Les mêmes
objections s'appliquent à la proposition de l'URSS
[AjC.6j215jRev.l], puisqu'on y mentionne ex
pressément un seul organe, ce qui, en tout état
de cause, est superflu.

M. Maktos estime qu'il vaudrait mieux que la
convention laissât aux Etats le droit de faire appel
au Conseil en vertu des disposiuons de la Charte.

M. SUNDARAM (Inde) demande, à propos de
l'amendement français, si, aux termes de ce der
nier, tous les actes doivent être soumis au Conseil
de sécurité, ou seulement les actes "susceptibles
de constituer une menace contre la paix ': la
sécurité internationales", c'est-à-dire, si ce dernier
membre de phrase s'applique aussi bien au cas de
génocide qu'? la violation de la convention

M. LACHS (Pologne) fait observer que 111.
Commission a examiné deux mesures éventuelles
pour réprimer le génocide: d'abord, le recours à
un tribunal international et, en second lieu, la
répression universelle. Du moment que la Com
mission a écarté ces deux possibilités, d'autres

1 Voir le doc-rment ElAC.25/SR,3.
2 v« le document ElAC.2S/SR,20.... 411
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end. In such circumstances article VIII should
not be deleted but reinforced. In order to punish
the crime of genocide, provision had to be made
for recourse to the organ of the United Nations
best fitted to ofler relief and enforce the conven
tion. There would always be one party to the
convention who would report cases of genoeide
and the permissive nature of the French version
therefore involved no danger that a11 cases of
genoeide would be automatica11y brought to the
attention of the Security Couneil.

With regard to the problem of determining
whether genoeide had or had not been committed,
he reminded the Committee that there had been
many instances in which the Security Couneil
had investigated the facts of cases submitted to it.

The United States and Greek representatives
had maintained that the Security Council was
not competent to deal with a11 cases of genocide
and that it was impossible to extend the Council's
powers. That was not the case. Since the Security
Couneil had been set up, a number of interna
tional agreements had added considerably to the
powers of the Couneil. Under the Peace Treaty
with Italy, for example, the Security Couneil
had been grven extensive powers in the Free
Territory of Trieste.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdora), refer
ring to the point raised by the representative of
India, said that, in his opinion, the phrase "likely
to constitute a threat to internations1 peace and
security" in the French amendment to the text
proposed "by the USSR referred both to cases of
genoeide and to violations of the convention.

With regard to the substance of that amend
ment, he pointed out that it was already covered
by the provisions of Articles 24,34,35 (paragraph
1),36 (paragraph 1) and 37 (paragraph 2) of the
Charter and he saw no reason why those provi
sions should be repeated in the convention.

Mr. ABDoH (Iran) said that, as there was no
international criminai tribunal in existence and
as the principle of universal repression had been
rejected, he was in favour of including the provi
sions contained in the USSR amendment as
amended by the French delegation In that word
ing, however, the amendment seemed to lay undue
emphasis on the powers of the Security Couneil
to the detriment of those of the General Assern
bly. According to the Charter, the Security Coun
cil and the General Assembly had equal powers
to deal with threats to international peace and
security. He therefore proposed that the words
"or of the General Assembly" should be inserted
after the first mention of the Security Council in
the joint :JSSR and French amendment and that
the last part of that amendment starting with the
words "in arder that" should be deleted.

Mr. MAKTOS (United States of America)
wished ta make his position qu'te c1ear in view
of the remarks made by the representative of
Poland. ln his opinion, the convention could not
include provisions involving amendrnents ta the
Charter. If the joint USSR and French amend
ment were to have the effect of enlarging the
powers çf the Security Couneil, that would in
volve amending the Charter and if it were not to
have such an effect, it was unnecessary to men-

mesures doivent être prévues. C'est pourquoi
l'article VIII ne devrait pas être supprimé; il
devrait, au contraire, être renforcé. Le soin de
punir le crime de génocide doit être confié à
l'organe des Nations Unies qui est le plus à
même de faire appliquer la convention. Il y aura
bien toujours une partie à la convention qui
signalera les cas de génocide, et le caractère
facultatif du texte français écarte le danger de
voir le Conseil de sécurité saisi automatiquement
de tous les cas de génocide.

Quant à la question de savoir comment on cons
tatera qu'il y a ou non génoeide, M. Lachs rap
pelle à la Commission qu'à de nombreuses re
prises, le Conseil de sécurité a procédé à des
enquêtes sur des cas qui lui ont été signalés.

Les représentants des Etats-Unis et de la
Grèce ont soutenu que le Conseil de sécurité
n'avait pas compétence pour s'occuper de tous
les cas de génoeide et qu'il est impossible d'éten
dre les pouvoirs du Conseil. M. Lachs estime que
ce n'est pas le cas. Depuis sa création, les pou
vairs du Conseil de sécurité ont été considérable
ment renforcés par voie d'accords internatio
naux; par exemple, le Traité de paix avec J'Italie
attribue au Conseil de sécurité des droits étendus
dans le Territoire libre de Trieste.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), revenant à
la question soulevée par le représentant de l'Inde,
déclare Qu'à son avis, le membre de phrase: "sus
ceptibles-de constituer une menace contre la paix
et la sécurité internationales", qui figure dans
l'amendement français au texte proposé par
l'URSS, se rapporte à la fois aux cas de génocide
et aux cas de violation de la convention.

En ce qui concerne le fond de cet amendement,
M. Fitzmaurice fait valoir que les dispositions
des Articles 24, 34 et 35 (paragraphe 1), 36
(paragraphe 1) et 37 (paragraphe 2) de la Charte
en tiennent déjà compte, et il ne voit aucune
raison pour répéter ces dispositions dans la
convention,

M. ABDOH (Iran) dit qu'en l'absence d'un
tribunal, pénal international et vu le rejet du
principe de la répression universelle. il se pro
nonce en faveur des dispositions contenues dans
l'amendement de l'URSS, modifié par la déléga
tion française. Toutefois, le libellé actuel de cet
amendement semble trop mettre l'accent sur les,
pouvoirs du Conseil de sécurité, au détriment
de ceux de l'Assemblée générale. Aux t- es de

1 la Charte, le Conseil de sécurité et l' .L_;' , ••nblée
générale disposent de pouvoirs égaux en ce qui
concerne les menaces à la paix et à la sécurité
internationales. Par conséquent, il propose que les
termes "ou de l'Assemblée générale" soient insé
rés après la première mention du Conseil de
sécurité dans l'amendement commun de/l'URSS
et de la France, et que la dernière partie de cet
amendement commençant par les mots "afin que"
soit supprimée.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) tient à
définir nettement sa position, eu égard aux ob
servations faites par le représentant de la Pologne.
A son avis, la convention ne peut comprendre
des dispositions comportant des a"}enderr'e>nts à
la Charte. Si l'amendement commun de l'lfRSS
et de la France doit entraîner un renforcement
des pouvoirs du Conseil de sécurité, cela équivau
dra à un amendement à la Charte; s'il ne doit
pas avoir cet effet, il est inutile de mentionner
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"'"tion the already existing powers of the Security
Council.

If cases of genocide were brought before the
Security Council, the whole question of the veto
would be involved. It would also be contradictorv
ta the provisions of article X of the draft con
vention which provided that disputes relating to
the interpretation or application of the conven
tion should be submitted to the International
Court of Justice. If the joint USSR and French
amendment were adopted, States might try to
avoid submitting their disputes to the Interna
tional Court of Justice, where they would be set
tled on purely legal grounds, and might instead
subrnit them to the Security Council, where they
would be settled on political grounds with a view
to causing embarrassment to other parties.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) agreed
with the representative of the United Kingdom
that the provisions of the joint USSR and French
arnendrnent were already covered in the Charter
and that it was unnecessary to repeat them in the
convention. He referred to Article 35, paragraph
l of the Charter which stated that disputes coule
be brought to the attention of the Security Council
'Jr of the General Assembly. In mentioning the
Security Council, alone, the joint USSR and
French amendment was misleading if not ac
tually contrary to the provisions of the Charter.
He was therefore unable to support that amend
ment, ...' .~...t~·L

:'.Ir. KAECKENBEECK (Belgium) referred to the
statement made by the representative of Poland
to the effect that article V UI should not only be
maintained but also reinforced. In his opinion,
the joint USSR and French amendment would
not have the effect of reinforcing the original draft
of article VIII; on the contrary, it was a limita
tion cf the provisions of that draft. In mention
ing only the Security Council instead of all the
competent organs of the United Nations, the
amendment implied that the Security Council
was the only organ that could be consulted in
cases of genocide.

Mr. FEDERSPIEL (Denmark) supported the re
marks made by the representative of Belgium.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) replying to the
representative of Poland, explained that he had
said that the original Soviet Union amendment
[A/C.6/215/Rev.l] was not in complete con
formity with the provisions of the Charter, be
cause it made it obligatory to report all cases of
genocide to the Security Council, while the Char
ter provided for recourse te both the Security
Council and the General Assembly.

The amendment submitted by the French dele
gation to the original Soviet Union amendment
had brought the text into complete conformity
with the provisions of the Charter and in that
respect it was admissible, although it did not add
anything new to the convention. As the new text
did not make it obligatory to report all cases of
genocide to the Secu-ity Council but simply stated
that the parties to A • ,.,mvention would have the
right to do so, it cou.J no longer be argued that
its adoption would prevent States from reporting
cases of genocide to ether organs of the United
Nations.

He admitted that there was sorne precedent for
conferring new powers on the Security Council

des pouvoirs dont le Conseil de sécurité dispose
déjà.

En saisissant le Conseil de sécurité des cas de
génocide, on soulèverait toute la question du veto.
Cette action serait également en contradiction
avec les dispositions de l'article X du projet de
convention, selon lesquelles les litiges relatifs à
l'interprétation ou à l'application de la convention
doivent être soumis à la Cour internationale de
Justice. Si l'amendement commun de l'URSS et
de la France était adopté, il se pourrait que des
Etats essaient d'éviter de saisir de leurs diffé
rends la Cour internationale de Justice, qui juge
en droit, et de les soumettre, en vue d'embarrasser
leurs adversaires, au Conseil de sécurité qui leur
apporterait une solution d'ordre politique.

Le. prince Wan W AITHAYAKON (Siam) con
vient, avec le représentant du Royaume-Uni, que
la Charte tient déjà compte des dispositions de
l'amendement commun de l'URSS et de la France
et qu'il est superflu de les répéter dans la con
vention. Il mentionne le paragraphe 1 de l'Article
35 de la Charte, selon lequel les différends peu
vent être soumis au Conseil de sécurité ou à
l'Assemblée générale. En mentionnant le Conseil
de sécurité seul, l'amendement commun de
l'UR~S et de la France induit en erreur, si même
il ne corrtrevient pas aux dispositions de la
Charte. Par conséquent, le représentant du Siam
n'appuiera pas cet amendement.

M. KAECKENBEECK (Belgique) se réfère à la
déclaration faite par le représentant de la Pologne,
seion laquelle l'article VIII devrait non seule
ment être maintenu, mais encore renforcé. A son
avis, l'amendement commun de l'URSS et de la
France n'accroît pas la portée du texte primitif
de l'article VIII; au contraire, il la restreint. En
mentionnant le Conseil de sécurité seul, au lieu
de tous les organes compétents de l'Organisation
des Nations Unies, l'amendement laisse entendre
que le Conseil de sécurité est le seul organe ayant
compétence dans les cas de génocide.

M. FEDERSPIEL (Danemark) so: crit aux
observations du représentant de la Belgique.

M. SPIROPOULOS (Grèce), répondant au repré
sentant de la Pologne, expliq Ile son intervention
précédente: il a dit que l'amendement primitif de
l'Union soviétique [A/C.6j215/Rev.l] n'était pas
entièrement r--nforme aux dispositions de la
Charte, car il p•escrit d'auu cr J'attention du Con
seil de sécurité sur tous les cas de génocide, alors
que la Charte prévoit le recours aussi bien à l'As
semblée générale qu'au Conseil de sécurité.

L'amendement français à l'amendement primi
tif de l'Union soviétique a eu pour effet d'en
rendre le texte entièrement conforme aux dispo
sitions de la Charte; en ce sens, l'amendement est
acceptable, mais il n'introduit rien de neuf dans
le projet de convention. Comme le nouveau texte
n'oblige pas les Etats à attirer l'attention du
Conseil de sécurité sur tous les cas de génocide,
mais se borne à dire que tous les signataires de la
convention auront le droit de le faire, on ne peut
plus objecter que l'adoption de ce texte empêche
rait les Etats d'attirer sur les cas de génocide
l'attention des autres organes des Nations Unies.

Le représentant de la Grèce convient qu'il y a
des précédents en ce qui concerne l'attribution de
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through international conventions, but stated that, nouveaux pouvoirs au Conseil de sécurité par voie
in such cases, the Security Couneil would have de conventions internationales, mais dans ce cas,
to be asked whether it wished to accept the new il faudrait demander au Cense" s'il accepte ces
functions. nouvelles attributions.

Mr. MAÛRTUA (Peru) asked whether the adop- M. MAÛRTUA (Pérou) demande si l'adoption
tion of the joint USSR and French amendment de l'amendement commun de l'URSS et de la
would mean that the measures taken by the Se- France signifierait que les mesures prises éven
curity Council would be considered suffieient and tuellement par le Conseil de sécurité seraient
if so, whether the Security Couneil would apply considérées comme suffisantes et, dans l'affirma
penal as well as politica1 sanctions. He queried tive, si le Conseil exercerait des sanctions tant
further whether the convention would have to be 1 pénales que politiques. Il demande également s'il
amended if an international criminal tribunal were , faudra modifier la convention, au cas où l'on
established in the future, créerait plus tard une cour pénale internationale.

. Mr, ZOUREK (Czechoslovakia) emphasized the M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) souligne qu'il
importance of including effective provisions for est important de prévoir des dispositions effi
the implementation of the convention. In his opin- caces pour l'application de la convention. A son
ion, the most effective measures that could be avis, la mesure la plus efficace consisterait à con
taken would be to entrust the Security Council fier au Conseil de sécurité l'examen de tous les
with the task of considering all cases of genocide. cas de génocide. Le Conseil est en session d'une
The Security Couneil was in permanent session façon permanente; c'est ce qui le rend apte à
and was therefore capable of swift and effective prendre des mesures rapides et efficaces. C'est
action. It was also the organ entrusted with the aussi l'organe auquel est conférée la responsibilité
primary responsibility for the maintenance of principale du maintien de la paix et de la sécurité
international peace and security, under Article internationales en vertu de l'Article 24 de la
24 of the Charter, and it was the only organ of Charte; c'est le seul organe des Nations Unies
the United Nations which had the power to im- qui ait le pouvoir d'exercer des sanctions effi
pose effective sanctions. He also reminded the caces. M. Zourek rappelle aussi à la Commission
Committee that under Article 25 of the Charter qu'en vertu de l'Article 25 de la Charte, les Mem
the Members of the United Nations are under bres de l'Organisation des Nations Unies sont
the obligation to accept and carry out the deci- obligés d'accepter et d'appliquer les déeisions du
sions of the Security Council. Conseil de sécurité.

Sorne representatives seemed to fear that the Certains représentants semblent craindre que
joint USSR and French amendment laid undue dans l'amendement commun de l'URSS et de la
emphasis on the Security Couneil, but it would France, on insiste trop sur le recours au Conseil
not be of much practical use to have recourse to de sécurité; mais le recours aux autres organes
other organs in cases of genocide, when those n'aurait pas beaucoup d'effet pratique dans les cas
other organs would not have the means at their de génocide, car ils ne sont pas en mesure de
disposal to take effective action. prendre des mesures efficaces.

He supported the joint USSR and French Le représentant de la Tchécoslovaquie se pro-
amendment because he thought it would provide nonce pour l'amendemer: C commun de l'URSS et
a very useful deterrent, but he was not in favour de la France, car il pense que ce jrxte peut avoir
of the subsidiary amendment submitted by the un bon effet préventif; mais .'approuve pas
representative of Iran. l'amendement supplémentaire soumis par le repré-

sentant de l'Iran.

Mr. LACHS (Poland) said that the objections
raised by the United States representative to
reporting all cases of genoeide to the Security
Council would obtain even if cases of genocide
were referred to the International Court of Jus
tice.

In reply to the representative of Greece, he
said that it was possible to enlarge the powers of
the Security Council through international con
ventions, without first consulting the Council, He
had himself assisted in drafting the Statute of the
Free Territory of Trieste, in which the Security
Couneil's powers had been extended without any
prior consultation with the Council.

The prevention of genocide was extremely im
portant and i~ the commission of genocide were
linked with threats to international peace and
security, it would be a useful deterrent.

Mr. CHAUMONT (France) replied to the vari
ous arguments raised in the course of the dis
cussion -: 'le representative of Belgium had stated
that the 'Jint USSR and French amendment was
unnecessary as it imposed no obligations. It was,
however, unnecessary to impose any obligation
because the State on whose territory the act of
genocide was committed would he unlikely to caU

M. LACHS (Pologne) estime que les obj ections
du représentant des Etats-Unis contre le renvoi
de tous les cas de génocide devant le Conseil
de sécurité seraient également valables s'il s'agis
sait de les soumettre à la Cour internationale de
Justice.

Répondant au représentant de la Grèce, M. Lachs
considère qu'il est possible d'élargir, par le moyen
de conventions internationales, les pouvoirs du
Conseil de sécurité sans consulter d'abord ce
dernier. M. Lachs <.. pris part personnellement à
la rédaction du Statut du Territoire libre de
Trieste; or, on a étendu les pouvoirs du Conseil
de sécurité sans l'avoir consulté au préalable.

Prévenir le génocide est de la plus haute im
portance et ce serait une bonne mesure préventive
que de traiter le génocide comme une menace
pour la paix et la sécurité internationales.

M. CHAUMONT (France) répond aux divers
arguments avancés au cours des débats. Le
représentant de la Belgique a déclaré que l'amen
dement commun de l'URSS et de la France est
inutile, car il n'impose pas d'obligation. Mais il
n'est pas nécessaire de prévoir une obligation, car
il est peu probable qu'un Etat sur le territoire
duquel l'acte de génocide aura été commis attire
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the matter to the attention of the Security Coun
cil; and whether the obligation were imposed or
not, some other Member State would, in all prob
ability, report the matter.

It had also been argued that the joint amend
ment was unnecessary as it on1y repeated provi
sions already set forth in the Charter. The
purpose of the amendment was, however, to em
phasize the need for international punishment of
genocide. The provision that cases of genocide
could be reported to the Security Council would
not replace the idea of an international criminal
tribunal, but the adoption of the amendment
would give recognition to the fact that genocide
was likely to endanger the maintenance of inter
national peace and security. The fact that the
joint amendment repeated the provisions of the
Charter was not sufficient reason for rejecting it.
The joint United Kingdom and Be1gian amend
ment to article X [A/C.6/258] added nothing to
Article 36 of the Statute of the International
Court of Justice. It was nevertheless a useful
amendment and he intended to support it.

The United States representative had said that
the joint USSR and French amendment laid un
due emphasis on the Security Council. However,
it was surely better to mention the most important
organ oÎ the United Nations than to delete the
article altogether, as proposed by some other
delegations. The amendment was not in any way
incompatible with article X as the International
Court of Justice was to dea1 with disputes re1at
ing to the interpretation or application of the
convention whi1e the Security Counci1 was to deal
with threats to international peace and security.
Moreover, no decision had yet been taken with
regard to article X and it would therefore be
better to make some provisions for international
punishment in article VIII rather than to rely
on the provisions of article X, which had not
yet been adopted.

With regard to the point raised by the repre
sentative of India, he said that the words "likely
to constitute a- threat to international peace and
security" did apply to the cases of genocide as
well as to violations of the convention.

He was prepared to accept the insertion of the
mention of the General Assembly as suggested by
the representative of Iran, but he thought it
would be better to insert it each time the Security
Council was mentioned, rather than ta delete the
last part of the amendment.

In. reply to the point raised by the representa
tive of Peru, he said that there was nothing in
the joint amendment to prevent the establishment
of an international criminal tribunal in the future.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) endorsed the remarks made by the rep
resentative of France. It was not simply a ques
tion of repeating the provisions of the Charter.
The underlying purpose of the joint amendment
was to state in the convention that acts of geno
cide necessitated the intervention of the most
important organ of the United Nations. It was
essential to state clearly that acts of genocide

l'attention du Conseil de securite sur cet acte;
que l'on impose l'obligation ou non, un autre Etat
Membre signalera, selon toute probabilité, cet acte
de génocide.

On a prétendu également que l'amendement
commun est inutile parce qu'il ne fait que répéter
les dispositions déjà inscrites dans la Charte.
Mais le but de l'amendement est de souligner
qu'il est indispensable d'établir une répression
internationale du génocide. La disposition en
vertu de laquelle l'attention du Conseil de sé
curité pourrait être attirée sur les cas de géno
cide ne remplacerait pas le projet de création
d'un tribunal pénal international, mais l'adoption
de l'amendement contribuerait à faire reconnaître
le fait que le génocide est susceptible de mettre
en danger le maintien de la paix et de la sécurité
internationales. Pour rejeter l'amendement com
mun; il ne suffit pas de dire qu'il se borne à
reproduire les dispositions de la Charte. L'amen
dement commun du Royaume-Uni et de la Bel
gique [A/C.6/258], qui modifie l'article X,
n'ajoute rien à l'Article 36 du Statut de la Cour
internationale de Justice. C'est néanmoins un
amendement utile et le représentant de la France
a l'intention de se prononcer en sa faveur.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que
l'amendement commun de l'URSS et de la France
insiste trop sur le rôle du Conseil de sécurité.
Cependant, il vaut bien mieux faire mention de
l'organe le plus important de l'Organisation des
Nations Unies que de supprimer complètement
cet article, comme le proposent certaines déléga
tions. L'amendement n'est aucunement incom
patible avec l'article X, étant donné que la Cour
internationale de Justice doit s'occuper des dif
férends concernant l'interprétation ou l'applica
tion de la convention, tandis que le Conseil de
sécurité doit s'occuper des menaces contre la
paix et la sécurité internationales. En outre,
aucune décision n'a encore été prise en ce qui
concerne l'article X et, en conséquence, il vau
drait mieux prévoir, dans l'article VIII, des
dispositions pénales sur le plan international que
de s'appuyer sur les dispositions de l'article X
qui n'a pas encore été adopté.

En ce qui concerne la question soulevée par le
représentant de l'Inde, M. Chaumont déclare que
les mots "susceptibles de constituer une menace
contre la paix et la sécurité internationales" s'ap
pliquent aux cas de génocide atrssi bien qu'aux
violations de la convention.

Il est prêt à accepter qu'il soit fait mention
de l'Assemblée générale dans le texte, comme le
propose le représentant de l'Iran, mais il estime
qu'il vaudrait mieux le faire chaque fois qu'il est
fait mention du Conseil de sécurité plutôt que
de supprimer la dernière partie de l'amendement.

En réponse à la question soulevée par le repré
sentant du Pérou, il déclare que rien, dans
l'amendement commun, n'empêche la création
future d'un tribunal pénal international.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) s'associe aux remarques faites par
le représentant de la France. Il ne s'agit pas
simplement de répéter les dispositions de la
Charte. Le but fondamental de l'amendement
commun est de déclarer, dans la convention, que
les actes de génocide rendent nécessaire l'inter
vention de l'organe le plus important de l'Orga
nisation des Nations Unies. Il est essentiel de

415



M. GoRI (Colombie) fait appel de la décision
du Président. A son avis, la suppression de tout
texte de base ne peut être considérée comme un
amendement, et, en conséquence, ne doit pas être
mise aux voix, La question de la suppression doit
être décidée par le vote final portant sur l'article

M. AGHA SHAH! (Pakistan) soulève un point
d'ordre et observe qu'à son avis l'amendement
apporté par l'URSS, la France et l'Iran au
texte de l'article VIII devrait être mis aux voix
en premier lieu, avant qu'on ne vote sur les
propositions de la Belgique et du Royaume-Uni
qui tendent à supprimer cet article. Si l'on exa
mine attentivement l'amendement commun sou
mis par les trois pays, on constate qu'il ne fait
que reviser certaines parties de l'article VIII;
il constitue donc un amendement au sens propre
du mot, conformément à la définition qu'en donne
la dernière phrase de l'article 119 du règlement
intérieur. La délégation du Pakistan estime, par
contre, qu'une motion tendant à supprimer un
article ne peut être considérée comme un amen
dement, puisque la dernière phrase de l'article
119 du règlement intérieur restreint la définition
de l'amendement, en spécifiant qu'il ne peut sup
primer que "une partie" seulement d'un texte.
Il semblerait donc qu'une proposition tendant à
supprimer entièrement un texte devrait relever
de l'article 120 du règlement intérieur; c'est pour
quoi on ne saurait mettre aux voix en premier
lieu les propositions du Royaume-Uni et de la
Belgique visant à supprimer l'article VIII, car
l'article 119 du règlement intérieur ne s'applique
pas à ces propositions. Le représentant du
Pakistan demande donc que l'on mette aux voix
tout d'abord l'amendement présenté par l'URSS,
la France et l'Iran, et que l'on passe ensuite aux
amendements du Royaume-Uni et de la Belgique.

M. ABDOH (Iran) consent à retirer la deuxième
partie de son amendement si mention est faite
de l'Assemblée générale après chaque mention
du Conseil de sécurité dans l'amendement com
mun de l'URSS et de la France.

Après discussion pour savoir quel amendement
doit être mis a,li.-X voix le premier, le PRÉSIDENT
décide que la motion de suppression sera mise
aux voix la première. Ce vote déterminera le
sort du texte de l'article VIII présenté par le
Comité spécial, mais n'influera pas sur la décision
concernant l'amendement commun de l'URSS et
de la France. Quel que soit le résultat du vote
sur la suppression, l'amendement commun sera
mis aux Noix immédiatement après.

1déclarer nettement que les actes de génocide sont
44iiiii

susceptibles de causer des menaces contre la paix
et la sécurité internationales.

Il est d'accord avec le représentant de la
France pour qu'il soit fait mention de l'Assem
blée générale aussi bien que du Conseil de sé
curité, comme le propose le représentant de l'Iran,
mais il ne pense pas qu'il serait judicieux de
supprimer les derniers mots de l'amendement
commun.

Si l'amendement commun est rejeté, M. Moro
zov votera en faveur du maintien du projet pré
senté par le Comité spécial, car la convention
risque de rester sans effet si on ne mentionne
pas la possibilité de recourir aux organes des
Nations Unies. Il demande que l'amendement
commun soit mis aux voix par appel nominal.

~j ru f ! ~ U~

He agreed with the representative of France
that the General Assembly could be mentioned
as well as the Security Council, as suggested by
the representative of Iran, but he did not think
it would be advisable to delete the last words of
the joint amendment.

were likely to bring about threats to international
peace and security.

If the joint amendment were rejected, he would
vote in faveur of the retention of the Ad Hoc
Committee's draft, for if no mention were made
of the possibility of having recourse to the organs
of the United Nations, the whole convention
might prove ineffective. He requested that the
joint amendment shculd be put to the vote by
roll-call.

Intervening on a point of order, Mr, AGHA
SHAHI (Pakistan) observed that in his opinion
the USSR-French-Iranian amendment to article
VIII should be voted upon first, and not the
Belgian and the United Kingdom proposals to
delete. the article. If the tripartite amendment were
carefully studied, it would appear that it sought
nothing more than to revise the text of article
VIII in certain parts; it fell within the category
of an amendment proper as defined in the last
sentence of rule 119. The Pakistan delegation was
of the view that a motion to delete an article
could not be considered an amendment because
the last sentence of rule 119 confined the defini
tion of an. amendment to such proposal as rnerely
"deletes from" the text. In his view, it appeared
that proposals for deletion would more properly
faU under rule 120 of the rules of procedure, and
hence the United Kingdorn and the Belgian pro
posals to delete article VIII could not be voted
upon first as rule 119 did not apply to them. He
therefore requested that the USSR-French-Iran
ian amendment should first be voted upon and
then the United Kingdom and the Belgian amend
ments should be taken up.

Mr. ABDOH (Iran) agreed to withdraw the sec
ond part of his amendment if the mention of the
General Assembly were included after each men
tion of the Security Council in the joint USSR
and French amendment.

After sorne discussion as to which amendment
should be put to the vote first, the CHAIRMAN
ruled that the motion for deletion would be put
to the vote first. That vote would determine the
fate of the draft of article VIII submitted by the
Ad Hoc Committee, but would not affect the
decision on the joint USSR and French amend
ment. Whatever the result of the vote on dele
tion might be, the joint amendment would be put
to the vote immediately afterwards.

Mr, GORI (Colombia) challenged the Chair
man's ruling. In his opinion the deletion of the
whole of the basic text could not be considered
as an amendment and should not therefore he
put to the vote. The question of deletion would
be decided by the final vote on the article as a
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whole after all the amendments had been put
to the vote.

The CHAIRMAN caUed for a vote on the appeal
of the Colombian representative.

The Chairman's ruling was sustained by 17
votes to 10, with 11 abstentions.

In accordance with the request made by the
USSR representative, the CHAIRMAN called for
a roll-call vote on the proposal for the deletion
of article VIII as set forth in tne Ad Hoc Com
mittee's draft, submitted by the delegations of
Belgium and the United Kingdom.

A vote was taken by roll-cali as follows:
The Union of Soviet Socialist Republics, hav

ing been drawn by lot by the Chairman. voted
first:

In favour: United Kingdom, United States of
America, Uruguay, Belgium, Brazil, Canada,
Cuba, Denmark, Dominican Republic, Ecuador,
India, Luxembourg, Netherlands, New Zealand,
Norway, Panama, Peru, Siam, Sweden, Turkey,
Union of South Africa.

Against: Union of Soviet Socialist Republics,
Venezuela, Yugoslavia, Afghanistan, Australia,
Bolivia, Byelorussian Soviet Socialist Republic,
China, Colombia, Czechoslovakia, France, Greece,
Iran, Pakistan, Philippines, Poland, Syria,
Ukrainian Soviet Socialist Republic.

Abstaining: Chile.
The proposai was adopied by 21 votes to 18

with 1 abstention.
The meeting rose at 11.45 p.m.

HUNDRED AND SECOND MEETING

H eld at the Palais de Chaillot. Paris,
on Friday, 12 November 1948, at 10.45 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

51. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[EI794]: report of the Economie
and Social Council [AI633]

ARTICLE VIII (conclusion)

The CHAIRMAN stated that the representative
of the USSR had asked to be allowed to make
sorne comments before the vote was taken on
article VIII of the convention.

, Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that at the 101st meeting, the Corn
mittee had not heard aU the statements by repre
sentatives in explanation of their vote with
regard to the deletion of article VIII. Those
explanations should be heard before a vote was
taken on the second proposal to which the Chair
man had referred.

The US SR delegation had voted against the
deletion of article VIII because it considered that
the convention should c-mtain sorne reference to
the possibility of submitting any acts of genocide
or violations of the convention to an authoritative
organ of the United Nations.

Mr. Morozov also wished to point out that,
since the previous meeting, he had studied the

dans son ensemble, après que tous les amen
dements auront été mis aux voix.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'appel du représen
tant de la Colombie.

Par 17 voix contre 10, avec 11 abstentions, la ,
décision du Président est maintenue.

Conformément à la demande du représentant
de l'URSS, le PRÉSIDENT fait procéder au vote
par appel nominal sur la proposition de la Bel
gique et du Royaume-Uni tendant à supprimer
l'article VIII tel qu'il figure dans le projet du
Comité spécial.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Union des Républiques

socialistes soviétiques, dont le nom est tiré au
sort par le Président:

Votent pour: Royaume-Uni, Etats-Unis d'A
mérique, Uruguay, Belgique, Brésil, Canada,
Cuba, Danemark, République Dominicaine, Equa
teur, Inde, Luxembourg, Pays-Bas, Nouvelle
Zélande, Norvège, Panama, Pérou, Siam, Suède,
Turquie, Union Sud-Africaine.

Votent contre: Union des Républiques so
cialistes soviétiques, Venezuela, Yougoslavie,
Afghanistan, Australie.-Bolivie, République so
cialiste soviétique de Biélorussie, Chine, Colombie,
Tchécoslovaquie, France, Grèce, Iran, Pakistan,
Philippines, Pologne, Syrie, République socia
liste soviétique d'Ukraine.

S'abstient: le Chili.
Par 21 voix contre 18, avec une abstention, la

proposition est adoptée.
La séance est levée à 23 h. 45.

CENT·DEUXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le vendredi, 12 novembre 1948, à 10 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

51. Suite de l'examen du projet de eon
vention sur le génocide [E/794]:
l'apport du ,Conseil économique et
social [A /633]

ARTICLE VIII (fin)

Le PRÉSIDENT annonce que le représentant de
l'URSS a demandé à faire un exposé avant qu'il
ne soit procédé au vote sur l'article VIII de la
convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait observer qu'à la 101ème séante,
la Commission n'a pas entendu tous les repré
sentants expliquer leur vote au sujet de la sup
pression de l'article VIII. Ces explications doi
vent être entendues avant que n'intervienne l~~
vote sur la deuxième proposition dont a fait men
tion le Président.
<= La délégation de l'URSS a voté contre la S:.1p
pression de l'article Vfn parce qu'elle estime
qu'il faut, dans la convention, une disposition
qui prévoie de quelque façon la possibilit Ie
soumettre à un organe autorisé de l'Organisa
tion des Nations Unies tGUS"'res-- <l'etes de géno
cide ou violations de la convention.

M. Morozov indique, en outre, que, depuis la
dernière séance, il a examiné, à la lumière de la
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joint USSR and French text with the Iranian
additions (101st meeting), in the light of the
terms of the Charter and he had unfortunately
reached the conclusion that he was unable to
accept the amendments submitted by the repre
sentative of Iran. Mr. Morozov therefore with
drew the agreement he had rather hastily made
at the 101st meeting as he could not accept the
inclusion of the words "or the General Assembly"
in the two places where the Iranian representative
had inserted them: If the Iranian sug-g-estion were
adopted, the text of the joint USSR and French
amendment would become ambiguous and would
contradict Article 24 of the Charter. That article
clearly stated that it was within the competence
of the Security Council to take measures for the
inaintenance of international peace and security.
The Iranian amendment suggested that the Gen
eral Assembly should take measures which were
exclusively within the competence of the Security
Council. In view of those contradictory terms,
which he had not noticed at the 101st meeting,
he considered it necessary to request the deletion
of the two Iranian additions to the joint USSR
and French text. The Soviet Union delegation
would not, otherwise, be able to vote for the
amendment.

Mr. DIGNAM (Australia) thought the Commit
tee was confused. At the 101st meeting the ma
jority had voted in favour of the deletion of article
VIII in the belief that, if that article were deleted,
a larger number of delegations would be able to
vote for the amendment sponsored by the Soviet
Union, France and Iran. The Australian repre
sentative no longer had the opportunity of sup
porting that amendment. The question of deleting
article VIII should he reconsidered, particularly
as sorne delegations had not clearly understood
the implications of the vote.

Mr. RAAFAT (Egypt) reminded the Committee
that at the 101st meeting he had supported the
joint USSR and French amendment. However, in
the course of the discussion which took place sub
sequently, that amendment had been somewhat
modified with the approval of both the French
and the Soviet Union deleg-ations. The Iranian
proposal had not been discussed at the 101st meet
ing and, in his opinion, the insertion of the words
"or the General Assembly" after "the Security
Council" would not result in any substantial modi
fication of article VIII. The original text of article
VIII, as drawn up by the Ad Hoc Committee, was
preferable to the joint USSR and French pro
posal as amended by Iran. If the Security Coun
cil were mentioned, he saw no reason why the
Trusteeship Council and the Economie and Social
Council should not also be included. Neverthe
less, the Egyptian delegation would vote for the
original text of the Ad Hoc Committee or the
joint USSR and French text without the Iranian
amendment.

Mr. CHAUMONT (France) wished first of ail
to make an observation on procedure in reply to
a point raised by the Austraiian representati ~.

In Mr. Chaumont's opinion it was not possible
to reopen a discussion on a question which had
already been voted upon. According to ru1e 112
of the ru1es of procedure, such a decision could

Charte, le texte commun de l'URSS et de la
France, ainsi que les additions proposées par
l'Iran (101ème séance), et la conclusion à laquelle
il a abouti malheureusement, c'est qu'il lui est
impossible d'accepter ces additions. Aussi M.
Morozov doit-il retirer l'acceptation qu'il avait
donnée un peu hâtivement au cours de la 101ème

séance, attendu qu'il ne peut accepter l'insertion
des termes: "ou l'Assemblée générale", aux deux
endroits où le représentant de l'Iran les a placés.
Si la suggestion de l'Iran était adoptée, le texte
de l'amendement commun de l'URSS et de la
France deviendrait ambigu et se mettrait en con
tradiction avec l'Article 24 de la Charte. Cet Ar
ticle énonce clairement que le Conseil de sécurité
est compétent pour prendre des mesures en vue
du maintien de la paix et de la sécurité inter
nationales. L'amendement de l'Iran propose que
l'Assemblée générale prenne des mesures qui
sont uniquement du ressort du Conseil de
sécurité. Etant donné cette contradiction dans
les termes, qu'il n'avait pas remarquée au cours
de la 101ème séance, M. Morozov estime devoir
demander la suppression des deux additions au
texte commun de l'URSS et de la France, pro
posées par l'Iran. Si elles étaient maintenues, la
délégation de l'Union soviétique ne serait pas en
mesure de voter pour l'amendement.

M. DIGNAM (Australie) estime que dans cette
discussion, on est en pleine confusion. A la
101ème séance, la majorité a voté en faveur de
la suppression de l'article VIII, dans la pensée
que cette suppression permettrait à un plus
grand nombre de délégations de voter en faveur
de l'amendement présenté par l'Union soviétique,
la France et l'Iran. Maintenant, le représentant
de l'Australie n'a plus la possibilité de soutenir
cet amendement. La question de la suppression
de l'article VIII est à examiner de nouveau,
surtout parce que certaines délégations n'ont pas
bien compris ce que signifiait le vote.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle à la Commission
qu'à la séance précédente, il avait appuyé l'amen
dement commun de l'URSS et de la France. Mais,
au cours de la discussion qui a suivi, l'amen
dement a été quelque peu modifié, avec l'appro
bation de la délégation française et de celle
de l'Union soviétique. La ~roposition iranienne
n'a pas été discutée à la 101 me séance et, de l'avis
de M. Raafat, l'insertion des mots "ou l'Assem
blée générale" après "le Conseil de sécurité",
n'apporterait pas une modification substantielle
à l'article VIII. Le texte original de l'article
VIII, tel que l'a élaboré le Comité spécial, est
préférable au texte commun de l'URSS et de
la France amendé par l'Iran. Si l'on mentionne
le Conseil de sécurité, M. Raafat ne voit aucune
raison de ne pas mentionner également le Con
seil de tutelle et le Conseil économique et social.
La délégation égyptienne votera en faveur du
texte original du Comité spécial ou en faveur
du texte commun de l'UR~e la France
moins l'amendement iranien.

M. C~AUMONT (France) tient tout d'a60rd à
s'exprimer sur un point de procédure, en réponse
à la question qu'a soulevée le représentant de
l'Australie. De l'avis de M. Chaumont, il n'est
pas possible de rouvrir la discussion sur une
question qui a déjà été tranchée par un vote.
Conformément à l'article 112 du règlement inté-

418



r ...·"~'"
be taken only by the vote of a two-thirds majority
of the Committee.

With regard to the question of substance, the
representative of France said that at the 101st
meeting he had accepted the Iranian amendment
in a spirit of conciliation because he hoped that
the inclusion of that amendment might allow the
Committee to adopt the joint USSR and French
text by a large majority. He wished, however, to
draw the attention of the Committee to the fact
that the joint USSR and French text mentioned
only the Security Council. If, however, the Soviet
Union representative considered that the amended
text of article VIII was contrary to the terms of
the Charter, Ml'. Chaumont was prepared to ask
the Committee to vote on the joint USSR and
French amendment as originally submitted, which
mentioned the Security Council but not the Gen
eral Assembly.

Ml'. TARAZI (Syria) pointed out that if the
joint French and USSR amendment were re
jected, the Committee would not be able to vote
on article VIII in its original form, because at
the 101st meeting the Sixth Committee had voted
to suppress the original text of article VIn as
drafted by the Ad Hoc Committee. Therefore the
only question before the Committee was the con
sideration of the joint French and USSR amend
ment.

Ml'. ABDoH (Iran) regretted that he had heard
only the end of the statement by the representa
tive of the Soviet Union, but he concluded that
the latter had withdrawn the agreement he had
previously given to the amendment submitted by
the Iranian delegation. After a recapitulation of
what had taken place at the 101st meeting, Ml'.
Abdoh stated that he considered the discussion on
the joint USSR and Frenchproposal as modified
by the Iranian amendment as having been closed.
He would l'aise that question as a point of order
and wished to hear the Chairman's ruling on the
matter.

Ml'. IKsEL (Turkey) said that the joint USSR
and French text, as amended by the Iranian dele
gation, had been submitted to the Committee at
the 101st meeting as one amendment, the text
of which had been agreed upon by the three dele
gations concerned. At the current meeting, how
ever, that amendment had been submitted as two
different amendments. Ml'. Iksel suggested that
a vote should first be taken on the Iranian amend
menti. It was incorrect to believe that a vote could
be taken on the deletion of article VIII and that
in the event of its selection a vote could not again
be taken on the Ad Hoc Committee text. If that
assumption were correct, then thé Committee
would not be able to vote on any amendment to
article VIII.

Ml'. GORI (Colombia) shared the views of the
Turkish representative. In the state of confusion
in which it found itself, the Committee did not
know whether it had deleted article VIII or
whether it would vote on it again. He had under
stood at the previous meeting that the procedure
was to vote, first of all, on a joint United King
dom and Belgian amendment for deletion of article
VIII, followed by a vote on the joint USSR and
French amendment, and then a vote on the text

rieur, une décision ne peut intervenir, dans un
tel cas, qu'à la majorité des deux tiers de la
Commission.

En ce qui concerne la question de fond, M.
Chaumont déclare que c'est dans un esprit de
conciliation qu'à la 101ème séance il a accepté
l'amendement iranien, parce qu'il espérait que
l'insertion de cet amendement permettrait à la
grande majorité de la Commission de voter en
faveur du texte commun de l'URSS et de la
France. Il tient cependant à attirer l'attention
de la Commission sur le fait que ce texte commun
fait seulement mention du Conseil de sécurité.
Mais, si le représentant de l'Union soviétique
estime que le texte amendé de l'article VIII est
contraire aux termes de la Charte, M. Chaumont
est prêt à inviter la Commission à voter l'amende
ment commun de l'URSS et de la France dans
son texte primitif, où il était fait mention du
Conseil de sécurité, mais non de l'Assemblée
générale.

M. TARAZI (Syrie) fait remarquer que si
l'amendement commun de l'URSS et de la France
est rejeté, la Commission n'aura pas à voter; SUI'
l'article Vli.I dans sa forme originale car, à la
101ème séance, elle a voté la suppression du texte
original de l'article VIII. Le seul point dont la
Commission a donc à s'occuper actuellement est
l'examen de l'amendement commun de l'URSS
et de la France.

M. ABDOH (Iran) regrette de n'avoir entendu
que la fin de la déclaration du représentant de
l'Union soviétique. Il en a cependant conclu que
ce dernier retirait l'accord qu'il avait donné pré
cédemment à l'amendement présenté par la délé
gation de l'Iran. Après avoir rappelé ce qui s'était
passé à la 101ème séance, M. Abdoh déclare qu'il
considère comme close la discussion de la propo
sition commune de l'URSS et de la France,
amendée par l'Iran. Il présentera une motion
d'ordre à cet égard et attend avec intérêt de savoir
quelle décision prendra le Président.

M. IKsEL (Turquie) rappelle que le texte
commun de l'URSS et de la France amendé par
la délégation de l'Iran, a, au COUrs de la 101ème

séance, été présenté à la Commission sous la
forme d'un amendement unique sur le texte du
quel les trois délégations intéressées s'étaient
mises d'accord. Cependant, à la présente séance,
cet amendement a été présenté sous la forme de
deux amendements distincts. M. Iksel propose
que la Commission vote en premier lieu sur
l'amendement de l'Iran. C'est une erreur de
croire qu'on peut voter sur la suppression de
l'article VIII et qu'un vote ne pourrait plus
intervenir sur le texte du Comité spécial si cette
suppression était décidée. Car si c'était vrai la
Commission ne pourrait plus voter sur aucun
amendement à l'article VIII.

M. GoRI (Colombie) partage l'opinion du
représentant de la Turquie. Il y a tant de con
fusion dans la discussion que la Commission en
arrive à ne pas savoir si elle a supprimé l'ar
ticle VIII ou si elle doit voter de nouveau à son
sujet. Le représentant de la Colombie avait com
pris, à la précédente séance, que la procédure à
suivre consistait à voter en premier lieu sur un
amendement commun de la Belgique et du Royau
me-Uni visant à supprimer l'article VIII, puis
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of the article itself. If the Committee decided that
a vote couId not be taken on the orig-inal text of
the Ad Hoc Committee, such a decision would be
against the rules of procedure, which laid down
that amendments had to be voted upon before a
vote was taken on the basic text.

The Colombian representative drew the Corn
mittee's attention to an error in the procedure
which was being followed: a proposaI for deletion
was being considered an amendment. A proposaI
for the deletion of an article was not an amend
ment but a refusaI to accept it. A motion could
be considered as an amendment to a proposaI only
if it merely added to, deleted or revised part of
that proposal.

If.. ')' .

Mr. Gori concluded by proposing that the Corn
mittee should vote on the text of article VIII,
which might prevent further confusion with
regard to procedure.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, said
that the ruIes of procedure and the use of logic
and common sense should help the Committee to
come to a decision. A vote had been taken at the
101st meeting on the text drafted by the Ad Hoc
Committee; that text was rejected. The Commit
tee then agreed that it wouId vote on the joint
USSR and French amendment as amended by the
Iranian delegation. Both the French and the So
viet Union representatives had stated at the cur
rent meeting that they no longer agreed with the
Iranian amendment. The Committee had there
fore before it two amendments, the Iranian amend
ment which was to be voted on first, and then the
joint USSR and French amendment. No useful
purpose would be served by a general discussion
as to whether or not the vote taken at the previous
meeting was correct.

Mr. DEMESMIN (Haiti) pointed out that his
delegation had also submitted an amendment to
article VIII which had not yet been discussed.
He would therefore appreciate it if the Chairman
would open the discussion on his amendment.

The CHAIRMAN stated that, at the 101st meet
ing he had put to discussion three amendments
to article VIII, namely, the joint USSR and
French amendment, the Iranian amendment and
the Haitian amendment. The latter had not been
discussed, possibly because the representative of
Haiti was not present, but it had been placed be
fore the Committee for discussion. After taking
a vote on the procedure to be followed, the Corn
mittee had voted first on the question of the dele
tion of article VIII, which was approved by a ma
jority vote. Sorne de1eg...,.ons, however, had voted
for the deletion of the article in the belief that an
agreement had been reached between the Soviet
Union, France and Iran on a joint text. The vote
on the amendment was not taken, however, be
cause the representative of the Soviet Union had
moved for an adjournment. At the current meet
ing the USSR representative had withdrawn his
approval, and while it was true that the with
drawal might be considered out of order, the
Chair would not wish to insist on maintaining an
accord which apparently did not exist. In his
opinion, the Committee should revert to the situa
tion prior to the agreement reached between the
representatives of the Soviet Union, France and
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à voter sur l'amendement commun de l'URSS
.t de la France et, enfin, à voter sur le texte de

l'article lui-même. Si la Commission décidait
qu'un vote ne peut pas intervenir sur le texte
original du Comité spécial, ce serait là une
décision contraire au règlement intérieur qui pré
voit le vote sur les amendements préalablement
au vote sur le texte initial.

Le représentant de la Colombie attire l'atten
tion de la Commission sur l'irrégularité de la
procédure qu'elle suit: elle considère comme un
amendement une proposition de suppression de
l'article. Pareille proposition ne constitue pas un
amendement mais le rejet de l'article lui-même.
On ne peut considérer comme un amendement à
une proposition qu'une simple addition, ou bien
la suppression ou la revis ion d'une partie de son
texte.

M. Gori conclut en proposant que la Commis
sion vote sur le texte de l'article VIII, ce qui
évitera une nouvelle confusion quant à la procé
dure à suivre.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare
que la Commission, dans sa décision, doit suivre
le règlement intérieur ainsi que les règles de la
simple logique et du bon sens. A la 101ème séance,
on a voté sur le texte du Comité spécial qui a
été rejeté, puis la Commission a décidé de pro
céder à un vote sur l'amendement présenté con
jointement par l'URSS et la France et amendé
par l'Iran. Les représentants de la, France et de
l'Union soviétique ont tous deux déclaré à la pré
sente séance qu'ils n'approuvaient plus l'amende
ment iranien. La Commission se trouve donc de
vant deux amendements: l'amendement iranien
sur lequel elle a à voter en premier lieu, et l'amen
dement commun de l'URSS et de la France. Il
ne servirait à rien d'entamer une discussion gé
nérale sur la question de savoir si le vote inter
venu à la précédente séance était ou non correct.

M. DEMESMIN (Haïti) fait observer que sa
délégation a, elle aussi, présenté un amendement
à l'article VIII qui n'a pas encore été discuté.
Il serait donc heureux que le Président voulût
bien mettre en discussion son amendement.

Le PRÉSIDENT précise qu'à la 101ème séance, il
avait mis en discussion trois amendements à l'ar
ticle VIII: l'amendement commun de l'URSS
et de la France, l'amendement iranian et l'amen
dement d'Haïti. Si ce dernier n'a pas été dis
cuté, c'est peut-être en raison de l'absence du
représentant du Haïti; mais il était néanmoins
soumis à la Commission pour qu'elle en discutât.
Après avoir voté sur la procédure à suivre, la
Commission a voté d'abord sur la suppression de
l'article VIII, qui a été décidée à la majorité.
Cependant, certaines délégations, en votant pour
la suppression de l'article, pensaient que l'Union
soviétique, la France et l'Iran s'étaient mis d'ac
cord sur un texte commun. Mais il n'a pas été
procédé au vote sur l'amendement parce que le
représentant de l'Union soviétique a demandé le
renvoi. A la présente séance, le représentant de
l'URSS.a retiré son approbation et, bien qu'on
puisse, en fait, considérer ce retrait comme con
traire à la règle normale, le Président n'insistera
pas pour qu'on maintienne un 'accord qui semble ~

bien ne pas exister. Selon lui, la Commission
devrait reprendre la question telle qu'elle se pré
sentait avant que ne fût conclu l'accord entre
les représentants de l'Union soviétique, de la
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France et de l'Iran. En ce cas, non seulement les
représentants de l'Union soviétique et de la
France, mais aussi le représentant de l'Iran
devraient avoir la faculté de retirer leur
amendement.

Le Président considère comme pertinentes les
observations formulées par le représentant de la
Colombie, mais croit qu'elles n'auraient pu être
prises en considération que lorsque le règlement
intérieu.r a été élaboré. Si illogique que' cela
puisse paraître à certaines délégations, une de
mande de suppression d'un article constitue bien
un amendement, d'après le règlement intérieur.
C'est pourquoi il convenait de voter en premier
lieu sur cette suppression, car il s'agissait là de
la proposition qui s'éloignait le plus du texte
original. .t'

Le Président décide que la Commission votera
en premier lieu sur l'amendement iranien, puis
sur l'amendement commun de l'URSS et de la
France et, enfin, sur l'amendement d'Haïti.. Tout
membre de la Commission peut faire appel de
cette décision.

Pour ce qui est d'un retour sur le vote inter
venu, portant suppression de l'article VIII, la
Commission ne peut en décider, d'après l'article
112 du règlement intérieur, que par un vote à
la majorité des deux tiers.

M. ABDOH (Iran) demande si le représentant
de l'Union soviétique serait disposé à accepter
l'addition de la formule "ou de l'Assemblée gé
nérale" aux deux endroits où elle a été insérée,
ou seulement au second. Il en a discuté tant avec
le représentant de la France qu'avec celui de
l'URSS et tous deux se sont déclarés d'accord
sur le premier amendement, mais non sur le
second.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) prie le Président de vouloir bien
accorder à la Commission' une suspension de
séance de dix minutes, pour permettre aux repré
sentants de la France, de l'Iran et de l'Union so
viétique de prendre rapidement une décision à
ce ::;ujet.

M. CORREA (Equateur) fait appel de la décision
du Président.

Le PRÉSIDENT décide qu'avant qu'il puisse être
fait appel de cette décision, la brève suspension
de séance qu'a sollicitée le représentant de
l'URSS devra avoir lieu.

La séance est suspendue pendant dix minutes.

A 'la reprise de la séance; M. CHAUMONT
(France) fait connaître à la Commission que
les délégations de l'Union soviétique, de l'Iran
et de la France se sont mises d'accord sur le
texte commun que voici:

"Les Hautes Parties contractantes pourront
attirer l'attention du Conseil de sécurité ou, en
cas de besoin, de l'Assemblée générale, sur les
cas de génocide et de violation de la présente
Convention susceptibles de constituer une menace
contre la paix et la sécurité internationales, afin
que le Conseil de sécurité prenne les mesures qu'il
juge nécessaires pour faire cesser cette menace."

M. Chaumont explique que ce qui caractérise
principalement le nouveau texte, c'est l'addition
des mots "ou, en cas de besoin"; si on les y a
insérés, c'est- pour parer aux objections du repré
sentant de l'URSS qui soutient que c'est au Con-
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Iran. In such an event, not only the representa
tives of the Soviet Union and France should be
allowed to withdraw their amendment but also
the representative of Iran.

While the Chairman considered the Colombian
representative's observations pertinent, he was
afraid that they could have been taken into con
sideration only when the rules of procedure were
being drawn up. However illogical it might seem
to certain delegations, a motion for deletion con
stituted an amendment according to the mies of
procedure. For that reason a vote on deletion
would have to be taken first, being the proposal
furthest removed from the original proposal,

The Chairman ruled that the Committee should
vote first on the Iranian amendment, then on the
joint USSR and French arnendment, and then
on the Haitian amendment. Any member of the
Committee could appeal against that ruling.

With regard to a reconsideration of the vote
taken on the deletion of article VIII, that question
could, in accordance with rule 112, be decided
only by the vote of a two-thirds majority of the
Committee.

Mr. ABDOH (Iran) asked whether the Soviet
Union representative would be willing to accept
the addition of the words "or the General Assem
bly" in both places where it had been inserted,
or only in the second place. He had discussed
the matter with the representatives of France and
the USSR and both had agreed to the first amend
ment but not to the second.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) requested the Chairman to grant the
Committee a recess of ten minutes in order to
enable the representatives of France, Iran and the
Soviet Union to come to a quick decision on the
matter.

Mr. CORREA (Ecuador) appealed against the
ruling of the Chair.

The CHAIRMAN decided that before an appeal
could be made against the ruling, the Committee
should take the brief recess requested by the rep
resentative of the USSR.

r--;Jhe Committee was adjourned for ten minutes.

~r. CHAUMONT (France) iiïfOrmed the Com
mittee that the Soviet Union, Iranian and French
delegations had come to an agreement on a joint
text which read as follows:

"The High Contracting Parties may call the
attention of the Security Council or, if necessary,
of the General Assembly to the cases of genocide
and of violations of the present Convention likely
to constitute a threat to international peace and
security, in order that the Security Council may
take such measures as it may deem necessary to
stop that threat."

Mr, Chaumont explained the main feature of
the new text was the addition of the worJs "or
if necessary" which were inserted in order
to meet the USSR representative's objections
that the responsibility for maintaining interna-
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tionaI peace andsecurity rested with the Security
Councîl; At the same time reference had been
made. to the General Assembly to meetthe
desires of those who wished to have mention of
the Assembly made in article VIII, in accordance
with Article 11 and 12 of the Charter. Mr. Chau
mont felt certain that the new text could be
adopted unanimously by the Committee.

The CHAIRMAN stated that the new text super
seded two amendments to article VIII which were
before the Committee, namely, the joint USSR
and French amendment and the Iranian amend
ment. It was understood that no discussion would
take place on the amendments as they had aIready
been fully considered.

Mr. DEMESMIN (Haiti) expressed the opinion
that a vote could not be taken on an amendment
which had not been discussed.

The CHAIRMAN pointed out that the Haitian
amendment had been placed before the Committee
for discussion and had even been read at the
101st meeting, aIthough unfortunately the Haitian
representative was not present. As no representa
tive had spoken in favour or against the Haitian
amendment, he presumed that their minds had
been made up on the subject and that they were
ready to proceed to the vote.

Mr. MAKTOS (United States of America) did
not agree with the Chairman'5 ruling. The new
text submitted was entirely different from the
original Ad Hoc Committee draft and the Com
mittee could Dot vote on a different text before
it had been discussed. In the first place, the prob
lem would be sent to the Security Council for de
cision, and in view of the veto power which could
be exereised there, Mr, Mak.os did not think that
the Committee couL adopt the text. The Iranian
amendment would at least place the General As
sembly on an equal footing witn the Security
Couneil. In his opinion, the addition of the words
"if necessary" was inconsistent with the terms of
the Charter.

According to Article Il of the Charter, the
General Assembly was not under an obligation to
call the attention of the Security Council to all

.situations which were likely to endanger inter
national peace and security, since it was also per
mitted to make recommendations with regard to
any such questions to the States concerned.

Mr. DIGNAM (Australia) shared the views of
the representative of the United States that a
vote could not be taken on a resolution which had
not been circulated and the text of which was en
tirely different from the one which had been pre
viously discussed by the Committee. There wa;
considerable lip service given in the Sixth Com
mittee to the General Assembly and to the prin
ciples laid down in the Charter, but the Commit
tee was being asked, by implication, to undermine
the authority of the General Assembly and his
delegation was therefore not willing to support
such a proposaI. At the 101st meeting the amend
ment had been on the point of being almost unani
mously adopted by the Committee. He could find
no satisfactory explanation for the change of atti
tude which had taken place in certain delegations
overnight.
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seil de sécurité qu'incombe la responsabilité du
maintien de la paix et de la sécurité internati....
nales. Si, en même temps, mention est faite de
l'Assemblée générale, c'est pour répondre au
désir de ceux qui voudraient qu'une telle men-
tion de l'Assemblée apparût dans l'article VIII,
conformément aux Articles Il et 12 de la Charte.
Pour M. Chaumont, il ne fait pas de doute que
le nouveau texte peut être adopté à l'unanimité
par la Commission.

Le PRÉSIDENT expose que le nouveau texte
vient de se substituer aux deux amendements à
l'article VIII dont la Commission est saisie, à
savoir l'amendement commun de l'URSS et de la
France et l'amendement de l'Iran. Il est bien
entendu qu'il ne sera pas discuté de ces amende
ments, car ils ont déjà été étudiés en détail.

M. DEMESMIN (Haïti) est d'avis qu'on ne peut
pas procéder à un vote sur un amendemer: dont
on n'a pas discuté.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'amendement
d'Haïti a bien été soumis à la Commission pour
discussion et qu'il en a même été donné lecture
à la 101ème séance; il est regrettable que le repré
sentant d'Haïti ait été absent. De l'avis du Pré
sident, le fait qu'aucun représentant n'a ni dé
fendu, ni combattu l'amendement d'Haïti permet
de penser que la décision de tous les représen
tants à ce sujet est arrêtée et qu'ils sont disposés
à passer au vote.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) n'accepte
pas la décision du Président. Le nouveau texte
proposé diffère entièrement du projet primitif
et la Commission ne peut voter sur un texte
différent sans qu'il ait été mis en discussion.
La question serait renvoyée pour décision au
Conseil de sécurité et, en raison du droit de veto
qui s'y exerce, M. Maktos ne pense pas que la
Commission puisse adopter ce texte. L'amende
ment de l'Iran aurait à tout le moins le résultat
de placer l'Assemblée générale sur le même pied
que le Conseil de sécurité. De l'avis de M.
Maktos, l'addition de la formule "ou, en cas de
besoin" est incompatible avec les dispositions de
la Charte.

Aux termes de l'Article Il de la Charte, l'As
semblée générale n'est pas tenue d'attirer l'at
tention du Conseil de sécurité sur toutes les situa
tions qui semblent devoir mettre en danger la
paix et la sécurité internationales, puisqu'elle
peut aussi, SUr tous cas de ce genre, faire des
recommandations aux Etats intéressés.

M. DIGNAM (Australie) pense, comme 1<'.
représentant des Etats-Unis, qu'on ne peut
mettre aux voix une résolution qui n'a pas été
distribuée et dont le texte diffère entièrement de

1 celui qui a déjà été discuté par la Commission.
. On a eu souvent, à la Sixième Commission de

bonnes paroles plus ou moins sincères pour l'As
semblée générale et les principes de la Charte
mais ce qu'on lui demande maintenant, tacite
ment, c'est de saper l'autorité de cette même As
semblée générale. La délégation australienne ne
consent donc pas à appuyer une telle proposition.
A la 101ème séance, la Commission a failli adopter
l'amendement à la quasi-unanimité de ses mem
bres. M. Dignam ne peut trouver d'explication
satisfaisante au changement d'attitude qui ~'est

produit du jour au lendemain chez certaines
délégations.
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The Australian representative concluded by
stating that he was in faveur of the retention of
article VIII in its original form,

Mr. ABDoH (Iran) stated that he supported the
triple amendment and had nothing more to add
on the point.

Mr. DEMESMIN (Haiti) pointed out that the
debute had been closed on the Haitian amendment
during the preceding meeting when an agreement
had been reached on the joint USSR and French
proposal as amended by the Iranian delegation.
In view of the fact thst the Soviet Union with
drew its agreement to the Iranian amendment,
the debate was not closed, and he considered that
in those circumstances he might be allowed to
speak on his amendment.

The CHAIRMAN agreed that if the Committee
decided to reopen the debate on the joint USSR
and French proposal as amended by the Iranian
delegation, debate would also have to be per
mitted on the Haitian amendment.

He ruled that the debate could not be reopened.

Mr. CHAUMONT (France) suggested that the
Haitian amendment should not be ruled upon in
connexion with the joint USSR and French pro
posal as amended by the Iranian delegation. The
debate on the triple amendment could be consid
ered c1osed, but the representative of Haiti should
be allowed to speak in fav~ur of his amendment.

Mr, DEMESMIN (Haiti) appealed against the
Chairman's ruling.

The CHAIRMAN put to the vote the proposal
to reopen the debate on the Haitian amendment.

The proposal was adopted by 19 votes to 11,
'with 10 abstentions.

The CHAIRMAN then put to the vote the triple
amendment of France, the USSR and Iran, as
amended.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) requested that the vote be taken by
roll-call,

The vote tuas taken b~1 roll-coll.
Peru, having been drawn by lot by the Chair

man, voted first:
In favour: Poland, Saudi Arabia, Syria,

Ukrainian Soviet Sociahst Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Yugoslavia, Byelorus
sian Soviet Socialist Republic, Czechoslovakia,
Egypt, France, Haiti, Iran, Pakistan.

Against: Peru, Philippines, Siam, Sweden, Tur
key, Union of South Africa, United Kingdom,
United States of America, Uruguay, Venezuela,
Australia, Brazil, Canada, Chile, China, Cuba,
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, India,
Luxembourg, Mexico, Netherlands, New Zealand,
Nicaragua, Norway, Panama.

Abstaining: Afghanistan, Argentina, Bolivia,
El Salvador, Greece.

The amendment was rejected by 27 votes to
13, with 5 abstentions.

The CHAIRMAN pointed out that since the
amendment had been rejected, there was no need
to vote on the proposed Haitian amendment.

Le représentant de l'Australie conclut en dé
clarant qu'il votera en faveur du maintien de
l'article VIII dans sa forme primitive.

M. ABDoH (Iran) appuie l'amendement com
mun des trois délégations. Il n'a rien à ajouter
sur la question.

M. DEMESMIN (Haïti) fait remarquer que la
discussion s'est terminée sur l'amendement haïtien
au cours de la séance précédente, lorsque l'accord
s'est fait sur l'amendement commun de l'URSS
et de la France, amendé par l'Iran. Etant donné
que l'Union soviétique a retiré son accord sur
l'amendement de l'Iran, la discussion n'est pas
close et le représentant d'Haïti estime que, dans
ces conditions, il doit être autorisé à parler en
faveur de son amendement.

Le PRÉSIDENT déclare que, en effet, si la Com
mission décidait de rouvrir la discussion sur
l'amendement commun de l'URSS et de la France
amendé par l'Iran, le débat devrait porter égale
ment sur l'amendement d'Haïti.

Il décide de ne pas rouvrir le débat.

M. CHAUMONT (France) propose que l'amen
dement d'Haïti ne soit pas traité en liaison avec
l'amendement commun de l'URSS et de la France
amendé par l'Iran. On peut considérer la discus
sion sur cet amendement commun comme close,
mais le représentant d'Haïti doit être autorisé
à parler en faveur de son amendement.

M. DEMESMIN (Haïti) fait appel de Ia décision
du Président.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition ten
dant à rouvrir la discussion sur l'amendement
d'Haïti.

Par 19 voix contre 11, avec 10 abstentions, la
proposition est adoptée.

Le PRÉSIDENT met alors aux voix l'amendement
commun de la France, de l'URSS et de l'Iran
sous sa nouvelle forme.

M. MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande l'appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par le Pérou dont le nom

est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Pologne, Arabie saoudite, Syrie,

République socialiste soviétique d'Ukraine, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Yougo
slavie, République socialiste soviétique de Biélo
russie, Tchécoslovaquie, Egypte, France, Haïti,
Iran, Pakistan.

Votent contre: Pérou, Philippines, Siam,
Suède, Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Vene
zuela, Australie, Brésil, Canada, Chili, Chine,
Cuba, Danemark, République Dominicaine, Equa
teur, Inde, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvège, Panama.

S'abstiennent: Afghanistan, Argentine, Bolivie,
Salvador, Grèce.

Par 27 voix contre 13, avec 5 abstentions,
l'amendement est rejeté.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que l'amende
ment commun ayant été repoussé, il n'y a pas
lieu de procéder au vote sur l'amendement
d'Haïti.



M. CORREA (Equateur) a voté en faveur d~ la
suppression de l'article VIII du projet de con
vention et contre l'amendement commun, car la
Charte expose clairement les droits des Etats
Membres de faire appel aux organes des Nations
Unies; il n'est donc pas nécessaire d'énoncer à
nouveau ces droits dans un autre document.

Il a demandé le droit d'expliquer son appel
contre une décision et signale qu'on a déjà re
couru à cette procédure, notamment au cours des
93ème et 101ème.séances de la Sixième Commission.

Ur. CORREA (Ecuador) had voted for the dele
tian of article VIII of the draft convention and
against the triple amendment because the Charter
was quite clear as to the right on the part of
Member States to appeal to organs of the United
Nations, and it was unnecessary to restate those
rights in another document.

He had requested the right to explain his ap
peal from a ruling, and had pointed out that that
procedure l.ad been followed in the past, during
the 93rd and 101st meetings of the Sixth Corn
mittee, for example.

The CHAIRMAN stated that in the instances
mentioned by the representative of Ecuador, the
explanation by the representative submitting an
appeal had been given before the appeal had been
fonnally made, and the Chair had not been able
to anticipate the intentions of the speaker.

Le PRÉSIDENT déclare que, dans les exemples
mentionnés par le représentant de l'Equateur,
l'explication a été fournie par le représentant
ayant présenté un appel, avant que l'appel ait
été officiellement formulé et que le Président n'a
pas été en mesure de prévoir les intentions des
orateurs.

Ml'. CHAUMONT (France) considered that by M. CHAUMONT (France) considère qu'en sup-
deleting the last phrase of article VII of the draft primant le dernier membre de phrase de l'ar
convention (98th meeting) and by rejecting the' ticle VII du projet de convention (98ème séance)
triple amendment, the Committee had r ot only et en rejetant l'amendement commun, la Commis
refused to seize United Nations organs of the sion a non seulement refusé de saisir les organes
crime of genocide, but had also removed the ques- des Nations Unies du crime de génocide mais
tion from the jurisdiction of an international tri- qu'elle a retiré la question de la juridiction d'un
bunaI. Consequently, there was no body competent tribunal international. Il n'y a donc pas d'organe
to deal with crimes of genocide. compétent pour connaître des crimes de génocide.

Ml'. DIHIGO (Cuba) had voted against the M. DIHIGO (Cuba) a voté contre l'amendement
triple amendment because the provisions contained commun car les dispositions qu'il contient figu
therein were already included in Articles 3-', 35 rent déjà aux Articles 34, 35 et 37 de la Charte.
and 37 of the Charter. Article X of the draft con- L'article X du projet de convention donne corn
vention would give the International Court of pétence à la Cour internationale de Justice. Si
Justice jurisdiction. If the Committee had adopted la Commission avait adopté l'article VIn du
article VIII of the Ad Hoc Committee draft, corn- projet du Comité spécial, deux organes diffé
petence in the question would have been given to rents auraient eu compétence sur la question. La
two different organs. The delegation of Cuba fa- délégation de Cuba est en faveur de l'attribution
voured granting jurisdiction to the International de juridiction à la Cour internationale de Justice
Court of Justice in view of the fact that applica- car l'emploi du veto au Conseil de sécurité em
tion of the veto in the Security Council often pre- pêche souvent cet organe d'agir.
vented that body from acting.

Ml'. RAAFAT (Egypt) considered that since the
last part of article VII had been deleted, it would
have been wise to approve the text of the com
posite amendment. In view of the fact that the
triple resolution had been rejected, he questioned
whether it was worth while to continue considera
tion of the Ad Hoc Committee draft.

Ml'. INGLES (Philippines) would have pre
ferred the original text of article VIn of the draft
convention prepared by the Ad Hoc Committee,
which had been broader in scope than that of the
triple amendment. He pointed out that the crime
of genocide was reprehensible even when it did
not involve a threat to international peace and
security.

The Philippine delegation would have supported
the triple amendment in its original form as a com-,
promise proposal but it had opposed the revised
text, which would undermine the authority of
some of the organs of the United Nations. His
delegation had wished to preserve the rights of
Member States to appeal to the organs they chose.

M. RAAFAT (Egypte) estime que, puisque la
dernière partie de l'article VII a été supprimée,
on aurait bien fait d'approuver le texte de la
résolution commune. Etant donné que l'amende
ment commun a été rejeté, le représentant de
l'Egypte se demande s'il y a intérêt à continuer
l'examen du projet du Comité spécial.

M. INGLES (Philippines) aurait préféré 'le texte
initial de l'article VIn du projet de convention
préparé par le Comité spécial, texte d'une portée
plus étendue que celui de l'amendement commun.
Il fait remarquer que le crime de génocide est
condamnable même s'il n'entraîne pas une menace
à la paix et à la sécurité internationales.

La délégation des Philippines aurait appuyé,
à titre de compromis, l'amendement commun sous
sa forme initiale, mais elle a combattu le texte
remanié qui, d'après elle, saperait l'autorité de
certains organes des Nations Unies. La délé
gation des Philippines a voulu préserver les' droits
des Etats Membres de faire appel aux organes
de leur choix.

Ml'. Ti-tsun LI (China) had opposed the de
letion of article VIII of the draft convention and
had also voted against the triple amendment, he
cause it was not as complete and comprehensive
as the text of article VIII and did not impress

M. Ti-tsun LI (Chine) s'est opposé à la sup
pression de l'article VIII du projet de conven
tian; il a voté contre l'amendement commun parce
que cet amendement n'était pas aussi complet et
n'avait pas une portée aussi étendue que l'article
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stitute for that article.

Mr. TARAZI (Syria) had voted in faveur of the
triple amendment for the same reasons as those
expressed by the representatives of Egypt and
France.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) had supported the
text of the triple amendaient without the addition
of the words "or, if necessary, to the General
Assembly" which, in his opinion, greatly modified
the text. The addition of those words seemed to
reduce the rights of the General Assembly as laid
clown in the Charter. He wished to point out, how
ever, that the Security Council was not the only
organ which could stop threats to peace. The Gen
eral Assembly also had the right to recommend
the employrnent of the measures provided for in
Article 41 of the Charter.

MI'. PESCATORE (Luxembourg) did not agree
with the representative of France when he said
that by its rejection of the triple amendment, the
Committee had excluded the jurisdiction of the
organs of the United Nations. The Luxembourg
delegation considered that the points mentioned
in the triple amendment were already covereel by
the provisions of the Charter.

Mr, DE BEUS (Netherlands) had favoured the
deletion of article VIII of the draft convention
and had opposed the triple amendment because
bis delegation considered that a restaternent of
rights which were already set forth in the Charter
was superfluous and might even be harmful.

Mr. MESSINA (Dorninican Republic) had voted
against the triple amendrnent because aIl the neces
sary provisions with regard to the question were
contained in Article 33 of the Charter.

Mr, DEMESMIN (Haiti) had voted for the triple
amendrnent because he had believed it was indis
pensable to find sorne replacement for article VIII
since trial by a competent international tribunal
had been deleted from article VII.

He pointed out that crimes of genocide diel not
necessarily have to involve a dispute between
States, and provision for such a contingency
should be made.

The Haitian delegation might abstain from
voting on the convention, because no competence
in the matter would be left to the Security Coun
cil and the convention as it was then worded was
ineffective.

Mr. PÉREZ PEROZO ( Venezuela) stated that his
delegation had originally favoured the Ad Hoc
Cornmittee's text of article VIII. When that arti
cle had been deleted, the Venezuelan delegation
had supported the original joint arnendment, until
the phrase "if necessary, the General Assembly"
had been added. It had then been obliged to re
verse its decision and vote against the triple
amendrnent,

Mr. SUNDARAM (India) had voted for the de
lection of article VIII and had opposed the triple
amendment. He agreed with the remarks made
by the representative of the N etherlands.

Mr, MAtrRTUA (Peru) had explained his rea
sons for opposing the proposal during the 101st

VIII et ne pouvait donc, à son avis, remplacer
l'article en question.

M. T ARAZI (Syrie) a voté en faveur de
l'amendement commun pour les raisons qui ont
été exposées par les représentants de l'Egypte
et de la France.

JI. SPIROPOULOS (Grèce) a appuyé le texte de
l'amendement commun, sans l'addition des mots
"ou, en cas de besoin, l'Assemblée générale" qui,
à son avis, modifient considérablement le texte.
L'addition de ces mots semble réduire les droits
de l'Assemblée générale tels qu'ils sont exprimés
dans la Charte. Il tient à souligner, cependant,
que le Conseil de sécurité n'est pas le seul orga
nisme qui puisse mettre fin aux menaces contre
la paix. L'Assemblée générale a aussi le droit de
recommander l'application des tl~esures prévues
par l'Article 41 de la Charte.

M. PESCATORE (Luxembourg) n'est pas d'ac
cord avec le représentant de la France lorsqu'il
déclare qu'en rejetant l'amendement commun, la
Commission a décliné la compétence des orga
nismes des Nations Unies. La délégation du
Luxembourg considère que les points mentionnés
dans l'amendement commun sont déjà traités dans
la Charte.

M. DE Bsus (Pays-Bas) s'est déclaré en faveur
de la suppression de l'article VIII du projet de
convention et s'est opposé à l'amendement com
mun parce que sa délégation considère qu'une
nouvelle déclaration des droits qui sont déjà pro
clamés par la Charte est superflue et peut même
être nuisible.

M. MESSINA (République Dominicaine) a voté
contre l'amendement commun parce que toutes
les dispositions utiles concernant cette question
sont déjà prévues à l'Article 33 de la Charte.

M. DEMESMIN (Haïti) a voté en faveur de
l'amendement commun parce qu'il pensait qu'il
était indispensable de remplacer l'article VIII,
étant donné qu'on avait supprimé, dans le texte
de l'article VII, la mention d'un jugement par
un tribunal international compétent.

Il souligne que les crimes de génocide n'en
'.:raînent pas nécessairement des différends entre
les Etats et il y a lieu de prévoir des disposi
tions en conséquence.

La délégation d'Haïti s'abstiendra sans doute
de voter sur la convention parce que le Conseil
de sécurité n'aurait aucune compétence en la
matière et parce que la convention, telle qu'elle
est rédigée, est inefficace.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) déclare que sa
délégation a d'abord appuyé le texte de l'article
VIII présenté par le Comité spécial. Lorsque cet
article a été supprimé, la délégation du Vene
zuela a appuyé l'amendement commun primitif
jusqu'à ce que les mots "ou, en cas de besoin,
l'Assemblée générale" eurent été ajoutés. Sa délé
gation s'est trouvée alors dans l'obligation de
revenir sur sa décision et de voter contre l'amen
dement commun.

M. SUNDARAM (Inde) a voté en faveur de la
suppression de l'article VIII et contre l'amende
ment commun. Il approuve les observations faites
par le représentant des Pays-Bas.

M. MAÛRTUA (Pérou) a déjà expliqué, au
cours de la 101ème séance, les raisons qu'il a de



meeting. Dual jurisdiction would involve political
jurisdiction which, he feared, would prove detri
mental ta the convention, because it would impose
new tasks on the already heavily burdened
Security Couneil.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Soeialist Re
publics) stated that his delegation still favoured
the triple amendment and would fight for the
restoration of article VIII, because it was neces
sary to guarantee, in principle, the intervention
of the United Nations for enforcement of the
provisions of the convention.

He did not agree that the addition of the words
"or, if necessary, the General Assembly" modified
the text substantially. He considered that there
was good reason to review the decision which had
been made to de1ete article VIII in its original
form. If some States had voted against the triple
amendment in its new form and article VIII as
well, they should be given the opportunity to re
consider their deeision. Although the original text
of article VIII had not, in principle, been un
acceptable to the USSR delegation, his de1egation
had voted in favour of de1eting it in the hope that
a better text could be drafted. The Soviet Union
delegation was ready, however, to reconsider and
vote in favour of the original text of article VIII
as drafted by the Ad Hoc Committee. He pro
posed, therefore, that in accordance with the pro
vision of rule 112 of the rules of procedure, the
decision to .delete article VIII should be recon
sidered by the Committee.

Mr. MAKTOS (United States of America) felt
that rule 112 should be applied only in excep
tional cases. He opposed the USSR proposal be
cause it would mean that a member would have
three opportunities to try to convince a Com
mittee of his delegation's point of view.

Mr. DIHIGO (Cuba) considered that an ab
normal voting procedure had been followed with
regard to article VIII and the amendments
thereto. If the triple amendment had been voted
on first, the Committee would still have the text
of article VIII before it for consideration.

For that reason, although the Cuban delegation
was opposed to both article VIII and the triple
amendment, it believed that the Committee should
be given the opportunity to reconsider its decision.

s'opposer à la proposition. Une double juridic
tion comportera une juridiction politique qui, il
faut le craindre, sera préjudiciable à la conven
tion, car elle imposera de nouvelles tâches au
Conseil de sécurité déjà lourdement chargé.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que sa délégation con
tinue d'appuyer l'amendement commun et dé
fendra le rétablissement de l'article VIII, parce
qu'il est nécessaire de garantir, en principe, l'in
tervention de l'Organisation des Nations Unies
pour assurer l'application des dispositions de la
convention.

Il n'est pas d'avis que l'addition des mots "ou,
en cas de besoin, l'Assemblée générale" modifie
sensiblement le texte. Il estime qu'il y a de bonnes
raisons de revenir sur la décision de supprimer
l'article VIII sous sa forme primitive. Si cer
tains Etats ont voté contre l'amendement commun
sous sa nouvelle forme et contre l'article VIII,
on doit leur donner 'la possibilité de reconsidérer
leur décision. Le texte primitif de l'article VIII
n'était pas, en principe, inacceptable pour la délé
gation de l'URSS, si elle a voté en faveur de
la suppression de cet article, c'est qu'elle espérait
qu'on pourrait rédiger un texte plus satisfaisant.
Cette délégation est prête, toutefois, à recon
sidérer la question et à voter en faveur du texte
de l'article VIII élaboré par le Comité spécial.
M. Morozov propose, en conséquence, que, con
formément aux dispositions de l'article 112 du
règlement intérieur, la Commission reconsidère
sa décision de supprimer l'article VIII.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) estime
que l'article 112 ne doit s'appliquer que dans des
cas exceptionnels. Il s'oppose à la proposition de
l'URSS parce qu'elle aurait surtout comme con
séquence de permettre à un membre d'essayer,
à trois reprises, de convaincre la Commission
du bien-fondé du point de vue de sa délégation.

M. DIHIGO (Cuba) considère qu'en ce qui
concerne l'article VIII ~t ses amendements, on
a suivi une procédure de vote anormale. Si l'on
avait voté d'abord sur l'amendement commun,
la Commission aurait devant elle le texte de l'ar
ticle VIII et pourrait l'examiner.

Pour cette raison, et bien que la délégation
de Cuba soit opposée à la fois à l'article VIII
et à l'amendement commun, elle pense que l'on
doit donner à la Commission la possibilité de
reconsidérer sa décision.

Mr. MAURTUA (Peru) agreed with the remarks M. MAÙR.TUA (Pérou) approuve les observa-
made by the representative of the United States tions du représentant des Etats-Unis et s'oppo
and would oppose reconsideration of article VIII. . sera à un nouvel examen de l'article VIII.

The CHAIRMAN put to the vote the proposaI to
reopen consideration of article VIII.

The representative of the UKRAINIAN SSR
requested that the vote be taken by roll-call,

Denmark, having been drawn by lot by the
Chairman, voted first:

In favour: Denmark, Egypt, El Salvador,
France, Greece, Haiti, Iran, Norway, Pakistan,
Philippines, Poland, Saudi Arabia, Sweden, Syria,
Ukrainian Soviet Socialist Republic, Union of
Soviet Socialist Republics, Uruguay, Venezuela,
Yugoslavia, Afghanistan, Australia, Bolivia,

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de
rouvrir la discussion sur l'article VIII.

Le représentant de la RSS n'UKRAINE demande
l'appel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par le Danemark, dont le

nom est tiré au sort par le Président:
Votent pour: Danemark, Egypte, Salvador,

France, Grèce, Haïti, Iran, Norvège, Pakistan,
Philippines, Pologne, Arabie saoudite, Suède,
Syrie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques,
Uruguay, Venezuela, Yougoslavie, Afghanistan,
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Byelorussian Soviet Socialist Republic, China,
Colombia, Cuba, Czechoslovakia.

Against: Dominican Republic, Ecuador, India,
Luxembourg, Mexico, Netherlands, New Zea
land, Nicaragua, Peru, Siam, Turkey, Union of
South Africa, United Kingdom, United States of
America, Argentina, Canada, Chile.

Abstaining: Brazil.

The remIt of the vote was 27 in favour and 17
aqainsi, with 1 abstention.

The proposal was not adopted, having failed to
obtain the required tuio-thirds majority.

Mt". !<ERNO (Assistant Secretary-General in
charge cf the Legal Department) complimented
the Chairman on the skilful way in which he had
handled the difficult questions of procedure which
had arisen. With regard to rules 119 and 120 of
the rules of procedure, he wished to state that the
question of procedure with regard to amendments
and proposals had been thoroughly discussed in
Sub-Committee 3 of the Sixth Committee in
1947. Some de1egations had suggested that no
difference should be made between amendments
and proposals and that they should aIl be grouped
together. The Chainnan and the Committee would
then determine which was the furthest removed
from the original proposal and therefore to be
voted on first. That suggestion had not been ac
cepted by the Sixth Committee or the General
Assembly, It was for that reason that rules 119
and 120 had been written into the rules of pro
cedure. He c1arified the point that it is not the
title which a de1egation gave to its text which
decided whether a motion was an amendment or a
proposal. A motion was an amendment if it added
to the originaI text of the proposaI, deleted a part
of the original proposal, or revised or substituted
a part of the proposal, On the other hand, a mo
tion for complete deletion or complete substitution
was not an amendment within the meaning of
rule Il but a proposal in the sense of rule 120.
Amendrnents were voted on in order, beginning
with the furthest removed, Proposals were voted
on in the order of their submission, unless the
Committee decided otherwise. When there was a
proposal for complete deletion and another for
complete substitution, they were not amendments
but proposals and should be voted on in the order
of their presentation. When complete deletion was
voted, it depended entirely on the will of the
Committee to decide according to rule 120 whether
a further vote should be taken on substitution.

The new rules were much better than the re
jected provisional . rules. Nevertheless, their ap
plication might still give rise to difficulties. In the
case under consideration, the difficulty stemmed
from the fact that the Committee was confronted
with a whole draft convention and not with rela
tively short proposals. The whole convention
might he considered as a single proposal and in
the case in point a proposal for the deletion of a
whole article was an amendment to delete only a
part of the whole. On the contrary, if each article
were considered as a separate proposal, a motion
for complete deletion or complete substitution of

Australie, Bolivie, République socialiste sovié
tique de Biélorussie, Chine, Colombie, Cuba,
Tchécoslovaquie.

V otent contre: République Dominicaine, Equa
teur' Inde, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Pérou, Siam, Tur
quie. Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats
Unis d'Amérique, Argentine, Canada, Chili.

S abstient: le Brésil.

Il y a 27 uoix pour, 17 voix contre, et une
abstention.

N'ayant pas obtenu la majorité requise des
deux tiers, la proposition 1t'est pas adoptée.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) félicite le Président
pour l'habileté avec laquelle il a traité les diffi
ciles questions de procédure qui se sont posées.
En ce qui concerne les articles 119 et 120 du
règlement intérieur, il tient à déclarer que la
question de procédure touchant les amendements
et les propositions a été discutée à fond, en 1947,
par la Sous-Commission 3 de la Sixième Com
mission. Certaines délégations ont proposé que
l'on ne fasse pas de différence entre les amende
ments et les propositions et qu'on les groupe.
Le Président et la Commission pourraient ainsi
déterminer quel texte est le plus éloigné de la
proposition originale, de façon à voter en premier
lieu sur celui-là. Cette proposition n'a pas été
acceptée ni par la Sixième Commission ni par
l'Assemblée générale, et c'est pourquoi le règle
ment contient les deux articles 119 et 120.
M. Kemo explique que ce n'est pas le titre qu'une
délégation donne à son texte qui détermine s'il
agit d'un amendement ou d'une proposition. Il
s'agit d'un amendement si le texte constitue une
addition, une suppression partielle ou une re
vision du texte original. Au contraire, une propo
sition qui vise à la suppression complète d'un
texte ou au remplacement d'un texte par un autre,
n'est pas un amendement au sens de l'article 119,
mais une proposition ~'.1 sens de l'article 120.
Le vote sur les amendements a lieu en com
mençant par celui qui s'éloigne le plus du texte
original. Le vote sur les propositions suit l'ordre
dans lequel ces propositions ont été soumises,
sauf si la Commission en décide autrement.
Lorsque l'on se trouve en présence d'une propo
sition tendant à la suppression complète d'un
texte et d'une autre tendant à remplacer ce texte
par un autre, s'il s'agit là de deux propositions
et non pas de deux amendements, le vote doit
donc suivre l'ordre dans lequel ces propositions
ont été présentées. Lorsque la suppression d'un
texte est acquise à la suite d'un vote, il appartient
à la Commission de décider, conformément à
l'article 120, si la question du remplacement de
ce texte par un autre texte sera mise aux voix.

Les nouveaux articles du règlement sont bien
supérieurs aux articles provisoires qui ont été
abandonnés. Toutefois, ces nouveaux articles peu
vent encore donner lieu à des difficultés d'appli
cation. Dans le cas présent, la difficulté provient
du fait que la Commission est en présence d'Un
projet complet de convention et non pas de quel
ques propositions ayant un texte relativement
court. L'on peut considérer que la convention
dans son ensemble constitue. une seule proposi
tion et, dans ce cas, la proposition qui tend à
supprimer un article entier de la convention,
constitue un amendement visant à supprimer une
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partie d'Un tout. Mais si l'on considère chaque
article de la convention comme une proposition
séparée, la proposition de supprimer cet article
ou de remplacer son texte par un autre texte ne
constitue plus un amendement, mais bien une
proposition à laquelle s'applique l'article 120.

En Cf' qui concerne l'article 102, M. Kerno
appuie entièrement la décision du Président.
Lorsqu'une question d'ordre est soulevée, le Pré
sident est tenu de faire connaître sa décision
immédiatement et sans discussion. S'il est fait
appel de la décision du Président, l'appel doit
être immédiatement mis aux voix, sans discussion.

La séance est levée à 13 h. 5.

L .. @ Si. &.1'1 ,.

the article was not an amendment but a proposal
to be dealt with according to rule 120.

With regard to rule 102, Mr. Kerno fully sup
ported the Chairman's ruling. If a point of order
were raised, the Chairman was obliged to give
his ruling immediately, without a discussion. If
his ruling were challenged, the appeal should im
mediately be put to the vote without any
discussion. '

The meeting rose at 1.05 p.m,
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HUNDRED AND THIRD MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Friday, 12 Nouember 1948, at 3.15 p.m,

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

52. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [.4/633]

ARTICLE X

The CHAIRMAN opened the discussion on arti
cle X. He recalled that the fol1owing delegations
had submitted amendments to the text of the
Ad Hoc Cornmittee : Union of Soviet Socialist
Republics [A/C.6/215/Rev.1]; Belgium [A/
C.6/217]; United Kingdom [A /C.6 /236]; Bel
gium and United Kingdom [A/C.6/258]. Two
amendments had been proposed by India [A /C.6 /
260)1 and Haiti [A/C.6/263]2 to the joint amend
ment submitted by Belgium and the United
Kingdom.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that he had withdrawn the original United King
dom amendment [A/C.6/236], substituting for it
the joint amendment [A/C.6/258]. In the ab
sence of the representative of Belgium, it was
impossible to say definitely whether the original
Belgian amendment would be withdrawn, but Ml'.
Fitzmaurice thought that it had also been with
drawn in favour of the joint text.

Mr. DIGNAM (Australia) observed that the de
cision to delete article VIII of the convention
(101st meetmg) prejudged the fate of any pro
vision based on the principle contained in that
article, namely, action by organs of the United
Nations. Article X dealt with the settlement of
disputes by the International Court of Justice,
which was one of the competent organs of the
United Nations covered by article VIII. Strictly
speaking, therefore, the Committee should not
discuss article X. If it did so it should be for the
definite purpose of rectifying the mistake of hav
ing deleted article VIII.

The Australian delegation considered that a
clause should be inserted in article X concerning

1 Amendment submitted b» India: For the words "at
the request of any of the High Contracting Parties" sub
stitute the words "at the request of any of the parties
to the dispute."

2 Amendment submiited by Haiti: Add at the end of
the text "or of auy victims of the crime of genocide
(groups or individuals)".

CENT.TROISIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le vendredi 12 novembre 1948, à 15 h. 15.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

52. Suite de l'examen du projet de eon
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [.4/633]

AR~ICLE X

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'article X. Il
rappelle que le texte du Comité spécial est l'objet
de plusieurs amendements, présentés par les dé
légations suivantes: Union des Républiques so
cialistes soviétiques [A/C.6/215/Rev.1], Bel
gique [A/C.6/217], Royaume-Uni [A/C.6/236] ,
Belgique et Royaume-Uni [A/C.6/258]. L'amen
dement commun présenté par la Belgique et le
Royaume-Uni est l'objet de deux amendements
proposés par les délégations de l'Inde [A/C.6/
260)1 et d'Haïti [A/C.6/263)2.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
l'amendement primitif du Royaume-Uni [A/C.6/
236] est retiré et remplacé par l'amendement
commun [A/C.6/258]. Le représentant de la
Belgique étant absent, il n'est pas possible d'avoir
une réponse formelle sur le retrait éventuel de
l'amendement primitif de la Belgique, mais M.
Fitzmaurice pense qu'il est également retiré en
faveur de l'amendement commun.

M. DIGNAM (Australie) fait remarquer que la
décision de supprimer l'article VIII de la con
vention (101ème séance) préjuge le sort de toute
disposition ayant pour base le principe contenu
dans l'article VIII, à savoir l'action des organes
des Nations Unies. Or, l'article X traite du règle
ment des différends par la Cour internationale
de Justice, qui est un des organes compétents
des Nations Unies envisagés à l'article VIII.
Théoriquement, la Commission ne devrait donc
pas examiner l'article X. Si elle le fait, il faut
que ce soit dans un but concret, c'est-à-dire avec
l'intention de réparer l'erreur commise en sup
primant l'article VIII.

La délégation australienne estime qu'il faudrait
introduire' dans les dispositions de l'article X

1 Amendement de l'Inde: Remplacer les mots "à la
requête d'une Haute Partie contractante" par "à la re
quête d'une partie au différend".

2 Amendement d/Haïti: Ajouter à la fin de ce texte:

l "ou de toutes victimes du crime de génocide (groupes
ou individus)."
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organs of the United Nations other than the Inter
national Court of Justice, which could take useful
action in suppressing genocide.

The CHAIRMAN stated that aIl ideas expressed
during the discussions should be studied; and,
moreover, that the rejection of a text did not
imply that its substance could not be incorporated
in another article. Nevertheless, the Committee
must confine itself to the consideration of the text
of article X proposed by the Ad Hoc Committee,
and of the amendments submitted thereto in ac
cordance with the rules of procedure.

Ml'. SUNDARAM (India) thought that it would
be better not to regard the originai Belgian amend
ment [A/C.6/217] as withdrawn. The joint
amendment submitted by Belgium and the United
Kingdom constituted an addition to the matters
likely to give rise to disputes which would be
submitted to the International Court of Justice;
that addition might lead certain delegations to re
ject the joint amendment. If the original Belgian
amendment were withdrawn, the Committee would
be obliged to adopt the text of the Ad l~' 'lC Com
mittee, whereas the Belgian text was preferable.
Consequently, if the Belgian delegation withdrew
its amendment, the Indian representative would
reintroduce it on its own behalf in accordance
with rule 73 of the rules of procedure.

Aiter a discussion on the question as to whether
the Committee was still seized of the Belgian
amendment, in the course of which the CHAIR
MAN, Ml'. KERNO (Assistant Secretary-General
in charge of the Legal Department), Ml'. MAKTos
(United States of America), Ml'. SPIROPOULOS
(Greece) and Ml'. RAAFAT (Egypt) expressed
their views, Ml'. ABDoH (Iran) stated that if the
original Belgian amendment [A /C.6 /217] had not
been withdrawn by its author, the Committee
should examine it and put it to the vote; if, how
ever, it had been withdrawn, the delegation of
Iran would reintroduce it on its own behalf in
conformity with rule 73 of the rules of procedure.

The CHAIRMAN took note of the fact that the
Belgian amendment had become an amendment
submitted by Iran.

In reply to a question by Ml'. DE BEUS (Nether
lands), the CHAIRMAN stated that the second Bel
gian amendment [A /C.6 /252] had been replaced
by the joint amendment of the Be1gianand United
Kingdom delegations. He called upon the Com
mittee to proceed to the general discussion of that
joint amendment [A/C.6/258].

Ml'. MAKTos (United States of America) re
marked that the joint amendment had been
intended to replace the original amendments sub
mitted by Belgium and the United Kingdom; it
was, in principle, an improvement on those texts;
it would therefore be better first to decide on the
Belgian amendment.

The representative of the United States ac
cordingly made a formal motion that that amend
ment should be discussed first.

The CHAIRMAN pointed out that the joint
amendment was furthest removed in substance
from the text of the Ad Hoc Committee; conse
quently, in conformity with rule 119 of the rules

une clause relative aux organes des Nations
Unies, autres que la Cour internationale de Jus
tice, dont l'action pourrait être utile dans la
lutte contre le génocide.

Le PRÉSIDENT déclare que toutes les idées
exprimées au cours des débats doivent être
étudiées et que, d'autre part, le rejet d'un texte
ne signifie pas que sa substance ne peut pas être
incorporée dans un autre article; toutefois, la
Commission doit s'en tenir actuellement à l'exa
men du texte de l'article X proposé par le
Comité spécial et des amendements présentés con
formément au règlement intérieur.

M. SUNDARAM (Inde) estime qu'il vaut mieux
considérer que l'amendement primitif de la Bel
gique [A/C.6/217] n'a pas été retiré. En effet,
l'amendement commun présenté par la Belgique et
le Royaume-Uni consiste à ajouter aux éléments
susceptibles de provoquer des différends qui
seront soumis à la Cour internationale de Justice
deux éléments importants; cette addition peut in
citer certaines délégations à rejeter l'amendement
commun. Si l'amendement primitif de la Belgique
était retiré, la Commission se verrait dans
l'obligation d'adopter le texte du Comité spécial,
alors que celui de la Belgique est préférable. En
conséquence, si la délégation de la Belgique reti
rait son premier amendement, la délégation de
l'Inde le prendrait à son compte, conformément
à l'article 73 du règlement intérieur.

A fa suite d'un échange de vues sur la question
de savoir si la Commission est encore saisie du
premier amendement belge, auquel prennent part
le PRÉSIDENT, M. KERNO (Secrétaire général
adjoint chargé du Département juridique),
M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), M. SPIRO
POULOS (Grèce) et M. RAAFAT (Egypte), M.
ABDOH (Iran) déclare que si l'amendement pri
mitif de la Belgique [A/C.6/217] n'est pas retiré
par son auteur, la Commission doit l'examiner et
le mettre aux voix; si cet amendement est retiré,
la délégation de l'Iran le présente en son propre
nom, conformément à l'article 73.

Le PRÉSIDENT prend note que l'amendement de
la Belgique est devenu un amendement de l'Iran.

A une question de M. DE BEUS (Pays-Bas),
le PRÉSIDENT répond que le second amendement
belge [A/C.6/252] a été remplacé par l'amende
ment commun des délégations de la Belgique et
du Royaume-Uni. Il invite la Commission' à
entamer le débat général sur l'amendement corn
mun de la Belgique et du Royaume-Uni
[A/C.6/258] .

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait
observer que l'amendement commun a été conçu
pour remplacer les amendements primitifs de la
Belgique et du Royaume-Uni; il constitue, en
principe, une amélioration de ces textes; il serait
donc opportun de se prononcer tout d'abord sur
l'amendement de la Belgique.

En conséquence, le représentant des Etats-Unis
présente une motion formelle, pour demander que
cet amendement soit examiné en premier lieu.

Le PRÉSIDENT fait observer que l'amendement
commun est celui qui s'éloigne le plus, quant au
fond, du texte proposé par le Comité spécial; en
conséquence, la Commission doit d'abord se pro-



of procedure, the Committee should express its
views on that amendment first.

The Chairman ruled that the point of order
raised by the representative of the United States
was not in order and that the joint amendment
must be examined first.

Mr. MAKTos (United States of America) ap
pealed against the Chairman's ruling.

The CHAIRMAN put the appeal to the vote.
The Chairman's decision was wphelâ by 22

votes to 2, with 8 abstentions.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) reviewed
the history of the joint amendment of Belgium
and the United Kingdom. He reralled that during
the debate on article VII (97th meeting), the
United Kingdom delegation had submitted an
amendment [A/G.6/236/Corr.1]; an amendment
to that amendment had been proposed by Belgium
[A/C.6/252]. The debate had clearly shown the
Committee's desire to confine the provisions of
article VII to the responsibility of individuals.
The United Kingdom and Belgium had therefore
withdrawn their amendments to article VII and
had worked out jointly a new text as an amend
ment to article X, which dealt with the jurisdiction
of the International Court of Justice and which
was thus a suitable point at which to insert the
idea the two delegations had in mind. The joint
amendment [A /G.6 /258] represented an attempt
to combine the provisions of article X as it stood
with the essential features of the Belgian and
United Kingdom amendments to article VII,
namely, the responsibility of States and an in
ternational court empowered to try them.

The delegations of Belgium and the United
Kingdom had always maintained that the conven
tion would be incomplete if no mention were made
of the responsibility of States for the acts enu
merated in articles II and IV. At the 102nd meet
ing, during the discussion on the competence of
national courts and the reference of disputes to
the Security Council, the representative of the.
United Kingdom had been impressed by the fact
that all speakers had recognized that the -responsi
bility of the State was almost always involved in
all acts of genocide; the Committee, therefore,
could not reject a text mentioning the responsi
bility of the State.

Mr. Fitzmaurice recalled the French representa
tive's statement, at the 101st meeting, to the effect
that it was incomprehensibJe that Belgium and the
United Kingdom should oppose the joint amend
ment which the USSR and France had offered to
article VIII, since the former delegations were
offering a similar amendment to article X. There
was a very c1ear difference, however, between the
French and USSR text and the Belgian and
United Kingdom text: the former had contem
plated provisions of an optional nature wherein,
moreover, rights were conferred which were al
ready laid down in Articles 34, 35, 36 and 37
of the Charter; whereas the joint Belgian and
United Kingdom amendment proposed that refer
ence to the International Court of Justice should
be obligatory. The Court's jurisdiction was corn
pulsory only for a limited number of States which,
in accordance with Article 36 of the Statute of
the Court, had recognized it by an official declara
tion. The joint amendment to article X was in
tended to impose upon all States parties to the

noncer sur cet amendement, conformément à l'ar
ticle 119 du règlement intérieur.

Le Président décide que la motion d'ordre du
représentant des Etats-Unis n'est pas recevable
et que l'amendement commun doit être examiné
en premier lieu.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) fait appel
de la décision du Président.

Le PRÉSIDENT met cet appel aux voix.
Par 22 voix contre 2, œuec 8 abstentions, la dé

cision du Président est maintenue.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) fait tout
d'abord l'historique de l'amendement commun de
la Belgique et du Royaume-Uni. Il rappelle que,
lors du débat sur l'article VII (97ème séance),
la délégation du Royaume-Uni avait présenté un
amendement [A/C.6/236/Corr.l]; ce texte avait
fait l'objet de l'amendement de la Belgique
[A/C.6/252]. Durant les débats, il était apparu
clairement que la Commission désirait limiter les
dispositions de l'article VII à la responsabilité des
individus; en conséquence, le Royaume-Uni et la
Belgique avaient retiré leurs amendements visant
l'article VII et avaient élaboré en commun un
nouveau texte amendant l'article X, qui traite de
la compétence de la Cour internationale de Justice,
et est donc tout indiqué pour contenir l'idée pré
conisée par leurs délégations. L'amendement com
mun [A/C.6/258] représente une tentative pour
combiner les dispositions de l'article X actuel
avec les éléments essentiels des amendements du
Royaume-Uni et de la Belgique à l'article VII,
à savoir la responsabilité des Etats et une juridic
tion internationale pour les juger.

Les délégations de la Belgique et du Royaume
Uni ont toujours déclaré que la convention serait
incomplète si elle ne traitait pas de la responsa
bilité des Etats dans les actes énumérés aux
articles II et IV; au cours de la 102ème séance,
lors de la discussion sur la compétence des juri
dictions nationales et sur le renvoi des différends
devant le Conseil de sécurité, le représentant du
Royaume-Uni a été frappé par le fait que tous
les orateurs ont admis que la responsabilité de
l'Etat est presque toujours engagée dans tous
les actes de génocide; la Commission ne peut donc
pas rejeter un texte mentionnant la responsabilité
de l'Etat.

M. Fitzmaurice rappelle que le représentant de
la France a déclaré, au cours de la 101ème séance,
qu'il considérait l'opposition de la Belgique et du
Royaume-Uni à l'amendement commun de
l'URSS, de la France et de l'Iran à l'article VIII
comme anormale, étant donné que ces deux délé
gations présentaient un amendement semblable à
l'article X; or, il y a une différence très nette
entre le texte de la France et de l'URSS et le
texte de la Belgique et du Royaume-Uni: le pre
mier envisageait des dispositions facultatives, qui,
en outre, accordaient des droits déjà accordés par
les Articles 34, 35, 36 et 37 de la Charte, tandis
que l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni propose de rendre obligatoire le
renvoi devant la Cour internationale de Justice.
A l'heure actuelle, la juridiction de la Cour n'est
obligatoire que pour un nombre restreint d'Etats
qui l'ont reconnue par une déclaration officielle,
conformément à l'Article 36 du Statut de la
Cour; l'amendement commun à l'article X a pour
but d'imposer à tous les Etats parties à la conven-
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convention the obligation to refer aIl disputes
relating to cases of genocide to the International
Court.

Mr. CHAUMONT (France) said he was in fa
vour of the joint Belgian and United Kingdom
amendment which corresponded in spirit to the
views expressed from the very beginning by the
French delegation with regards to the need for
and importance of international punishment of
genocide.

It would certainly have been preferable to pro
vide for such punishment on the direct basis of
criminallaw instead of confining its scope to States
alone on the basis of civil law; but, inadequate as
it was, the joint amendment was preferable to the
absence of any text confirming competence to an
international court.

In reply to a remark by the representative of
the United Kingdom, Mr. Chaumont recognized
that the joint amendment made the competence
of the Interna.tional Court of Justice compulsory,
whereas the amendment to article VIII, proposed
jointly by France, Iran and the USSR, provided
for optional reference only. Nevertheless, as the
representati.e of Poland had indicated (101st
meeting), the option in question led, in practice,
to an obligation.

Mr. Chaumont felt that it would in any case be
useful to reiterate, in the convention, a general
provision of the Charter, such as Article 36, so
as to make it applicable to the special case of
genocide. While regretting the fact that the prob
lem of the international punishment of genocide
:-'~ould be dealt with solely on the level of disputes
.ietween States, he hoped that the interpretation
given on that matter by the International Court
of Justice would interpret its ftructions in such a
way as to enable it to extend its competence to aIl
cases of genocide.

Moreover, the representative of France was in
no way cpposed to the principle of the interna
tional responsibility of States as long as it was
a matter of civil, and not criminal, responsibility.

With regard to the amendments to the joint
amendment, Mr. Chaumont could accept the one
presented by India, which was merely a drafting
matter, but not the text proposed by Haiti, which
was incompatible with Artic1e 34 of the Statute
of the International Court of Justice.

Ml'. RAAFAT (Egypt) shared the view of the
representative of France concerning the Indian
and Haitian amendments, but he could not agree
with him with respect to the joint Belgian and
United Kingdom amendment. The latter intro
duced two changes in article X of the Ad Hoc
Committee's draft.

The first consisted in introducing into the article
the notion of the civil responsibility of States
which, in the absence of a general organization
for international punishment, would be approved
by the Egyptian delegation.

The second modification, however, which in
volved the deletion of the last section of article
X of the draft, beginning with the words "pro
vided that", was less satisfactory. That deletion
doubtless reflected the desire to omit from that
provision, as weIl as from article VII, any refer
ence to a competent international court. It left,
however, a lacuna, the serious disadvantages of
which would be felt on the establishment of the

tion de soumettre à la Cour tous les différends
relatifs aux cas de génocide.

M. CHAUMONT (France) se déclare en faveur
de l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni, dont l'esprit est conforme aux
vues exprimées dès le début par la délégation
;"ançaise sur la nécessité et l'importance d'une
répression internationale du génocide.

Certes, il eût mieux valu organiser cette ré
pression directement sur le plan pénal, au lieu
d'en restreindre la portée aux seuls Etats dans le
domaine civil, mais, si insuffisant qu'il soit,
l'amendement commun est préférable à l'absence
de tout texte attributif de compétence à une juri
diction internationale.

Répondant à l'observation du représentant du
Royaume-Uni, M. Chaumont reconnaît que
l'amendement commun rend la compétence de la
Cour internationale de Justice obligatoire, tandis
que l'amendement à l'article VIn proposé con
jointement par la France, l'Iran et l'URSS ne
prévoyait qu'un recours facultatif: toutefois,
comme l'a indiqué le représentant de la Pologne
(101ème séance), cette faculte aboutissait en pra
tique à une obligation.

Quoi qu'il en soit, M. Chaumont estime par
faitement utile de répéter dans la convention une
disposition générale de la Charte, telle que 1'Ar
ticle 36, pour l'appliquer au cas spécial du géno
cide, et bien qu'il regrette que le problème de la
répression internationale du génocide soit traité
sur le plan particulier des différends entre Etats,
il espère que l'interprétation de la Cour interna
tionale de Justice, à cet égard, sera assez large
pour étendre sa compétence à tous les cas de
génocide.

D'autre part, le représentant de la France ne
s'oppose nullement aù principe de la responsabilité
internationale des Etats, du r.ioment qu'il ne
s'agit plus de responsabilité d'ordre pénal mais
uniquement d'ordre civil.

En ce qui concerne les amendements à l'amen
dement commun, M. Chaumont juge acceptable
celui de l'Inde, qui est purement rédactionnel,
mais pas celui d'Haïti, qui est en contradiction
avec l'article 34 du Statut de la Cour inter
nationale de Justice.

M. RAAFAT (Egypte) partage l'opinion du
représentant de la France sur les amendements
de l'Inde et d'Haïti, mais il n'est pas d'accord
avec lui au sujet du texte de l'amendement com
mun de la Belgique. Cet amendement apporte en
effet deux modifications à l'article X du projet
du Comité spécial.

La première consiste à introduire dans l'article
la notion de la responsabilité civile des Etats qui,
à défaut d'une organisation générale de la répres
sion internationale, aurait l'approbation de la
délégation égyptienne.

Mais la seconde modification, qui tend à sup-
primer toute la fin de l'article X du projet, com
mençant par les mots "sous réserve que", est
moins heureuse. Cette suppression répond, sans
doute, au souci d'effacer ici, comme dans l'article
VII, toute référence à un tribunal international
compétent, mais elle constitue une lacune dont
l'inconvénient se fera gravement sentir l,~ jour
où sera instituée la cour pénale internationale,



international criminal court referred to in the
draft resolution which the Committee had adopted
at its 99th meeting on the init'ative of the Nether
lands and Iran. requesting the International Law
Commission to study the problem. The last part
of that article merely endorsed the rule that "the
civil court must await decision by the criminal
court". which should also be applied in the field
of international law.

It was therefore essential that that part of article
X should be retained; for that reason the delega
tion of Egypt would abstain from voting on the
joint amendment,

Mr. CHAUMONT (France) explained that he
too opposed the deletion of that sentence, which
he had not mentioned in his preceding remarks,
thinking that it would not be discussed' until the
Committee carne to the Belgian amendment
[A/C.6/217], which had been reintroduced by
Iran.

Mr. GUERREIRO (Brazil) observed that there
were no serious objections to the joint amendment.

Article VIII was unnecessary, as it merely pro
claimed the rights already laid down in the United
Nations Charter. Article X, on the other hand,
introduced into the draft convention the com
pulsory jurisdiction of the International Court of
Justice. That compulsory jurisdiction, in accord
ance with Article 36 of the Statute of the Court,
applied only to the States which had signed a
special declaration to that effect. Article X would
thus supplement the provisions of the Statute in
that respect.

The delegation of Brazil was prepared to accept
the joint amendment, provided the second part of
article X of the draft remained deleted, so that it
would conform to article VII, from which mention
of a competent international tribunal had been de
leted. If the International Criminal Court, whose
establishment was under consideration, were to be
created, it would be an easy matter to revise the
convention so as to adapt it to the new situation.

Referring to the amendments to the joint
amendment, Mr. Guerreiro said that the Indian
amendment re1ated merely to a drafting point;
the amendment presented by Haiti, however, was
contrarv to the Statute of the International Court
of justice ; consequently, in view of the express
provisions in the Statute as to how and by whom
the Court could be seized of a matter, he suggested
to the authors of the joint amendrnent and to the
Committee that they should simply de1ete the last
phrase of the amendment, which would in no way
alter its meaning.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) approved, in gen
eral, the principle of the joint amendment. He
wondered, however, whether there was a differ
ence between the application and the fulfilment
of a convention and whether, therefore, it was
necessary to retain both words in the text.

Furthermore, the notion of the responsibility
of aState did not seem to him very clear. What
was meant was obviously not international respon
sibility for violation of the convention, which was
already implicit in article I of the draft conven
tion. The French delegation thought that the
amendment related to the civil responsibility of

dont l'établissement dans l'avenir est envisagé par
le projet de résolution adopté par la Commission
à sa 99ème séance. sur l'initiative des Pays-Bas
et de l'Iran, projet de résolution invitant la
Commission du droit international à étudier le
problème. En effet, cette fin d'article ne fait que
consacrer la règle suivant laquelle "le criminel
tient le civil en l'état", qui doit également trouver
son application dans le domaine du droit inter
national.

Le maintien de cette phrase de l'article X s'im
pose dolic: c'est pourquoi la délégation égyptienne
s'abstiendra de voter su r l'amendement commun.

M. CHAUMONT (France) précise qu'il est, lui
aussi, hostile à la suppression de cette phrase,
dont il n'a pas parlé dans sa précédente déclara
tion parce qu'il pensait qu'elle ne serait discutée
qu'au moment où la Commission aborderait le dé
bat sur l'amendement belge [A/C.6/217], repris
par la délégation de l'Iran.

M. GUERREIRO (Brésil) constate qu'il n'existe
pas d'objections sérieuses contre l'amendement
commun.

L'article VIII était inutile. car il ne faisait
qu'énoncer des droits déjà inscrits dans la Charte
des Nations Unies. Au contraire, l'article X in
troduit dans le projet de convention la compétence
obligatoire de la Cour internationale de Justice.
Cette obligation, aux termes de l'Article 36 du
Statut de la Cour, n'existe qu'à l'égard des Etats
qui ont signé une déclaration spéciale à cet effet.
L'article X ajoutera donc à cet égard aux dispo
sitions du Statut.

La délégation du Brésil est prête à accepter
l'amendement commun, à condition que la sup
pression de la seconde partie de l'article X du
projet soit maintenue, pour le mettre en harmonie
avec l'article VII, dans lequel la mention d'un
tribunal international compétent a été éliminée. Si
la cour pénale internationale dont l'établissement
est envisagé vient à être créée, il sera aisé de
reviser la convention afin de l'adapter à cette
situation nouvelle.

Quant aux amendements à l'amendement com
mun, M. Guerreiro pense que celui de l'Inde ne
concerne qu'un point de rédaction, tandis que
celui d'Haïti est contraire au Statut de la Cour
internationale de Justice, et, puisque ce Statut
prévoit expressément par qui et comment la Cour
peut être saisie, il suggère aux auteurs de l'amen
dement commun et à la Commission de supprimer
purement et simplement le dernier membre de
phrase de l'amendement, ce qui ne saurait nuire
à sa signification.

M. SPIROPOULOS (Grèce) approuve d'une façon
générale le principe de l'amendement commun.
Il se demande toutefois s'il existe une différence
entre l'application et l'exécution d'une convention
et s'il est, par conséquent, nécessaire de maintenir
les deux termes dans le texte.

D'autre part, la notion de la responsabilité d'un
Etat ne lui paraît pas très précise. Il ne peut
s'agir évidemment de la responsabilité interna
tionale pour violation de la convention, qui résulte
déjà implicitement de l'article premier du projet
de convention. La délégation française considère
que cet amendement concerne la responsabilité



the State : and that idea seemed to be confirrned
by the original Belgian text [A /C.6/252] which
referred to reparation for damage caused, If, how
ever, that interpretation were accepted, the result
would be that in a number of cases the State
responsible for genocide would have to indemnify
its own nationals. But in internationallaw the real
holder of a right was the State and not private
persons. The State would thus be indemnifying
itself.

In spite of the criticisms he had just made, Mr,
Spiropoulos would vote for the joint amendment,

Mr. PRATT DE MARIA (Uruguay), while re
gretting that the principle of the establishment
of an international criminal court had not been
retained in the convention, favoured the joint
amendment ; he was, however, opposed to the
Indian and Haitian amendments,

Mr, DEMESMIN (Haiti) approved the principle
of the joint amendment, to which he had himself
proposed an addition. He would explain later the
reasons for his proposaI.

Mr. INGLES (Philippines) recalled that during
the discussion of article V (95th meeting), he
had already stated that his delegation was opposed
to any responsibility on the part of the State for
acts of genocide, because under Philippine law a
legal entity could have no criminaI responsibility
distinct from that of the various individuals of
which it was composed. True, the joint amend
ment did not specifically state that criminaI re
sponsibility was involved, but from the very nature
of the convention, the purpose of which was the
punishment of genocide, that idea could be in
ferred.

In those circumstances, and sinee the clause
might make it difficult for certain countries to
ratify the convention, Mr. Ingles asked the Bel
gian and United Kingdom de1egations to with
draw their amendment, for when they, as weIl as
other delegations, had pointed out that their Gov
ernments could not accept the convention if it
involved the responsibility of their monarchs,
the Committee had borne their rernarks in rnind
and had excluded from article V rulers who were
not constitutionally responsible (95th meeting).
If it had been agreed, at their request, that a con
stitutional monarch could not be guilty of geno
cide, why should they not agree that aState
could not be responsible for that crime either?

Moreover, it might be said that that question
had already been settled when the Committee
opposed introducing the idea of the responsibility
of the State into article V (96th meeting).

The Philippine representative could not accept
the idea that a whole State should be stigrna
tized for acts for which only its rulers or its offi
cials were responsible. When it was maintained
that genocide was always committed with the com
plicity or tolerance of aState, what was meant was
the rulers and the officials, namely, the persons
who composed the State and not the State itself,
the responsibility of which was inconceivable.

For those reasons, the Philippine delegation
would vote against the amendment, and, if it were

1 civile de l'Etat, ce qui semble d'ailleurs confirmé
par le texte belge initial [A/C.6/2.52J qui parle
de réparation des dommages causés. Mais, si l'on
admet cette interprétation, on aboutira, dans nom
bre de cas, à la situation suivante: l'Etat res
ponsable du génocide devra indemniser ses
propres ressortissants; or, l'on sait qu'en droit
international, le vrai titulaire d'un droit, c'est
l'Etat et nou les particuliers, L'Etat donc s'in
demnisera lui-même.

Malgré les critiques qu'il vient de formuler à
son encontre, M. Spiropoulos votera en faveur
de l'amendement commun.

M. PRATT DE MARIA (Uruguay), tout en
regrettant que le principe de la création d'une
COHr pénale internationale n'ait pas été maintenu
dans la convention, se prononcera en faveur de
l'amendement commun, mais contre les amende
ments de l'Inde et d'Haïti.

M. DEMESMIN (Haïti) approuve le principe de
l'amendement commun auquel il a lui-même pro
posé une addition, dont il exposera ultérieurement
les motifs.

M. INGLES (Philippines) rappelle que, lors de
la discussion de l'article V (95 ème séance), il a
déjà exposé que sa délégation était hostile à toute
responsabilité de l'Etat pour actes de génocide,
parce que la législation philippine n'admet pas
qu'une personne morale puisse avoir une res
ponsabilité pénale distincte de celle des individus
qui la constituent. Certes, l'amendement commun
ne précise pas qu'il s'agit de responsabilité pénale,
mais il est permis de l'induire de la nature même
de la convention, dont l'objet même est la ré
pression du génocide.

Dans ces conditions, et puisque cette clause
pourrait constituer, pour certains pays, un obs
tacle à la ratification de la convention, M. Ingles
demande aux délégations de la Belgique et du
Royaume-Uni de retirer leur amendement, car
lorsqu'elles ont invoqué, avec d'autres déléga
cions, l'impossibilité pour leurs Gouvernements
d'accepter la convention si elle engageait la res
ponsabilité de leurs monarques, la Commission
a tenu compte de leurs observations en excluant
de l'article V les gouvernants constitutionnelle
ment non responsables (95 ème séance). S'il a été
admis, sur leur demande, qu'un roi constitutionnel
ne pouvait être coupable de génocide, pourquoi
n'admettraient-elles pas qu'un Etat, non plus, ne
puisse être responsable de ce crime,

D'ailleurs, on pourrait soutenir que cette ques
tion a déjà été tranchée lorsque la Commission
s'est opposée à l'introduction de la notion de la
responsabilité de l'Etat dans l'article V (96ème

séance).
'" Le représentant des Philippines refuse d'ac

cepter l'idée qu'on stigmatise un Etat tout entier
pour des actes dont, seuls, ses gouvernants ou ses
fonctionnaires sont responsables; il fait observer
que lorsqu'on soutient que le génocide est tou
jours commis avec la complicité ou la tolérance
d'un Etat, c'est, en réalité, des gouvernants et
des fonctionnaires de cet Etat qu'on veut parler,
c'est-à-dire des individus qui le composent et non
de l'Etat lui-même, dont la responsabilité ne peut
se concevoir.

Pour ces raisons, la délégation des Philippines
votera contre l'amendement et, s'il est adopté, se
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verra obligée de réserver sa position à l'égard du-l
projet de convention tout entier.
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M. TARAZI (Syrie) pense que la règle "le
criminei tient le civil en l'état", que le repré
sentant de l'Egypte voudrait voir maintenue dans
l'article X, n'aura pas à être appliquée en cette
matière. En effet, la juridiction pénale jugera les
individus: gouvernants, fonctionnaires ou par
ticuliers, tandis que la Cour internationale de
Justice ne jugera que les Etats. Ce n'est donc pas
la même personne qui sera poursuivie au civil et
au pénal et il n'y aura pas de conflit de compé
tence à envisager.

La délégation syrienne votera donc en faveur
de l'amendement commun et aussi en faveur de
l'amendement d'Haïti, qu'eUe ne considère nulle
ment comme contraire au Statut de la Cour. Rien
n'empêche, en effet, que, par voie de convention,
les Etats signataires confient également aux
groupes et aux individus le soin de saisir la Cour
internationale de Justice des cas de génocide dont
ils auront été les victimes.

M. ABDOH (Iran) se prononce pour l'amende
ment commun de la Belgique et du Royaume-Uni.
Sa délégation a toujours souhaité que la décla
ration prévue par l'Article 36 du Statut de la
Cour internationale de Justice fût signée par le
plus grand nombre possible d'Etats, de manière
que la compétence de la Cour devienne une obliga
tion pour presque toutes les Nations Unies. Or,
c'est ce même résultat d'une extension de la
compétence obligatoire de la Cour qui serait
obtenu, dans le domaine particulier du génocide,
par l'adoption de cet amendement.

Les objections soulevées contre la teneur de
l'amendement ne sont pas graves. Il est certain,
par exemple, que la Cour n'aura pas de difficulté
à décider, dans chaque cas d'espèce, à qui devront
être versées les indemnités pour dommages subis.

Par contre, l'amendement d'Haïti, selon
M. Abdoh, ne peut être retenu, car il aboutirait à
une modification du Statut de la Cour, sans que
les règles prévues à cet effet dans la Charte
aient été respectées.

Le représentant de l'Iran s'associe à la sug
gestion de la délégation brésilienne tendant à
supprimer le dernier membre de phrase de l'amen
dement commun, ce qui éviterait de discuter
l'amendement de l'Inde.

Enfin, il pense qu'on ne peut rétablir à la suite
de l'amendement commun la seconde partie du
texte de l'article X du projet du Comité spécial,

. ca. si la référence à un tribunal international
compétent a été supprimée dans l'article VII, à
plus forte raison doit-elle être effacée de l'article
X. Il sera toujours temps, lorsque la cour pénale
internationale aura été créée, de modifier ce texte,
en même temps que d'autres dispositions, pour les
adapter à cette circonstance nouvelle.

M. MAÛRTUA (Pérou) considère qu'il serait
prématuré d'inscrire dans la convention une no
tion aussi peu précise que celle de la responsa
bilité de l'Etat en matière de génocide. S'il s'agit
de responsabilité civile, elle soulèverait, comme
l'a fait observer le représentant de la Grèce, de
nombreux problèmes, en particulier celui du béné
ficiaire de l'indemnité. Dans ces conditions, il
conviendrait, avant de trancher un point si délicat,
d'en confier l'étude à des spécialistes et de per-

adopted, would have to reserve its position in re
gard to the draft convention as a whole.

Mr. TARAZI (Syria) thought the rule that a
decision by a civil court must await a decision by
a criminal court, which the Egyptian representa
tive wished to see retained in article X, would not
have to be applied in that matter. The criminal
court would try individuals - rulers, officials or
private pers ons - while the International Court
of Justice would try only States. The civil and
criminal courts would therefore not be prosecuting
thesame persons and no conflict of jurisdiction
would arise.

The Syrian delegation would therefore vote for
the joint amendment as well as for the Haitian
amendment, which it did not consider in any way
contrary to the Statute of the Court. There was
in fact no reason why the signatory States should
not, by means of a convention, also aUow groups
and individuals to bring before the International
Court of Justice cases of genocide of which they
had been the victims.

Mr. ABDOH (Iran) supported the joint amend
ment submitted by Be1gium and the United King
dom. His delegation had always hoped that the
declaration provided for in Article 36 of the Stat
ute of the International Court of Justice would
be signed by as many States as possible, so that
the jurisdiction of the Court would become obliga
tory for almost aU members of the United Nations.
That very result, name1y, an extension of the
compulsory jurisdiction of the Court, would be
attained in the special matter of genocide by the
adoption of the joint amendment.

The objections raised to the terms of the amend
ment were not serious. It was certain, for example,
that the Court would have no difficulty in de
ciding in each specifie case to whom the repara
tion for damage caused should be made.

On the other hand, the Haitian amendment
could not be retained, for it would result in a
modification of the Statute of the Court in dis
regard of the rules governing such action which
were laid down hl the Charter.

The representative of Iran associated himself
with the suggestion of the Brazilian delegation,
namely, that the last phrase of the joint amend
ment should be deleted. Thus a discussion on the
Indian amendment would be avoided.

He further thought that the second part of the
text of article X of the draft convention could
not be restored after the joint amendment, 10r
if the reference to a competent international tri
bunal had been deleted from article VII, there
vvas all the more reason for its deletion from arti
cle X. When the international criminal court was
set up, that text, as well as other provisions,
could then be changed to conform to the new
situation.

Mr, MA'URTUA (Peru) thought it would be pre
mature to include in the convention so loosely
defined an idea as the responsibility of the State
in regard to genocide. Ae the Greek representative
had pointed out, if civil responsibility were meant,
that would raise numerous problems, particularly
the problem of the beneficiary of the indemnity.
In those circumstances, before a decision was
taken on such a delicate point, it should be re
ferred to specialists for study, and Governments
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should be given an opporttmity to formulate their
views after having taken aIl necessary advice.

The part of the joint amendment which could
be retained was that relating to the jurisdiction of
the International Court of Justice in respect to the
interpretation of the convention by means of ad
visory opinions.

Speaking of the Haitian amendment, the repre
sentative of Peru held that it was incompatible
with the Statute of the Court and should not be
adopted.

Mr. LACHS (Poland) shared the doubts of the
Greek, Philippine and Peruvian delegations about
the principle of the responsibility of States.

Moreover, he objected to the joint amendment,
on the one hand because it provided for the ap
plication of measures which in no way constituted
direct means of international punishment of a
crime such as genocide, and on the other hand be
cause it conferred on the International Court of
Justice competence in a field in which other
United Nations-organe could play a more effective
role. The result of that amendment, as drafted,
would be in effect that the Court had virtually
exclusive jurisdiction in that field. It would be
easy for aState guilty of genoeide to invoke
article X, thus amended, to contest the compe
tence of the Security Couneil or of the General
Assembly by alleging that the question raised con
stituted a dispute within the meaning of that
article, and that it could be examined only by
the Court.

It would be more logical to do what the Corn
mittee had done in connexion with article VIII
(101st meeting) and to let the provisions of the
Charter itself operate freely, especially Article
96, according to which it was for the General
Assembly and the Security Couneil to refer to the
International Court of Justice if they deemed it
necessary. In that case, there would be no more
reason to retain article X than article VIII, since
it would merely repeat provisions already con
tained in 'the Charter.

In conclusion, the Polish representative con
sidered the joint amendment submitted by Bel
gium and the United Kingdom amendment to be
dangerous because it would confine international
punishment to measures of uncertain efficacy and
would constitute an obstacle to more forceful
action by the Security Council and the General
Assembly.

Mr. DE BEUS (Netherlands) observed that the
objections made to the United Kingdom amend
ment during the discussion of article VII (97th
meeting) were no longer valid. That amendment
had been restored to its proper place, which was
article X, and in its new form it envisaged also
the indirect responsibility of the State resulting
from the leniency of national courts towards indi
viduals or groups guilty of genocide.

Referring to the argument advanced by the
Philippine delegation, the Netherlands representa
tive hoped that the delegation would not adhere
to its position. That position could perhaps be
maintained if the criminal responsibility of the
State were involved, but it seemed exaggerated
if civil responsibility were meant and if it resulted
in a rejection of the jurisdiction of the Interna
tional Court of Justice even in connexion with

mettre aux Gouvernements de prendre position,
après s'être entourés de tous les conseils néces
saires.

Ce qui pourrait être retenu de l'amendement
commun, selon M. Maûrtua, c'est la compétence
de la Cour internationale de Justice en matière
d'interprétation de la convention par voie d'avis
consultatifs.

En ce qui concerne l'amendement d'Haïti, le
représentant du Pérou juge qu'il n'est pas com
patible avec le Statut de la Cour et qu'il ne peut
être adopté.

M. LACHS (Pologne) partage les doutes des
délégations de la Grèce, des Philippines et du
Pérou sur le principe même de la responsabilité
des Etats.

Il reproche, en outre, à l'amendement commun,
d'une part, d'envisager l'application de mesures
qui ne constituent nullement des moyens directs
de répression internationale d'un crime tel que
le génoeide, et, d'autre part, d'attribuer compé
tence à la Cour internationale de Justice dans un
domaine où d'autres organes des Nations Unies
pourraient jouer un rôle plus efficace. Tel qu'il
est rédigé, cet amendement aboutirait, en effet, à
accorder à la Cour une compétence pour ainsi
dire exclusive dans ce domaine. Il serait facile à
un Etat coupable de génocide d'invoquer l'article
X ainsi amendé pour contester la compétence du
Conseil de sécurité ou de l'Assemblée générale,
en alléguant que la question soulevée constitue un
différend, au sens de cet article, et qu'elle ne peut
être examinée que par la Cour.

Il serait plus logique, comme la Commission
l'a fait à propos de l'article VIII (101ème séance),
de laisser jouer normalement les dispositions de
la Charte elle-même et notamment son Article 96,
en vertu duquel c'est à l'Assemblée générale et au
Conseil de sécurité qu'il appartient de s'adresser
à la Cour internationale de Justice, s'ils le jugent
nécessaire. Et, dans ce cas, l'article X n'aurait pas
plus de raison d'être que l'article VIII, puisqu'il
ne ferait que répéter des dispositions qui figurent
déjà dans la Charte.

Pour conclure, le représentant de la Pologne
considère l'amendement commun de la Belgique
et du Royaume-Uni comme dangereux parce qu'il
limiterait la répression internationale à des
mesures d'une efficacité très incertaine et cons
tituerait un obstacle à l'action plus énergique du
Conseil de sécurité et de l'Assemblée générale.

M. DE BEUS (Pays-Bas) constate que les ob
jections qu'il avait formulées contre l'amende
ment du Royaume-Uni lors de la discussion sur
l'article VII (97ème séance) n'ont plus d'objet.
Cet amendement est maintenant rétabli à sa vraie
place, qui est l'article X, et, sous sa forme nou
velle, il vise également la responsabilité indirecte
de l'Etat résultant de la mansuétude des tribu
naux nationaux à l'égard des individus ou des
groupes coupables de génocide.

En ce qui concerne l'argument de la délégation
des Philippines, le représentant des Pays-Bas
espère que celle-ci ne maintiendra pas son point
de vue, qui pourrait à la rigueur se soutenir s'il
s'agissait de responsabilité pénale de l'Etat, mais
qui semble excessif s'il s'agit de sa responsabilité
civile et s'il aboutit à rejeter la compétence de
la Cour internationale de Justice même en ma
tière de violation de la convention r~' un Etat.
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the violation of the convention by aState. That
was tantamount to denying the Court any juris
diction whatsoever; yet such an argument was
advanced by a country which had at first proposed
that the United Nations should be in the nature
of a world Gouvernment,

Furthermorr , Mr, de Beus did not find the
arguments of the Polish representative very con
vincing. The competence of the International
Court of Justice in no way ruled out that of the
other organs of the United Nations. If the joint
amendment were adopted, article X of the draft
convention would constitute a direct application
of Article 33 of the Charter, which stipulated in
the first place the judicial settlement of disputes.
Only if the question could not be settled in that
way, should it be submitted to the Security Coun
cil by virtue of Article 37 of the Charter. Such
was the normal order of the relationship between
the International Court of Justice and the Security
Council; such was the order provided for in the
joint amendment.

The Netherlands delegation would vote in fa
vour of that amendment.

Mr. DEMESMIN (Haiti) referred to the fact
that several representatives who had been opposed
to his delegation's amendment had said that that
amendment was inconsistent with the Statute of
the International Court of Justice. But it was not
a case of a dispute of an indeterminate nature, but
of a special case calling for an exceptional law, and
thus derogation from the ordinary law. The United
Kingdom representative had himself declared that
what was involved was an obligation not provided
for in the Statute of the International Court of
Justice as it stood. It seemed, therefore, that if
the Statute of the Court were inconsistent with
the provisions of the Haitian amendment, it must
also be inconsistent with the provisions contained
in the joint amendment of Belgium and the United
Kingdom.

The French representative had said he would
support any text which gave jurisdiction to the
International Court of Justice. The Haitian
amendment satisfied him on that point. Article 38
of the Statute of the International Court of Justice
provided that:

"The Court . . . shall apply:
"a. International conventions, whether general

or particular ..."
The convention with which the Sixth Commit

tee was dealing was a particular convention corn
ing within the scope of the Statute of the Court.

The representative of Haiti pointed out that
the joint amendment of Be1gium and the United
Kingdom envisaged State responsibility. The
Committee, however, had rejected (93rd meeting)
the principle of the criminal responsibility of the
State. It was therefore a matter mere1y of ci-vil
responsibility. But there could be no civil responsi
bility before the culpability of the State was estab
lished. The Haitian de1egation accepted the prin
ciple of civil responsibility because it regarded the
convention as an exceptionallaw. The guilty State
could be responsible under civil law only to the
victims of the crime of genocide. It would be il
logical for the plaintiff State to ask for damages
unless the victims themselves benefited therefrom.
The same principle applied if aState committed
the crime of genocide against its own nationals.

Cette attitude équivaudrait à dénier toute compé
tence quelconque à cette Cour, et cela de la part
d'un pays qui avait proposé, à l'origine, de donner
à l'Organisation des Nations Unies le caractère
d'un Gouvernement mondial.

D'autre part, M. de Beus juge peu convain
cante l'argumentation du représentant de la
Pologne. La compétence de la Cour internationale
de Justice n'exclut nullement celle des autres
organes des Nations Unies. L'article X du projet
de convention, tel qu'il résultera de l'amendement
commun, constituera une application directe de
l'Article 33 de la Charte, qui prescrit en premier
lieu le règlement judiciaire des différends. Si
l'affaire ne peut être réglée par cette voie, alors
seulement, en vertu de l'Article 37 de la Charte,
il y aura lieu de saisir le Conseil de sécurité. Tel
doit être l'ordre normal des rapports entre la
Cour internationale de Justice et le Conseil de
sécurité, et c'est celui qu'adopte l'amendement
commun.

La délégation des Pays-Bas votera pour cet
amendement.

M. DEMESMIN (Haïti) fait remarquer que
plusieurs représentants qui se sont opposés à
l'amendement par sa délégation ont déclaré que
cet amendement était incompatible avec le Statut
de la Cour internationale de Justice. Or, il s'agit
ici non pas d'un différend dont la nature est
indéterminée, mais d'un cas spécial qui nécessite
une loi d'exception et, par là même, une déroga
tion au droit commun. Le représentant du Royau
me-Uni a lui-même déclaré qu'il s'agissait d'une
obligation que ne prévoyait pas le Statut actuel
de la Cour internationale de Justice. Il semble
donc que si le Statut de la Cour est contraire aux
dispositions de l'amendement d'Haïti, il doive
être aussi incompatible aves les dispositions pré
vues par l'amendement commun de la Belgique
et du Royaume-Uni.

Le représentant de la France s'est déclaré en
faveur de tout texte qui donnerait compétence
à la Cour internationale de Justice. L'amendement
d'Haïti lui donne satisfaction sur ce point. En
effet, l'Article 38 du Statut de la Cour inter
nationale de Justice stipule que:

"La Cour . . . applique:
"a. Les conventions internationales, soit géné

rales, soit spéciales ..."
La convention dont s'occupe la Sixième Com

mission est une convention spéciale qui entre dans
le cadre établi par le Statut de la Cour.

Le représentant d'Haïti fait observer que
l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni envisage la responsabilité de l'Etat.
Or la Commission a rejeté (93ème séance) le
principe de la responsabilité pénale de l'Etat.
Donc il ne peut s'agir ici que de la responsabilité
civile. Or, il n'existe pas de responsabilité civile
avant que la culpabilité de l'Etat ne soit établie.
Si la délégation d'Haïti peut admettre le prin
cipe de la responsabilité civile, c'est parce qu'elle
considère la convention comme une loi d'excep
tion. L'Etat coupable ne peut être responsable
civilement qu'envers les victimes du crime de
génocide. Il serait illogique que l'Etat demandeur
exige des dommages intérêts sans que les victimes
elles-même en bénéficient. Le même principe est
valable si un Etat a commis un crime de génocide
contre ses propres ressortissants.



The representative of Haiti added that the crime
of genocide could be committed without world
peace being imperilled. That was why it was ad
visable to contemplate putting the principles of
the United Nations into effect. The United Na
tions Charter, unlike the Covenant of the League
of Nations, provided not only for respect on an
international plane for the rights of States, but
also for respect for the rights of individuals. Re
spect for human life should be guaranteed and it
was for the International Court of Justice, in
pursuance of a particular convention, to ensure
that guarantee. Finally, it was unquestionable that
the victims were best qualified to lay the matter
before the International Court of Justice.

Article 34 of the Statute of the Court provided
that "The Court, subject to and in conformity
with its rules, may request of public international
organizations information relevant to cases before
it ...". That Article proved that the Statute of
the Court was not inconsistent with the provisions
of the amenc1rhent submitted by the delegation of
Haiti.

MI'. SUNDARAM (India) pointed out that in
the first amendment submitted by the United
Kingdom delegation [A/C.6/236], it was laid
down that the matter should, "at the request of
any party to the dispute," be referred to the In
ternational Court of Justice. In the joint arnend
ment of Belgium and the United Kingdom
[A/C.6/258] it was provided that: "Any dispute
. . . shall be submitted to the International Court
of Justice at the request of any of the High Con
tracting Parties". The representative of India felt
that that change of wording did not improve the
text. It would be advisable, on the contrary, to
replace that phrase by the words "at the request
of any of the parties to such dispute", as sug
gested by the Indian amendment [A/C.6/260].

The Egyptian representative had said that if
the Committee adopted the joint Belgian and
United Kingdom amendment, the last part of the
text of article X proposed by the Ad Hoc Corn
mittee should be added. The representative of
India considered that since the reference to an
international criminal court had been omitted
from article VII, and since it would be a long
time before such a court was established, it was
useless at that stage to provide against such a
contingency in article X.

MI'. Sundaram recalled, moreover, that the
joint Belgian and United Kingdom amendment
added the phrase "or fulfilment" and that the
representative of Greece had said that there was
no great difference between applying and ful
filling a convention. The representative of India
felt, however, that the word "application" ill
cluded the study of circumstances in which the
convention should or should not apply, while the
word "fulfilment" referred to the compliance or
non-compliance of a party with the provisions of
the convention. The word "fulfilment" therefore
had a much wider meaning.

The representative of India considered that the
inclusion of all disputes relating ta the responsi
bility of a State for any of the acts enumerated in
articles II and IV would certainly give rise to
serious difficulties. It would make it possible for
an unfriendly State to charge, on vague and

Le représentant d'Haïti ajoute que le crime
de génocide peut être commis sans que sa perpé
tration mette en péril la paix du monde. C'est
pourquoi il convient d'envisager la mise en appli
cation des principes de l'Organisation des Nations
Unies. En effet, à la différence du Pacte de la
Société des Nations, la Charte des Nations Unies
envisage non seulement le respect, sur le plan
international, des droits des Etats, mais aussi le
respect des droits des individus. Il convient de
garantir le respect de la vie humaine et c'est à la
Cour internationale de Justice, en exécution d'une
convention spéciale, d'assurer cette garantie.
Enfin, ce sont, sans aucun doute, les victimes qui
sont les plus qualifiées pour saisir la Cour inter
nationale de Justice.

L'Article 34 du Statut de la Cour prévoit que
"La Cour, dans les conditions prescrites par son
règlement, pourra demander aux organisations
internationales publiques des renseignements rela
tifs aux affaires portées devant elle ...". Cet
Article prouve que le Statut de la Cour n'est pas
incompatible avec les dispositions de l'amende
ment présenté par la délégation d'Haïti.

M. SUNDARAM (Inde) fait observer que dans
le premier amendement présenté par la délégation
du Royaume-Uni [A/C.6/236], il était stipulé
que l'affaire, "à la demande de toute partie au
différend" serait soumise à la Cour internationale
de Justice". Dans l'amendement commun de la
Belgique et du Royaume-Uni [A/C.6/258], il est
stipulé que "tout différend ... sera soumis à la
Cour internationale de Justice à la requête d'une
Haute Partie contractante". Le représentant de
l'Inde estime que cette modification de rédaction
n'améliore pas le texte. Il convient au contraire
de remplacer cette formule par les mots "à la
requête d'une partie au différend" ainsi que le
propose l'amendement de l'Inde [A/C.6/260].

Le représentant de l'Egypte a déclaré que si
l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni était adopté par la Commission,
celle-ci devrait y joindre la dernière partie du
texte de l'article X proposé par le Comité spécial.
Mais, étant donné que l'on a supprimé, à l'article
VIII, la mention du tribunal pénal international
et qu'un tel tribunal ne sera pas établi d'ici long
temps, le représentant de l'Inde juge inutile, pour
le moment, que le texte de l'article X tienne
compte de cette éventualité.

M. Sundaram rappelle, par ailleurs, que l'amen
dement commun de la Belgique et du Royaume
Uni ajoute le terme "ou l'exécution" et que le
représentant de la Grèce a déclaré qu'il n'existait
pas une grande différence entre l'application et
l'exécution de la convention. Le représentant de
l'Inde estime cependant que le terme "application"
comprend l'examen des conditions dans lesquelles
la convention doit ou non s'appliquer, tandis que
le terme "exécution" répond à la question de
savoir si une partie satisfait ou non aux dispo
sitions de la convention. Le terme "exécution"
a donc une portée beaucoup plus large.

Le représentant de l'Inde estime que l'inclusion
de tous les différends se rapportant à la responsa
bilité d'un Etat en ce qui concerne l'un quelconque
des actes énumérés aux articles II et IV don
nerait certainement lieu à de sérieuses difficultés.
Un Etat animé d'intentions hostiles pourrait, en
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unsubstantial allegations, that another State was
responsible for genocide within its territory.

1

The representative Qf India said that those were
the reasons why his de1egation could not accept
the joint Belgian and United Kingdom amend
ment. .: .~~i

Mr. PESCATORE (Luxembourg) recalled that
certain representatives had stated that the concept
of responsibility in that field was still unclear and
that it was not known who might claim rights to
reparations following the perpetration of a crime
of genocide. It seerned, however, that the prin
ciple that no action could be instituted save by a
party concerned in a case should be applied in
that connexion. Such responsibility would thus
arise whenever genocide was committed by aState
in the territory of another State. In that case, the
State which had suffered damage would have a
right to reparation. The joint Belgian and United
Kingdom amendment gave the International Court
of Justice the opportunity of deciding whether or
not damages should be granted, and it would be
for the plaintiff to prove the injury sustained.

Mr. MAKTOS (United States of America) called
attention to the fact that, when he had spoken pre
viously on a point of order, he had had in mind
the second Belgian amendment [A/C.6/252]; he
had therefore asked that that amendment should
be discussed first. As it was in fact the first Bel
gian amendment [A/C.6/217] which the Iranian
delegation had reintroduced, it had been perfectly
logical to begin by discussing the joint amend
ment, in accordance with the Chairman's ruling.

Mr. AGHA SHAH! (Pakistan) considered that
the joint Belgian and United Kingdom amend
ment aimed at reviving the principle of an inter
national court to sentence those responsible for
the crime of genocide, a principle which the Corn
mittee had recently rejected (98th meeting).

The representative of Pakistan considered,
moreover, that that amendment had not been
sufficiently c1early drafted. The expression "re
sponsibility of a State", in particular, was too
abstract for such a matter as criminallaw, " nich
called for accuracy and clarity. According ro that
amendment, the State would have to be given a
fictitious legal character, a convenient procedure
in civil or commercial matters but not in criminal
law nor, a fortiori, in the convention.

The representative of France had said that it
was difficult to interpret the expression "respon
sibility of aState", because article X did not
provide for the conviction of a State, but dealt
with damage caused by the crime of genocide and
reparation for such damage. The representative of
Pakistan was doubtful as to the advisability of
dealing with civil responsibility in a document
which referred solely to a criminal matter. He
would have preferred the words used in article V
referring to the constitutionally responsible rulers
(95th meeting) rather thar: the words "responsi
bility of a State", The former would make the
text clearer and more accurate.

Mr. LAPOINTE (Canada) asked the United
Kingdom representative what was meant by

effet, en s'appuyant sur des allégations vagues et
sans fondement, accuser un autre Etat d'être
responsable de génocide commis sur son propre
territoire.

Pour toutes ces raisons, le représentant de
l'Inde déclare que sa délégation ne peut accepter
l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni.

M. PESCATORE (Luxembourg) rappelle que
certains représentants ont déclaré que la notion
de responsabilité, en ce domaine, était encore
imprécise et qu'on ignorait qui pourrait faire
valoir des droits à réparation à la suite d'un
crime de génocide. Il semble, cependant, que la
règle "pas d'intérêt, pas d'action" doive trouver
ici son application. C'est ainsi que cette responsa
bilité existera chaque fois que le génocide aura
été commis par un Etat sur le territoire d'un
'autre Etat. Dans ce cas, l'Etat qui aura subi des
dommages aura un droit à réparation. L'amen
dement commun de la Belgique et du Royaume
Uni donne la possibilité à la Cour internationale
de Justice de décider s'il y a lieu ou non d'ac
corder des dommages intérêts et ce sera au
demandeur de prouver le dommage subi.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) signale
que, lorsqu'il avait précédemment pris la parole
sur une motion d'ordre, il pensait au second
amendement belge [A/C.6/252] et c'est pourquoi
il avait demandé que cet amendement soit dis
cuté en premier lieu. Comme c'est, en fait, le pre
mier amendement belge [A/C.6/217] qu'avait
repris la délégation de l'Iran, il était parfaite
ment logique de commencer la discussion par
l'amendement commun, conformément à la dé
cision du Président.

M. AGHA SHAHI (Pakistan) estime que
l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni tend à reprendre le principe d'une
juridiction internationale chargée de condamner
les responsables du crime de génocide, principe
que la Commission a, d'ores et déjà, rejeté (98ème

séance).
Le représentant du Pakistan estime, par ail

leurs, que cet amendement n'est pas rédigé de
façon suffisamment précise. En particulier,
l'expression "responsabilité d'till Etat" est trop
abstraite pour une matière telle que le droit cri
minel, qui exige de la précision et de la clarté.
D'après cet amendement, il faudrait donner à
l'Etat le caractère d'une fiction juridique, pro
cédé commode en matière civile ou commerciale,
mais pas en droit pénal ni, à plus forte raison,
dans cette convention.

Le représentant de la France a déclaré qu'il
était difficile d'interpréter l'expression "responsa
bilité d'un Etat", car l'article X ne vise pas la
condamnation d'un Etat, mais traite des dom
mages entraînés par le crime de génocide et de
la réparation de ces dommages. Le représentant
du Pakistan estime qu'on peut douter de l'op
portunité de traiter de la responsabilité civile
dans un document qui porte uniquement sur une
matière criminelle. Il préférerait à l'expression
"responsabilité d'un Etat" les termes employés
dans l'article V visant les Gouvernements cons
titutionnellement responsables (95ème séance).
ceci pour rendre plus claire et plus précise la
rédaction de ce texte.

M. LAPOINTE (Canada) demande au représen
tant du Royaume-Uni ce qu'il entend par "res-
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"responsibility of a State", Did it refer to civil
or to criminal responsibility, or to both at the
same time? He made that request because, when
the Committee had discussed articles V and VII,
the United Kingdom delegation had submitted
an amendment [A/C.6/236, A/C.6/236/Corr.l]
the purpose of which was to define the responsi
bility of States in respect to genocide. It then
withdrew that amendment (100th meeting), on
the ground that it would be more appropriate to
submit it during the discussion of article X. If
the United Kingdom de1egation understood ';he
responsibility of aState to mean criminal responsi
bility, it was reintroducing an idea that the Corn
mittee had rejected during the discussion of arti
cle V (93rd meeting). If not, it should be made
clear that civil responsibility alone was intended.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) said that the
Committee was discussing guarantees for the ap
plication of the convention. Those guarantees
should be appropriate to the object of the con
vention, which was to ensure the prevention and
punishment of the crime of genocide.

Genocide was brought about by racial, national
or religious hatred. That crime might be corn
mitted unexpectedly and on a large scale. Legal
guarantees, however, seemed too slow to ensure
the effective prevention of the perpetration of
such a crime.

The representative of Czechoslovakia observed
that there was every reason to think that the
human group concerned would be massacred be
fore the completion of proceedings instituted with
the International Court of Justice. The Czecho
slovak delegation asked that supervision of the
implementation of the convention should be en
trusted to the Security Council, which had appro
priate means at its disposal for stopping, should
occasion arise, the perpetration of the crime of
genocide. In that connexion Mr. Zourek regretted
that the Committee had not retained article VIII
as proposed by France, the USSR, and Iran
(102nd meeting). He considered that the clause
contained in the joint Belgian and United King
dom amendment would be inoperative. As the
Polish representative had said, it might even
prove dangerous, since it would make it impos
sible to resort in time to the other organs of the
United Nations and, in particular, to the Security
Council, which alone could intervene with the
necessary speed in very serious cases.

The Czechoslovak delegation would therefore
vote against the amendment submitted by Be1gium
and the United Kingdom.

Mr, MEDEIROS (Bolivia) recalled that, during
the discussion on article. VII, he had explained
(97th meeting) the reasons for which he would
vote for the United Kingdom amendment, The
joint Belgian and United Kingdom amendment
was all the more necessary since the Committee
had refused to accept the principle of an inter
national tribunal.

The problem of the responsibility of individuals
should be studied by the International Law Com
mission. The problem of the international respon
sibility of States should be submitted to the Inter
national Court of Justice. Ii would thus be pos
sible to pass indirect sentence on individual acts.
In accordance with Article 36 of its Statute, the
Court would be able to decide whether the crime
of genocide had been committed in the territory

ponsabilité d'un Etat": s'agit-il de la responsa
bilité civile, ou de la responsabilité pénale ou des
deux à la fois? Il formule cette demande car,
lorsque la Commission a discuté des articles V
et VII, la délégation du Royaume-Uni avait pro
posé un amendement [A/C.6/236, AIC.6/236/
Cord] visant à définir la responsabilité des Etats
en matière de génocide, puis elle avait retiré son
amendement (IOOème séance), estimant qu'il con
venait de le présenter lors de la discussion de
l'article X. Si la délégation du Royaume-Uni
comprend par responsabilité d'un Etat la respon
sabilité pénale, elle introduirait à nouveau une
idée que la Commission a rejetée lors de la dis
cussion de l'article V (93ème séance). Sinon, il
devrait être précisé que seule la responsabilité
civile est envisagée.

M~ ZOUREK (Tchécoslovaquie) déclare que la
Commission discute actuellement des garanties
concernant l'application de la convention. Ces
garanties doivent être appropriées à l'objet même
de cette convention; qui est d'assurer la préven
tion et la répression du crime de génocide.

Le génocide est provoqué par des haines ra
ciales, nationales ou religieuses. Ce crime peut
être commis avec soudaineté et sur une grande
échelle. Or, la garantie judiciaire semble trop
lente pour empêcher effectivement la perpétration
d'un tel crime.

Le représentant de la Tchécoslovaquie fait re
marquer qu'on a toute raison de penser que le
groupe humain visé sera massacré avant que la
procédure engagée devant la Cour internationale
de Justice ait abouti. Aussi, la délégation de la
Tchécoslovaquie demande que le contrôle de l'exé
cution de la convention soit confié au Conseil de
sécurité qui dispose des moyens appropriés pour
suspendre, le cas échéant, la perpétration du
crime de génocide. M. Zourek regrette, à cet
égard, que la Commission n'ait pas retenu l'ar
ticle VIn proposé par la France, l'URSS et
l'Iran (l02ème séance). Il considère que la clause
prévue dans l'amendement commun de la Bel
gique et du Royaume-Uni serait inopérante. Elle
pourrait même, ainsi que l'a dit le représentant
de la Pologne, présenter un certain danger en
rendant impossible un recours en temps utile aux
autres organes des Nations Unies et en parti
culier au Conseil de sécurité qui, seul, peut inter
venir avec la rapidit. nécessaire dans les cas très
graves.

C'est pourquoi la délégation de la Tchéco
slovaquie votera contre l'amendement présenté
par la Belgique et le Royaume-Uni.

M. MEDEIROS (Bolovie) rappelle que, lors de
la discussion sur l'article VIII, il avait exposé
(97ème séance) les raisons pour lesquelles il
voterait en faveur de l'amendement du Royaume
Uni. L'amendement commun de la Belgique et
du Royaume-Uni est d'autant plus nécessaire
que la Commission a refusé d'accepter le prin
cipe d'une juridiction internationale.

Le problème de la responsabilité des individus
doit faire l'objet d'un examen par la Commis
sion du droit international. Il convient de sou
mettre ce problème de la responsabilité interna
tionale des Etats à la Cour internationale de
justice, Ainsi sera-t-il possible de prononcer une
condamnation indirecte visant des actes indivi
duels: conformément à l'Article 36 de son Statut,
la Cour pourra décider si le crime de génocide



of a State. Once that fact had been established,
the State concerned would have .to punish the
offenders. The international responsibility of
States thus entailed practical results.

The Bolivian representative thought that the
joint Belgian and United Kingdom amendment
considerably improved article X. On the other
hand, the amendment submitted by the de1egation
of Haiti seemed inconsistent with Article 34 of
the Statute of the Court.

The Bolivian delegation would therefore vote
against the Haitian amendment.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom), reply
ing to the Canadian representative, said that the
responsibility envisaged by the joint Belgian and
United Kingdom amendment was the interna
tional responsibility of States following a violation
of the convention. That was civil responsibility,
not criminal responsibility.

The meeting rose at 5.55 p.m,

HUNDRED AND FOURTH MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Saturday, 13 Nouember 1948, at 10.50 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

53. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie

and Social Council [A/633]
ApPOINTMENT OF A DRAFTING COMMITTEE

The CHAIRMAN proposed the appointment of
a drafting comrnittee consisting of the following
members: Be1gium, China, Cuba, Egypt, France,
Poland, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom, United States of America.

It was so agreed.

ARTICLE X (contÏtntled)

Mr. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that the joint United Kingdom
and Belgian amendment [A/C.6/258] was not
acceptable to the USSR delegation because its
adoption would not prevent acts of genocide or
violations of the convention. The purpose of the
amendment seemed to be to prevent any country
from submitting to the Security Council or to the
General Assembly any complaint in regard to acts
of genocide, thereby preventing the United Na
tions from taking quick action. The mass exter
mination of a human group could not be called a
dispute between the parties to the convention
and therefore could not be within the province of
the International Court of Justice. Moreover, the
Court was not the competent body to consider
situations endangering the maintenance of inter
national peace and security, since it did not have
the means to prevent acts of genocide.

The question under discussion was not the
criminal but the civil responsibility which provided
for damages for acts of genocide. The obligation
to provide for damages could exist only as a re
sult of the admission of the offence by the State

a été commis sur le territoire d'un Etat; ce point
fixé, l'Etat intéressé devra punir les coupables.
La responsabilité internationale des Etats en
traîne donc des conséquences pratiques.

Le représentant de la Bolivie estime que
l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni constitue une amélioration sensible
de l'article X. Par ailleurs, l'amendement proposé
par la délégation d'Haïti semble incompatible
avec l'Article 34 du Statut de la Cour.

C'est pourquoi la délégation bolivienne votera
contre l'amendement d'Haïti.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), répondant
au représentant du Canada, déclare que la respon
sabilité envisagée dans l'amendement commun de
la Belgique et du Royaume-Uni est la responsa
bilité internationale des Etats à la suite d'une
violation de la convention. Il s'agit là d'une
responsabilité civile et non pas d'une responsa
bilité pénale.

La séance est levée à 17 h. 55.

CENT.QUATRIEME SEANCE
Te-nue ml Palais de Chaillot, Paris,

le samedi, 13 novembre 1948, à 10 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

53. Suite de l'examen du projet de eon
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

NOMIN1.'1'ION D'UN COMITÉ DE RÉDACTION

Le PRÉSIDENT propose la nomination d'un
comité de rédaction comprenant les Etats mem
bres suivants: Belgique, Chine, Cuba, Egypte,
France, Pologne, Union des Républiques socia
listes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amérique.

Il en est ainsi décidé.

ARTICLE X (suite)

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que la délégation de
l'URSS ne peut accepter l'amendement commun
du Royaume-Uni et de la Belgique [A/C.6/258]
parce que son adoption n'empêchera pas les actes
de génocide cu les violations de la convention.
Le but de l'amendement semble être d'empêcher
un Etat de soumettre une plainte pour actes de
génocide au Conseil de sécurité ou à l'Assemblée
générale, empêchant ainsi l'Organisation des Na
tions Unies de prendre rapidement les mesures
nécessaires. L'extermination en masse de collec
tivités humaines ne peut pas être considérée
comme un différend entre les parties à la con
vention et ne peut donc être du ressort de la
Cour internationale de Justice. Celle-ci, d'autre
part, n'est pas compétente pour examiner les
situations mettant en danger le maintien de la
paix et de la sécurité internationale, car elle ne
dispose pas des moyens nécessaires pour em
pêcher les actes de génocide.

La question qui ëst en discussion n'est pas la
responsabilité pénale, mais la responsabilité civile,
qui prévoit des réparations pour les actes de gé
nocide. L'obligation de prévoir ces réparations
ne peut découler que de la reconnaissance de
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which had taken part in the crime, and not by the
rulers of the State.

The proposed amendment of the United King
dom and Belgium was only an attempt to submit,
in another form, an amendment to article. V in
order to reintroduce the idea of the criminal re
sponsibility of States for acts of genocide. That
idea had been rejected by the Committee (93rd
meeting). Mr. Morozov hoped that the Commit
tee would again show its reluctance to include
such a provision in the convention.

Mr. MESSINA (Dominican Republic) pointed
out that when the Committee had discussed article
V of the draft convention, the United Kingdom
delegation had proposed [A/C.6/236] the addi
tion of a paragraph providing that when crimes
of genocide were committed by or on behalf of
Governments, such acts should be considered a
violation of the convention. He had opposed that
amendment not only because it was contrary to
the first part 'Ji article V, which had already been
approved (95th meeting), but also because, ac
cording tn the law of the Dominican Republic, a
legal entity could not be considered guilty of a
crime.

The joint amendment to article X submitted
by the United Kingdom and Belgium provided
that any dispute among contracting parties should
be submitted to the International Court of Justice

c-",at the request of one of the parties.
That proposal appeared to reproduce the same

views as were reflected in the United Kingdom
addition to article V. The new joint amendment
should not be included in the convention; even
without its inclusion the International Court of
Justice would be competent to deal with disputes
among States and decide on violations or repara
tions. Since the States which would sign the con
vention were already parties to the Statute of the
International Court of Justice, it would be suffi
cient for those which had not yet accepted the
compulsory jurisdiction of the Court to accept it,
in which case the jurisdiction of the Court would
be even greater.

Mr. Messina concluded by stating that his
delegation would not vote in favour of the joint
amendment submitted by the United Kingdom
and Belgium. ~

Mr. INGLES (Philippines) wished to reply to
a direct allusion made at the l03rd meeting by
the representative of the Netherlands. Article
V had been amended by the Committee so as to
exclude constitutional monarchs from its provi
sions, as sorne delegations had stated that their
Governments would not be able to accept the con
vention if it included any provision making con
s~itutional monarchs responsible for acts of geno
cide. He wondered whether the Committee, having
recognized in the convention the constitutional
fiction that "the king can do no wrong", was also
going to accept the constitutional principle that
"the State can do no wrong." Sorne delegations
might not be wi11ing to be parties to the conven
tion if it contained a provision holding States
responsible for acts of genocide. The principle of
State immunity would certainly be more justified
than the fiction of monarchical irresponsibility if
the purpose of the Committee in drafting the con
vention was to punish the real authors of genocide.

l'infraction par l'Etat qui a commis le crime et
non pas par les gouvernants de cet Etat.

L'amendement commun proposé par le Roy
aume-Uni et la Belgique n'est qu'une tentative
pour soumettre, sous une autre forme, un amen
dement à l'article V et introduire l'idée de la
responsabilité pénale des Etats dans les actes de
génocide. Or, cette idée a été repoussée par la
Commission (93 ème séance). M. Morozov espère
que la Commission montrera à nouveau qu'elle
n'est pas disposée à insérer cette disposition dans
la convention.

M. MESSINA (République Dominicaine) sou
ligne que lorsque la Commission a discuté l'ar
ticle V du projet de convention, la délégation du
Royaume-Uni a proposé [AjG.6j236] d'ajouter
un paragraphe disposant que, lorsque le crime de
génocide était commis par un Gouvernement, ou
en son nom, cet acte serait considéré comme une
violation de la convention. Il s'est opposé à cet
amendement, non seulement parce qu'il était con-
traire aux dispositions de la première partie de
l'article V, déjà approuvée (95 ème séance), mais
aussi parce que, conformément aux lois de la
République Dominicaine, une entité légale ne peut
être considérée comme coupable d'un crime.

L'amendement commun à l'article X, présenté
par le Royaume-Uni et la Belgique, stipule que
tout différend entre les parties contractantes doit
êtres soumis à la Cour internationale de Justice
à la requête d'une des parties.

Cette proposition paraît contenir les idées
même qui inspiraient l'additif à l'article V pré
senté par le Royaume-Uni. Le nouvel amende
ment commun ne doit pas être incorporé dans la
convention; même sans cet amendement, la Cour
internationale de Justice restera compétente pour
examiner les différends entre Etats et statuer
sur les violations et les réparations. Etant donné
que les Etats qui signeront la convention ont
également adhéré au Statut de la Cour inter
nationale de Justice, il suffira aux Etats qui n'ont
pas encore reconnu la juridiction obligatoire de
la Cour de le faire, ce qui étendra la juridiction
de la Cour.

M. Messina conclut en déclarant que sa délé
gation ne votera pas en faveur de l'amendement
commun présenté par le Royaume-Uni et la
Belgique.

M. INGLES (Philippines) désire répondre à une
allusion directe faite, au cours la 103ème séance,
par le représentant des Pays-Bas. L'article V a
été modifié par la Commission afin que ses dis
positions ne s'appliquent pas aux monarques cons
titutionnels, plusieurs délégations ayant déclaré
que leur Gouvernement n'accepterait pas la con
vention si elle comportait une disposition ren
dant les monarques constitutionnels responsables
des actes de génocide. Il se demande si la Com
mission, ayant admis dans la convention la fiction
constitutionnelle suivant laquelle "le roi ne peut
mal faire", va également accepter le principe
constitutionnel suivant lequel "l'Etat ne peut mal
faire". Certaines délégations ne seront sans doute
pas disposées à être parties à la convention si
celle-ci contient une disposition tenant les 'Etats
responsables des actes de génocide. Le principe
de l'immunité de l'Etat se justifie certainement
plus que la fiction de l'irresponsabilité royale si
le but de la Commission, en rédigeant la conven
tion, ,est ?e punir les véritables auteurs des actes
de génocide,



The Philippine de1egation favoured the text of
article X as drafted by the Ad Hoc Committee
because it recognized the right of contracting
parties to bring a dispute as to the interpretation
or application of the convention before the Inter
national Court of Justice. It was, however, against
the joint amendment of the United Kingdr '1 and
Belgium, which would extend the jurisdiction of
the Court to disputes relating ta the responsibility
of States for acts of genocide. Article V excluded
the criminal responsibility of States for acts of
genocide, and Mr. Ingles recalled that the Com
rnittee had rejected (96th meeting) the United
Kingdom amendment supporting the idea that
genocide might be committed by or on behalf of
aState.

The United Kingdom representative had im
plied at the 103rd meeting that his delegation had
abandoned the concept of the criminal responsi
bility of States. It must be assumed, therefore,
that the new joint amendment envisaged sorne
sort of civil responsibility, the beneficiary of
which was not specified. The fundamental pur
pose of the original text of article X was ta pro
vide for an agency for the settlement of disputes
between States only with respect to the inter
pretation and application of tne provisions of the
convention. A breach of the convention by a
signatory State would he an act of international
delinquency but not a crime against international
law.

Although private persons might be held pri
marily responsible, as individuals, for acts com
mitted by the State, that did not necessarily mean
that States should be held directly responsible for
the acts of private individuals. As had been pointed
out by the United Kingdom representative (64th
meeting), when aState was provoked by acts of
genocide committed against its nationals, the only
remedy was to resort ta war, and the stakes were
therefore higher than the award of pecuniary
damages.

For those reasons, the Philippine delegation
had supported the punishment of individuals only,
either by national or international criminal courts.
An award of damages would not be an adequate
substitute for the punishment of the individual
criminal.

Mr. LACHS (Poland) said he was disturbed to
notice how many delegations had shown readiness
to accept the joint amendment. He had pointed
out, at the 103rd meeting, the difficulty which
would arise in the practical application of the
suggested provision, which would not only not
help but would constitute an obstacle to the pre
vention of genocide. Mr. Lachs disagreed with
the reference made by the Netherlands repre
sentative (103rd meeting) to Article 33 of the
Charter, inasmuch as that Article dealt with cases
which might be settled by negotiation, mediation
or other peaceful means.

In his statement at the l03rd meeting, the
United Kingdom representative had explained
what he meant by "responsibility of aState".
Mr. Lachs pointed out that such responsibility
implied the compensation due for a wrong corn
mitted, but that such questions should not be
covered by a convention for the punishment of
crimes. If genocide were committed, no restitution

La délégation des Philippines est en faveur
du texte de l'article X, tel que l'a rédigé le Co
mité spécial, car ce texte reconnaît aux parties
contractantes le droit de saisir la Cour interna
tionale- de Justice des différends qui pourraient
surgir à propos de l'interprétation ou de l'appli
cation de la convention. La délégation des Philip
pines est, par contre, opposée à l'amendement
commun du Royaume-Uni et de la Belgique, qui
étendrait la juridiction de la Cour aux différends
relatifs à la responsabilité des Etats pour les
crimes de génocide. L'article V exclut la respon
sabilité pénale des Etats pour les actes de géno
cide, et M. Ingles rapf,elle que la Sixième Com
mission a re; -té (96 me séance) l'amendement
du Royaume-Uni, qui prévoyait que le génocide
pouvait être commis par un Etat ou pour son
compte.

Le représentant du Royaume-Uni a laissé
entendre, à la 103ème séance, que sa délégation
renonçait à défendre l'idée de la responsabilité
pénale des Etats. L'orateur suppose donc que le
nouvel amendement commun envisage une sorte
de responsabilité civile, sans préciser qui serait
le bénéficiaire. Le texte primitif de l'article X
prévoit essentiellement un organisme chargé de
régler les différends qui pourraient surgir entre
Etats, mais seulement à propos de l'interprétation
et de l'application des dispositions de la conven
tion. En violant la convention, un Etat signataire
commettrait un délit international, mais non un
crime du droit des gens.

Bien qu'il soit possible de tenir des particuliers
pour responsables, à titre individuel, d'actes com
mis par l'Etat, il n'en découle pas nécessairement
qu'il faut tenir les Etats pour directement respon
sables des actes commis par des particuliers.
Comme l'a fait remarquer le représentant du
Royaume-Uni (64ème séance), quand un Etat
s'élève contre des actes t1e génocide commis con
tre ses ressortissants, il n'a d'autre ressource que
la guerre; l'enjeu dépasse par conséquent l'octroi
éventuel de dommages-intérêts.

C'est pour ces raisons que la délégation des
Philippines s'est déclarée en faveur du châtiment
des seuls individus, que ce châtiment soit infligé
par des tribunaux criminels nationaux ou inter
nationaux. L'octroi de dommages-intérêts en
espèces ne saurait tenir lieu de châtiment de l'in
dividu criminel.

M. LAcHs (Pologne) est inquiet de voir tant
de délégations disposées à accepter l'amendement
commun. A la 103ème séance, il a signalé la diffi
culté que présenterait l'application pratique de
la disposition envisagée, car celle-ci, non seule
ment ne serait d'aucune aide pour prévenir le
génocide, mais pourrait même empêcher de le
prévenir. M. Lachs n'approuve pas l'allusion que
le représentant des Pays-Bas a faite (103ème

séance) à l'Article 33 de la Charte, car cet Article
ne traite que des cas susceptibles d'être réglés
par la négociation, la méditation ou d'autres
moyens pacifiques.

Dans sa déclaration à la 103ème séance, le repré
sentant du Royaume-Uni a expliqué ce qu'il
entendait par la "responsabilité des Etats".
M. Lachs fait remarquer que cela implique la repa
ration des dommages causés; mais de telles ques
tions ne devraient pas entrer dans le cadre d'une
convention qui vise à châtier des crimes. Si le
crime de génocide est commis, aucune restitution



or compensation would redress the wrong. The
convention would be rendered valueless if it were
couthed in terrns which might allow criminals
who committed acts of genocide co escape pun
ishment by paying compensation.

Mr. RAAFAT (Egypt) wished to reply ta cer
tain comments made on his statement at the lü3rd
meeting concerning the deletion of the last part
of article X.

The Iranian representative had said that the
last part of article X should be deleted; Mr.
Raafat pointed out, however, that although no
international criminal court existed as yet, it
would be advisable not to preclude the possibility
of establishing such a court at a later date. The
Committee, therefore, should not adopt the Iranian
proposal [A/C.6/217] for the deletion of the sec
ond part of article X.

Mr. Raafat requested that the joint amendment
of Belgium and the United Kingdom should be
divided into two parts and voted upon separately.

Mr. ABDoH (Iran), referring to the amend
ment submitted by the representative of Haiti
(103rd meeting), said that in his opinion it was
contrary to the terms of A ticle 34 of the Statute
of the International Court of Justice.

Turning to the question of the joint amendment
submitted by Belgium and the United Kingdom,
Mr. Abdoh said that it would not preclude the
possible intervention of other competent organs
of the United Nations, such as the Security Coun
cil or the General Assembly. When a case of
genocide arose which was a threat ta international
peace and security, Chapters VI and VII of the
Charter might be applied. Article 36 of the Stat
ute of the Court permitted the intervention of
that body in the cases referred to in the joint
ame, .dment,

The Iranian representative felt that the amend
ment did not clearly determine the civil responsi
bility of States with regard to the crime of geno
cide; he would therefore appreciate a clarification
by the United Kingdom representative on various
points.

When answering a question by the representa
tive of Canada, the United Kingdom representa
tive had said (103rd meeting) that he envisaged
civil responsibility in his amendment. In inter
nationallaw, aState asked for reparation of dam
ages inflicted on its nationals by another State;
but in the case of genocide, it was a question of
injuries inflicted on citizens by citizens of the
same State. MT. Abdoh wondered how the civil
responsibility of the State would arise. Repara
tions could be paid te' a State when its citizens had
been the victims of an act of genocide in another
State, but in some of the cases envisaged in the
convention, it was difficult to determine which
State would have the right to damages.

The representative of Iran would also like to
have the views of the representative of the United
Kingdom on the nature of the damages, if aState
were not directly but indirectly concerned, merely
as signatory to the convention. If each State party
to the convention were entitled to reparations,
such a provision would obviously lead to abuse.

ni aucune compensation ne saurait réparer le
dommage causé. La convention serait bans valeur,
si elle était rédigée dans des termes qui permet
traient aux criminels coupables d'actes de géno
cide de se soustraire au châtiment en payant des
dommages-intérêts.

M. RAAFAT (Egypte) tient à répondre à cer
tains commentaires sur la déclaration qu'il a faite
à la 103ème séance en ce qui concerne la sup
pression de 1<. dernière partie de l'article X.

Le représentant de l'Iran a dit que la dernière
partie de l'article X doit être supprimée; mais
M. Raafat fait observer que, bien qu'il n'existe
pas encore de tribunal pénal international, il se
rait bon de ne pas exclure la possibilité d'en créer
un ultérieurement. La Commission ne devrait
donc pas adopter la proposition de l'Iran [A/
C.6/ê17 ] tendant à la suppression de la deuxième
partie de l'article X.

M. Raafat demande que l'amendement commun
de la Belgique et du Royaume-Uni soit divisé en
deux parties qui seront mises aux voix
séparément.

M. ABnoH (Iran) déclare que l'amendement
du représentant d'Haïti (103ème séance) est, à
son avis, incompatible avec les dispositions de
l'Article 34 du Statut de la Cour internationale
de Justice.

Passant à l'amendement commun de la Belgique
et du Royaume-Uni, M. Abdoh fait observer
qu'il n'exclurait pas l'intervention éventuelle d'au
tres organismes compétents des Nations Unies,
tels que le Conseil de sécurité ou l'Assemblée
générale. S'il se produisait un cas de génocide
qui constituât une menace à la paix et à la sé
curité internationales, on pourrait avoir recours
aux Chapitres VI et VII de la Charte. Aux
termes de l'Article 36 de son Statut, la Cour
internationale de Justice est au.orisée à s'occu
per des cas mentionnés dars l'amendement
commun.

Le représentant de l'Iran estime que l'amende
ment ne définit pas clairement la responsabilité
civile des Etats en matière de génocide; il serait
donc reconnaissant au représentant du Royaume
Uni de bien vouloir preciser un certain nombre
de points.

En réponse à une question du représentant du
Canada, le représentant du Royaume-Uni a dé
claré (lü3ème séance) que la responsabilité civile
était prévue dans son amendement. En droit
international, un Etat demande réparation pour
des dommages causés à ses ressortissants par un
autre Etat, mais, dans le cas du génocide, il
s'agit de dommages causés à des citoyens d'un
Etat par d'autres citoyens du même Etat;
M. Abdoh se demande donc comment la responsa
bilité civile de l'Etat sera établie. Un Etat peut
recevoir réparation lorsque ses nationaux ont été
victimes d'un acte de génocide commis dans un
autre Etat; toutefois, dans certains cas envisagés
dans la convention actuelle, M. Abdoh ne peut
parvenir à déterminer quel Etat aura droit à une
réparation.

Le représentant de l'Iran voudrait également
connaître l'opinion du représentant du Royaume
Uni sur la nature des réparations dans le cas
d'un Etat qui serait intéressé,. non pas directe
ment, mais indirectement, en tant que signataire
de la convention. Si chaque Etat partie à la
convention a droit à des réparations, il en ré-



The International Court of Justice could not in
flict fines and, furthermore, Mr. Abdc'i wished to
know what would be the juridical basis for re
ceiving such moneys.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) ex
pressed surprise that certain delegations had ar
gued that provision to refer acts of genocide to
the International Court of Justice might be a
hindrance to the punishment of the crime

In reply to statements made by the representa
tives of the USSR and Poland (103rd meeting),
he stated that reference to the International Court
could not prevent the submission of a case of
genocide to the Security Council if it threatenec1
international peace and security, The reference
of disputes as to the responsibility of States under
the convention, or as to the interpretation of the
convention, could not in any way affect the sub
mission of cases to any of the competent organs
of the United Nations.

With regard to the questions put to him by the
representative of Iran, Mr, Fitzmaurice wished
to point out that he c1id not contemplate that a
case of cash reparations would arise. The cases
of reparation mentioned by the Iranian repre
sentative did not occur in arts of genocide, be
cause the offences were generally committed by
the State against its own nationals.

An argument which had been put forward in
the Committee was that to refer cases to the In
ternational Court of Justice woulc1 be use1ess
because any action on its part would be taken
too late and would not repair injuries alreac1y
committed. The United Kingdom representative
did not think that acts of genocide occurred sud
denly; genocide was a process in which racial,
religious or political groups were gradually de
stroyed. When it became clear that genocide was
being committed, any party to the convention
could refer the matter to the International Court
of Justice. Sho.ild the Court decide that a breach
of the convention had been committed, it could
order punishment. In accordance with Article 94

. of the Charter, Member States were legally bound
ta comply with the decisions of the International
Court. Furthermore, Article 94, paragraph 2 of
the Charter provided that if aState failed ta per
form the obligations incumbent upon it under a
judgment rendered by the Court, the other party
might have recourse to the Security Council.

The United Kingdom c1e1egation had always
taken into account the enormous practical diffi
culties of bringing rulers and heads of States to
justice, except perhaps at the end of a war. In
time of peace it was virtua1ly impossible to exer
cise any effective international or national juris
diction over rulers or heads of States. For that
reason, the United Kingdom de1egation had felt
that provision to refer acts of genocide to the
Intema.ional Court oi Justice, and the inclusion
of the idea of international responsibility of States
or Governments, was necessary for the establish
ment of an effective convention on genocide.

Mr. Fitzmaurice accepted the amendment sub
mitted by the representative of India ( 103rd
meeting).

sultera naturellement des abus. La Cour interna
tionale de Justice ne peut pas infliger d'amendes;
de plus, M. Abdoh voudrait savoir sur quel prin
cipe de droit on se baserait pour percevoir ces
amendes en espèces.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) est surpris
que certaines délégations prétendent que le fait
de saisir la Cour internationale de Justice d'actes
de génocide risquerait de faire obstacle à la
répression de ce crime.

En réponse aux déclarations des représentants
de l'URSS et de la Pologne (103ème séance),
M. Fitzmaurice déclare que le fait de soumettre
à la Cour internationale de Justice une affaire de
génocide ne saurait empêcher que le Conseil de
sécurité n'en soit ég'~lcment saisi au cas où la
paix et la sécurité internationales se trouveraient
menacées. Le fait de soumettre à la Cour les
différends relatifs à ia responsabilité des Etats
aux termes de la convention, ou à l'interprétation
de la convention, ne saurait empêcher le renvoi
des cas lie génocide devant l'un des organes com
pétents «es Nations Unies.

En réponse aux questions posées par le repré
sentant de l'Iran, M. Fitzmaurice tient à préciser
qu'il n'envisage pas des réparations en espèces.
Les cas de réparation auxquels le représentant
de l'Iran a fait allusion ne peuvent se présenter
lorsqu'il s'agit du génocide, étant donné que, en
général, les crimes sont commis par l'Etat contre
ses propres nationaux.

On a souvent prétendu à la Commission qu'il
serait inutile de soumettre les cas de génocide
à la Cour internationale de Justice, car celle-ci
agirait trop tard et ne pourrait réparer les torts
déjà causés. Le représentant du Royaume-Uni
ne pense pas que les actes de génocide se pro
duisent subitement: le génocide est la destruction
progressive de groupes raciaux, religieux ou
politiques, S'il se précise qu'un génocide est en
voie de perpétration, toute partie à la convention
peut en saisir la Cour internationale de Justice.
Si celle-ci décide qu'une violation de la conven
tion a été commise, elle pourra infliger une peine.
Conformément à l'Article 94 de la Charte, les
Etats Membres sont légalement tenus de se con
former aux décisions de la Cour internationale.
En outre, le paragraphe 2 de cet Article 94 pré
voit que si un Etat ne satisfait pas aux obliga
tions qui lui incombent en vertu d'un arrêt rendu
par là Cour, l'autre partie peut recourir au Con
seil de sécurité.

La délégation du Royaume-Uni a toujours tenu
compte du fait que, du point de vue pratique,
il est extrêmement difficile de traduire en justice
des gouvernants et des chefs d'Etat, sauf peut
être à la suite d'une guerre. En temps de paix,
il est pratiquement impossible d'exercer une juri
diction internationale ou nationale efficace sur
des gouvernants ou des chefs d'Etat. C'est pour
quoi la délégation du Royaume-Uni a considéré
qu'il était indispensable, pour établir une conven
tion efficace sur le génocide, de prévoir que les
actes de génocide seront soumis à la Cour inter
nationale de Justice, et d'introduire la notion de
la responsabilité internationale des Etats ou des
gouvernements.

M. Fitzmaurice accepte l'amendement soumis
par le représentant de l'Inde (103ème séance).
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Mr, SPIROPOULOS <Greece) remarked that the

Committee's confusion on the article under dis
cussion was due in the first place to the sentence
in the joint amendment referring to the responsi
bility of States for acts covered by article II and
IV of the convention; and in the second place
to the statement made by the representative of
France (lü3rd meeting) which, for the first time,
introduced a reference to the civil responsibility
of States. Article X embodied provisions which
were Ilot new and could be found in almost any
other convention established after the First World
War.

As a general rule, the State was responsible for
acts of genocide committed in its territory and that
provision was covered by article I of the con
vention. If the crime were committed by private
individuals, the State was not responsible unless
it failed to take measures to punish the pers ons
responsible. If public officials or rulers committed
the crime, the State could not be held to be crimi
nal1y responsible; it was responsible in cases of
violation of international obligations.

Genocide could be committed against the na
tionals of the State itself, or against aliens. If a
State ordered the destruction of a minority group
which included aliens, the convention was super
fluons, because the principles of international law
would in any case have been violated. The na
tionals of the State itself needed protection, not
the aliens. The signatory States undertook only
ta prevent and punish the crime of genocide and
would not assume any obligation as to the nature
orextent of the reparations to be ruade.

Mr. DEMESMIN (Haiti), replying to the argu
ments advanced by several representatives, ta the
effect that his amendment was contrary ta the
provisions of Article 34 of the Statute of the
International Court of Justice, which proclaimed
that only States could be parties in cases before
the Court, cited Article 13 b of the United Na
tions Charter which mentioned the General As
sembly's responsibility for assisting in the realiza
tian of human rights and fundamental freedoms
for aIl without distinction as to race, sex, language
or religion. That was surely a more vital obliga
tion than the one contained in Article 34 of the
Statute of the International Court of Justice,
especially as Article 103 of the Charter stated
that obligations under the Charter should prevail
over any other obligations. The victims of the
crime of genocide were the persons most likely to
wish to brin'; the matter before the Court and
they should be given the opportunity to do sa.

The joint amendment submitted by the delega
tians of Belgium and the United Kingdom brought
up the question of the responsibility of the State.
The concept of the criminal responsibility of the
State had already been reie-ted and without crim
inal responsibility there could be no civil respon
sibility. It had also been decided (looth meeting)
that cases of genocide would be tried by national
tribunals and no provision for esteblishing an
international tribunal had been included in the
convention. In those circumstances, the joint
amendment was extremely weak and would not
be very effective.

M. SPIROPOULOS (Grèce) fait remarquer que
le caractère confus de la discussion sur l'article
soumis à la Commission est dît, en premier lieu,
à la phrase de l'amendement commun qui men
tionne la responsabilité des Etats pour des actes
visés aux articles II et IV de la convention;
et en deuxième lieu, à la (Iéclaration du repré
sentant de la France (103ème séance) qui, pour
la première fois, introduit la mention de la res
ponsabilité civile des Etats. L'article X contient
des dispositions qui ne sont pas nouvelles et
que l'on peut retrouver dans presque toutes les
conventions établies après la première guerre
mondiale.

En règle générale, l'Etat est responsable des
actes de génocide commis sur son territoire; cette
disposition figure à l'article premier de la con
vention. Si le crime est commis par des individus,
l'Etat n'est pas responsable, à moins qu'il ne
prenne pas de mesures en vue de punir les per
sonnes responsables. Si des représentants de
l'Etat, ou des dirigeants, commettent le crime,
l'Etat ne peut être tenu criminellement respon
sable; il est responsable dans les cas de violation
d'obligations internationales.

Le génocide peut être commis contre les na
tionaux de l'Etat lui-même ou contre des
étrangers. Si un Etat ordonne la destruction d'un
groupe minoritaire comprenant des étrangers, la
convention est inutile, puisque les principes du
droit international auront de toute façon été vio
lés. Les nationaux de l'Etat ont besoin de pro
tection, non les étrangers. Les Etats signataires
entreprennent seulement d'interdire et de punir
le crime de génocide et n'assument pas d'obliga
tions quant à la nature ou à l'importance des
réparations.

M. DEMESMIN (Haïti) constate que plusieurs
représentants estiment son amendement con
traire aux dispositions de l'Article 34 du Statut
de la Cour internationale de Justice: aux termes
de cet Article, seuls les Etats ont qualité pour se
présenter devant la Cour. En réponse à cet argu
ment, il cite le paragraphe b de l'Article 13 de
la Charte des Nations Unies, qui dit que l'As
semblée générale doit faciliter pour tous, sans
distinction de race, de sexe, de langue ou de
religion, la jouissance des droits de l'homme et
des libertés fondamentales. Cette obligation est
certainement plus essentielle que celle qui est
contenue dans l'Article 34 du Statut de la Cour
internationale de Justice, étant donné surtout que
l'Article 103 de la Charte déclare que les obliga
tions en vertu de la Charte doivent prévaloir
sur toute autre obligation. Il est tout à fait vrai
semblable que ce seront surtout les victimes du
crime de génocide qui voudront porter la ques
tion devant la Cour et il faut leur donner la
possibilité de le faire.

L'amendement commun soumis par les délé
gations de la Belgique et du Royaume-Uni pose
le problème de la responsabilité de l'Etat. La no
tion de la responsabilité criminelle de l'Etat a
déjà été repoussée et sans responsabilité crimi
nelle, il ne peut y avoir de responsabilité civile.
Il a également été décidé (1()()èrne séance) que les
cas de génocide seront jugés par des tribunaux
nationaux et la convention ne renferme aucune
clause tendant à la création d'un tribunal inter
national. Dans ces conditions, 'l'amendement com
mun est de faible portée et ne sera guère efficace.
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In arder ta facilitate agreement, however, the
representative of Haiti withdrew his amendment,

Mr, PRATT DE MARfA (Uruguay), supported
by Mr. RAAFAT (Egypt), requested that the joint
amendment should be put ta the vote in parts
and that the phrase "including disputes relating
ta the responsibility of a State for any of the acts
enumerated in articles II and IV" should be put
ta the vote separately.

In reply ta a question by the representative of
EL SALVADOR, the CHAIRMAN explained that the
vote on the joint United Kingdom and Belgian
amendment would not affect the issue as to the
last part of article X as drafted by the Ad Hoc
Committee. The original Belgian amendment
[A/C.6/217] for the deletion of the last part of
the article had been re-subrnitted by the repre
sentative of Iran (103rd meeting) and would be
put ta the vote afterwards whatever the result of
the vote on the joint amendment.

Mr. CHAUMONT (France) suggested dividing
the amendment into three parts for the purposes
of the vote. The first vote would be taken on the
question of inserting the word "fulfilment"; the
second on the phrase "including disputes relating
to the responsibility of a State for any of the aets
enumerated in articles II and IV", and the third
vote on the rest of the amendment would at the
same time settle the question as to the deletion
or retention of the last part of article X as drafted
by the Ad Hoc Committee.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) did not agree to that method of voting.
The first part of the joint amendment was exactly
the same as the first part of the original draft
except for the addition of the word "fulfilment".
That part couId not, therefore, be considered as
an amendment and the only point that should be
put to the vote was the question of adding the
word "fulfilment" to the first part of the basic
text. The second vote should be taken on the
part of the joint amendment starting with the
words "including disputes". If any other pro
cedure were followed, the Committee would be
departing from its decision to take the Ad Hoc
Comrnittee's draft as its basic text.

Mr. MOROZOV reminded the Chairman that the
Iranian amendment calling for the deletion of the
whole of article X had not yet been discussed.

The CBAIRMAN replied that amendments could
not be divided for the purpose of comparing parts
of them with parts of the original text, The joint
amendment as a whole differed substantially from
the basic text and it was only being divided for
the purpose of the vote.

In order to meet the point raised hy the repre
sentative of the Soviet Union he ruled that a
separate vote would be taken on the question of
adding the word "fulfilment". The rest of the
joint amendment would then he put to the vote
in parts, as requested by the representatives of
Uruguay and Egypt.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) appealed against the Chairman's ruling.

The CHAIRMAN put the appeal to the vote.

Toutefois, en vue de faciliter un accord, le
représentant de Haïti retire son amendement.

M. PRATT DE MARfA (Uruguay), soutenu par
M. RAAFAT (Egypte), demande que l'amendement
commun soit mis aux voix en plusieurs parties
et que l'expression "y compris les différends rela
tifs à la responsabilité d'un Etat dans les actes
énumérés aux articles II et IV" soit mise aux
voix séparément.

En réponse à une question du représentant du
SALVADOR, le PRÉSIDENT explique que le vote sur
l'amendement commun du Royaume-Uni et de
la Belgique ne modifiera en rien la question rela
tive à la dernière partie du texte de l'article X
rédigé par le Comité spécial. L'amendement ini
tial de la Belgique [A/C.6/217], visant à la sup
pression de la dernière partie de cet article, a
été soumis à nouveau par le représentant de
l'Iran et sera mis aux voix par la suite, quel
que soit le résultat du vote sur l'amendement
commun.

M. CHAUMONT (France) propose la division
de l'amendement en trois parties pour les besoins
du vote. Le premier vote aurait lieu sur l'inser
tion du mot "exécution", le deuxième sur l'ex
pression "y compris les différends relatifs à la
responsabilité d'un Etat dans les actes énumérés
aux articles II et IV"; le troisième vote sur le
reste de l'amendement réglerait du même C<lUP

la question de savoir s'il y a lieu de retenir ou
de supprimer la dernière partie du texte de l'ar
ticle X rédigé par le Comité spécial.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) n'approuve pas cette façon de
voter. La première partie de l'amendement com
mun est exactement la même que la première
partie du projet original, l'adjonction du mot
"exécution" mise à part. En conséquence, cette
partie ne peut être considérée comme un amende
ment et la seule proposition qui doive être mise
aux voix est l'adjonction du mot "exécution" à la
première partie du texte de base. Un deuxième
vote è.evra porter sur la partje de l'amen
dement commi.n qui débute par ces termes: "y
compris les di .férends". Si la Commission adop
tait toute autre méthode, elle ne respecterait pas
sa décision d-: prendre le projet présenté par le
Comité spécial comme texte de base.

M. Morozov rappelle au Président que l'amen
dement de l'Iran visant à la suppression de l'en
semble de l'article X n'a pas encore été discuté.

Le PRÉSIDENT répond que les amendements ne
peuvent être sép ..> dans le but de comparer
leurs diverses parties avec les parties du texte
original. L'amendement commun pris dans son
ensemble est très différent du texte de base et
ce n'est que pour le vote qu'il est séparé en
plusieurs parties.

Pour donner satisfaction au représentant de
l'Union soviétique, le Président' décide de faire
procéder à un vote séparé sur l'adjonction du
mot "exécution". Le reste de l'amendement com
mun sera ensuite mis aux voix en plusieurs par
ties, comme l'ont demandé les représentants de
l'Uruguay et de l'Egypte.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait appel de la décision du
Président.

Le PRÉSIDENT met cet appel aux voix.
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The Chalrman's rltling tuas uplzeld by 28 votes
to 5, with 10 abstentions.

Replying to a question by the representative
of CUBA, the CHAIRMAN said that the fact of put
ting the joint amendment to the vote in parts
did not affect his earlier ruling (103rd meeting)
concerning the Iranian amendment calling for the
deletion of the second part of article X as drafted
by the Ad Hoc Committee. That amendment
would be put to the vote in due course.

He put to the vote the amendment submitted
by the representative of India (103rd meeting)
to the joint amendment of the United Kingdom
and Belgium [A/C.6/258].

The Indiœn amendment was adopted by 30
votes ta 9, with 8 abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the deletion
of the word "fulfilment" from the joint amend
ment of the United Kingdom and Belgium.

The deletion was rejected by 27 votes to 10,
'with 8 abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the deletion of
the words "including disputes relating to the re
sponsibility of a State for any of the acts enu
merated in articles II and IV" from the joint
amendment of the United Kingdom and Belgium.

The deletion was rejected by 19 votes to 17,
with 9 abstentions.

/ The CHAIRMAN put to the vote the joint amend
ment of the United Kingdom and Belgium as a
whole, as amended by India,

The amendment tuas adopted by 23 votes to 13
with 8 abstentions. '

Mr. TSIEN (China) explained that he had ab
stained from voting because, although he approved
of the idea of submitting disputes to the Inter
national Court of Justice, he did not think that
the concept of the responsibility of the State
should he included in the convention.

The CHAIRMAN put the Iranian amendment
[A/C.6/217] before the Committee.

Mr. DEMESMIN (Haiti) said that, since the
joint amendment had been proposed in substitu
tion for article X as drafted by the Ad Hoc Corn
mittee, it would not be in order to put any further
amendments to the vote. In his opinion, the Com
mittee haâ adopted the final text of article X in
adopting the joint amendment as a whole, and the
Iranian amendment could no longer be considered.

Mr. CHAUMONT (France) did not agree with
that interpretation of the vote. He had voted in
faveur of the joint amendment only on the under
standing that a further vote would be taken con
cerning the last part of article X.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) said that it had
been made quite clear before the vote that the
result of that vote would not prevent the Com
mittee from taking a further decision concerning
the last part of article X. The adoption of the
joint amendment naturally meant that the Iranian
amendment could not be discussed in the form
of a deletion, but it would be perfectly in order
to discuss the question if sorne representative
were to propose the wording of the last part of
article X as an addition to the adopted text.
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Par 28 uois contre 5, avec 10 abstentions, la
décision dlt Président est maintenue.

En réponse à une question posée par le repré
sentant de CUBA, le PRÉSIDENT déclare que le fait
de mettre l'amendement commun aux voix en
plusieurs parties ne modifie pas sa décision pré
cédente (103ème séance) au sujet de l'amende
ment de l'Iran tendant à supprimer la deuxième
partie du texte de l'article X rédigé par le Co
mité spécial. Cet amendement sera mis aux voix
le moment venu.

Il met aux voix l'amendement, soumis par le
représentant de l'Inde (103ème séance), à l'amen
dement commun du Royaume-Uni et de la Bel
gique [A/G.6/258].

Par 30 voix contre 9, avec 8 abstentions,
l'omendement de l'Inde est adopté.

Le PRÉSIDENT met aux voix la suppression du
mot "exécution" dans l'amendement commun du
Royaume-Uni et de la Belgique.

Par 27 voix contre 10, avec 8 abstentions, la
suppression est rejetée.

Le PRÉSIDENT met aux voix la suppression des
mots "y compris les différends relatifs à la
responsabilité d'un Etat dans les actes énumérés
aux articles II et IV" dans l'amendement com
mun du Royaume-Uni et de la Belgique.

Par 19 voix contre 17, avec 9 abstentions, la
sltppression est rejetée.

Le PRÉSIDENT met aux voix' l'amendement
commun du Royaume-Uni et de la Belgique,
amendé par l'Inde.

Par 23 voix contre 13, avec 8 abstentions,
l'amendement est adopté.

M. TSIEN (Chine) explique qu'il s'est abstenu
de voter parce que, tout en approuvant l'idée de
soumettre les différends à la Cour internationale
de Justice, il ne pense pas que la notion de la
responsabilité d'un Etat doive figurer dans la
convention.

Le PRÉSIDENT soumet à l'examen de la Com
mission l'amendement de l'Iran [A/C.6/217].

M. DEMESMIN (Haïti) déclare que, puisque
l'amendement commun a été proposé pour rem
placer le texte de l'article X rédigé par le Co
mité spécial, il ne serait pas pertinent de mettre
aux voix de nouveaux amendements. A son avis,
la Commission a adopté le texte définitif de l'ar
ticle X en adoptant l'amendement commun dans
son ensemble et l'amendement de l'Iran ne peut
plus être examiné.

M. CHAUMONT (France) n'approuve pas cette
interprétation du vote. Il a voté en faveur de
l'amendement commun, uniquement à la condition
expresse qu'un nouveau vote aurait lieu en ce
qui concerne la dernière partie de l'article X.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) déclare que l'on a bien
précisé, avant le vote, que le résultat du vote
n'empêcherait pas la Commission de prendre une
décision ultérieure au sujet de la dernière partie
de l'article X. L'adoption de l'amendement com
mun signifie naturellement que l'on ne peut dis
cuter l'amendement de l'Iran dans la mesure où
il s'agirait de faire des suppressions, mais il serait
parfaitement pertinent de discuter la question si
un représentant proposait d'ajouter au texte
adopté la dernière partie de l'article X.



The CHAIRMAN endorsed the explanation given
by the Assistant Secretary-General.

Mr. DEMESMIN (Haiti), supported by Mr.
IKSEL (Turkey), maintained the view that no
further amendments should be discussed since
the joint amendment had been adopted in sub
stitution for article X.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that the rules of procedure had
been systematically violated in the course of the
voting in the Sixth Committee. When article VIII
had been under discussion, the proposals for the
deletion of that article had been put to the vote
first, but that procedure had been abandoned in
connexion with article X. He had challenged the
Chairman's ruling earlier in the meeting because
he had foreseen that it would lead to confusion
if the Committee were to consider part of the
basic text as an amendment.

He had voted against the joint amendment,
but, since it had been adopted in substitution for
the original text, there was nothing more to be
done and no further amendments could be con
sidered. The only way to rectify the matter would
be to decide by a two-thirds majority to reverse
the decision that had been taken and to recom
mence the voting in accordance with the rules of
procedure.

The CHAIRMAN said that he had always acted
in accordance with the will of the Committee. In
order to avoid lengthy debat-s, whenever a ques
tion of procedure had arisen Le had made a ruling
immediately, so as to enable representatives to
challenge that ruling if they sa desired. When
ever his ruling had been challenged it had always
been upheld by the vote of a large majority of
the Committee. The questions of procedure had
thus always been settled in accordance with the
will of the Committee itself.

Mr, SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, said
that the Committee had often had to deal with
difficult texts giving rise to complicated questions
of procedure and much time had been taken up
in dealing with those points. In his opinion, the
Chairrnan had followed the best possible course
in dealing with questions of procedure.

The meeting rose at 1.00 p.m.

hlJNDRED AND FIFTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Saturday, 13 Nouember 1948, at 3.25 p.m.

Ctuiirman: Prince Wan WAITHAYAKON (Siam).

54. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

COMPOSITION OF THE DRAFTING COMMITTEE

The CHAIRMAN proposed that the membership
of the Drafting Committee should be increased
from nine to e1even, and appointed the repre
sentatives of Australia and Brazil as members
thereof.

Le PRÉSIDENT souscrit à l'explication donnée
par le Secrétaire général adjoint.

M. DEMESMIN (Haïti) et M. IKSEL (Turquie)
sont d'avis qu'il ne sied pas d'examiner de nou
veaux amendements puisque l'amendement com
mun a été voté en remplacement de l'article X.

M. Mosozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que l'on a transgressé
continuellement le règlement intérieur au cours
des votes de la Sixième Commission. Lors de
l'examen de l'article VIII, on a d'abord mis aux
voix les propositions tendant à la suppression
de cet article, mais l'on a abandonné cette procé
dure pour l'article X. M. Morozov a fait appel
de la décision que le Président a prise plus tôt
au cours de la séance, parce qu'il prévoyait la
confusion qu'entraînerait l'examen, I~'àr la Com
mission, d'une partie du texte de base, reprise
sous forme d'amendement.

Il a voté contre l'amendement commun, mais,
du moment qu'il a été adopté en remplacement
du texte primitif, on ne peut rien faire d'autre
ni engager de débats sur de nouveaux amende
ments. La seule possibilité de rectification con
sisterait à revenir, par un vote à la majorité
des deux tiers, sur la décision prise et à reprendre
les votes successifs, conformément au règlement
intérieur.

Le PRÉSIDENT dit qu'il s'est toujours conformé
à la volonté de la Commission. Pour éviter des
débats prolongés, il a pris une décision immé
diate chaque fois qu'une question de procédure
s'est posée, de façon à permettre aux représen
tants d'en appeler à la Commission s'ils contes
taient cette décision. Chaque fois que l'on a
fait appel de ces décisions, elles ont toujours été
maintenues à une forte majorité. Ainsi, les ques
tions de procédure ont été résolues par la Com
mission elle-même, selon sa volonté.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare
que la Commission a travaillé sur des textes diffi
ciles, qui ont soulevé des questions de procédure
compliquées; il a fallu beaucoup de temps pour
régler ces questions. Il est d'avis que le Président
a toujours choisi la meilleure solution pour ré
soudre les questions de procédure.

La séance est levée à 13 heures.

CENT.CINQUIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 13 novembre 1948, à 15 h. 25.

Président: Le princeWanW AITHAYAKON (Siam).

54. Suite de l'examen du projet de eon
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Consefl économique et
social [A/633]

COMPOSITION DU COMITÉ DE RÉDACTION

Le PRÉSIDENT propose de porter de neuf à
onze le nombre des membres du Comité de ré
daction et désigne pour en faire partie les repré
sentants de l'Australie et du Brésil.



- '1. eq es 0 r, MADO raz! an r,

Monozov (Union of Soviet Socialist Republics),
who suggested, respectively, the appointment of
the representatives of Iran and Czechoslovalda
and were seconded by Mr, SPIROPOULOS (Greece),
the CHAIRMAN agreed to increase the mernber
ship of the Committee to thirteen.

The representatives of Austraiia, Brasil,
Czechoslovakia and Iran uiere appointed members
of the Drafting Commitiee.

ARTICLE X (conclttsion)

Mr. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that at the 104th meeting
the Committee had adopted a final text for article
X, although sorne amendments to that article
still remained to be considered.

Those amendments could not be discussed un
less the Committee first acknowledged that an
error in procedure had occurred and that, in
voting upon the joint Belgian and United King
dom amendment [A/C.6/258], it had in fact in
tended to vote on part only of the text of article
X of the draft convention.

The USSR representative moved, therefore, on
a point of order, that the votes on the joint amend
ment should be declared void and that a new vote
should be taken; it would thus be possible to put
to the vote the other amendments to article X
before proceeding to a vote on the article as a
whole.

The CHAIRMAN pointed out that the joint
amendment, which substituted a new text for
article X of the draft prepared by the Ad Hoc
Committee, had been considered as an amendment
to that article, not as a proposaI.

The Egyptian representative, when analysing
the joint amendment (103rd meeting), had di
vided it into two parts, corresponding to the two
parts of article X of the draft convention. First,
that amendment involved a two-fold addition to
the first part of the article: the addition of the
word "fulfilrnent," and the addition concerning
"disputes re1ating to the responsibility of aState
for any of the acts enurnerated in articles II and
IV." Secondly, it implied the de1etion of the sec
ond part of article X, beginning with the words
"provided that no dispute". The representative
of Egypt had requested (l04th meeting) a sepa
rate vote on the principle of that deletion.

The Chairrnan had not given a ruling on that
point, but when the representative of Iran had
reintroduced (103rd meeting) the Be1gian amend
ment [A/C.6/217], proposing the de1etion of the
second part of article X, the Chairman had ruled
that a vote on the joint amendment would not
prejudge the fate of the Iranian amendment nor
the request of the Egyptian delegation. The issue
before the Committee was whether the second
part of article X should be deleted.

Mr, RAAFAT (Egypt) confirmed that he had
proposed that the de1etion of the last part of
article X, a deletion which was implicit in the
joint amendment, should be voted on separately.

a- eman e de M.AMADÛ- (Brésil) et de M.
MOROZOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques), qui suggèrent respectivement la
nomination des représentants de l'Iran et de 'la
Tchécoslovaquie, dont les candidatures sont ap
puyées par M. SPIROPOULOS (Grèce), le PRÉSI
DENT accepte de porter à treize le nombre des
membres du Comité.

Les représentants de l'Australie, du. Brésil, de
la Tchécoslovaquie et de l'Iran sont nommés
membres du Comité de rédaction.

ARTICLE X (fin)

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) constate que la Commission a
adopté un texte définitif pour l'article X au cours
de la l04ème séance, alors qu'il restait encore
quelques amendements à examiner concernant cet
article.

Il estime impossible de discuter actuellement
ces amendements, si la Commission ne reconnaît
pas, au préalable, qu'une erreur de procédure
s'est produite et qu'en votant sur l'amendement
commun de la Belgique et du Royaume-Uni
[A/C.6/258], elle voulait voter, en réalité, sur
une partie seulement du texte de l'article X du
projet de convention.

Le représentant de l'URSS présente donc une
motion d'ordre tendant à annuler les votes sur
l'amendement commun et à recommencer le scru
tin, ce qui permettrait de mettre ensuite aux voix
les autres amendements à l'article X, avant de
voter sur l'ensemble de cet article.

Le PRÉSIDENT souligne que l'amendement com
mun, qui remplace l'article X du projet du Co
mité spécial par un texte nouveau, a bien été
considéré comme un amendement à cet article,
et non pas comme une proposition.

Il rappelle, en effet, que, dans son analyse de
l'amendement commun (103ème séance), le repré
sentant de l'Egypte l'avait divisé en deux élé
ments correspondant aux deux parties de l'ar
ticle X du projet de convention. En premier lieu,
cet amendement contient une double addition à
la première partie de l'article: celle du mot "exé
cution" et celle qui concerne "les différends
relatifs à la responsabilité d'un Etat dans les
actes énumérés aux articles II et IV". Le second
élément consiste dans la suppression implicite
de la deuxième partie de l'article X qui com
mence par les mots "sous réserve qu'aucun dif
férend". Le représentant de l'Egypte avait de
mandé (l04ème séance) qu'un vote à part eût lieu
sur le principe de cette suppression.

En fait, le Président n'a pas pris de décision
sur ce point, mais, lorsque le représentant de
l'Iran a repris à son compte (103ème séance)
l'amendement de la Belgique [A/C.6/217], ten
dant à la suppression de la deuxième partie de
l'article X, le Président a déclaré que le vote sur
l'amendement commun ne préjugerait pas le sort
de l'amendement de l'Iran, ni celui de la demande
formulée par la délégation de l'Egypte. Il con-

-vient donc que la Commission se prononce
maintenant SUr la suppression de la deuxième
partie de l'article X.

M. RAAFAT (Egypte) confirme qu'il avait, en
effet, proposé que la suppression de la phrase
finale de l'article X, implicitement écartée par
l'amendement commun, fît l'objet d'un vote sé-
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He entirely agreed with the Chairman's inter
pretation of the matter.

Mr, MAKTOS (United States of America) con
sidered that if any member were at aU uncertain
as to the correctness of the Committee's decisions,
it was preferable that such doubt should be dis
posed of. He therefore suggested that the USSR
representative's request should be taken into con
sideration and his wishes met.

The CHAIRMAN pointed out that the delega
tion of the Soviet Union had not objected to a
vote being taken on the joint amendment, and
had raised no objection until after the first part
of the amendment had been voted on. He there
fore regarded the vote on that amendment as
perfectly valid.

The Committee should take a decision upon the
request submitted by the Egyptian representative
concerning the last part of article X of the draft
convention.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) reminded the Committee that, after a
vote had been taken on the separate parts of the
joint amendment, the Chairman had put article
X as a whole to the vote, and the Committee had
adopted the final text ( 100th meeting). Hence
the Committee could not possibly go on to vote
on the second part of that article unless it first
invalidated the entire earlier vote.

The only possible solution was to declare that
vote void, to hold a fresh vote on the two parts
of the joint amendment, proposing respectively
the addition of the word "fulfilment" and the
addition of the passage beginning "including dis
putes," and then, without voting on article X as
a whole, to vote on the remaining amendments to
the article.

If, however, the vote on article X were not de
clared void, the remaining amendments could not
be put to the vote 'and the Committee would
have to proceed immediately to consider another
article.

In any case, to vote on the second part of arti
cle X would be a tacit admission that the earlier
vote was not valid. Respect for the rules of pro
cedure required that it should be expressly re
corded that the vote was invalid, and that was
the object of the motion on a point of order sub
mitted by the delegation of the Soviet Union.

The CHAIRMAN said that after the representa
tive of Haiti had spoken, the joint amendment as
a whole had been put to the vote, not article X of
the draft convention. As nobody had challenged
that decision, the vote was valid, but it did not
preclude a decision on the Egyptian request con
ceming a vote on the deletion of the second part
of article X.

That procedure would presumably satisfy al!
members, since it gave the Committee an oppor
tunity to take a decision on the full text of article
X of the draft convention.

paré. Il partage donc entièrement l'interprétation
du Président à ce sujet.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) pense
que, si la moindre incertitude sur la régularité
des décisions de la Commission subsiste dans
l'esprit d'un seul de ses membres, il est préfé
rable de lever ce doute. Il suggère donc que la
demande du représentant de l'URSS soit prise
en considération et qu'il lui soit donné satisfac
tion sur ce point.

Le PRÉSIDENT fait observer que la délégation
de l'Union soviétique ne s'est pas élevée contre
la mise aux voix de l'amendement commun et
qu'eUe n'a soulevé d'objection qu'après le vote
sur la première partie de l'amendement. Il esti
me donc que le vote sur cet amendement est
parfaitement valable.

Il reste maintenant à la Commission à se pro
noncer sur la demande dont elle a été saisie par
le représentant de l'Egypte, relative à la phrase
finale de l'article X du projet de convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) insiste sur le fait qu'après le
vote sur les différentes parties de l'amendement
commun, le Président a mis aux voix l'ensemble
de l'article X et que la Commission en a adopté
le texte définitif (104ème séance). Il est donc

1

inadmissible qu'eUe procède maintenant à un vote
sur la deuxième partie de cet article, à moins
qu'elle n'annule d'abord en son entier le vote
intervenu.

Le représentant de l'URSS n'envisage donc
pas d'autre solution possible que de déclarer ce
vote non valable, de voter à nouveau sur les
deux parties de l'amendement commun tendant
à ajouter à l'article X, l'une le mot "exécution",
l'autre la phrase commençant par les termes "y
compris les différends" et ensuite, sans mettre
aux voix l'ensemble de cet article X, de procéder
au vote sur les autres amendements à cet article.

Si, au contraire, le vote sur l'article X n'est
pas annulé, les amendements restants ne peuvent
être mis aux voix et la Commission doit immé
diatement passer à l'examen d'un autre article.

D'ailleurs, procéder actuellement au vote sur
la deuxième partie de l'article X serait reconnaître
tacitement que le vote précédent n'est pas valable.
Or, il importe, si l'on veut respecter le règle
ment intérieur, que cette nullité soit constatée
expressément, comme le demande formellement
la motion d'ordre de la délégation de l'Union
soviétique.

Le PRÉSIDENT fait remarquer qu'à la suite de
l'intervention du représentant d'Haïti, c'est l'en
semble de l'amendement commun qui a été mis
aux voix et non l'article X du projet. Nul n'ayant
fait appel de cette décision, le vote intervenu
est valable, mais il n'empêche nullement de se
prononcer sur la demande de l'Egypte relative
à un vote sur la suppression de la deuxième
phrase de 'l'article X.

Le Président pense que la méthode qu'il a
adoptée peut donner satisfaction à tous les mem
bres de la Commission, puisque celle-ci aura de
cette façon la possibilité de se prononcer sur le
texte complet de l'article X du projet de
convention.
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Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) agreed
with the Chairman that the last part of article X
should be put to the vote. It had been understood
that that part of the article would be considered,
and some delegations, when voting upon the joint
amendment, had certainly been influenced by the
fact that they would have an opportunity first to
discuss, and later to vote upon, the deletion of
that part of article X.

The United Kingdom delegation would not
vote in favour of retaining that part of the article,
because it had always intended that the text of
the joint amendment should replace the whole of
article X.

The USSR representative's motion was un
justified; Ml'. Fitzmaurice could see no reason
for holding a second vote on the various parts
of the joint amendment.

Ml'. CHAUMONT (France) said that after the
vote on the two parts of the joint amendment,
the Chairman had put the amendment as a whole
to the vote, in pursuance of rule 118 of the rules
of procedure. The French delegation, however,
would not have agreed to that amendment if it
had been intended as a substitute for the whole
of article X; and the Chairman had expressly left
it to be decided by a later vote whether or not
the second part of the article should stand (104th
meeting).

Ml'. DIHIGO (Cuba) confirmed the Chairman's
statement, and recalled that before the vote, his
delegation had been assured that the decision on
the joint amendment would not preclude discus
sion on the second part of article X. No objection
had been raised to the Chairman's ruling.

Ml'. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, con
curred in the Chairman's interpretation and sug
gested that the discussion should be terminated
by a ruling from the Chair.

Ml'. ABDOH (Iran) proposed, as an alternative
to the course suggested by the Rapporteur, that
some member of the Committee should propose
that the text of the second part of article X should
constitute a separate article of the convention.

Ml'. FEAVER (Canada) asked for clarification
on two points of procedure.

First, what exactly was a motion to delete an
article? Was it a new proposaI or an amendment?

Secondly, when an amendment reproduced a
substantial part of the original text and omitted
others, should the vote be taken on the amend
ment as a whole or solely on the new words which
it introduced into the original text or the deletions
which it entailed?

Ml'. Feaver considered that if the second course
had been taken,' as the representative of the Soviet
Union had suggested, the confusion resulting
from the vote on the joint amendment of Belgium
and the United Kingdom would have been avoided.

Ml'. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) said the Corn
mittee's difficulties in the discussion of the draft

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) partage
l'opinion du Président sur la nécessité de mettre
aux voix la dernière partie du texte de l'article
X. Il avait été entendu, en effet, que ce texte
serait examiné et un certain nombre de déléga
tions, en votant sur l'amendement commun, ont
certainement tenu compte de la possibilité qui leur
serait laissée de discuter d'abord et de se pro
noncer ensuite sur la suppression de cette phrase
de l'article X.

La délégation du Royaume-Uni ne votera pas
pour le maintien de cette phrase, car son inten
tion a toujours été de substituer le texte de
l'amendement commun à l'ensemble de l'article X.

En ce qui concerne la motion du représentant
de l'URSS, M. Fitzmaurice ne la croit pas
fondée; il ne voit pas pourquoi il serait néces
saire de faire voter à nouveau sur toutes les
parties de l'amendement commun.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'après le
vote sur les deux parties de l'amendement com
mun, c'est bien l'ensemble de l'amendement que
le Président a mis aux voix, en application de
l'article 118 du règlement intérieur. La délé
gation française, en effet, n'aurait pas accepté cet
amendement, s'il avait dû remplacer le texte tout
entier de l'article X; le Président avait d'ailleurs
formellement réservé pour un vote ultérieur la
question du maintien de la deuxième phrase de
cet article (l04ème séance).

M. DIHIGO (Cuba) confirme les déclarations du
Président et rappelle qu'avant le vote, sa délé
gation avait reçu l'assurance que la décision sur
l'amendement commun n'exclurait pas l'examen
de la deuxième partie de l'article X. Aucune
objection ne fut formulée contre la décision du
Président.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, s'associe
à l'interprétation du Président et suggère qu'il
soit mis fin à la discussion par une décision
présidentielle.

M. ABDOH (Iran) propose, à défaut de la solu
tion préconisée par le Rapporteur, que le texte de
la deuxième partie de l'article X fasse l'objet, de
la part d'un membre de la Commission, d'une
proposition tendant à en faire un article séparé
de la convention.

M. FEAVER (Canada) demande à être éclairé
sur deux points de procédure.

Il voudrait savoir d'abord quelle est la nature
exacte d'une motion qui tend à la suppression
complète d'un article: est-ce une proposition nou
velle ou un amendement?

D'autre part, lorsqu'un amendement reproduit
une portion importante du texte de base et en
omet d'autres parties, doit-on voter sur l'ensem
ble de cet amendement ou uniquement sur les
mots nouveaux qu'il introduit dans le texte origi
nal et sur les suppressions qu'il implique?

M. Feaver pense que, si l'on avait opté pour
cette dernière solution, comme le demandait le
représentant de l'Union soviétique, on eut évité
la confusion qui résulte du vote de l'amendement
commun de la Belgique et du Royaume-Uni.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Départment juridique) rappelle que les dif
ficultés auxquelles la Commission se heurte en
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convention on genocide were largely due to the
fact that the rules of procedure were too narrow
for a debate of that kind. The rules provided only
for relatively short proposals and amendments,
and not for a text of the magnitude of a draft
convention. Was the draft convention on genocide
to be regarded as a single proposal, or was each
article to be taken as a separate proposaI? The
procedure 50 far had been based upon the latter
assumption; that had seemed the most practicable
course.

The answer to the Canadian representative's
questions was that under that procedure, a motion
to delete or replace an article was a proposal and
not an amendment. Admittedly the distinction was
sometimes difficult to make, as in the case of the
joint amendment of Belgium and the United
Kingdom. The fact that it was called an amend
ment did not mean that it actually was an
amendment.

In any case, the priority which had been given
it could be justified either under rule 119, if it
were considered as the amendment furthest re
moved from the original text, or under rule 120,
which authorized the consideration of proposals in
the order in which they had been submitted. The
Chairman's decision had not been challenged, and
therefore the Committee as a whole had agreed
that the amendment should be taken first.

It was true that the text of that amendment
indicated that it was intended as a substitute for
the whole of article X and, normally, once it had
been adopted, the second part of the article could
not be discussed. That, however, was Hot an
absolute mie, because under rule 120 of the rules
of procedure it was for the Committee to decide
whether or not to vote on the next proposal.

It was unquestionable, in the first place, that
in reply to the question of the Egyptian and
Cuban delegations, the Chairman had stated that
a vote on that amendment would certainly not
preclude the discussion of the Iranian amend
ment relating to the second part of article X
and, in the second place, that the Chairman's
statement had not been challenged. If that ex
press reservation had not been made, it would
probably have been correct to consider that the
vote on the joint amendment had ruled out the
other amendments. That vote had been valid and
in order and could not be reconsidered by the
Committee except in the circumstances provided
for in rule 112 of the rules of procedure.

Mr. DE Bans (Netherlands) wished to point
out that, at the 104th meeting, the Chairman had
asked the Cornmittee to take a decision on the
joint amendment submitted by Belgium and the
United Kingdom and had stated that, in con
formity with rule 118 of the rules of procedure,
he was putting the whole "article" to the vote.

That must undoubtedly have been a slip of the
tongue, since rule 118 referred to the division
of proposals and since, moreover, the Chairman
had always stated that, after consideration of the
joint amendment of Belgium and the United

discutant le projet de convention sur le géno
cide viennent en grande partie de ce que le cadre
du règlement intérieur est trop étroit pour un
débat de cette nature. Ce règlement, en effet,
n'envisage que des propositions relativement
courtes et des amendements et non pas un texte
de l'importance d'un projet de convention. La
question s'est donc posée de savoir s'il fallait
considérer le projet de convention sur le géno
cide dans son ensemble comme une seule propo
sition, ou si chaque article de ce projet devait
constituer une proposition séparée. La procédure
suivie jusqu'à présent est fondée sur cette
dernière solution qui a paru la plus facilement
applicable dans la pratique.

En ce qui concerne les questions posées par le
représentant du Canada, conformément à cette
procédure, une motion tendant à supprimer ou à
remplacer complètement un article est une propo
sition et non un amendement. Cependant, il faut
reconnaître que, quelquefois, la distinction est
difficile à faire; c'est le cas de l'amendement
commun de la Belgique et du Royaume-Uni. Qu'il
soit intitulé amendement ne signifie pas qu'il le
soit réellement par sa nature.

De toute façon, la priorité qui lui a été donnée
peut se justifier, soit par l'article 119, si on le
considère comme l'amendement le plus éloigné
du texte original, soit par l'article 120, qui
permet d'examiner les propositions dans l'ordre
où elles ont été présentées. Quoi qu'il en soit, la
décision du Président à cet égard n'a pas été
contestée et, par conséquent, c'est la Commission
toute entière qui a accepté de se prononcer en pre
mier lieu sur cet amendement.

Certes, le texte même de cet amendement
indique qu'il doit remplacer la totalité de l'article
X et, normalement, une fois l'amendement adopté,
il n'y aurait pas Ecu d'examiner la seconde partie

, cie' l'article. Toutefois, ce n'est pas là une règle
absolue, car, aux termes de l'article 120 du
règlement intérieur, il appartient à la Commission
de décider si elle votera, ou non, sur la propo
sition suivante.

Or, il n'est pas douteux, d'une part, qu'en ré
ponse aux questions posées par les délégations de
l'Egypte et de Cuba, le Président a déclaré que
le vote sur cet amendement n'exclurait nullement
l'examen de l'amendement de l'Iran relatif à la

. seconde partie de l'article X et, d'autre part,
qu'aucune objection n'a été formulée contre cette
déclaration du Président Si cette réserve expresse
n'avait été faite, sans doute eût-il été juste de
considérer les autres amendements comme écartés
par le vote de l'amendement commun, vote régu
lier et valable, sur lequel la Commission n'aurait
pu revenir que dans les conditions prévues à
l'article 112 du règlement intérieur.

M. DE BEUS (Pays-Bas) tient à préciser qu'à
la 104ème séance, le Président a invité la Commis
sion à se prononcer sur l'amendement commun
de la Belgique et du Royaume-Uni en annonçant
que, conformément à l'article 118 du règlement
intérieur; il mettait aux voix l'ensemble de
"l'article".

Il s'agissait certainement d'un lapsus linguae,
étant donné que l'article 118 est relatif à la
division des propositions et que, en outre, le
Président avait toujours déclaré qu'après l'examen
de l'amendement commun de la Belgique et du
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Kingdom, the Committee would study the remain
ing amendments to article X. The Netherlands
representative had not challenged the Chairman's
ruling because he had felt sure the Chairman
had simply made a slip.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that anything other than the
results of the discussion was irrelevant. The
Chairrnan's words should not be interpreted, par
ticularly in his absence; only what he had actu
ally said should be taken into consideration since
it had led the USSR representative to think that
he was voting on article X as a whole.

The Chairman, quite unintentionally no doubt,
had made a mistake in procedure. No one, how
ever, had challenged it. The alternatives were
therefore either to agree that article X had been
adopted and consideration of it was closed, or to
admit that there had been a slight misunderstand
ing and that the vote on the joint amendment of
Belgium and the United Kingdom was void.

The Sixth Committee, which dealt with legal
questions, could not infringe the rules of pro
cedure and set such an unfortunate precedent. On
the contrary, its dutY was to rectify the mistake
in procedure which had been committed.

The CHAIRMAN ruled that the Committee
should continue consideration of article X and
come to a decision on the Iranian amendment
which called for the deletion of the second part of
the text proposed by the Ad Hoc Committee.

Mr. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) appealed against the ruiing as contrary
to the rules of procedure. Article X had been
adopted as a whole : there was no sound reason
for continuing to discuss it.

The CHAIRMAN put the appeal to the vote.
The Chairman's 1'uling was upheld. by 19 votes

to 7, with 9 abstentions.

The CHAIRMAN opened the discussion on the
amendment submitted by the Iranian delegation
[A/C.6/217]; the object of the amendment was
to delete the second part of article X, beginning
with the words "provided that".

Mr. ABDOH (Iran) stated that the second part
of article X mentioned the reference of disputes
to a competent international tribunal. That pro
vision had been added to article X with the sole
aim of avoiding possible clashes of jurisdiction
between the International Court of .Tustice and
the international criminal tribunal mentioned in
Article VII. That was apparent from the Report
of the Ad Hoc Committee on Genocide.' Since
the Committee had decided to delete from article
VII the reference to an international tribunal,
the second part of article X was superfluous.

The convention as it stood contained no refer
ence to the jurisdiction of an international crirni
nal tribunal, nor did such a tribunal exist as yet.
Its establishment, to which Iran Iooked forward,
would call for a special convention in which pro
visions relating to the jurisciiction of the various
tribunals could be inserted; the convention on

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, suppl-ment No. 6,
page 14.

Royaume-Uni, la Commission étudierait les autres
amendements à l'article X. C'est parce qu'il était
convaincu que le Président avait commis un
simple lapsus que le représentant des Pays-Bas
n'avait pas fait appel de sa décision.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que la Commission ne
peut pas tenir compte d'éléments autres que les
résultats de la discussion. Il n'y a pas lieu de
chercher à interpréter les paroles du Président,
surtout en son absence; il faut faire état des
propos qu'il a effectivement tenus, puisqu'ils ont
amené le représentant de l'URSS à croire qu'il
votait sur l'ensemble de l'article X.

Le Président a commis, involontairement sans
doute, une erreur de procédure, mais personne
n'a fait appel; il faut donc: ou bien, admettre que
l'article X a été adopté et que son examen est
terminé; ou bien, reconnaître qu'il y a eu un
léger malentendu et que le vote sur l'ensemble de
l'amendement commun de la Belgique et du
Royaume-Uni n'est pas valable.

La Sixième Commission, qui est chargée des
questions juridiques, ne peut pas enfreindre le
règlement intérieur et créer un précédent aussi
fâcheux; elle se doit, au contraire, de corriger
l'erreur de procédure qui a été commise.

Le PRÉSIDENT décide que la Commission doit
poursuivre l'examen de l'article X en se pro
nonçant sur l'amendement de l'Iran, qui consiste
à supprimer la deuxième partie du texte proposé
par le Comité spécial.

. M. MOROZOV (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) fait appel de cette décision, car
il la considère comme contraire au règlement
intérieur. L'article X a été adopté dans son
ensemble; il n'y a aucune raison valable de pour
suivre son examen.

Le PRÉSIDENT met l'appel aux voix.
Par 19 voix contre 7, avec 9 abstentions, la

décision. du Président est maintenue.

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'amendement
de la délégation de l'Iran [A/C.6/217], tendant à
supprimer la dernière partie de l'article X à partir
des mots "sous réserve".

M. ABDOH (Iran) expose que la seconde partie
de l'article X fait mention du renvoi des diffé
rends à un tribunal international compétent; cette
disposition n'a été ajoutée à l'article X que pour
éviter des conflits de compétence possibles entre
la Cour internationale de Justice et la juridiction
pénale internationale prévue à l'article VII; ceci
apparaît clairement dans le rapport du Comité
spécial du génocide'. La Commission ayant décidé
de supprimer, dans l'article VII, la mention d'une
juridiction internationale, la deuxième partie de
l'article X n'a plus de :.·~ison d'être.

La convention ne comporte actuellement aucune
mention relative à la compétence d'un tribunal
pénal international; en outre, un tel tribunal
n'existe pas à l'heure actuelle. Sa création, qui
est souhaitée par l'Iran, donnera lieu à une con
vention spéciale dans laquelle on pourra insérer
des dispositions relatives à la compétence des

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n" 6, page 14.



genocide could also be amended to cover the same
points.

The representative of Iran held that the Corn
mittee should concern itself primarily with the
task of bringing the various articles of the draft
convention into line with each other.

Mr. ALEMAN (Panama) moved the closure of
the debate in pursuance of rule 106 of the rules
of procedure, as the Committee had been en
lightened on the scope of the amendment,

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics), speaking on a point of order, drew the
Committee's attention to the fact that considera
tion of the second part of article X could not be
allowed as it was out of order, When the Com
mittee, in dealing with article VII, had taken a
decision concerning an international criminal tri
bunal, it had prejudged the fate of a11 provisions
relating to that tribunal. Since the jurisdiction of
an international criminal tribunal had not been
agreed to, there could be no question of any ref
erence to it in another article of the convention.

The second part of article X should therefore
not be discussed.

Mr, MAKTOS (United States of America), on
the same point of arder, agreed with the USSR
representative; he did not think that the Iranian
amendment should be put to a vote.

The CHAIRMAN ruled that the Iranian amend
ment had to be voted 011 since, by its earlier vote,
the Committee had reached a decision to that
effect.

He put the motion for closure to the vote.
The motion for closure was adopted by 21 votes

ta 1, with 8 abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the Iranian
amendment [A/G.6/217] calling for the deletion
of the second part of article X.

Thé amendment was adopted by 22 votes ta 8,
with 6 abstentions.

The CHAIRMAN opened the discussion on the
Australian amendment [A/C.6/265], which pro
vided for the addition of a second paragraph to
article X, reading as follows:

"With respect ta the prevention and suppres
sion of acts of genocide, a Party to this Conven
tion may call upon any competent organ of the
United Nations ta take such action as may be
appropriate under the Charter of the United
Nations."

Mr. TARAzl (Syria) thought the amendment
was not in arder, in view of the Committee's de
cision on article VIII relating ta action by United
Nations organs, and on the amendments ta that
article (101 st meeting). The Australian amend
ment reintroduced the principle of article VIII.
It could not therefore be considered unless the
Committee decided to do sa by a two-thirds ma
jority, in accordance with rule 112 of the rules of
procedure.

The CHAIRMAN agreed with the Syrian repre
sentative; the Australian amendment would not
be discussed uniess, by a two-thirds majority, the
Committee decided otherwise.

différentes juridictions; en outre, la convention
sur le génocide pourra être amendée dans le
même sens.

Le représentant de l'Iran estime que, à l'heure
actuelle, la Commission doit s'attacher principale
ment à mettre de l'harmonie entre les différents
articles du projet de convention.

M. ALEMAN (Panama) propose la clôture des
débats, en application de l'article 106 du règle
ment intérieur, vu que la Commission est déjà
éclairée sur la portée de l'amendement.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) soulève une question d'ordre. Il
attire l'attention de la Commission sur le fait que
la deuxième partie de l'article X ne devrait pas
être examinée, car elle n'est pas recevable. En
effet, la décision de la Commission à l'égard d'une
juridiction pénale internationale, lors de l'examen
de l'article VII, a préjugé le sort de toutes les
dispositions relatives à cette juridiction: la com
pétence du tribunal pénal international n'a pas
été admise, il ne saurait donc être question d'en
faire mention dans un autre article de la con
vention.

En conséquence, il n'y a pas lieu d'examiner la
deuxième partie de l'article X.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), sur la
même question d'ordre, partage le point de vue
du représentant de l'URSS; il estime qu'il n'y a
pas lieu de mettre aux voix l'amendement de
l'Iran.

Le PRÉSIDENT déclare que l'amendement de
l'Iran doit être mis aux voix, puisque la Com
mission en a décidé ainsi par son vote précédent.

Il met aux voix la motion de clôture du débat.
Par 21 voix contre une, avec 8 abstentions, la

motion de clôture du débat est approuvée.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
l'Iran [A/C.6/217] , tendant à supprimer le
deuxième membre de phrase de l'article X.

Par 22 voix contre 8, avec 6 abstentions,
l'amendement est adopté.

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'amendement
de l'Australie [A/C.6/265], tendant à ajouter à
l'article X un deuxième paragraphe, ainsi conçu:

"En ce qui concerne la prévention et la ré
pression des actes de génocide, une Partie à la
Convention peut faire appel à tout organe compé
tent des Nations Unies pour qu'il prenne toute
action compatible avec la Charte des Nations
Unies."

M. TARAZI (Syrie) 'estime que cet amendement
n'est pas recevable, étant donné la décision de
la Commission à l'égard de l'article VIII, relatif
à l'action des organes des Nations Unies, et des
amendements dont il était l'objet (101ème séance).
L'amendement de l'Australie tend à reprendre le
principe de l'article VIII; il ne peut donc être
examiné que si la Commission en décide ainsi à
la majorité des deux tiers, conformément à
l'article 112 du règlement intérieur.

Le PRÉSIDENT partage le point de vue du repré
sentant de la Syrie et déclare que l'amendement de
l'Australie ne sera mis en discussion que si la
Commission en décide ainsi à la majorité des deux
tiers.



.......
Mr. DIGNAM (Australia) said he had foreseen

that his amendment would meet with that objec
tion; he accepted the Cnairman's ruling, but hoped
that the Conunittee would decide in favour of
considering an amendment on such an important
question.

The discussion 0,.] articles VIII and X had
shown that it was necessary to include in article X
a provision relating to action by the United Na
tions, when it was rernembered how the decision
to deiete article VIII had been secured. In the
first place, two more votes would have been suffi
cient to constitute the two-thirds maj ority which
would have made possible the resumption of the
consideration of article VIII; moreover, several
representatives had said they had voted against
further consideration of the article solely for rea-

o sons of principle.

If the Cornmittee agreed to consider the Aus
tralian amendrnent, no lengthy discussion would
be necessary. If that amendrnent were adopted, a
provision would be inserted in the convention
which would he a proof of general confidence in
the organs of the United Nations.

Mr. MAKTOS (United States of America) was
quite ready to revise the position he had taken up
at the time of the vote (102nd meeting) on the
proposal to reconsider article VIII, as he did not
wish to impede the study of a question involving
a principle contained in the Charter.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) said rule 112
of the rules of procedure contained nothing ex
pressly barring the reintroduction, in the course
of the same session, of a proposai previously
adopted or rejected. He drew the Committee's
attention, however, to the gravity of the precedent
it would set by voting twice, almost in succession,
on wkether a proposal should be considered
afresh. Such a procedure might have very impor
tant consequences. Should the Committee con
sider, however, that the question before it was so
important as to justify that procedure, there was
nothing in the rules of procedure against it.

Mr. KOVALENKO (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) appealed against the Chairman's ruling
to the effect that the Australian amendment was
not in order.

Mr. LACHS (Poland) pointed out that the
situation differed from that which had confronted
the Committee in connexion with article VIII.
The issue was flot whether to reconsider a pro
posal, but whether to study an amendment occa
sioned by the new circumstances which had arisen
following the Committee's decision on article X.

Mr. CHAUMONT (France) agreed with the
Polish representative. The Cornmittee, when dis
cussing article VII1 (101st meeting), had been
dealing with the Ad Hoc Committee's text and the
joint amendment submitted by the USSR and
France. For article X, the Committee had adopted
a text fairly far removed from that of the Ad Hoc
Committee. That new text placed a restrictive
interpretation on the competence of certain in
ternational bodies. The case was therefore quite
different from that of article VIII.

M. DIGNAM (Australie) déclare qu'il avait
prévu l'objection dont son amendement est l'objet
et qu'il accepte la décision du Président. Il espère
toutefois que la Commission se prononcera en

. faveur Je l'examen de cet amendement, étant
donné l'importance de la question.

Les débats sur l'article VIII et sur l'article X
ont montré qu'il devient nécessaire de prévoir
dans l'article X une disposition relative à l'action
des Nations Unies, étant donné la façon dont a
été obtenue la décision de supprimer l'article
VIII. M. Dignam attire l'attention sur le fai. que,
d'une part, deux voix auraient été suffisantes
pour atteindre la majorité des deux tiers qui
aurait permis de reprendre l'examen de l'article
VIII, et que, d'autre part, plusieurs rejrésen
tants ont déclaré avoir voté contre un nouvel
examen de l'article uniquement pour des raisons
de j.rincipe, . 1;\

Si la Commission accepte d'examiner l'amen
dement de l'Australie, ce dernier ne donnera pas
lieu à de longs débats. En adoptant cet amende- .
ment, on insérera dans la convention une dispo
sition qui sera une preuve de confiance générale
dans les organes des Nations Unies.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il est tout disposé à modifier l'attitude qu'il
avait prise lors du vote (102ème séance) sur la
proposition tendant à procéder à un nouvel
examen de l'article VIIi, car il ne voudrait pas
faire obstacle à l'étude d'une question dont le
principe figure dans la Charte.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) déclare que l'article
112 du règlement intérieur ne s'oppose pas expli
citement à ce que l'on cherche plusieurs fois, au
cours de la même session, à reprendre l'examen
d'Une proposition adoptée ou rejetée. Il attire
toutefois l'attention de la Commission sur la
gravité du précédent qu'elle créerait en procédant
à deux votes, presque successifs, sur la question
de savoir si une proposition sera examinée à nou
veau; une telle procédure pourrait avoir (les con
séquences très importantes. Toutefois, si la Com
mission estime que la question dont elle est saisie
est d'une importance telle que cette procédure est
nécessaire, aucune disposition du règlement inté
rieur ne s'y oppose.

M. KOVALENKO (République socialiste soviéti
que d'Ukraine) fait appel de la décision du
Président, aux termes de laquelle l'amendement
de l'Australie n'est pas recevable.

M. LACHS (Pologne) fait remarquer que la
situation actuelle est différente de celle qui se
présentait à propos de l'article VIII. Il ne s'agit
pas maintenant de reprendre l'examen d'une
proposition, mais d'étudier un amendement dû aux
nouvelles circonstances créées par la décision de la
Commission sur l'article X.

M. CHAUMONT (France) partage le point de
vue du représentant de la Pologne. Lors de
l'examen de l'article VIn (101ème séance), la
Commission était saisie du texte du Comité spé
cial et de l'amendement commun de l'URSS et
de la France; en ce qui concerne l'article X, la
Commission a adopté un texte qui correspond
d'assez loin à celui du Comité spécial: ce nouveau
texte donne lieu à une interprétation restrictive
de la compétence de certains organismes inter
nationaux; le cas est donc totalement différent de
celui de l'article VIII.



Mr. Chaumont held that it was not a question
of reopening discussion on the principle of article
VIII, but simply of relating the basic idea of the
joint amendment of Belgium and the United
Kingdom ta another, more general idea, which
was contained in the Australian amendment, The
question was whether or not the Committee
agreed with the Chairman's view. The appeal made
by the representative of the Ukrainian Soviet So
cialist Republic was fully warranted.

The Chairnuui tuas ouerruled by 24 votes to 8,
tsiitl: 5 abstentions.

Mr. MAKTos (United States of America) ex
plained that he had abstained because he was
opposed to setting a dangerous precedent of the
type mentioned by the Assistant Secretary-Gen
eral. He felt, neverthe1ess, that the question under
discussion was of fundamental importance.

Mr, DAVIN (New Zealand) explained that he
had voted in favour of upholding the Chairman's
ruling because he held that ruling to be correct.
If, however, a vote had been taken on the ques
tion as to whether the item was to be reconsidered,
he would have voted in faveur of such recon
sideration.

Mr. FEAVER (Canada) said he had voted in
faveur of upholding the Chairman's ruling on the
grounds the: 1: a dangerous precedent might be set
by recognix.ng the possibility of reconsidering
matters which had already been decided by the
Committee 'and renewed discussion of which had
already been disallowed. He had no objection,
hcwever, to the Australian amendment, the sub
stance of which was in keeping with certain pro
visions of the Charter.

Mr. MESSINA (Dominican Republic) said he
had abstained for the same reasons as the United
States representative. He would have voted in
favour of reconsideration if the question had been
put to the vote in that form.

Mr. TARAZI (Syria) explained that he had
voted in favour of upholding the Chairman's rul
ing because the rules of procedure stipulated that
a two-thirds majority of the Committee was re
quired for the resumption of the consideration of
a proposal. The Syrian de1egation, however, was
in favour of the Australian amendment, just as
it had already voted in faveur of the amendment
to article VIn submitted by the USSR and
France (102nd meeting).

The CHAIRMAN called upon the Comrnittee to
continue the discussion on the Australian amend
ment.

Mr. Ti-tsun LI (China) supported the Aus
tralian amendment. He did not share the point
of view of delegations which might oppose that
amendment on the grounds that it merely repro
duced certain provisions of the Charter, The text
proposed by Australia was not a mere repetition
of the Charter, since it applied specifically to the
case of genocide; in any case, it was sound prac
tice to restate principles which could only
strengthen the convention. Moreover, the adop
tion of the Australian amendment would preclude
all possible doubts or disputes regarding the com
petence of the organs of the United Nations in
cases of genocide.

M. Chaumont estime qu'il ne s'agit pas de
remettre en question le principe de l'article VIII,
mais simplement d" lier l'idée de l'amendement
commun de la Belgique et du Royaume-Uni à une
autre idée plus générale, qui est celle de l'amen
dement de l'Australie. La question est donc de
savoir si la Commission partage, ou non, l'opinion
du Président: l'appel fait par le représentant de
la République socialiste soviétique d'Ukraine est
tout à fait justifié,

Par 24 uoi» contre 8, auec 5 abstentions, la
décision du Président est onmdée.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il s'est abstenu, parce qu'il estime qu'il ne faut
pas créer un précédent dangereux, comme l'a
signalé le Secrétaire général adjoint, mais que,
d'autre part, la question en discussion est d'Une
importance primordiale.

M. 1)AVIN (Nouvelle-Zélande) explique qu'il
a voté en faveur du maintien de la décision du
Président, car il estime que cette décision était
correcte; toutefois, s'il y avait eu un vote sur la
question de savoir si le point devait être examiné
à nouveau, il aurait voté en faveur d'un nouvel
examen.

M. FRAVER (Canada) déclare qu'il a voté en
faveur du maintien de la décision du Président,
parce qu'il estime que l'on risque de créer un
précédent dangereux en admettant la possibilité
d'examiner à nouveau des questions qui ont déjà
fait l'objet d'une décision de la Commission et
dont une remise en discussion a déjà été rejetée.
Toutefois, il n'a aucune objection contre l'amen
dement de l'Australie, dont la substance est con
forme à certaines dispositions de la Charte.

M. MESSINA (République Dominicaine) déclare
qu'il s'est abstenu pour les mêmes raisons que le
représentant des Etats-Unis: il aurait voté en
faveur d'un nouvel examen, si la question avait
été ainsi mise aux voix.

M. T.AR.A.ZI (Syrie) explique qu'il a voté en
faveur du maintien de la décision du Président,
étant donné que le règlement intérieur exige une
majorité des deux tiers pour reprendre l'examen
d'une proposition; toutefois, la délégation de la
Syrie est en faveur de l'amendement de l'Aus
tralie, tout comme elle avait déjà. voté en faveur
de l'amendement de l'URSS et de la France à
l'article VIII (102ème séance).

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre le débat sur l'amendement de l'Australie.

M. Ti-tsun LI (Chine) appuie l'amendement
présenté par l'Australie. Il ne partage pas le point
de vue des délégations qui pourraient s'opposer
à cet amendement sous prétexte qu'il se contente
de reprendre certaines dispositions de la Charte;
en effet, le texte proposé par l'Australie n'est pas
une simple répétition de la Chatte, puisqu'il s'ap
plique spécifiquement au cas du génocide; en
outre, il est toujours bon de répéter des principes
qui ne peuvent que donner plus de force à la
convention, En outre, l'adoption de l'amendement
de l'Australie supprimerait tous les doutes ou
contestations possibles sur la compétence des
organes des Nations Unies dans les cas de
génocide.



The Chinese delegation would therefore give
its full support to the amendment,

1VIr. ALEMAN (Panama) moved the closure of
the debute on the grounds that the theory under
lying the Australian amendment had been dis
cussed at length at the 101st meeting.

Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) opposed
the closure of the debate j he pointed out that
sorne delegations which had voted against the
Ad Hoc Committee's text for article VIII (101st
meeting) and against the joint amendment thereto
submitted by the de1egations of France, Iran and
the USSR (102nd meeting), might wish never
theless to vote in faveur of the Australian amend
ment. They should he given an opportunity to
state their position.

The CHAIRMAN' put to the vote the motion sub
mitted by the representative of Panama for the
closure of the debate,

The motion was adopted by 20 votes ta 9) with
9 abstentions.

The CHAIRMAN put the Australian amendment
[A/C.6/265] to the vote.

The amendment suas adopted by 29 votes ta
4) 'lvitll 5 abstentions.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said that
although his de1egation considered it unnecessary
to include in the convention provisions confer
ring on the organs of the United Nations powers
which they already possessed under the terms of
the Charter, he had voted in favour of the Aus
tralian amendment in order that it might be clear,
beyond any doubt, that the joint amendment of
Belgium and the United Kingdom [A/C.6/258]
did not imply that recourse might Le had only to
the International Court of Justice, to the exclu
sion of the other competent organs of the United
Nations.

Ml'. SPIROPOULOS (Greece) said that, although
he had voted in favour of the joint amendment
submitted by France, Iran and the USSR he had
abstained from voting because, the debate having
been closed, he had been unable to obtain particu
lars as to the exact significance and scope of the
Australian amendment, which seemed to conflict
with the provisions of the first paragraph of
article X.

Ml". SUNDARAM (India) said he voted against
the Australian arnendment for the same reasons
as the representative of Greece.

Ml'. FEAVER (Canada) said he voted against
the Australian amendment as he had vcted against
article VIII of the convention, wbicn contained
the same idea, because his de1egation still believed
that such provisions were mere repetitions.

Ml'. DIGNAM (Australia) said that, despite the
votes taken at the 102nd meeting on the text of
article VIII and on the proposal to reconsider
the question, his delegation had submitted the
amendment because it felt that the question was
very important j it assumed full responsibility for
its action.

. .' '. :!if 1. ./11 1

The Australien delegation thought that rule
112 of the rules ot pr ocedure could be justifiably
invoked whenever an important question was
under discussion; it would ne, hesitate to exer-

En conséquence, la délégation de la Chine
donne tout son appui à cet amendement.

M. ALEMAN (Panama) propose la clôture du
débat, l'idée contenue dans l'amendement aus
tralien ayant été longuement discutée au cours
de la 101ème séance.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) s'oppose à
la clôture du débat, en faisant remarquer que cer
taines délégations, qui ont voté contre le texte
proposé par le Comité spécial pour l'article VIII
(101ème séance) et contre l'amendement à ce
texte présenté par les délégations de la Fvance,
de l'Iran et de l'URSS (102ème séance), pour
raient cependant vouloir voter en faveur de
l'amendement australien: il convient de leur don
ner l'occasion d'expliquer leur attitude.

Le .PRÉSIDENT met aux voix la motion de clôture
proposée par le représentant du Panama.

Par 20 uoi» contre 9, avec 9 abstentions) la
motion est adoptée.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement Je
l'Australie [A/C.6/265].

Par 29 uoi» contre 4) avec 5 abstentions)
l'amendement est adopté.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) explique
que, quoique sa délégation estime inutile de faire
figurer dans la convention des dispositions qui
ne font que conférer aux organes des Nations
Unies des pouvoirs qu'ils ont déjà aux termes de
la Charte, il a voté en faveur de l'amendement
australien, pour qu'il soit bien précisé que
l'adoption de l'amendement commun de la Bel
gique et du Royaume-Uni [A/C.6/258] n'exclut
pas, en faveur de la Cour internationale de Justice,
le recours aux autres organes compétents des
Nations Unies.

M. SPIROPOULOS (Grèce) s'est abstenu de pren
dre part au vote, bien qu'il se soit prononcé en
faveur de l'amendement commun de la France, de
l'Iran et de l'URSS, parce que, le débat ayant été
clos, il ne lui a pas été possible d'obtenir des
éclaircissements sur la signification et la portée
exactes de l'amendement australien qui, d'ailleurs,
lui semble en opposition avec les dispositions du
premier paragraphe de l'article X.

M. SUNDARAM (Inde) a voté contre l'amende
ment de l'Australie, pour les raisons exposées par
le représentant de la Grèce.

M. FEAvER (Canada) s'est prononcé contre
l'amendement australien, de même qu'il a voté
contre l'article VIII de la convention, qui con
tenait la même idée, car sa délégation est tou
jours d'avis que de telles dispositions ne cons
tituent que des répétitions.

M. DIGNAM (Australie; déclare que sa délega
tion a présenté son amendement, malgré les votes
qui avaient eu lieu à la 102ème séance, tant sur le
texte de l'article VIII que sur la proposition ten
dant à procéder à un nouvel examen de la ques
tion, parce qu'elle est convaincue de l'importance
considérable de cette question j elle prend toute la
responsabilité de son action.

La délégation de l'Australie est d'avis que le
recours à la procédure prévue' à l'article 112 du
règlement intérieur se justifie pleinement chaque
fois qu'une question importante est en jeu et,



cise aU the rights to which it was entitled under
the rules of procedure.

J $ a z
pour sa part, elle n'hésitera pas à faire usage de
tous les droits que lui reconnaît le règlement
intérieur. .
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Ml'. DIHIGO (Cuba) said that, notwithstanding
his earlier opposition to article VIII of the draft
convention (101st meeting), he had voted for
the Australian amendment because it did not re
produce the provisions of article VIII, paragraph
2 which, in his delegation's opinion (102nd meet
ing), would have been likely to produce a clash
of jurisdiction between the International Court of
Justice and the other organs of the United
Nations.

Ml'. DE BEUS (Netheriands) explained that he
had voted for the Australian amendment because
his delegation was anxious that the convention on
genocide should be acceptable to the greatest pos
sible number of Member States. He had voted
against article VIII because he considered it un
necessary. A number of delegations, however, had
deplored the disappearance of that article as a
result of the rejection of the joint amendment sub
mitted to it by the delegations of France, Iran
and USSR; and furthermore the United King
dom representative had said that the Australian
amendment made it clear beyond doubt that the
provisions of the joint amendment of Belgium
and the United Kingdom did not exclude appeal
to competent organs of the United Nations ether
than the International Court of Justice. In those
circumstances, he had voted in favour of the
Australiarr amendment,

Ml'. MAÛRTUA (Peru) explained that bis dele
gation had voted against the Australian amend
ment as being unnecessary. Also, his delegation
was reluctant to see the Committee set an un
fortunate precedent by adopting a proposal on a
question which it had formerly rejected.

Ml'. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department), answering Ml'.
Dignam, recalled that the rules of procedure had
been adopted provisionally and that they had not
becn finally adopted until after they had been
ainended during the second session of the General
Assembly. The rules of procedure were far from
perfect, and the Secretariat took note of any diffi
culties to which the application of their provi
sions gave rise, so that, if need be, the General
Assembly might revise them.

Mr. MAKTOS (United States of America)
pointed out that the application of the rules of
procedure had not caused any difficulty in the
case of the Australian amendment. The United
States delegation realized that the provisions of
rule 112 must not be resorted to save in cases
of exceptional importance. Mr, Maktos wished
to make it perlectly clear that he had been ready
to vote for reconsideration of the question dealt
withby article VIII in order not to stand in the
way of the majority vote of the Committee.

At the request of Ml'. SUNDARAM (India), the
CHAIRMAN put to the vote article X of the draft
convention, as amended by India (103rd meeting),
by Australia and by Belgium and the United
Kingdom [A/C.6/258].

M. DIH'IGO (Cuba) a voté pour l'amendement
australien, quoiqu'il se soit précédemment pro
noncé contre l'article VIII du projet de convention
(101ème séance), parce que cet amendement ne
reproduit pas les dispositions du second para
graphe dudit article qui, de l'avis de la délé
gation cubaine (102ème séance), étaient de nature
à créer un conflit de juridiction entre la Cour
internationale de Justice et les autres organes des
Nations Unies.

M. DE BEUS (Pays-Bas) dit que son vote en
faveur de l'amendement australien s'explique par
le fait que la délégation des Pays-Bas désire que
la convention sur le génocide soit acceptable pour
le plus grand nombre possible d'Etats Membres.
Il avait voté contre l'article VIII parce qu'il le
considérait comme inutile; mais il a voté pour
l'amendement australien, eu égard au fait- que
diverses délégations regrettaient la disposition de
l'article VIII résultant du rejet de l'amendement
commun présenté à cet article par les délégations
de la France, de l'Iran et de l'URSS, et aussi
parce que, comme l'a dit le représentant du
Royaume-Uni, le texte en question enlève tout
doute sur le fait que l'amendement commun de la
Belgique et du Royaume-Uni n'exclut pas la
compétence de tout organe des Nations Unies
autre que la Cour internationale de Justice.

M. MAÛRTUA (Pérou) explique que sa déléga
tion s'est prononcée contre l'amendement aus
tralien, parce qu'il était inutile et parce qu'elle
n'aurait pas voulu que, par l'adoption d'une propo
sition sur une question antérieurement écartée
par la Commission, celle-ci crée un précédent
fâcheux.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique), répondant aux obser
vations de M. Dignam, rappelle que le règlement
intérieur avait été adopté à titre provisoire et
qu'il n'est devenu définitif qu'après avoir été
amendé au cours de la deuxième session de l'As
semblée générale. Ce règlement est loin d'être
parfait et le Secrétariat prend note de toutes les
difficultés que soulève l'application de ses dispo
sitions, afin que l'Assemblée générale puisse ré
viser le règlement dès que la nécessité s'en fera
sentir.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) relève
que, dans le cas de l'amendement australien, l'ap
plication du règlement intérieur n'a soulevé
aucune difficulté. La délégation des Etats-Unis
reconnaît que l'on ne doit avoir recours à la
procédure prévue à l'article 112 du règlement
intérieur que dans les cas d'une importance
exceptionnelle. M. Maktos tient à préciser qu'il
était disposé à voter en faveur d'un nouvel
examen de la question faisant l'objet de l'article
VIII parce qu'il ne voulait pas faire obstacle au
vote de la majorité de laCommission.

A la demande de M. SUNDARAM (Inde), le
PRÉSIDENT met aux voix l'article X du projet
de convention, tel qu'il a été modifié par l'amen
dement commun de la Belgique et du Royaume
Uni [A/C.6/258] , par celui de l'Inde (103ème

séance) et pat celui de l'Australie.

,1

II 'lllnr' ;' 'pr TmT IT



Article X tuas adopted by 18 votes to 2, with
15 abstentions.

Mr. SUNDARAM (India) explained that he had
voted against because the provisions of the joint
amendment of Belgium and the United Kingdom,
which constituted the first paragraph of article
X, .vere capable of being interpreted in a much
wider sense than the authors of the amendment
had themselves intended. By virtue of that article,
States parties to the convention could be called
before the International Court of Justice on the
basis of vague accusations, for instance, that they
had not carried out the provisions of the conven
tion or that they were implicated in the acts set
forth in articles II and IV.

The Indian delegation would have been pre
pared to agree to the Ad Hoc Committee's text
of article X if its last part, which had become
superfluous, had been deleted; but it could not
approve the text of article X as adopted by the
Committee.

NEW ARTICLE SUBMITTED BY THE USSR
DELEGATION

The CHAIRMAN opened the discussion on the
proposaI submitted by the USSR delegation
[AjC.6/215/Rev.1, paragraph 10] calling for the
insertion in the convention of an article relating
to the disbandment of organizations which aimed
at stirring up racial, national or religious hatred
and inciting to commission of acts of genocide.

Mr. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) said his delegation wished to complete
the convention on genocide by an article which
it would be logical to insert after article X and
before the final clauses, since it imposed an addi
tional obligation on the signatory States.

His delegation's reasons for proposing the addi
tional article were the same as those which had
determined its attitude towards various other
articles of the convention; the Soviet Union be
lieved .that the main purpose of the convention
was to prevent genocide and that, consequently, a11
the measures necessary to attain that end must
be taken. If in any of the States, parties to the
convention, organizations existed which aimed
at inciting to racial, national or religious hatred,
or at encouraging the perpetration of crimes of
genocide, it would indeed be strange if those States
were not under the obligation to disband them and
to disallow their existence in the future.

Mr. Morozov could not understand why the
Ad Hoc Committee had rejected a similar pro
posal.' He hoped that the delegations which were
anxious to see the convention become an effective
weapon in the fight against genocide would not
fail to support the USSR proposaI.

Mr. MAKTOS (United States of America) em
phasized the danger involved in the adoption of
the proposaI. The object of the proposal was to
prohibit the existence of certain organizations.
But who was to determine whether a particular
organization was or was not pursuing the ends
indicated in the proposaI? Both that proposal,
and the amendment relating to propaganda aimed

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 14.

Par 18 voix contre 2, ouec 15 abstentions, .
l'article X est adopté.

M. SUNDARAM (Inde) explique son vote négatif
par le fait que les dispositions de l'amendement
commun de la Belgique et du Royaume-Uni, qui
constituent le premier paragraphe de l'article X,
sont susceptibles d'une trop large interprétation,
dépassant certainement l'intention des auteurs de
cet amendement. En vertu de cet article, en effet,
les Etats parties à la convention pourraient être
cités devant la Cour internationale de Justice sous
de vagues accusations, comme, par exemple, de
n'avoir pas exécuté la convention ou d'avoir
engagé leur responsabilité dans les actes
énumérés aux articles II et IV.

La délégation de l'Inde était disposée à accepter
le texte proposé pour l'article X par le Comité
spécial; si l'on en avait supprimé la dernière
partie, devenue inutile, mais elle ne saurait donner
son approbation à l'article X tel qu'il a été adopté
par la Commission.

NOUVEL ARTICLE PROPOSÉ l'AR LA DÉLÉGATION
DE L'URSS

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur la proposition
de la délégation de l'URSS [A/C.6j215/Rev.1,
paragraphe 10], tendant à insérer dans la con
vention un article relatif à la dissolution des
organisations ayant pour but d'attiser les haines
raciales, nationales ou religieuses et de pousser
à l'accomplissement des crimes de génocide.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) expose que sa délégation décide
compléter la convention sur le génocide par un
article qui trouve naturellement sa place après
l'article X et avant les clauses finales de la con
vention, étant donné qu'il consacre une obligation
complémentaire pour les Etats signataires.

Les motifs qui ont poussé sa délégation à pro
poser l'insertion de cet article sont les mêmes
que ceux qui lui ont dicté son attitude à l'égard
de divers articles de la convention: l'Union
soviétique estime que le but principal de la con
vention est de prévenir le génocide et que, par
conséquent, il convient de prendre toutes les
mesures nécessaires pour réaliser un tel but. S'il
existe, dans les Etats parties à la convention, des
organisations qui visent à attiser les haines
raciales, nationales ou religieuses, et à pousser à
l'accomplissement des crimes de génocide, il serait
vraiment étrange que ces Etats n'aient pas l'obli
gation de les dissoudre et de ne pas tolérer à
l'avenir l'existence de telles organisations.

M. Morozov ne s'explique pas les raisons pour
lesquelles le Comité spécial a rejeté une propo
sition similairet. Il espère que les délégations qui
ont à cœur de faire de la convention un instru
ment efficace de lutte contre le génocide ne man
queront pas d'appuyer la proposition de l'URSS.

M. MA~TOS (Etats-Unis d'Amérique) souligne
le danger que présente l'adoption de cette propo
sition. Elle tend, en effet, à interdire l'existence
de certaines organisations. Mais qui déterminera
si telle ou telle organisation poursuit ou non le
but indiqué dans la proposition? Cette proposi
tion, comme l'amendement relatif à la propagande
en faveur du génocide [AjC.6/~15/R.ev.1, para--

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil êeo
nom~ue. et social, troisième année, septième session,
supplement n" 6, page 14.



at provoking acts of genocide [AjC.6j215 j Reu.I
paragraph 4 f], could lead only to an increase in
international tension, and would merely serve as
pretexta to harass States parties to the convention.

The Ad Hoc Committce had rejected a similar
proposal submitted by the Polish representative;
for reasons stated in the report, it had also re
jected the proposal to reconsider the question.

The convention contained the most far-reaching
pledge by the signatories to prevent and prohibit
the crime of genocide. Consequently, if aState
failed to perform its obligation, any other party
to the convention could lay a complaint before
the competent organ of the United Nations.

Mr. Maktos urged the Committee not to in
cIude anything in the convention vhich would
render it unacceptable to many Governments. It
must not be forgotten that what was important
was not to draft a theoretically perfect document,
but to secure the greatest number of accessions to
the convention.

Mr. DAVIN (New Zealand) supported the
views of the United States representative; his
delegation opposed the article proposed by the
delegation of the Soviet Union because it was
very dangerous and likely to lead to many abuses.

Mr. FITZMAURIŒ (United Kingdom) also op
posed the adoption of the USSR proposal for
the two following reasons,

In the first place, it was not necessary to specify,
as did the proposal, the measures which States
must take in order to fulfil their general obligation
to prevent and prohibit genocide, an obligation
which they would have undertaken by signing
the convention.

In the second place, an article of the kind pro
posed by the delegation of the Soviet Union for
insertion in the convention, would create diffi
culties for the United Kingdom and other coun
tries which recognized the right of any organiza
tion, whether political or not, to hold meetings
and to express its opinions freely, unless it advo
cated the use of violence and unless its activities
were subversive in relation to the Government.
The United Kingdom delegation feared lest such
an article might enable aState to ask another to
disband certain political organizations on the pre
text that their activities were directed against cer
tain racial groups or that they might encourage
the perpetration of acts of genocide. It went with
out saying that the United Kingdom would regard
as unlawful and would punish any activity on the
part of an organization established on its terri
tory if such activity came within the scope of the
acts enumerated in article IV of the convention.

.Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) countered the arguments advanced hy
the representatives of the United States and the
United Kingdom by saying that his proposal, far
from being dangerous, was designed to protect
the most elementary human rights, the right to
life and the right to liberty.

He expressed surprise that the domestic laws
of certain States did not empower them to dis
band organizations aimed at inciting to the per-

graphe 4 fl ne peut aboutir qu'à accroître les
tensions internationales et à servir de prétexte à
harceler les Etats parties à la convention.

Le Comité spécial a rejeté une proposition
similaire du représentant de la Pologne. Pour les
raisons exposées au rapport, il rejeta également
la proposition de procéder à un nouvel examen
de la question.

La convention contient l'engagement le plus
large, de la part des Etats signataires, de prévenir
et de réprimer le crime de génocide. Il en résulte
que si un Etat manque à cet engagement, toute
autre partie à la convention pourra porter le diffé
rend devant l'organe compétent des Nations
Unies.

M. Maktos fait appel à la Commission pour
qu'elle s'abstienne d'insérer dans la convention
des dispositions qui la rendraient inacceptable
pour un grand nombre de Gouvernements. Il ne
faut pas perdre de vue que ce qui est important,
ce n'est pas de rédiger un document théorique
ment parfait, mais d'obtenir le maximum d'adhé
sions à la convention.

M. DAVIN (Nouvelle-Zélande) appuie les ob
servations du représentant des Etats-Unis et dé
clare que sa délégation s'oppose à l'adoption de
l'article proposé par la délégation de l'Union
soviétique parce qu'elle estime que cet article est
très dangereux et susceptible de donner lieu à de
nombreux abus.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) s'oppose
égaiement à l'adoption de la proposition de
l'URSS pour les deux motifs suivants.

En premier lieu, il n'est pas nécessaire de pré
ciser, comme le fait cette proposition, certaines
des mesures que les Etats devront prendre pour
s'acquitter de l'obligation générale de prévenir et
de réprimer le génocide, obligation qu'ils auront
assumée par la signature de la convention.

En second lieu, un article du genre de celui que
la délégation de l'Union soviétique propose d'in
sérer dans la convention créerait des difficultés
pour le Royaume-Uni ainsi que pour d'autres
pays qui reconnaissent à toute organisation, qu'elle
soit ou non de nature politique, le droit de se
réunir et d'exprimer librement ses opinions, sauf
si elle préconise l'emploi de la violence ou si elle
exerce une activité subversive à l'égard du gou
vernement. La délégation du Royaume-Uni craint
qu'un tel article ne permette à des Etats de
demander à d'autres Etats de dissoudre certaines
organisations politiques, sous prétexte qu'elles
auraient des tendances antiraciales ou qu'elles
pousseraient à l'accomplissement d'actes de géno
cide. Il est évident que le Royaume-Uni ré
primerait comme illégale toute activité d'une or
ganisation établie sur son territoire, si cette
activité entrait dans le cadre des actes énumérés
à l'article IV de la convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques), réfutant les arguments avancés
par les représentants des Etats-Unis et du Royau
me-Uni, fait remarquer que, loin d'être dan
gereuse, sa proposition tend à protéger les droits
les plus élémentaires de l'homme, le droit à la vie
et le droit à la liberté.

Il s'étonne que les législations internes de cer
tains Etats ne leur permettent pas de dissoudre
des organisations dont l'objet est de pousser à



-~ petration of genocide. States had no cause for
alarm in respect to a provision of the type pro
posed by the USSR delegation; only crimiual
organizations, whose activities led to the com
mission of genocide, were likely to be endangered
by the provision.

The general obligation to punish genocide,
which States would assume in signing the con
vention, was not enough. Histo::-y had shown that
the Nazi Party had existed long before crimes of
genocide were committed; it was permissible to
assume that if the existence of that Party had not
been tolerated, the mass exterminations which
had shaken the conscience of the world would
not have taken place.

Ml'..Morozov urged the Committee to adopt the
proposaI submitted by his delegation and thus to
render the convention more effective.

The meeting rose at6 p.m.

HUNDRED AND SIXl'H MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Monday, 15 Nouember 1948, at 11.45 a.m,

Chairman: Ml'. R. J. ALFARO (Panama).

55. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794J: report of the Economie
and Social Council [A./633J

NEW ARTICLE SUBMITTED BY THE USSR
DELEGATION (continued)

The CHAIRMAN invited members to continue
the discussion on the USSR proposaI.

Ml'. KHOMOUSKO (Byelorussian Soviet Social
ist Republic), recalling that the main purpose of
the convention was to prevent the perpetration of
genocide, stressed the fact that the Soviet Union
proposaI was useful in that regard since it was
designed to prevent acts of genocide by making
their preparation impossible.

Recent history had shawn that the horrible
crimes committed by Hitlerite Germany between
1939 and 1945 had been made possible only by
the tolerance which the world had shown towards
organizations like the Hitler Jugend or Hitler
Youth, whose purpose was to incite racial, na
tional or religious hatred and to instigate mas
sacres of entire human groups.

The arguments advanced by the representatives
of the United States and the United Kingdom
against the adoption of the USSR proposaI were
wholly unconvincing. There was reason, there
fore, to wonder whether their attitude was not
motivated by a desire to protect organizations in
their territory of the type to which the proposaI
referred.

The Byelorussian delegation considered the
Soviet Union proposaI an invaluable contribution
to the work of the Committee and would therefore
give it full support.

l'accomplissement du génocide. Les Etats n'ont
pas lieu de s'alarmer d'une disposition du genre
de celle que propose la délégation de l'URSS:
cette disposition n'offre, en effet, de danger que
pour les organisations criminelles dont l'activité
aboutit au génocide.

L'obligation générale de réprimer le génocide,
assumée par les Etats en signant la convention,
n'est pas suffisante. L'histoire a montré que le
parti nazi a existé longtemps avant que les crimes
de génocide ne soient commis et il est permis de
penser que, si l'existence de ce parti n'avait pas
été tolérée, les exterminations en masse qui ont
bouleversé la conscience humaine n'auraient pas
eu lieu.

M. Morozov insiste auprès de la Commission
pour qu'elle adopte la proposition de sa délégation,
renforçant par là l'efficacité de la convention.

La séance est levée à 18 heures.

CENT-SIXŒME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 15 novembre 1948, à 11 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

55. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
sociai [A./633]

NOUVEL ARTICLE PROPOSÉ PAR LA DÉLÉGATION DE
L'URSS (suite)

Le PRÉSIDENT invite les m.embres de la Com
mission à poursuivre le débat sur la proposition de
l'URSS [A/C.6/215/Rev.1, paragraphe 10].

M. KHOMOUSKO (République socialiste so
viétique de Biélorussie), rappelant que le but
principal de la convention est d'assurer la pré
vention du crime de génocide, souligne l'utilité
que présente à ce point de vue la proposition de la
délégation de l'Union soviétique, qui tend à
empêcher l'accomplissement des actes de génocide
en rendant impossible la préparation de ces actes.

L'histoire récente a montré que les crimes
effroyables commis par l'Allemagne hitlérienne de
1939 à 1945 n'ont été rendus possibles que par
la tolérance dont le monde a fait preuve envers
les organisations - telle, par exemple, l'organisa
tion de la jeunesse hitlérienne appelée Hitler
jugend - qui avaient pour but d'attiser les haines
raciales, nationales ou religieuses et de pousser
aux massacres de groupes entiers de populations
données.

Les arguments avancés par les représentants
des Etats-Unis et du Royaume-Uni pour s'op
poser à l'adoption de la proposition de l'URSS
ne sont nullement convaincants. Il est donc permis
de se demander si leur attitude n'est pas dictée
par le désir de protéger, sur leur territoire, les
organisations du genre de celles que vise la
proposition.

La délégation de la RSS de Biélorussie estime
que cette proposition constitue un apport pré
cieux à l'œuvre entreprise par la Commission et
c'est 'pour cette raison qu'elle lui donne tout son
appui.

461



ut!. , $(; $ & ua t lU24 (ai
Mr. LACHS (Poland) stated that the proposal

deserved very thorough study. Several countries,
particularly of central and eastem Europe, which
had been victims of atrocities committed by nazi
organizations, had leamed from bitter experience
to profit by the lessons of the pasto Because of
that bitter experience, it was incumbent upon the
Committee to give its attention to the problem of
organizations whose purpose was to stir up hatred
and incite to the commission of acts of genocide.

If the Committee did not include the article
proposed by the USSR delegation in the conven
tion, and thus allowed certain organizations to
carry on their criminal activities, the convention
would certainly not achieve the results expected
of il.

ln speaking against the USSR proposal, the
United States representative had mentioned
(105th meeting) fundamental human freedoms, in
particular, freedom of the Press and information,
and freedom of association. The Polish delegation
had already had occasion to point out that restric
t!ons ?n the criminal activities of certain organiza
bons m no way encroached on fundamental human
freedoms. Freedom of information was not the
right to misuse information or to communicate
distorted news; it was the right to spread truth,
a right exercised within the limits of the law.
Restrictions of the kind proposed by the Soviet
Union delegation were aimed not at the freedom
itself, but at, the type of information disseminated.

Those who had objected to the US SR pro
posai maintained (105i.h meeting) that it was
dangerous, and might give rise to abuses. The
representative of Poland referred to the armistice
agreements with the Axis countries, which im
posed on those countries the obligation to disband
all fascist organizations or organizations of a
fascist character in their territory. Mr. Lachs also
referred to the provisions of article 17 of the
Treaty of Peace with Italy and article 8 of the
Treaty of Peace with Finland, both concluded on
10 February 1947, which imposed the same obli
gation on those two countries. The fact that the
Italian Peace Treaty included, in article 15, the
obligation to ensure respect for all human rights
and fondamental freedoms, including freedom of
association, proved that the obligation to disband
such organizations was not incompatible with the
fundamental human freedoms. If the obligation

. contained in article 17 had constituted a deroga
tion of the rights stated in article 15, the United
States and the United Kingdom - which were so
anxious to ensure free enjoyment of those rights
- would never have agreed to sign the Treaty.
The fact that the peace treaties had been con
c1uded with former enemy countries could not be
used as an argument because principles should not
change according to the identity of the parties to
a convention.

The United Kingdom representative had stated
(105th meeting) that, in view of certain provi
sions of bis country's domestic legislation, his
Govemment would have difficulty in accepting
the convention if-it included the article proposed
.by the delegation of the Soviet Union. It might

4.J; .~

M. LACHS (Pologne) déclare que la proposition
de l'Union soviétique mérite un examen très ap
profondi. En effet, plusieurs pays, notamment
ceux de l'Europe centrale et orientale, qui ont été
victimes des atrocités commises par les organisa
tions nazies, ont appris à leurs dépens à tirer
des leçons du passé: c'est à cause de la triste

1 expérience acquise par ces pays que le problème
des organisations ayant pour but d'attiser les
haines et de pousser à l'accomplissement des
crimes de génocide doit retenir l'attention de la
Commission.

Si l'on refusait d'insérer dans la convention
l'article proposé par la délégation de l'URSS,
permettant par là à certaines organisations de
poursuivre leurs activités criminelles, la conven
tion ne donnerait certainement pas les heureux
résultats que l'on attend d'elle.

Le représentant des 'Etats-Unis a invoqué
(105ème séance), en faveur du rejet de la propo
sition, les libertés fondamentales de l'homme,
notamment la liberté de l'information et de la
presse et la liberté d'association. La délégation
de la Pologne a déjà eu l'occasion de démontrer
que les restrictions imposées à l'activité criminelle
de certaines organisations ne constituent nulle
ment une atteinte aux libertés fondamentales de
l'homme. La liberté de l'information ne signifie
pas le droit de faire abus des informations ou
la liberté de transmettre des nouvelles déformées:
elle consiste dans le droit, exercé dans les limites
imposées par la loi, de diffuser la vérité. Toute
restriction du genre de celle que propose la délé
gation de l'Union soviétique porte non pas sur le
droit lui-même, mais sur la nature des informa
tions diffusées.

Les adversaires de la proposition de l'URSS
ont soutenu (105ème séance) que cette proposition
était très dangereuse et pouvait donner lieu à des
abus. Le représentant de la Pologne cite la Con
vention d'armistice avec les Puissances de l'Axe,
aux termes de laquelle ces Puissances se virent
imposer l'obligation de dissoudre les organisations
fascistes ou de caractère fasciste établies sur leur
territoire. M. Lachs cite également les termes de
l'article 17 du Traité de paix avec l'Italie et de
l'article 8 du Traité de paix avec la Finlande,
conclus tous deux le 10 février 1947, imposant
la même obligation à ces deux pays. La preuve
que cette obligation n'est pas considérée comme
incompatible avec les libertés fondamentales de
l'homme réside dans le fait que le Traité avec
l'Italie, par exemple, contient, en son article 15,
l'obligation pour ce pays d'assurer le respect de
tous les droits de l'homme et des libertés fonda
mentales, y compris la liberté d'association. Si
l'obligation contenue dans l'article 17 constituait
une atteinte aux droits consacrés dans l'article
15, les Etats-Unis et le Royaume-Uni - qui sont
tellement soucieux de respecter le libre exercice
de ces droits - n'auraient jamais consenti à
signer ce Traité. On ne saurait tirer argument du
fait que les traités de paix ont été conclus avec
des pays ex-ennemis, car les principes ne doivent
pas changer suivant la qualité des parties con
tractantes d'une convention.

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré
(105ème séance) qu'en raison de certaines dispo
sitions de sa législation intérieure, la présence dans
la convention de l'article proposé par la déléga
tion de l'Union soviétique rendrait le texte de
cette convention difficilement acceptable pour son
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be wondered whether the provisions of article
IV, sub-paragraph (b), dealing with conspiracy
to commit genocide, did not present the same
difficulties for his Government.

The Polish delegation urged the inclusion of
the article proposed by the USSR delegation in
the convention because, in its opinion, the ex
tremely dangerous nature of the crime of genocide
made it imperative. In order to prevent a repe
tition of the crimes committed during the past
twenty years, the organizations referred to in the
article in question had to be declared illegal.

Mr. PÉREz PEROZO (Venezuela) pointed out
that the Committee's task was not to draw up a
penal code but to draft an international conven
tion listing the acts which constituted genocide,
and leaving it for each Government, party to the
convention, to determine; in accordance with its
sovereign rights, the punishment to be meted out
to persons guilty of those acts, The Soviet Union
proposal for the disban-lment of organizations
fostering genocide amounted to a specification, in
the convention, of the punishment to be applied
in a given case.

The Venezuelan delegation was of the opinion
that the convention should not lay down the pun
ishment to be meted out to those guilty, of com
mitting genocide, for the right to prescribe such
penalties belonged to the legislature of each coun
try, which would exercise it in conformity with
the country's general juridical principles.

Under the provisions of article VI of the con
vention, the signatories undertook to apply effec
tive punitive measures to those committing geno
cide. In the opinion of the Venezuelan delegation,
it would not be advisable to go beyond these pro
visions and Governments should be left free to
determine for themselves what punishments must
he applied.

Mr. RAAFAT (Egypt) noted that the USSR
proposal was directly based on the idea contained
in the text of article XI, of the draft convention
prepared by the Secretary-General [E /447], which
provided for the disbanding of any group or
organization which had participated in any ad of
genocide mentioned in articles I, II and III. That
idea had been taken up again in the Ad Hoc
Committee by the Polish delegation," with the
substantial change that in the new version a single
act of genocide was sufficient to cause the dis
banding of the organization.

That same principle reappeared in the Soviet
Union proposal in a still more dangerous form,
for the disbanding of the organization no longer
depended on the juridically established fact of
participation in the crime, but on two conditions:
incitement to racial, national or religious hatred
and incitement to the commission of genocide,
these two conditions being required to exist con
currently, as indicated by the word et in the
French text,"

The first condition was allied with the concept
of propaganda for genocide, a concept which had

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 14.

• In the English text the word is "or".

Gouvernement. Il y a lieu de se demander si les
dispositions de l'alinéa b) de l'article IV, con
cernant l'entente en vue de l'accomplissement du
génocide, ne présentent pas le même inconvénient
pour le Royaume-Uni.

Si la délégation de la Pologne insiste pour faire
figurer dans la convention l'article proposé par la
délégation de l'URSS, c'est parce qu'elle estime
que le caractère particulièrement dangereux du
crime de génocide l'exige. Pour prévenir le re
nouvellement des crimes commis au cours des
vingt dernières années, il faut déclarer illégales
les associations du genre de celles que vise l'article
en question.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) fait remarquer
que la tâche de la Commission ne consiste pas à
rédiger un code pénal, mais bien à élaborer une
convention internationale énumérant les actes qui
constituent le génocide, en laissant à chaque Etat
partie à la convention le soin d'établir, dans
l'exercice de ses droits souverains, les peines à
appliquer aux personnes qui se rendraient cou
pables de tels actes. Or, la proposition de l'Union
soviétique, qui prévoit la dissolution des organisa
tions incitant au génocide, équivaut à fixer dans
la convention la peine à appliquer dans un cas
déterminé.

La délégation du Venezuela est d'avis que la
convention ne devrait pas prévoir de peines pour
punir les coupables d'actes de génocide, car le
droit de fixer ces peines appartient au législateur
de chaque Etat, qui s'en acquittera en s'inspirant
des principes généraux de droit en vigueur dans
son pays.

Aux termes de l'article VI de la convention,
les Etats signataires s'engagent à prévoir des
sanctions pénales efficaces frappant les auteurs
d'actes de génocide; la délégation du Venezuela
estime qu'il ne convient pas d'aller au delà de ces
dispositions et qu'il faut laisser ces Etats libres
de déterminer eux-mêmes les peines à appliquer.

M. RAAFAT (Egypte) constate que la proposi
tion de l'URSS est directement inspirée de l'idée
contenue dans le texte de l'article XI du projet
du Secrétaire général [E/447] , qui prévoyait
l'obligation de dissoudre les groupes ou associa
tions qui auraient participé à la commission des
faits de génocide visés à l'article premier et aux
articles I, II et III. Cet article fut repris par la
délégation polonaise devant le Comité spécial',
mais avec une modification importante, car, dans
cette nouvelle version, il suffisait que les organisa
tions aient participé à un seul acte de génocide
pour encourir la dissolution.

C'est le même principe que l'on retrouve dans
la proposition de l'Union soviétique, sous une
forme encore plus dangereuse, car la dissolution
ne dépend plus du fait judiciairement constaté de
la participation au crime, mais de deux conditions,
dont l'une est d'avoir attisé les haines raciales,
nationales ou religieuses et l'autre d'avoir poussé
à l'accomplissement du génocide, ces deux condi
tions devant être réunies, ce qui résulte de
l'emploi du mot "et".

La première condition relève de la propagande
en vue du génocide, dont la notion a été reconnue

1 Voir les Prrcès-uerbeus officiels' du Conseiléco
nomique et soc-jal, troisième année, septième session,
supplément n" 6, page 14.
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been admitted to be too vague for inclusion in the
convention. The second condition was therefore
the determining factor in the application of the
measures provided in the USSR proposal, If
that interpretation were correct, then that con
dition was identical with conspiracy to commit
genocide and with direct, public incitement to
commit genocide; those acts were already men
tioned in article IV of the convention, which ap
plied as much to groups and organizations as to
individuals guilty of the crime.

Consequently, in the light of article IV, an or
ganization which incited to genocide would be
punished under the provisions of the convention
and the national courts inflicting the punishment
wr-uld, at the same time, have to note the illegal
character of the organization and disband it, If
the legislation of certain countries made no pro
vision for the latter action, it would have to be
modified in accordance with the oblig-ations pre
scribed in article VI of the convention. Such dis
banding by legal means provided all the necessary
guarantees for the organizations accused of in
citement or conspiracy to commit genocide. The
disbanding by administrative measures proposed
in the Soviet Union resolution would, on the
contrary, present serious danger, in that Govern
ments could disband any opposition party without
valid reason.

For those reasons, the Egyptian delegation
would not be able to vote in favour of the USSR
proposal.

Mr. CHAUMONT (France) thought the qv istion
raised by that proposal deserved thorough con
sideration. The convention would be incomplete
if, while providing for the punishment of indi
viduals guilty of genocide, it did not, at the same
time, strike at organizations which had partici
pated in it, and whose intervention usually gave
that crime the collective character of a mass ex
termination of a human group.

Neverthe1ess, the text of the proposal did 110t
seem to harmonize completely with the considera
tions which had prompted its drafting.

It was true that all delegations had been unani
mous in their condemnation of propaganda for
genocide but such propaganda was, nonethe1ess,
outside the scope of the convention. The formula
proposed by the Soviet Union was not sufficiently
precise and could give rise to serious abuses. He
would therefore suggest that the drafting of the
proposal should be improved in the light of the
Polish delegation's statement, given in the Report
of the Ad Hoc Committee,! in which reference
was made to participation in acts of genocide and
not in one such act; he suggested that the USSR
delegation should accept a text similar to that of
article XI of the draft prepared by the Secretary
General [E/447]. He suggested the following
text:

"The High Contracting Parties pledge them
selves to take the necessary measures with a view
to disbanding groups or organizations which have
participated in acts of genocide."

The CHAIRMAN was of the opinion that the
French and Soviet Union delegations should con-

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 14.

trop vague pour figurer dans la convention. C'est
donc la seconde condition qui constitue l'élément
déterminant pour l'application de la mesure en
visagée par la proposition de l'URSS. Si cette
interprétation est exacte, le représentant de
l'Egypte estime que cet élément s'identifie à l'en
tente en vue de l'accomplissement du génocide et
à l'incitation directe et publique à le commettre,
déjà visées par l'article IV de la convention, dont
l'application doit s'étendre aussi bien aux groupes
et organisations qu'aux individus reconnus cou
pables du crime.

Par conséquent, en vertu de cet article IV,
toute organisation qui aura poussé au génocide
tombera sous le coup de la répression prévue par
la convention, et les tribunaux nationaux, en
même temps qu'ils appliqueront les sanctions
pénales aux responsables, devront constater le
caractère illégal de cette organisation et la dis
soudre. Si la législation de certains pays ignore
cette dernière mesure, elle devra être modifiée
en conformité des obligations inscrites dans l'ar
ticle VI de la convention. Cette dissolution par la
voie judiciaire comporte toutes les garanties dé
sirables pour les organisations accusées d'incita
tion au génocide ou d'entente en vue de son
accomplissement. Au contraire, la dissolution par
mesure administrative, préconisée par la proposi
tion de l'Union soviétique, présenterait un dan
ger grave, car certains Gouvernements pourraient
s'en servir pour dissoudre, sans motif valable, les
partis d'opposition.

C'est pourquoi la délégation de l'Égypte ne
pourra voter en faveur de la proposition de
l'URSS.

M. CHAUMONT (France) déclare que la ques
tion soulevée par cette proposition mérite d'être
attentivement examinée, car la convention serait
incomplète si, punissant les individus coupables
de génocide, elle n'atteignait pas en même temps
les organisations qui y auraient participé et dont
l'intervention, la plupart du temps, donne à ce
crime son aspect collectif d'extermination en
masse de groupes humains.

Toutefois, le texte de cette proposition ne
semble pas correspondre exactement aux préoccu
pations qui ont présidé à son élaboration.

Certes, toutes les délégations sont unanimes à
condamner la propagande en vue du génocide,
mais celle-ci n'en demeure pas moins hors du
cadre de la convention. La formule de la propo
sition de l'Union soviétique n'est pas assez précise
et pourrait devenir la source de graves abus.
C'est pourquoi le représentant de la France pro
pose d'en améliorer la rédaction et, pour ce faire,
s'inspirant de la déclaration de la délégation
polonaise qui figure au rapport du Comité spécial!
et où il est question de participation à des actes
de génocide et non à un seul acte de cette nature,
il suggère à la délégation de l'URSS d'accepter
un texte analogue à l'article XI du projet préparé
par le Secrétaire général [E/447], dont la teneur
pourrait être la suivante:

"Les Hautes Parties contractantes s'engagent à
prendre les mesures nécessaires pour que sc.
assurée la dissolution des groupes ou organisa
tions qui auraient participé à la commission
d'actes de génocide."

Le PRÉSIDENT est d'avis que les délegations de
la France et de l'Union soviétique devraient

1 Voir les Procès-uerbaax officiels du Conseiléco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n° 6, page 14.
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sider the possibility of drafting a joint proposal
and submit a text to the Secretariat, which would
then submit it to the Committee.

Mr. MAKTos (United States of America) ex
pressed surprise at the French de1egation's delay
in submitting a compromise amendment to a pro
posal which had been belore the Committee for
a long time, The amendment, which was not
purely of a drafting nature but dealt also with a
question ot substànce, had not been submitted
through the regular channels.

Replying to the representative of the Byelo
russian SSR, Mr. Maktos stated that if his dele
gation had been really opposed to all prevention
and punishment of genocide, it could easily have
allowed the inclusion in the convention of all pro
visions which it considered excessive, with the
assurance that the United States Congress would
be unable to accept those provisions and would
therefore be obliged to reject the convention in
its entirety. The United States delegation could
not, however, be accused of having followed that
method because it had, on the contrary, always
endeavoured to make the convention acceptable to
its country, thereby showing its interest in the
success of the Committee's work.

With regard to the substance of the question,
the United States representative endorsed the
objections raised by the representatives of Vene
zuela and Egypt.

On the other hand, he contested the validity of
the argument put forward by the Polish delega
tion which, reversing the natural order of logic,
went from particular premises to a general con
clusion. The fact that certain fascist organizations
had been dissolved under the terms of certain
peace treaties, did not necessarily lead to the con
clusion that the convention should expressly pro
vide for the disbanding of other organizations
which had not committed the crime of g-enocide.

In his opinion, the problem led to the following
question: should the Committee include the USSR
proposal in its convention or not? The reply
could only be negative because that proposal was
useless, too broad in scope and dangerous, and
would inevitably lead to an increase in the tension
between States. The Commission on Human
Rights had already, for that same reason, rejected
a similar motion from the Soviet Union proposing
the prohibition of so-called anti-democratic asso
ciations.

Mr, Maktos concluded by stating that, from
the technical point of view, the convention should
not embrace any specifie measures, since it could
not enumerate them all, but that it should limit
itself to setting forth general principles acceptable
to the majority of the future contracting parties.

Mr, DE BEUS (Netherlands) stated that his
delegation could not accept the USSR proposal
in its present form as it did not offer definite
enough criteria for determining what organiza
tions should be disbanded. However, in a spirit
of conciliation and with the desire to satisfy cer
tain delegations, he would willingly accept any
other formula, more precise and narrower in
scope, such as the clause proposed by the French
delegation, which expressly envisaged participa-

examiner ensemble la possibilité d'élaborer une
proposition commune, dont le texte serait com
muniqué au Secrétariat, pour être soumis à la
Commission.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) marque
son étonnement du retard avec lequel la déléga
tion française propose un amendement de com
promis à une proposition dont la Commission est
saisie depuis fort longtemps, et il fait observer
que cet amendement, qui n'est pas purement ré
dactionnel, mais touche à une question de fond,
n'a pas été présenté dans des conditions régulières.

D'autre part, répondant au représentant de la
République socialiste soviétique de Biélorussie,
M. Maktos déclare que, si sa délégation avait
réellement été opposée à toute prévention et à
toute répression du génocide, il lui eût été. facile
de laisser insérer dans la convention toutes les
dispositions qu'elle jugeait excessives, avec' la
certitude que le Congrès des Etats-Unis ne pour
rait pas les accepter et qu'il serait ainsi amené à
rejeter en bloc la convention toute entière. Or, on
ne saurait reprocher à sa délégation d'avoir suivi
cette méthode, puisqu'elle s'est toujours efforcée,
au contraire, de rendre le projet de convention
acceptable pour son pays, montrant ainsi tout l'in
térêt qu'elle porte au succès des travaux de la
Commission.

En ce qui concerne le fond de la question, le
représentant des Etats-Unis s'associe aux objec
tions formulées par les représentants du Vene
zuela et de l'Égypte.

En revanche, il conteste la valeur de l'argu
ment soutenu par la délégation polonaise qui, ren
versant l'ordre naturel du syllogisme, part de
prémises particulières pour aboutir à une con
clusion générale. De ce que certaines organisations
fascistes ont été dissoutes aux termes de certains
traités de paix, on ne saurait conclure que la
convention doive prévoir expressément, dans le
domaine particulier du génocide, la dissolution
d'autres organisations qui n'ont pas commis ce
crime.

Pour le représentant des Etats-Unis, le pro
blème se ramène à la question suivante: la Com
mission doit-elle ou non inclure la proposition de
l'URSS dans la convention? Et la réponse, selon
lui, ne peut être que négative, parce que cette
proposition est inutile, de portée trop large, et
dangereuse, et qu'elle conduirait inévitablement à
augmenter la tension entre les Etats. C'est pour
cette même raison que la Commission des droits
de l'homme a déjà rejet,' une motion analogue de
l'Union soviétique tendant à interdire les asso
ciations dites antidémocratiques.

Du point de vue technique enfin, M. Maktos
estime que la convention ne doit contenir aucune
mesure particulière, puisqu'elle ne peut les
énumérer toutes, mais qu'elle doit se borner à
énoncer des principes généraux acceptables pour
la majorité des futures parties contractantes.

M. DE BEUS (Pays-Bas) expose que sa déléga
tion ne peut accepter la proposition de l'URSS
dans sa forme actuelle, qui n'offre pas de critères
suffisamment précis pour déterminer les organisa
tions sujettes à dissolution. Toutefois, dans un
esprit de conciliation et pour donner satisfaction
à certaines délégations, le représentant des Pays
Bas accepterait volontiers toute autre formule
plus précise et de portée plus restreinte, telle que
la clause proposée par la délégation française, qui
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tion in acts oli genocide as a reason for disbanding
the organizations in question.

Mr. KACIJAN (Yugoslavia) recalled L'lat his
delegation had repeatedly objected to the fact
that the draft convention was almost exc1usively
repressive in nature. The General Assembly had,
however, taken a very definite position in that
respect by indicating that the principal aim of the
fight against genocide was to prevent commission
of the crime. The majority, not only in the Ad Hoc
Committee but also in the Economie and Social
Council and in the Sixth Committee, had pre
ferred to follow another course by rejecting all
proposals to inc1ude effective preventive measures
in the draft convention.

It was a measure of that nature that was in
c1uded in the proposal submitted by the Soviet
Union, a measure which was particularly effective
for, as could be seen from recent cases of geno
cide, from which Yugoslavia had suffered so
much, it was only the existence of fascist and
nazi organizations that had made it possible for
the crime to assume the monstrous proportions
which hadshocked the conscience of the world.

The objection raised by the United States dele
gation was not at all convincing, There was no
connexion between freedom of the Press and the
measures to be taken against organizations which
stirred up hatred and incited to the crime of
genocide. If respect for freedom of the Press did
not oblige the Government of the United States,
and other -Governments which shared its point
of view, to tolerate the existence, in their terri
tory of associations which incited to acts which
were crimes in common law, why should it pre
vent them from disbanding organizations whose
purpose was the perpetration of genocide?

For those reasons, the Yugoslavia delegation
would vote in favour of the USSR proposal,

- c
vise expressément, comme motif de dissolution, la
participation à des actes de génocide.

M. KACIJAN (Yougoslavie) rappelle que sa
délégation s'est maintes fois élevée contre le
caractère presque exclusivement répressif du
projet de convention. L'Assemblée générale a
pourtant pris nettement position à cet égard, en
indicuant que le but principal de la lutte contre
le 15énocide était d'empêcher l'accomplissement
de ce crime. La majorité, tant au Comité spécial
qu'au Conseil économique et social et à la Sixième
Commission, a préféré suivre une autre voie, en
rejetant toutes les propositions tendant à inclure
des mesures préventives efficaces dans le projet
de convention.

C'est une mesure de cette nature que M. :Kacijan
voit dans la proposition de l'Union soviétique,
mesure particulièrement efficace, car, si l'on se
reporte aux cas récents de génocide, dont la
Yougoslavie a tant souffert, on constate que seule
l'existence des organisations fascistes et nazies a
permis à ce crime de prendre les proportions
monstrueuses qui ont révolté la conscience
universelle.

L'objection soulevée par la délégation des
Etats-Unis n'est nullement convaincante. Il
n'existe aucun rapport entre la liberté de la presse
et les mésures' prendre contre les organisations
qui attisent les haines et poussent au génocide.
Si le respect de la liberté de la presse n'oblige pas
le Gouvernement des Etats-Unis, et d'autres
Gouvernements qui partagent son point de vue, à
tolérer sur leur territoire des associations qui
incitent à l'accomplissement de crimes de droit
commun, pourquoi les empêcherait-il de dissoudre
des organisations dont l'activité a pour but la
perprétation du génocide?

Pour toutes ces raisons, ·la délégation yougo
slave votera en faveur de la proposition de
l'URSS.

...

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) felt that the
Soviet Union proposal deserved very special con
sideration. Presumably, in the majority of cases,
the crime of genocide would be committed by
organizations. Experience showed that genocide
involved the participation of whole groups - such
as the Gestapo, the S'A, and the SS, in the case
of Hitler Germany - whose criminal activities
could extend beyond genocide and become a
danger to the maintenance of peace. The Charter
of the International Military Trîbunal of Nûrn
berg had admitted, in its articles 9 and 10, the
principle of the "criminality of a group". The
Judgment of the Tribunal stated: "If satisfied of
the criminal guilt of any organization or group,
this Tribunal should not hesitate to dec1are it to
be criminal because the theory of 'group crimi
nality' is new, or because it might be unjustly
applied by sorne subsequent tribunals, On the
other hand, the Tribunal should make such
declaration of criminality so far as possible in a
manner to ensure that innocent persons will not
be punished".

The Czechoslovak delegation thought it would
be better to provide for preventive measures in
the convention than to wait for thousands of
human lives to be sacrificed and then take puni
tive measures. So that the convention should not
he a purely academie work, it should inc1ude a

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) estime que la
proposition de l'Union soviétique mérite une at
tention toute particulière. En effet, il est à pré
sumer que, dans la plupart des cas, les crimes de
génocide seront commis par des organisations.
L'expérience montre que le génocide suppose la
participation de groupes entiers - tels que la
Gestapo, les SA, les SS dans I; cas de l'Allemagne
hitlérienne - dont l'activité criminelle peut dé
border le cadre du génocide et porter atteinte au
maintien de la paix. Le Statut du Tribunal mili
taire international de Nuremberg a admis, dans
ses articles 9 et 10, le principe de la "criminalité
d'un groupe"; dans le Jugement du Tribunal, il
est dit que "s'il est convaincu de la culpabilité
criminelle d'une organisation ou d'un groupe
quelconque, ce Tribunal ne devra pas hésiter à les
déclarer criminels sous prétexte que la théorie de
la "criminalité d'un groupe" est nouvelle ou
qu'elle pourrait être appliqué par la suite injuste
ment par d'autres tribunaux. D'un autre côté, le
Tribunal devra faire une telle déclaration de
criminalité en s'assurant que les innocents ne
seront pas frappés par la répression".

La délégation tchécoslovaque pense qu'il vau
drait mieux prévoir des mesures préventives dans
la convention qu'attendre que des milliers de vies
humaines aient été sacrifiées pour prendre des
mesures répressives. Pour que la convention ne
soit pas une œuvre purement académique, il faut
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provision with regard to organizations such as
the measure proposed by the USSR.

Mr. Zourek recalled that, by its resolution
96 (1) on genocide, the General Assembly in
vited "the Member States to enact the necessary
legislation for the prevention and punishment"
of the crime of genocide. It should be noted, how
ever, that the Committee had rejected all pro
posals to include in the convention any concrete
provisions concerning legislation to be enacted
by the States. On that point, the draft convention
left a serious gap which would certainly be
severely criticized.

It was not possible to oppose the article pro
posed by the Soviet Union on the ground that
certain nationallegislations did not permit the dis
banding of organizations or prevent their estab
lishment; the convention imposed the obligation
to punish the acts enumerated in articles II and
IV, and the Member States should therefore
"enact the necessary legislation" for the eventual
modification of their constitutions, to enable them
to disband organizations whose purpose was to
incite to the commission of acts of genocide.

Nothing in the text submitted by the USSR
prevented the execution, by competent national
tribunals, of the measures envisaged therein. In

___~y case, there was nothing to hinder the assur
ance of aIl necessary guarantees to prevent any
abuse.

In reply to the observations of the United
States representative, Mr. CHAUMONT (France)
stated that the draft convention did not represent
Ci. perfect piece of work; it was constantly being
modified by decisions taken on each article. Con
sequently, the attitude adopted with regard to a
certain point would depend, in large measure, on
the concrète re sults obtained in the preceding
articles,

The French delegation was struck by the
theoretical and platonic nature of the convention
which was being drawn up; aIl the provisions
which would have allowed the effective repression
of genocide on an international plane had been
eliminated. In the case of the article proposed by
the Soviet Union, the French delegation had dem
onstrated the same constructive spirit as it had
shown throughout the discussions. The delega
tions which did not have a preconceived attitude
with regard to the convention, should try to adapt
their positions to the necessities of each situa
tion, as an attempt had to be made to reconcile
different views every time a delegation presented
a proposal of special interest.

It was with that conciliatory purpose that the
French delegation had proposed an amendment
to the USSR text in the course of the current
meeting. It would not give up its right to attempt
such efforts at conciliation.

Mr. TARAZI (Syria) considered that no State
should permit the existence of organizations such
as those referred to in the draft submitted by the
Soviet Union. Nevertheless, in view of existing
national legislations, the principle of freedom of
association had to be taken into consideration.
It was contrary to the principle of the right to
freedom of t ~sociation to permit the State, that
is, the administrative or governmental authority,
to disband or prohibit organizations without any
possibility on the part of the latter to defend
themselves.

qu'elle comporte, à l'égard des organisations,
une disposition telle que celle que propose
l'URSS.

M. Zourek rappelle que, par sa résolution 96
(1) concernant le génocide, l'Assemblée générale
invite "les Etats Membres à prendre les mesures
législatives nécessaires pour prévenir et réprimer
ce cri, .•e'"; or, il faut constater que la Commission
a écarté toutes les propositions tendant à faire
figurer dans la convention des dispositions con
crètes relatives aux mesures législatives que de
vraient prendre les Etats. Sur ce point, le projet
de convention présente une gra 'le lacune qui sera
certainement sévèrement critiquée.

Il est impossible de s'opposer à l'article proposé
par l'Union soviétique en s'appuyant sur le fait
que certaines législations nationales ne permettent
pas de dissoudre les organisations ou d'empêcher
leur création; la convention impose de réprimer
les actes prévus aux articles II et IV, les Etats
Membres doi 'lent donc "prendre les mesures lé
gislatives nécessaires" pour modifier éventuelle
ment leur constitution, afin de pouvoir dissoudre
les organisations ayant pour but de pousser à
l'accomplissement des crimes de génocide.

M. Zourek fait remarquer que rien, dans le
texte présenté par l'URSS, ne s'oppose à ce que
l'exécution des mesures envisagées soit confiée
aux tribunaux nationaux compétents; en tous cas,
rien ne s'oppose à ce que toutes les garanties né
cessaires soient données pour prévenir des abus.

M. CHAUMONT (France) tient à faire observer,
en réponse aux observations du représentant des
Etats-Unis, que le projet de convention ne repré
sente pas une œuvre architecturale parfaite; il
est sans cesse modifié par les décisions prises sur
chaque article; en conséquence, l'attitude à
prendre à l'égard d'un point dépend, dans une
grande mesure, des résultats concrets acquis au
sujet des articles précédents.

La délégation française est frappée par le
caractère théorique et platonique de la conven
tion qui est actuellement en voie d'élaboraticn ;
en effet, on en a éliminé toutes les dispositions
qui auraient permis d'assurer une répression effi
cace sur le plan international. Dans le cas de
l'article proposé par l'Union soviétique, la France
fait preuve de l'esprit constructif qu'elle a mani
festé tout au long des débats. Les' délégations
qui n'ont pas une attitude toute faite à l'égard
de la convention doivent chercher à adapter
leur position aux nécessités de chaque situation,
car il faut s'efforcer de concilier les différents
points de vue chaque fois que la proposition d'une
délégation présente un intérêt manifeste.

C'est dans ce but de conciliation que la déléga
tion française a proposé, au cours de la séance,
un amendement au projet de l'URSS. EUe ne
renoncera pas à son droit de faire de réels efforts
de conciliation.

M. TARAZI (Syrie) pense qu'aucun Etat ne
devrait permettre l'existence d'organisations telles
que celles qui sont envisagées dans le projet de
l'Union soviétique; toutefois, dans l'état actuel
des législations nationales, il faut prendre en
considération le principe de la liberté d'associa
tion. Il est contraire au principe du droit à la
liberté d'association de permettre à l'Etat, c'est
à-dire à l'autorité administrative ou gouverne
mentale, de disso .dre ou d'interdire des orga
nisations, sans que ces dernières aient la possi
bilité de présenter leur défense. •



The meeting rose at 1 p.m.

The Chilean delegation would therefore vote
in faveur of the new article proposed by the Soviet
Union.

Of course, when organisations were set up, they
did not declare that their purpose was ta stir up
hatred and incite ta the commission of the crime
ùf genocide. It was on examination of their activi
ties that reprehensible acts, liable ta punishment
under the penal code, were established. Couse
quently, it was the responsibility of courts and
not of Governments to disband s-ich organizations.
The procedure of disbanding them by administra
tive measures might entail serious abuses.

The Syrian delegation approved the principle
which had prompted the USSR draft, but it felt
that it would be difficult to include that principle
in a concrete form in the text of the convention.
For that reason, it would abstain from voting.

Mr. ARANCIBIA LAZO (Chile) thought there was
no doubt that aU delegations wished to present
to their Governments a draft convention which
would make it possible to fight against genocide
in an effective manner. The differences of opinion
expressed in the Committee were due ta the oppo
sition of two principles: respect for the right ta
freedom, and the right of the authorities to inter
vene to limit the exercise of that right, Tb-; Chilean
delegation had never been able ta support the
Soviet Union proposaIs as they had always been
based on an exaggerated applicerion of the sec
ond principle. In the case then before the Corn
mittee, however, the Chilean delegation would
support the delegaticns which approved the prin
ciple under1ying the provision proposed by the
USSR, as the existence of organizations whose
purpose was ta incite ta or commit the crime of
genocide could not be tolerated.

Under the article proposed by the Soviet Union,
it was simply a question of disbanding the organi
zations concerned. Each Government could carry
out that measure, in accordance with its national
legislation, through administrative or judicial
channels. Such a measure was normal as it would.
be taken, if necessary, in respect of any criminai
organization.

The USSR proposal did not encroach on the
right ta freedom. It merely envisaged a normal
limitation of the exercise of that right. When such
a limitation was exercised in the general interest,
it could not, on any grounds, he opposed.

'"

Aux termes de l'article proposé par l'Union
soviétique, il est simplement question de dissoudre
les organisations visées. Chaque Gouvernement
pourrait le faire conformément à sa législation
nationale, par voie administrative ou par décision
judiciaire; une telle mesure est normale, car elle
serait prise, si le cas se présentait, à l'égard
de toute C'rganisation criminelle.

La proposition de l'URSS ne porte pas atteinte
au droit à la liberté; elle envisage simplement
une limitation normale de l'exercice de ce droit.
Quand une telle limitation s'exerce dans l'intérêt
général, aucune considération ne permet de s'y
opposer.

En conséquence, la délégation du Chili votera
en faveur du nouvel article proposé par l'Union
soviétique.

La séance est levée à 13 heures.

Il est évident que les organisations ne décla
rent pas, lors de leur création, qu'elles ont pour
but d'attiser les haines et de pousser à l'accom
plissement de cd mes de génocide; c'est en exami
nant leur activité que l'on constate des actes
répréhensibles dont la répression est prévue par
le code pénal. En conséquence, il appartient aux
tribunaux, et non pas aux gouvernements, de
dissoudre ces organisations. La procédure de la
dissolution par voie administrative risquerait de
provoquer de graves abus.

La délégation de la Syrie approuve le principe
qui a inspiré le projet de l'URSS, mais elle esti
me difficile de ln concrétiser dans la convention;
c'est pourquoi elle s'abstiendra lors du vote.

M. ARANCIBiA LAzo (Chili) estime qu'il est
hors de doute que toutes les délégations veulent
présenter à leur Gouvernement un projet de con
vention permettant de lutter efficacement contre
le génocide. Les divergences d'opinion que l'on
peut constater au sein de la" Commission sont
dues à l'antagonisme de deux principes: le respect
du droit à la liberté et le droit d'intervention de
l'autorité pour limiter l'exercice de ce droit. La
délégation du Chili n'a jamais été en mesure
d'appuyer les propositions de l'Union soviétique,
car elles ont tcujours eu pour base une applica
tion exagérée du deuxième principe; toutefois,
dans le cas actuel, elle se ralliera aux délégations
qui approuvent le principe de la disposition
proposée par l'URSS, car on ne peut pas colérer
l'existence d'organisations ayant pour but l'inci
tation au génocide ou son exécution.
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.............·~been raised at the 106th meeting against his pro
posal [AjC.6/21SjRev.1, paragra.ph 10]. He fel.
it particularly important to reply to those repre
sentatives who agreed in principle with his pro
posal but considered that its purpose was ade
quately covered by the provisions of articles II
and IV. If that argument were foUowed to its
logical conclusion, it might be said that it was
sufficient simply to state that a campaign should
be undertaken against genocide and to do nothing
more about it. Articles II and IV contained no
provisions for disbanding organizations whose
aim was to stir up racial, national or religious
hatred or incite to the commission of acts of geno
cide. A provision to that effect had been included
in the Nürnberg Charter as a separate article and
there was no reason why the same procedure
should not be followed with regard to the conven
tion on genocide.

Another point, raised by the representative of
Egypt among others, was that the administrative
authorities should not be given the power to de
cide which organizations were aimed at incite
ment to commit genocide, and to disband them.
However, the new article proposed by his dele
gation did not specify which authority should take
that decision; it simply provided that such organi
zations should be disbanded and left it to each
country to put the provision 1nto practice in ac
cordance with its own legal system.

He could not accept the amendment submitte l
by the representative of France (106th meeting)
to the effect that only those organizations which
had actually committed genocide should be dis
banded. One of the main aims of the convention
was the prevention of genocide and it was pre
cisely with that aim in view that his delegation
had submitted its proposaI. If the French amend
ment were adopted, the element of prevention
would be lost, leaving only the element of pun
ishment.

He felt sure that aU those who really desired
the effective prevention and punishment of geno
cide would vote in favour of his proposaI.

Mr, CHAUMONT (France) said that the main
re?son why his delegation had been unable to sup
I .he USSR proposal in its original form had
becu that its adoption would give Governments
the power to disband organizations arbitrarily,
even when such organizations had not actually
committed acts of genocide. In his opinion, it
would be dangerous to give Governments such
extensive powers, He fully agreed that aIl organi
zations guilty of genocide should be disbanded
and he had submitted his amendment in a spirit
of compromise. He regretted that the representa
tive of the Soviet Union had been unable to accept
the compromise and, in view of that fact, he with
drew the amendment he had submitted at the
l06th meeting.

Ur. MAKTOS (United States of America} said
that one of the chief aims of his delegation was
that the convention should be accepted by as many
countries as possible, In his opinion, the conven
tion would have lost a great many supporters and
might fail to be ratified if the amendment sub-

1 été opposés, à la l06ème séance, à sa proposition
[AjC.6/21S/Rev.1, paragraphe 10]. Il estime
particulièrement nécessaire de répondre aux re
présentants qui acceptent en principe sa proposi
tion, mais qui estiment que son object se trouve
déjà traité d'une manière satisfaisante par les dis
positions des articles II et IV. Si l'on pousse cet
argument jusqu'à sa conclusion logique, on peut
dire qu'il suffit de déclarer simplement qu'une
campagne doit être entreprise contre le génocide
et de s'en tenir là. Les articles II et IV ne com
portent aucune disposition prévoyant la dissolu
tion des organisations ayant pour but d'attiser les
haines raciales, nationales ou religieuses et de
pousser à l'accomplissement des crimes de géno
cide. Une disposition dans ce sens a été insérée
dans le Statut du Tribunal de Nuremberg sous la
forme d'un article distinct et il n'y a aucune rai
son pour que la même procédure ne soit pas
suivie pour ce qui est de la présente convention.

D'autre part on a déclaré, le représentant de
l'Egypte nctamment, que les autorités administra
tives ne doivent pas avoir qualité pour déterminer
queUes sont les organisations qui ont po.ir but de
pousser à l'accomplissement des crimes de géno
cide, et pour les dissoudre. Or, le nouvel article
proposé par la délégation de l'Union soviétique ne
contient aucune disposition indiquant l'autorité
qui devra statuer dans ce cas; il prévoit seulement
que lesdites organisations devront être dissoutes
et laisse à chaque pays le soin d'appliquer cette

1 disposition, conformément à sor. système
juridique.

M. Morozov ne peut accepter l'amendement
proposé par le représentant de la France (106ème

séance), tendant à ce que, seules les organisa
tions qui ont effectivement perpétré le crime de
génocide soient dissoutes. L'un des buts essen
tiels de la convention est la prévention du crime
de génocide et c'est précisément le but que la
délégation de l'Union soviétique a visé en sou
mettant sa proposition. Si l'amendement français
était adopté, la notion de prévention disparaîtrait
et il ne resterait que celle de répression.

M. Morozov est convaincu que tous ceux qui
désirent réellement voir la prévention et la ré
pression du crime de génocide devenir effectives
voteront en faveur de sa proposition.

M. CHAUMONT (France) déclare que la raison
principale pour laquelle sa délégation n'a pu
appuyer la proposition de l'URSS sous sa forme
initiale est que son adoption donne. lt aux grvL'
vernements la faculté de dissoudre arbitraire
ment des organisations, même si celles-ci n'ont
pas commis, en fait, des actes de génocide. A son
avis, il serait dangereux de donner aux gou
vernements des pouvoirs aussi étendus. Il est
tout à fait d'avis que toutes les organisations
coupables de génocide soient dissoutes, et il a
présenté son amendement dans un esprit de
transaction. Il regrette que le représentant de
l'Union soviétique n'ait pu accepter ce com
promis et, dans ces conditions, il retire l'amende
ment qu'il avait soumis à la 106ème séance.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que l'un des'buts essentiels de sa délégation est
que la convention soit acceptée par le plus grand
nombre possible de pays. A son avis, la conven
tion aurait perdu un grand nombre de partisans
et risque de ne pas obtenir autant de ratifica-



mitted by the representative of France had been
adopted,

He agreed with the argument of the representa
tive of France concerning the danger of granting
Governments the power to disband organizations
even when sueh organizations were not guilty of
any act of genocide. His delegation could not
accept such a provision because, under his coun
try's Constitution, it was not possible to disband
organizations by an administrative order without
having any legal grounds for such action.

Mr. RAAFAT (Egypt) referred to the USSR
representative's statement that his proposal did
not specify what authority should decide whether
or not an organization was aimed at incitement
ta genocide. In his opinion, the very fact that no
specifie provision was made constituted a serious
danger. If the proposal had stated that the deci
sion as to which organizations should be dis
banded would always be taken by a court of law,
it would have been acceptable, but in the form in
which it existed, it left the way open for Govern
ments to disband organizations without any legal
grounds for such action.

The CHAIRMAN put to the vote the new article
proposed by the USSR.

The article was rejected by 25 votes to 7, with
6 abstentions.

ARTICLE XI'
Article XI of the Ad Hoc Committee's draft

was adopted without discussion.

ARTICLE XII

The CHAIRMAN opened the discussion on arti
cle XII and the amendment submitted by the
USSR delegation [A/C.6/215/Rev.1, paragraph
11].

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that the purpose of his amendment
was to give to the Economie and Social Council
rather than to the General Assembly the power
to invite non-Member States to sign the conven
tion, because the Economie and Social Couneil
held two sessions annually while the General
Assembly held only one.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that the same question had been raised in the
Ad Hoc Committee- and the USSR proposal had
been rejected. The General Assembly was a
sovereign body, while the Economie and Social
Couneil had to submit its deeisions to the Assem
bly for approval. It would, therefore, he more
appropriate for the invitation to non-Member
States to be sent by the Assembly and the question
cou.d well be settled in a single annual session.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that he 'nad intended the Eco
nomie and Social Council to send the invitations
itself without consulting the Ass. v'ûy. There
would, therefore, be no delay involveu and, in his
opinion, the Council was a sufficiently authori-

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 15.

tions si l'amendement proposé par le représentant
de la France avait été adopté.

Il admet l'argument présenté par le représen
tant de la France sur le danger qu'il y a à donner
aux gouvernements le pouvoir de dissoudre des
organisations, même si elles ne sont pas re
connues coupables d'actes de génocide. Sa délé
gation ne peut accepter cette disposition, car, aux
termes de la Constitution de son pays! il n'est pas
possible de dissoudre des organisations en vertu
d'un texte administratif sans qu'une telle dé
cision repose sur une base légale.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle la déclaration du
représentant de l'URSS, selon laquelle le texte
proposé par ce dernier ne précise pas quelle est
l'autorité qui décidera si le but d'une organisa
tion est de pousser à l'accomplissement d'actes
de génocide. De l'avis de M. Raafat, le fait même
qu'aucune disposition n'est prise à cet égard
constitue un grave danger. Si la proposition avait
précisé que seul un tribunal pourrait rtatuer sur
la dissolution des organisations, elle aurait été
acceptable, mais, sous sa forme actuelle, elle
laisse toute latitude aux gouvernements pour dis
soudre des organisations sans étayer leur dé
cision sur un fondement juridique quelconque.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'article nouveau
proposé par l'URSS.

Par 25 voix contre 7, avec 6 abstentions, l'ar
ticle est rejeté.

ARTICLE XI
L'article XI du projet du Comité spécial est

adopté sans discussion.

ARTICLE XII

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur l'article
XII et SUr l'amendement proposé par la délé
gation de l'URSS [A/C.6/215/Rev.1, paragraphe
11].

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) indique que son amendement
a pour but de donner au Conseil économique et
social, plutôt qu'à l'Assemblée générale, pouvoir
d'inviter des Etats non Membres à signer la con
vention. En effet, le Conseil économique et social
tient deux sessions par an, tandis que l'Assemblée
générale n'en tient qu'une.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
que cette question a déjà été soulevée au sein du
Comité spécial et que la proposition de l'URSS
a été rejetée', L'Assemblée générale est un organe
souverain, alors que le Conseil économique et
social doit soumettre ses décisions à l'approba
tion de l'Assemblée. II vaut donc mieux que les
invitations aux Etats non Membres soient en
voyées par l'Assemblée, qui peut très bien régler
cette question au cours de son unique session
annuelle.

M. MOROZOV (Union des Républi.ques socia
listes soviétiques) explique que, dans .son esprit,
le Conseil économique et social enverrait lui
même les invitations, sans consulter l'Assemblée.
De cette façon, il n'y aurait aucun retard et, à
son avis, le Conseil est un organe assez repré-

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n" 6, page 15.



• tative and representative body to carry out that
task.

Mr. ABDOR (Iran) thought that the question
of sending invitations to non-member States had
politiral implicaticns and should therefore be
settled by the General Assembly rather than by
the Economie and Social Council, which was a
technical, not a political organ.

The CRAIRMA:N put the USSR amendment to
article XII [A/C.6/215/Rcv.1] to the vote.

The omendment tuas rejected by 21 votes to 5,
with 12 abstentions.

Ml'. TARAZI (S~r:la) explained that he had
voted in favour of the Soviet Union amendment
in arder to be consistent with the decision taken
by the Committee (89th meeting) when the trans
fer of the functions and powers exercised by the
League of Nations under the International Con
vention relating to Economie Statisties had been
under discussion. In connexion with that con
vention it had been decided that invitations to
non-member States should he sent by the Eco
nomie and Social Council and there was no rea
son why the Council should not be given the same
function in relation ta the convention on genocide.

In the absence of any further amendments arti
cle XII of the Ad Hoc Commiitee's draft was
adopted.

NEW ARTICLE SUBMITTED BY TRE UNITED
KINGDOM DELEGATION

The CRAIRMAN opened the discussion on the
new article submitted by the United Kingdom
delegation [A/C.6/236] and the amendment to
that article submitted by the delegation of the
Ukrainian SSR [A/C.6/264].

Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) said that
his delegation had made its position clear during
the discussion of item 2 of the agenda (88th and
90th meetings). It had been the custom during the
last twenty or thirty years to include an article
similar to the one proposed by his delegation in
aIl multilateral treaties. It was only in recent years
that any objections had been raised to that prac
tice and those objections were based on purely
political motives and designed to create difficulties
for the colonial Powers.

The draft convention under discussion covered
new ground and dealt with a completely new
offence. In most countries, therefore, new legis
lative measures would be required in order to put
its provisions into practice. Among the territories
admiaîstered by the United Kingdom, sorne were
completely self-governing in their internal affairs
and it would be constitutionally impossible for
the United Kingdom to accept the convention on
their behalf without first consulting them. His
delegation had, therefore, proposed the insertion
of a new article to take that situation into account
and he hoped that the Committee would accept
his proposal. If such an article were not inserted,
there would be c: considerable, if not an indefinite,
delay before his country and those territories for
which it was internationally responsible could
adhere to the convention.

Ml'. KOVALENKO (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) said t'rat he had submitted an amend
ment to the new article proposed by the United

t k

sentatif et revêtu d'une autorité suffisante pour
s'acquitter de cette tâche.

M. ABDOR (Iran) estime que la question de
l'envoi d'invitations à des Etats non Membres
a une portée politique et doit, par conséquent,
être réglée par l'Assemblée générale plutôt que
ÏJar le Conseil économique et social, qui est un
organisme technique et non pas politique.

Le PRÉSIDENT met aux voix 'l'amendement de
l'URSS à l'article XII [A/C.6/215/Rev.1].

Par 21 voix contre 5, avec 12 abstentions,
l'amendement est rejeté.

M. TARAZI (Syrie) explique qu'il a voté en
faveur de l'amendement de l'Union soviétique
pour .être conséquent avec la décision prise par
la Commission (8Ç)èmc séance) lors de la discus
sion sur le transfert des fonctions et des pou
voirs exercés par la Société des Nations en vertu
de la Convention internationale concernant les
statistiques économiques. A l'occasion de cette
Convention, il a été décidé que les invitations aux
Etats non Membres seraient envoyées par le Con
seil économique et social et il n'y a aucune rai
son pour qu'on ne confère pas au Conseil les
mêmes attributions en ce qui concerne la conven
tion sur le génocide.

Aucun autre amendement -n'étctnt proposé, l'ar
ticle XII du projet du Comité spécial est adopté.

NOUVEL ARTICLE PROPOSÉ PAR LA DÉLÉGATION DU
ROYAUME-UNI

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur le nouvel
article proposé par la délégation du Royaume
Uni [A/C.6/236] et sur l'amendement à cet
article proposé par la délégation de la RSS
d'Ukraine [A/C.6/264].

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
sa délégation a fait connaître clairement son
point de vue au cours de l'examen du point 2
de l'ordre du jour (88èmc et 90èmc séances). Il
est d'usage, depuis vingt ou trente ans, d'intro
du' re dans les traités multilatéraux un article
analogue à celui que sa délégation a proposé. Ce
n'est que depuis quelques années seulement qu'on
a soulevé, contre cet usage, des objections fondées
sur des motifs purement politiques afin de créer
des difficultés aux Puissances coloniales.

Le projet de convention actuellement en dis
cussion a une portée nouvelle et traite d'un crime
entièrement nouveau. Dans la plupart des pays,
de nouvelles dispositions législatives seront donc
nécessaires pour mettre ses dispositions en appli
cation. Parmi les territoires administrés par le
Royaume-Uni, certains possèdent une adminis
tration intérieure complètement autonome et il
serait constitutionnellement impossible pour le
Royaume-Uni d'accepter la convention en leur
nom, sans d'abord les consulter. C'est pourquoi
sa délégation a proposé l'insertion d'un nouvel
article tenant compte de cette situation et il
espère que la Commission acceptera sa proposi
tion. Si cet article n'est pas ajouté, un temps
considérable, sinon indéfini, s'écoulera avant que
son pays et les territoires dont il est responsable
sur le plan internatiônal puissent adhérer à la
convention.

[

M. KOVALENKO (République socialiste soviéti
que d'Ukraine) déclare qu'il a présenté un amen
dement au nouvel article proposé par le Royaume-
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Kingdom delegation because he felt that it was
extremely important for the convention to apply
to all countries and especially to non-selî-govern
ing territories. In his opinion, the peoples of non
seIf-governing territories were most likely to be
come the victims of acts of genocide because they

• did not possess the highly developed organs of in
formation necessary to inform the whole wor1cl
immediately of the commission of the crime.

When the question had been discussed on pre
vious occasions, the supporters of the "colonial
clause" had always raised the argument that it
was necessary to consult the local administrations
before accepting a convention on their behalf,
However, it was extrernely unlikely that any non
self-governing territory would not wish to benefit
from the provisions of the convention so the main
argu..ment against his amendment was not very
convincing,

His amendment was in complete conformity
with Articles 73 and 78 of the Charter and he
hoped that it wouid be adopted by the Commit
tee.

Mr, MAKTOS (United States of America) said
that his Government was prepared to extend the
application of the convention to a11 the territories
under its charge. Consequently his country was
not involved in the question, but he thought that
the arguments advanced by the United Kingdom
representative were extremely reasonable.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said he wished to ask the representative
of the United Kingdom two questions on the
answers to which the remainder of his speech
would depend.

He wished to know first how many of the terri
tories for which the United Kingdom Govern
ment was responsible, enjoyed self-government
and had the power to decide the question of ad
herence to the convention, and how many did not
enjoy that power?

He asked also whether the United Kingdom
delegation would accept the procedure proposed
by the Ukrainian SSR so far as non-self-govern
ing territories were concerned? If the Ukrainian
proposai were not applicable, then the United
Kingdom argument would carry no weight.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that he was not persona11y a colonial expert and
was not therefore in a position to give precise fig
ures without further reference. He was, however,
able to say that at least three-quarters of the terri
tories for which the United Kingdom was inter
nationa11y responsible possessed systems of self
government and legislations.

With regard to the application of the Ukrainian
proposal, the United Kingdom representative said
that its ab initia application to non-self-governing
territories would be technica11y possible, but the
United Kingdom Government did not choose to
adopt that course. Some forrn of local administra
tion did in fact exist in almost all such territories
and it was not the practice of the United Kingdom
Government to commit them in advance. Such a
practice would not be consistent with Article 73
of the United Nations Charter, which had so often
been misquoted against the United Kingdom. In
that connexion he would draw the attention of the

Uni, parce qu'il estime qu'il est extrêmement
important que la convention s'applique à tous les
pays et particulièrement aux territoires non auto
nomes. A son avis, les populations des terri
toires non autonomes sont celles qui risquent le
plus de devenir les victimes d'actes de génocide
parce qu'elles ne possèdent pas ies moyens per
fectionnés d'information nécessaires pour porter
immédiatement à la connaissance du monde entier
la perpétration de ce crime.

Lorsqu'on a déjà discuté la question en d'autres
occasions, les partisans de la "clause coloniale"
ont toujours prétendu qu'il était nécessaire de
consulter les administrations locales avant d'ac
cepter une convention en leur nom. Cependant, il
est extrêmement improbable qu'un territoire non
autonome ne désire pas bénéficier des dispositions
de la convention j ainsi, l'argument principal qu'on
oppose à son amendement n'est pas très
convaincant,

Cet amendement est absolument conforme aux
dispositions des Articles 73 et 78 de la Charte
et l'auteur espère qu'il sera adopté par la
Commission.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que son Gouvernement est disposé à étendre
l'application de la convention à tous les terri
toires dont il a la charge. Son pays n'est donc
pas en cause, mais il pense que les arguments
produits par le représentant du Royaume-Uni
sont très pertinents.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) désire poser deux questions
au représentant du Royaume-Uni j des réponses
qui seront faites dépendra la suite de son discours.

Il demande en premier lieu quel est le nombre
des territoires sous administration du Royaume
Uni qui jouissent de l'autonomie et ont le pou
voir de décider eux-mêmes de leur adhésion à
la convention, et quel est le nombre de ceux qui
ne jouissent pas de ce pouvoir.

Il demande encore si la délégation du Royau
me-Uni accepte, en ce qui concerne les terri
toires non autonomes, la procédure proposée par
la RSS d'Ukraine. Si la proposition de l'Ukraine
ne peut être appliquée à ces territoires, l'argu
ment du Royaume-Uni est sans aucun poids.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que,
personnellement, il n'est pas expert en questions
coloniales et ne peut, de ce fait, donner des
chiffres précis sans se documenter lui-même au
paravant. Il est cependant en mesure d'indiquer
que les trois quarts au moins des territoires
dont le Royaume-Uni a la charge sur le plan
international jouissent du régime de l'autonomie
administrative et législative.

En ce qui concerne l'application de la propo
sition de l'Ukraine, le représentant du Royaume
Uni déclare qu'il serait techniquement possible
de l'appliquer ab initia aux territoires non au
tonomes, mais que le Gouvernement du Royaume
Uni a préféré adopter une autre politique. En
fait, dans presque tous les territoires en question,
il existe quelque forme d'administration locale,
et le Gouvernement du Royaume-Uni n'a pas
coutume, de prendre des engagements d'avance
en leur nom. Une telle manière de faire ne serait
pas conforme aux dispositions de l'Article 73
de .la Charte des Nations Unies que l'on a si
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~ representative of the USSR ta provisions a and
b of that Article. In view of the United King
dom Government, it was not right or proper to
accept the principle of the convention, even in the
case of non-self-governing territories, without
prier consultation with those territories,

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) emphasized that the convention on ge.,0
cide was not a convention of the usual type. The
question it covered could not automatically be
resolved without specifie reference to the position
of colonial territories.

Colonial policy had been a dark page in history
even in pre-fascist times. The Committee did not
wish to see those dark pages prolonged by a fail
ure to extend the provisions of the convention on
genocide to the colonial territories. The Commit
tee should bear in mind that millions must not be
allowed to remain outside the scope of the con
vention and left to the arbitrary action of the
colonial Powers.

If the United Kingdom representative were
sincere - though neither his arguments nor con
clusions appeared convincing or sincere-he would
at least be prepared to consider the possibility of
extending the convention to colonial territories,
a problem which could be resolved with ease,
He apparently considered that there might be
peoples who wished to become victims of genocide,
a conclusion which could not be considered
juridically founded.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) asked what the
juridical position would be if the proposai sub
mitted by the United Kingdom de1egation were
not accepted. If the United Kingdom signed the
convention, did that imply the automatic applica
tion of its provisions in the territories adminis
tered by that State? If so, the object of the United
Kingdom amendment was mere1y to simplify the
application of the convention in the territories
for which it was responsible.

The text proposed by the Ukrainian SSR made
it mandatory for the United Kingdom to apply the
provisions of the convention in the territories for
which it was responsible. Such a provision would
impose on the United Kingdom an obligation not
binding on other States and unlikely therefore to
be acceptable to the United Kingdom.

Mr. MAKTos (United States of America) an
nounced that his Governrnent was prepared to ex
tend the application of the convention to all terri
tories where constitutional provisions permitted.

As far as the arguments of the United Kingdom
representative were concerned, if that State re
fused to sign the convention on the grounds that .
it was harmful, there would be no question of
extending its provisions to colonial territories.
On the other hand, if the United Kingdom con
sidered the convention sufficiently harmless to
apply to the United Kingdom itself, was it likely
to refuse its application to dependent territories?

'"'

souvent cité à faux pour en tirer argument
contre le Royaume-Uni. A cet égard, M. Fitz
maurice attire J'attention du représentant de
l'URSS sur les dispositions contenues dans les
alinéas a et b de cet Article. De l'avis du Gou
vernement du Royaume-Uni, il n'est ni juste ni
régulier d'accepter le principe de la convention,
- même pour les territoires non autonomes, 
sans consulter ces territoires au préalable.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait valoir que la convention
sur le génocide n'est pas une convention du type
ordinaire. La question à laquelle elle s'applique
ne peut être automatiquement résolue sans que
la situation des territoires coloniaux n'y soit
l'objet d'une mention précise.

La politique coloniale représente une page
sombre de l'histoire, même à l'époque antérieure
au fascisme. La Commission ne désire pas voir
ces pages sombres s'allonger parce que l'on aurait
omis d'étendre aux territoires coloniaux les dis
positions de la convention sur le génocide. La
Commission doit avoir soin de ne pas permettre
que des millions de gens demeurent hors de la
portée de la convention et soient abandonnés à
l'arbitraire des Puissances coloniales.

Si le représentant du Royaume-Uni était
sincère, - or ses arguments ne semblent pas
plus convaincants que ses conclusions ne parais
sent sincères, - il serait tout au moins disposé
à envisager la possibilité d'étendre la portée de
la convention aux territoires coloniaux, problème
qui pourrait être aisément résolu. Il estime ap
paremment qu'il peut se trouver des peuples dé
sireux d'être victimes d'actes de génocide, con
clusion qui ne saurait être considérée comme
juridiquement fondée.

M. SPIROPOULOS (Grèce) demande quelle sera
la situation du point de vue juridique si la propo
sition soumise par la délégation du Royaume
Uni n'est pas acceptée. Si 1,= Royaume-Uni signe
la convention, en découlera-t-il l'application auto
matique de ses dispositions aux territoires admi
nistrés par ce Gouvernement? Si oui, l'amende
ment du Royaume-Uni a simplement pour objet
de simplifier l'application de la convention dans
les territoires dont ce Gouvernement est res
ponsable.

Le texte proposé par la RSS d'Ukraine en
joint au Royaume-Uni d'appliquer la convention
dans les territoires dont il est responsable. Cette
disposition imposerait au Royaume-Uni une obli
gation qui ne lierait pas d'autres Etats, et elle
ne saurait, de ce fait, paraître acceptable au
Royaume-Uni.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) an
nonce que son Gouvernement est disposé à
étendre l'application de la convention à tous les
territoires où les dispositions constitutionnelles le
permettent.

En ce qui concerne les arguments présentés
par la délégation du Royaume-Uni, si cet Etat
refuse de signer la convention sous prétexte
qu'elle est préjudiciable, il ne sera pas question
d'étendre ses dispositions aux territoires colo
niaux. En revanche, si le Royaume-Uni estime
la convention suffisamment anodine pour être
appliquée au Royaume-Uni 'lui-même, est-il vrai
semblable qu'il en refuse l'application aux terri
toires sous sa dépendance?



Mr. ZOUREK (Czecnoslovakia) pointed out
that the convention was of a special type in that
it introduced international penal norms. In such
circumstances it was not possible to exempt terri
tories administered by colonial Powers from its
provisions. To do so would he contrary to article
1 of the convention, which laid down that genocide
was a crime against international law. The Czecho
slovak delegation would oppose the insertion of
any clause to that effect.

Mr. DE Bans (Netherlands) stated that, as was
generally known, an independent United States
of Indonesia would come into existence in the
course of 1949. As a final step towards that goal,
the Government of the Netherlands was committed
to institute by 1 January 1949 an independent
Federal Government of Indonesia, consisting
wholly of Indonesians. Whether or not the inde
pendent Federal Government came into being be
fore the Netherlands signed the convention on
genocide, it would be for the Indonesians them
selves to take their own decision with .regard to
adherence to the convention.

Mr. PE'fREN (Sweden) said that aState which
committed an act of genocide on the territory of
another State after having signed the convention,
would undoubtedly be guilty of a violation of the
convention. Should a colonial Power commit or
tolerate an act of genocide in one of its colonies,
the situation .would be sirnilar. If, on the other
hand, there were independent authorities capable
of exercising decisive influence in the colony con
cerned, it was difficult to see how the colonial
Power could be held responsible. He therefore
wondered whether it was really necessary to in
troduce a clause on that point.

Mr. RAAFAT (Egypt) pointed out that the ques
tion of the colonial clause had already been dis
cussed by the Committee in connexion with the
transfer to the United Nations of functions and
powers exercised by the League of Nations (80th,
90th and 91st meetings) and also in Geneva in
connexion with the draft declaration of human
rights.! In the latter case it had been decided that
the declaration of human rights should apply to
all territories. He had himself assumed from the
start that the convention would not .apply to
metropolitan territories only.

Faced with the two proposals, that of the United
Kingdom and the Ukrainian SSR, he had no
hesitation in favouring the latter. He did not mis
understand the constitutional difficulties facing the
United Kingdom. If, however, those difficulties
really existed, why was it that the United King
dom formula included the word "may," with the
result that it was uncertain whether the United
Kingdom would in fact take the necessary action
to extend the application of the convention to the
territories for which it was responeible, While in
no way doubting the good faith of the United
Kingdom, he suggested that the words "shall un
dertake" should be substituted for the word
"may".

The CHAIRMAN requested the submission of
that amendment in writing.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) souligne que la
convention présente un caractère particulier du
fait qu'elle introduit des normes internationales
en matière pénale. Etant donné cela, il n'est pas
possible d'excepter de ses dispositions les terri-
oires administrés par des Puissances coloniales.

Le faire serait contraire à l'article premier de
la convention qui stipule que le génocide est un
crime du droit des gens. La délégation tchéco
slovaque s'opposera à l'insertion de tG",tA clause
de cette nature.

M. DE BEUs (Pays-Bas) indique que, comme on
le sait généralement, une confédération indé
pendante, les Etats-Unis d'Indonésie, sera consti
tuée au cours de 1949. La dernière mesure pour
atteindre ce but a été prise par le Gouvernement
des Pays-Bas qui s'est engagé' à instituer, avant
le Ier janvier 1949, un Gouvernement fédéral
indépendant d'Indonésie, composé entièrement
d'Indonésiens. Que le Gouvernement fédéral
indépendant soit ou non établi avant que les
Pays-Bas n'aient signé la convention sur le gé
nocide, c'est aux Indonésiens qu'il appartiendra
de prendre eux-mêmes leur décision en ce qui
concerne l'adhésion à la convention.

M. PETREN (Suède) déclare qu'un Etat qui
commettrait un acte de génocide sur le territoire
d'un autre Etat, après avoir signé la convention,
serait, sans aucun doute, coupable d'avoir violé
la convention. Il en sera de même si une Puis
sance coloniale commet ou tolère un acte de géno
cide dans l'une de ses colonies. Si, d'autre part,
il existe dans la colonie en question des autorités
indépendantes capables d'exercer une influence
décisive, il est difficile de voir comment la Puis
sance coloniale pourrait être tenue responsable.
Il se demande donc s'il est vraiment nécessaire
d'insérer une clause à et: sujet.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle que fa Com
mission a déjà discuté la question de la clause
coloniale à l'occasion du transfert à l'Organi
sation des Nations Unies des fonctions et pou
voirs exercés par la Société des Nations (88ème,
9Dème et 91ème séances) j elle l'a également dis
cutée à Genève lors de l'examen du projet de
déclaration des droits de l'homme", Dans ce
dernier cas, il a été décidé que la déclaration
des droits de l'homme s'appliquerait à tous les
territoires. M. Raafat a lui-même supposé, de
puis le commencement, que la convention ne
s'appliquerait pas seulement aux territoires
métropolitains.

En présence des deux propositions, celle du
Royaume-Uni et celle de la RSS d'Ukraine, le
représentant de l'Egypte se prononce sans hési
tation pour eettedernière. Il ne méconnaît pas
les difficultés d'ordre constitutionnel qui se po
sent pour le Royaume-Uni. Mais si ces difficultés
sont effectives, pourquoi le texte proposé par la
délégation du Royaume-Uni comporte-t-il le mot
"pourra", qui rend incertain que le Royaume
Uni prenne effectivement les mesures nécessaires
pour étendre l'application de la convention aux
territc ires dont il est responsable. Sans mettre
nullement en doute la bonne foi du Royaume
Uni, il suggère de remplacer le mot "pourra"
par les mots "s'engage à".

Le P~ÉSIDENT demande que cet amendement
soit présenté par écrit.

• See document E/CNAIAC.3/SR.8. \ Voir le document E/CN.4/AC.3/SR.8.
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a Mi". INGLEs~(Phiïippi~~;)-~xpressed himself in
agreement with the representative of Egypt. He
had himself been about to put forward a similar
compromise proposal, which would have taken
the difficulties of the United Kingdom and of
other metropolitan Powers into account.

Mr, TARAZI (Syria) announced that, until the
Egyptian amendment could be discussed, his dele
gation would support the amendment proposed by
the Ukrainian SSR. He pointed out that genocide
might be committed in colonial territories and the
Ukrainian amendment made the necessary provi
sions for its punishment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) thought that two
questions were being confused. There was the
social-humanitarian question of extending the ap
plication of the convention as wide1y as possible,
a fact of which aU Powers were. aware. It was,
however, necessary to bear in mind the juridical
aspect of the question, namely that aState could
not be forced to do anything it did not wish to
do. The United Kingdom was entitled to accept
or reject the convention both on its own account
and on behalf of its colonial territories also.

Mr. ABDOH (Iran) admitted that the Commit
tee was faced with a dilemma. The arguments put
forward by the Soviet Union were pertinent,
name1y that the convention was of a special na
ture and was intended to apply to all territories.
On the other hand, the arguments of the United
Kingdom appeared justifiable, Furthermore, the
acceptance of the convention would not solve the
question, since, if the United Kingdom did not
accept its provisions, it could not be extended
to colonial territories.

The Egyptian proposal for the inclusion of a
special undertaking by all members of the Corn
mittee might possibly be unacceptable. It would
perhaps be better to have a draft resolution apart
from the convention, recommending that Members
of the United Nations administering dependent
territories should take such measures as were
necessary to enable the provisions of the conven
tion to be extended to those territories as soon
as possible. Such a procedure would leave the
colonial Powers free to act in accordance with
their constitutional procedures.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) agreed
with the Greek representative on the juridical
interpretation he had given to the question. In the
opinion of the United Kingdom Government, any
international convention to which it had become
a party could not be automaticaUy extended to
colonial territories. The new text submitted by
the United Kingdom delegation provided measures
by which the convention could be extended to
other territories at a later stage. Mr, Fitzmaurice
also agreed with his statement that there was no
legal means of imposing on a metropolitan Gov
ernment the obligation to extend a convention to
colonial territories, particularly if those territories
were, for internaI purposes, self-governing.

The United Kingdom representative found it
difficult to reconcile the views frequently ex
pressed by certain members that colonial terri
tories should obtain a greater measure of self
government and independence, with sorne of the

M. INGLES (Philippines) partage le point de
vue exprimé par le représentant de l'Egypte. Il
était lui-même sur le point de présenter une pro
position de compromis analogue, qui eût tenu
compte des difficultés du Royaume-Uni et d'au
tres Puissances métropolitaines.

M. TARAZI (Syrie) déclare que jusqu'à ce que
l'amendement de l'Egypte puisse être discuté, fia
délégation appuiera l'amendement proposé par
la RSS d'Ukraine. Il fait ressortir que le crime
de génocide peut être commis sur les territoires
coloniaux et l'amendement de la RSS d'Ukraine
comporte les dispositions nécessaires pour le
réprimer.

M. SPIROPOULOS (Grèce) estime que l'on con
fond deux questions. L'une, de caractère social
et humanitaire, est la nécessité de donner à la
convention une application aussi étendue que
possible, ce dont toutes les Puissances sont cons
cientes. Mais il faut également ne pas perdre
de vue l'aspect juridique de la question, savoir,
qu'on ne peut forcer un Etat à faire ce qu'il ne
veut pas faire. Le Royaume-Uni a le droit d'ae
cepter ou de rejeter la convention, f11 son nom
aussi bien qu'en celui de ses territoires coloniaux.

M. ABnOH (Iran) reconnaît que la Commission
se trouve devant un dilemme. Les arguments
présentés par l'Union soviétique sont pertinents:
la convention est d'une nature particulière et doit
s'appliquer à tous les territoires. D'autre part,
les arguments opposés par le Royaume-Uni appa
raissent légitimes. Enfin, l'acceptation de la con
vention ne résoudra pas' la question, puisque si
le Royaume-Uni n'en accepte pas les dispositions,
elle ne pourra être étendue aux territoires
coloniaux.

La proposition de l'Egypte, tendant à intro
duire un engagement particulier de la part de
tous les membres de la Commission, risque d'être
inacceptable. Il vaudrait peut-être mieux élaborer
un projet de résolution indépendamment de la
convention, recommandant aux Membres des Na
tions Unies administrant les territoires dépen
dants de prendre les mesures nécessaires pour que
les dispositions de la convention puissent être
étendues à ces territoires aussitôt que possible.
Cette méthode laisserait les Puissances colo
niales libres d'agir conformément à leur procé
dure constitutionneUe.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) approuve
l'interprétation juridique que le représentant de
la Grèce a donnée de cette question. Le Gou
vernement du Royaume-Uni est d'avis que les
conventions internationales auxqueUes il devient
partie ne peuvent s'appliquer d'une manière
automatique aux territoires coloniaux. Le nou
veau texte soumis pat" la délégation du Royaume
Uni comporte des dispositions qui permettront,
plus tard, d'étendre la convention à d'autres
territoires. M. Fitzmaurice partage l'avis expri
mé par M. Spiropoulos selon lequel ,il n'existe
pas de moyen légal d'imposer au Gouvernement
de la métropole l'obligation d'étendre une con
vention aux territoires coloniaux, particulière
ment à ceux qui jouissent de l'autonomie dans
leur administration intérieure.

Le représentant du Royaume-Uni trouve qu'il
est difficile de concilier certaines des déclara
tions faites au cours de la discussion actueUe
avec l'opinion si souvent exprimée par certains
membres que les territoires coloniaux doivent
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statements made in the course of the discussion.
The United Kingdom Government was, in efïect,
being asked to impose its decisions on territories
which had their own legislature, and that, of
course, it could not do. There was no intention,
in the United Kingdom text, to exclude any
colonial territories from becoming a party to the
convention. When the United King-dom signed
an international convention, the practice was to
use every legislative measure at its disposal to
recommend and persuade colonial territories to
participate in that convention; as a rule those
efforts were successful. There were, however,
considerable technical difficulties involved in the
convention on genocide because it implied not
only rights but also obligations. The latter were
of such a nature that a number of countries, in
cluding Members of the United Nations, might
find it difficult to become a party to it. Even
countries willing to accept the provisions of the
convention would have to enact leg-islation to make
it applicable. Mr. Fitzmaurice expressed some
doubt that any Member of the United Nations
would sign the convention unless it were subject
to ratification or acceptance.

With regard to the amendment submitted by
the Egyptian representative, Mr. Fitzmaurice
pointed out that it would have very much the same
effect as the Ukrainian amendment. It would in
volve an undertaking by a metropolitan Govern
ment to extend the convention to all colonial
territories as soon as the necessary constitutional
procedure could be put into effect. That provision,
however, did not entirely meet the case because,
as he had already explained, certain colonial terri
tories might not wish to adhere to the convention.

With regard to the proposal submitted by the
representative of Iran, Mr. Fitzmaurice said he
was willing to accept it if the Iranian representa
tive would insert the words "and feasible" after
"necessary," so that the text would read "such
m~asures as are necessary and feasible."

With regard to colonial policy, which the repre
sentative of the USSR referred to as a dark page
in history, the United Kingdom delegation denied
the moral authority of the Soviet Union Govern
ment to make any such statement, or to set itself
up as a model of conduct before he world.

Mr, CHAUMONT (France) said that the con
vention seemed to have become mainly theoretical,
and he regretted that the articles so far adopted
were not likely to prove very effective. The Com
mittee should believe in the good faith of the
colonial Powers and find a procedure which wo: ~

be in accordance with the structure of their con
stitutions. In an attempt to harmonize divergent
opinions, Mr. Chaumont suggested that the Corn
mittee should adopt the proposal submitted by the
representative of Iran. That text would not only
meet the objections raised by the United King
dom representative but would also cover the points
outlined by the representatives of the Ukrainian
SSR, Egypt and the Philippines.

In reply to a question by Mr, Chaumont, Mr.
RAFAAT (Egypt) agreed to withdraw his amend
ment Hl faveur of the text submitted by Iran.

r-e-r-;

acquérir plus d'autonomie et d'indépendance. En
fait, on demande au Royaume-Uni d'imposer ses
décisions à des territoires qui ont leur parle
ment; il n'est évidemment pas en mesure de le
faire. En présentant son texte, le Royaume-Uni
n'a nullement l'intention d'empêcher aucun terri
toire colonial de devenir partie à la convention.
Lorsque le Royaume-Uni signe une convention
internationale, il est d'usage qu'il prenne toutes
les mesures législatives possibles pour recom
mander aux territoires coloniaux de devenir
partie à la convention et les persuader de le faire.
Les efforts ainsi faits sont d'habitude couronnés
de succès. Toutefois, la convention sur le crime
de génocide présente de grandes difficultés
d'ordre technique car elle comporte non seule
ment des droits, mais aussi des obligations. La
nature de ces dernières est telle qu'un certain
nombre de pays, parmi lesquels les Membres des
Nations Unies, pourront éprouver des difficultés
à y adhérer. Même les pays qui sont disposés à
accepter les dispositions de la convention devront
prendre des mesures législatives pour la rendre
applicable. M. Fitzmaurice doute qu'aucun Mem
bre de l'Organisation des Nations Unies signe
la convention si ce n'est sous réserve de ratifica
tion ou d'acceptation.

En ce qui concerne l'amendement proposé par
le représentant de l'Egypte, M. Fitzmaurice fait
ressortir qu'il aura sensiblement le même effet
que l'amendement de l'Ukraine. Il introduirait,
de la part d'un Gouvernement métropolitain, l'en
gagement d'étendre la convention à tous les terri
toires coloniaux dès qu'il sera possible de mettre
en vigueur la procédure constitutionnelle néces
saire. Toutefois, cette disposition ne résout pas
entièrement le problème, parce que, comme il l'a
déjà dit, certains territoires coloniaux peuvent
ne pas vouloir adhérer à la convention,

En ce qui concerne le texte proposé par le
représentant de l'Iran, M. Fitzmaurice déclare
qu'il est disposé à l'accepter si le représentant
de l'Iran veut bien ajouter les mots "et possibles"
après le mot "nécessaires" de sorte que l'on lise:
"les mesures nécessaires et possibles".

Quant à la politique coloniale, que le représen
tant de l'URSS a présentée comme une page
sombre de l'histoire, la délégation du Royaume
Uni ne reconnaît pas le Gouvernement de l'Union
soviétique moralement qualifié pour faire de telles
déclarations ni pour se proposer comme modèle
de conduite devant le monde.

M. CHAUMONT (France) déclare que, mainte
nant, la portée de la convention semble être de
venue surtout théorique, et il regrette de cons
tater que les articles adoptés jusqu'ici ne seront
sans doute pas très efficaces. La Commission
doit croire à la bonne foi des Puissances colo
niales et chercher une procédure qui s'harmonise
avec la structure de leurs constitutions. En vue
de concilier des points de vue divergents, M.
Chaumont suggère que la Commission adopte la
proposition soumise par le représentant de l'Iran.
Son texte ne répond pas seulement aux objec
tions élevées par le représentant du Royaume
Uni, mais il tient compte également des observa
tions faites par les représentants de la RSS
d'Ukraine, de l'Egypte et des Philippines.

En réponse à une question posée par M.
Chaumont, M. RAAFAT (Egypte) consent à re
tirer son amendement en faveur du texte pré
senté par l'Iran.

\
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The CHAIRMAN summed up the procedural

position with regard to article XII. The Corn
mittee had before it the United Kingdom and the
Iranian proposals, and the Ukrainian amendment
to the former. According to the rules of pro
cedure, the Ukrainian amendment should be voted
on first.

Mr. INGLES (Philippines) asked whether the
United Kingdom delegation was willing to with
draw its amendment in favour of the proposal
submitted by Iran.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said that
he was willing to accept the Iranian proposal but
asked for clarification as he did not think that
it replaced the United Kingdom amendment, The
Iranian proposal was not in the form of a recom
mendation to extend the convention to colonial
territories, but simply to provide the means by
which that extension could be made.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) considered that the
Iranian text was not incompatible with the United
Kingdom amendment. The question was mainly
one of procedure in terms of application which
would allow the United Kingdom Government
to extend the convention to its own territories.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) agreed with
the remarks of Mr. Spiropoulos. The purpose of
the United Kingdom amendment was to provide
measures allowing the greatest possible number of
countries to become party to the convention. The
belief that the word "may" conferred on each of
the contracting parties a right, which it would
not otherwise possess, not to extend the conven
tion to its own territories was erroneous. Its real
meaning was that a simple notification was all
that was required for it to be considered on the
international level that the terms of the conven
tion extended to those territories; but no con
stitutional procedure or matters of domestic policy
were involved. In supporting the Iranian proposal,
he felt that it was on an altogether different plane
from the United Kingdom amendment. There was
no question of incompatibility between them.

Mr. Kaeckenbeeck suggested that the Commit
tee should vote first on the Ukrainian amendment,
then on the United Kingdom proposal and, lastly,
on the proposal submitted oy Iran, as soon as that
text had been circulated.

Mr. ABnoH (Iran) shared the view expressed
by the Greek representative and the Belgian repre
sentative that his text and the United Kingdom
proposal were not incompatible. He felt that one
complemented the other.

In reply to a question by the CHAIRMAN, Mr.
ABDOH (Iran) agreed to the insertion of the words
"and possible," requested by the United Kingdom
representative.

The Chairman put the amendment of the
Ukrainian SSR to the vote.

The amendment was rejected by 19 votes to
10, with 14 abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the new article
proposed by the United Kingdom.

Le PRÉSIDENT résum~ la sit;~ti~~d~l~~intdé""-~-~
vue de la procédure en ce qui concerne l'article
XII. La Commission est saisie des propositions
faites par le Royaume-Uni et par l'Iran, ainsi
que de l'amendement de l'Ukraine à la première
de ces propositions. D'après le règlement inté
rieur, l'amendement de l'Ukraine doit être mis
aux voix le premier.

M.INGLES (Philippines) demande si la déléga
tion du Royaume-Uni est disposée .â retirer son
amendement en faveur de la proposition faite par
l'Iran.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'il
veut bien accepter la proposition de l'Iran, mais
demande des éclaircissements parce qu'il ne croit
pas qu'elle puisse remplacer i'amendement du
Royaume-Uni, La délégation de l'Iran n'a pas
donné à la proposition la forme d'une recom
mandation tendant à étendre la convention aux
territoires coloniaux, mais elle cherche simple
ment à créer les moyens qui permettront d'en
étendre la portée dans ce sens.

M. SPIROPOULOS (Grèce) estime que le texte
proposé par l'Iran n'est pas incompatible avec
l'amendement du Royaume-Uni. Il s'agit avant
tout de la procédure de mise en œuvre de la con
vention, qui permettrait au Gouvernement du
Royaume-Uni d'étendre cette convention aux
territoires qui se trouvent sous sa direction.

M. KAECKENBEECK (Belgique) partage l'avis
de M. Spiropoulos. L'amendement du Royaume
Uni a pour but de prévoir des mesures qui per
mettent à un nombre de pays aussi grand que
possible d'adhérer à la convention. On se mé
prend si l'on croit que le mot "pourra" donne
à chaque signataire une faculté, qu'il n'aurait
pas autrement, de ne pas étendre la conven
tion aux territoires dont il est responsable. Ce
mot signifie, en réalité, qu'il suffit d'une simple
notification pour faire considérer, sur le plan
international, que les dispositions sont étendues
à ces territoires; mais cela ne touche pas la pro
cédure constitutionnelle et la politique intérieure.
C'est pourquoi, tout en appuyant la proposition
de l'Iran, le représentant ne la Belgique pense
que cette proposition se place sur un plan tout
autre que l'amendement du Royaume-Uni. Il n'y
a pas incompatibilité entre eux.

M. Kaeckenbeeck propose que la Commission
vote d'abord sur l'amendement de l'Ukraine, puis
sur la proposition du Royaume-Uni et, en dernier
lieu, sur l'amendement proposé par 1'Iran,dès
que ce dernier texte aura été distribué.

M. ABnoH (Iran) pense, comme les représen
tants de la Grèce et de la Belgique, que son
texte n'est pas incompatible avec celui du
Royaume-Uni. A son avis, ces deux textes sont
cornplén1entaires. 0

Répondant à une question du PRÉSIDENT,
M. ABnoH (Iran) accepte d'ajouter les mots "et
possibles", ainsi que l'avait demandé le représen
tant du Royaume-Uni.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
la RSS d'Ukraine.

Par 19 voix contre 10, avec 14 abstentions,
l'amendement est rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'article nouveau
proposé par le Royaume-Uni.
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The new article was adopted by 18 'Votes to 9,
with 14 abstentions.

ARTICLE XIII

Article XII of the Ad Hoc Committee's draft
tuas adopteâ without discussion.

·57. Order of discussion of the remaln
ing items on the agenda.

Mr, MAKTOS (United States of America) said
that, in order to save time, the Committee should
come to a decision on the order in which the
items on its agenda should be discussed after it
had conc1uded its debate on the convention on
genocide. He suggested that item 4 should be ex
amined next, and should be followed by the last
item on the agenda, which was number 10. He
had received requests from several delegations
for a prompt examination of item 10 on the
agenda of the Sixth Committee.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) agreed that item 4 of the agenda could
be discussed next on condition that written texts
of proposals should be distributed at least twenty
four hours in advance, in order ta give delegations
the necessary time to study the documents.

Mr, ARANCIBIA LAZO (Chile) did not agree
with the alteration of the order in which the items
on the agenda should be discussed. In principle,
he had no objection to discussing next item 4 of
the agenda but the Chilean delegation did not
agree that item 10 should be discussed before
item 9 as the latter covered a proposal submitted
by Chile to which it attached considerable impor
tance. Mr. Arancibia Lazo believed that the pres
ent order of discussion should be maintained.

Mr, MEDEIROS (Bolivia) expressed disaj jroval
of the discussion of item 10 before item 9. He pro
posed that the order of the items on the agenda
should be maintained. Item 6 covered a proposai
submitted by Bolivia for which aIl the necessary
documents had been cîrculated.

Mr, FITZ~AURICE (United Kingdom) said he
apprecîated the motives of the Chilean and Bo
livian representatives in requesting that the order
of the existing agenda should not be altered, His
delegation, however, had been approached with a
request that item 10 should be taken up by the
Sixth Committee as soon as possible for purely
technical reasons. Item 10 also 'figured on the
agenda of the Fifth Committee, and the work of
that Committee would be held up until the Sixth
Committee c1arified certain legal points raised in
connexion with that item.

The United Kingdom representative commented
on the question covered by item 10, which dealt
with reparation for injuries incurred in the service
of the United Nations. He did not fully under
stand where the problem lay, inasmuch as the
United Nations was a legal entity, with full legal
capacity. There was nothing to prevent the United
Narions from making a daim for reparations in
the municipal court of any country where one of

-its servants had suffered injury. The problem

( '..
Par 18 'Voix contre 9, avec 14 abstentions, l'ar

ticle est adopté.

ARTICLE XIII

L'article XIII du projet du Comité spécial est
adopté sans discussion,

57. Ordre de discussion des points res
tant à l'ordre du jour.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) dit que,
pour gagner du temps, la Commission devrait
prendre une décision sur l'ordre dans lequel elle
examinera les points restant à l'ordre du jour,
une fois qu'elle aura achevé la discussion du
projet de convention sur le génocide. A son
avis, il conviendrait d'examiner d'abord le
point 4, puis le point 10, qui est le dernier de
l'ordre du jour. Plusieurs délégations ont expri
mé le désir d'aborder sans retard la discussion
du point 10 de l'ordre du jour de la Sixième
Commission.

M. MOROZOV (Union des républiques socia
listes soviétiques) accepte que le point 4 de
l'ordre du jour soit examiné en premier lieu, à
condition que les propositions soient distribuées
par écrit au moins vingt-quatre heures à l'avance,
afin que les délégations aient le temps d'étudier
les documents.

M. ARANCIBIA LAzo (Chili) n'approuve pas la
modification de l'ordre dans lequel les points de
l'ordre du jour doivent être examinés. La délé
gation du Chili ne s'oppose pas, en principe, à
ce que l'on examine en premier lieu le point 4
de l'ordre du jour, mais elle ne consent pas à
ce que le point 10 soit examiné avant le point 9,
car ce dernier concerne une proposition du Chili
à laquelle elle attache une grande importance.
M. Arancibia Lazo estime qu'il convient de
maintenir l'ordre existant.

M. MEDEIROS (Bolivie) n'approuve pas la
proposition de discuter le point 10 avant le point
9. Il propose de maintenir l'ordre dans lequel
sont actuellement inscrites les questions. Le point
6 se rapporte à une proposition de la Bolivie, et
tous les documents relatifs à cette question ont
été distribués.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) dit qu'il
reconnaît le bien-fondé des motifs pour lesquels
les représentants du Chili et de la Bolivie de- ,
mandent que l'ordre du jour actuel ne soit pas !

modifié. Cependant, on a insisté auprès de sa
délégation pour que la Sixième Commission 1
aborde le point 10 aussitôt que possible et ce, 1 l
pour des raisons d'ordre pratique. Le point 10 1
figure également à l'ordre du jour de la Cin- J
quième Commission. Cette dernière se voit dans - .J

la nécessité d'attendre, pour poursuivre son tra- j
vail, que la Sixième "ommission ait élucidé cer
tains points de droit que pose l'étude de cette
question.

Pour ce qui est du point 10 de l'ordre du jour,
relatif aux réparations pour dommages corporels
subis au .service des Nations Unies, le représen- - .
tant du Royaume-Uni ne voit pas en quoi con
siste au juste ce problème. L'Organisation des
Nations Unies est une personne morale jouis
sant de la pleine capacité légale. Rien n'empêche
l'Organisation d'intenter une action en dom-'
mages-intérêts devant les tribunaux de tout pays
où l'un de ses fonctionnaires aurait subi des
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therefore was whether the United Nations could
make a claim on the international plane. That
point should be kept in mind when item 10 came
up for discussion before the Committee.

Mr. MAKTOS (United States of America) won
dered whether the Committee might not agree ta
examine item 10 as soon as possible in order ta
help the Fifth Committee with its work. If the
representative of Chile and Bolivia agreed, the
problem might be solved by placing item 10 after
item 4, which would leave item 5 as the last item
for discussion.

Mr. ARANcIBIA LAZO (Chile) and Mr. ME
DEIROS (Bolivia) agreed tl' the proposal made by
the United States representative,

The meeting rose at 6 p.m.

HUNDRED AND EIGHTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot) Paris)

on Tuesdcy, 16 Nouember 1948) at 10.50 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

58. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

lRANIAN DRAFT RESOLUTION

The CHAIRMAN invited the Committee to re
sume its discussion of the Iranian draft resolution
[A/C.6/268], which read as follows: "The Gen
eral Assembly recommends that Members of the
United Nations administering dependent terri
tories should take such measures as are necessary
and feasible to enable the provisions of the present
Convention to he extended to those territories as
soon as possible."

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) held that the draft resolution did not
provide a satisfactory solution for the situation
arising from the insertion of the "colonial" clause
in the text of article XII. He would therefore
abstain from voting.

The CHAIRMAN then put the Iranian draft
resolution to the vote.

The drait resolution was adopted by 22 votes
to none) with 9 abstentions.

ARTICLE XIV

The CHAIRMAN opened the debate on article
XIV of the draft convention and on the amend
ments to that article submitted by the delegations
of the USSR [A /C.6 /215/ Reu. 1) paragraph
12], China [A /C.6 /221] - proposing that the
words "ten years" be substituted for the words
"five years"-Belgium [A/C.6/217], the United
Kingdom [A/C.6/236] and Uruguay [A/C.6/

.209] ; the last three amendments proposed the de
o letion of the entire article.

Mr, KAECKENBEECK (Be1gium) said that his
delegation proposed the deletion of article XIV
on the ground that it limited the period of the
convention's validity and made provision for de-

dommages corporels. La question est donc de
savoir si l'Organisation pourrait mettre en cause
la responsabilité d'un Etat sur le plan internatio
nal. C'est un aspect que la Commission devra
prendre en considération en abordant l'examen
du point 10.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) se de
mande si la Commission ne pourrait pas décider
d'examiner le point 10 aussitôt que possible, afin
d'aider la Cinquième Commission à poursuivre
ses travaux. Avec l'assentiment des représentants
du Chili et de la Bolivie, on pourrait résoudre
la difficulté en examinant d'abord le point 4, puis
le point 10, de manière à placer le point 5 à la
fin de la liste.

M. ARANCIBIA LAZO (Chili) et M. MEDEIROS
(Bolivie) acceptent la proposition du représen
tant des Etats-Unis.

La séance est levée à 18 heures.

CENT-HUITIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot) Pariis)

le mardi 16 novembre 1948) à 10 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).
\

58. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

PROJET DE RÉSOLUTION DE L)IRAN

Le PRÉSIDENT invite la Commission à reprendre
le débat sur le projet de résolution de l'Iran
[A/C.6/268] qui est ainsi conçu: "L'Assemblée
générale recommande aux Membres des Nations
Unies administrant les territoires dépendants de
prendre les mesures nécessaires et possibles pour
que les dispositions de la présente Convention
puissent être étendues à ces territoires aussitôt
que possible."

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que ce projet de résolu
tion n'apporte pas une solution satisfaisante à la
situation créée par l'insertion de la clause dite
coloniale dans le texte de l'article XII; en consé
quence, il s'abstiendra de voter.

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de
résolution de l'Iran.

Par 22 voix contre zéro) avec 9 abstentions)
le projet de résolution est adopté.

ARTICLE XIV

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'article XIV
du projet de convention et sur les amendements à
cet article présentés nar les délégations de
l'URSS [A/C.6/215/Rev.1) paragraphe 12], de la
Chine [A/C.6/221] - qui tend à remplacer les
mots "cinq ans" par les mots "dix ans" - de.
la Belgique [A/C.6/217], du Royaume-Uni
[A/C.61236] et de l'Uruguay [A/C.6/209], ces
trois derniers tendant à la suppression pure et
simple de l'article en question.

M. KAECKENBEECK (Belgique) indique que sa
délégation propose la suppression de l'article
XIV parce qu'il limite la durée de la convention
dans le temps et prévoit la possibilité pour les
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nunciation by the contracting parties. In his view,
those two elements were contrary to resolution
96 (1) of the General Assembly, which had pro
claimed a principle of international law the essen
tial character of which was its permanence. The
convention should merely be the implementation
of that principle, which it supplemented with the
definitions and other provisions required for its
application. Like the principle of prevention and
punishment of genocide itself, the convention
could not be temporary or subject to variations
such as would result from its denunciation.

The only modification which should be consid
ered was a revision of the convention following
upon the creation of the international criminal
court, examination of which had been referred to
the International Law Commission (lOOth meet
ing).

Mr. PRATT DE MARIA (Uruguay) said it was
difficult to imagine genocide as being an interna
tional crime only up to a certain date. The obliga
tion to prevent and punish that crime could not
be restricted by any time limits nor could it be
subject to political or other variations. That was
the reason for the Uruguayan proposai that arti
cle XIV should be deleted.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that his delegation's amendment was based on
the arguments already adduced by the repre
sentatives of Belgium and Uruguay. Any provision
for the termination or denunciation of the oblige
tions arising from the convention appeared to him
to be incompatible with the principles on which
it had been based.

Mr. Ti-tsun LI (China) mentioned an error
in the text of his delegation's amendment to article
XIV of the draft convention. The proposal was to
extend only the initial period from five years to
ten, and it therefore applied to the first paragraph
alone. The further successive periods were to re
main at five years, as provided in the Ad Hoc
Committee text.

The Chinese delegation would have preferred
the convention to be permanent, but recognized
that present international practice made that im
possible. In view, however, of the particularly
atrocious nature of genocide, all civilized nations
should pledge themselves to continue their efforts
as long as possible to prevent and punish that
offence against international law.

Again, if it were borne in mind that the con
vention had taken about two years to prepare and
that nearly another year might elapse before the
twenty ratifications or accessions required for its
entry into force were received, a period of validity
of five years only must be regarded as out of all
proportion to the importance of the preparatory
work involved in framing the convention.

The Chinese delegation accordingly proposed
that the initial period of validity should be in
creased to ten years.

Mr. CHAUMONT (France), referring to the ob
servations of the representative of Uruguay, stated
that neither the expiry of the period of validity
of the convention nor its denunciation would de
prive genocide of its character as a crime under
international law, since it had been described as

parties contractantes de la dénoncer. Or, ces deux
éléments sont en contradiction, à ses yeux, avec
la résolution 96 (1) de l'Assemblée générale, qui
a proclamé un principe de droit international dont
le caractère essentiel est sa permanence. La con
vention ne doit être que la mise en œuvre de
ce principe, auquel elle ajoute les définitions et
autres dispositions nécessaires pour son applica
tion. Comme le principe lui-même de la répression
du génocide, la convention ne saurait être ni
temporaire ni sujette à des variations telles que
celles qui résulteraient de sa dénonciation.

La seule modification qui doive être envisagée
est une révision de la convention, lorsque la
juridiction pénale internationale, dont l'étude a
été renvoyée à la Commission du droit interna
tional (lOOème séance), aura été instituée.

M. PRATT DE MARiA (Uruguay) considère qu'il
serait difficilement concevable que le génocide ne
constitue un crime international que jusqu'à une
date déterminée. L'obligation de prévenir et de
réprimer ce crime ne saurait être limitée par des
délais, quels qu'ils soient, ni soumise à des fluc
tuations politiques ou autres. Tel est le motif qui
inspire 1<'. proposition de l'Uruguay tendant à la
suppression de l'article XIV.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
l'amendement de sa délégation est fondé sur les
arguments déjà exposés par les représentants de
la Belgique et de l'Uruguay. Toute disposition
tendant à la cessation ou à la dénonciation des
obligations résultant de la convention lui parait
peu compatible avec les principes qui ont présidé
à son élaboration.

M. Ti-tsun LI (Chine) signale une erreur
dans le texte de l'amendement de sa délégation à
l'article XIV du projet de convention. Seule la
durée de la période initiale prévue au premier
alinéa de cet article devrait être portée de cinq
à dix ans, les périodes successives ultérieures
demeurant fixées à cinq ans, comme dans le texte
même du projet du Comité spécial.

La délégation chinoise aurait aimé que la con
vention eût un caractère permanent, mais elle
admet que la chose n'est pas possible, en l'état
actuel. de la coutume internationale. Cependant,
étant donné la nature particulièrement atroce du
génocide, toutes les nations civilisées devraient
s'engager à poursuivre aussi longtemps que pos
sible leurs efforts en vue de prévenir et de ré
primer ce crime du droit des gens.

D'autre part, si l'on considère que l'élaboration
de la convention aura duré environ deux ans et
qu'il peut encore s'écouler près d'une année avant
que soient réunies les vingt ratifications ou adhé
sions requises pour sa mise en vigueur, il faut
reconnaître qu'une durée de validité de cinq
années seulement serait disproportionnée à l'im
portance des travaux préparatoires que la conven
tion aura nécessités.

C'est pourquoi la délégation de la Chine
propose de porter à dix ans la durée de la période
initiale de mise en vigueur de la convention.

M. CHAUMONT (France) précise, à la suite des
déclarations du représentant de l'Uruguay, que
l'expiration du délai de validité ou la dénonciation
de la convention n'aurait nullement pour effet
d'ôter au génocide son caractère de crime inter
national, car ce caractère lui a été conféré par la
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such in General Assembly resolution 96 (1), and
the convention, in its first article, merely re
affirmed an already established principle, The
adoption of article XIV would not affect that
principle in any way.

The representative of France regarded the arti
cle as useful because, when the international situ
ation had developed sufficiently to permit the
establishment of an international criminal court,
fresh negotiations might be undertaken and a
far from perfect convention might be replaced
by provisions better adapted to the technical re
quirements of the effective repression of genocide.

Moreover, there was reason to think that, as
long as the convention remained in force, article
XIV would give it a psychological element of
stability, since it guaranteed automatic renewal
for successive periods. Experience had in fact
shown that the parties to a convention hesitated
to denounce it when such a clause was included
in the text.

Ml'. MAKTOS (United States of America)
thought that article XIV was not concerned with
a simple problem of procedure, but raised the
very important theoretical question whether it
was desirable for international conventions to con
tain a clause permitting of their denunciation.
Since the international political situation was con
stantly deve1oping, the principle of the permanence
of conventions appeared to present more dis
advantages than advantages. It was for that rea
son that the United Nations had encountered
serious difficulties at San Francisco over the
question of substituting the International Court of
Justice for the Permanent Court at The Hague,
since the Statute of the latter did not contain any
clause pfbviding for denunciation.

In view of the imperfect character of the con
vention on genocide, it was unlikely that certain
States would be willing to enter into commit
ments in that entirely new field, without reserving
the right to denounce the convention after a few
years' experience. To make the convention per
manent would certainly constitute an obstacle to
its ratification. In point of fact, if the contracting
parties so desired, paragraphs 1 and 2 of article
XIV of the convention would operate so as to
make the convention permanent.

The delegation of the United States would
therefore vote for restricting the term of validity,
and would accept the period of ten years proposed
by China. If the principle of restriction were re
jected, his delegation would then support the
USSR amendment which permitted the parties to
denounce the convention after giving one year's
notification.

résolution de l'Assemblée générale, et la conven
tian, dans son article premier, ne fait que r.o~

firmer ce principe déjà établi. L'adoption de l'ar
ticle XIV ne changerait donc rien à ce principe,

Le représentant de la France voit l'utilité de cet
article dans la possibilité qu'il ouvrira, lorsque la
situation internationale aura suffisamment évolué
pour permettre l'établissement d'une juridiction
pénale internationale, d'entreprendre de nouvelles
négociations en vue de substituer à une convention
qui est loin d'être parfaite des dispositions nou
velles mieux adaptées aux exigences techniques
d'Une répression efficace.

D'autre part, aussi longtemps que la convention
demeurera en vigueur, il semble que l'article XIV
doive lui apporter un élément psychologique de
stabilité en ce qu'il en assure la reconduction auto
matique par périodes successives: l'expérience
prouve, en effet, que les parties à une cam ention
hésitent à la dénoncer lorsque cette clause figure
dans son texte.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) pense
que l'article XIV ne traite pas d'une simple pro
blème de procédure, mais pose la question très
importante, du point de vue théorique, de savoir
s'il est souhaitable que les conventions interna
tionales contiennent une clause offrant la pos
sibilité de les dénoncer. Etant donné l'évolution
constante de la situation politique internationale,
il semble que le principe de la permanence des
conventions présente plus d'inconvénients qu'il
n'offre d'avantages. C'est ainsi qu'à San-Fran
cisco, les Nations Unies se sont heurtées à de
graves difficultés lorsqu'il s'est agi de substituer
la Cour internationale de Justice à la Cour per
manente de La Haye, parce que le Statut de
celle-ci ne contenait aucune clause de dénonciation.

Dans le cas de la convention sur le génocide,
étant donné son caractère imparfait, il est peu
probable que certains 'Etats veuillent s'engager
dans ce domaine tout à fait nouveau sans se
réserver la faculté de la dénoncer après quelques
années d'expérience. La permanence de la con
vention constituerait certainement un obstacle à
sa ratification. D'ailleurs, si les parties contrac
tante s le désirent, les paragraphes 1 et 2 de
l'article XIV opéreront de façon à rendre la
convention permanente.

La délégation des Etats-Unis votera donc en
faveur de la limitation de la durée de la conven
tion et acceptera le délai de dix ans proposé par
la Chine. Si ce principe de la limitation devait
être rejeté, elle se rallierait alors à l'amendement
de l'URSS, qui permet aux parties de dénoncer la
convention après un préavis d'une année.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought there was no need to dwell on
the moral aspect of the reasons adduced for de
leting article XIV.

There was, first of all, no doubt that the con
vention was imperfect in very many respects and
that the parties to it should therefore have the
right to denounce it; secondly, a large number
of States would refuse to ratify the convention
if it were to be absolute1y permanent, and thirdly,
a denunciation clause should, in general, he in
cluded in international conventions in view of the
very nature of these legal instruments.

M. MOROZOV (Union des républiques socia
listes soviétiques) estime qu'il n'y a pas lieu de
s'arrêter à l'aspect moral des motifs invoqués pour
la suppression de l'article XIV.

Il n'est pas douteux, d'une part, que la conven
tion présente de nombreuses imperfections et
qu'il faut par conséquent laisser aux parties la
faculté de la dénoncer, d'autre part, que de nom
breux Etats refuseraient de ratifier la convention
si elle devait avoir un caractère d'absolue per
manence, et enfin que, d'une façon générale, la
clause de dénonciation doit figurer dans les con
ventions internationales, étant donné la nature
même de ces instruments juridiques. J"
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Mr. Morozov pointed out that his amendment
represented an intermediate solution between the
Ad Hoc Committee's text and the proposals for
the total deletion of article XIV. Without limit
ing the duration of the convention, the amendment
envisaged the possibility of denunciation, such
denunciation to take effect only one year after
notification had been given.

If its amendment were not adopted, the Soviet
Union delegation would vote for the Chinese
amendment and, if that were also rejected, it
would accept the Ad Hoc Committee's text.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that, al
though his delegation would have preferred no
restrictions to be placed on the duration of a
convention such as the one under consideration,
it withdrew its amendment to avoid a lengthy de
bate on procedure and to meet the wishes of
States which preferred to bind themselves for a
definite period.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) also
withdrew his amendment for the reasons given
by the Belgian representative.

Mr. PRATT DE MARIA (Uruguay) also with
drew his amendment. He pointed out at the same
time, in reply to the remarks of the French repre
sentative, that a special article of the convention
(article XVI) dealt with the method of revising
the convention.

Mr, ABDoH (Iran) emphasized the necessity,
particularly from a practical point of view, of
retaining article XIV in the convention. The con
vention was admittedly far from perfect but the
existence of provisions such as article XVI would
enable improvements to be macre in future. Fur
thermore, ratification of the convention would be
facilitated if States were given the right to de
nounce it.

-Like the delegation of China, the delegation
of Iran considered that the period of five years
which the Ad Hoc Committee had envisaged was
insufficient ; it considered that the period of ten
years proposed in the Chinese amendment satis
fied every point of view and, for its part, the
Iranian delegation would vote for that amendment.

Mr. RAAFAT (Egypt) said that, if the USSR
amendment did not lay down the maximum dura
tion for the convention, it did not fix a minimum
period either. There was, as a result, ground for
apprehension that the adoption of that amend
ment would permit signatory States to remain
bound for one or two years only.

The Egyptian delegation considered that the
convention should be valid for at least ten years,
and for that reason it would vote for the Chinese
amendment.

Mr. GUERREIRO (Brazil) said that his delega
tion favoured the insertion of a tacit renewal clause
in the convention and was prepared to accept
either the period of five years laid àown in the
text of the Ad Hoc Committee or the period of
ten years proposed by the Chinese delegation.

Mr, MAKTOS (United States of America) paid
a tribute to the conciliatory spirit displayed by the
delegations of Belgium, the United Kingdom and
Uruguay.

M. Morozov expose que son amendement cons
titue une solution intermédiaire entre le texte du
projet du Comité spécial et les propositions qui
tendent à supprimer entièrement l'article XIV.
Cet amendement, en effet, sans limiter la durée
de la convention, prévoit la faculté de la dénoncer,
la dénonciation ne devant prendre effet qu'un an
après sa notification.

Si son amendement n'était pas adopté, la délé
gation de l'Union soviétique voterait en faveur
de l'amendement de la Chine et, si celui-ci était
également rejeté, elle accepterait le texte du
Comité spécial.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que,
bien que sa délégation eût mieux aimé ne pas
limiter la durée d'une convention telle que celle
que la Commission est en train d'élaborer, elle
retire son amendement pour éviter un long débat
de procédure et afin de donner satisfaction aux
Etats qui préfèrent se lier pour une période
déterminée.

l
M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) retire égale

ment son amendement, pour les motifs exposés
par le représentant de la Belgique.

M. PRATT DE MARIA (Uruguay), tout en fai
sant remarquer, en réponse aux observations du
représentant de la France, qu'un article spécial de
la convention, l'article XVI, est consacré au
moyen de réviser la convention, retire, lui aussi,
son amendement.

M. ABDoH (Iran) souligne la nécessité, surtout
du point de vue pratique, de maintenir l'article
XIV dans la convention. Celle-ci, en effet, est loin
d'être parfaite et la présence de dispositions du
genre de celles de l'article XVI permettrait de la
perfectionner à l'avenir. En outre, la ratification
de la convention serait facilitée si l'on reconnais
sait aux Etats signataires la faculté de dénon
ciation.

La délégation de l'Iran estime, comme la délé
gation de la Chine, que la durée de cinq ans
prévue par le Comité spécial n'est pas suffisante;
elle est d'avis que la période de dix ans envisagée
par l'amendement de la délégation de la Chine
devrait satisfaire tous les points de vue en
présence et, pour sa part, elle se prononcera en
faveur de cet amendement.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que, si
l'amendement de l'URSS ne fixe pas de durée
maximum de la convention, il ne fixe pas non plus
de durée minimum, de sorte que l'on est en droit
de craindre que l'adoption de cet amendement ne
permette aux Etats signataires de ne demeurer
liés que pour une ou deux années seulement.

La délégation de l'Egypte estime que la durée
de la convention devrait être de dix ans au moins,
et c'est pourquoi elle votera en faveur de l'amen
dement de la Chine.

M. GUERREIRO (Brésil) dit que sa délégation
est en faveur de l'insertion dans la convention
d'une clause de tacite reconduction et qu'elle est
disposée à accepter, soit la durée de cinq ans
prévue par le texte du Comité spécial, soit celle
de dix ans proposée par la délégation de la Chine.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) tient à
rendre hommage à l'excellent esprit de conciliation
dont les délégations de la Belgique, du Royaume
Uni et de l'Uruguay ont fait preuve.
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Il annonce que le vote portera en premier lieu
sur l'amendement de la délégation de l'Union
soviétique, qui est le plus éloigné du texte original,
et, en second lieu, sur l'amendement de la délé
gation de la Chine.

Par 14 voix contre 8, avec 18 abstentions,
l'amendement de l'URSS est rejeté.

Par 31 voix contre zéro, avec 10 abstentions,
l'amendement de la Chine est adopté.

M. Ti-tsun LI (Chine) souligne qu'à la suite
de l'adoption de l'amendement de sa délégation,
le deuxième paragraphe de l'article XIV devrait
être remanié par la suppression du mot "nou
veHe".

Le PRÉSIDENT déclare que la mise au point
définitive de cet article sera effectuée par le
Comité de rédaction.

Il met ensuite aux voix l'article XIV, tel qu'il
a été modifié par l'amendement de la délégation
de la Chine.

Par 38 voix contre zéro, avec 3 abstentions,
l'article XIV ai11Si amendé est adopté.

ARTICLE XV

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'article XV
du projet du Comité spécial et sur la proposition
des délégations de la Belgique [A/C.6j217], du
Royaume-Uni [AjC.6/236] et de l'Uruguay
[A/C.6j209], tendant à supprimer purement et
simplement cet article.

M. PRATT DE MAlIdA (Uruguay), M. KAEC
KENBEECK (Belgique) et M. FITZMAURICE
(Royaume-Uni) retirent leurs propositions, l'ar
ticle XV étant devenu nécessaire à la suite de
l'adoption de l'article XIV.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'article XV du
projet du Comité spécial.

Par 34 voix contre zéro, œuec 2 abstentions,
l'article XV est adopté.

ARTICLE XVI

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur l'article XVI
du projet du Comité spécial et sur l'amendement
à cet article proposé par la délégation de l'URSS
[AjC.6j215jRev.1, paragraphe 13], ainsi que sur
la proposition de la délégation de la Belgique
[A/C.6j217] tendant à supprimer purement et
simplement l'article en question.

M. KA&CKENBEECK (Belgique) fait remarquer
que la situation a changé depuis le moment où la
délégation belge a présenté son amendement. En 
effet, la question de la création d'une juridiction
internationale ayant été renvoyée à la Commis
sion du droit international, il convient de prévoir.
la possibilité de réviser la convention, lorsque
l'on sera en possession des conclusions de cette
Commission. .

Dans 'ces conditions, et afin de simplifier le
débat, la délégation de la Belgique retire son
amendement.

pi The CHAIRMAN, interpreting the views of the
Committee as a whole, associated himself with the
tribute paid by the representative of the United
States.

He announced that a vote would first be taken
on the amendment of the Soviet Union delegation
as being the furthest removed from the original
text, and secondly, on the amendment of the
Chinese delegation.

The USSR amendment was rejected by 14
votes to 8, with 18 abstentions.

The Chinese omendment was adopted by 3.1
votes to none, with 10 abstentions.

Mr, Ti-tsun LI (China) pointed out that, as
a result of the adoption of his delegation's amend
ment, the second paragraph of article XIV would
have to be recast and the word "further" omitted.

The CHAIRMAN said that the final version of
the article would be prepared by the drafting
committee.

He then put to the vote article XIV, as modi
fied by the Chinese amendment.

Article XIV, as amended, was adopied by 38
votes to none, with 3 abstentions.

ARTICLE XV

The CHAIRMAN opened the discussion on arti
cle XV of the Ad Hoc Committee's draft and on
the amendments for the deletion of that article
submitted by the delegations of Belgium IA{C.6/
217J, the United Kingdom [A/C.6/236 and
Uruguay [A/C.6/209].

Mr. PRATT DE MARIA (Uruguay), Mr. KAEC
IŒNBEECK (Be1gium) and Mr. FITZMAURICE
(United Kingdom) withdrew their amendments,
as the adoption of article XIV had rendered it
necessary to retain article XV.

The CHAIRMAN put article XV of the Ad Hoc
Committee's draft to the vote.

Article XV was adopied by 34 votes to none,
with 2 abstentions.

ARTICLE XVI

The CHAIRMAN opened the discussion on arti
cle XVI of the Ad Hoc Committee's draft, on the
amendment submitted by the USSR delegation
[A/C.6/215/Rev.l, paragraph 13], and also on
the proposal for the deletion of the article sub
mitted by the Belgian de1egation [A/C.6/217].

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that the
situation had changed since his delegation had
submitted its amendment. As the question of
establishing an international tribunal had been
referred to the International Law Commission, it
would. be advisable to provide for the possibility
of revising the convention when the Commission
had submitted its findings.

In those circumstances, and in order ta simplify
the discussion, he withdrew his amendment.

. j ( _ L _ L

Le PRÉSIDENT, se faisant l'interprète de toute
la Commission, se joint aux félicitations exprimées
par le représentant des Etats-Unis.

•

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained why his delegation had pro
posed its amendment.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) expose les motifs qui ont
poussé sa délégation à pro.poser son amendement.
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In the opinion of the Soviet Union delegation,
the procedure for revising the convention should
be more flexible, as a request for revision was
generally only made in order to improve its pro
visions. If aState which desired revision were
forced to secure the signatures of a certain num
ber of other States, all kinds of delays and com
plications would ensue, a situation which should
be avoided.

Moreover, each Member of the United Nations
was entitled to bring any question covered by the
Charter before the General Assembly and there
was no obligation to collect a minimum number
of signatures. There was no reason for departing
from that principle in the case of the revision of
the convention on genocide.

He drew attention to the faet that it would
be the Economie and Social Cauncil which would
decide what action should be taken on requests for
revision. The submission of any request for re
vision would not in any way prejudice the action
that would be taken.

In conclusion, he declared that the adoption of
the provisions submitted by his delegation would
certainly make ratification easier.

Mr. MAKTOS (United States of America)
pointed out that a request for the revision of an
international convention had no chance of suc
ceeding unless if: had the support of a certain
number of the signatories to that convention. He
therefore favoured the retention of the text sub
mitted by the Ad Hoc Committee.

The question of revising the convention on geno
cide was a very important one, and it would con
sequently be advisable to make sure that a num
ber of countries would support the revision
before placing sucb a question on the General
Assembly's agenda. It would be better if the Gen
eral Assembly, rather than the Economie and
Social Council, were ta decide what action should
be taken on requests for revision. No functions
had been entrusted to the Economie and Social
Council under the convention, whereas during the
discussion on article XII (107th meeting), it
had been agreed that the General Assembly
should decide which non-member States should
be invited to sign the convention. Moreover, it
would he better for the revision of the convention
to be carried out by the General Assembly, and
thus by the Sixth Committee, which had drafted
the convention and had all the relevant informa
tion at its disposai.

Mr. CHAUMONT (France) thought that the
USSR amendment should be divided into two
parts: the first part granted each signatory State
the power to request the revision of the conven
tion, and the second part dealt with the compe
tence of the Economie and Social Council.

The United States representative had said that
it would not be normal procedure for a single
party to the convention to be able to bring about
its revision. However, according to the Charter,
each Member State was empowered to place De
fore an organ of the United Nations any question
which came within the competence of that organ.
Moreover, a request for revision would un
doubtedly be submitted with the aim of improving

La délégation de l'Union soviétique est d'avis
que la procédure à suivre pour obtenir la révision
de la convention - qui n'est généralement de
mandée qu'en vue de l'amélioration de ses dispo
sitions - devrait être plus souple; si l'on imposait
à tout Etat désireux de faire réviser la convention
l'obligation de recueillir la signature d'un certain
nombre d'autres Etats, il en découlerait néces
sairement toutes sortes de lenteurs et de compli
cations qu'il convient d'éviter.

D'autre part, chaque Etat Membre de l'Organi
sation des Nations Unies a le droit de saisir
l'Assemblée générale de toute question rentrant
dans le cadre de la Charte; pour cela, aucun
minimum de signatures n'est requis. Il n'existe
aucune raison de déroger à ce principe, lorsqu'il
s'agit de la révision de la convention sur le
génocide.

M. Morozov attire l'attention de la Commis
sion sur le fait qu'il appartient au Conseil éco
nomique et social de décider de la suite à donner
à toute demande de révision. Le fait qu'une
demande de révision sera présentée ne préjugera
nullement le sort de cette demande.

Enfin, M. Morozov souligne que la présence
dans la convention des dispositions proposées par
sa délégation ne pourrait que faciliter la ratifica
tion de cette convention.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), faisant
remarquer qu'une demande de révision d'une con
vention internationale n'a de chance de succès que
si elle est conforme au désir d'un certain nombre
de signataires de cette convention, préconise le
maintien du texte proposé par le Comité spécial.

La révision de la convention sur le génocide est
une question très importante: il convient par
conséquent de s'assurer, avant d'inscrire une telle
question à l'ordre du jour de l'Assemblée géné
rale, qu'il existe un certain nombre de partisans
de cette révision. Il est préférable de confier à
l'Assemblée générale, plutôt qu'au Conseil éco
nomique et social, le soin de statuer sur les
demandes de révision. En effet, aucune fonction
n'a été dévolue par la convention au Conseil
économique et social, tandis que, au cours de
l'examen de l'article XII (107ème séance), il a
été décidé de charger l'Assemblée générale du
soin de décider a quels Etats non membres de
l'Organisation des Nations Unies une invitation
à signer la convention devrait être adressée.
D'autre part, il vaut mieux que la révision de la
convention soit effectuée par l'Assemblée géné
rale et, de ce fait, par la Sixième Commission,
qui a élaboré la convention et qui possède tous les
éléments de la question.

M. CHAUMONT (France) fait observer que
l'amendement de l'URSS doit être divisé en deux
parties: la première consiste à donner à tout Etat
signataire la faculté de demander la révision de
la convention, la deuxième prévoit la compétence
du Conseil économique et social.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré qu'il
ne serait pas normal qu'une seule partie à la
convention puisse provoquer sa révision. Or, con
formément à la Charte, tout Etat Membre a la
faculté de saisir un organe des Nations Unies de
toute question relevant de la compétence de cet
organe En outre, une demande de révision aura
sans doute pour but d'améliorer la convention;
elle sera donc conforme aux dispositions de

484



the convention and would thus be in conformity
with the provisions of Article 13 a of the Charter,
concerning the progressive development, of inter
national law and its codification. On that point
the Soviet Union amendment was therefore in
complete conformity with the Charter. It should
also be remembered that there was no question
of bringing pressure to bear on any United Na
tions organ in order to insist on a revision of the
convention It would simply be a matter of sug
gesting that studies should be undertaken with a
view to improving the convention.

With regard to the second part of the USSR
amendment, he recaUed that the Committee had
already decided, by its vote an article XII at the
107th meeting, that the competence ......ith regard
to the convention should lie with the General
Assembly, and not with the Economie and Social
Council. It would therefore be better to retain
the second paragraph of the article as drafted by
the Ad Hoc Committee.

In conclusion, he requested that the amend
ment should be put to the vote in parts. His dele
gation would give its unreserved support to the
first part, but would oppose the second.

Mr. MAKTOS (United States of America)
pointed out that, in the Ad Hoc Committee s
draft, certain functions were assigned to the
Secretary-General. In order to help the Secretary
General to carry out those functions and, above
all, in order to avoid overloading the General
Assernbly's agenda unnecessarily with requests
which had no reasonable chance of suceess, the
Ad Hoc Committee had thought it would be best
to provide that any request for the revision of
the convention should be submitted by at least
one-fourth of the number of contracting parties.

The provisions of article XVI had thus been
inspired by practical considerations, since any
Member State could, by virtue of a treaty and in
a definite instance, waive a right to whieh it was
entitled under the Charter. Although it should
not be forgotten that each Member State was en
titled to bring before any organ of the United
Nations any question within its competence, it
would be advisable, in the case of the convention
under consideration, to provide that any request
for revision should be supported by at least one
fourth of the number of signatory States.

Mr. ABDoH (Iran) agreed with the representa
tive of France that the amendment should be
divided into two parts.

With regard to the first part, the Committee
should recognize the fact that requests for revi
sion might be made with the purpose of weaken
ing the effectiveness of the convention. Moreover,
each request for revision would impair the sta
bility of the convention, which was a very impor
tant factor from the psychological point of view.
It would therefore be advisable if the signatory
States were to waive one of their rights under the
Charter and to agree not to insist on the consid
eration of requests for revision made by a single
State.

With regard ta the second part of the amend
ment, his delegation agreed with the representa
tive of France. The convention had been drafted
by the General Assembly and it was therefore
that organ rather than the Economie and Social
Council whieh should decide on the advisability
of revising the convention, as the Council was

l'alinéa a) de l'Article 13 de la Charte, relatif au
développement progressif du droit international
et à sa codification. L'amendement de l'Union
soviétique est donc, sur ce point, particulière
ment en accord avec la Charte. D'autre part, il
faut remarquer qu'il n'est pas question de faire
pression sur un organe des Nations Unies pour
imposer une révision de la convention, mais
simplement de lui suggérer de procéder à une
étude en vue d'améliorer cette convention.

En ce qui concerne la deuxième partie de
l'amendement de l'URSS, il faut tenir compte de
ce que la Commission a déjà décidé, par son vote
sur l'article XII (107ème séance), que la compé
tence à l'égard de la convention doit appartenir à

1

J'Assemblée générale, et non pas au Conseil éco
nomique et social: en conséquence, il est préfé
rabJ.e de maintenir le deuxième paragraphe du

1 texte proposé par le Comité spécial.
En conclusion, la délégation française demande

le vote par division sur l'amendement. EUe ap
puiera sans réserve la première partie, mais
s'opposera à la deuxième.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que le texte du Comité spécial attribue
certaines fonctions au Secrétaire général; pour
aider ce dernier à s'acquitter de sa tâche, et sur
tout pour ne pas surcharger inutilement l'ordre
du jour de l'Assemblée générale par des demandes
n'ayant pas des chances raisonnables d'aboutir, le
Comité spécial a estimé qu'il serait bon que toute
demande de révision de la convention soit pré
sentée par un quart au moins des parties con
tractantes.

Les dispositions de l'article XVI ont donc été
dictées par des considérations d'ordre pratique,
étant donné que tout Etat Membre peut renoncer,
par traité et dans un cas déterminé, à l'exercice
d'un droit que lui accorde la Charte. Sans mé
connaître le droit de tout Etat Membre de saisir
un organe des Nations Unies d'une question
relevant de sa compétence, il serait bon, dans le
cas de la présente convention, de prévoir que
toute demande de révision doit être appuyée par
un quart au moins des Etats signataires.

M. ABDoH (Iran) estime, comme le représen
tant de la France, que l'amendement doit être
divisé en deux parties.

En ce qui concerne la première partie, .il faut
admettre que certaines demandes de révision
pourraient être ;faites dans le dessein d'affaiblir
les effets de la convention; en outre, chaque de
mande de révision portera atteinte à la stabilité
de la convention, qui est un élément très important
du point de vue psychologique. Il serait donc
opportun que les Etats signataires renoncent à.
exercer un droit que leur reconnaît la Charte,
c'est-à-dire qu'ils renoncent à exiger l'examen
des demandes individuelles de révision.

A l'égard de la deuxième partie de l'amende
ment, la délégation de l'Iran partage le point de
vue du représentant de la France; la convention
est établie par l'Assemblée générale, c'est donc à
cette dernière qu'il appartient de statuer sur
l'opportunité de sa révision et non pas au Conseil
économique et social, qui ne possède pas un carac-



not a sufficiently representative body to take such
a decision.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) pointed out
that, according to the Charter and rule 12 (e) of
the rules of procedure, any Member of the United
Nations was entitled to propose the inclusion of
an item in the General Assembly's agenda. He
therefore wished to ask the United States repre
sentative, as Chairman of the Ad Hoc Committee
and a supporter of the text proposed by that
Committee, whether the provisions of article XVI
would involve a derogation of a right granted
under the Charter. If the answer were in the nega
tive, the procedure set forth in article XVI would
have no importance; if the answer were in the
affirmative, his delegation would oppose the text
submitted by the Ad Hoc Committee.

Mr. CHAUMONT (France) explained that he
proposed: first, that paragraph 1 of the Ad Hoc
Committee's draft should be replaccd by the first
sentence of the USSR amendment; secondly, that
paragraph 2 of the Ad Hoc Committee's draft
should be retained.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) accepted the French delegation's proposaI
and withdrew the second part of his amendment.

In his opinion, it would be impossible to accept
paragraph 1 of the Ad Hoc Committee's draft, as
its provisions were contrary to those of the
Charter:
. The Soviet Union de1egation did not wish to
impair the stability of the convention; its inten
tions were indeed quite the opposite. However,
that question did not arise just then, as his de1e
gation was only attempting to preserve the rights
to which each Member State was entitled under
the Charter. Each signatory State could request
the revision of the convention. The action which
would be taken on such a request would depend
on the natur ~ of the request itse1f and on the atti
tude adopted by the competent organ before which
the question was brought,

The CHAIRMAN ruled that, as the proposal
made by the representative of France had been
accepted by the USSR representative, the Corn
mittee had before it a joint Soviet Union and
French amendment to paragraph 1 of article XVI
of the text submitted by the Ad Hoc Committee.

Mr. CHAUMONT (France) thanked the USSR
representative for having agreed to withdraw the
second part of his amendment.

He wished to draw the Committee's attention
to a very important point that had been raised
by the representatives of the Soviet Union and
Luxembourg. All the Members of the United Na
tions were obliged to respect the provisions of the
Charter and Article 103 of the Charter provided
that "In the event of a conflict between the obli
gations of the Members of the United Nations
under the present Charter and their obligations
under any other international agreement, their
obligations under the present Charter shall pre
vail", It was therefore impossible to include in
the convention a derogation of the indisputable
right of each Mernber to bring before the Gen
eral Assembly any questions which that Member
thought should he studied.

tère suffisamment représentatif pour prendre une
telle décision.

M. PESCATORE (Luxembourg) fait observer
que, conformément à la Charte et à l'alinéa e) de
l'article 12 du règlement intérieur, tout Membre
de l'Organisation a le droit de proposer l'inscrip
tion de questions à l'ordre du jour de l'Assemblée
générale. Il tient donc à demander au repré
sentant des Etats-Unis, Président du Comite
spécial et défenseur du texte proposé par ce Co
mité, si les dispositions de l'article XVI entraînent
une dérogation à un droit commun reconnu par
la Charte. Si la réponse est négative, la procédure
envisagée à l'article XVI ne présente pas d'in
térêt; dans l'affirmative, la délégation du Luxem
bourg s'élève contre le texte proposé par le
Comité spécial.

M. CHAUMONT (France) précise qu'il propose:
premièrement, de substituer la première phrase
de l'amendement de l'URSS au premier para
graphe du texte du Comité spécial; deuxième
ment, de maintenir le deuxième paragraphe du
texts du Comité spécial.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) accepte cette proposition de la
délégation française; en conséquence, il retire la
deuxième partie de son amendement.

M. Morozov fait remarquer qu'il est impossible
d'accepter le premier paragraphe du texte proposé
par le Comité spécial, car ses dispositions sont
contraires à celles de la Charte.

La délégation de l'Union soviétique ne cherche
pas, bien au contraire, à compromettre la stabilité
de la convention ; toutefois, cette question ne doit
pas intervenir actuellement, étant donné que l'on
cherche uniquement à préserver les droits qui
sont reconnus à tout Etat Membre par la Charte.
Tout Etat signataire peut demander la révision
de la convention; la suite qui sera donnée à sa
demande dépendra de la nature de cette dernière
et de l'attitude qu'adoptera à cet égard l'organe
compétent saisi.

Le PRf:SIDENT décide que la proposition de la
délégation française ayant été acceptée par le
représentant de l'URSS, la Commission est saisie
d'un amendement commun de l'Union soviétique
et de la France, tendant à modifier le premier
paragraphe de l'article XVI proposé par le Comité
spécial.

M. CHAUMONT (France) remercie le représen
tant de l'URSS d'avoir accepté de retirer la
deuxième partie de son amendement.

Il tient à attirer l'attention de la Commission
sur un point essentiel, soulevé par les repré
sentants de l'Union soviétique et du Luxembourg.
Tous les Membres de l'Organisation sont tenus de
respecter les dispositions de la Charte; or l'Ar
ticle 103 prévoit que "En cas de conflit entre les
obligations des Membres des Nations Unies en
vertu de la présente Charte et leurs obligations en
vertu de tout autre accord international, les pre
mières prévaudront". Il est donc impossible
d'apporter, dans le texte de la convention, une
dérogation au droit incontestable de tout Membre
de saisir l'Assemblée générale des questions qu'il
juge devoir être étudiées.



Mr. MAKTOS (United States of America), re
plying to the question asked by the representative
of Luxembourg, said that the Ad Hoc Commit
tee's draft would never have been submitted if its
provisions had seerned to contradict those of the
Charter. There was nothing in the Charter to
prevent two or more States from giving up, under
treaty, the exercise of a right to which they were
entitled. Thus, the States signatories to the con
vention could give up their right to submit indi
vidual requests to the General Assembly for the
revision of the convention. That limitation of the
rights of Member States would obviously not
apply to other questions.

The CHAIRMAN put to the vote the joint USSR
and French amendment.

The amendment was adopted by 25 votes to
11, with 4 abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the whole of
article XVI, as amended.

Article XVI, as amended, was adopted by 28
votes to none, with 10 abstentions.

ARTICLES XVII, XVIII AND XIX

The CHAIRMAN put to the vote articles XVII,
XVIII and XIX of the Ad Hoc Committee's
draft in turn, no amendments having been sub
mitted to any of those articles.

Articles XVII, XVIII and XIX were adopted
unanimously.

COMPOSITION OF THE DRAFTING COMMITTEE
(conclusion)

As the representative of Cuba was unable to
take part in the work of the Drafting Cornmittee,
the CHAIRMAN proposed that the representative
of Uruguay should take his place.

In the absence of any objections, the representa
tive of Uruguay was appointed a member of the
Drafting Committee.

The CHAIRMAN having proposed that the Corn
mittee should open discussion on the preamble to
the convention, Mr, CHAUMONT (France) pro
posed the adjournment of the meeting, as the
question was very extensive in scope and many
amendments had been submitted.

The motion for adjournment was adopted
unanimously.

The meeting rose at 12.35 p.m.

HUNDRED AND NINTH MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Wednesday, 17 Nouember 1948, at 11.50 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

59. Continuation of the consideration
of the «Iraft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

PREAMBLE

The CHAIRMAN opened the discussion on the
preamble to the Ad Hoc Committee's draft and
on the amendments thereto submitted by the
delegations of the Union of Soviet Socialist Re-

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), répon
dant à la question qui lui a été adressée par le
représentant du Luxembourg, déclare que le texte
du Comité spécial n'aurait jamais été proposé
s'il était apparu que ses termes sont contraires
aux dispositions de la Charte. Il faut remarquer
que la Charte n'interdit pas à deux ou plusieurs
Etats de renoncer, par traité, à exercer un droit
qui levr est reconnu; ainsi, les Etats signataires
de la convention pourraient faire abandon du
droit de présenter individuellement à l'Assemblée
générale de" demandes de révision de Id conven
tion; cette restriction ne s'appliquerait pas, de
toute évidence, aux autres questions.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement
commun de l'URSS et de la France.

Par 25 voix contre 11, avec 4 abstentions,
l'amendement est adopté.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'er semble de
l'article XVI amendé.

Par 28 voix contre zéro, avec 10 abstentions,
l'article XVI amendé est adopté.

ARTICLE XVII, XVIII ET XIX

Le PRÉSIDENT met successivement aux voix les
articles XVII, XVIII et XIX du projet du Co
mité spécial, qui ne font l'objet d'aucun amende
ment,

Les articles XVII, XVIII et XIX sont adoptés
à l'unanimité.

COMPOSITION DU COMITÉ DE RÉDACTION (fin)
,WI

Le PRÉSIDENT annonce que le représentant de
Cuba est dans l'impossibilité d'accepter sa nomina
tion comme membre du Comité de rédaction. En
conséquence, le Président désigne le représentant
de l'Uruguay pour remplacer le représentant de
Cuba au Comité de rédaction.

En l'absence de toute opposition, le représentant
de l'Uruguay est nommé membre du Comité de
rédaction.

Le PRÉSIDENT ayant proposé d'aborder l'exa
men du préambule de la convention, M. CHAU
MONT (France) présente une motion d'ajourne
ment de la séance, étant donné l'ampleur de la
question à débattre et le nombre d'amendements
présentés.

La morion d'ajournement est adoptée à l'unani
mité.

La séance est levée à 12 h. 35.

CENT-NEUVIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 17 novembre 1948, à 11 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

59. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Consell économique et
social [A/633]

PRÉAMBULE

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur le préambule
du projet du Comité spécial et sur les amende
ments présentés par les délégations de l'URSS
[A/C.6/215/Rcv.l, paragraphe 1], de la Chine



publics [A/C.6/21S/Rev.1, paragraph 1], China
[A/C.6/221),l Venezuela [A/C.6/261), and
France [A/C.6/267]. The delegation of Iran had
withdrawn its amendment [A/C.6/d8] and the
amendment submitted by Belgium [A/C.6/217]
referred solely to a question of drafting.

The Chairman asked the members of the Com
mittee to express their views concerning the
method of discussing the various texts submitted
for their consideration.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) suggested that the preamble should be
discussed paragraph by paragraph, a procedure
which the Committee had always followed when
considering a particularly long and complicated
article. The majority of the amendments, and that
of Venezuela in particular, were divided in para
graphs corresponding to those of the draft text
and it would be easy to discuss them parallel
with the paragraphs of the basic text. Such a
procedure would avoid any confusion in the
discussion.

Mr. CHAUMONT (France) also believed that it
would be preferable to discuss the preamble para
graph by paragraph. Several of the amendments
referred to different paragraphs of the basic text,
each of which introduced a different idea into the
convention. A discussion on the preamble as a
whole would consequently be particularly difficult.

Mr. P~REZ PEROZO (Venezuela) was not op
posed to the procedure suggested by the repre
sentatives of the USSR and France, but he feared
that such a piecemeal discussion might make con
sideration of his own amendment difficult, since
it was intended to replace the preamble as a
whole.

Mr. MAKTOS (United States of America) ex
pressed the view that the consideration of a text
paragraph by paragraph was justified only if it
would tend to expedite the work of the Corn
mittee. The Venezuelan amendment contained a
unified and highly satisfactory text, which was
likely to rally a great number of votes; conse
quently, it would be advisable to consider it as a
whole and to put it to the vote as soon as possible.

Mr, AGHA SHAH! (Pakistan) said that he gen
eral!y favoured discussion paragraph by para
graph; however, in the present case, he would
prefer a general debate on the whole of the basic
text and on each of the amendments as a whole,
since the various paragraphs were closely inter
related. The first paragraph of the French amend
ment, for instance, which qualified genocide as
a crime against humanity, was so directly con
nected with the third paragraph, which related to
the International Military Tribunal at Nürnberg,
that it appeared difficult to consider one apart from
the other without causing unnecessary repetition
in the discussion,

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the Committee had defi
nitely decided (66th meeting) to use the text
drawn up by the Ad Hoc Committee as the basis
for the discussion of the convention on genocide.
Unless the committee reversed its previous deci-

[A/C.6/221]\ du Venezuela [A/C.6/261] et de
la France [A/C.6/267]. L'amendement de l'Iran
[A/C.6/218] a été retiré i quant à l'amendement
de la Belgique [A/C.6/217], il concerne unique
ment une question de rédaction.

Le Président invite la Commission à donner
son opinion sur la méthode qu'elle entend suivre
pour la discussion des différents textes soumis à
son examen.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) suggère de procéder à la dis
cussion du préambule alinéa par alinéa, comme
il a été pratiqué toutes les fois que la Commission
abordait l'examen d'un article particulièrement
long et compliqué. La plupart des amendements
au préambule - et notamment celui du Venezuela
- étant eux-mêmes divisés en alinéas qui cor
respondent à ceux du texte du projet, il sera facile
de les discuter au fur et à mesure de l'examen des
différents alinéas du texte de base. Ainsi serait
évitée toute confusion dans le débat.

M. CHAUMONT (France) croit, lui aussi, p~
férable de procéder à la discussion alinéa par
alinéa. En effet, plusieurs amendements visent
séparément divers alinéas du texte de base, qui
introduisent, chacun, dans le projet de convention
des idées différentes. Une discussion portant sur
l'ensemble du préambule et des amendements
serait donc particulièrement malaisée à mener.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) ne s'oppose pas
à la procédure suggérée par les représentants de
l'URSS et de la France, mais il craint qu'une
discussion ainsi fragmentée ne rende difficile
l'examen de son propre amendement qui doit
remplacer l'ensemble du texte du préambule.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) estime
que la discussion d'un texte alinéa par alinéa ne
se justifie que si elle a pour effet de hâter les
travaux de la Commission. Or, l'amendement du
Venezuela présente un texte complet extrêmement
satisfaisant, qui semble de nature à rallier de
nombreux suffrages. Il y aurait donc intérêt à
l'examiner dans son ensemble et à le mettre aux
voix le plus rapidement possible.

M. AGHA SHAH! (Pakistan), bien qu'il soit
généralement partisan de la méthode de discussion
alinéa par alinéa, se prononce, dans le cas présent,
en faveur d'un débat général portant sur l'en
semble du texte de base ainsi que des amende
ments, dont les différentes parties sont trè.
étroitement liées entre elles. En effet, si l'on con
sidère, par exemple, l'amendement français, son
premier alinéa, qui contient la qualification de
crime contre l'humanité, est en rapport tellement
direct avec le troisième alinéa, relatif au tribunal
de Nuremberg, qu'il semble difficile de les
examiner séparément l'un de l'autre sans que le
débat donne lieu à des répétitions inutiles.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait observer que la Commis
sion a décidé une fois pour toutes (66ème séance)
que le projet du Comité spécial devrait servir
d.e texte de base pour la discussion de la conven
tion sur le génocide. On ne saurait donc -

1 Chinese amendment: Delete the third paragraph of l Amendement de la Chine: Supprimer le troisième
the preamble, beginning with me words: "having taken 1 paragraphe du préambule commençant par les mots:
note of the fact ...". "Tenant compte du fait ...".
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pz
sion by a two-thirds vote, it could not use the
Venezuelan amendment as the basic text for
discussions on the preamble, as sorne delegations
desired. If the Committee did not reverse its
previous decision, it would have to deal with the
Venezuelan amendment as with aU the other
amendrnents and discuss it as the various para
graphs of the text submitted by the Ad Hoc Com
mittee came under consideration.

The CHAIRMA!I., taking into account the views
expressed, decided that the Committee would first
of all proceed to a general discussion on the
Venezuelan amendment, which was far removed
bath in substance and form from the text drafted
by the Ad Hoc Committee and which could not,
therefore, be considered in parts, simultaneously
with the various paragraphs of the latter. The
Committee would then consider the USSR and
French amendments paragraph by paragraph, in
relation to the corresponding paragraphs of the
text drawn up by the Ad Hoc Committee, with the
understanding that the Venezuelan amendment
would not be put to the vote until after the closure
of the uebate on the preamble and on all the
amendments relating thereto,

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explained the
reasons for which his delegation had decided to
submit an amendment substituting a new draft
for the preamble.

In the first place, the Venezuelan delegation
had always been of the opinion that the preamble
to the convention should be as short as possible;
that was why in the Ad Hoc Committee, it had
supported a Chinese proposal which met that re
quirement.'

In the second place, although his delegation
approved the idea expressed in one of the earlier
USSR proposalsê that the convention on genocide
should be given a historical basis, it shared the
view of the majority in the Ad Hoc Committee,"
believing that genocide could not be linked sole1y
tu the precedents set by fascist and nazi crimes,
because genocide had been committed throughout
history, long before the rise of fascism and nazism.

Finally, Ml'. Pérez Perozo did not think that
the preamble to the convention should include a
reference to the Nürnberg Tribunal. The Gen
eral Assembly, in its resolution 180 (II). had
decided that genocide would be the subject of a
separate convention, while the International Law
Commission would formulate the principles rec
ognized in the Charter of the Nürnberg Tribunal.
It had thus clearly indicated its intention to con
sider genocide as distinct from the crimes against
humanity referred to in article 6 of the Charter
of the Nürnberg Tribunal, which were prohibited
in the latter not as genocide, but as crimes corn
mitted in connexion with war or with preparation
for war; consequently, the Nürnberg Tribunal
did not consider itself able to qualify as crimes
against humanity, in the sense which its Charter
gave to that expression, crimes of that nature
committed before 1939. The acts prohibited by
the Charter of the Nürnberg Tribunal did not
correspond exactly to those which the United
Nations intended to prevent and to make punish
able through the convention on genocide; conse-

1 See document E/AC.25/SR,21.
'See document E/AC.25/7.
• See document E/AC.25/SR,22.

1comme le voudraient certaines délégations - faire

I
de l'amendement du Venezuela le texte de base du
débat sur le préambule, à moins que la Commis
sion ne revienne sur sa première décision par un
vote à la majorité des deux tiers. Si elle ne 1::: fait
pas, eUe doit traiter l'amendement du Venezuela
comme les autres amendements et en discuter au
fur et à mesure qu'elle abordera l'examen des
différents alinéas du texte du Comité spécial.

Le PRÉSIDENT, tenant compte des avis exprimés,
décide qu'il sera d'abord procédé à la discussion
de l'ensemble de l'amendement du Venezuela qui
est très éloigné, quant au fond et quant à la
forme, du texte du Comité spécial et ne saurait
donc être examiné fragmentairement en même
temps que les différents alinéas de ce texte.
Ensuite, la Commission passera à l'examen des
amendements de l'URSS et de la France, alinéa
par alinéa, en relation avec les alinéas corres
pondants du texte du Comité spécial, étant
entendu que l'amendement du Venezuela ne sera
mis aux voix qu'après la clôture du débat sur le
préambule et sur tous les amendements qui s'y
réfèrent.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) expose les
raisons qui ont incité sa délégation à présenter
un amendement tendant à substituer un texte
nouveau au préambule du projet.

Tout d'abord, la délégation du Venezuela a tou
jours considéré que le préambule de la convention
devrait être le plus court possible: c'est pourquoi,
au Comité spécial, elle avait soutenu une propo
sition de la Chine qui était satisfaisante à cet
égard',

D'autre part, tout en approuvant l'idée contenue
dans une première proposition de l'URSS2 de
donner une base historique à la convention sur le
génocide, la délégation du Venezuela, partageant
l'avis de la majorité du Comité spécial", a estimé
que le génocide ne pouvait être relié uniquement
aux précédents des crimes fascistes et nazis, car
le ....!;nocide a été commis à toutes les époques de
l'his.cire, bien avant l'apparition du fascisme et
du nazisme.

Enfin, M. Pérez Perozo ne pense pas que
l'allusion au tribunal de Nuremberg doive figurer
dans le préambule de la convention. En effet, dans
sa résolution 180 (II), l'Assemblée générale, en
décidant que le génocide ferait l'objet d'une con
vention séparée, tandis que la Commission du
droit international formulerait les principes con
sacrés par le statut du tribunal de Nuremberg,
a clairement indiqué son intention de considérer
le génocide comme un crime distinct des crimes
contre l'humanité 'visés par l'article 6 du Statut
du Tribunal de Nuremberg. Ceux-ci n'ont pas été
réprimés par le tribunal de Nuremberg sous la
qualification de génocide, mais en tant que crimes
commis en liaison avec la guerre ou avec la pré
paration à la guerre et c'est pourquoi le tribunal
de Nuremberg n'a pas cru pouvoir qualifier de
crimes contre l'humanité, au sens de son statut, les
crimes de cette nature commis avant 1939. Les
actes réprimés par le Tribunal de Nuremberg ne
correspondent donc pas exactement à ceux que
le, Nations Unies se proposent de prévenir et de
punir dans la convention sur le génocide et, par

1 Voir le document ElAC.25/SR,21.
2 Voir le document E/AC.25/7,
S Voir le document E/AC.25/SR,22.
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quently there was no ·reason to include in the
convention on genocide a reference to the [udg
ment of the Tribunal.

On the basis of those considerations, the Vene
zuelan delegation suggested that the text of the
preamble given in the Ad Hoc Committee's draft
should be replaced by the text of the Venezuelan
amendment, which in its first paragraph reiterated
the three main elements of the General Assembly's
resolution % (1); presented a sufficiently gen
eraI historical basis in the second; and, in the
third, insisted on the necessity for international
collaboration in order to rid humanity of the
scourge of genocide.

Mr. MAKTOS (United States of America) con
sidered that the Venezuelan amendment presented
the advantage of being very concise, and contained
aU the essential elements which should be in
cluded in the preamble, white omitting contro
versial questions.

Thus, by omitting the reference to the Nûrn
berg Tribunal, that amendment would satisfy the
Chinese delegation, which was justly surprised
that the Tokyo Tribunal appointed to try war
criminals in the Far East was not also mentioned
in it. Furtherrnore, by omitting the reference to
the Nürnberg Tribunal and by excluding from
the convention the concept of "crime against hu
manity", the amendment prevented any confusion
betvveen genocide, which was a specifie crime di
rected towards the extermination of hurnan
groups, and the crimes mentioned in the Charter
of the Nürnberg Tribunal, which were connected
only with war. It was with that in view, and in
order to conform to the General Assembly reso
lution 180 (II), that the Ad Hoc Committee had
preferred to use the formula "crime against man
kind", specifying that its legal description dis
tinguished it from similar acts prohibited by the
Nürnberg Tribunal, since crimes against humanity
would be dealt with by the International Law
Commission, which had been given the task of
drafting the principles promulgated at Nürnberg.
But the distinction made by the Ad Hoc Commit
tee had to be carried further and emphasized, and
that was what the Venezuelan amendment did.
Any definition which would identify genocide
with crimes committed in time of war would
merely serve to restrict the scope of the conven
tion. Moreover, since the Nürnberg Tribunal had
not given any definition of genocide, its decision
could not be cited as a precedent in connexion
with genocide.

Genocide was a completely new concept, which
harked back to resolution 96 (1) of the General
Assembly, and which did not need to be propped
up by any precedents.

For that reason, the Venezuelan amendment
rightly gave credit to the General Assembly alone
for having made genocide a crime under inter
national law. It was also right to recognize that
that crime had been committed at aIl periods of
history, and to procJ.aim the will of the United
Nations ta liberate mankind from that crime
through international co-operation ia combating it.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) was opposed
ta the idea of inserting a preamble at the begin
ning of a convention, because on the whole it
merely complicated the text without contributing
anything ta it.

conséquent, il n'y a aucune raison d'inclure dans
la convention une référence à la sentence de ce
tribunal.

C'est en s'inspirant de ces considérations que
la délégation du Venezuela propose de substituer
au préambule du projet du Comité spécial le texte
de son amendement qui, dans son ,?remier con
sidérant, reproduit les trois éléments principaux
de la résolution 96 (1) de l'Assemblée générale,
dans son second alinéa donne à la convention
une base historique suffisamment générale et dans
son troisième alinéa insiste sur la nécessité d'une
collaboration internationale pour libérer l'hu
manité du génocide.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) juge que
l'amendement du Venezuela.offre l'avantage d'une
forme très concise et, quant au fond, contient
tous les éléments essentiels qui doivent figurer
dans le préambule, tout en excluant de son texte
les questions controversées.

C'est ainsi qu'en éliminant l'allusion au Tribunal
de Nuremberg, cet amendement donne satisfac
tion à la délégation de la Chine qui, à juste titre,
s'étonnait de ne pas voir citer également le
Tribunal de Tokio chargé de juger les criminels
de guerre en Extrême-Orient. De plus, en sup
primant cette mention du tribunal de Nuremberg,
et en excluant de la convention la notion de crime
contre l'humanité, cet amendement évite toute
confusion entre le génocide qui constitue un
crime spécifique tendant à la destruction d'un
groupe, d'mie part, et les crimes visés par le statut
du Tribunal de Nuremberg qui sont liés au temps
de guerre, d'autre part. C'est dans cette intention
déjà, et pour se conformer à la résolution 180
(II) de l'Assemblée générale que le Comité spé
cial a opté pour la formule "crime contre le genre
humain", en précisant qu'il se distinguait par sa
qualification juridique d'actes similaires réprimés
par le Tribunal de Nuremberg, les crimes contre
l'humanité devant faire l'objet des travaux de la
Commission du droit international chargée de
formuler les principes de Nuremberg. Mais il faut
aller plus loin que le Comité spécial et accentuer
davantage la distinction qu'il indique: c'est ce
que fait l'amendement du Venezuela. En effet,
toute qualification qui tendrait à identifier le géno
cide avec les crimes liés au temps de gue-re ne
ferait que restreindre la portée de la convention.
D'ailleurs, puisque le Tribunal de Nuremberg n'a
donne aucune définition du génocide, sa sentence
ne constitue nullement un précédent auquel on
puisse se référer en matière de génocide.

Le génocide est un concept absolument nouveau
qui trouve sa force dans la résolution 96 (1) de
l'Assemblée générale et qui n'a pas besoin d'être
étayé par un précédent quelconque.

C'est pourquoi l'amendement du Venezuela fait
bien de rendre hommage à la seule Assemblée
générale d'avoir érigé le génocide en crime du
droit des gens. Il a raison également de recon
naître que ce crime a été commis en tous temps
au cours de l'histoire et à proclamer la volonté
des Nations Unies d'en libérer l'humanité par la
coopération internationale à la lutte contre le
génocide.

M. MANIN! y Rios (Uruguay) est opposé au
principe même de l'insertion d'un préambule en
tête d'Une convention, car, en général, celui-ci ne
fait que compliquer le texte sans rien y ajouter.
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Thus, the first paragraph of the preamble to
the draft convention constituted a mere reiteration
of the definition of genocide as a crime under
internationallaw, already contained in article 1 of
the draft convention.

Further, the reference, in the third paragraph,
to the Military Tribunal at Nürnberg should be
deleted, because, as the representatives of the
United States and Venezuela had shown, it would
alter the juridical scope of the convention.

Finally, the Iourth paragraph relating to inter
national co-operation was superfluous, for every
one understood that international co-operation
was necessary in order to prevent and punish
genocide.

The only element which could perhaps be re
tained was the reference to the General Assem
bly's resolution 96 (1) in the first paragraph of
the Venezuelan amendment, but in reality that
too was superfiuous, since everyone knew that
the convention on genocide was based on that
resolution.

Mr. RAAFAT (Egypt) questioned the opinion
expressed by the representative of Uruguay, and
on the contrary, considered it essential that an
important convention of that kind should be
prefaced by a preamble.

The Ad Hoc Committee's preamble contained
three elements: condemnation of acts of geno
cide, reference to recent instances of genocide, and
an allusion to the Nürnberg Tribunal. The Vene
zuelan amendment [A/C.6/621] modified each
of those elements.

The Egyptian representative considered that
the first paragraph of that amendment was better
worded than the basic text, because, instead of
limiting itself to a repetition of the condemnation
of genocide mentioned in the first paragraph of
the convention, it proclaimed, in a way, that the
contracting parties confirmed the international
character of the crime of genocide.

Mr. Raafat also approved the deletion of any
allusion to the Nürnberg Tribunal.

With regard to the second paragraph of the
Venezuelan amendment, he proposed that that
should be supplemented by the second paragraph
of the basic text, which would result in the fol
lowing wording: "Recognizing that at all periods
of history genocide has infiicted great losses on
humanity, and having been profoundly shocked
by many recent instances of genocide ;". That
would give a clearer understanding of why, al
though genocide had been known since the most
ancient times, recent and particularly serious in
stances of that crime had led the contracting
parties to conclude a convention for its prevention
and punishment.

ML DIRIGO (Cuba) shared the view of the
Uruguayan representative; it would he better to
have no preamble before the articles of the con
vention. If, however, the Committee decided to
have a preamble, the Cuban representative would
vote in favour of the Venezuelan amendment,
That amendment contained a reference to resolu
tion 96 (1) on which the convention under dis
cussion was based. Moreover, it made no mention
of the Nürnberg trials; such a reference would
be a mistake, as it would limit the scope of the
convention.

Mr, Ti-tsun LI (China) stated that his dele
gation would vote in favour of the Venezue1an

C'est ainsi que le premier alinéa du préambule
du projet de convention est une simple répétition
de la qualification de crime du droit des gens
qui est déjà contenue dans l'article premier de la
convention.

D'autre part, la référence au Tribunal de
Nuremberg, figurant au troisième alinéa, est à
écarter, car, comme l'on montré les représentants
du Venezuela et des Etats-Unis, elle modifierait
la portée juridique de la convention.

Enfin, le quatrième alinéa relatif à la collabora
tion internationale est inutile, car il va de soi pour
tout le monde qu'elle est nécessaire pour prévenir
et réprimer le génocide.

Le seul élément à retenir pourrait être la réfé
rence à la résolution 96 (1) de l'Assemblée géné
rale 'contenue dans le premier alinéa de l'amen
dement du Venezuela - mais, en réalité, elle est
également superflue, car nul n'ignore que cette
résolution est à la base de la convention sur le
génocide.

M. RAAFAT (Egypte) conteste le point de vue
du représentant de l'Uruguay et juge, au con
traire, indispensable qu'une convention de ce genre
et de cette importance soit précédée d'un pré
ambule.

Le préambule élaboré par le Comité spécial
contient trois éléments: une condamnation des
actes de génocide, une allusion à des faits récents
de génocide et une référence au Tribunal de
Nuremberg. L'amendement du Venezuela apporte
des modifications à chacun de ces éléments.

Le représentant de l'Egypte estime que le pre
mier alinéa de cet amendement est mieux rédigé
que le texte de base, car, au lieu de se contenter
de répéter la condamnation du génocide contenue
dans l'article premier de la convention, il annonce
en quelque sorte la confirmation par les parties
contractantes du caractère international du crime
de génocide.

D'autre part, M. Raafat approuve la suppres
sion de toute allusion au Tribunal de Nuremberg.

En ce qui concerne le deuxième alinéa de
l'amendement du Venezuela, il propose de le com
pléter par le deuxième alinéa du texte de base,
pour aboutir à la rédaction suivante: "Reconnais
sant qu'à toutes les périodes de l'histoire, le
génocide a infligé de grandes pertes à l'humanité
et révoltées par de nombreux cas récents de gé
nocide ;". De cette façon, on comprendrait mieux
pourquoi, bien que le génocide soit connu de
toute antiquité, des cas récents et particulièrement
graves de ce crime ont amené les parties con
tractantes à conclure une convention pour le pré
venir et le réprimer.

M. DIHlGO (Cuba) partage le point de vue du
représentant de l'Uruguay: il serait préférable
que les articles de la convention ne soient pas
précédés d'un préambule. Cependant, si la Com
mission décide d'adopter un préambule, le repré
sentant de Cuba se prononcera en faveur de
l'amendement du Venezuela. En effet, cet amen
dement fait allusion à la résolution 96 (1) qui
est à l'origine de la présente convention. Par
ailleurs, il ne fait pas mention GU procès de
Nuremberg: pareille référence serait une erreur,
car elle limiterait la portée de la convention.

M. Ti-tsun LI (Chine) dit que sa délégation
se prononcera en faveur de l'amendement du



amendment because it contained essential ideas
which should appear in the preamble to the con
vention, and eliminated the debatable points in
the Ad Hoc Committee's text.

Mr. MAÛRTUA (Pf7U) said that his de1egation
had numerous objections to the French proposal
to replace the third paragraph of the original text
by a paragraph mentioning the judgment pro
nounced by the Nürnberg Tribunal. He empha
sized that the Fifth Conference of the Inter Amer
ican Bar Association had criticized the Nürnberg
trials on purely technical grounds. The trials had
been an improvization, made necessary by ex
ceptional circumstances resulting from the war,
and had disregarded the rule mtllum crime» sine
leqe, which meant that any penal sanction must
he based on a law existing at the time of the
perpetration of the crime to be punished.

Under international law, the Nürnberg trials
could not constitute a precedent; for that reason,
the Peruvian delegation would vote in favour
of the Venezuelan amendment, though it would,
however, prefer to see the second paragraph
deleted.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) thought
that the Venezuelan amendment was better than
the Ad Hoc Committee's text. The difficulties
raised by, allusion to the Judgment of the Niirn
berg Tribunal were a further reason for voting
in favour of the Venezuelan amendment, which
did not mention that J udgment.

Ml'. TARAZI (Syria) dec1ared his support for
the French delegation's text which proposed mak
ing a reference to the J udgment of the Nürnberg
Tribunal.

In reply to the declaration of the Peruvian rep
resentative, Ml'. Tarazi added that although the
judgment pronounced at Nürnberg contained cer
tain juridical faults, its moral implications were
nevertheless very high, He could not imagine that
national legislations did not contain provisions
for the punishment of deeds such as those for
which the defendants at Niirnberg had been con
demned. Consequent1y, the rule of nullum crimen
sine lege had not been violated. He thought that
not only should reference be made to the Judg
ment of the Nürnberg Tribunal, but also to the
judgment which had just been pronounced by
the International Tribunal at Tokyo.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said he did
not think that a preamble could add anything to
the articles of the convention. However, if the
Committee decided to adopt a preamble, 'his dele
gation would vote for the Venezuelan amendment
which he considered much better than the pre
amble drawn up by the Ad Hoc Committee.

Mr, ABDoH (Iran) saw no use in adopting a
preamble; it would add nothing to the provisions
of the convention. However, should the Commit
tee decide otherwise, the Iranian delegation would
likewise vote in favour of the Venezuelan amend
ment. It did not refer to the Nürnberg J udgment,
reference to which might result in confusion.
Neither did it mention recent instances of geno
cide. Mr. Abdoh pointed out that Tamerlane and

• Venezuela, parce qu'il contient les notions essen
tielles qui doivent se trouver dans le préambule
de la convention et qu'il élimine les points
litigieux que contenait le texte proposé par le
Comité spécial.

M. MAURTUA (Pérou) déclare que sa déléga
tion a de nombreuses objections à formuler contre
la proposition française visant à remplacer le
troisième alinéa du texte original par tm alinéa
qui mentionne le Jugement du Tribunal de
Nuremberg. Il souligne que la Cinquième Confé
rence de l'Association inter-américaine du bar
reau a critiqué le procès de Nuremberg en se
fondant sur des arguments purement techniques.
Ce procès a été une improvisation rendu néces
saire par les circonstances exceptionnelles ré
sultant de la guerre et il n'a pas respecté la règle
nullwm crimen sine leqe, qui veut que toute sanc
tion pénale soit fondée sur une disposition légis
lative existant lors de la perpétration du crime
que l'on punit.

En droit international, le procès de Nuremberg
ne peut constituer un précédent: c'est pourquoi
la délégation du Pérou se prononcera en faveur
de l'amendement du Venezuela, bien qu'elle eût
préféré voir supprimer le deuxième alinea de cet
amendement.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) considère
que l'amendement du Venezuela est supérieur au
texte proposé par le Comité spécial. Les difficultés
suscitées par l'allusion au jugement du Tribunal
de Nuremberg sont une raison supplémentaire
de voter en faveur de l'amendement du Vene
zuela qui ne mentionne pas ce jugement.

M. TARAZI (Syrie) déclare qu'il appuie le texte
proposé par la délégation française visant à faire
allusion au jugement du tribunal de Nuremberg.

Répondant à la déclaration du représentant du
Pérou, M. Tarazi ajoute que si la sentence pro
noncée à Nuremberg est entachée de certains
vices juridiques, elle n'en possède pas moins une
portée morale très haute. Le représentant de la
Syrie ne peut pas concevoir que les législations
nationales ne contiennent pas de dispositions
sanctionnant les faits pour lesquels les inculpés
de Nuremberg ont été condamnés. La règle
nullum crimen sine lege n'a donc pas été violée.
Par ailleurs, M. Tarazi estime qu'il conviendrait
de faire allusion non seulement au jugement du
Tribunal de Nuremberg mais aussi à celui que
vient de prononcer le Tribunal international sié
geant à Tokio.

M. KAECKENBEECK (Belgique) ne pense pas
qu'un préambule puisse ajouter quoi que ce soit
aux articles de la convention, mais si la Commis
sion décide d'adopter un préambule, sa délégation
se prononcera en faveur de l'amendement du
Venezuela, qu'il considère très supérieur au pré
ambule rédigé par le Comité spécial.

M. ABDOH (Iran) pense qu'il est inutile
d'adopter un préambule, quel qu'il soit, car il
n'ajouterait rien aux dispositions de la convention.
Cependant, si la Commission en décide autrement,
la délégation de l'Iran se prononcera également
en faveur de l'amendement du Venezuela. Ce
dernier ne fait aucune allusion à la sentence
prononcée à Nuremberg, allusion qui pourrait
provoquer une certaine confusion. Il ne fait pas



Genghis Khan had committed far more serious
crimes of genocide than those perpetrated by the
fascists and nazis.

He considered that the purpose of the French
amendment was to place genocide in the category
of crimes against humanity. That idea had been
rejected by the Committee from the beginning
(68th meeting). Crimes against humanity were
deeds perpetrated in connexion with crimes of
aggression, Hence, that idea was connected with
events in time of war. Resolution 180 (II) of
the General Assembly requested the Economie
and Social Council to proceed with the completion
of a convention on genocide, taking into account
that the International Law Commission had been
charged with the formulation of the principles
recognized in the Charter of the Nürnberg Tri
bunal. Those principles were bound up with the
Hague and Geneva Conventions, and were there
fore closely Iinked with the state of war. It was
for that reason that the Iranian delegation could
not accept the French amendment.

Moreover, Mr, Evatt had stated in the course
of a speech he made on 25 August 1948 that the
nations wanted a statute which was not only a
Diktat laid down by the conquerors, but a treaty
freely adhered to by sovereign States. That was
the case with the convention under consideration
and so the Iranian delegation would vote in fa
vour of the Venezuelan amendment.

Mr. CORREA (Ecuador) stated that he had at
first thought it unnecessary for the convention to
be prefaced by a preamble. It must be rernem
bered, however, that before it came into force,
the convention would have to be ratified by the
parliaments of the various countries. It would
be weIl, therefore, to explain to the world in gen
eral the reasons for which the convention had
been drawn up. In that connexion, the Vene
zue1an amendment appeared to be satisfactory, as
it was in keeping with the substance of the con
vention. Any reference to the Nürnberg Tribunal
Judgment and to the crime of genocide committed
by the fascists and nazis would result in limiting
the scope of the convention.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) did not consider that the Chairman
should have opened the discussion on the Vene
zuelan amendment, leaving aside the Aq, Hoc
Committee's draft. The result of such action was
that delegations which intended to defend that
draft were obliged to hear their own point of view
criticized even before they had been able to ex
plain it. If the Committee considered the Vene
zuelan amendment to be a new proposai, it should
be examined after the amendments to the Ad Hoc
Committee's text had been considered.

The Venezuelan amendment was not a new
proposal, however. It reproduced certain ele
ments contained in the Ad Hoc Committee's text
and omitted others. For instance, it omitted, in
the first paragraph, the phrase " . . . genocide is
a grave crime against mankind ...", and proposed
a phrase to be found in the first article of the
convention. The Venezuelan amendment omitted,
in the second paragraph, the term "shocked" and
substituted a text which was not satisfactory.

non plus mention des cas récents de génocide.
M. Abdoh souligne, à cet égard, que Tamerlan et
Gengis Khan ont commis des crimes de génocide
beaucoup plus graves que ceux qu'ont perpétrés
les fascistes et les nazis.

M. Abdoh considère que l'amendement de la
France a pour objet de faire entrer le génocide
dans la catégorie des crimes contre l'humanité,
idée que la Commission a rejetée dès le début de
ses travaux (68ème séance). Les crimes contre
l'humanité sont des actes perpétrés en liaison
avec des crimes d'agression. Il s'agit donc là d'une
notion liée au temps de guerre. Or, la résolution
180 (II) de l'Assemblée générale invite le Conseil
économique et social à élaborer une convention
sur le génocide en tenant compte du fait que la
Commission du droit international est chargée de
formuler les principes consacrés par le Statut du
Tribunal de Nuremberg. Ces principes sont liés
aux Conventions de La Haye et de Genève et pré
sentent donc une étroite connexité avec l'état de
guerre. C'est pourquoi la délégation de l'Iran ne
peut accepter l'amendement de la France.

M. Abdoh ajoute que, dans un discours pro
noncé le 25 août 1948, M. Evatt a déclaré que
ce que veulent les nations, c'est un statut qui ne
soit pas seulement un Diktat prononcé par les
vainqueurs, mais un traité librement consenti par
des Etats souverains. C'est le cas de la présente
convention. Aussi la délégation de l'Iran se
prononcera-t-elle en faveur de l'amendement du
Venezuela.

M. CORREA (Equateur) déclare qu'il avait tout
d'abord estimé inutile de faire précéder la con
vention d'un préambule. Cependant, il convient
de se rappeler que la convention, avant d'être
mise en vigueur, doit être ratifiée par les parle
ments des différents pays. Aussi serait-il utile
d'exposer à l'opinion publique internationale les
raisons qui ont été à l'origine de l'élaboration de
cette convention. A cet égard, l'amendement du
Venezuela paraît satisfaisant, car il est en har
monie avec le fond même de la convention. Toute
allusion au jugement du Tribunal de Nuremberg
et au crime de génocide commis par les fascistes
et les nazis aurait pour effet de limiter la portée
de la convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que le Président n'aurait
pas dû ouvrir la discussion sur l'amendement du
Venezuela en laissant de côté le projet du Comité
spécial. Cette décision a pour effet que les délé
gations qui se proposent de défendre ce projet
sont contraintes, d'entendre la critique de leur
propre point de vue avant même d'avoir pu
l'exposer. Si la Commission considère que l'amen
dement du Venezuela constitue une nouvelle
proposition, il conviendrait d'examiner cet amen
dement après les amendements proposés au texte
du Comité spécial.

En fait, l'amendement du Venezuela n'est pas
une proposition nouvelle. Elle reprend certains
éléments du texte proposé par le Comité spécial
et elle en supprime d'autres. Elle supprime, par
exemple, au premier alinéa, la phrase: ", . . le
génocide est un crime atroce contre le genre
humain .. :' et propose une phrase qu'on retrouve
dans l'article premier de la convention. L'amen
dement du Venezuela supprime, au second alinéa,
le terme "révoltées" et substitue à cet alinéa un



Finally, the third paragraph of the Venezuelan
amendment contained no ncw idea.

For all those reasons, Mr. Morozov thought
that the proposal furthest removed from the Ad
Hoc Committee's text was not the Venezuelan
amendment, but the USSR amendment, He stated
in conclusion that the Committee should examine
the various points of the Venezuelan amendment
simultaneously with the corresponding paragraphs
of the Ad Hoc Committee's draft, If the Chair
man adhered to his decision, however, the Corn
mittee should vote first on the initial text and
then on the Venezuelan amendment.

Mr. MAKTOS (United States of America)
pointed out that if a member of the Committee
took exception to the Chairman's decision, he
should appeal against that decision at the proper
time, but that he should not discuss it later.

The CHAIRMAN stated that he had never in
tended to disregard the Ad Hoc Committee's text
and the other amendments. Nor did he look upon
the Venezuelan amendment as a separate pro
posal. He had simply said that that amendment
was the one that was furthest removed from the
Ad Hoc Committee's draft. Finally, he stated that
any member of the Committee had the right to
ask that the Venezuelan amendment be voted on
in parts.

Mr. PÉ~ PEROZO (Venezuela) said he did
not understand why the USSR representative
had stated that the Venezuelan amendment was,
on the one hand, a new proposal, and that, on
the other hand, it contained nothing new. If the
first paragraph of the Venezuelan amendment
did not mention a "grave crime against man
kind", that idea was, nevertheless, stated even
more forcibly in the third paragraph of that
amendment than in the initial draft.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, re
called that several representatives had declared
that the Nümberg Tribunal had dealt only with
crimes committed during the war, That Tribunal
had, in fact, dealt with crimes committed in peace
time, crimes committed in war-time and crimes
against humanity whether committed in peace- or
war-time, as article 6 (c) of the Nümberg Char
ter showed.

In the opinion of the Rapporteur, genocide be
longed to the category of crimes against humanity,
as defined by that article.

Mr, AMADO (Brazil) recalled that his delega
tion had been one of the first to oppose (63rd
meeting) any reference to the Judgment of the
Nümberg Tribunal in the preamble to the con
vention. He thought that the Venezuelan amend
ment harmonized a number of ideas most satis
factorily and was worthy of his delegation's
support.

He added that he would have preferred the con
vention to be without a preamble, since the gen
eral ideas expressed in the latter were already
embodied in article l of the convention. He de
scribed as sheer repetition the following phrase
in the Venezuelan amendment: " . . . genocide
is a crime under intemationallaw, contrary to the
spirit and aims of the United Nations and which
t'.e civilized world condernns". The heinous

texte qui n'est pas satisfaisant. Enfin, le troisième
alinéa de l'amendement du Venezuela ne contient
pas d'idée nouvelle.

Pour toutes ces raisons, M. Morozov considère
que la proposition la plus éloignée du texte pré
senté par le Comité spécial n'est pas l'amendement
du Venezuela, mais bien l'amendement de l'URSS.
Il conclut en déclarant que la Commission devrait
examiner les différents points de l'amendement
du Venezuela en même temps que les alinéas
correspondants du projet du Comité spécial. Ce
pendant, si le Président maintenait sa décision,
la Commission devrait voter en premier lieu sur
l'amendement de l'URSS, puis se prononcer sur
l'amendement du Venezuela.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que si un membre de la Commission
n'admet pas la décision prise par le Président, il
doit, en temps voulu, faire appel de cette décision
et non pas la discuter par la suite.

Le PRÉSIDENT précise qu'il n'a jamais été dans
ses intentions de laisser de côté le texte du Comité
spécial ni les autres amendements. Il n'a pas non
plus considéré que l'amendement du Venezuela
fût une proposition distincte. Il a simplement dé
claré que cet amendement était celui qui s'éloignait
le plus du projet du Comité spécial. Enfin, le
Président déclare que tout membre de la Com
mission a le droit de demander la division du
vote sur l'amendement du Venezuela.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) ne comprend
pas pourquoi le représentant de l'URSS a déclaré,
d'une part, que l'amendement du Venezuela cons
tituait une proposition nouvelle et, d'autre part,
qu'il n'apportait rien de nouveau. Par ailleurs,
si, dans le premier alinéa de l'amendement du
Venezuela, il n'est pas fait allusion au "crime
atroce contre le genre humain", cette idée est
néanmoins reprise avec plus de force que dans le
texte initial, dans le troisième alinéa de cet
amendement.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, rappelle
que plusieurs représentants ont déclaré que le
tribunal de Nuremberg s'était occupé uniquement
des crimes commis pendant la guerre. En fait, ce
tribunal a traité de crimes contre la paix, de
c: imes de guerre et de crimes contre l'humanité,
que ces crimes aient été commis en temps de paix
ou en temps de guerre, ainsi qu'il résulte de
l'alinéa c) de l'article 6 du statut de Nuremberg.

De l'avis du Rapporteur, le génocide entre dans
la catégorie des crimes contre l'humanité, tels
qu'ils sont définis dans cet article.

M. AMADO (Brésil) rappelle que sa délégation
a été l'une des premières à s'opposer (63ème

séance) à toute référence au jugement du tribunal
de Nuremberg dans le préambule de la conven
tion. Il estime que l'amendement du Venezuela
concilie de façon très heureuse plusieurs tendances
et merite l'appui de sa délégation.

M. Amado ajoute qu'il aurait préféré que la
convention ne fût pas précédée d'un préambule,
car les idées générales exposées dans ce pré
ambule sont d'ores et déjà concrétisées dans l'ar
ticle premier de la convention. Il souligne que la
phrase contenue dans l'amendement du Vene
zuela "le génocide est un crime du droit des gens
en contradiction avec l'esprit et les fins des
Nations Unies et que le monde civilisé condamne"



est une simple répétition. Le caractère odieux de
ce crime ressort avec évidence sans qu'il soit
nécessaire d'y faire à nouveau allusion.

Cependant, malgré cette objection, la délégation
brésilienne se prononcera en faveur de l'amende
ment du Venezuela.

M. Amado, faisant allusion à l'interprétation
du statut de Nuremberg donnée par le Rappor
teur, rappelle qu'il a lui-même invoqué (63ème

séance), sur ce point, l'opinion de Sir Hartley
Shawcross, lequel avait déclaré que le génocide
devait être défini stricto sensu. Tous les crimes
peuvent, plus ou moins, présenter certains carac
tères susceptibles de les faire entrer dans la
catégorie des crimes contre l'humanité. Mais il
convient de préciser que le génocide est commis
contre un groupe humain en tant que tel, ceci a
la différence du crime de guerre dont l'objet est
d'anéantir la résistance d'un groupe et non pas
le groupe lui-même.

M. DEM~SMIN (Haïti) se prononce en faveur
du projet de préambule proposé par la délégation
du Venezuela, en raison de sa portée très
générale.

M. AZKouL (Liban) pense que le projet du
Venezuela pourrait constituer une excellente base
d'accord entre les différentes délégations qui
estiment, les unes, que le préambule devrait faire
mention du jugement du tribunal de Nuremberg,
les autres, qu'il devrait souligner le fait que le
génocide est organiquement lié avec le nazisme
et le fascisme.

La délégation libanaise est d'avis qu'il serait
faux et même dangereux de confondre le géno
cide, tel qu'il est défini par la convention, avec
les crimes contre l'humanité qui ont été jugés par
le tribunal de Nuremberg. Elle ne saurait, à ce
sujet, accepter l'interprétation de l'alinéa c) de
l'article 6 du statut de Nuremberg, donné par le
Rapporteur.

En effet, les crimes contre l'humanité définis à
cet alinéa se divisent en deux catégories: d'une
part, les actes inhumains commis contre toutes
populations civiles, avant ou pendant la guerre, et,
d'autre part, les persécutions pour des motifs
politiques, raciaux ou religieux, commises à la
suite de tout crime rentrant dans la compétence
du Tribunal ou en liaison avec ce crime. Il est de
toute évidence que le géllocide ne pourrait être
englobé dans la première catégorie; il ne pour
rait davantage être rangé dans la seconde, étant
donné que la compétence du tribunal de Nurem
berg s'étend, aux termes du premier paragraphe
de l'article 6 du statut, à toutes les personnes qui
auraient agi pour le compte des pays européens
de l'Axe et que, par conséquent, si l'on admettait
que le génocide est un des crimes contre l'hu
manité définis à l'alinéa c), il faudrait, pour
pouvoir le réprimer, attendre la formation d'un
nouvel Axe.

En outre, les mots "avant . . . la guerre" ne
siznifient oas nécessairement "en temps de paix";
il; doivent être interprétés comme visant la pé
riode de temps précédant immédiatement la guerre
en constituant, en quelque sorte, la préparation de
la guerre.

D'autre part, les dispositions du Statut du
Tribunal de Nuremberg ne spécifient nullement
que les persécutions doivent être exercées en vue
de détruire un groupe déterminé, en tant que tel,

;a: natùré of that crime was quite evident and there
was no need to refer to it again.

Despite that objection, however, the Brazilian
delegation would vote in favour of the Venezuelan
amendment.

Referring to the Rapporteur's interpretation
of the Nürnberg Charter, Ml'. Amado recalled
that he himself had cited (63rd meeting) the
opinion of Sir Hartley Shawcross, who had de
clared it necessary for genocide to bedefined
stricto sensu. AlI crimes might, to sorne degree,
present features that would bring them into the
category of crimes against humanity. Hence it
was necessary to define genocide as a crime com
mitted against a human group as such, in con
trast to a war crime, the object of which was to
eliminate the resistance of a group and not the
group itself.

Ml'. DEMESMIN (Haiti) expressed himself in
favour of the draft preamble proposed by the
Venezuelan delegation in view of its very general
scope.

Ml'. AZKouL (Lebanon) thought that the Vene
zuelan draft might provide a good basis for
agreement among the various delegations, sorne
of which held that the preamble should mention
the Judgment of the Nürnberg Tribunal, while
others considered that the preamble shou!d under
line the fact that genocide was bound up with
nazism and fascism.

The Lebanese delegation was of the opinion
that it would be wrong and even dangerous to
confuse genocide as defined by the convention with
the crimes against humanity tried by the Niirn
berg Tribunal. It was unable to accept the Rap
porteur's interpretation of sub-paragraph (c) of
article 6 of the Nürnberg Charter.

The crimes against humanity defined in that
sub-paragraph were divided into two categories:
first, the inhumane acts comrnitted against any
civilian population, before or during the war, and
secondly, persecutions on political, racial or reli
gious grounds, in execution of or in connexion
with any crime within the jurisdiction of the Tri
bunal. It was obvious that genocide could not be
included in the first category; nor could it be
placed in the second, since, under the provisions
of the first paragraph of article 6 of the Niirn
berg Charter, the jurisdiction of the Tribunal
extended to all persons who had acted in the
interests of the Eure pean Axis countries. There
fore, if genocide were- admitted to be one of the
crimes against humanity defined in sub-para
graph (c), it would be necessary to await the
formation of a new Axis before measures could
be taken for its repression.

Furthermore, the words "before . . . the war"
did not necessarily imply "in time of peace" ; they
should be interpreted as meaning the period of
time immediately preceding the war and as con
stituting a period of preparation for the war.

On the other hand, the provisions of the Niirn
berg Charter made no stipulation that persecu
tions must have been carried out with the intent
to destroy a definite group as such, which was

. _ _ ($ .t li
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one of the essential elements in the definition of
genocide. .

For all those reasons, genocide should not be
confused with the idea of crime against humanity,
as defined in the Charter of the N ürnberg Tri
bunal.

Ml'. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, with
drew the interpretation he had placed on article
6 (c) of the Charter of the Nürnberg Tribunal,
not because he doubted its correctness, but be
cause he thought that the discussion should be
limited exclusively to the proposed amendments
to the preamble to the convention and should not
concern itself with possible interpretations of the
provisions of the Nürnberg Charter.

Ml'. MESSINA (Dominican Republic) said that
his delegation supported the draft preamble pro
posed by Venezuela because it was concise and
clear and contained no elements likely to limit the
scope of the convention.

He recaUed that the Judgment of the Nûrn
berg Tribunal would be studied by the Interna
tional Law Commission, which would draw the
necessary conclusions from it. There was, there
fore, no need to refer to the Judgment in the
preamble to the convention. If that were done,
there would be no good reason for omitting a
similar reference to the J udgment of the Inter
national Military Tribunal set up for the trial
of major war criminals in the Far East.

Ml'. GUILLEN (El Salvador) stated that his
delegation,' after studying all the amendments to
the preamble to the draft convention, had decided
to support the Venezuelan amendrnent, which met
the requirements of the convention in the most
satisfactory manner.

The delegation of El Salvador was opposed to
any mention of the J udgment of Nürnberg in
the preamble to the convention. From a legal point
of view, the principles established by the Niirn
berg Tribunal should not be regarded as tanta
mount to principles of international law, since
that Charter was adopted solely to permit the
trial, inter elia, of those guilty of acts for which
previous legislation did not provide. For that
reason it might be said that the Charter was not
entire1y in conformity with the principle that laws
could not be made retroactive.

A further reason against reference to the Niirn
berg J udgment was the fact that the Charter of
the N ümberg Tribunal was drawn up in special
circumstances, which permitted the victorious
Powers to impose certain standards on the Euro
pean Axis countries. Such standards could not be
applied ipso facto in other circumstances.

~. 'CC, in drawing up the convention on geno
cide, the Committee was engaged in work of a
pre-erninently juridical nature, the de1egation of
El Salvador desired that there should be no
mention of the N ürnberg precedent in the pre
amble.

Ml'. CHAUMONT (France) thought that the
text proposed by the delegation of Venezuela,
which contained nothing but a series of observa
tions of a very general scope, was entirely in
capable of providing an adequate substitute for

.the draft preamble of the Ad Hoc Committee.
The first paragraph of the Venezuelan amend

ment consisted merely of a reference to resolu-

ce qui esCl'un des éléments essentiels de la
définition du génocide.

Pour toutes ces raisons, le génocide ne doit pas
être confondu avec la notion de crime contre
l'humanité définie dans le statut du Tribunal
de Nuremberg.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, retire
l'interprétation qu'il a donnée de l'alinéa c) de
l'article 6 du statut du tribunal de Nuremberg,
non qu'il doute de son exactitude, mais parce qu'il
considère que la discussion devrait être exclusive
ment limitée aux amendements proposés au pré
ambule de la convention, et qu'elle ne devrait
pas porter sur les interprétations possibles des
dispositions de ce statut.

M. MESSINA (République Dominicaine) dit que
sa délégation appuie le projet de préambule pro
posé par le Venezuela parce qu'il est bref et clair,
et qu'il ne contient aucun élément de nature à
limiter la portée de la convention.

M. Messina rappelle que le jugement du
tribunal de Nuremberg sera étudié par la Com
mission du droit international qui en tirera les
conclusions qui s'imposent. Il n'est donc pas né
cessaire de faire mention de ce jugerr ent dans
le préambule de la convention. Si on le faisait,
il n'y aurait aucune raison pour ne pas men
tionner également le jugement du tribunal mili
taire· international chargé de juger les grands
criminels de guerre en Extrême-Orient.

M. GUILLEN (Salvador) déclare qu'après
avoir examiné tous les amendements au préam
bule du projet de convention, sa délégation a
décidé de donner son appui à l'amendement du
Venezuela, qui répond de la manière la plus
satisfaisante aux nécessités de la convention.

La délégation du Salvador est hostile à toute
mention du jugement du Tribunal de Nuremberg
dans le préambule de la convention. Elle estime,
en effet, que, du point de vue juridique, on ne
saurait assimiler les principes consacrés par le
statut du tribunal de Nuremberg aux principes
de droit international, car ce statut ne fut adopté
que pour permettre de juger, entre autres, les
coupables d'actes qui n'avaient pas été prévus
par des Iois nntérieures. On peut dire qu'à ce
titre, le statut n'est pas tout à fait conforme au
principe de la non-rétroactivité des lois.

Une autre raison militant contre la référence
au jugement du tribunal de Nuremberg se trouve
dans le fait que le statut de ce tribunal fut établi
dans des circonstances spéciales, permettant aux
Puissances victorieuses d'imposer certaines
normes aux pays européens de l'Axe. Ces normes
ne pourraient s'appliquer ipso facto dans d'autres
cil'constances.

Etant donné qu'en élaborant la convention sur
le génocide, la Commission fait œuvre éminem
ment juridique, la délégation du Salvador désire
qu'il ne soit pas fait mention dans le préambule
du précédent de Nuremberg.

M. CHAUMONT (France) estime que le texte
proposé par la délégation du Venezuela, qui ne
contient qu'une serie d'observations de portée
très générale, n'est nullement âe nature à rem
placer de manière satisfaisante le projet de pré
ambule du Comité spécial.

En effet, le premier alinéa de l'amendement du
Venezuela ne consiste qu'en une allusion à la
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---- tion 96 (1) of the General Assembly and a
quotation of a part of its provisions. One might
well ask why reference had not also been made
to resolution 180 (II), which specifically men
tioned the J udgment of the Nürnberg Tribunal.
The first paragraph, as drafted, repeated, in a
different form, the contents of article I of the
convention and therefore served no useful purpose.

The other two paragraphs of the Venezuelan
amendment substituted considerations couched in
terms which might be described as sentimental
for the text of the Ad Hoc Committee which
sought Lü connect genocide with well known
juridical concepts. The Committee would gain
nothing by adopting such considerations in place
of the Ad Hoc Committee's draft,

Mr. Chaumont reserved the right to reply to
the arguments against the French amendment,
when the latter came up for discussion.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) said that he
failed to understand the opposition to all mention
of the Nürnberg precedent in the preamble to the
convention, particularly in view of the fact that
the principles of international law recognized by
the Charter and Judgment of the Nürnberg Tri
bunal and by the Charter and J udgment of the
International Military Tribunal for the trial of
war criminals in the Far East had been unani
mously confirmed first by the Sixth Committee
and subsequently by the General Assembly in its
resolution 95 (1).

There was no doubt that the acts against which
the convention on genocide was aimed, were iden
tical with those which article 6 (c) of the Charter
of the Nürnberg Tribunal qualified as crimes
against humanity. The fact that the Charter linked
those crimes with others was not conclusive.
Even if importance were attached to that fact, it
must be admitted that where genocide was com
mitted in the course of a war of aggression or in
connexion with such a war, there was no doubt
that it was a crime against humanity and of the
most serious kind. Having regard to the fact that
the convention was aimed against the commission
of genocide both in war and in peace, it was
clearly not permissible to qualify genocide as a
crime against humanity when committed in con
nexion with a war of aggression, while refusing
to do so, when its commission was not connected
with such a war. War crimes were in reality
crimes against humanity; the J udgment of Nürn
berg drew a distinction between the two crimes,
but nevertheless it dealt with borh of them in one
and the same chapter.

Mr. Zourek challenged the Peruvian repre
sentative's assertion that the Nürnberg trial had
been an improvisation necessitated by exceptional
circumstances arising from the war. In the opinion
of the Czechoslovak delegation, the establishment
of the Nürnberg Tribunal marked a most impor
tant stage in the development of internationallaw.

Replying to the representative- (}f Iran, Mr.
Zourek observed that the Charter of the Niirn
berg Tribunal did not in any way represent a
Diktat. The Tribunal had been set up by an
agreement which was freely entered into by the
four great Powers and to which nineteen States
had freely expressed their adherence. It would
never be possible to repress a crime, if criminals
could not be tried without their own consent.

résolution 96 (1) de l'Assemblée générale, avec
une répétition d'une partie de ses dispositions.
L'on est en droit de se demander pourquoi il
n'est pas fait également allusion à la résolution
180 (II) qui, elle, mentionne expressément le
jugement du Tribunal de Nuremberg. Tel qu'il
est rédigé, ce premier alinéa répète, sous une
autre forme, le contenu de l'article premier de
la convention et ne présente donc aucune utilité.

Les deux autres paragraphes de l'amendement
du Venezuela subst'tuent des considérations, dont
la terminologie pot trrait être qualifiée de senti
mentale, au texte du Comité spécial qui tend à
rattacher le génscide à des notions juridiques
connues. La Commission n'aurait aucun avantage
à adopter ces considérations à la place du projet
du Comité.

M. Chaumont se réserve de répondre aux argu
ments avancés contre l'amendement français, lors
de l'examen de cet amendement.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) avoue ne pas
bien comprendre l'opposition à toute mention du
précédent de Nuremberg dans le préambule de la
convention; il la comprend d'autant moins que les
principes de droit international reconnus par le
statut et le jugement du tribunal de Nuremberg,
ainsi que par le Statut et par le jugement du
Tribunal militaire international chargé de juger
les grands criminels de guerre en Extrême
Orient, ont été confirmés à l'unanimité, d'abord
par la Sixième Commission, et ensuite par l'As
semblée générale, dans sa résolution 95 (1).

Il n'est pas douteux que les actes visés par la
convention sur le génocide sont identiques à ceux
que le statut du tribunal de Nuremberg qualifie de
crimes contre l'humanité à l'alinéa c) de son ar
ticle 6. Le fait que le statut a lié ces crimes à
d'autres crimes n'est nullement décisif. Mais,
même si l'on voulait y attacher de l'importance, il
faut admettre que, lorsque le génocide est commis
au cours d'une guerre d'agression, ou en liaison
avec elle, il est certainement un crime contre
l'humanité, le plus grave de tous. Si l'on tient
compte du fait que la convention vise le génocide
commis eii temps de paix comme en temps de
guerre, il faut reconnaître qu'il est inadmissible
de qualifier le génocide de crime contre l'humanité
quand il est commis en liaison avec une guerre
d'agression, et de refuser de le faire lorsqu'il
est commis sans rapport avec une telle guerre.
Les crimes de guerre sont en réalité des crimes
contre l'humanité; le jugement de Nuremberg,
bien qu'il fasse une distinction entre ces crimes,
les traite cependant dans un seul et même chapitre.

M. Zourek s'élève contre l'affirmation du re
présentant du Pérou selon laquelle le procès de
Nuremberg a été une improvisation rendue néces
saire par des circonstances exceptionnelles ré
sultant de la guerre. De l'avis de la délégation
de la Tchécoslovaquie, l'institution du tribunal de
Nuremberg marque une des plus grandes étapes
dans l'évolution du droit international.

Répondant au représentant de l'Iran, M. Zourek
fait remarquer que le statut du Tribunal de
Nuremberg ne constitue nullement un Diktat: le
Tribunal de Nuremberg a été créé par un accord
qui fut librement consenti entre quatre grandes
Puissances et à laquelle dix-neuf Etats ont adhéré
librement. On ne parviendrait jamais à réprimer
un crime s'il fallait attendre le consentement des
criminels pour pouvoir les juger.
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For all those reasons, the delegation of Czecho
slovakia could not support the Venezuelan amend
ment.

Mr. MAÛRTUA (Peru), replying to the observa
tions of the representatives of Syria and Czecho
slovakia, said he in no way underestimated the
value of the work accomplished by the Nürnber
Tribunal; it must, however, be admittcd that the
Tribunal was an exceptional court, set up for a
precise purpose. As a result, it could not serve as
a precedent in drawing up a convention for the
punishment of those who would be guilty of vio
lating its provisions in the Iuture.

Mr. DIGNAM (Australia) pointed out that the
word "thereinafter" in the last line of the English
text of the Venezuelan amendment should be re
placed by the word "hereinafter."

The CHAIRMAN stated that the drafting com
mittee would bear in mind the Australian repre
sentative's remark.

The meeting rose at 1 p.rn,

HUNDJ.:tED AND TENTH MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Thursdcy, 18 Nouember 1948, at 3 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

60. Continuation of the consideration
of the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

PREAMBLE (continued)

The CHAIRMAN. opened the discussion on the
USSR amendment LA/C.6/273] to the amend
ment submitted by the de1egation of Venezue1a
[A/C.6/261].

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that, in view of the Chairman's rul
ing that the Venezue1an amendment was the fur
thest removed from the original text and should
be discussed first, his delegation had submitted a
new amendment supplementing the provisions of
the Venezuelan amendment. He approved of the
first paragraph of that amendment but thought
that the second paragraph should be extended to
include a reference to the events of the most recent
period of history, events which had prompted the
United Nations to draft a convention on geno
cide. The countries which had not suffered from
the atrocities committed during the Second World
War appeared willing to forget that recent period
of history, but, in his opinion, it was essential to
refer to the fascist-nazi theory of racial superiority
in order to give a complete definition of the crime
of genocide.

The purpose of the second part of his amend
ment was to include in the preamble a definition
of the objective of the convention. The fact that
the prevention and punishment of genocide was
mentioned in article I was not sufficient reason
for refusing to include it in the preamble, which
was a general introduction to the convention..

Pour toutes les raisons qu'elle a exposées, la
délégation de la Tchécoslovaquie ne saurait
donner Son appui à l'amendement du Venezuela.

M. MAÛRTUA (Pérou) tient à préciser, à la
suite des observations des représentants de la
Syrie et de la Tchécoslovaquie, qu'il ne sous
estime nullement la valeur de l'œuvre accomplie
par le tribunal de Nuremberg; il convient toute
fois de reconnaître que ce tribunal est une
juridiction d'exception, établie dans un but dé
terminé. Par conséquent, on ne saurait s'inspirer
de ce précédent lorsqu'il s'agit d'élaborer une
convention destinée à punir ceux qui, à l'avenir,
se rendraient coupables d'infractions aux dispo
sitions de cette con '':ntion.

M. DIGNAM (Australie) signale qu'il y aurait
lieu de remplacer, à la dernière ligne du texte
anglais de l'amendement du Venezuela, le mot
thereinafter par le mot hereinafter.

Le PRÉSIDENT déclare que le Comité de rédac
tion tiendra compte de l'observation du repré
sentant de l'Australie.

La séance est levée à 13 heures.

CENT·DIXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 18 novembre 1948, à 15 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

60. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

PRÉAMBULE (suite)

Le PRÉSIDENT OUHe la discussion sur l'amende
ment de l'URSS [Av'C.61275] à l'amendement
soumis par la délégation du Venezuela
[A/C.6/261].

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que, le Président ayant
décidé que l'amendement du Venezuela était le
plus éloigné du texte original et qu'il devait donc
être discuté en premier, sa délégation a soumis
un nouvel amendement qui vient compléter les
dispositions et,~ l'amendement du Venezuela.
M. Morozov approuve le premier paragraphe de
cet amendement, mais il estime que le second
paragraphe devrait comporter une mention des
événements qui se sont déroulés au cours de la
période contemporaine de l'histoire, événements
qui ont incité les Nations Unies à élaborer une
convention sur le génocide. Il semble que les pays
qui n'ont 'pas souffert des atrocités commises
pendant la seconde guerre mondiale soient enclins
à oublier cette période récente de l'histoire. Pour
donner une définition complète du crime de géno
cide, il est essentiel de mentionner la théorie
fasciste-nazie de la supériorité raciale.

La seconde partie de l'amendement de l'Union
soviétique a pour but d'inclure dans le préambule
une définition de l'objet de la convention. Le
fait qu'il soit fait mention dans l'article premier
de la prévention et du châtiment du crime de
génocide n'est pas une raison suffisante pour
refuser de l'inclure dans le préambule qui cons
titue une introduction de caractère général à
la convention.
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M. Morozov precise qu'il ne retire pas son
amendement original [A/C.6/215/Rev.1] au
texte de base. Si l'amendement du Venezuela est
mis aux voix en premier et rejeté, il se réserve
le droit de présenter alors son propre amende
ment original au texte du Comité spécial.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) regrette de ne
pouvoir accepter l'':lnendement proposé par le
représentant de l'Union soviétique.

Il a exposé, lors de la 109ème séance, l'atti
tude de sa délégation quant au fond de la pre
mière partie de cet amendement. Conformément
aux instructions de l'Assemblée générale, la con
vention vise le génocide et non le fascisme, le
nazisme et les théories analogues de supériorité
raciale, Si l'on avait élaboré une convention visant
ces théories, son pays aurait été parmi les pre
miers à hl signer. Dire que le génocide est lié
organiquement au fascisme ou au nazisme n'est
[las exact du point de vue historique, car des
act-s de génocide ont été commis l'an dernier

. encore, sans que ces théories y aient eu aucune
part.

En ce qui concerne la seconde partie de l'amen
dement de l'URSS, le représentant du Venezuela
estime qu'il ne serait pas opportun de l'insérer
dans le préambule, et il fait remarquer que les
dispositions de l'article premier répondent à son
objet de façon suffisante.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
aux membres de la Commission le rôle joué par
son pays pendant la deuxième guerre mondiale
et déclare qu'il ne faut pas interpréter ses ob
servations comme sous-entendant une approbation
des théories du nazisme et du fascisme.

Il appuie les arguments que le représentant du
Venezuela a élevés contre l'amendement de
l'URSS et annonce qu'il votera en faveur de
l'amendement du Venezuela qui pl ésente l'avan
tage d'être court et simple. Si J'on soulignait
que le génocide est lié organiquement avec le
fascisme et le nazisme, il en résulterait que des
actes de génocide commis pour toute autre motif
pourraient n'être pas punissables en vertu de la
convention. Il est inutile de mentionner des évé
nements éphémères dans une convention qui, il
l'espère, demeurera en vigueur pendant de nom
breuses années. Il faut espérer que tous les pays
signeront finalement la convention, et la chose
sera rendue plus facile si le préambule ne com
porte aucune mention des activités passées de
quelque pays que ce soit.

C'est pour cette raison que la délégation des
Etats-Unis d'Amérique est opposée à l'amende
ment de l'Union soviétique.

M. RAAFAT (Egypte) ne voit nulle raison de ne
pas adopter la seconde partie de l'amendement
de l'URSS, étant donné surtout que le Comité
spécial a décidé de mentionner la prévention et
la punition du crime de génocide dans le titre de
la convention. Il est donc parfaitement logique
que ces idées se retrouvent également dans le
préambule.

M. Raafat n'approuve pas, cependant, la pre
mière partie de l'amendement de l'Union so..
viétique. Les mots recent events peuvent être pris
comme se rapportant à des événements encore
plus récents que ceux de la deuxième guerre
mondiale. M. Raafat partage l'avis des représen
tants qui ont fait remarquer l'inexactitude histo-

p
Hè explained that he was not withdrawing his

original a.nendment [A/C.6/215/Rev.1] to the
hasic text. If the Venezuelan amendment were
voted on first and rejected, he reserved the right
to introduce his own original amendment to the
Ad Hoc Committee's text.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) regretted that
he was unable to accept the amendment proposed
by the representative of the Soviet Union.

He had explained his delegation's attitude to
the substance of the first part of that amendment
at the lû9th meeting. In accordance with the
General Assembly's instructions, the convention
was directed against genocide and not against
fascism-nazism and other similar theories of racial
superiority. If a convention directed against such
theories had been drafted, his country would have
been among the first to sign it. The statement
that genocide was organically bound up· with
fascism-nazism was not historically accurate, as
acts of genocide had been committed as recently
as the previous year without having any con
nexion with such theories.

With regard to the second part of the USSR
amendment, he did not think it suitable for in
clusion in the preamble. Moreover, it was already
covered by the provisions of article 1.

Ml'. MAKTOS (United States of America) re
minded the members of the Committee of the
part played by his country during the Second
World War and stated that his remarks should
not be taken to imply approval of the theories of
nazism and fascism.

He supported the arguments raised by the rep
resentative of Venezuela against the USSR
amendment and said that he would vote in fa
vour of the Venezuelan amendment, which had
the advantage of being short and simple. If it
were emphasized that genocide was organically
bound up with fascism-nazism it would mean that
acts of genocide committed from any other motives
might not be punishable under the convention.
There was no need to mention ephemeral events
in a convention which, he hoped, would remain
in force for many years to come. It was to be
hoped that aIl countries would eventually sign the
convention and it would be easier for them to do
so if no mention of the past activities of any par
ticular country were included in the preamble.

For those reasons his delegation was opposed
to the Soviet Union amendment.

Ml'. RAAFA'I (Egypt) saw no reason why the
second l'art of the USSR amendment should not
be adopted, especially as the Ad Hoc Committee
had decided to mention prevention and punish
ment in the title of the convention. It was, there
fore, perfectly logical that those ideas should
also be included in the preamble.

He did not, however, approve of the first part
of the Soviet Union amendment. The words "re
cent events" might be taken to refer to events
which were even more recent than those of the
Second World War. He agreed with those repre
sentatives who had pointed tu the inaccuracy of
the statement that genocide was "organically"

dU tu '4 ,lU
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bound up with fascisrn-naaism, Even if that word
were interpreted to mean originally,' history
proved its inaccuracy, for mstances of genocide
were to be found in the far more distant past, in
stances which had no connexion at all with
theories of racial superiority.

MI'. ABDOH (Iran) was also opposed to the
first part of the USSR amendment and in faveur
of the second. He endorsed the arguments raised
by the representative of Egypt and added that
the crimes committed under the fascist and nazi
regimes were directed solely against racial groups,
while the convention on genocide was far broader
in scope.

MI'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics), replying to the representative of Egypt,
explained that his amendment had been incor
rectly translated. Instead of reading "while recent
events provide evidence ...", it should read
"while events of the last period provide evi
dence ...". If that wording were considered in
its proper context, the meaning would become
quite clear.

The purpose of his amendment was to empha
size the fact that, in the recent period of human
history, acts of genocide had been caused by
fascism-nazism and other similar race "theories".
Such theories were still alive and active. They
had given rise to acts of genocide in the past and
might do so again in the future. It was therefore
essential that sorne reference should be made to
them in the convention.

With regard to the argument that religious
hatred was also a source of genocide, he replied
that he had already made it clear, during the dis
cussion on article II (74th meeting) , that religious
hatred was always bound up with national hatred.

The CHAIRMAN closed the debate on the Soviet
Union amendment to the Venezue1an amendment
and opened the discussion on the original USSR
amendment to the basic text [A/C.6/215/Rev.l].

In reply to a question asked by Mr. DIGNAM
(Australia) the CHAIRMAN said that the USSR
amendment would be discussed paragraph by
paragraph in order to avoid confusion.

MI'. DIGNAM (Australia) appealed against the
Chairman's ruling, as he thought it would be bet
ter to discuss the amendment as a whole.

The CHAIRMAN put to the vote the Australian
proposal to discuss the Soviet Union amendment
as a whole.

The proposai was adopted,

MI'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) withdrew certain parts of his amendment
in view of the decisions taken by the Committee
in connexic.i with the texts of the articles of the
convention. The following parts were withdrawn:

First, the proposal for the insertion of the
words "directed towards the destruction of sepa
rate human groups on racial, nationalistic or reli
gious grounds" after the words "grave crime
against mankind" in the first paragraph.

rique de la déclaration suivant laquelle le géno
cide est lié "organiquement" avec le fascisme
et le nazisme. Quand même l'on interpréterait Lê

mot comme signifiant "originellement", l'on com
mettrait une erreur historique, car l'on trouve
dans un passé lointain des cas de génocide qui
n'ont aucun lien avec la théorie de la supériorité
raciale.

M. ABDOH (Iran) est, lui aussi, opposé à la
première partie de l'amendement de l'URS~,

alors qu'il est favorable à la seconde partie Ge
cet amendement. Il souscrit aux arguments pré
sentés par la délégation de l'Egypte et ajoute que
les crimes commis sous les régimes fasciste et
nazi étaient uniquement dirigés contre des
groupes raciaux, alors que la portée de la con
vention sur le génocide est beaucoup plus large.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques), répondant au représentant de
l'Egypte, explique que son amendement n'a pas
été correctement traduit en anglais. Au lieu de
while recet, + events provide evidence. . ., il
faut lire white events of the last period prouide
evidence .... Si ces mots sont replacés dans
leur contexte, le sens devient très clair.

Son amendement tend à souligner le fait que
durant la dernière période de l'histoire, des actes
de génocide ont été commis au nom du fascisme,
du nazisme et d'autres "théories" racistes ana
logues. Ces théories subsistent et elles gardent
un caractère actif; elles ont provoqué dans le
passé des actes de génocide et peuvent en pro
voquer encore à l'avenir. Il est donc essentiel
qu'il en soit fait mention dans la convention.

En ce qui concerne l'argument selon lequel
les haines religieuses incitent également au géno
cide, M. Morozov répond qu'au cours de la dis
cussion de l'article II (74ème séance), il a déjà
fait nettement ressortir que les haines religieuses
sont toujours en relation directe avec les haines
nationales.

Le PRÉSIDENT clôt le débat sur l'amendement de
l'Union soviétique à l'amendement du Venezuela
et ouvre la discussion sur l'amendement initial de
l'URSS au texte de base [A/C.6/215/Rev.1].

En réponse à une question de M. DIGNAM
(Australie), le PRÉSIDENT dit que l'amendement
de l'URSS sera discuté paragraphe par para
~raphe, 'en vue d'éviter des confusions.

M. DIGNAM (Australie) fait appel de la déci
sion du Président, car il estime qu'il vaudrait
mieux discuter l'amendement dans son ensemble.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition du
représentant de l'Australie de discuter l'amende
ment de l'Union soviétique dans son ensemble.

La proposition est adoptée.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) retire certaines parties de son
amendement en raison des décisions prises par
la Commission concernant les rextes des articles
de la ,convention. Les parties suivantes sont
retirées:

Premièrement, la proposition d'adjonction des
mots "tendant à l'extermination de certains
groupes de population pour des motifs de race,
de nationalité et de religion, crime" après les
mots "crime atroce contre le genre humain" dans
le premier paragraphe.
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Secondly, the proposal for the insertion of the
words "all civilized peoples are required both in
peace and in war to take decisive rneasures" after
the words "being convinced that" in the fourth
paragraph.

He also withdrew the words "or preparing the
commission of" from paragraph (c) of his amend
ment.

The remainder of his amendment would be put
to the vote if the Venezuelan amendment were
rejected.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) did not agree
with the United States representative that the
events referred to in the Soviet Union amend
ment were purely ephemeral. Eve. since the tenth
century crimes of genocide had been cornmitted

\ because of the theory of racial superiority. It was
therefore essential that the connexion between
genocide and that theory should be mentioned in
the preamble ta the convention.

Mr. MAÛRTUA (Peru) did not think it would
be advisable to include a reference to fascism
nazism and other similar race "theories" in the
convention. The document was a legal one and
should not, therefore, include political references.
The actions of the Nazis had been based on politi
cal motives, but that was only one aspect of
genocide and, if the USSR amendment were
adopted, the scope of the convention would he
reduced.

Mr. AZKOUL (Lebanon) understood the basic
purpose which had prompted the delegation of
the Soviet Union to submit its amendment. He
agreed that some reference should be made to the
events of recent history which had moved the
United Nations to draft a convention on genocide.
However, he thought the wording of the Soviet
Union amendment might be dangerous as it
seemed to exc1ude from the convention genocide
committed for reasons other than doctrines of
facial superiority. He suggested that the wording
of the amendment submitted by his delegation
to the Ad Hoc Committee' might be adopted
instead.

The CHAIRMAN opened the discussion on the
amendments submitted by the French delegation
[A/C.6/267].

Mr, CHAUMONT (France) said that the dis
cussion at the 109th meeting had shown that there
was some misunderstanding with regard to his
proposal that the precedent of the N ürnberg Tri
bunal should be merIoned.

His first reason for insisting on that precedent
was that the convention would never have been
drafted if it had not been for the crimes corn
mitted under the nazi and fascist regimes. On thai.
point the purpose of his amendment was similar to
that which had prompted the submission of the
USSR amendment.

The other reasons were based . .Tegal factors.
International law could advance only by degrees.
especially where such a complicated matter as
cnminal law was concerned, It was therefore ex
tremely fortunate that a legal precedent did exist

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, supplement No. 6,
page 3.

Deuxièmement, la proposition de substitution
des mots "tous les peuples civilisés doivent, aussi
bien en temps de paix qu'en temps de guerre,
prendre des mesures énergiques" aux mots "que
la collaboration internationale est nécessaire",
aprè.s les mots "Convaincus que" dans le qua
trième paragraphe.

Il retire également les mots "ou de la prépa
ration" à l'alinéa c) de son amendement.

Le reste de l'amendement sera mis aux voix
si l'amendement du Venezuela est rejeté.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) n'est pas d'ac
cord avec le représentant des Etats-Unis sur le
caractère purement éphémère des événements
mentionnés dans l'amendement de l'URSS. De
puis le. dixième siècle, des crimes de génocide ont
été commis au nom de la théorie de la supé
riorité raciale. Il est donc essentiel que le rap
port entre le génocide et cette théorie soit men
tionné dans le préambule de la convention.

M. MAÛRTUA (Pérou) n'estime pas opportun
d'inclure dans la convention une référence au
fascisme et au nazisme et à d'autres "théories"
racistes similaires. Le document est un document
juridique qui ne doit pas contenir d'allusions
politiques. Les procédés nazis reposaient sur
des motifs politiques, mais ceci n'est qu'un des
aspects du génocide et, si l'amendement de
l'URSS était adopté, la portée de la conventicn
se trouverait réduite.

M. AZKOUL (Liban) comprend l'intention
maîtresse qui a poussé la délégation de l'Union
soviétique à soumettre son amendement. Il admet
une référence aux récents événements historiques
qui ont incité les Nations Unies à rédiger une
convention sur le génocide. Toutefois, il estime
que l'amendement de l'Union soviétique tel qu'il
est rédigé peut s'avérer dangereux, car il paraît
exclure des cl; spositions de la convention les actes
de génocide commis pour des motifs sans lien
avec les doctrines de la supériorité raciale. M.
Azkoul propose d'adopter plutôt l'amendement
soumis par sa délégation au Comité spéciale'.

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur les
amendements soumis par la délégation française
[A/C.6/267] .

M. CHAUMONT (France) déclare que la dis
cussion, à la l'J9 ème séance, a révélé l'existence
d'un malentendu sur sa proposition de mentionner
le précédent du Tribunal de Nuremberg.

S'il insiste sur ce précédent, c'est tout d'abord
parce que la convention n'aurait jamais été ré
digée s'il n'y avait pas eu ces crimes perpétrés
sous les régimes nazi et fasciste. L'amendement
de la France est donc, à ce point de vue, inspiré
par les mêmes motifs que l'amendement de
l'URSS.

Les autres raisons sont d'ordre juridique. Le
droit international ne peut progresser que pas
à pas, tout particulièrement dans un domaine
aussi compliqué que le droit criminel. Il est donc
tout à fait heureux qu'un précédent juridique

1 Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, troisième année, septième session,
supplément n° 6, page 3.
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in the present case and reference should be made
to that precedent in the convention.

He did not agree with those representatives
who objected that the procedure at Nürnberg had
been improvised and he thought that such an
attitude showed a certain ignorance of the facts.

The objection had been raised against his
amendment that the term "crime against hu
rnanity" was too intimately connected with the
idea of war crimes for inclusion in the convention.
The Nûrnberg Tribunal had been established to
deal with war criminals so it was only natural
that the idea of crimes against humanity should
be linked with that of war crimes, where the pro
ceedings of that Tribunal were concerned. How
ever, the Nürnberg Tribunal itse1f had considered
the concept of "crime against humanity" ta be in
dependent, as was shown by the fact that two of
the criminals brought before it had been con
demned on the sole charge of crimes against hu
manity. There was, therefore, no reason why that
distinct legal concept should not be used as a
precedent for the convention under consideration.

It had also been objected that an allusion to the
Nûrnberg Tribunal would restrict the scope of
the convention. However, the mere fact that the
idea of crimes against humanity had first been
evolved at Nürnberg, did not prevent that idea
from having a general significance once it was
introduced into international law.

The representative of Venezuela had drawn
attention to the faet that General Assembly reso
lution 96 (I) made no mention of the Niirnberg
Tribunal. In reply to that statement, he pointed
out that resolution 180 (II) specifically enjoined
upon the Economie and Social Council to take
account of the fact that the International Law
Commission had been charged with the formula
tion of the principles recognized in the Charter of
the Nürnberg Tribunal. Tt was therefore obvious
that the General Assembly considered that there
was sorne connexion between the principles of the
Nûrnberg Charter and the problern of genocide.

In his opinion, the objections to his amend
ment arose primarily out of a certain ignorance of
what had happened at Nûrnberg, as the proceed
ings of that Tribunal had only been followed
closely Dy the countries of Europe. He emphasized
the fact that the principles of the Nümberg Char
ter had been specifically approved by the General
Assembly in resolution 96 (1).

The last two parts of his amendment followed
logically from the first. However, he was prepared
to accept the idea of the USSR amendment as
expressed in the wording proposed by the Leb
anese delegation. The third part of his amendment
had been proposed because his delegation consid
ered that the wording of the Ad Hoc Committee's
draft, which referred to similar acts under a dif
ferent legal description, was a contradiction in
terms.

Ml'. AGHA SHAH! (Pakistan) said that his
delegation could not accept the amendments to
the preamble submitted by the representative of
France, In his opinion, if genocide were described
as a "crime against humanity", it would be limi
ted to the three fixed categories of crimes falling

existe dans le cas présent~-~ti~--~~~;~~tf()~-doit----1
contenir une référence à ce précédent. :

M. Chaumont n'est pas d'accord avec les repré
sentants qui ont objecté que la procédure de
Nuremberg avait été improvisée et il pense
qu'une telle opinion démontre une certaine igno
rance des faits.

On a objecté contre l'amendement français
que l'expression "crime contre l'humanité" était
trop étroitement liée à la notion de crime de
g1.1erre pour être contenue dans la convention. Le
Tribunal de Nuremberg a été institué pour châtier
les criminels de guerre, il était donc naturel,
pour ce qui est des débats du Tribunal, que
l'idée de crime contre l'humanité fut rattachée
à celle de crime de guerre. Toutefois, le tribunal
de Nuremberg lui-même a considéré que la no
tion de "crime contre l'humanité" avait une valeur
en soi, comme le démontre le fait que deux des
criminels passant en jugement ont été condamnés
par ce Tribunal sous la seule inculpation de
crimes contre l'humanité. Il n'y a donc pas de
raison pour que cette conception juridique bien
définie ne serve pas de précédent pour la rédac
tion de la convention actuellement à l'étude.

On a également objecté qu'une référence au
Tribunal de Nuremberg réduirait la portée de
la convention. Cependant, ce n'est pas parce que
la notion de crime contre l'humanité s'est dé
gagée pour la première fois à Nuremberg que
cette notion ne peut pas avoir une portée géné
ralc, une fois introduite dans le droit international.

Le représentant du Venezuela a attiré l'at
tention sur le fait que la résolution 96 (1) de
l'Assemblée générale ne mentionne pas le tribunal
de Nuremberg. En réponse à cette objection, le
représentant de la France signale que la résolu
tion 180 (II) enjoint de façon précise au Con
seil économique et social de prendre en considé
ration le fait que la Commission du droit inter
national a été chargée de l'élaboration des prin
cipes reconnus dans le statut du tribunal de
Nuremberg. Il est donc manifeste que l'Assem
blée générale établit un rapport entre les prin
cipes du statut de Nuremberg et la question du
génocide.

M. Chaumont pense que les objections à son
amendement proviennent surtout d'une certaine
ignorance de ce qui s'est passé à Nuremberg:
les débats de ce tribunal n'ont été suivis de près
que par les pays d'Europe. Il souligne le fait
que les principes du statut de Nuremberg ont
été approuvés de façon précise par l'Assemblée
générale dans sa résolution 96 (1).

Les deux dernière' .rties de l'amendement de
la France découlent logiquement de la première.
M. Chaumont est disposé toutefois à accepter
l'idée contenue dans l'amendement de l'URSS
telle qu'elle est exprimée dans l'énoncé proposé
par la délégation du Liban. La troisième partie
de son amendement a été proposée parce que sa
délégation estime que la rédaction du projet du
Comité spécial, qui vise des actes similaires sous
des désignations juridiques différentes, contient
une contradiction dans les termes.

M. AGHA SHAH! (Pakistan) déclare que sa
délégation ne peut accepter les amendements au
préambule soumis par le représentant de la
France. Si le génocide est "un crime contre

1
l'humanité", cette définition ne comprendra que
les trois catégories de crimes tombant sous la
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With regard to the third part of the French
amendment, in which the legal precedent of the
Nürnberg Tribunal was mentioned, he did not
think that there was sufficient unity of principle
underlying the cam ention and the Nürnberg
Charter ta justify any mention of a precedent. In
the case of the Nürnberg Charter the sanction be
hind the trial and punishment of persons guilty
of genocide lay in subjection of the vanquished
to the will of the victors, while, in the case of the
convention, the sanction lay in the voluntary ac
ceptance of international obligations arising from
covenants entered into freely by equal and inde
pendent sovereign States.

withïn the jurisdiction of the Nûrnberg Tribunal
and its definition would thus be confined to crimes
committed against human groups in time of war.
Such a restriction was contrary ta the provisions
of article I, as adopted by the Committee, which
expressly declared that genocide was a crime
under international 1aw, whether committed in
time of peace or in time of war. If it could be
proved that the phrase "crime against humanity"
was not confined ta genocide perpetrated in time
of war, the objections ta the French amendment
would be ta a great extent removed. In his opin
ion, however, article 6 (c) of the Charter of the
Nürnberg Tribunal made it quite c1ear that the
third category of crimes, name1y "crimes against
humanity", was not independent but was ta be
construed with reference to crimes within the
j urisdiction of the Tribunal, which meant those
fal1ing within the first two categories, "crimes
against peace" and "war crimes". In support of
that opinion, he quoted from the book entitled
Nazi Conspirac,:>, and Aggression (Opinion and
Iudqmeni), which stated (page 84): "The Tri
bunal therefore cannot mak« a general declaration
that the acts before 1939 were crimes against
humanity within the meaning of the Charter."

It had been urged, in support of the first part of
the French amendment, that it was desirable to
establish a connexion between the convention
under discussion and the future work of the In
ternational Law Commission. His delegation did
not think that the Committee should undertake
such an onerous task, especial1y as General Assem
bly resolution 180 (II) made it clear that the
task of extending the scope of article 6 (c) of
the Nürnberg Charter, relating to "crimes against
humanity", sa as to include cases of genocide
committed in time of peace, was a function of the
International Law Commission and not of the
Sixth Committee.

juridiction du tribunal de Nuremberg et se limi
tera aux crimes commis contre des groupes hu
mains en temps de guerre. Une telle limitation
est contraire à l'esprit de l'article premier adopté
par la Commission, lequel déclare expressément
que le génocide est un crime du droit des gens,
qu'il soit commis en temps de paix ou en temps
de guerre. Si 1'011 peut prouver que l'expression
"crime contre l'humanité" ne se limite pas au
génocide perpétré en temps de guerre, les objec
tions élevées contre l'amendement de la France
tomberont dans une large mesure. Toutefois,
l'article 6 c) du statut du Tribunal de Nuremberg
fait apparaître clairement que la troisième caté-_
gorie de crimes, à savoir les "crimes contre l'hu
manité", n'est pas indépendante, mais qu'elle est
liée aux deux autres catégories de crimes tom
bant sous la juridiction du tribunal, c'est à dire
aux' "crimes contre la paix" et aux "crimes de
guerre". A l'appui de sa thèse, il cite le livre
intitulé Nazi Conspiracy and Aggression (Opin
ion and Iudçment) où il est dit, à la page 84,
que: "Le tribunal ne peut, d'une façon générale,
déclarer que des actes commis avant 1939 cons
tituent des crimes contre l'humanité au sens du
statut."

On a dit, en faveur de la première partie de
l'amendement de la France, qu'il était souhai
table d'établir un lien entre la convention actuelle
ment à l'étude et les travaux futurs de la Com
mission du droit international. La délégation du
Pakistan estime que la Commission ne devrait
pas entreprendre une tâche aussi lourde, étant
donné notamment que la résolution 180 (II) de
l'Assemblée générale précise que la tâche
d'élarger la portée de l'article 6 c) du statut de
Nuremberg, relatif aux "crimes contre l'huma
nité", de façon à inclure les cas de génocide
commis contre la paix, incombe à la Commission
du droit international et non à la Sixième
Commission.

En ce qui concerne la troisième partie de
l'amendement de la France, où il est fait mention
du précédent juridique du tribunal de Nurem
berg, M. Agha Shahi ne pense pas qu'il existe,
entre la convention et le statut de Nuremberg,
une unité de principe qui permette d'invoquer
un précédent. Dans le cas du statut du tribunal
de Nuremberg, la sanction infligée par le juge
ment et pour le châtiment de criminels coupables
de génocide était fondée sur la soumission des
vaincus à la volonté des vainqueurs, alors que,
dans le cas de la-convention, la sanction est
fondée sur l'acceptation volontaire d'obligations
internationales découlant de pactes auxquels des
Etats souverains égaux et indépendants ont ad-
héré librement.

He pointed out that some of the important Le représentant du Pakistan souligne que plu-
principles of law laid clown in the Charter and sieurs des principes de droit exposés dans le
Judgment of the Nürnberg Tribunal, such as the statut et le jugement du tribunal de Nuremberg,
principle of retroactivity, had not been incor- tel le principe de la rétroactivité, n'ont pas
porated in the convention. That fact was an addi- trouvé place dans la convention. C'est une preuve
tional proof that there was no great unity under- de plus qu'il n'y a pas une véritable unité entre
lying the provisions of that Charter and those of les dispositions du Statut et celles de la conven
the convention. It was, therefore, doubtful whether tian. Par conséquent, il est douteux que le juge
the J udgment of the Tribunal could be considered ment du Tribunal puisse être considéré comme
as constituting a precedent and his delegation un précédent, et sa délegation préférerai' con
would prefer to consider the convention as an sidérer la convention comme un document indé-

~.',: independent document, without any reference to pendant, sans référence d'aucune sorte au tribunal
~. the Nürnberg Tribunal. de Nuremberg.

l
' Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) explained the M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) expose les rai-

__ _

reasons why his delegation was opposed 10 the sons pou' lesquelles sa délégation s'oppose à
French amendment. l'amendement français.
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The Niirnberg J udgment was based on the de
cisions of an international military tribunal set
up to punish important war criminals. Once that
military tribunal had passed sentence, its com
petence ended. In the convention under discussion,
persons guilty of committing genocide would be
judged, not necessarily by military tribunals, but
by the judicial organs of the signatory States.
Punishment would be imposed on every type of
criminal, whether ruler, public official or private
individual. No special international tribunal would
be established, because that idea had been rejected
by the Sixth Committee.

The N ürnberg system was established for the
punishment of crimes which had been divided into
three categories: crimes against peace, war crimes,
and crimes against humanity. A fourth group had
been added, namely association for the common
purpose of committing crimes of the former three
categories. The convention under discussion, how
ever, would be concluded for the sole purpose of
preventing and punishing a crime defined by the
name of genocide.

The Nürnberg Tribunal punished the crimes
cited above, but did not impose the specifie obliga
tion on the part of States to punish them in the
future. In the convention, however, the signatory
States would pledge themse1ves to prevent and
punish genocide whenever it was committed and
in whatever conditions.

Mr. Pérez Perozo cited Professor Donnedieu
de Vabres, legal representative of France before
the Nürnberg Tribunal, with r. ;ard to two legal
problems, name1y the justifying effect of an order
given by a superior authority, .which the .Tri
bunal excluded, and the retroactive effect or the
penal provisions contained in the Statute of the
International Military Tribunal (Traité de droit
criminel et de législation pénale comparée, edition
1947, page 1022). In the convention, however, the
principle that an order given by a superior author
ity did not exempt the person fulfilling that order
from penal responsibility was not accepted. The
principle of the retroactive effect of the penal pro
visions would not be applied either, because the
signatory States undertook to enact the necessary
legislation to prevent and punish genocide.

Furthermore, the Nürnberg Tribunal dealt only
with the punishment of crimes already committed,
whereas the convention covered not only the pun
ishment but also the prevention of genocide.

The N ürnberg Charter dealt with crimes against
humanity only when they were in sorne way re
lated to crimes against peace or with war crimes.
In that connexion, the Venezue1an representative
quoted a paragraph from document ElAC.2531
Rev.1 in which the Secretary-General ex
pressed to the Ad Hoc Committee his opinion
that genocide was considered a crime under in
ternational law irrespective of whether it was
committed in time of peace or of war.

Mr. Pérez Perozo conc1uded his remarks by
quoting Professor Donnedieu de Vabres' state
ment (ibid.) that the Nürnberg trials should not
serve as a model, or as a precedent, in administer
ing international criminal justice in the future,
since the circumstances which determined the com-

Le Jugement de Nuremberg se fonde sur des
décisions d'un tribunal militaire international,
créé pour punir les principaux criminels de
guerre. Une fois la sentence prononcée, la com
pétence du tribunal cesse. Dans la convention
en discussion, les personnes coupables de géno
cide ne seraient pas nécessairement jugées par
des tribunaux militaires, mais par les juridictions
nationales des Etats signataires. Les sanctions
s'appliqueraient aux criminels de toute nature,
qu'ils soient des gouvernants, des fonctionnaires
ou des particuliers. Aucune juridiction interna
tionale particulière ne sera établie, la Sixième
Commission ayant déjà rejeté ce principe.

Le système de Nuremberg a été créé en vue
de la punition de trois catégories de crimes:
crimes contre la paix, crimes de guerre et crimes
contre l'humanité. Un quatrième groupe a été
ajouté, à savoir: association dans le but de com
mettre les crimes visés dans les trois catégories
susmentionnées. Or, la convention en discussion
doit être conclue uniquement dans le but de pré
venir et de punir un crime dénommé génocide.

Le tribunal de Nuremberg punit les crimes
déjà cités, mais il n'impose pas aux Etats l'obli
gation précise de les punir à l'avenir. Cependant,
dans la convention, les Etats signataires s'en
gageraient à prévenir et à punir le génocide, à
quelque moment et en quelques conditions qu'il
soit commis.

M. Pérez Perozo cite l'opinion du professeur
Donnedieu de Vabres, agent juridique de la
France auprès du tribunal de Nuremberg, au
sujet de deux points de droit: d'une part, la non
responsabilité fondée sur l'exécution de l'ordre
d'une autorité supérieure, principe que le tribu
nal n'a pas admis; d'autre part, l'effet rétroactif
des clauses pénales contenues dans le statut du
tribunal militaire international. (Traité de droit
criminel et de législation pénale comparée, édition
1947, page 1022). Cependant, dans la convention,
le principe selon lequel l'exécution de l'ordre
d'une autorité supérieure ne supprime pas la
responsabilité pénale de la personne qui a exé
cuté cet ordre a été exclu. Le principe de l'effet
rétroactif des clauses pénales ne sera pas non
plus mis en vigueur parce que les Etats signa
taires se sont engagés à promulguer la législation
nécessaire pour prévenir et punir le génocide.

'En effet, le tribunal de Nuremberg ne s'est
occupé que de la punition des crimes de guerre
déjà commis, tandis que la convention vise non
seulement la punition mais également la préven
tion du génocide.

Le statut de Nuremberg ne visait les crimes
contre l'humanité que dans le cas où ils avaient
un rapport quelconque avec des crimes contre la
paix ou des crimes de guerre. A ce propos, le
représentant du Venezuela cite un paragraphe
du document E/AC.253JRev.1: Le Secrétaire
général a exprimé devant le Comité spécial l'opi
nion que le génocide doit être considéré comme
un crime du droit des gens, que le génocide ait
été commis en temps de paix ou en temps de
guerre.

M. Pérez Perozo cite, en conclusion, une opi
nion du professeur Donnedieu de Vabres (ibid.),
à savoir que les procès de Nuremberg ne doivent
servir ni de modèle pour l'avenir ni de précédent
en matière de justice criminelle internationale,
étant donné que les conditions qui ont déter-
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position, procedure and sanction of the N ürnberg
Tribunal might then be viewed differently. The
Venezuelan delegation concurred with that opin
ion and hoped, therefore, that the Nürnberg Judg
ment would not be used as a basis for the system
which was to be established by the convention on
genocide.

Mr. MAURTUA (Peru) said that he had very
little to add to the lucid statement made by the
representative of Venezuela, but he wished to
c1ear up one or two points raised by the repre
sentative of France.

Ml'. Maûrtua pointed out that he himself had
used the term "improvisation" in regard to the
Nürnberg judgment (109th meeting). No one
could deny that the Tribunal had been set up as
a direct result of the war won by the Allies, and
its establishment had been on the basis of certain
principles to which opposition had existed for a
long time. He could not agree with the French
representative that European countries should be
considered best informed on the provisions estab
lished by the Nürnberg Tribunal.

Mr. ABDOH (Iran) said that in the light of the
interpretation given at Nürnberg, the conclusion
reached was that the Tribunal considered as
crimes against humanity only those crimes corn
mitted in connexion with war. The decisions of
the Nürnberg Tribunal had to be given careful
consideration and, according to General Assembly
resolution 9S (I) of 11 December 1946, the
Assernbly had accepted the principles of the J udg
ment of the Nürnberg Tribunal, including its
restrictive interpretation of crimes against hu
manity.

The Military Tribunal of Nümberg was not
an international tribunal but only an inter-Allied
tribunal, whereas the convention on genocide was
an international instrument which, it was hoped,
would be ratified by all the Members of the
United Nations. The Nürnberg and Tokyo trials
could not be considered as a valuable precedent
because the decisions taken were based on prin
ciples which were still subject to controversy,

For aIl those considerations, the Iranian repre
sentative supported the view that the convention
on genocide should not include any reference to
the Nûrnberg Tribunal. The nature of the prin
ciples adopted at N ürnberg should be defined by
the International Law Commission, which was
the body entrusted with the codification of those
principles and the study of the establishment of
an international tribunal.

Ml'. DIHIGO (Cuba) stated that in 1946 his
delegation had not supported a resolution of the
United States delegation- proposing that the
General Assembly should approve the N ürnberg
principles and should request the codification of
thos~ principles.

In 1947, the General Assembly had, by resolu
tion 177 (II), entrusted to the International Law
Commission the task of formulating the princi
ples of the Nürnberg Charter and the Cuban dele
gation had again opposed it with the explanation
that those principles should be studied but not
codified.ê Ml'. Dihigo was glad to note that his

'See Official Records of the second part of the first
session of the General Assembly, 55th plenary meeting.

2 See Official Records of the second session of the Gen
eral Assembly, 123rd plenary meeting.

miné la composition, la procédure et la sentence
du tribunal de Nuremberg, apparaîtront peut
être sous un jour différent. La délégation du
Venezuela partage cet avis et espère qu'on ne
s'inspirera pas du jugement de Nuremberg pour
créer le système que la convention sur le géno
cide doit établir.

M. MAURTUA (Pérou) n'a que peu de choses
à ajouter à l'exposé très complet du représentant
du Venezuela, mais il tient à éclaircir un ou
deux points soulevés par le représentant de la
France.

M. Maûrtua rappelle qu'il a lui-même qualifié
d' "improvisation" le jugement de Nuremberg
(109ème séance) ; il n'est pas niable que le tribu
nal a été établi à la suite de la victoire des Alliés,
et que sa création s'inspire de certains principes,
contestés depuis longtemps. M. Maûrtua n'ac
cepte pas l'opinion du représentant de la France,
selon laquelle les pays d'Europe seraient mieux
placés pour apprécier les dispositions prises par
le tribunal de Nuremberg.

Selon M. ABDOH (Iran), il y a lieu de conclure,
à la lumière de l'interprétation donnée à Nurern- .
berg, que le tribunal n'a considéré comme crimes
contre l'humanité que les crimes commis à l'occa
sion de la guerre. Les décisions du tribunal de
Nuremberg doivent être examinées soigneuse
ment. D'après la résolution 9S (I) du 11 dé
cembre 1946, l'Assemblée générale a accepté les
principes du jugement du tribunal de Nurem
berg, y compris l'interprétation restrictive donnée
par le tribunal à la notion de crime contre
l'humanité.

Le tribunal militaire de Nuremberg n'était pas
un tribunal international, mais, simplement, un
tribunal interallié, tandis que la convention sur
le génocide sera un instrument international qui,
il faut l'espérer, sera ratifié par tous les Mem
bres des Nations Unies. Les procès de Nurem
berg et de Tokio ne peuvent être considérés
comme des précédents utiles, parce que leurs
décisions ont été fondées sur des principes qui
demeurent discutés.

Pour toutes ces raisons, le représentant de
l'Iran est d'avis, lui aussi, que la convention sur
le génocide ne devrait comporter aucune mention
du tribunal de Nuremberg. La nature des prin
cipes adoptés à Nuremberg devrait être déter
minée par la Commission du droit international,
qui est l'organe chargé de la codification des
dits principes ainsi que de l'étude des questions
relatives à la création d'un tribunal international.

M. DIHIGO (Cuba) rappelle qu'en 1946, sa
délégation n'a pas .appuyé une résolution de la
délégation des Etats-Unis' aux termes de laquelle
l'Assemblée générale devait approuver les prin
cipes de Nuremberg et en demander la
codification.

En 1947, l'Assemblée générale, par sa résolu
tion 177 (II), a chargé la Commission du droit
international de la codification des principes de
Nuremberg et la délégation cubaine a marqué
son opposition en exposant que ces principes
doivent être étudiés, et non codifiés", M. Dihigo
est heureux de noter que sa délégation n'est pas

1 Voir les Documents officiels de la seconde parrtie de
la première session de l'Assemblée générale, SSème séance
plénière.

2 Voir les Documents officiels de la deuxième session
de l'Assemblée générale, 123ème séance plénière.



delegation was not alone in opposing any reference
to the Nürnberg principles. He did not think there
was any doubt that those principles were of a
controversial nature, and he was at a loss to un
derstand why sorne delegations wished to see
them accepted as a precedent and referred to in
the convention on genocide.

Mr. Dihigo concluded with the statement that
his delegation would vote against the amendment
submitted by the representative of France.

Mr. AZKOUL (Lebanon) said that, in view of
the statements made by the representatives of
Venezuela and Pakistan, he wished to draw the
attention of the Committee to the recommenda
tions contained in General Assembly resolution
180 (II). That resolution invited the Economie
and Social Council t0 prepare a convention on
genocide taking into consideration the fact that
the International Law Commission had been en
trusted with the formulation of the principles of
the Nürnberg Judgment. The Economie and So
cial Council should not therefore enter into the
question of an interpretation of these principles
or prejudge the decisions of the International Law
Commission. If the French amendment were
accepted, the Committee would be attempting to
establish a legal definition of genocide and would
be prejudging the work of the Commission.

Mr. Azkoul asked the representative of France
whether he did not think that the convention
would be of more value if it were based on the
simple acceptance of the signatories rather than
on a principle which was controversial and had
been established by a tribunal the legal basis for
whieh was also controversial, as that might pre
vent a number of delegations from becoming
parties to the convention.

Mr. MARTOS (United States of America) said
that the French representative's proposal to sub
stitute "crime against humanity" for "grave crime
against mankind", was intended to give the phrase
a more limited meaning,

With regard to the Nürnberg Tribunal, it was
the special task of the International Law Com
mission to study those principles and make pro
posals for their codification, and the Committee
could rest assured that those studies would not
be neglected. As a result of the differences of
opinion whieh existed in the Committee, he did
not think it would be advisable to refer to the
Nürnberg Tribunal in the preamble. His objec
tions were the same as those he had expressed
against any reference to nazism and fascism, be
cause he had felt that it would limit the scope of
the convention.

The Venezuelan amendment was brief and very
much to the point, and he would therefore sup
port it.

Mr. CHAUMONT (France) said it was unfortu
nate that the Committee should be meeting at
the same time as the General Assembly, as the
latter was taking up matters in which members of
the Sixth Committee were directly concerned. He
suggested therefore that the meeting should ad
journ in order to give the members a chance
to attend the plenary meeting of the General
Assembly.

la seule à s'opposer à toute référence aux prin
cipes de Nuremberg. Incontestablement, ces
principes sont sujets à controverse, et M. Dihigo
a peine à comprendre pourquoi certaines délé
gations désirent les voir ace. ptés comme un pré
cédent et mentionnés dans la convention sur le
génocide.

M. Dihigo conclut en déclarant que sa déléga
tion votera contre l'amendement proposé par le
représentant de la France.

M. AzKOUL (Liban), se reportant aux déclara
tions des représentants du Venezuela et du
Pakistan, attire l'attention de la Commission sur
la proposition contenue dans la résolution 180
(II) de l'Assemblée générale. Cette résolution
invite le Conseil économique et social à préparer
une convention sur le génocide, compte tenu du
fait que la Commission du droit international
a été chargée de formuler les principes du juge
ment de Nuremberg. Par conséquent, le Conseil
économique et social ne devrait pas s'engager
dans la voie de l'interprétation des principes, ou
préjuger des décisions de la Commission du
droit international. En acceptant l'amendement
français, la Commission ferait une tentative pour
donner une définition juridique du génocide et
préjugerait les travaux de la Commission du droit
international.

Le représentant de la France ne pense-t-il pas,
demande M. Azkoul, que la convention aurait
plus de poids si elle reposait sur la simple
acceptation des signataires au lieu de reposer
sur un principe controversé, établi par un tribu
nal dont la justification juridique est également
sujette à controverse, fait qui pourrait empêcher
certaines délégations de la signer.

. M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'en demandant la substitution de l'expression
"crime contre l'humanité" à l'expression "crime
atroce contre le genre humain", le représentant
de la France désire donner à la phrase un sens
plus limité.

En ce qui concerne le tribunal de Nuremberg,
la Commission du droit international a été spé
cialement chargée d'étudier les principes de ce
tribunal et d'élaborer des propositions en vue de
les codifier. La Sixième Commission peut être
certaine que ces études seront poursuivies. Etant
donné les divergences d'opinions au sein de la
Commission, M. Maktos ne pense pas qu'il serait
opportun de mentionner le tribunal de Nurern
berg dans le préambule. Ses objections sont de
même nature que celles qu'il a formulées contre
toute mention du nazisme et du fascisme, en ce
sens, que toutes ces mentions limiteraient égale
ment la portée de la convention.

L'amendement du Venezuela est bref et très
pertinent, c'est pourquoi M. Maktos lui donnera
son appui.

M. CHAUMONT (France) déplore que la Com
mission se réunisse en même temps que l'Assem
blée générale, attendu que cette dernière va déli
bérer sur des questions auxquelles les membres
de la Sixième .Commission sont directement inté
ressés. Par conséquent, il propose l'ajournement
de la séance, afin de permettre aux membres
d'assister à la séance plénière de l'Assemblée
générale.
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r. ESSINA (Dominican Republic) opposed
the adjournment because he considered that the
question before the Committee had been discussed
at length, and that the members should be in a
position to express their opinion by a vote with
out further discussion.

Mr. RAAFAT (Egypt) endorsed the remarks
made by the representative of the Dominican Re
public.

The CHAIRMAN put to the vote the proposal
of the representative of France to adjourn the
meeting.

The proposal was rejected by 15 votes to 13,
with 3 abstentions.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) regretted that
the Secretariat was unavoidably compelled to
have Committees and the General Assembly meet
ing simultaneously. He added that, of course, any
Committee was free to decide that it would ad
journ or suspend its meeting in such event.

Mr. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) wished to comment on the proposal sub
mitted by the representative of France. He was
surprised to observe that certain delegations VIere
attempting to discredit the legal merits of the
Nürnberg trials. The Committee should reject
any such statements because the Nürnberg judg
ment was the expression of justice demanded by
the people of the whole world who had been
shocked by the Nazi crimes.

If the wording of the French text were adopted,
it might give rise, as had been pointed out by
the Venezuelan representative, to the applica
tion in certain countries of the principles of the
Nürnberg Judgment, in preference to the provi
sions of the convention of genocide and without
the codification of those principles which had been
entrusted to the International Law Commission.
The text drafted by the Ad Hoc Committee
should be maintained because it did not establish
a definition of legal principles.

With regard to paragraph 2 of the French
amendment, the Soviet Union delegation had sub
mitted an amendment to that paragraph. [A/C.6/
215/Rev.1J. He hoped that the representative of
France would not insist on the deletion of the
second paragraph of the Ad Hoc Committee draft
which stressed the moral approach, particularly
if the USSR amendment were added.

With regard to paragraph 1 of the amendment
submitted by the representative of France, Mr.
Morozov did not understand the reasons for re
placing the words "grave crime against mankind".
He did not object to replacing "mankind" by
"humanity", but he felt that the word "grave"
should be maintained.

Mr. TARAZI (Syria) reiterated that the crime
for which the accused persons had been punished
by the Nürnberg Tribunal constituted acts which
were punishable under aIl legal codes even before
the establishment of that Tribunal. The Nürn
berg Charter had been established under excep
tiona1 circumstances, and therefore a sentence
passed by a tribunal set up under such conditions
could not create law. Mr. Tarazi did not think

M. MESSINA (République Dominicaine) s'op
pose à l'ajournement parce qu'il estime que la
question dont la Commission est saisie a été dis
cutée à fond et que les membres devraient être
en mesure d'exprimer leur avis par un vote,
sans que le débat se prolonge.

M. RAAFAT (Egypte) fait siennes les observa
tions présentées par le représentant de la Ré
publique Dominicaine.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition du
représentant de la France, tendant à l'ajourne
ment de la séance.

Par 15 voix contre 13, avec 3 abstentions, la
proposition est rejetée.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) regrette que le Secré
tariat. se trouve obligé de faire tenir simultané
ment des réunions de Commissions et des séances
de l'Assemblée généra1e; mais il est bien entendu
que, dans ce 'Cas, les membres d'une Commission
sont naturellement libres d'ajourner ou de sus
pendre leur séance.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) désire présenter quelques ob
servations au sujet de la proposition du repré
sentant de la France. Il est surpris de voir que
certaines délégations s'efforcent de jeter le discré
dit sur la valeur juridique des procès de Nurem
berg. La Commission devrait rejeter toute décla
ration de ce genre, étant donné que le jugement
de Nuremberg a donné satisfaction au désir de
justice des peuples du monde entier, révoltés
par les crimes des nazis.

Si l'on adopte le texte français, certains pays
pourront être amenés, comme l'a indiqué le repré
sentant du Venezuela, à appliquer les principes
du jugement de Nuremberg de préférence aux
dispositions de la convention sur le crime de
génocide, et sans que ces principes aient été codi
fiés par la Commission du droit international,
qui a été chargée de cette tâche. On devrait con
server le texte du Comité spécial qui ne com
porte pas de définition des principes juridiques.

Pour ce qui est du paragraphe 2 de l'amende
ment de la France, la délégation de l'Union so
viétique a soumis un amendement à ce para
graphe [A/C.6/215/Rev.1J. M. Morozov espère
que le représentant de la France n'insistera pas
pour que le deuxième paragraphe du projet du
Comité spécial, qui souligne l'aspect moral, soit
supprimé, surtout si l'amendement présenté par
l'URSS est adopté.

Quant au paragraphe 1 de l'amendement de la
France, M. Morozov ne voit pas pourquoi l'on
devrait remplacer par d'autres, les mots "crime
atroce contre le genre humain". Il ne s'oppose
pas à ce que l'on substitue "humanité" à "genre
humain", mais estime qu'il convient de garder le
qualificatif "atroce".

M. TARAZI (Syrie) répète que les actes cri
minels pour lesquels les accusés ont été punis
par le tribunal de Nuremberg, étaient passibles
de sanctions même avant la constitution de ce
tribunal, et cela en vertu de toutes les législations
existantes. Le statut de Nuremberg a été établi
en des circonstances exceptionnelles, le jugement
rendu par un tribunal institué dans de telles con
ditions n'a donc pas force de loi. M. Tarazi ne
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that a reference to the Nürnberg Judgment would
make any change in the substance of the problem,
The Committee had already voted on the various
articles of the convention which would put into
execution the ideas discussed in the Committee,

The representative of Syria had not found the
arguments put forward by the representative of
France convincing. In laying down the law for
the future, the Committee should not use as a
basis specifie judgments which were passed as a
result of war, and which were taken under excep
tional circumstances. As sorne previous speakers
had stated, acts of genocide had always been
committed, and were still being committed in
certain parts of the world, even at a time which
was considered as a period of peace. Mr. Tarazi
concluded by stating that he supported paragraphs
1 and 2 of the French amendment, and proposed
that in order to allow members to express their
opinions clearly, the amendment of the repre
sentative of France should be voted upon in three
separate parts.

Mr. CHAUMONT (France) stated that the rep
resentatives of Iran and Pakistan had mentioned
that article 6 (c) of the Nürnberg Charter showed
that there was a connexion between the notion of
crimes against humanity and crimes committed
in time of war. The fact was, however, that not
all legal experts would agree on such an inter
pretation of that article. What was meant by the
article was that, if the crimes against humanity
had been committed in connexion with the war,
they would be tried by the Nürnberg Tribunal.

Mr. Chaumont felt that it was not for the Corn
mittee to pass judgment upon the decisions taken
hy the Nürnberg Tribunal, .. but to reaffirm the
decisions of that Tribunal. That did not mean
that the Committee would approve or adopt all
the principles established by the Nürnberg Tri
bunal because the convention on genocide would
not he based merely on those principles.

ln reply to the question put to him by the rep
resentative of the USSR, Mr. Chaumont stated
that he was willing to withdraw his proposal to
delete the second paragraph. With regard to the
Use of the word "grave", he would agree with the
Soviet Union representative's suggestion that it
should he maintained if it were inserted at the
end of the sentence, which would then read:
" which the civilized world condemns as
grave".

Mr. Ti-tsun LI (China) wished to comment
on his delegation's amendment [A /C.6 /221]
which proposed the de1etion of the third paragraph
of the preamble and the total elimination of any
reference to the Nürnberg trials. If the Commit
tee adopted the Venezuelan proposal, which the
Chinese delegation supported, his argument would
not apply; but. on the other hand, if the Com
mittee decided to retain the text snbmitted by the
Ad Hoc Committee, as well as reference to the
Nürnberg trials, the Chinese de1egation would
reserve its right to submit a new amendment pro
posing that reference should also be made to the
International Tribunal at Tokyo. Those trials
were of much wider scope than those at Nürnberg,
and the Tokyo Tribunal had just pronounced its
judgment. In his opinion, that document was just
as important as the judgment passed by the Nürn-

pense pas qu'en mentionnant le jugement de
Nuremberg on modifierait, en quoi que ce soit,
la question quant au fond. La Commission a déjà
voté sur divers articles de la convention qui expri
meront les idées sur lesquelles ont porté les dé
bats de la Commission.

Le représentant de la Syrie déclare que les
arguments invoqués par le représentant de la
France ne l'ont pas convaincu. En établissant la
législation future, la Commission ne doit pas se
fonder sur certains jugements passés à la suite
de la guerre, en des circonstances exceptionnelles.
Plusieurs orateurs ont déjà rappelé que des actes
de génocide ont toujours été commis et qu'on
continue à en commettre dans certaines parties
du monde, bien que la période actuelle soit censée
être une période de paix. En conclusion, M.
Tarazi déclare qu'il appuie les paragraphes 1 et 2
de I'a.nendement de la France. En vue de per
mettre aux membres de la Commission d'expri
mer clairement leurs opinions, il propose de di
viser l'amendement du représentant de la France
en trois parties et de voter séparément sur cha
cune d'elles.

M. CHAUMONT (France) déclare que, selon
les représentants de l'Iran et du Pakistan, l'ar
ticle 6 c) du statut de Nuremberg montrerait
qu'il existe un rapport entre la notion de crime
contre l'humanité et les crimes commis en temps
de guerre. Or, tous les experts en matière juri
dique n'acceptent pas cette interprétation de l'ar
ticle. La signification de cet article était que si
des crimes contre l'humanité avaient été commis
du fait de la guerre, ces crimes seraient jugés
par le tribunal de Nuremberg.

M. Chaumont estime que la Commission n'a
pas à juger les décisions prises par le tribunal
de Nuremberg, mais qu'elle doit réaffirmer ces
décisions. Cela ne signifie pas que la Commission
doive approuver ou adopter tous les principes
adoptés par le tribunal de Nuremberg; en effet,
la convention sur le génocide ne se fondera pas
uniquement sur ces principes.

Répondant à la question du représentant de
l'URSS, M. Chaumont déclare qu'il est prêt à
retirer sa proposition tendant à supprimer le
deuxième paragraphe. Il accepte la suggestion
du représentant de l'Union soviétique visant à
maintenir le mot "atroce", s'il est placé à la fin
de la phrase, qui se lirait alors: cr••• que le
monde civilisé condamne comme atroce".

M. Ti-tsun LI (Chine) tient à présenter une
remarque au sujet de l'amendement de sa délé
gation [A/G.6/221], lequel propose la suppres
sion du troisième paragraphe du préambule et
de toute mention des procès de Nuremberg. Ses
arguments seront sans objet si la Commission
adopte la proposition du Venezuela, qui est
appuyée par la délégation de la Chine; par
contre, si la Commission décide de maintenir le
texte présenté par le Comité spécial et de men
tionner, les procès de Nuremberg, la délégation
de la Chine se réservera le droit de soumettre un
nouvel amendement proposant de faire mention
également du tribunal international de Tokio.
Les procès de Tokio ont une portée beaucoup
plus étendue que ceux de Nuremberg et, de
plus, le tribunal de Tokio vient de rendre son
jugement. M. Li estime que ce dernier jugement
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est tout aussi important que celui du tribunal
de Nuremberg; en bonne logique, si l'on men
tionne l'un de ces tribunaux, il convient également
de mentionner l'autre.

Le PRÉSIDENT précise la méthode qui sera
suivie lors du vote sur les amendements dont
la Commission est saisie.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que si l'on met aux
voix l'amendement de la Chine tendant à men
tionner dans le texte le tribunal international de
Tokio, la délégation de l'URSS lui donnera son
appui.

M. Morozov demande que l'on vote sur l'amen
dement de l'Union soviétique paragraphe par
paragraphe, et qu'un vote par appel nominal ait
lieu sur le paragraphe 1.

Le PRÉSIDENT fait procéder au vote par appel
nominal sur le paragraphe 1 de l'amendement
que l'URSS propose d'apporter à l'amendement
du Venezuela [A/C.6/273).

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par le Royaume-Uni) dont

le nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Yougoslavie, République socia

liste soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie,
France, Pologne, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques sociaiistes
soviétiques.

Votent contre: Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amérique, Uruguay, Venezuela, Afghanistan,
Argentine, Australie, Belgique, Brésil, Birmanie,
Canada, Chili, Chine, Colombie, Cuba, Dane
mark, République Dominicaine, Equateur, Egypte,
Grèce, Honduras, Inde, Iran, Liban, Mexique,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Norvège, Pakistan,
Panama, Paraguay, Pérou, Arabie saoudite, Siam,
Syrie, Turquie, Union Sud-Africaine.

S'abstient: le Yémen.
Par 37 uois contre 7) avec une abstention,

l'amendement esi rejeté.

Le PRÉSIDENT met ensuite aux voix le para
graphe 2 de l'amendement de l'URSS.

Par 23 voix contre 15, avec 6 abstentions,
l)amendement est rejeté.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement du
Venezuela [A/C.6/261].

Par 38 uois contre 9) avec 5 abstentions)
l'amendement est adopté.

Le PRÉSIDENT annonce que, conformément à la
procédure suivie pour le vote, il n'est pas né
cessaire de procéder à un vote sur les autres
amendements. Le 'texte de l'amendement du Vene
zuela remplacera celui du préambule tel qu'il
avait été établi par le Comité spécial.

La séance est levée à 18 h. 10.

pa: (&4

berg Tribunal and it was logical that if reference
was made to one Tribunal, both organs should
be mentioned.

The CHAIRMAN explained the order and pro
cedure which would be foUowed when voting on
the amendments before the Committee.

Ml'. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) said that if the Chinese amendment pro
posing the inclusion of a reference to the Inter
national Tribunal at Tokyo was put to th" vote,
the USSR delegation would support it.

Ml'. Morozov requested that the Soviet Union
arnendment should be voted in parts, and that a
vote by roll-call should be taken on paragraph 1.

The CHAIRMAN put to the vote, by roll-call,
paragraph 1 of the USSR amendment to the
Venezuelan amendment [A/C.6/273].

A vote tuas taken by roll-coll, as follows:
The United Kinqdom, having been draum by

lot by the Chairman, voted first.
In favottr: Yugoslavia, Byelorussian SSR,

Czechoslovakia, France, Poland, Ukrainian SSR,
Union of Soviet Socialist Republics.

Against: United Kingdorn, United States of
America, Uruguay, Venezuela, Afghanistan, Ar
gentina, Australia, Belgium, Brazil, Burrna, Can
ada, Chile, China, Colombia, Cuba, Denmark,
Dominican Republic, Ecuador, Egypt, Greece,
Honduras, India, Iran, Lebanon, Mexico, Nether
lands, New Zealand, Norway, Pakistan, Panama,
Paraguay, Peru, Saudi Arabia, Siam, Syria,
Turkey, Union of South Africa.

Abstaining: Yemen,
The amendnient was rejected by 37 '{.JO!::S to 7)

with one abstention.

The CHAIRMAN then put to the vote paragraph
2 of the USSR amendment.

The amendsnent was rejected by 23 votes to
15) with (; abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the Vene
zuelan amendment [A/C.6/261].

The amendmeni was adopted by 38 uoies ta 9)
witll 5 abstentions.

The CHAIRMAN announced that in accordance
with the procedure followed in the vote, the other
amendments did not need to be put to the vote
and the Venezuelan amendment would replace the
text of the preamble as drafted by the Ad Hoc
Committee,

The meeting rose at 6.10 p.m.

. ; .Xi saM! .. ! Li es. . . a SdEiI!

HUNDRED AND ELEVENTH MEETING
H eld at the Palais de Chaillot) Paris)

on Friday, 19 Nouember 1948) at 10.30 asn,

Chairman: Ml'. R. J. ALFARo (Panama).

61. Transfer to the United Nations of
the functions exercised by the
French Government under the In-

,CENT·ONZIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot) Paris)

le vendredi 19 novembre 1948) à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

61. Transfert à l'Organisation des Na
tions Unies des fonctions exercées
par le Gouvernement français en
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ternational Agrooment of 18 May
1904 and the International Conven
tion of 4 May 1910 for the Suppres
sion of the White Slave Traffic, and
under the International Agreement
of 4 May 1910 for the Suppression
of Obscene Publications

The CHAIRMAN stated that the question before
the Committee was dealt with in the following
documents:

Document A/639/Rev.1 comprised the Secre
tary-General's note and the draft protocols and
annexes submitted to the Committee together with
all other useful documents.

The Secretary-General had subsequently sub
mitted document A/C.6/262, containing a new
draft protocol. The terminology of that draft had
been made to correspond to that of the protocol
amending the Convention re1ating to economie
statistics in conformity with the desire for a uni
form terminology which the Committee had ex
pressed when it had studied the Protocol concern
ing economie statistics (91st meeting).

Document A/C.6/262 dealt mainly with the
new draft protocol, whilst the annexes to docu
ment A/639jRev.1 remained unchanged except
for one slight modification: the last paragraph of
the annèx amending the Agreement of 4 May
1910 had been de1eted. Document A/C.6/262
explained the purely techaical reasons for that
deletion. The Chairman thought the Committee
wouid agree to adopt document A /C.6/262 as a
basis for discussion, at the same time taking into
account the annexes contained in document
A/639jRev.1.

He drew the Committee's attention to the draft
resolution submitted by the French delegation
[A/C.6/266] and to the amendment to it sub
mitted by the Union of Soviet Socialist Republics
[AjC.6/274].

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) stated that fol
lowing the French Government's proposal to trans
fer to the United Nations the functions which it
exercised under the Agreements and Convention
of 1904 and 1910 on the suppression of the white
slave traffic and the circulation of obscene publi
cations, the Economie and Social Council, in us
resolution 155 (VII) D, had directed the Secre
tary-General of the United Nations, in consulta
tion with the French Government, to prepare and
submit to the General Assembly a draft protocol
concerning that transfer.

That draft was contained in document A/639/
Rev.1. Subsequently the Secretariat, in agree
ment with the French delegation, had submitted
to the Committee a document proposing a new
draft of the protocol, so as to have 11 uniform
terminology for all protocols ratified under the
auspices of the United Nations.

He pointed out that the functions it was pro
posed to transfer were mere1y depository, in
marked contrast with previous protocols examined
by the Committee, the purpose of which had been
to transfer not only the depository functions en-

vertu de l'Arrangement inter
national du 18 mai J.904 et de la
Convention internationale du 4 mai
1910 pour la répression de la traite
des blanches, et de l'Arrangement
du 4 mai 1910 pour la répression
de la circulation des publications
obscènes

Le PRÉSIDENT déclare que les documents sui
vants traitent de la question soumise à l'examen
de la Commission:

Le document Aj639/Rev.1 comprend la note
du Secrétaire général ainsi que les projets de
protocole et les annexes dont l'ensemble est sou
mis à l'examen de la Commission avec tous autres
documents utiles.

Le Secrétaire général a présenté ultérieure
ment le document AjC.6/262 qui contient un
nouveau projet de protocole. La terminologie uti
lisée dans ce nouveau projet concorde avec celle
du Protocole qui amende la COll" ention con
cernant les statistiques économiques, conformé
ment au désir d'avoir une terminologie uniforme,
désir exprimé par la Commission lorsqu'elle a
étudié le Protocole concernant les statistiques éco
nomiques (91ème séance \

Le document A/C.o/262 porte essentiellement
sur le nouveau projet de protocole, tandis que
les annexes au document A/639jRev.j1 restent
inchangées, à l'exception d'une légère modifica
tion: la suppression du dernier paragraphe de
l'annexe qui amende l'Arrangement du 4 mai
1910. Le document A/C.6/262 expose les raisons
purement techniques qui sont à l'origine de cette
suppression. Le Président pense que la Commis
sion acceptera de prendre le document AjC.6/262
comme base de discussion, toute en tenant compte
des annexes contenues dans le document
A/639jRev.1.

Le Président attire l'attention de la Commis
sion sur le projet de résolution présenté par la
délégation française [A/C.6/266] et sur l'amen
dement à ce projet soumis par l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques [A/C.6/274] .

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) déclare qu'à la suite
de la proposition faite par le Gouvernement fran
çais de transférer à l'Organisation des Nations
Unies les fonctions exercées par lui en vertu des
Arrangements et Convention conclus en 1904 et
1910 sur la répression de la traite des blanches
et la suppression de la circulation des publica
tions obscènes, le Conseil économique et social,
par sa résolution 155 (VII) D a chargé le Secré
taire général des Nations Unies d'élaborer, de
concert avec le Gouvernement français, un pro
jet de protocole concernant ce transfert, et de
soumettre ce projet à l'Assemblée générale.

Ce projet figure au document A/639jRev.l.
Par la suite, le Secrétariat, d'accord avec la dé
légation française, a soumis à la Commission un
document proposant une nouvelle rédaction du
protocole, ceci afin d'adopter une terminologie
uniforme pour tous les protocoles ratifiés sous
l'égide de l'Organisation des Nations Unies.

M. Kerno souligne que les fonctions dont le
transfert est envisagé sont de simples fonctions
de dépositaire, différence importante par rapport
aux précédents protocoles examinés par la Com
mission dont l'objet était de transférer, non
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trusted to the Secretariat of the League of Na
tions, but also certain powers exercised by the
Council of the League or by technical committees
appointed by that CounciI.

That was why, in the annexes to the protocol,
the changes had been confined to such amend
ments as were absolutely necessary to permit the
transfer of the depository functions exercised by
the French Government.

Mr. Kerno drew the Committee's attention to
the letter [A(639/Rev.l] in which the French
Government accepted the drait submitted but
made it clear that its acceptance was subject to
any changes or additions made by the General
Assembly to the texts in questi..a being purely
formaI.

He reminded the Committee that a more ex
tensive amendment to the Agreement of 18 May
1904 and to the Convention of 4 May 1910 was
to be introduced shortly, in accordance with reso
lution 83 (V) adopted by the Economie and
Social Council on 14 August 1947. In that resolu
tion the Council had requested the Secretary
General to present to the Social Commission a
report on the unification of the various agree
ments and conventions on the suppression of the
white slave traffic. A similar amendment would
probably be proposed later with regard to the con
ventions on obscene publications.

. "hen that time came it would be the dutY of
the Social Commission or sorne other competent
United Nations organ to make such substantive
alterations as it might think fit.

In any case, the amendments currently sub
mitted for the consideration of the Sixth Com
rnittee were only formaI.

Mr. SABA (Secretariat) recalled that the Gen
eral Assembly, in its resoiution 126 (II) of 20
October 1947, had approved two protocols trans
ferring to the United Nations certain powers and
functions exercised by the League of Nations
concerning the suppression of the white slave
traffic and the circulation of obscene publications.
However, under conventions concluded before
the establishment of the League of Nations, the
French Government also had certain functions in
that field and it had therefore proposed at the
fifth session of the Economie and Social Council
that those functions should be transferred to the
United Nations.

The matter having been placed on the agenda
of the Social Commission of the Economie and
Social Council, that body had had the choice be
tween two different ways of effecting the transfer :
it could either recommend the old method of
drafting and adopting a protocol comprising an
nexes amending the conventions in question, or
the system applied by the League of Nations in
connexion with the transfer of powers conferred
upon the Netherlands Government under the In
ternational Opium Convention signed at The
Hague in 1912.

In 1920 the League of Nations General Assem
bly had accepted an offer made by the Netherlands

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, second year, fifth session, 99th meeting.

seulement des fonctions de dépositaire confiées
au Secrétariat général de la Société des Nations,
mais également certains pouvoirs exercés par le
Conseil de la Société des Nations ou par des
comités techniques désignés par ce Conseil.

C'est pourquoi l'on a, dans les annexes au
protocole, limité les modifications aux amende
ments strictement nécessaires pour permettre le
transfert des fonctions de dépositaire exercées
par le Gouvernement français.

M. Kerno attire l'attention de la Commission
sur la lettre [A/639/Rev.1] par laquelle le Gou
vernement français, en donnant son accord au
projet présenté, précise que cet accord n'a de
valeur que dans la mesure où l'Assemblée géné
rale n'apportera aux textes en question que (;,. s
modifications ou des additions de pure forme.

M. Kerno rappelle à la Commission qu'une
modification plus complète de l'Arrangement du
18 mai 1904 et de la Convention du 4 mai 1910
doit intervenir bientôt, conformément à la réso
lution 83 (V) adoptée le 14 août 1947 par le
Conseil économique et social, Au termes de cette
résolution, le Conseil a invité le Secrétaire géné
ral à présenter à la Commission des questions
sociales un rapport sur l'unification des divers
accords et conventions concernant la répression
de la traite des blanches. Il est probable qu'une
modification semblable sera envisagée ultérieure
ment en ce qui concerne les conventions con
cernant les publications obscènes.

Il appartiendra alors à la Commission des ques
tions sociales ou à tout autre organe competent
de l'Organisation des Nations Unies ,?-e procé
der aux modificati.ons de fond qu Il Jugera
appropriées.

En tout état de cause, les modifications sou
mises actuellement à l'examen de la Sixième
Commission ne sont que des modifications de
forme.

M. SABA (Secrétariat) rappelle que, le 20
octobre 1947, l'Assemblée générale, par sa réso
lution 126 (II) a approuvé deux protocoles trans
férant à l'Organisation des Nations Unies cer
tains pouvoirs et fonctions exercés par la Société
des Nations dans le domaine de la répression de
la traite des blanches et du trafic des publications
obscènes. Cependant le Gouvernement français
jouissait aussi, en vertu de conventions passées
avant l'institution de la Société des Nations, de
certains attributions dans ce domaine. Ce Gou
vernement a donc proposé, lors de la cinquième
session du Conseil économique et social', de
transférer ses attributions à l'Organisation des
Nations Unies.

Saisie de la question, la Commission des ques
tions sociales du Conseil économique et social
avait le choix entre deux moyens d'opérer ce
transfert: elle pouvait, soit préconiser la méthode
ancienne qui consistait à rédiger et à adopter
un protocole comportant des annexes modifiant
les conventions en question, soit proposer le
système appliqué par la Société des Nations en
ce qui concerne le transfert des pouvoirs confiés
au Gouvernement néerlandais en vertu de la
Convention sur les stupéfiants signée à La Haye
en 1912.

Sur l'offre des Pays-Bas, l'Assemblée géné
rale de la Société des Nations avait, en 1920,

l Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil éco
nomique et social, deuxième année, cinquième session,
99ème séance.



Government, ·and adopted a resolution agreeing
to the transfer in question and directcd that Gov
ernment to take the necessary measures to obtain
{rom the parties to the Convention their adherence
to the transfer,

Since, as in the case of the 1912 Convention,
the powers involved vvere exercised not by an in
stitution whose activities had ceased but by a gov
ernment which might continue to possess certain
obligations until acceptance of the transfer by ail
the parties, the Social C0I11111ission of the Council
had decided in faveur of the second solution. It
had therefore opted for a progressive transfer,
specifying in addition that the Secretary-General,
in consultation with the French Government,
should arrange for the necessary co-ordination of
their activities pending the final adherence of all
the parties.

That solution, however, had presented diffi
culties for certain States which were unable to
authorize the transfer except by means of a con
vention or protocol, The Social Commission had
therefore returned to the protocol principle.

In conformity with the 1947 precedents the
Secretary-General had therefore drawn up two
draft protocols, one on the suppression of obscene
publications a cl the other on the suppression of
the white slave traffic. The draft protocols before
the Committee, however, differed in only one re
spect {rom the protocols of transfer adopted by
the United Nations in 19461 and 1947.2 Article
6 of each draft provided that the French
Government should deposit with the Secretary
General of the United Nations the original in
struments and annexes of the Agreements and
Conventions. In the cases previously considered
by the Committee those instruments had been de
posited in the League of Nations archives which
were now in the possession of the United Nations.
That was not so in the present case and a special
clause had therefore been necessary.

The annexes contained less important amend
rnents than those made in the other cases of
transfer. It should be recalled that in the previous
conventions amended by protocols adopted by the
United Nations, certain organs of the League of
Nations had had, among other powers, the right
to designate the States which were to become

.parties to those conventions. The present Con
vention, on the contrary, was open to all States.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that the
transfer proposed by his Government was only
limited in scope. There was no questior. of amend
ing the substance of the Convention. The position
was clearly stated in the letter addressed to the
Secretary-General of the United Nations by the
Secretary-General of the French Ministry of
Foreign Affairs.

'See Resolutions adopted by the General Assembl:y dur
ing the second part of its first session, No. 54 (1).

• See Official Records of the second session of the
General Assembly, Resolutions, No. 126 (II).

-----
adopté une résolution acceptant le transfert en
question et chargé le Gouvernement néerlandais
de prendre les 111t.•.urrs nécessaires pour obtenir
des parties ;\ III Convention leur adhésion à ce
transfert.

Puisqu'il s'agissait, dans le cas qui lui était
soumis comme dans le précédent de la Conven
tion de 1912, de pouvoirs exercés non par une
institution dont l'activité aurait pris fin, mais
par un gouvu"ement dont certaines obligations
peuvent subsister jusqu'à l'acceptation du trans
fert par toutes les parties, la Commission des
questions sociales du Conseil s'est prononcée en
faveur de la seconde solution. Elle a ainsi opté
pour un transfert progressif, prévoyant par
ailleurs que le Secrétaire général procéderait, de
concert avec le Gouvernement français, aux
arrangements nécessaires pour la coordination <le
leurs activités en attendant l'acceptation défini
tive de toutes les parties.

Cependant, cette solution présentait des diffi
cultés pour certains Etats se trouvant dans l'im
possibilité de donner leur autorisation au trans
fert autrement que par une convention ou un
protocole. Aussi la Commission des questions
sociales est-elle revenue au principe du protocole.

Le Secrétaire général a donc, en se conformant
aux précédents de 1947, établi deux projets
de protocole, l'un concernant la répression des
publications obscènes, l'autre la répression de la
traite des blanches. Néanmoins, les projets de
protocole soumis actuellement à l'examen de la
Commission ne présentent qu'une seule diffé
rence par rapport aux protocoles de transfert
adoptés en 1946\ et en 19472 par l'Organisation
des Nations Unies. L'article 6 de chacun de ces
projets prévoit que le Gouvernement français dé
posera auprès du Secrétaire général de l'Orga
nisation des Nations Unies les instruments origi
naux et les documents annexes des Arrangements
et Conventions. En effet, dans les cas précédem
ment examinés par la Commission, ces instru
ments étaient déposés dans les archives de la
Société des Nations, archives dont l'Organisa
tion des Nations Unies a maintenant la posses
sion. Il n'en est pas de même dans le cas présent:
une dause spéciale a donc été nécessaire.

Les annexes contiennent des modifications
moins importantes que celles qui avaient été
apportées aux autres décisions de transfert. On
doit se rappeler que, dans le cas des conventions
antérieures amendées par des protocoles adoptés
par les Nations Unies, certains organes de la
Société des Nations avaient, entre autres attri
butions, le droit de désigner les Etats appelés à
devenir parties à ces conventions. Maintenant,
au contraire, il s'agit d'Une Convention ouverte
à l'adhésion de tous les Etats.

M. CHAUMONT (France) souligne que le trans
fert proposé par son Gouvernement n'a qu'une
portée limitée. Il ne s'agit nullement de modifier
le fond même de la Convention. A cet égard, la
lettre adressée au Secrétaire général de l'Orga
nisation des Nations Unies par le secrétaire géné
ral du Ministère français des affaires étrangères
précise clairement la question.

1 Voir les Résolutions adoptées pm" l'Assemblée géné
rale pendant la seconde partie de sa première session,
n° 54 (1).

~ Voir les Documents officiels de la del,xième session de
l'Assemblée générale, résolutions, n° 126 (II).
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> Tlîe French draft resolution was similar in
form to the draft resolutions concerning transfers
previously submitted to the Sixth Committee. The
French draft gave a historical survey of the ques
tion, explained the reasons for the French Gov
ernment's initiative and mentioned the agreement
between the French Government and the United
Nations. There had been one difficulty however:
it might have been hopec1 that each State party
ta the Agreements and to the Convention would
sign the protocols accornpanying the resolution
without delay. But the signatories of the Con
vention and Agreements included States which
were not Members of the United Nations or States
such as Spain which had been refused admission
ta the United Nations and States which no longer
legaUy existed, That was why sub-paragraphs
(a.) and (b) of the seventh paragraph of the
draft resolution provided for every possibility.

The USSR amendment did not come within
the scope of the present discussion because the
Committee was at present dealing with a transfer
of a limited nature and not with the substance
of the Convention.

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that the French draft resolution
presented the same problem as that raised by
the discussion of previous transfers. He consid
ered that when he had spoken of the Soviet Union
amendment the French representative had drawn
a wrong conclusion. The USSR delegation held
that the Agreements and the Convention should
apply compulsorily to aU territories in regard to
which the signatory State exercised governmental
and administrative functions. For that reason his
arnendrnent proposed the alteration of certain
provisions of article Il of the Convention and
article 7 of the Agreement concerning obscene
publications. It was true that the annexes to the
protocols already contained amendments, but the
Soviet Union delegation considered them inade
quate.

He hoped that the United Kingdom representa
tive would have no objections to make concerning
the USSR amendment, for the Convention in
question was applicable to aU the territories of the
British Empire. Moreover, the offences referred
to by the Convention were most frequently corn
mitted in countries where there were not yet any
measures for their suppression. For that reason
it was advisable to include a colonial clause which
would extend the application of the Convention
to those areas.

Mr. RAAFAT (Egypt) recaUed that the delega
tion of the Soviet Union had already supported an
amendment to that effect to the Convention on
Economie Statistics (90th meeting) . He considered
it useless ta reopen the discussion of that matter.

He pointed out, however, that the former word
ing of the clause providing for application of the
Convention and the Agreement to the colonies
had been maintained in the new text : "should a
Contracting State desire the present Convention
to come into force in one or more of its colonies,
possessions or areas under consular jurisdic
tion ...". He recalled that tl..' Convention relating
to economie statistics referred to "colonies, pro
tectorates, overseas territories or ~ _....5 f Terri-

Le projet de résolution de la France est, dans
la forme, analogue aux projets de résolution sou
mis antérieurement à la Sixième Commission
sur des cas de transfert. Ce projet fait l'historique
de la question, expose les raisons de l'initiative
du Gouvernement français et constate l'accord
intervenu entre le Gouvernement français et
l'Organisation des Nations Unies. Cependant, il
s'est présenté une difficulté: il eut été possible
d'émettre le vœu que chaque Etat partie aux
Arrangements et à la Convention signe sans n:;
tard les protocoles accompagnant la résolution.
Mais parmi les signataires de la Convention et
des Arrangements se trouvent, d'une part, des
Etats non Membres des Nations Unies ou des
Etats tels que l'Espagne dont l'Organisation a
refusé l'admission et, d'autre part, des Etats qui
n'ont plus actuellement d'existence juridique.
C'est pourquoi le septième paragraphe du projet
de résolution, dans ses alinéas a) et b), prévoit
toutes les hypothèses.

M. Chaumont ajoute que l'amendement de
l'URSS n'entre pas dans le cadre de la discussion
en cours, car la Commission traite actuellement
une question de transfert de portée limitée et
non pas le fond même de la Convention.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que le projet de réso
lution de la France pose le même problème
qu'avait soulevé la discussion des précédents
transferts. Il estime que le représentant de la
France, en parlant de l'amendement de l'Union
soviétique, a tiré une conclusion erronée. La délé
gation de l'URSS pense que les Arrangements
et la Convention doivent obligatoirement s'appli
quer à tous les territoires à l'égard desquels l'Etat
signataire exerce des fonctions de direction et
d'administration. C'est pourquoi son amendement
vise à remplacer certaines dispositions de l'article
11 de la Convention et de l'article 7 de l'Arrange
ment concernant les publications obscènes. Sans
doute les annexes aux protocoles contiennent
elles déjà des amendements, mais la délégation
de l'Union soviétique estime ces amendements
insuffisants.

M. Morozov espère que le représentant du
Royaume-Uni ne verra pas d'objections à formu
ler à l'amendement de l'URSS car cette Conven
tion s'applique d'ores et déjà à tous les terri
toires de l'Empire britannique. Par ailleurs, les
délits visés par la Convention sont commis le
plus souvent dans les contrées où leur répres
sion n'est pas encore assurée. C'est pourquoi il
convient d'inclure une clause coloniale qui étende
à ces régions l'application de la Convention.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle que la délégation
de l'Union soviétique avait déjà appuyé un amen
dement dans ce sens à la Convention sur les
statistiques économiques (90ème séance). Il esti
me inutile d'ouvrir à nouveau le débat sur ce
même point.

Le représentant de l'Egypte souligne cependant
qu'on a maintenu, dans les nouveaux textes, la
rédaction ancienne de la clause prévoyant l'appli
cation aux colonies de la Convention et de l'Ar
rangement: "Si un Etat contractant désire la
mise en vigueur de la présente convention, dans
une ou plusieurs de ses colonies, possessions ou
circonscriptions consulaires judiciaires . . ." Il
rappelle que la Convention concernant les statis
tiques économiques faisait allusion aux "colonies,

_._s
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tories". This latter formula seemed more appro
priate as it corresponded to the terminology cur
rently in force. He wished to know whether it
was possible to adopt a similar wording for the
texts under consideration by the Committee.

Mr. MAKTOS (United States of America)
stated that the Committee was considering the
French draft resolution proposing the transfer
to the United Nations of the depository functions
of the French Government. The USSR delegation
wished by its amendment to alter the very sub
stance of the convention. The United States rep
resentative thought it was neither the time nor
the place to do so. To continue discussion of the
colonial clause was useless and merely wasted
time. The only problem now before the Commit
tee was a technical one. For those reasons the
United States delegation intended to vote in fa
vour of the protocol proposed by the Secretary
General, in favour of the French resolution and
against the Soviet Union amendment.

Mr. SABA (Secretariat) stressed that the ob
servation made by the Egyptian representative
had not escaped the Secretariat's attention. It
was true that the wording of the Agreements
seemed out of date as it did not mention either
territories under mandate or Trust Territories.
The Secretariat had not, however, considered it
self authorized to alter the terminology, for that
clause had been interpreted as enabling States
signatories to adhere to the Convention on be
half of territories which, whilst not colonies in the
strict sense of the word, were none the less Non
Self-Governing Territories. Moreover, in view
of the fact that the Economie and Social Council
had decided by its resolution 83 (V) that the
Conventions as a whole were to be revised, the
Secretariat had thought it advisable to postpone
alteration of the text until then.

Fmclly the Secretariat had also taken acconnt
of a precedent, the Opium Convention of 1912;
when the powers of the League of Nations were
transferred to the United Nations by the Protocol
of Il December 1946, approved by resolution S4
(1) of the General Assembly, the obsolete phrase
ology of that Convention had not been altered.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) shared
the point of view of the United States representa
tive; the Committee had already considered the
colonial clause (88th, 90th and 91st meetings) and
should not now revert to it.

In reply to the representative of the USSR he
said that, although the Convention applied to all
the territories of the British Empire, he could
not accept the Soviet Union amendment. The only
problem before the Committee was that of the
transfer to the United Nations of secretariat func
tions exercised by the French Government. No
amendment to the substance of the Convention
should be adopted at that stage.

protectorats, territoires d'outre-mer ou Terri
toires sous tutelle". Cette dernière formule
semble plus appropriée car elle correspond à la
terminologie en vigueur à l'heure actuelle. Le
représentant de l'Egypte voudrait savoir s'il est
possible d'adopter une semblable rédaction pour
les textes soumis à I'examen de la Commission.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que la Commission a devant elle le projet de
résolution de la France proposant le transfert
des fonctions de dépositaire du Gouvernement
français à l'Organisation des Nations Unies. La
délégation de l'URSS désire, par son amende
ment, modifier le fond même de la Convention.
Le représentant des Etats-Unis estime que ce
n'est ni le moment, ni le lieu, de procéder à pa
reille modification. Il est inutile de discuter sans
cesse de la dause coloniale: une telle discussion
n'entraîne qu'une perte de temps. Le seul pro
blème qui se pose actuellement à la Commission
est un problème technique. C'est pourquoi la dé
légation des Etats-Unis se prononcera en faveur
du protocole proposé par le Secrétaire général,
en faveur de la résolution de la France et contre
l'amendement de l'Union soviétique.

M. SABA (Secrétariat) souligne que l'observa
tion faite par le représentant de l'Egypte n'a pas
échappé à l'attention du Secrétariat. En effet,
la rédaction des Arrangements semble désuète
car elle ne fait allusion ni aux territoires sous
mandat, ni aux Territoires sous tutelle. Le Secré
tariat ne s'est cependant pas cru autorisé à modi
fier la terminologie car cette clause a été inter
prétée comme permettant aux Etats signataires
d'adhérer à la Convention au nom de territoires
qui, sans être des colonies au sens strict du mot,
n'en sont pas moins des territoires non autono
mes. Par ailleurs, étant donné que le Conseil éco
nomique et social a décidé par sa résolution
83 (V) qu'il sera procédé à une revision d'en
semble des Conventions, le Secrétariat a jugé
qu'il convenait, pour modifier cette rédaction,
d'attendre le moment où ces modifications seront
effectuées.

Enfin, le Secrétariat a aussi tenu compte d'un
précédent, celui de la Convention de 1912 sur
les stupéfiants; en effet, quand les pouvoirs de
la Société des Nations ont été transférés à
l'Organisation des Nations Unies par le Proto
cole du Il décembre 1946, approuvé par la réso
lution S4 (1) de l'Assemblée générale, on n'a
pas modifié la terminologie désuète de cette
Convention.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) partage le
point de vue du représentant des Etats-Unis:
la Commission s'est d'ores et déjà occupée de la
clause coloniale (88ème, 9()ème et 91ème séances)
et il ne convient pas maintenant de revenir sur
ce point.

En réponse au représentant de l'URSS, M.
Fitzmaurice déclare que, bien que la convention
s'applique à tous les territoires de l'Empire bri
tannique, il ne peut néanmoins accepter l'amen
dement de l'Union soviétique. Le seul problème
qui se pose à la Commission, à l'heure actuelle,
est celui du transfert à l'Organisation des Na
tions Unies de fonctions de secrétariat exercées
par le Gouvernement français. Il importe de
n'adopter maintenant aucune modification au fond
même de la Convention.
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He could not accept the principle of the co
lonial clause for the reasons he had already stated
to the Committee (88th and 90th meetings).

Mr, TARAZI (Syria) asked whether the USSR
amendment was admissible; in fact, the draft
resolution submitted to the Committee covered
only the transfer to the United Nations of func
tions exercised by the French Government. He
wished for the Chairman's opinion on that point.

He thought, moreover, that after the Chairman
had communicated his ruling to the Committee,
the latter should take a decision on the merits of
the Soviet Union amendrnent.

Mr. Tarazi recalled that, at the time of the
discussion on the Convention relating to economie
statistics, the Chairman had ruled (90th meeting)
that the Protocol and the Convention were an
indivisible whole and that the amendment to the
Convention submitted by the representative of
Haiti should be discussed.

The CHAIRMAN said the question was identical
to that which had arisen during the discussion
of the Protocol relating to statistics. The Com
mittee had the right to approve the protocols sub
mitted for its examination. It could therefore
object to them and amend them.

Mr. DE BEUS (Netherlands) appealed against
the Chairman's ruling and wished to explain his
reasons for doing so.

The CHAIRMAN pointed out that undcr ru1e
102 of the ru1es of procedure, it was his dutY to
put to the vote irnrnediate1y an appeal against a
ruling made by him.

Mr. DIGNAM (Australia) asked that the Neth
erlands representative should be allowed to ex
plain the reasons for his appeal.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) shared the
point of view of the Chairman, but thought the
Committee might, by a vote, authorize the Neth
erlands representative to explain his intervention.

The CHAIRMAN recalled that he had previously
given identica1 ru1ings and that, in that respect,
no discrimination should be made either against
or in favour of a member of the Committee. He
asked the Committee to take a decision on the
proposal of the Be1gian representative that the
Netherlands representative should be authorized,
as an exception, to explain bis intervention.

The proposal suas adopted by 26 votes to 3,
with 13 abstentions.

Mr, MESSINA (Dominican Republic) had voted
against the Belgian motion because he thought it
inequitable to grant the Netherlands representative
a right which had been refused to other delega
tions and because that decision was not in ac
cordance with the ru1es of procedure. If permis
sion to explain the reasons for an appeal were
granted, the opponents of that appeal should also
be granted the right to give their reasons. That
would result in a full debate which seemed to be
expressly precluded by the provisions of rule 102
of the rules of procedure.

Par ailleurs, le représentant du Royaume-Uni
ne peut accepter le principe de la clause coloniale
pour les raisons qu'il a déjà exposées à la Com
mission (88ème et 9()ème séances).

M. TARAZI (Syrie) demande si l'amendement
de l'URSS est recevable; en effet, le projet de
résolution soumis à la Commission ne vise que
le transfert à l'Organisation des Nations Unies
de fonctions exercées par le Gouvernement fran
çais. Il désirerait avoir l'avis du Président sur
ce point. .

Par ailleurs, le représentant de l'Egypte pense
qu'après que le Président aura fait part de sa
décision à la Commission,' celle-ci devra se pro
noncer sur le bien-fondé de l'amendement de
l'Union soviétique.

M. Tarazi rappelle que, lors de la discussion
sur la Convention concernant les statistiques éco
nomiques, le Président a décidé (9O"..me séance)
que le Protocole et la Convention formaient un
tout indivisible et qu'il convenait de discuter
de l'amendement présenté par la délégation
d'Haïti à la Convention.

Le PRÉSIDENT déclare que la question est iden
tique à celle qui s'était posé ~ lors de la discus
sion sur le Protocole concernant les statistiques.
La Commission a le droit actuellement d'approu
ver les protocoles soumis à son examen. Elle peut
donc les désapprouver et y apporter des
amendements.

M. DE BEUS (Pays-Bas) fait appel de la déci
sion du Président, et désire expliquer les raisons
de son intervention.

Le PRÉSIDENT signale que l'article 102 du règle
ment intérieur lui fait un devoir de mettre immé
diatement aux voix une décision prise par lui.

M. DIGNAM (Australie) demande que le re
présentant des Pays-Bas ait la possibilité d'expo
ser les raisons de son appel.

M. KAECKENBEECK (Belgique) partage le point
de vue du Président, mais estime que la Com
mission peut, par un vote, autoriser le représen
tant des Pays-Bas à expliquer son intervention.

Le PRÉSIDENT rappelle qu'il a pris antérieure- .
ment des décisions identiques à celle qu'il vient
de prendre et qu'il convient, à cet égard, de ne
faire aucune discrimination, soit contre, soit en
faveur d'un membre de la Commission. Il de
mande à la Commission de se prononcer sur la
proposition du représentant de la Belgique visant
à autoriser, à titre exceptionnel, le représentant
des Pays-Bas à expliquer son intervention.

Par 26 voix contre 3, avec 13 abstentions, cette
propoiSition est adoptée.

M. MESSINA (République Dominicaine) a voté
contre la motion belge parce qu'il juge peu équi
table d'accorder au représentant des Pays-Bas
un droit qui a été refusé à d'autres délégations
et que, de plus, cette décision n'est pas conforme
au règlement intérieur. Si l'on admet. en effet,
qu'il soit permis d'exposer les motifs d'un appel,
il faut également accorder aux adversaires .de
cet appel le droit de donner leurs raisons. Il en
résultera un débat contradictoire que les disposi
tions de l'article 102 du règlement intérieur
semblent exclure expressément.



Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained his vote in favour of the Bd
gian motion by the interpretation which, in his
opinion, should be given to the conception of
appeal. The latter was not a mere formula meant
to set in action the application of rule 102; it
was a real motion to which its author had the
right to give the form he thought appropriate and
the reasons underlying it, if he thought necessary.

He pointed out, moreover, that only rule 107
of the rules of procedure, which dealt with re
quests for suspension or adjournment uf meetings,
explicitly excluded any debate, Rule 102, covering
appeal against a ruling by the Chairman, merely
indicated that that appeal should be put to the
vote immediate1y, which meant before resuming
the examination of the question on which discus
sion had been interrupted by the point of order
which had given rise to the Chairman's ruling.

Mr. DE BEUS (Netherlands) recalled that the
question of the admissibility of a similar amend
ment had already arisen when the transfer to the
United Nations of the statistical functions of the
League of Nations was under discussion. His
de1egation had maintained that the amendment
was not admissible but the Committee had pro
nounced in favour of admissibility, though only
by a slight majority it was true (90th meeting).
In his opinion that decision had no legal basis.

To decide whether an amendment was admissi
ble or not, reference should be made to the text
of the agenda itself. From the legal point of view
only amendments dealing with one of the items
on the agenda were admissible. If, on the con
trary, their subject matter did not coincide with
one of those items, they must be declared inad
missible.

The agenda provided for the transfer to the
United Nations of certain clearly determined
functions exercised by France in the suppression
of the white slave traffic and the suppression of
the circulation of obscene publications. The US SR
amendment in no way concerned the functions
of which the transfer was contemplated; it did
not, therefore, come under the agenda and could
not be judged admissible.

The CHAIRMAN pointed out that before exam
ining the motion of inadmissibility presented by
the Netherlands de1egation, the Committee should
first of an take a decision on the appeal against
the ruling of the Chair, according to which the
Soviet Umon amendment was to be discussed
inunediate1y in the same way that a similar amend
ment by Haiti concerning the transfer to the
United Nations of the statisticaI functions of the
League of Nations had been discussed in identical
circumstances (90th and 91st meetings).

The nding of the Chair '<vas upheld by 21 votes
to 15, with 9 abstentions.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that, aIthough he had supported a similar ruling
by the Chairman at the time of the precedent of
the amendment submitted by Haiti, he had since
come round to the opinion of the Netherlands
representative on the question of the admissibility
of amendments. In the present case, the question
should not even have arisen for only secretariat

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique son vote en faveur
de la motion belge par l'interprétation qu'il faut
donner, à son avis, de la notion de l'appel. Celui
ci n'est pas qu'une simple formule destinée à
déclencher la mise en application de l'article
102' c'est une véritable motion à laquelle l'auteur, ,- .
a le droit de donner la forme qu 11 estime con-
venable et dont il peut également commenter les
motifs, s'il le juge nécessaire.

M. Morozov fait en outre observer que seul
l'article 107 du règlement intérieur, qui traite des
demandes de suspension ou d'ajournement de
séance, exclut explicitement toute discussion.
L'article 102, qui vise l'appel contre une décision
du Président, se contente d'indiquer que cet
appel doit être mis aux voix immédiatement,
c'est-à-dire avant que ne soit repris l'examen
de la question dont la discussion a été inter
rompue par la motion d'ordre qui a provoqué la
décision du Président.

M. DE BEUS (Pays-Bas) rappelle que la même
question de la recevabilité d'un amendement ana
logue s'est déjà posée lors de la discussion sur
le transfert à l'Organisation des Nations Unies
des fonctions de la Société des Nations en ma
tière de statistique. La délégation des Pays-Bas
avait soutenu que l'amendement n'était pas re
cevable, mais la Commission s'était prononcée en
faveur de la recevabilité, à une faible majorité,
il est vrai (90ème séance). Selon M. de Beus,
cette décision n'était pas fondée en droit.

En effet, pour décider si un amendement est
recevable ou non, il importe de se référer au
texte même de l'ordre du jour. Du point de vue
juridique, seuls sont recevables les amendements
qui traitent l'un des points de cet ordre du jour.
Si, au contraire, leur objet ne coïncide pas avec
l'un de ces points, ils doivent être déclarés non
recevables.

Dans le cas présent, l'ordre du jour prévoit
le transfert à l'Organisation des Nations Unies
de certaines fonctions nettement déterminées,
exercées par la France, en matière de répression
de la traite des blanches et de suppression de la
circulation des publications obscènes. Or, l'amen
dement de l'URSS ne concerne nullement ces
fonctions dont le transfert est envisagé: il n'entre
donc pas dans le cadre de l'ordre du jour Ft ne
saurait être jugé recevable.

Le PRÉSIDENT fait remarquer qu'avant d'exa
miner la motion d'irrecevabilité présentée par la
délégation des Pays-Bas, la Commission doit se
prononcer, en premier lieu, sur l'appel qui a été
fait de la décision présidentielle, aux termes de
laquelle l'amendement de l'Union soviétique doit
être discuté actuellement, comme l'a été précé
demment un amendement similaire d'Haïti dans
des conditions identiques à propos du transfert
à l'Organisation des Nations Unies des fonc
tions statistiques de la Société des Nations (9()ème
et 91ème séances).

Par 21 voix contre 15, avec 9 abstentions, la
décision du Président est maintenue.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), bien
qu'ayant soutenu une décision analogue du Prési
dent lors du précédent de l'amendement d'Haïti,
déclare s'être rallié, depuis, à l'opinion du repré
sentant des Pays-Bas sur cette question de re
cevabilité des amendements. Dans le cas pré
sent, la question n'aurait même pas dû être
posée car seules doivent être transférées à l'Orga-
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functions were to be transferred to the United
Nations. Hence that was the sole point before
the Committee, which should not examine either
the substance of the draft protocols and their
annexes or the USSR amendment which cIeaIt
with a question of substance.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) had ab
stained from voting. While sharing the Chair
man's opinion on the advisability of discussing the
Soviet Union amendment, his opinion was based
on different reasons.

The functions exercised by the French Gov
ernment which it was proposed to transfer, in
c!uded, among others, the receipt of instruments
to notify application of the Convention for the
suppression of the white slave traffic and the
Agreement for the suppression of the circulation
of obscene publications "to colonies, possessions or
consular court districts".

Consequently, the USSR amendment, which
did in fact deal with a question connected with
the function of depository exercised by France,
was quite admissible.

But it would be going too far to declare admis
sible any arnendment dealing with a question of
substance concerning the draft protocols and
their annexes.

The CHAIRMAN noted that the result of the
Comrnittee's vote was to make the Soviet Union
amendment admissible and he invited the Corn
mittee to continue its discussion of it.

Mr. RAAFAT (Egypt) considered that the ques
tion raised by the USSR amendment had already
been fully discussed by the Committee in con
nexion with the transfer of the statistical func
tions of the League of Nations, and moved the
closure of the debate on that subject.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) was opposed
to the closure of the debate as it would prevent
him from explaining his previous vote.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) thought the dis
cussion should continue, for as matters stood the
Committee did not seem able to take a decision
with full knowledge of the facts. During a recent
debate (9lst meeting), the so-called colonial
clause had been considered as merely a drafting
clause, whereas at present many delegations were
inclined to think that it concerned the very sub
stance of the draft protocols and their annexes.
That point should therefore be clarified before a
vote was taken.

The CHAIRMAN put the motion for closure to
the vote.

The Committee decided to close the debate on
the USSR amendment by 21 votes to 31, with 9
abstentions.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said he had
voted in favour of the appeal of the Netherlands
delegation, not only because the legal arguments
invoked by it were weIl founded and the USSR
amendment in no way came within the scope of
the agenda, but above aIl because the agreement
of the French Government had been given on the
express condition that only purely formal amend
ments or additions should be made to the draft

nisation des fonctions de secrétariat. C'est donc
là l'unique point dont la Commission soit saisie
et elle ne devrait pas examiner les projets de
protocole ni leurs annexes quant au fond, pas
plus que l'amendement de l'URSS qui concerne
précisément une question de fond.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) s'est
abstenu de voter car, tout en partageant l'avis
du Président sur l'opportunité de discuter l'amen
dement de l'Union soviétique, il fonde son opi
nion sur des raisons différentes.

Le représentant du Siam fait remarquer, en
effet, que les fonctions exercées par le Gouverne
ment français, dont le transfert est proposé,
comportent, entre autres, la réception des instru
ments ayant pour objet de notifier la mise en
vigueur de la Convention sur la traite des
blanches et de l'Arrangement sur la suppression
de la circulation des publications obscènes "dans
les colonies, possessions ou circonscriptions con
sulaires judiciaires".

Par conséquent, l'amendement de l'URSS, qui
traite effectivement d'une question liée aux fonc
tions de dépositaire exercées par la France, est
bien recevable.

Mais ce serait aller trop loin que de déclarer
recevable tout amendement qui concernerait une
question de fond relative aux projets de protocole
et à leurs annexes.

Le PRÉSIDENT constate que le vote de la Com
mission a pour effet de rendre l'amendement de
l'Union soviétique recevable et il invite la Com
mission à poursuivre la discussion à son sujet.

M. RAAFAT (Egypte), considérant que la ques
tion soulevée par l'amendement de l'URSS a
déjà été amplement discutée par la Commission
à propos du transfert des fonctions statistiques
de la Société des Nations, propose la clôture du
débat sur ce point.

M. KAECKENBEECK (Belgique) s'oppose à la
clôture du débat parce qu'elle l'empêcherait de
s'expliquer sur le vote précédent.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) estime que la
discussion doit se poursuivre, car la Commission
ne semble pas pouvoir, quant à présent, se pro
noncer en connaissance de cause. En effet, la
clause dite coloniale, au cours d'un débat récent
(91ème séance), a été considérée comme une
simple clause de style, tandis qu'actuellement de
nombreuses délégations inclinent à croire qu'elle
concerne le fond même de l'objet des projets
de protocole et de leurs annexes. Il conviendrait
donc de préciser ce point avant de procéder
au vote.

Le PRÉSIDENT met la motion de clôture aux
voix.

Par 21 voix contre 13, avec 9 abstentions, la
Commission décide de clore le débat sur l'amen
dement de l'URSS.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare avoir
voté pour l'appel de la délégation des Pays-Bas,
non seulement parce que les arguments juridiques
invoqués par elle sont parfaitement fondés et
que l'amendement de l'Union soviétique n'entre
nullement dans le cadre de l'ordre du jour, mais
surtout parce que l'accord du Gouvernement
français est donné sous la réserve expresse qu'il
ne soit apporté aux projets de protocole que des
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protocols. An' amendment to the substance of
those texts would therefore render impossible the
transfer contemplated, the initiative for which
came from the French Government. For that rea
son he thought the USSR amendment should not
have been submitted to the Committee.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) remarked that the object of his delega
tion's amendment was to amend articles in the
Convention and the Agreement of 4 May 1904
which were themselves already considerably
amended by the draft protocols.

The representative of the Soviet Union was
astonished that no objection had been made to
the admissibility of the amendments proposed by
the Secretary-General, whereas his amendment
had given rise to lively opposition in that respect,
as if it were the only one to deal with a question
which certain delegations considered a question
of substance.

He regretted that there should be discrimina
tion between proposals according to their author
and he saw in such a lack of objectivity the rea
son for the diversity of the solutions adopted on
the colonial clause in the cast' of narcotic drugs,
statistics and genocide.

The CHAIRMAN invited the Comrnittee to vote
successively on the paragraphs 1 and 2 of the
USSR amendment [A/C.6/274].

Paragraph 1 of the amendment suas rejected
by 24 votes to 11, with 9 abstentions.

Paragraph 2 tuas also rejected by 23 votes to
11, with 10 abstentions.

Mr. MAKTOS (United States of America) ex
plained, in reply to the remarks of the Soviet
Union representative, that he had voted against
the USSR amendment in all objectivity, without
raising any procedural difficulties and that he had
openly expressed his views on the substance of
the question.

The CHAIRMAN put to the vote the draft reso
lution submitted by the French delegation
[A/C.6/266].

The draft resolution was adopted by 36 votes
to none, with 8 abstentions.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) had not taken part in the vote because
his de1egation could not accept the wording in
the d:raft protocols of the articles which it had
wished to see amended.

Mr. TARAZI (Syria) moved the adjournment
of the meeting in view of the importance of the
next item on the agenda; it would be preferable
not to interrupt the discussion of that item.

The CHAIRMAN put that motion to the vote.
The motion of adjournment was adopted by 24

'Votes to 9, with 2 abstentions.

The meeting rose at 12.30 p.m.

HUNDRED AND TWELFI'H MEETING
Held at the Palais de Chaillot, Paris,

on Friday, 19 Nouember 1948, at 3.30 p.m.

Chairman: Prince Wan WAITHAYAKON (Siam).

modifications ou des additions de pure forme.
Une modification de fond de ces textes rendrait
donc impossible le transfert envisagé, dont l'ini
tiative vient du Gouvernement français. C'est
pourquoi le représentant de la Belgique estime
que la Commission n'aurait pas dû être saisie
de l'amendement de l'URSS.

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait observer que l'amende
ment de sa délégation a pour objet de modifier,
dans la Convention et l'Arrangement du 4 mai
1904, des articles qui sont eux-mêmes déjà con
sidérablement modifiés par les projets de pro
tocole.

Le représentant de l'Union soviétique s'étonne
qu'aucune objection quant à leur recevabilité
n'ait été faite contre les modifications proposées
par le Secrétaire général, alors que son propre
amendement a soulevé une vive opposition à cet
égard, comme s'il était le seul à traiter d'une
question que certaines délégations considèrent
comme étant une question de fond.

M. Morozov regrette qu'une discrimination soit
faite entre les propositions, suivant la qualité de
leur auteur, et il voit dans ce défaut d'objec
tivité la cause de la diversité des solutions
adoptées à l'égard de la clause coloniale en ma
tière de stupéfiants, de statistiques ou de génocide.

Le PRÉSIDENT invite 'la Commission à se pro
noncer successivement sur les paragraphes 1 et 2
de l'amendement de l'URSS [AC.6j274].

Par 24 voix contre 11, avec 9 abstentions, le
paragraphe 1 de l'amendement est rejeté.

Par 23 voix contre 11, avec 10 abstentions, le
paragraphe 2 est également rejeté.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), en
réponse aux observations du représentant de
l'Union soviétique, précise que c'est en toute
objectivité qu'il s'est déclaré contre l'amendement
de l'URSS, sans soulever aucune difficulté de
procédure et en exposant ouvertement sa façon
de voir sur le fond même de la question.

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de résolu
tion présenté par la délégation française [AjC.6/
266].

Par 36 voix contre zéro, avec 8 abstentions, le
projet de résolution est adopté.

M. Mosozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) n'a pas pris part au vote parce
que les projets de protocole contiennent une rédac
tion inacceptable, pour la délégation de l'Union
soviétique, des articles dont elle avait demandé
la modification.

M. TARAZI (Syrie), en raison de l'importance
du point suivant de l'ordre du jour dont la dis
cussion gagnerait à ne pas être interrompue, pro
pose l'ajournement de la séance.

Le PRÉSIDENT met cette motion aux voix.
Par 24 voix contre 9, avec 2 abstentions, la

motion d'ajournement est adoptée.

La séance est levée à 12 h. 30.

CENT·DOUZIEME SEANCE
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le vendredi 19 novembre 1948, à 15 h. 30.

Président: Le prince Wan WAITHAYAKON
(Siam).
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62. Consideration of the memorandum
of the Secretary-General relating to
reparation for injuries incurred in
the service of the United Nations

The CHAIRMAN put before the Committee the
memorandum prepared by the Secretary-General
on the question of reparation for injuries incurred
in the service of the United Nations [A/674].
Before opening the general discussion, however,
the Chairman asked the Assistant Secretary
General to make a preliminary statement.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) stated that the
item under discussion had been placed on the
agenda of the third session of the General Asse111
bly at the request of the Secretary-General.

AlI the members of the Committee were aware
of the sad events which had led' to the presentation
of the report, The assassination of Côunt Berna
dotte, whose whole life had been devoted to hu
manitarian work and the promotion of interna
tional understanding, as well as the assassination
of other gallant officers of the United Nations,
had not only given rise to universal emotion and
reprobation, but had placed before the United
Nations certain financial and legal problems which
had to be elucidated. In his report, the Secretary
General asked for instructions and authorization
from the General Assembly and, perhaps, from
the International Court of Justice, to enable him
...--; act in any future events of a similar nature.

The agents of the United Nations were gen
erally sent to areas where, for political or other
reasons, disturbances were occurring, and the pos
sibility of a recurrence of similar tragic incidents
in the future unfortunately could not be ruled out.

Part III of the Secretary-General's report set
forth the questions and issues which might arise
in the future. The list was not exhaustive and in
the course of the discussion other aspects of thé
problem might become apparent.

Mr. Kerno then informed the Committee that
Mr, Feller, Principal Director of the Legal De
partment, was present to give the members any
further explanations they might desire. Mr. Feller
had made a thorough study of the subject under
discussion a number of years previously, and his
advice would probably be of great assistance to
the Committee.

Mr. FELLER (Secretariat) wished to comment
on the Secretary-General's report which was be
fore the Committee.

The report was divided into three parts. Parts
I and II were purely of an informative nature,
but the data, especially in Part I, were not com
plete. In the case of certain incidents mentioned
therein, investigation was still proceeding, and
communications had been received from Govern
ments and other authorities since the date of the
publication of the report.

With regard to part III of the report, Mr. Fel
ler stated that the Secretary-General had always
assumed that he had the authority to defend the
rights of. the United Nations in questions which
rnight anse through disputes of the type covered

62. Examen du mémorandum du Secré
taire général concernant les répa
rations pour dommages corporels
subis au service des Nations Unies

Le PRÉSIDENT présente à la Commission le
mémorandum établi par le Secrétaire général
sur la question des réparations pour dommages
corporels subis au service des Nations Unies
[A/674]. Mais avant d'ouvrir la discussion gé
nérale, le Président donne la parole au Secrétaire
général adjoint pour une déclaration préliminaire.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Départment juridique) rappelle que c'est à la
requête du Secrétaire général que le point en
discussion a été inscrit à l'ordre du jour de la
troisième session de l'Assemblée générale.

Tous les membres de la Commission connais
sent les tristes événements qui ont motivé la
présentation du rapport. L'assassinat du comte
Bernadotte, qui avait consacré toute sa vie au
service de l'humanité et de l'entente entre les
peuples, celui d'autres vaillants fonctionnaires
des Nations Unies, non seulement ont suscité
l'émotion et la réprobation universelles, mais ont
aussi placé les Nations Unies en présence de
certains problèmes financiers et juridiques qu'il
leur faut résoudre. Dans son rapport, le Secré
taire général demande à recevoir des instructions
et des pouvoirs de l'Assemblée générale, et peut
être de la Cour internationale de Justice, pour
être à même de prendre les mesures appropriées,
au cas où des événements semblables viendraient
à se reproduire.

Les agents des Nations Unies, généralement,
sont envoyés dans des régions où il y a des
troubles d'origine politique ou autre, et l'on ne
peut malheureusement exclure l'éventualité du re
tour d'événements tragiques comme ceux-là.

La troisième partie du rapport du Secrétaire
général fait état des questions et des situations
qui peuvent se présenter dans l'avenir. La liste
qu'il en donne n'est certes pas complète et, au
cours de la discussion, d'autres aspects du pro
blème peuvent apparaître.

M. Kerno fait connaître à la Commission que
M. Feller, Directeur hors classe au Département
juridique, assiste à la séance pour donner aux
membres de la Commission toutes autres expli
cations qu'ils pourraient désirer. M. Feller a, il
y a plusieurs années, étudié à fond le sujet
et ses avis pourront être précieux pour la
Commission.

M. FELLER (Secrétariat) voudrait commenter
le rapport du Secrétaire général qui est devant
la Commission.

Ce rapport se compose de trois parties. Les
première et deuxième parties ont un caractère
de pure information, mais les données qui s'y
trouvent, notamment dans la partie I, ne sont
pas complètes. Certains incidents, qui y sont
mentionnés, font l'objet d'une enquête qui n'est
pas encore terminée, et, depuis que le rapport a
été publié, le Secrétariat a reçu des Gouverne
ments et d'autres autorités diverses communi-
cations. .

Pour ce qui est de la troisième partie du rap
port, M. Feller indique que le Secrétaire général
a toujours' estime. qu'il avait pouvoir pour dé
fendre les droits des Nations Unies, dans les
circonstances qui pourraient surgir du fait de
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by private law. The purpose of the Secretary
General was to seek the advice of the General
Assembly on the general principles raised by the
problem under discussion and to seek guidance
both in connexion with that problem and with
regard to any future problems of that nature.

The authority to defend the rights of the United
Nations, Ml'. Feller pointed out, was clearly estab
lished in the Charter and in the resolutions of the
General Assembly. As chief administrative officer
of the United Nations, the Secretary-General had
claimed reparation for breach of contract and had
instituted other suits under private law. The
situation under discussion, however, was not one
in which the Secretary-General could defend the
daims of the United Nations before a municipal
tribunal under municipal laws. The cases under
consideration involved the responsibility of a gov
ernment in respect of acts conunitted against
agents of the United Nations. That responsibility
was not of the individuals who had committed
those aets, but of the governments or authorities
which had condoned or permitted those aets to
take place. The Committee would realize that it
was faced with an entirely new problem.

There were many precedents with regard to the
vindication of the right of a State for injuries
inflicted upon one of its own nations or officials,
but there were no cases on record where an inter
national organization had advanced a daim for
injuries inflieted upon it on grounds of injuries
inflicted upon one of its officials,

In seeking the advice of the General Assembly,
the Secretary-General had pointed out some of
the aspects of the problem, particularly in regard
ta the character of the reparations or damages
which should be claimed, and in respect to the
procedure which should be followed in advancing
such claims.

Ml'. MAKTos (United States of America) ex
pressed appreciation for the assistance and advice
both of Ml'. Kerno and of Ml'. Feller.

With regard to the substance of the report pre
sented by the Secretary-General, he thought that
the first question raised in part III of the report,
concerning the liability of States, had perhaps
been set forth in too broad a manner. Even in
informal discussions between certain members of
the Committee, there had been divergencies of
opinion. The subject was obviously very contro
versial and needed careful consideration.

For the sake of argument, the Committee might
recognize that liability existed under international
law in the case of the assassination of Count Ber
nadotte. That raised a number of important prob
lems.

There was the question of liability to the United
Nations, not on account of the death of the agent,
but in respeet of damages sustained by the United
Nations as a result of the death of one of its
servants. The death of an agent might also give
rise to a daim for damages by the State of which
the agent was a national; indeed, it could not be
denied that that State would have the right to

( 2
conflits relevant du droit privé. Le but que se
propose actuellement le Secrétaire général est
de demander à l'Assemblée générale des avis
sur les principes généraux que soulève le pro
blème et des directives, en ce qui concerne tant
ce problème que ceux qui pourraient surgir dans
l'avenir.

Ce pouvoir de défendre les droits des Nations
Unies, M. Feller le souligne, est nettement éta
bli par la Charte et par les résolutions de l'As
semblée générale. En sa qualité de fonctionnaire
le plus haut de l'Organisation des Nations Unies,
le Secrétaire général a déjà présenté une de
mande de réparations pour rupture de contrat
et a également intenté d'autres actions dans le
domaine du droit privé. Mais la situation devant
laquelle on se trouve n'est pas de celles où le
Secrétaire général peut défendre les droits des
Nations Unies devant un tribunal national, en
vertu de lois nationales. Le cas présent engage
la responsabilité d'un gouvernement en raison
d'actes commis contre des agents des Nations
Unies. Cette responsabilité n'est pas celle des
individus qui ont commis les actes en question,
mais celle des gouvernements ou des autorités
qui les ont tolérés ou autorisés. La Commission
se rendra certainement compte qu'elle a affaire
ici à un problème entièrement nouveau.

Il existe de nombreux précédents où est inter
venue la défense des droits d'un Etat à l'occa
sion de dommages causés à l'un de ses ressortis
sants ou de ses représentants officiels, mais on
n'en peut citer aucun où une organisation inter
nationale ait présenté une demande de répara
tion pour des dommages par elle subis du fait
du dommage causé à l'un de ses représentants
officiels.

En consultant l'Assemblée générale, le Secré
taire général a fait ressortir certains des aspects
de la question, particulièrement en ce qui con
cerne la nature des réparations ou des dommages
intérêts qui peuvent être demandés, ainsi que la
procédure à suivre pour présenter ces demandes.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) remercie
M. Kerno et M. Feller de leur assistance et des
avis qu'ils fournissent à la Commission.

En ce qui concerne le fond du rapport du
Secrétaire général, il pense que la première ques
tion figurant dans la troisième partie, qui concerne
la responsabilité des Etats, a peut-être été énoncée
en termes trop généraux. Même au cours des
discussions officieuses que certains membres de
la Commission ont tenues, il n'y a pas eu una
nimité entre eux. De toute évidence, le sujet
prête à de sérieuses controverses et demande à
être mûrement étudié,

Pour les besoins de l'argumentation, la Com
mission peut reconnaître, dans le cas particulier
de l'assassinat du comte Bernadotte, que cette
responsabilité existe en vertu du droit interna
tional. Cela soulève un certain nombre de pro
blèmes.

Tout d'abord, la question de la responsabilité en
vers l'Organisation des Nations Unies, non pas
du fait de la mort d'un de ses agents, mais du
fait des dommages qu'elle a subis en conséquence
de cette mort. La mort de l'agent peut aussi
donner lieu à une demande (le réparations de la
part de l'Etat dont l'agent était ressortissant; il
est indéniable, en effet, que cet Etat a le droit de
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demander réparations pour les dommages, quels
qu'ils soient, qu'il a subis en conséquence de la
dite mort.
. De l'avis de M. Maktos, la phrase: "Un Etat
peut-il être tenu responsable envers les Nations
Unies de la mort d'un de leurs agents ou des
dommages corporels qu'il a subis ?", si elle est
bien claire, est d'un sens un peu trop large. La
question se pose de savoir quelle est la part de
dommages-intérêts que peuvent réclamer respec
tivement l'Organisation des Nations Unies et
l'Etat dont la victime était ressortissant. Il n'y a
pas de doute que l'Etat responsable ne doit pas
avoir à payer deux fois pour les mêmes dom
mages, à l'Organisation et à l'Etat auquel appar
tenait l'agent.

M. Maktos évoque encore un autre point qui
demande à être précisé. A supposer que l'Etat
dont la victime était ressortissant présente une
demande de réparations cela empêchera-t-il l'Or
ganisation d'en présenter une de son côté? Non,
répond M. Maktos. Il propose que la phrase qu'il
a citée plus haut soit ainsi remaniée "... des
dommages subis par elles en conséquence des
dommages corporels infligés à un de leurs agents
ou de la mort de cet agent".

La question de la nature des dommages subis
par l'Organisation soulève un point délicat. La
question de la double responsabilité, elle aussi,
présentera des difficultés sérieuses dans le cas
de personnes assurées, car on peut prétendre
qu'il n'est dû aucune réparation à la compagnie
d'assurances qui a, en réalité, troqué sa police
contre la prime.

Il y a aussi une question de procédure qui de
mande a être étudiée avec attention. C'est par
des négociations directes, ou par voie d'arbitrage,
que les dommages subis par l'Organisation de
vraient être déterminés. L'Organisation a déjà pré
senté des demandes de réparations dans des
affaires de droit privé. A la Conférence de San
Francisco, on n'a pas traité la question de savoir
si elle aurait le droit de présenter des demandes
de réparation à la Cour internationale de Justice,
et M. Maktos estime qu'il eût fallu prévoir une
disposition spéciale à cet effet. A son avis, si
une demande de ce genre peut être présentée,
c'est le Secrétaire général des Nations Unies qui
est le plus qualifié pour la présenter. Il ne semble
pas que d'autres organes des Nations Unies
puissent le faire.

M. Maktos pense qu'il conviendrait de de
mander l'avis de la Cour internationale de Justice
sur le droit que peut avoir l'Organisation des
Nations Unies de présenter une demande de
réparations sur le plan international. Pour lui,
ce droit existe. .

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) dit qu'il est
arrivé presque aux mêmes conc1usions que le
représentant des Etats-Unis, bien que ce soit
pour des raisons quelque peu différentes. A son
avis, la question qui est en discussion est de
celles pour lesquelles l'Assemblée générale doit
demander l'avis consultatif de la Cour interna
tionale de Justice.

M. Fitzmaurice pense qu'il peut y avoir incer
titude quant à la position exacte de l'Organisa
tion des Nations Unies, à son droit de présenter
une demande de réparation sur le plan inter
national, par opposition au plan national. En ce
qui concerne ce dernier genre d'instance, il est
indéniable que-l'Organisation a capacité juridique
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c1aim damages for whatever injuries it had sus
tained as a result of such death.

In the opinion of Ml'. Maktos, the sentence Ha
State may have a responsibility as against the
United Nations for injury to or death of an agent
of the United Nations", while it was accurate,
was somewhat broad in meaning, The problem
arose as to which part of the consequent damages
the United Nations could c1aim and which part
could be claimed by the State of which the in
jured agent was a national. It was clear, how
ever, that the responsible State .should not be
made to pay the same damages twice, both to the
United Nations and to the State to which the
agent belonged.

Mr. Maktos raised another question which
needed clarification. Assuming that the State of
which the victim was a national presented a claim,
would .hat prec1ude the United Nations from also
presenting a claim for damages? In ML Maktos'
opinion, it would not. He suggested that the
sentence quoted above might be worded as fol
lows: "for injury to the United Nations resulting
from injury to or death of an agent of the United
Nations".

The question of the nature of the injury suf
fered by the United Nations raised a difficult
point. The question of double liability would also
present serions difficulties in cases of insured
persans, because it might be claimed that no dam
ages were due to the insu rance company which
had, in reality, exchanged its policy for a prernium,

There was also a procedural question which re
quired careful consideration. The damages ta the
United Nations would have to be detennined by
means of direct negotiations or arbitration. The
United Nations had already made c1aims in pri
vate matters. At the San Francisco Conference,
the question as ta whether the United Nations
would have the right to submit daims before the
International Court of Justice had not been dealt
with, and Ml'. Maktos felt that specifie provision
should have been included for that purpose. In
his opinion, if such a claim could be presented,
the Secretary-General of the United Nations was
best qualified to present it. It seemed less appro
priate for other organs of the United Nations to
do so.

Ml'. Maktos thought that the International
Court of Justice should be asked to render its
opinion on the right of the United Nations to
present an international claim. In his opinion
that right existed.

Ml'. FrrzMAuRI2E (United Kingdom) said that
he had reached very much the same conc1usions
as the representative of the United States, al
though for somewhat different reasons. In his
opinion, the matter under discussion was one on
which the General Assembly should ask the ad
visory opinion of the International Court of
Justice.

Mr. Fitzmaurice felt that there was room for
doubt as to the exact position of the United Na
tions and its right to make a c1aim on the inter
l1ational plane, as opposed ta the municipal plane.
With regard to the latter, there was no doubt as
to the legal capacity of the United Nations to
present a c1aim in that sphere, as was clearly de-

Q. w.. o.k·
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fined under Article 104 of the Charter. Mr. Fitz
maurice also quoted article 1 (c) of the Conven
tion on the Privilèges and Immunities of the
United Nations. It was clear that the United Na
tions had the capacity to bring a case in the Courts
of any country in which injury was done to a
United Nations servant, and to claim damages
either against the individual responsible, or against
the State in which the injury had occurred, when
the responsibility of the State appeared to be
involved. Mr, Fitzmaurice saw no reason why the
Secretary-General should not present a claim to
governments responsible, directly or indirectly,
for injury suffered by one of the servants of the
United Nations and to ask for reparation; or
why the Secretary-General should not propose
arbitration, as frequently took place between a
government and an ordinary company or cor
poration.

Those points did not need clarification. The
difficulty was to decide what was the position of
the Secretary-General when he could not obtain
justice in the courts concerned, or when his claim
was rejected. The United Nations would then be
in the same position as that of an ordinary State
presenting a case on behalf of its own national.
The State could, however, as a last resort, submit
its claim before an arbitral tribunal or the Inter
national Court of Justice. The question was

, whether the United Nations could act iikewise.

As the United States representative had pointed
out, although legal capacity under private law
had been given to the United Nations at San
Francisco, it had not been given capacity under
international law. MI'. Fitzrnaurice's recollection
was that the representatives at San Francisco
had deliberately avoided raising the issue because
they did not wish to make the United Nations
into a kind of super-State. It was to remain an
association of States. Its position as an interna
tional entity was controversial.

As a rule, when a State made an international
daim, the basis for that daim was the nationality
of the person concerned. The theory was that the
State was held to have suffered injury in the
person of its national, and it was essentially the
nationality of the injured person which gave the
State the right to intervene and to make a claim
internationally against the other Szate.

In the case of the United Nations, however,
the situation was somewhat different. There was
no United Nations nationality. The persons con
cerned in the work of the Organization were sim
ply its servants and most of them had their own
nationality. For that reason, assuming that Count
Bernadotte had been killed in what was indubi
tably a sovereign, independent State -leaving
aside the additional problem that the State of·
Israel was not genera1ly recognized - there would
be nothing to prevent Sweden from making a
claim. Those being the facts, the question was
how far it was possible, without some form of
international agreement or convention, for the

de présenter une demande de réparations en la
matière: l'Article 104 de la Charte le dit claire
ment. M. Fitzmaurice cite également l'alinéa c)
de l'article 1 de la Convention sur les privilèges
et immunités de l'Organisation des Nations Unies.
Il est certain que les Nations Unies ont capacité
d'intenter une action devant les tribunaux de tout
pays dans lequel des dommages corporels ont été
causés à un fonctionnaire de l'Organisation et de
présenter une demande de réparations, soit
envers l'individu responsable, soit envers l'Etat
dans lequel les dommages ont été causés, lorsque
la responsabilité de l'Etat semble être engagée.
M. Fitzmaurice ne voit aucune raison qui puisse
empêcher le Secrétaire général de présenter une
demande de réparations aux gouvernements res
ponsables, directement ou indirectement, pour des
dommages corporels subis par l'un des fonction
naires de l'Organisation, ou qui puisse l'empêcher
de proposer un arbitrage, comme cela s'est souvent
produit entre un gouvernement et une simple
société ou personne morale.

Ces points ne demandent pas de précisions
supplémentaires. Où il y a difficulté, c'est quand
il s'agit de décider quelle serait la position du
Secrétaire général s'il ne pouvait obtenir répara
tions des tribunaux intéressés ou si sa demande
était rejetée. L'Organisation des Nations Unies
serait alors dans l~ même situation qu'un Etat
ordinaire qui intente une action au nom de l'un
de ses ressortissants. Cet Etat cependant peut,
en dernier ressort, porter sa demande de répara
tion devant un tribunal d'arbitrage ou devant la
Cour internationale de Justice. La question est
de savoir si l'Organisation peut agir de même.

Comme le représentant des Etats-Unis l'a fait
remarquer, bien qu'à San-Francisco l'Organisa
tion ait reçu capacité juridique selon le droit
privé, il ne lui a pas été donné capacité selon le
droit international. M. Fitzmaurice croit se rap
peller qu'à San-Francisco, les représentants ont
délibérément évité de poser la question car ils ne
tenaient pas à faire de l'Organisation des Nations
Unies une sorte de super-Etat. Elle devait rester
une association d'Etats. Sa situation en tant
qu'entité internationale demeurait sujette à
controverse.

Généralement, quand un Etat présente une de
mande de réparations sur le plan international,
cette demande est fondée sur la l.ationalité de la
personne intéressée. La théorie est que l'Etat est
tenu pour avoir subi des dommages corporels
dans la personne d'Un de ses ressortissants, et
c'est essentiellement la nationalité de la personne
lésée qui donne à l'Etat le droit d'intervenir en
la matière et de présenter, sur le plan interna
tional, une demande de réparations contre un
autre Etat.

Pour ce qui est de l'Organisation des Nations
Unies, cependant, la situation est quelque peu
différente. Il n'existe pas de nationalité de l'Or
ganisation des Nations Unies. Les personnes qui
participent aux travaux de l'Organisation en sont
simplement les fonctionnaires et ont, pour la
plupart, leur nationalité propre. En conséquence,
même aujourd'hui, en tenant pour établi que le
comte Bernadotte a été tué sur le territoire d'un
ELt indubitablement indépendant et souverain, 
et en laissant de côté la question supplémentaire
que pose le fait que l'Etat d'Israël n'est pas
reconnu par tous - rien ne s'opposerait à ce
que la Suède présentât une demande: de répara-



United Nations as such to make a separate paral
lel daim.

The problem raised was based on entirely new
concepts. If it were finally agreed that the United
Nations could make a daim against a State for
injury or death to. one. of its servants! ~he Corn
mittee should keep 111 m111d that the decision would
be used by other international organizations as a
basis on which to make similar daims. Ml'. Fitz
maurice said he had no objection to such a deci
sion in substance, but that the whole problem
would raise serious legal problems on whieh the
Committee should have the most authoritative
legal opinion.

The final outcome of a daim of the kind under
discussion, if it were not met by the State which
was alleged to be responsible, was international
arbitration, and reference to the International
Court of Justice was preferable. A curious situa
tion would result if the United Nations could
bring daims of the nature described, but was not
able to place the matter before the International
Court of justice in the event of its daim being
rejected by the government concerned.

On the basis of the existing wording of the
Statute of the International Court of Justice, it
would be very difficult for the United Nations, as
an entity, to bring a case before the Court. Article
34 of the Statute esrablished that only States could
appear before the Court. To have all countries in
the United Nations, and not the United Nations
itself as plaintiffs, would be a cumbersome method
of procedure. The existing wording of the Statute
could not easily be construed as giving the United
Nations the right to bring a daim before the
Court; and the problem required careful consid
eration. It was therefore eminently desirable to
request an advisory opinion of the Court.

Ml'. R.AAFAT (Egypt) wished to preface his
remarks by suggesting that since the question
under discussion, unlike the convention on geno
cide, was confined to a single topie, namely, rep
arations, no time-limit should be imposed on
speakers.

The representative of Egypt thought it pre
mature, at that stage of the debate, to decide
whether the Committee should seek the advisory
opinion of the International Court of Justice, or
refer the matter to the International Law Com
mission. In his opinion, exhaustive discussions
should be held first in order to elucidate the many
difficulties arising out of the problem.

. Part I of the Secretary-General's report was a
.history of the particular cases which had occurred
111 the pasto The Egyptian representative cited
several instances, in particular the speech made
by the Secretary-General at the opening of the

tions. Et telle étant la situation, la question est de
savoir dans quelle mesure il est à présent possible
pour l'Organisation des Nations Unies, en tant
que telle, et en l'absence d'un accord ou d'une
convention internationale, de présenter de son
côté, parallèlement, une demande de réparations.

Le problème qui se pose est fondé sur des con
cepts er.cièrement nouveaux. S'il était définitive
ment reconnu que l'Organisation des Nations
Unies peut présenter à un Etat une demande de
réparations pour dommages corporels causés à un
fonctionnaire de l'Organisation ou pour sa mort,
cette décision - la Commission ne doit pas
l'oublier - servirait de base à d'autres organisa
tions internationales pour des demandes de
réparations analogues. M. Fitzmaurice dit qu'au
fond, il n'a pas d'objection à ce qu'il en soit
ainsi décidé, mais que le problème dans son
ensemble soulèverait de graves questions d'ordre
juridique, sur lesquelles il importe que la Com
mission recueille les avis les plus autorisés.

Si une demande de réparations du genre de
celle dont on discute actuellement n'était pas ac
ceptée par l'Etat présumé responsable, il ne
resterait plus qu'à solliciter un arbitrage inter
national; le renvoi de la question devant la Cour
internationale de Justice serait préférable. On
serait dans une situation curieuse si l'Organisation
des Nations Unies, ayant pouvoir d'introduire
des demandes de réparations de la nature de
celle-là, n'était pas en mesure de saisir de l'affaire
la Cour internationale de Justice, au cas où sa
demande serait rejetée par le gouvernement
intéressé.

Etant donné le texte actuel du Statut de la
Cour internationale de Justice, il serait très dif
ficile à l'Organisation des Nations Unies, en tant
qu'entité juridique propre, de porter une affaire
devant la Cour. L'Article 34 dudit Statut porte
en effet que seuls des Etats peuvent se présenter
devant la Cour. Or, ce serait une procédure bien
lourde à mettre en train que de faire intervenir
comme demandeurs tous les pays Membres de
l'Organisation des Nations Unies et non cette
Organisation elle-même. On ne peut guère inter
préter le texte actuel du Statut comme donnant
à l'Organisation des Nations Unies le droit de
porter devant la Cour une demande de répara
tions; la question mérite donc d'être étudiée avec
grand soin. Il serait éminemment désirable de
solliciter à son sujet un avis consultatif de 11
Cour.

M. R.AAFAT (Egypte) déclare tout d'abord que,
la question à l'examen ne comportant qu'un sujet
- ce qui n'était pas le cas de la convention sur
le génocide - ,il suggère qu'aucune limite de
temps ne soit imposée aux orateurs.

Le représentant de l'Egypte estime qu'au point
où en est la discussion, il serait prématuré de
décider si la Commission doit demander l'avis de
la Cour internationale de Justice ou saisi, de la
question la Commission du droit international.
Ce qu'il faut d'abord, à son avis, c'est essayer,
par une discussion très poussée, d'élucider les
nombreuses difficultés que soulève la question.

La première partie du rapport du Secrétaire
général fait l'historique des cas particuliers qui
se sont produits dan le passé. Le représentant
de l'Egypte cite plusieurs exemples - en par
ticulier le discours qu'a prononcé .e Secrétaire



current session of the General Assembly,' to show
that when Jews were responsible for such cases,
the United Nations did not specify who had corn
mitred the acts, Mr. Raafat assured the Commit
tee that in every case where Arabs had committed
such acts, it had not been done with intent or pre
meditation but had been simply an accident. In
the case of the two French observe s, Lieutenant
Colonel Joseph Queru and Captain Pierre Jean
nel, he explained that, in spite of previous agree
ment, no advance notice Lad been given of the
flight over Egyptian territory by the French
observers in the service of the United Nations. On
landing, therefore, on an Egyptian air-field, the
French observers had unfortunately been attacked
and killed, He felt it was necessary to give a true

. picture of what had happened so that the facts
might not be misconstrued.

With regard ta part III of the Secretary
General's report, the established practice was that
aState instituted proceedings to defend the rights
of its national. In the light of some oï the judg
ments )ven by the International Court of Justice,
it seemed that the State was right in taking such
action in the exercise of its dutY ta protect its
citizens, But, in the case of the United Nations,
the question of nationality would not arise. For
the first time, it would be a question of the de
fence of international civil servants. No one could
deny that the servants of the United Nations were
entitled to protection on the part of their Organi
zation,

Any State where such a servant was injured
should be held responsible for the act, but the
Committee should take into consideration two
important factors, narnely, the circumstances per
taining ta the case, and the authors of the crime.

With regard ta the circumstances of any case,
if observers were sent to areas where fighting was
going on, certain risks were involved which they
accepted in advance. That point should he taken
into consideration when determining the respon
sibility of the State. In time of peace, however,
the responsibility could he established more easily.

"Vith regard to the authors of the crime, re
sponsibility could be established more easily than
in the case of injury to pnvate persons, as official
agents had a right ta protection and to the special
meas...res required ta ensure such protection.

Mr, Raaîat wondered what would be the posi
tion ;i, for example, the United Nations pre
sented a daim against the Government of Egypt
in order to ensure that an Egyptian national,in
jured in the services of the United Nations, re
ceived proper damages. The Egyptian Govern
ment might conceivably reply that the personjn
question was one of its own nationals and that
the decision rested entirely with itself.

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, 136t'" plenary meeting.

général à l'ouverture de la présente session de
l'Assemblée générale- - prouvant que, lorsque,
dans ces cas, les responsables étaient des Juifs,
l'Organisation des Nations Unies s'est gardée de
spécifier qui avait commis les actes incriminés.
M. Raafat donne à la Commission l'assurance
que, lorsque ce sont des Arabes qui ont commis
les actes en question, ils ne l'ont jamais fait inten
tionnellement ni avec préméditation, mais qu'il
s'est toujours agi d'un pur hasard. Parlant du cas
des deux observateurs français, le lieutenant
colonel Joseph Quéru et le capitaine Pierre
J eannel, M. Raafat explique que, malgré un ac
cord antérieurement intervenu, les observateurs
français au service de l'Organisation des Nations
Unies avaient omis de faire connaître par avance
leur intention de survoler le territoire égyptien .
C'est ainsi qu'à leur atterrissage sur un aéro
drome égyptien, Us ont malheureusement été
attaqués et tués. L'orateur estime qu'il importe
de donner une image exacte de ce qui s'est passé,
afin d'éviter que les faits ne soient mal inter
prétés.

M. Raafat passe ensuite à la troisième partie
du rapport du Secrétaire général. Selon la procé
dure établie, ce sont les Etats qui prennent l'ini
tiative de poursuites judiciaires pour défendre
leurs nationaux. Et à la lumière de certains arrêts
rendus par la Cour internationale de Justice, il
semble bien que l'Etat ait le droit d'agir ainsi,
d'intenter pareille action, car il s'acquitte là du
devoir, qui est le sien, de protéger ses ressortis-

, sants. Mais dans le cas des Nations Unies, la
question de nationalité ne se posera pas. Ce dont
il s'agira, pour la première fois, c'est de défendre
des fonctionnaires internationaux. Il est indé
niable que les agents des Nations Unies ont droit
à recevoir protection de la part de leur Organi
sation.

Tout Etat dans lequel un de ces agents aura
subi des dommages corporels en sera tenu pour
responsable, mais il y a deux facteurs importants
dont la Commission doit tenir compte dans
quelles circonstances le crime a été commis, et
quels en sont les auteurs.

Pour ce qui est des circonstances, lorsque des
observateurs sont envoyés dans des territoires olt
des combats ont lieu, ils acceptent d'avance cer
tains risques que comporte cette mission. C'est
un point à considérer lorsqu'on décidera de la
responsabilité de l'Etat. En période de paix, par
contre, cette responsabilité peut être établie plus
facilement.

Pou- ce qui est des auteurs du crime, la res
pons .té peut être établie plus aisément que
dans le cas de dommages carpore 's à des per
sonnes privées, étant donné que des agents
officiels ont droit à être protégés et à ce que des
mesures spéciales soient prises à cet effet.

M. Raafat se demande quelle serait la situation
si, par exemple, l'Organisation des Nations Unies
introduisait une action contre le Gouvernement de
l'Egypte pour qu'un sujet égyptien, qui aurait subi
des dommages corporels au services des Nations
Unies, ieç{1~ les dommages-intérêts appropriés. Le
Gouvernement égyptien pourrait vraisemblable
ment répondre que la personne en question étant
un de ses ressortissants, c'est à lui seul qu'il
appartient d'en décider.

l Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, 136ème séance plénière.
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• En ce qui concerne la question des dommages
intc .s, il y a deux points dont il faut tenir
compte: les frais encourus par l'Organisation,
lesquels doivent être remboursés, et les dom
mages-intérêts que réclame la victime elle-même.
Mais M. Raafat s'élève contre l'attribution
d'autres sortes de dommages-intérêts dits "exern
plaires" ou "ayant un caractère punitif"; et il est
heureux de voir que le Secrétaire général, dans la
section 2 de la troisième partie de son rapport, ne
demande qu'un avis à ce sujet. M. Raafat donne
quelques exemples de dommages-intérêts de
mandés à titre punitif; il signale le cas où le
Gouvernement du Royaume-Uni a demandé à
l'Égypte, pour la mort de l'un de ses nationaux
qui était à l'époque commandant en chef de l'ar
mée égyptienne, un montant de dommages-intérêts
qui était hors de proportion avec les ressources
budgétaires de l'Egypte. Il dit que s'il signale ce
cas, c'est pour montrer la nécessité qu'il y a de
s'opposer à ce genre d'indemnité, que les grandes
Puissances imposent aux petites nations.

En ce qui concerne l'organe qui sera compé
tent pour agir au nom des Nations Unies,
M. Raafat ne sait pas encore exactement à quoi
s'en tenir. C'est le Secrétaire général qui semble
être la personne tout indiquée, mais d'autre part,
il n'est pas possible au Secrétaire général de
devenir, en quelque sorte, l'avocat du monde
entier. Peut-être la meilleure solution serait-elle
d'autoriser le Secrétaire général à introduire 'une
action mais seulement après avoir reçu de l'As
semblée générale ou d'un autre organe des
Nations Unies, l'autorisation nécessaire.

M. FELLER (Secrétariat), répondant au repré
sentant de l'Egypte, précise que quand le Secré
taire général a pris la parole à la séance d'ouver
ture de la présente session de l'Assemblée géné
rale, quelque, jours seulement s'étaient écoulés
depuis la mort tragique du comte Bernadotte; à
Ce moment-là, on n'avait reçu aucun renseigne
ment précis sur les auteurs du crime. La première
partie du mémorandum du Secrétaire général
ne reproduit pas les termes du discours qu'il a
prononcé à l'Assemblée générale. M. Feller cite
l'extrait suivant de la première partie du mémo
randum: "Les assaillants n'ont pas été appré
hendés, mais les conditions de l'attentat ont amené
des représentants des Nations Unies et des Gou
vernements Membres à présumer qu'ils appar
tenaient au groupe Stern, groupe d'irréguliers
juifs qui opère à Jérusalem". M. Feller estime
que ce texte expose bien les faits, tels'l'ils
apparaissaient à l'époque où le document a été
rédigé.

En ce qui concerne le cas des deux observa
teurs français, tués le 28 août 1948 à l'aérodrome
de Gaza, le Ministère des affaires étrangères
d'Egypte a fait parvenir récemment un document
donnant de cette affaire la version du Gouverne
ment égyptien; il est actuellement à l'étude.

Un point déjà se dégage des débats; c'est que
l'Etat auquel ressortit la victime a, lui aussi, le
-{roi t de présenter une demande de réparations.

1 Mais. dans le cas d'un agent officiel des Nations
Unies qui est envoyé en mission dans une région
troublée en raison même de sa condition d'agent
de l'Organisation, une protection supplémentaire

1

doit être assurée. Dans de tels cas, la condition
d'agent de l'Organisation devrait, à n'en pas
douter, l'emporter sur la con~t~de ressortis-
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With regard to the question of dsrnages, there
were two points to be taken into account, narnely,
the expenses incurred by the United Nations,
for which it should receive reimbursement, and
the damages claimed by the victim himself, Ml'.
Raafat, however, was opposed to the other types
of daims which were known as "exemplary" or
"punitive" damages, and he was glad to note that
the Secretary-General, in part III, section 2 of his
report, merely requested an opinion on the mat
ter. Ml'. Raafat mentioned some instances where
punitive damages had been c1aimed and referred
to the occasion when the United Kingdom Gov
ernment c1aimed from Egypt, as damages for the
death of one of its nationals, who was at the time
Chief of the Egyptian Army, an amount out of
all proportion to the Egyptian budget. The repre
sentative of Egypt said he mentioned that case to
show the necessity for opposing the type of in
demnity which was impose-I by great Powers
upon small nations.

Ml'. Raafat had not yet made up his mind with
regard to the competent organ which should act
on behalf of the United Nations. The Secretary
General seemed to be the person indicated but,
on the other hand, it was not possible for the
Secretary-General to become a kind of general
world advocate. He wondered, therefore, whether
the best solution might not be to authorize the
Secretary-General to act only after he had re
ceived the necessary authorization from the Gen
eral Assembly or sorne other United Nations
organ.

Ml'. FELLER (Secretariat), replying to the rep
resentative of Egypt, explained that the Secretary
General's speech at the opening meeting of the
current session of the General Assembly had
been made only a few days after the tragic death
of Count Bernadotte and no definite evidence
concerning the perpetrators of the crime had been
received at that time. Part 1 of the Secretary
General's memorandum was flot identical with
the speech he had made before the General Assem
bly. Ml'. Feller quoted the following statement
which appeared in part 1 of the memorandum:
"while the assailants have not been apprehended,
the circumstances of the attack have led officials
of the United Nations and of Member Govern
ments to presume that they belong to the Stern
gang, a group of Jewish irregulars operating in
Jerusalef""; In Ml'. Feller's opinion, that state
ment wt, , , lair presentation of the facts as they
had appeared ai the time when the document was
drafted,

With regard to the case of the two French ob
servers killed at Gaza air-field on 28 August
1948, a communication had recently been received
from the Egyptian Ministry of Foreign Affairs
giving the Egyptian Government's presentation of
the case and that communication was being
studied.

One point that had already arisen out of the
discussion was the fact 'that the State of which
the victim was a national also had the right <()

make a daim for reparations. However, in H,_
cas, of a TJnited Nations official sent to a dis
turber; area, because of his status as a United
Nations official, additional protection should be
guaranteed. In such cases the status of the indi
vidual as a United Nations official should surely
take precedence over his status as the national



of a given State, especially as his national Gov
ernment could not daim special protection and as
the circumstances might be such as to cause such
Government to hesitate to bring a daim. Mr.
Feller cited a case showing the unfortunate con
sequences of a State's attempting to vindicate
the rights of one of its nationals holding interna
tional status.

It was obvious that two paralle1 daims should
not be made, one by the United Nations and the
other by the State of which the victim was a na
tional. However, in order to obviate that, the
United Nations might consult with the State
concerned and come to sorne agreement with
regard to the allocation of reparations.

The point raised by the representative of Egypt
concerning the possibility that the victim might
be a national of the State from which the United
Nations wished to daim reparations was very
complex and would require sorne study before
any satisfactory answer could be given.

Mr. MAKTOS (United States of America) re
ferred to the possibility that the United Nations
might find the State of which the victim was a
national acting as a rival c1aimant. In his opinion,
the discussion should be based on the fundamental
concept of international c1aims without too much
concern with the question of nationality. The
basic reason for a daim in the international field
was that aState itself might have sustained dam
ages. The injury might not necessarily be to per
sans, it might also be to property, as had been the
case when the United States Government had
claimed reparations from Japan after the sinking
of the warship Panay.

The cases in which the victim had dual na
tionality had given rise to sorne difficulty, but
the question had been settled at the time of the
Carnevaro case, and it had become an accepted
principle of international law that no State could
present a c1aim on behalf of one of its nationals
who was at the same time a national of the re
spondent State. In such cases the clairnant State
could not daim damages on behalf of the victim
but it could c1aim damages if it had itself sus
tained any injury,

In his opinion, the most important point was
to decide whether the United Nations was en
titled to daim reparations for injuries sustained
by the Organization itself as a result of the death
of one of its agents. Liability would have to be
established by furnishing evidence that no adequate
protection had been given.

Mr. hAECKENBEECK (Belgium) said that the
question was extremely complex and might give
rise to endless discussions. It would therefore be
better if the Committee were to leave aside the
oretical points and to confine its discussions to
the practical issues...There were two oossible
ways in which the Committee mignt ac, )on the
points raised in t.he Secretary-Genera; s mem
orandum. If might attempt to give instructions to
the Secretary-General or it might ask for an ad
visory opinion from the International Court of
Justice. In his opinion, the latter course should be

sant de tel ou tel Etat, surtout lorsque son Gou
vernement n'est pas en mesure de réclamer pour
lui une protection spéciale et lorsque ledit
Gouvernement peut être amené, par les circon
stances mêmes, à hésiter à présenter cette de
mande. M. Feller cite un cas où l'on voit les
conséquences malheureuses qu'a eues l'interven
tion d'un Etat qui a cherché à défendre les droits
d'un de ses nationaux, investi d'une fonction
internationale.

Il est évident qu'il faut éviter de présenter deux
demandes parallèles, l'une émanant de l'Organi
sation des Nations Unies et l'autre de l'Etat
auquel la victime ressortit. Mais pour éviter cet
inconvénient, l'Organisation peut consulter l'Etat
intéressé et se mettre d'accord avec lui sur
l'attribution des réparations.

Le représentant de l'Egypte a cité l'éventualité
où la victime serait un ressortissant de l'Etat
auquel l'Organisation se proposerait de demander
réparation. C'est là un cas très complexe et qui
devra être étudié avant que l'on puisse donner à
la question une réponse satisfaisante.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) parle de
l'éventualité où l'Organisation des Nations Unies
se trouverait en face de l'Etat auquel ressortit la
victime, présentant concurremment une demande
de réparation, Il est d'avis qu'en la matière, la
considération essentielle sur laquelle doit se régler
la discussion est celle de la demande interna
tionale, sans qu'on ait à se préoccuper exagéré
ment de la question de la nationalité. Dans le
domaine international, ce sont les dommages
qu'un Etat peut avoir subis lui-même qui cons
tituent la principale justification d'Une demande
de réparation. Le dommage n'affecte pas néces
sairement des personnes, mais peut également
affecter des biens; ce fut le cas lorsque le Gouver
nement des Etats-Unis réc1ama des réparations
au Japon à la suite de la perte du navire de guerre
Panay.

On a rencontré des difficultés quand la victime
avait une double nationalité. Mais cette question
a été tranchée au temps de l'affaire Carnevaro;
et aujourd'hui, c'est un principe généralement ac
cepté du droit international qu'aucun Etat ne
peut demander de réparations pour le compte
d'un de ses ressortissants qui est en même temps
ressortissant du pays défendeur. Dans ce cas,
l'Etat ne peut réclamer de dommages-intérêts
pour le compte de la victime, mais r eut demander
réparation des dommages qu'il a subis lui-même.

M. Maktos estime que le plus important est
de décider si l'Organisation des Nations Unies a
le droit de demander réparation pour dommages
que l'Organisation elle-même a encourus du fait de
la mort d'un de ses agents. Pour établir la res
ponsabilité, il faudra que preuve soit faite
qu'aucune protection suffisante n'avait été assurée.

Pour M. ICAECKENBEECK (Belgique), la ques
tion est extrêmement complexe et peut donner
lieu 2L des discussions sans fin. Aussi la Com
mission ferait-elle mieux de laisser de côté les
points de doctrine et de se borner à discuter le
côté pratique.

La Commission a deux façons possibles d'agir,
dans les cas qui sont évoqués au mémorandum du
Secrétaire général. Elle peut tenter d'établir des
directives pour le Secrétaire général, ou de
mander un avis consultatif à la Cour interna
tionale de Justice. Selon le représentantfde la
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followed, especially as one of the difficult problems
that had been raised was the question as to
whether the United Nations could appear before
the Court. However, the reply to the request for
advice would depend on the manner in which that
request was framed. In his opinion, therefore,
the Committee should concentrate on drafting the
request for an advisory opinion from the Inter
national Court of Justice.

There were several problems involved. The
first problem mentioned in the Secretary-General's
memorandum, concernicg the responsibility of a
State as against the United Nations, was a ques
tion which could be determined in accordance
with international law. There was therefore no
need ta refer ta that problem when requesting
the advice of the International Court of Justice.
However, a problem which should be placed be
fore the Court was the question as ta whether the
United Nations had the right ta bring a daim
and, if sa, whether it could do so concurrently
with the State of which the victim was a national.

The question as ta whether the United Na
tions should act with a view to obtaining repara
tions for itself as well as for the victim had also
l.een raised, In the opinion of the Belgium repre
sentative, the injury sustained by the United Na
tions could not be regarded as analogous to that
sustained by the State of which the victim was
a national. The relationship between the United
Nations and its agents was that of employer to
employee and bore no resemblance to the rela
tionship of nationality existing between the vic
tim and the State of which he was a national. The
United Nations, therefore, should not attempt to
obtain reparations for itself but should confine its
activities to negotiating with the responsible Gov
ernment with a view to obtaining reparation for
~ . victim or his legal heirs.

Mr, Kaeckenbeeck proposed that the Commit
tee should request the International Court of
Justice for an advisory opinion on the question
as to whether the United Nations as such was
authorized to exercise a right of protection over
its agents and to daim reparations on their be
half; he submitted a draft question to that effect
[A/C.6/275 and A/C.6/275/Rev.l].

If a reply to that question could be obtained, it
would not be difficult for the Secretary-General
to decide how to act in individual cases which
might arise.

Mr. T ARAZI (Syria) endorsed the remarks
made by the representative of Egypt with regard
to part I of the Secretary-General's memorandum.
With regard to the substance of the question,
two principles were involved: the principle of
establishing that aState might have a responsi
bility as against the United Nations for injury
to 0:' death of an agent of the United Nations,
and the principle of authorizing the United Na
tions to appear before the International Court of
Justice. If the principle of the responsibility of
States as against the United Nations were ad
rnitted, provision would have to be made for
sanctions to enforce such a decision. Moreover,
under the Charter, the General Assembly was en
titled only to make recommendations and adopt
resolutions; it was not entitled to impose its de
cisions on States.

Belgique, c'est cette dernière voie qu'il faut suivre,
car l'un des problèmes les plus difficiles de ceux
qui ont été soulevés est de savoir si l'Organisa
tion des Nations Unies peut se présenter devant
la Cour. Mais la réponse qui sera faite à la de
mande d'avis consultatif dépendra de la manière
dont la demande sera formulée. Aussi M. Kaeck
enbeeck estime-t-il que la Commission devrait
faire porter l'essentiel de ses débats sur la ré
daction d'une demande d'avis consultatif à pré
senter à la Cour internationale de Justice.

Plusieurs problèmes se présentent. Le premier,
dont il est fait mention dans le mémorandum du
Secrétaire général, est celui de la responsabilité
d'un Etat envers l'Organisation des Nations
Unies; c'est là un problème qui ne peut être
résolu que conformément au droit international.
Il p.'y a donc pas à l'évoquer lorsque l'on de
mandera l'avis de la Cour internationale de
Justice. Par contre, une question qu'il faudrait
poser à cette dernière est celle de savoir si l'Or
ganisation a le droit de présenter une demande de
réparations et si, ayant ce droit, elle peut présenter
une demande concurremment avec l'Etat auquel
ressortit la victime.

On a posé également la question suivante: l'Or
ganisation doit-elle, dans l'action qu'elle intente,
chercher à obtenir à la fois des réparations pour
elle-même et pour la victime. oelon le repré
sentant de la Belgique, on ne peut établir d'ana
logie entre le dommage subi par l'Organisation
et le dommage subi par l'Etat dont la victime
est un ressortissant. Le lien qui unit l'Organisa
tion à ses agents est celui d'employeur à employé;
il ne ressemble en aucune façon au lien de na
tionalité qui existe entre la victime et l'Etat
dont elle est un ressortissant. L'Organisation ne
devrait donc pas chercher à obtenir des répara
tions pour elle-même, mais se borner à négocier
avec le Gouvernement responsable en vue d'ob
tenir la réparation due à la victime ou à ses
ayants droit.

M. Kaeckenbeeck propose de demander à la
Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur la qcestion de savoir si l'Organisation des
Nations Unies est habilitée à exercer un droit de
protection sur ses agents et à demander des ré
parations en leur nom; il soumet un projet de
question dans ce sens [A/C.6/275 et A/C.6/275/
Rev.1].

Si l'on peut obtenir une réponse à cette ques
tion, le Secrétaire général n'aura aucune peine à
décider comment agir dans les cas particuliers qui
peuvent se présenter.

M. TARAZI (Syrie) s'associe aux observations
du représentant. de l'Egypte concernant la pre
mière partie du mémorandum du Secrétaire géné
ral. Au fond de l'affaire, il y a deux problèmes:
établir en principe qu'un Etat peut être tenu res
ponsable envers l'Organisation des Nations Unies
de la mort d'un de ses agents ou des dommages
corporels qu'il a subis, et établir en principe que
l'Organisation des Nations Unies est autorisée
à se présenter devant la Cour internationale de
Justice. Si l'on admet le principe de la responsa
bilité des Etats envers l'Organisation des Nations
Unies, il faudra prévoir des sanctions pour as
surer l'application de cette décision. Au surplus,
la Charte ne donne à l'Assemblée générale que le
droit de faire des recommandations et d'adopter
des résolutions; elle ne lui donne pas celui d'im
poser ses décisions aux Etats.
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If the question were referred for advisory opin-

- ion to the International Court of Justice, it would
still have to be acted on by the General Assembly ;
and the Court's opinion might not be of much
practical assistance. The situation with regard to
the admission of new Members to the Organisa
tion had not been improved by the receipt of the
Court's opinion, because the Assembly had not
acted upon that opinion.

The Assembly would have to decide whether it
wished to adopt a resolution on the subject, in
which case there would not be much practical
result, or whether it wished to take a concrete
decision. If practical results were to be achieved,
a new international convention on the subject
would be required. Neither the General Assembly
nor the Security Council, however, was competent
to draw up such a convention. In the opinion of
the Syrian representative, the problem was a seri
ous one and a practical solution would be to re
quest the International Law Commission to study
it and draw up a convention.

If that suggestion were not accepted, he would
propose that the three questions set forth in part
III of the Secretary-General's memorandum
should be discussed separately.

Mr, CHAUMONT (France) stated that the prob
lem before the Committee was undoubtedly a
very complex and important juridical one, and
the Committee's work thereon would have more
value if it were carried out independently of the
circumstanèes which had led to the raising of the
question. The memorandum of the Secretary
General should therefore ser. e as a basis for
abstract consideration of the problem. In express
ing that opinion, Mr. Chaumont was not implying
that the representative of Egypt had not been per
fectly justified in his observations on the mem
orandum.

The Secretary-General's memorandum referred
to many aspects of the problem. With regard to
reparations which might be due, Mr, Chaumont
fully agreed with the Egyptian representative that
the question of punitive reparations should be
left entire1y out of consideration. There was one
fundamental point which the memorandum had
failed to uring out clearly, name1y, the co-exist
ence of the rights of the United Nations and of
the State of which the victim had been a national
to claim reparations; that point had already been
stressed by several speakers, including the repre
sentative of Be1gium. The study of that problem
should not be based on considerations of legal
doctrine; the aim of the United Nations in bring
ing a claim was not to safeguard its prestige, but
to protect its agents and to secure reparation for
their injuries. The consideration which should
be applied in the matter was the necessity to find
the procedure which would afford the greatest
measure of protection to the victim, and that would
not be found if the competence of the United Na
tions to claim it was ruled out a priori.

It might be that the protection afforded by a
State to one of its nationals was not sufficient, as
had been pointed out by the Egyptian representa
tive. The United Nations therefore had to have
the capacity to take provisional measures until
the State concerned took action. And the taking

Même si le problème est soumis à la Cour
internationale de Justice, pour avis consultatif,
l'Assemblée générale aura encore à prendre des
décisions à son sujet; l'avis consultatif de la Cour
pourrait donc ne pas avoir une grande utilité pra
tique. Quand l'Assemblée générale eut reçu l'avis
de la Cour sur l'admission de nouveaux Membres
à l'Organisation des Nations Unies, la situation
n'en a pas subi d'amélioration, car l'Assemblée
n'a pas suivi l'avis de la Cour.

L'Assemblée devra décider si elle entend, en
la matière, adopter une résolution, auquel cas 'les
résultats pratiques seront nuls, ou prendre une
décision positive. Si l'on veut aboutir à des ré
sultats pratiques, il faut qu'une nouvelle conven
tion internationale sur le sujet intervienne. Il
reste que ni l'Assemblée générale, ni le Conseil
de sécurité n'ont le pouvoir d'établir une telle
convention. Selon le représentant de la Syrie, le
problème est des plus sérieux; une bonne solution
serait de demander à la Commission du droit
international de l'étudier et d'établir un projet
de convention.

Si l'on n'accepte pas cette proposition M. Tarazi
demanderait que les trois questions que pose le
mémorandum du Secrétaire général dans sa troi
sième partie fussent discutées séparément.

Pour M. CHAUMONT (France), le problème
dont la Commission est saisie est, indubitablement,
très complexe et présente une haute importance
juridique, et les travaux auxquels la Commission
se livre à son sujet auraient plus de portée s'ils
s'effectuaient hors de la considération directe des
circonstances qui l'ont suscité. Le mémorandum
du Secrétaire général devrait donc servir de base
à une étude théorique du problème. M. Chaumont
ne veut pas dire par là que les observations du
représentant de l'Egypte au sujet du mémoran
dum ne fussent pas parfaitement justifiées.

Dans le mémorandum du Secrétaire général,
le problème est examiné sous plusieurs aspects.
En ce qui concerne les réparations qui peuvent
être dues, M. Chaumont est entièrement d'accord
avec le représentant de l'Egypte pour penser qu'il
ne peut être question de réparations punitives.
Il y a un autre point essentiel que le mémoran
dum a omis de mettre en relief: c'est l'existence
simultanée des droits aux réparations de l'Or
ganisation des Nations Unies et de ceux de l'Etat
dont la victime est un ressortissant; plusieurs
orateurs, le représentant de la Belgique notam
ment, ont déjà mentionné ce point. Il ne faut pas
fonder l'examen de ce problème sur des considé
rations de doctrine juridique; le but que peut avoir
l'Organisation des Nations Unies en introduisant
une action en réparations n'est pas de sauve
garder son prestige mais de protéger ses agents,
et d'obtenir réparations pour les dommages qu'ils
ont subis. La règle à suivre en la matière est
qu'il faut de toute nécessité trouver la procédure
la meilleure pour assurer protection aux victimes
dans toute la mesure du possible, et on ne la trou
vera pas si on exclut à priori la capacité de t'Or
ganisation, des Nations Unies à demander
réparations.

Il se peut que la protection qu'un Etat accorde
à l'un de ses ressortissants ne soit pas suffisante,
comme l'a indiqué le représentant de l'Egypte.
Par conséquent, l'Organisation des Nations Unies

1

doit avoir cr-pacité à prendre des mesures provi
soires, en attendant qu'agisse l'Etat intéressé.

i
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- of action by thè-State concerne;rdid not mean that
the competence of the United Nations would
ipso facto end. In accordance with the Charter,
the United Nations should keep watch over every
step taken by the State concerned. Ml'. Chaumont
was not of the opinion that Article 2, paragraph
7 of the Charter was applicable to the point, as
the main problem did not hinge upon the na
tionality of the individual but upon the fact that
he was an employee of the United Nations. It
was that fact which gave rise to the authority and
competence of the United Nations in the matter,
and it was really Article lOS, paragraphs 2 and
3, which should be applied. A Convention on
Privileges and Immunities was already in ex
istence, but if that Convention did not cover the
cases in question, Article lOS, paragraph 3 made
it possible for the General Assembly to recom
mend the conclusion of a convention by virtue of
which the United Nations would be empowered
to take the necessary steps.

The representative of France believed, there
fore, that the United Nations should be the first
to claim reparations for injury to or death of any
of its agents. It would be necessary to decide
first of all the procedure to enable the United
Nations to carry out that step, According to Arti
cle 98 of the Charter, the Secretary-General was
empowered to perform such functions as were
entrusted to him by the United Nations. Before
he could take any action it was therefore un
doubtedly necessary that the power to demand
reparations should be vested in him,

There were three possible methods of con
ferring that power upon the Secretary-General.

First, the General Assembly might adopt a reso
lution, by virtue of Article 105, paragraph 3 of
the Charter, setting forth general principles in
regard to the competence of the United Nations
to claim reparations, and giving general directives
to the Secretary-General. Those general princi
ples would have to be based on generally recog
nized legal principles relating to international
liability.

Second1y, there was the method which had
been suggested by the Syrian representative,
namely, to refer the question to the International
Law Commission for the drawing up of a con
vention. That seemed to be a justifiable pro
cedure and in accordance with Article lOS, para
graph 3.

Then there was the third method, which had
been suggested by the representative of Bel
gium, among others, namely, to ask the Inter
national Court of Justice for an advisory opinion
on the question. It was beyond doubt that such a
request could be made under the terms of Article
96, paragraph 1 of the Charter. If that method
were adopted, however, the greatest attention
would have to be paid to the form of the question
addressed to the Court. The question would have
to be drafted in such a fashion that the answer
to it would not throw the slightest shadow of
doubt upon the competence of the United Na
tions in the matter, as laid down by the Charter.
In the interests of the protection of the victim,
there should be no restrictive interpretation of the
responsibilities of the United Nations. The Bel
gian text could therefore be accepted, subject to

Mais cette intervention de l'Etat intéressé ne
signifiera pas que la capacité de l'Organisation des
Nations Unies est éteinte ipso facto. Conformé
ment aux dispositions de la Charte, l'Organisa
tian des Nations Unies doit porter son attention
sur toutes les mesures que prend l'Etat inté
ressé. M. Chaumont estime qu'en l'espèce, le
paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte ne
s'applique pas, car le problème essentiel ne porte
pas sur la nationalité de la personne, mais sur
le fait qu'elle est un fonctionnaire de l'Organisa
fon des Nations Unies. C'est sur ce fait que
reposent l'autorité et la compétence de l'Organi
sation des Nations Unies en la matière et ce sont
en réalité les paragraphes 2 et 3 de l'Article lOS
qui trouvent ici leur application. Il existe bien
déjà une Convention sur les privilèges et immu
nités, mais si ses dispositions ne couvrent pas les
cas en discussion, le paragraphe 3 de l'Article
105 permet à l'Assemblée générale de recom
mander la conclusion d'une convention qui don
nera pouvoir à l'Organisation des Nations Unies
de prendre les mesures nécessaires.

Le représentant dè la France estime donc que
l'Organisation des Nations Unies a priorité pour
réclamer des réparations pour dommages cor
porels subis par l'un quelconque de ses agents, ou
pour le décès dudit agent. Ce qu'il faut tout
d'abord, c'est décider de la procédure qui mettra
les Nations Unies en mesure de mener cette
action. Selon l'Article 98 de la Charte, le Secré
taire général est habilité à accomplir toutes les
fonctions qui lui seraient confiées par l'Organisa
tion des Nations Unies. Avant donc qu'il puisse
agir, il est évidemment nécessaire qu'il' ait été
investi du pouvoir de demander des réparations.

Ce pouvoir peut être conféré au Secrétaire
général de trois manières différentes.

Tout d'abord, l'Assemblée générale peut, con
formément au paragraphe 3 de l'Article lOS de
la Charte, adopter une résolution qui pose les
principes généraux du droit de l'Org-anisation des
Nations Unies à demander des réparations et qui
donne au Secrétaire général des directives d'or
dre général. Ces principes généraux devraient
s'inspirer des principes de droit généralement
admis en ce qui concerne la responsabilité inter
nationale.

En second lieu, il y a la méthode qu'a proposée
le représentant de la Syrie, consistant à renvoyer
la question à la Commission du droit international
en la chargeant d'élaborer une convention. C'est
là une procédure qui semble régulière, et con
forme au paragraphe 3 de l'Article 105.

II y a enfin la troisième méthode qu'a proposée,
entre autres, le représentant de la Belgique, et
qui consiste à demander à la Cour internationale
de Justice ml" avis consultatif sur la question.
II n'y a pas de doute que cette demande peut être
faite, selon le paragraphe 1 de l'Article 96 de la
Charte. Mais, si c'est à cette dernière méthode

1
qu'on a recours, il faudra formuler avec le plus
grand soin la question adressée à la Cour. Cette
question doit être libellée de telle sorte que la
réponse ne puisse laisser le moindre doute sur la
compétence de l'Organisation des Nations Unies
en la matière, telle qu'elle est établie par la Charte.
Dans l'intérêt même de la protection des victimes,
les responsabilités de l'Organisation ne sauraient
être interprétées restrictivement. Aussi bien, le
texte belge pourrait-il être accepté, moyennant
une légère modification consistant à demander
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a slight modification, consisting in a question as
to what procedure could be applied to reconcile
and harmonize the action which would normally
be taken by the State of which the victim was a
national, with that which the Members of the
United Nations recognized should be taken by the
United Nations. .

The Belgian representative had stated that the
way in which the question was framed was ex
tremely important, as it would largely determine
the answer. Mr. Chaumont reiterated his opin
ion that the matter should be considered from the
point of view of protection of the victim and that
no doubt should be cast upon the competence of
the United Nations in the matter. The concept
of reparations to the United Nations itself was
quite unnecessary; injuries sustained by the
United Nations were a mere juridical fiction.

Mr. MAKTos (United States of America)
asked the Belgian representative if he would ac
cept a small amendment to his proposed text,
namely, to include reparations to the United Na
tions. He did not agree with the French repre
sentative that such a concept was a juridical
fiction. In fact the budget of the United Nations
might be seriously overburdened as a result of
its responsibilities arising from injuries to its
agents. The result might even be that the contri
butions of Member States would have to be in
creased, The procedure suggested by the Belgian
representative seemed appropriate, provided the
question of reparations to the United Nations
were included.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) thought it
might be wiser to defer answering the United
States representative at that juncture. His ques
tion had been drafted in a very general fashion
and he had proposed it as a basis for discussion.
He did not exclude the possibility of adding the
point suggested by the United States representa
tive.

Mr, SPIROPOULOS (Greece) stated that the Sec
retary-General's memorandum raised three ques
tions. It was necessary to consider first whether
aState had, responsibility for injury to an alien
who was also an agent of the United Nations, and
whether the United Nations had the legal ca
pacity to ask reparations from aState which
violated intemational law. On the answer to that
question would depend the answer to the others.
If the answer were in the affirmative, the other
two questions might be broached; if in the nega
tive, there was no necessity to consider them.

He disagreed with the conclusion in the mem
ora.idum to the effect that the United Nations had
the capacity to take action in defence of its agents.
In fact, although he regretted having to say so,
he was almost convinced that the United Na
tions did not have that capacity de lege la/a. As
far as diplomatie protection was concerned, there
was no doubt that the United Nations could take
action, but with regard to legal protection, the
situation was different. By virtue of generally
established principles, if an alien suffered injury,
only the State of which he was a national had
the right to take action on his behalf, and that
right directly derived from the fact of his na-

2 iU
quelle procédure peut être appliquée pour coor
donner et harmoniser l'action qu'entreprendrait
normalement l'Etat dont la victime est ressortis
sant et l'action qui devrait être entreprise par
l'Organisation des Nations Unies, ainsi que le
reconnaissent ses Etats Membres.

Le représentant de la Belgique a exprimé l'avis
que le libellé de la question a une importance
extrême car la réponse, dans une large me '11

dépendra. M. Chaumont affirme à nouveau i, _1

question doit être considérée du point de vue de
la protection des victimes, et qu'il ne faut laisser
aucun doute sur la capacité de l'Organisation des
Nations Unies en la matière. Quant à la notion
de réparations dues à l'Organisation des Nations
Unies elle-même, elle est tout à fait superflue:
des dommages que subirait l'Organisation seraient
une fiction juridique, sans plus.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) demande
au représentant de la Belgique s'il accepterait
une légère modification au texte qu'il a proposé,
consistant à y faire état des réparations qui sont
dues à l'Organisation des Nations Unies. Il n'est
pas d'accord avec le représentant de la France
quand celui-ci considère que c'est là une fiction
juridique. En effet, le budget de l'Organisation
des Nations Unies pourrait se trouver sérieuse
ment surchargé du fait des responsabilités en
courues par elle pour les dommages corporels subis
par ses agents. Il pourrait même en résulter la
nécessité de relever les contributions des Etats
Membres. La procédure proposée par le repré
sentant de la Belgique paraît bonne, à condition
qu'elle tienne compte des réparations dues à l'Or
ganisation des Nations Unies.

M. KAECKENBEECK (Belgique) préfère différer
sa réponse au représentant des Etats-Unis.
M. Kaeckenbeeck a rédigé sa question dans des
termes très généraux et il la propose comme base
de discussion. Il n'exclut pas la possibilité d'v
ajouter le point que propose le représentant de"'s
Etats-Unis.

M. SPIROPOULOS (Grèce) expose que, dans le
mémorandum du Secrétaire général, trois ques
tions sont soulevées. Il faut, tout d'abord,
examiner si un Etat encourt une responsabilité
du fait d'un dommage corporel subi par un
étranger qui est également agent de l'Organisa
tion des Nations Unies et si l'Organisation des
Nations Unies est habilitée en droit à demander
des réparations à un Etat qui aurait violé la loi
internationale. De la réponse à cette question
dépend la réponse qui sera donnée aux autres. Si
la réponse est affirmative, les deux autres ques
tions pourront être abordées; si elle est négative,
il ne sera pas nécessaire de les examiner.

Le représentant de la Grèce n'accepte pas la
conclusion du mémorandum, selon laquelle l'Or
ganisation des Nations Unies a capacité pour
intenter une action pour la défense de ses agents.
Tout en le regrettant, M. Spiropoulos est, en fait,
presque convaincu que l'Organisation des Nations
Unies n'a pas cette capacité de lege lata. Pour
ce qui est de la protection diplomatique, il est
certain que l'Organisation des Nations Unies peut
agir; mais pour la protection juridique, la situa
tion n'est pas la même. Eu égard aux principes
en vigueur, si un étranger a subi un dommage
corporel, seul l'Etat dont il est ressortissant est
habilité à intènter une action en sa faveur, ce
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tionality. It was an established principle of inter
nationallaw that an injury to an alien constituted
an injury to the State of which he was a national.

To establish whether the United Nations had
the same right, it was necessary to find out
whether there was any rule of law providing for
such a right for the United Nations. In part III,
section 1 of the memorandum of the Secretary
General, it was stated that to the best knowledge
of the Secretariat no situation exactly similar to
the cases under discussion had ever arisen. There
was therefore no custom or usag-e which might
be used as a basis for deciding that the United
Nations had that right.

Ml'. Spiropoulos thought there was also no
convention or other international instrument
which provided such a rule of law. The French
representative had cited Article 105, paragraph
3 of the Charter as making such provision. Para
graphs.l and 2 of that Article dealt, however, with
privileges and immunities, which was not at all
the same as protection under international law.
Ml'. Spiropoulos held, therefore, that Article 105
could not be construed as providing a rule of law
which would allow the United Nations to demand
reparations on behalf of its agents.

It might be argued by analogy that since the
United Nations was an international entity, and
since States, by reason of the fact that they were
international entities, had the right to protect their
subjects, then the same right belonged to the
United Nations. Ml'. Spiropoulos questioned the
validity of such reasoning. The rule of interna
tional law governing the protection of nationals
was extremelv clear, It was for the 'protection of
nationals, and no reference whatsoever was made
to an international organization. No such general
rule covering rights of international organizations
existed. Therefore that line of reasoning could
not lead to agreement with the conclusions of the
memorandum.

The international law which conferred rights
upon States for the protection of their nationals
had arisen out of the need for such protection. It
might be argued, by logical deduction, that it was
equally necessary for United Nations agents to
be protected by international law. But neither
did that argument appear valid to the Greek rep
resentative. When the Charter had been drafted,
certain rights had been granted to United Nations
agents, rights set forth in Article 105. But in con
ferring those rights, nothing whatsoever had been
said about protection. It must be conc1uded, there
fore, that there was no law in force which would
allow the United Nations to take action for the
protection of its agents or officiaIs.

Ml'. Spiropoulos then outlined various possi
bilities that might result should the International
Court of Justice consider that the United Na
tions did possess such a right. Many difficulties
might arise. For example, would the State of
which an individual was a national be deprived
of its rights in regard to the protection of that
national during the period for which he was em
ployed by the United Nations? Then again, sup-

droit dérivant directement de la nationalité de
l'intéressé. C'est un principe bien établi du droit
international que le dommage subi par une
étranger constitue un dommage à l'égard de l'Etat
dont il est le ressortissant.

Pour déterminer si l'Organisation des Nations
Unies a le même droit, il est nécessaire de re
chercher s'il existe une disposition juridique
quelconque qui assure un tel droit à l'Organisa
tion. Le mémorandum du Secrétaire général pré
cise qu'à la connaissance du Secrétariat, des cas
identiques aux cas en discussion ne se sont jamais
produits. Par conséquent, il n'existe ni coutumes
ni usages auxquels on puisse se référer pour
décider que l'Organisation des Nations Unies
a ce droit.

M. Spiropoulos ne pense pas non plus qu'il
existe une convention ou un autre instrument
international qui établisse une règle de droit de
cette nature. Selon le représentant de la France,
le paragraphe 3 de l'Article 105 de la Charte
établit cette règle. Or, les paragraphes- 1 et 2 de
cet Article traitent des privilèges et des immu
nités, ce qui n'est pas du tout la même chose que
la protection en vertu du droit international. Par
conséquent, M. Spiropoulos estime qu'on ne peut
chercher dans l'Article 105 la disposition juri
dique qui permettrait à l'Organisation des Nations
Unies de demander des réparations au nom de
ses agents.

On pourrait, en raisonnant par analogie, dire
que l'Organisation des Nations Unies, en tant
que personnalité internationale, a le droit de
protéger ses agents au même titre que les Etats
qui exercent la protection de leurs ressortissants
en vertu de leur personnalité internationale. Mais
M. Spiropoulos conteste la valeur de ce raisonne
ment. La règle de droit international relative à la
protection des nationaux est très précise. Elle ne
vise que la protection des nationaux et ne fait
aucune mention d'une organisation internationale
quelconque. Il n'existe aucune règle générale
fixant les droits des organisations internationales.
Les arguments que M. Spiropoulos vient de rap
peller ne permettent donc pas d'adopter les con
clusions du mémorandum.

Les dispositions du droit international confé
rant aux Etats des droits pour la protection de
leurs nationaux sont nées de la nécessité d'as
surer cette protection. On pourrait en déduire,
en bonne logique, qu'il est également nécessaire
que les agents de l'Organisation etes Nations
Unies soient protégés par la loi internationale.
Mais cet argument ne paraît pas davantage valable
au représentant de la Grèce. Quand la Charte a
été élaborée, certains droits ont été accordés aux
agents de l'Organisation des Nation Unies, droits
qui sont consignés à l'Article 105. Mais, dans la
disposition de ces droits, rien n'a été dit touchant
leur protection. En résumé, il n'existe aucune loi
en vigueur qui puisse permettre à l'Organisation
des Nations Unies de prendre des mesures en fa
veur de la protection de ses agents et de ses
fonctionnaires.

M. Spiropoulos esquisse ensuite les diverses
éventualités qui pourraient se produire, si la
Cour internationale de Justice considérait que
l'Organisation des Nations Unies possède un
tel droit de protection. De nombreuses difficultés
pourraient surgir. Par exemple, l'Etat dont l'inté
ressé est ressortissant perdrait-il leviroit de pro
téger ledit ressortissant pendant la période où
ce dernier serait au service de l'Organisation des



posing an agent- of the United Nations were in
jured in the course of his duties, several years
might pass before he exhausted aU the legal
means open to him as an individual to obtain
satisfaction. By that time he might have left the
service of the United Nations or might even be
dead. What would be the legal position in that
case?

It was an established international law that
aState might demand reparation only on behalf
of a national, and in the case of that national's
death, on behalf of his heirs and dependents only
if they also were nationals of the State concerned.
If the International Court of Justice gave an
affirmative answer, then, since no rule or prece
dent, no custom or usage, existed concerning the
exercise of the rights of an international organi
zation in that respect, a whole series of problems
would immediately arise.

Mr. Spiropoulos was of the opinion that the
only satisfactory way to harmonize the rights of
the United Nations and. of States in the matter
of protection of United Nations agents would be
by a convention. It could not be achieved by a
resolution of the General Assembly, and the solu
tion proposed by the Syrian representative would
therefore seem to be the most practical one.

The meeting rose at 6.10 p.m.

IDJNDRED AND THmTEENTH
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot} Paris}
on Saturday} 20 Nouember 1948} at 10.50 a.m,

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

63. Continuation of the consideration of
the memorandum of the Seeretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

Mr. DIGNAM (Australia) considered that the
discussion (112th meeting) had shown that there
was unanimous agreement with regard to the
obligation to pay a fair indemnity to victims of
injury or to their families. His delegation, too,
agreed that not merely justice, but generosity
should be shown in assessing compensation.

No one had questioned the United Nations'
right - at Ieast its moral right - to have such
payments reimbursed. The only problem was how
such a demand for reimbursernent should be
made. That question must be solved. as soon as
possible, and the International Court of Justice
appeared to be the most suitable body to settle
the difficulties and doubts to which it gave rise,
He pointed out in that connexion that his coun
try had always favoured the widest possible use
of recourse to the International Court of Justice.

The Syrian draft resolution [A/C.6/276] con
tained an interesting suggestion, it was true, but

Nations Unies? Ou bien, à supposer qu'un agent
de l'Organisation des Nations Unies ait subi un
dommage corporel dans l'exercice de ses fonc
tions, il pourrait se passer des années avant qu'il
ait épuisé tous les moyens de droit qui lui sont
offerts en tant qu'individus pour obtenir satis
faction; à ce moment, il se pourrait qu'il ait
quitté le service de l'Organisation des Nations
Unies ou même qu'il soit décédé. Dans ce cas,
quelle serait la situation en droit?

C'est une règle de droit international bien
établie qu'un Etat ne peut demander de répara
tions qu'au nom d'un ressortissant et, en cas du
décès de ce dernier, au nom de ses héritiers et
ayants droit, et cela seulement s'ils sont eux
mêmes ressortissants de l'Etat en question. En
supposant que la Cour internationale de Justice
réponde par l'affirmative, comme il n'existe
aucune règle ou précédent concernant l'exercice
des droits d'une organisation internationale en la
matière, de nombreux problèmes surgiraient
immédiatement, étant donné qu'il n'y a ni cou
tumes ni usages auxquelles on puisse se reporter.

De l'avis de M. Spiropoulos, une convention
serait le seul moyen d'harmoniser les droits de
l'Organisation des Nations Unies et ceux des
Etats en ce qui concerne la protection des agents
de l'Organisation. Une résolution de l'Assemblée
générale ne saurait avoir cet effet; c'est pourquoi
la solution qui semble la plus pratique est celle
qu'a proposée le représentant de la Syrie.

La séance est levée à 18 h. 10.

CENT·TREIZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot} Paris}
le samedi 20 novembre 1948} à 10 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARo (Panama).

63. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général concernant
les réparations pour dommages eor
porels subis au service des Nations
Unies

M. DIGNAM (Australie) constate que de la
discussion (112ème séance) se dégage un accord
unanime sur l'obligation de verser une juste in
demnité aux victimes de dommages corporels ou
à leurs familles. Tel est également l'avis de la
délégation de l'Australie qui estime que, dans
l'évaluation de cette indemnité, il ne faut pas se
montrer seulement équitable, mais généreux.

N«l n'a mis en doute non plus le droit, pour le
moi.«, moral, de l'Organisation des Nations Unies
au remboursement des indemnités versées par eUe
à ce titre. Le seul problème qui se pose à cet
égard est de savoir comment cette demande de
remboursement doit être formulée. Cette question
doit être résolue le plus rapidement possible et il
semble que la Cour internationale de Justice soit
l'organe le plus apte à trancher les difficultés et
les doutes qu'elle soulève. Le représentant de
l'Australie tient à rappeler, à ce sujet, que son
pays s'est toujours montré partisan du recours,
dans la plus large mesure possible, à la Cour in
ternationale de /Justice.

Certes, le projet de résolution de la Syrie
[A/C.6/276] contient une suggestion intéres-
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sante, mais le renvoi de la question à la Commis
sion du droit international serait actuellement
prématuré. Il convient, en premier lieu, de con
sulter la Cour internationale de Justice, dont
c'est le rôle de donner des avis sur des questions
de cette nature. Par la suite, il pourra toujours
être fait appel à la Commission du droit interna
tional si de nouvelles difficultés surgissent dans
la solution de ce problème.

D'autre part, M. Dignam reconnaît que les dé
légations de la France et du Royaume-Uni ont,
par leurs exposés, apporté une contribution fort
utile au débat. En ce qui concerne le texte anglais
du projet de résolution belge, il se réserve de
suggérer, en temps opportun, des modifications
de forme tendant à le rendre plus clair,

M. ORIEE (Uruguay), tenant compte de toutes
les opinions précédemment formulées, approuve
l'avis exprimé par le représentant de la Belgique,
suivant lequel il conviendrait de quitter le plan
doctrinal et théorique pour se borner à recher
cher des réponses concrètes aux questions pré
cises posées par le Secrétaire général. Il convient
donc d'étudier la question dont la Commission est
saisie sans s'écarter des trois parties du mémo
randum [A/674] qui offre une base ~'examen
claire et concise: c'est ce que la délégation de
l'Uruguay se propose de faire.

La première partie de ce document fait l'histo
rique des incidents survenus et n'appelle pas
d'autre commentaire qu'un hommage ému aux
victimes, dont la liste est déjà assez longue, qui
ont fait le sacrifice de leur vie ou subi des dom
mages corporels au service des Nations Unies.

La deuxième partie indique les mesures déjà
prises par le Secrétaire général à l'occasion de ce
fait. Ces mesures consistent dans le paiement aux
victimes ou à leurs ayants droit, en cas de n.ort
ou d'invalidité totale, d'une indemnité égale à
25.000 dollars ou au quadruple de leur traitement
annuel si ce total est plus élevé; en cas d'invali
dité partielle, d'une indemnité proportionnelle au
degré dé cette invalidité.

Selon M. Oribe, il doit être tenu compte dans
une très large mesure de cette décision du Secré
taire général pour répondre aux questions posées
dans la troisième partie du mémorandum, et no
tamment à la deuxième de ces questions relative
à la ligne de conduite à adopter en ce qui con
cerne les réparations ou l'évaluation des dom
mages-intérêts.

En effet, le nœud du problème est de savoir si
les sommes ainsi octroyées constituent une in
demnisation complète et définitive correspondant
exactement aux dommages subis, ou si elles ne
sont qu'une avance sur des dommages-intérêts
dont le montant doit être fixé ultérieurement.

La délégation de l'Uruguay, se référant au
contexte français de ce deuxième paragraphe de
la troisième partie du mémorandum, et notam
ment aux précédents qui y sont invoqués, incline
à croire que l'intention du Secrétaire général a
été d'accorder aux victimes une indemnité com
pensatoire totale, calculée suivant les critères gé
néralement admis en matière d'évaluation de
dommages-intérêts. Si cette interprétation était
exacte, deux conséquences importantes en décou
leraient.

En premier lieu, par son initiative, le Secrétaire
général aurait résolu d'une manière digne d'éloge
le problème de la responsibilité en cas d'accidents

allll 1 Il
it would be premature to refer the question to the
International Law Commission. The International
Court of Justice should be consulted first, because
its function was to give advice on questions of
that kind. An appeal could always be made subse
quently to the International Law Commission if
fresh difficulties were ta al. in the solution of
the problem.

The remarks of French and United Kingdom
representatives had been a most valuable contri
bution ta the discussion. With regard to the Eng
lish text of the Belgian draft resolution, he re
served his right to suggest at a later point drafting
changes which would make it clearer,

First, by taking the 'initiative, the Secretary
General would have settled in a most praiseworthy
manner the problem of responsibility in case of

Mr. ORIBE (Uruguay), bearing in mind aIl the
opinions expressed during the debate, supported
the Belgian representative's view that it would be
preferable ta abandon the field of legal theory and
confine the discussion ta seeking concrete answers
to the definite questions which the Secretary
General had asked. The question before the Corn
mittee should therefore be studied without devi
ating from the three parts of the memorandum
[A/674], which provided a basis for clear and
concise examination; that was whxt he proposed
to do.

Part 1 of the memorandum gave an account of
the incidents which had taken place; the only
comment it invoked was a sorrowful tribute ta
the large number of victims who had sacrificed
their lives or incurred injuries in the service of
the United Nations.

Part II indicated the action taken by the Sec
retary-General on the incidents. That action had
been to pay compensation amounting ta 25,000
dollars, or four times the annual salary of the
person concemed, whichever was the higher, ta
the victims or their legal heirs in case of death
or total disability, and in case of partial disability
to pay compensation in proportion to the degree
of disability.

In his view, that decision by the Secretary
General should be taken very fully into account
in replying to the questions asked in part III of
the memorandum, and in particular to question 2
which concerned the genera! policy with respect
to reparations or assessing damages.

The crux of the matter was whether the sums
thus granted would constitute a complete and
final indemnification corresponding exactly to
the injuries incurred, or whether they would be
only an advance on damages, the total of which
would be decided subsequently.

The delegation of Uruguay, referring to the
French text of part III, paragraph 2, and in par
ticular to the precedents mentioned therein, was
inclined to think that the Secretary-General's in
tention had been to grant the victims total com
pensation calculated in accordance with the criteria
generally accepted in assessing damages. If that
interpretation were correct, it would have two
important consequences.

.--_..._--------------
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accidents incurred ·by United Nations personnel
in the performance of their duties, That responsi
bility would not be based upon the subjective con
ception that the author of the accident was at
fault, but upon the purely objective conception
of occupational risk, the principle which ordinarily
governed relations between employers and em
ployed.

Secondly, there would no longer be any ques
tion about the United Nations' legal capacity to
give diplomatie protection to its officials, either
exclusively or concurrently with the State of
which the victim was a national. The United
Nations would no longer have to represent the
victim in claiming payment of damages on behalf
of its officials from the State responsible for the
injury; it could simply demand, in its own name
and on its own behalf, reimbursement of the sum
it had already paid, that was to say, the full com
pensatory indemnity granted to the victim,

The answer to the question which he had raised
would not prejudge the problem of the United
Nation's own right to indemnity for the moral
and material injuries which it had incurred di
rectly.

Ml'. FELLER (Secretariat) pointed out that the
reparations contemplated in the memorandum
comprised four items: prompt and adequate pun
ishment of the offenders and the taking of such
measures as would protect agents of the United
Nations in the future; reimbursement for the di
rect expenditure incurred by the United Nations,
such as medical services, funeral expenses and
payments to the injured official or his family;
payment of damages to the injured indi: idual or
his family as compensation for the loss suffered
by them; and exemplary or punitive damages.

Consequently, the Secretary-General suggested
that a claim should be made for reimbursement
of the sum already paid to the injured individual
or to his legal heirs and that the State responsible
should be asked to pay damages based upon the
idea of loss of eaming power and reckoned ac
cording to the ordinary standards used by insur
ance companies, taking as a basis the injured in
dividual's salary at the time of the accident and
his life expectation.

In calculating the amount to be paid to the
victims or their legal heirs, the Secretary-General
had not taken those bases for assessment into
account, except, to a very limited extent, when he
had fixed that indemnity in certain cases at four
times the annual salary of the person concemed.
What the United Nations had guaranteed to pay
was a kind of unifcrm insurance payable in case
of death or accident on active service, whatever
the cause of death or injury, The sum thus paid
could not therefore be considered as, total com
pensation for the loss incurred by the victim or
his family.

The question before the Committee, therefore,
was the following: should the Urtited Nations con
fine itself to c1aiming only reimbursement of the
surns paid ta the victims or their legal heirs and
other expenses caused by the incident, or should
it also demand in the name of and on behalf of
the inj ured parties or their families and the pay
ment of a sum representing total indemnity of

survenus à des fonctionnaires de l'Organisation
des Nations Unies dans l'accomplissement de leur
service. Cette responsibilité ne serait pas fondée
sur la notion subjective de la faute de l'auteur
de l'accident, mais sur la notion purement objec
tive du risque professionnel, principe qui régit
uormalement les rapports entre les employeurs
et les employés.

En second lieu, la question, précédemment dis
cutée, de la capacité juridique de l'Organisation
à exercer la protection diplomatique à l'égard de
ses fonctionnaires, soit exclusivement, soit con
curremment avec l'Etat dont la victime est ressor
tissante, ne se poserait plus. Il ne s'agirait plus,
en effet, pour l'Organisation, subrogée à la vic
time, de réclamer à l'Etat responsable le paiement
de dommages-intérêts au profit de ses fonction
naires, mais uniquement de demander, en son
propre nom et pour son propre compte, le rem
boursement de sommes déjà versées par l'Organi
sation, représentant l'intégralité de l'indemnité
compensatoire accordée à la victime.

M. Oribe précise que la réponse à la question
qu'il vient de poser ne saurait préjuger le pro
blème du droit à indemnité de l'Organisation elle
même pour les dommages moraux et matériels
directement subis par elle.

M. FELLER (Secrétariat) fait remarquer que
les réparations envisagées par le mémorandum se
composent de quatre éléments: un prompt et
juste châtiment des coupables et des mesures
propres à assurer à l'avenir la protection des
agents des Nations Unies; le remboursement des
dépenses supportées directement par l'Organisa
tion, telles que frais médicaux, frais d'obsèques
et paiements effectués aux victimes ou à leurs fa
milles; le paiement aux victimes ou aux familles
d'une indemnité compensatoire des dommages su
bis; des dommages-intérêts exemplaires ayant un
caractère punitif.

Il en résulte que le Secrétaire général suggère,
d'une part, de réclamer le remboursement des
sommes déjà versées aux victimes ou à leurs
ayants droit et, d'autre part, de demander à
l'Etat responsable des dommages-intérêts fondés
sur la notion du manque à gagner et calculés
suivant les normes pratiquées par les compagnies
d'assurances, c'est-à-dire en prenant pour base le
traitement de la victime à l'époque de l'accident
et la durée probable de vie.

En déterminant le montant des sommes à ver
ser aux victimes ou à leurs ayants droit, le Secré
taire général n'a pas tenu compte de ces bases
d'évaluation, sauf, dans une très faible mesure,
lorsque, dans,'certains cas, il fixe ces sommes au
quadruple du traitement. Ce que l'Organisation
s'est engagée à payer, c'est une sorte d'indemnité
d'assurance uniforme, payable en cas de mort ou
d'accident sur des théâtres d'opérations, quelle que
soit d'ailleurs la cause de Ir. mort ou de l'acci
dent. La somme ainsi versée ne saurait par con
séquent être considérée comme une compensation
intégrale de la perte subie par la victime ou sa
famille.

La question qui est soumise à la Commission
est donc celle-ci: l'Organisation des Nations
Unies doit-elle se borner à réclamer uniquement
le remboursement des sommes versées aux vic
times ou aux ayants droit et des autres frais occa
sionnés par l'incident, ou bien peut-elle égale
ment, au nom et pour le compte des victimes ou
de leurs famines, exiger Je paiement d'Une somme
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the victim, based upon his earning capacity, or,
in ether words, upon his annual salary, his age
and ether forms of loss ordinarily taken into con
sideration by tribunals of arbitration or similar
courts?

Mr.ORIBE (Uruguay) thanked Mr. Feller for
his explanation ; it enabled him to understand ex
actly what the Secretary-General had intended.

There was no longer any doubt about the char
acter of the sums paid by the United Nations ta
the victims or their families: they were not a
full indemnity for the injuries incurred. The
United Nations should consequently claim a larger
sum on behalf of the victims or their legal heirs
in order to obtain a total which would represent
full compensation for the injury, calculated on
the basis of average earning capac.ty and life
expectation.

He suggested that a different solution might
be considered in future. The indemnity paid by
the Secretary-General should be full and complete
compensation for the injuries incurred by the
victim or his family, reckoned on the basis of the
two component factors in the loss of earning
power.

The advantage of adopting such a principle was
that it would, he hoped, introduce the modern
conception of objective responsibility into the re
lations between the United Nations and its staff
and, moreover, give full satisfaction to the vic
tims without forcing them to await the result of
complicated legal proceedings.

The United Nations would thus retain full
freedom to decide whether, in view of the inter
national situation and of temporary political con
siderations, it would be opportune to daim repara
tian from the State responsible, or whether, in
order to avoid any difficulties, it would be better
to renounce such a claim.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) replying to the
representative of Australia, agreed that even the
revised English text of his draft resolution con
tained defects: the French phrase "a-t-elle qualité
pour", for example, would he better translated
"has the United Nations capacity to exercise",

It was hard to find an exact translation for the
expression "ayants droit", because there was no
idea in Angle-Saxon law which precise1y corre
sponded to it. In any case, "legal heirs" was in
adequate; it would he better to substitute for it
"persans entitled through the victim", which ex
pressed more clearly the concept of surrogation
implied in the expression "ayants droit".

The CHAIRMAN, in reply to a remark by the
representative of EGYPT, pointed out that since
all necessary explanations had been placed before
the Committee, the discussion should be on the
Secretary-General's memorandum, not on the
draft resolutions.

Mr, FEAVER (Canada) said that the representa
tives of Australia and Uruguay had already raised
the points upon which he had intended to speak;
he had found Mr. Feller's explanation fully satis
factory and would therefore abstain from taking
part in the discussion in order to save the Com
mittee's time,

indemnisant intégralement la victime, calculée
en considération de sa capacité de gain, c'est
à-dire de son traitement, de son âge et des autres
éléments de perte habituellement retenus par les
tribunaux d'arbitrage ou autres juridictions?

M. ORIBE (Uruguay) remercie M. Feller de
son exposé qui permet d'interpréter exactement
les intentions du Secrétaire général.

Nul doute ne subsiste sur la nature des som
mes versées par l'Organisation aux victimes ou
à leur famille: celles-ci ne constituent pas une
indemnisation complète des dommages subis. Il
conviendra, par conséquent, que l'Organisation
réclame, en faveur de ces victimes ou de leurs
ayants droit, une somme plus élevée pour arriver
à un total représentant la compensation intégrale
du préjudice, calculée sur la capacité moyenne de
gain et .la durée probable de vie.

Le représentant de l'Uruguay suggère qu'à
l'avenir, une solution différente soit envisagée.
L'indemnité versée par le Secrétaire général de
vrait être une compensation pleine et entière des
dommages subis par la victime ou sa famille,
évaluée en fonction des deux éléments constitutifs
de la perte de gain.

L'adoption de ce principe offrirait l'avantage
d'introduire, suivant le vœu de la délégation de
l'Uruguay, la notion moderne de la responsabi
lité objective dans les rapports entre l'Organisa
tion et ses fonctionnaires, et, d'autre part, de
donner pleine satisfaction aux victimes, sans
qu'elles aient à attendre pour cela l'issue d'une
procédure compliquée.

Ainsi l'Organisation aurait pleine liberté pour
décider si, compte tenu de la situation internatio
nale et des considérations politiques du moment,
il serait opportun d'adresser une demande de
remboursement à l'Etat responsable, ou si, pour
éviter toutes difficultés, il serait préférable de re
noncer à cette réclamation.

M. KAECKENBEECK (Belgique) concède, en
réponse aux observations du représentant de
l'Australie, que la version anglaise du projet de
résolution de la Belgique présente quelques imper
fections, même dans son texte révisé. C'est ainsi
que l'expression "a-t-elle qualité pour" serait
mieux traduite par has the United Nations ca
pacity to esercise.

D'autre part l'expression "ayants droit" est dif
ficile à rendre en anglais car il n'existe pas en
droit anglo-saxon de notion qui lui corresponde
avec exactitude. De toute façon, l'expression legal
heirs est insuffisante; il serait préférable de lui
substituer celle de persans entitled through the
uictim qui rend mieux l'élément subrogatif con
tenu dans "ayants droit".

Le PRÉSIDENT, à la suite d'une remarque du
représentant de l'EGYPTE, fait observer que, tous
les éclaircissements désirables ayant été fournis
à la Commission, la discussion doit se poursuivre,
quant à présent, sur le mémorandum du Secré
taire général et non sur les projets de résolution.

M. FEAVER (Canada), ayant été précédé dans
les observations qu'il voulait faire par les repré
sentants de l'Australie et de l'Uruguay, se déclare
suffisamment éclairé par la réponse de M.'Feller,
et s'abstient de toute remarque afin d'épargner le
temps de la Commission.
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Replying to the representative of Uruguay's
statement about the assessment of the compensa
tion to be paid to an official injured by an aet
committed by a State in violation of international
law, Mr, Maktos emphasized the fact that in his
country the courts rarely allowed more than
25,000 dollars compensation for death. In the
District of Columbia, whatever the salary of the

The representative of Greece had stated (112th
meeting) that in case of injury caused to the na
tional of a State as a result of a violation of
international law, that State had the right to
present a claim for reparation precise1y in respect
of that injury. Mr. Maktos thought that such an
interpretation was not quite correct, for the right
of the plaintiff State derived from the fact that
the defendant State had not fulfilled its inter
national obligations. He thought it would be use
ful to argue by analogy. If, as the result of an
act committed by State A in violation of interna
tional law, property belonging to State B suf
fered damage, State B had a perfect right to
present a claim for reparation against State A.
Should the State of New York take certain steps,
in violation of international law, with regard to
a building belonging to the United Nations, the
latter would have a perfect right to demand com
pensation from the State of New York.

Once it had been established that damage had
been caused, that such damage had been incurred
by the United Nations and, finally, that it had
been caused by a State in violation of interna
tionallaw, the United Nations would have a case
for demanding reparation from the State respon
sible, It would be illogical to say that the United
Nations could be a party to a treaty and at the
same time to deny that it could present c1aims
for reparation for damages it had incurred.

The representative of Egypt had brought up
the case of an international official of Egyptian
nationality who might incur injury owing to the
fauIt of the Egyptian Government (112th meet
ing). Mr. Maktos pointed out that if an Egyptian
national incurred injury owing to the fault of
another State, Egypt would have a well-founded
case for claiming reparation for its national on
the one hand and for injury caused to the Egyp
tian State on the other. In the case of the Egyptian
international official mentioned, the United Na
tions would be able to claim reparation from
Egypt only for the injury to the United Nations
itse1f. Any daim for reparation made in the name
of the Egyptian official would not be admissible,
precisely because of his nationality.

Mr.MAK~oS (United States of America) said -- --'M.MAI<:TOS (Etats~Unis a'Amérique)déc1are
that the basis of a claim for reparation lodged by qu'une demande de réparation formulée par un
one State against another was injury incurred by Etat à l'encontre d'un autre Etat a pour base les
the c1aimant State, not damage suffered by the dommages encourus par l'Etat demandeur et non
nationals of that State. States did not have inter- pas le préjudice subi par les ressortissants de cet
national obligations to individuals, but to other Etat. En effet, les Etats n'ont pas d'obligations
States. When an individual incurred an injury internationales envers les particuliers, mais en
of any kind, that injury appeared only as a factor vers les autres Etats. Lorsqu'un particulier a subi
which would permit the proper assessment of the un préjudice quelconque, ce préjudice n'intervient
indemnity to be paid by the State responsible. que comme élément permettant d'évaluer le mon
That had always been the position taken by in- tant de l'indemnité qui sera payée par l'Etat res
ternational courts, for when aState had violated pensable, Telle a toujours été la jurisprudence
the provisions of international law, it was im- des tribunaux internationaux, car il est impossi
possible to assess the resultant damages pel' se. ble, lorsqu'un Etat a violé les dispositions du

droit international, d'évaluer, 'en soi, le dommage
résultant d'une telle violation.

Le représentant de la Grèce a déclaré (1l2ème

séance) que, dans le cas de dommage causé aux
ressortissants d'un Etat à la suite d'une violation
de droit international, cet Etat avait le droit de
formuler une demande de réparation en raison
même de ce dommage. M. Maktos estime que
cette interprétation n'est pas tout à fait exacte
car le droit de l'Etat demandeur résulte du fait
que l'Etat responsable n'a pas satisfait à ses obli
gations internationales. Le représentant des
Etats-Unis pense qu'en ce domaine, il convient de
procéder par analogie. Si, à la suite d'un acte
commis par un Etat A en violation du droit in
ternational, un bien appartenant à un Etat B a
subi des dommages, l'Etat B a parfaitement le
droit de formuler une demande de réparation
contre l'Etat A. A supposer que l'Etat de New
York prenne, en violation du droit international,
certaines mesures à l'égard d'un immeuble ap
partenant à l'Organisation des Nations Unies,
celle-ci serait parfaitement fondée à réc1amer une
indemnité à l'Etat de New-York.

Une fois établi qu'un dommage a été causé, que
ce dommage a été subi par l'Organisation des
Nations Unies, et enfin qu'il a été causé par un
Etat en violation du droit international, l'Organi
sation est fondée à réclamer une réparation à
l'Etat responsable. Il serait illogique de déclarer
que l'Organisation des Nations Unies peut être
partie à un traité et en même temps qu'elle ne
peut formuler des demandes de réparation à la
suite d'un dommage qu'elle aura subi.

Le représentant de l'Egypte a soulevé (112~
séance) le cas du fonctionnaire international de
nationalité égyptienne qui subirait des dommages
par la faute de l'Etat égyptien. M. Maktos rap
pelle que, si un ressortissant égyptien subissait
des dommages par la faute d'un autre Etat,
l'Egypte serait fondée à réclamer une réparation
pour son ressortissant d'Une part, et pour le pré
judice causé à l'Etat égyptien d'autre part. Dans
le cas du fonctionnaire international égyptien
précédemment cité, l'Organisation des Nations
Unies ne pourrait demander de réparation à
l'Egypte que pour le dommage qui à été causé
à l'Organisation elle-même. La demande de répa
ration au nom du fonctionnaire égyptien ne se
rait pas recevable en raison même de la nationalité
de ce fonctionnaire.

Répondant à la déclaration du représentant de
l'Uruguay sur le calcul de l'indemnité à verser
au fonctionnaire victime d'un acte commis par un
Etat en violation du droit international, M. Mak
tos souligne, tout d'abord que, dans son pays, on
voit rarement un tribunal accorder plus de 25.000
dollars d'indemnité en cas de décès. De même,
dans le District de Columbia, quel que soit le
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de cujus, his legal heirs could not obtain more
than 10,000 dollars. In any case, 25,000 dollars
was a considerable sumo Moreover, one very im
portant consideration entered into the question:
the United Nations' budget should not he bur
dened excessively. Finally, it would he hard to
make a nice discrimination and pay a larger or
smaller indemnity according to whether the indi
vidual concerned had died of illness or had been
killed as the result of an act committed in viola
tion of international law.

Mr. Maktos believed that the State of which
the mdividual concerned was a national was quali
fied to present a claim in the name of that indi
vidual. That right was vested in the State alone.
If it consented to present that daim, it could do
so in conjunction with the daim which the United
Nations presented on its own behalf. If it did not
so consent, the United Nations could not assume
that right.

The representative of Greece had stated (112th
meeting) that the United Nations had no right
to present a daim for reparation. Since options
differed on that subject, it would he best to sub
mit the question to the International Court of
Justice for an authorized opinion. He did not
share the French representative's view (ibid.)
that it would he dangerous to ask the Court' s
opinion in a way which might arouse doubts in
that body concerning the principle of responsi
bility in that field.

He did not share the Syrian representative's
view (ibid.) that the problem should be submitted
to the International Law Commission for examina
tion. The Secretariat wished to have the General
Assembly's opinion on the problem as a whole.
The Assembly could only benefit from the opinion
of the fifteen experts who composed the Inter
national Court of Justice.

Mr. DE BEUS (Netherlands) emphasized that
the Secretariat had put an important question
to the Committee: namely, whether aState could
be held Hable vis a vis the United Nations for
the death of one of the Organization's officiaIs or
for physical injury sustained by him,

In that connexion two important elements must
be borne in mind. On the one hand, the Organiza
tion's possession of legal personality in interna
tional law had not been challenged. It therefore
had rights and obligations. On the other hand,
the legal basis of reparation daims in the inter
national spnere had hitherto consisted solely in
the common nationality of the plaintiff State and
the victim of the injury. Such a link was clearly
lacking between the United Nations and its offi
cials; there was, however, another link between
them, that of function. It could not be stated a
priori that such a bond did not provide an ade
quate basis on which to present a claim for com
pensation. The United Nations official, however,
owed allegiance both to the State of which he
was a subject and to the Organization itself. The
latter allegiance might in itself provide valid rea
sons for the protection which the Organization
owed to its officials,

traitement que gagne le de cujus, ses ayants droit
ne peuvent obtenir plus de 10.000 dollars, M.
Maktos estime que 25.000 dollars représentent
d'ailleurs une somme fort appréciable. En outre,
en ce domaine, intervient un élément important:
il convient de ne pas alourdir outre mesure le
budget de l'Organisation. Enfin, il serait difficile
de procéder à une discrimination et de verser une
indemnité plus ou moins importante suivant que
l'intéressé est mort de maladie ou qu'il a été vic- .
time d'un acte commis en violation du droit in
ternational.

M. Maktos estime, en ce qui concerne la de
mande à formuler au nom de l'intéressé, que
l'Etat dont celui-ci est ressortissant a qualité pour
la présenter. C'est un droit dont l'Etat dispose
seul. S'il consent à formuler cette demande, il
pourra le faire conjointement avec l~ demande
que l'Organisation formulera pour son propre
compte. Dans le cas contraire, l'Organisation ne
peut s'arroger ce droit.

M. Maktos rappelle que le représentant de la
Grèce a déclaré (1l2ème séance) que l'Organisa
tion des Nations Unies n'avait pas le droit de for
muler une demande de réparation. Comme il
existe à ce sujet des divergences d'opinion, le
représentant des Etats-Unis estime qu'il convien
drait de soumettre la question à la Cour interna
tionale de Justice afin de lui demander son avis
autorisé. Il ne partage pas le point de vue du
représentant de la France (ibid.) d'après lequel
il serait dangereux de demander son avis à la
Cour d'une façon qui puisse inspirer à celle-ci des
doutes sur le principe de responsabilité en ce do
maine.

Il ne partage pas non plus le point de vue du
représentant de la Syrie qui propose (ibid.) de
soumettre le problème à l'examen de la Commis
sion du droit international Le Secrétariat désire
avoir l'opinion de l'Assemblée générale sur l'en
semble du problème. L'Assemblée ne pourra que
tirer avantage de l'opinion des quinze experts
dont est composée la Cour internationale de
Justice.

M. DE BEUS (Pays-Bas) souligne qu'une ques
tion importante a été posée à la Commission par
le Secrétariat: la question de savoir si un Etat
peut être tenu pour responsable, vis-à-vis de l'Or
ganisation des Nations Unies, de la mort d'un de
ses fonctionnaires ou des dommages corporels su
bis par lui.

A cet égard, il convient de tenir compte de
deux éléments importants. D'une part, il n'a été
contesté par personne que l'Organisation possède,
en droit international, la personnalité juridique;
elle a donc des droits et des obligations. D'autre
part, le fondement juridique des demandes de ré
paration dans le domaine international résidait
uniquement, jusqu'ici, dans le lien de nationalité
qui unit l'Etat demandeur et la victime du dom
mage. Ce lien fait évidemment défaut entre l'Orga
nisation des Nations Unies et ses fonctionnaires;
cependant il existe entre eux un autre lien: celui
de la fonction. On ne peut déclarer à priori qu'il
s'agisse là d'un lien insuffisant pour fonder une
demande de réparation. Cependant le fonction
naire de l'Organisation des Nations Unies doit
allégeance d'une part à l'Etat dont il est ressor
tissant, d'autre part à l'Organisation elle-même.
Cette dernière allégeance peut, par elle-même,
motiver d'une façon valable la protection que
l'Organisation doit à ses fonctionnaires.



Furtherrnore, if an official of the United Na
tions sustained injury in his official capacity, it
seemed only just that the Organization and not
the State of which he was a subject should daim
compensation from the State responsible.

One such reason did, in fact, exist and was of
considerable importance: the protection of inter
national officîals, So far the only protection in
force had been the special protection afforded to
diplomatie personnel on missions abroad. It had
not been necessary to give special protection to
international officiaIs because hitherto such offi
ciaIs had never sustained injury in the exercise
of their duties. The moment a new need for pro
tection became evident, however, steps must be
taken to meet it.

The representative of the Netherlands consid
ered that, for a1l those reasons, the responsibility
of aState towards the United Nations could at
first sight be admitted. The legal aspect of the
question, however, should be thoroughly studied
by the International Court of Justice. He was
therefore in favour of the proposal put forward
by the representative of Belgium, but reserved
the right to suggest a number of drafting amend
ments to the second part of the proposal, He ex
pressed his immediate approval of the United
States representative's proposal (112th meeting)
to insert a reference at the end of the Belgian

Fina1ly, it was necessary to take account of
the nature of the damage sustained in such cases.
Such damage inc1uded several elements: first, the
injury sustained by the victim or by his legal
heirs; secondly, the loss to the Organization of
an official, whose services were of incalculable
value, as in the case of Count Bernadotte: thirdly,
the moral injury sustained hy the Organization.
Fina1ly, account must be taken of the purely fi
nancialloss incurred by the United Nations which
was required to pay compensation to the victim
or to his legal heirs. If it was true that, in the
first case, the State of which the victim was a
national would daim compensation, the same did
not apply to the other cases in which action was
c1early a matter for the United Nations alone.
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On a soutenu que l'Organisation des Nations

Unies ne peut être partie devant la Cour interna
tionale de Justice. Tel est bien le sens de l'Arti
c1e 34 du Statut de la Cour. Cependant le re
cours à la Cour internationale de Justice n'est
qu'un des nombrerx moyens de faire valoir le
droit à réparation; si ce moyen est interdit à
l'Organisation, celle-ci peut en employer d'autres.

M. de Beus rappelle que le représentant de la
Grèce a déclaré (112ème séance) qu'aucune dis
position écrite ou coutumière du droit internatio
nal ne permet à l'Organisation des Nations Unies
de formuler une demande de réparation pour
dommages causés à ses fonctionnaires. Cependant,
le représentant des Pays-Bas estime qu'à l'excep
tion des dispositions exigeant la preuve de la na
tionalité, il n'existe pas non plus de règle du droit
international qui s'oppose à une telle demande.
Il ne voit pas pourquoi l'on ne modifierait pas les
dispositions en vigueur s'il existe des raisons suf
fisantes pour le faire.

Parmi ces raisons, il en est une qui présente
une certaine importance: c'est la protection des
fonctionnaires internationaux. Jusqu'à présent
seule est en vigueur la protection spéciale accor
dée aux agents diplomatiques en mission à l'étran
ger. Il n'a pas été nécessaire d'accorder une pro
tection spéciale aux fonctionnaires internatio
naux, car ces derniers n'ont jamais, jusqu'ici, subi
de dommages dans l'exercice de leurs fonctions.
Cependant, du moment qu'un nouveau besoin de
protection se manifeste, il convient de prévoir des
dispositions en ce sens.

Par ailleurs, il semble que si un fonctionnaire
de l'Organisation des Nations Unies subit des
dommages en sa qualité même de fonctionnaire,
il n'est que juste que l'Organisation, et non pas
l'Etat dont il est ressortissant, formule une de
mande de réparation à l'Etat responsable.

Enfin il convient de tenir compte de la nature
même du dommage subi en pareil cas. Ce dom
mage contient plusieurs éléments. En premier
lieu, le préjudice subi par la victime ou ses
ayants droit. Ensuite, la perte pour l'Organisation
d'un fonctionnaire dont les services ont une valeur
incalculable; à preuve le cas du comte Berna
dotte. Un troisième élément réside dans le préju
dice moral causé à l'Organisation. Enfin, il faut
tenir compte du dommage purement financier en
couru par l'Organisation des Nations Unies qui
doit verser une indemnité aux victimes ou à leurs
ayants droit. S'il est vrai que, pour le premier
élément cité, l'Etat dont la victime est le ressor
tissant peut demander réparation, il n'en est pas
de même pour les autres éléments, l'action, dans
ce ~as, n'appartenant évidemment qu'à l'Organi
sation,

Le représentant des Pays-Bas estime que, pour
toutes ces raisons, on pourrait, à première vue,
reconnaître la responsabilité d'un Etat envers
l'Organisation des Nations Unies. Cependant,
l'aspect juridique de cette question devrait faire
l'objet d'un examen minutieux par la Cour inter
nationale de Justice. C'est pourquoi le représen
tant des Pays-Bas se prononce en faveur de la
proposition du représentant de la Belgique, bien
qu'il se réserve le droit de suggèrer certaines
modifications de rédaction dans la deuxième par
tie de cette proposition. D'ores et déjà, M. de
Beus approuve la proposition du représentant des

&.sa

It had been maintained that the United Nations
could not be a party to any action before the
International Court of Justice. Such was certainly
the meaning of Article 34 of the Statute of the
Court. Recourse to the Imernational Court was,
however, only one of many ruethods of enforcing
the right to compensation. If that means was
barred to the United Nations, it could make use
of others.

Mr. de Beus recalled the Greek representative's
assertion (112tll meeting) that no provision of
international law, whether written or unwritten,
empowere-I the United Nations to formulate a
c1aim fùr compensation in respect of damages sus
tained by its officials. The Netherlands representa
tive maintained, however, that, with the exception
of provisions requiring proof of nationality, there
was no rule of international law which prec1uded
such a c1aim. He saw no reason why the provi
sions in force should not be modified, if there
were sufficient reasons for so doing.
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draft question [A/C.6/275] to the damage sus
tained by the United Nations itself.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) observed that
an attack on the life of an official of the United
Nations or an injury infiieted on him in violation
of international law raised two problems: first,
there was the physical injury infiicted on an offi
cial and, consequently, the damage infiieted on
the State of which he was a national and then
there was the question of the injury inflicted on
the United Nations itself.

With regard to the first case, the memorandum
by the Secretary-General emphasized that under
international law the State of whieh the official
was a national was entitled to assert its right to
protect its subjects and to make use of all the
ordinary diplomatie methods. If it failed to achieve
any results by those means, the State concerned
could institute international judicial proceedings
on behalf of its national.

The representative of Czechoslovakia thought
that under international law the United Nations
itself did not possess the legal capacity to demand
compensation for injury inflicted on an official or
on the State of whieh he was a national. Other
wise, in the absence of any international provi
sions, the result might be a double daim for rep
arations by the United Nations and by the State
of which the official was a national. Moreover, if
the official was a national of the State responsible
for the damage, a somewhat strange situation
would arise. For that reason the Czechoslovak
representative thought that the conclusion of the
report-that the Organization had the right to
daim damages on the vietim's behaIf--eould not
be accepted.

It was, however, necessary to consider the sec
ond aspect of the problem, the question of damage
infiicted on the United Nations itself. The United
Nations had at its disposaI a certain number of
officiaIs who were directly dependent on it. It
had international legal personality. It therefore
possessed its own interests distinct from those of
its Member States. The United Nations was
bound by the contracts concluded with its officials.
It had the right to daim the reimbursement of all
expenses incurred in consequence of injury in
flicted upon one of its officiaIs by a State, in
violation of international law. Certain difficulties
might undoubtedly arise with regard to the law
to be applied in that case; there was, in fact, no
precedent in international jurisprudence. The rules
of positive internationallaw on the; subject of the
responsibility of States would, however, enable
a juridical basis to be found. Reference could also
be made to the general principles of law men
tioned in Article 38 of the Statute of the Inter
national Court of Justice.

Mr, Zourek thought that the question whether
the United Nations had capacity to assert its
rights in the International Court of Justice, which
was one of its own organs, must be answered in
the negative by reason of the rules of interna
tional law at present in force.

Article 104 of the Charter conferred legal ca
pacity on the United Nations in the territory of

Etats-Unis (1l2ème séance) visant à insérer, à la
fin du projet de question de la Belgique [A/C.6/
2751, une allusion aux dommages subis par l'Or
ganisation des Nations Unies elle-même.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) fait remarquer
que l'atteinte à la vie d'un fonctionnaire de l'Or
ganisation des Nations Unies, ou le dommage
corporel à lui causé en violation du droit inter
national, soulève deux problèmes: d'une part, le
dommage corporel causé au fonctionnaire et, par
conséquent, le préjudice causé à l'Etat dent le
fonctionnaire est ressortissant, et d'autre part, le
dommage causé à l'Organisation elle-même.

En ce qui concerne le premier dommage, le
rapport du Secrétaire général souligne que l'Etat
dont le fonctionnaire est ressortissant est, confor
mément au droit international, autorisé, en fai
sant valoir son propre droit à la protection de ses
ressortissants, à utiliser les moyens diplomatiques
ordinaires. Si par ces moyens, aucun résultat
n'est obtenu, l'Etat intéressé peut engager une
action judiciaire internationale en faveur de son
ressortissant.

Le représentant de la Tchécoslovaquie estime
que, d'après le droit international, l'Organisation
des Nations Unies n'a pas qualité pour demander
elle-même réparation des dommages causés au
fonctionnaire ou à l'Etat dont ce fonctionnaire
est ressortissant. Sinon, en l'absence d'une régle
mentation internationale, on pourrait aboutir à
une double action en réparation de la part de l'Or
ganisation des Nations Unies et de la part de
l'Etat dont le fonctionnaire est ressortissant. En
outre, si le fonctionnaire est ressortissant de
l'Etat responsable du dommage causé, on se
trouverait en face d'une situation assez étrange.
C'est pourquoi le représentant "de la Tchécoslo
vaquie estime que la conclusion du rapport selon
laquelle l'Organisation aurait le droit, au nom de
la victime, de demander des dommages-intérêts
ne peut être acceptée.

Cependant, il convient d'examiner l'autre as
pect du problème: la question du dommage causé
à l'Organisation elle-même. L'Organisation des
Nations Unies dispose d'Un certain nombre de
fonctionnaires sous sa dépendance directe. Elle a
la personnalité juridique internationale. Elle pos
sède donc des intérêts propres, distincts des in
térêts des Etats Membres. L'Organisation est liée
par les contrats qu'elle a conclus avec ses fonc
tionnaires. Elle a le droit de demander le rem
boursement des frais de tous ordres encourus par
elle à la suite d'un dommage causé à l'un de ses
fonctionnaires, en violation du droit international.
Sans doute, certaines difficultés pourraient-elles
surgir quant aux règles juridiques à appliquer
dans ce cas; il n'existe, en effet, aucun précédent'
dans la jurisprudence internationale. Les règles
du droit international positif en matière de res
ponsabilité des Etats permettraient cependant de
trouver une base juridique. On pourrait aussi
tenir compte des principes généraux du droit
mentionnés par l'Article 38 du Statut de la Cour
internationale de Justice.

Le représentant de la Tchécoslovaquie estime
qu'il faut répondre par la négative à la question
de savoir si l'Organisation a qualité pour faire
valoir ses droits devant la Cour internationale de
Justice, qui est un de ses organes, ceci en raison
même des règles de droit international actuelle
ment en vigueur.

L'Article 104 de la Charte donne à l'Organisa
tion la capacité juridique sur le territoire de cha-



aIl its Member States. The United Nations was
therefore able, if necessary, to institute proceed
ings before national tribunals.

As regards the body which would be entitled
to institute proceedings for reparations for dam
ages incurred by the United Nations, Mr. Zourek
pointed out that, under the terms of the Charter,
the Secretary-General could only take action on
the directives of the Security Council or the Gen
eral Assembly.

Mr. ARANCIBA LAZO (Chile) emphasized the
importance of the question under discussion and
urged that a definite decision should be deferred
until the question had been closely studied and
given mature consideration.

Chile supported the principle of giving the
greatest possible compensation to officiaIs of the
United Nations who incurred physical injury in
the fulfilment of their duties. Chile could scarcely
adopt any other attitude since Chilean legislation
had for thirty years provided for the payment of
compensation from a special fund to victims of
accidents at work and of occupational risks, to the
disabled and to the unemployed. Tt was also in
troJucing a system of social insurance.

The Chilean delegation congratulated the Sec
retary-General on the measures he had taken with
regard to the payment of compensation to the
legal heirs of those who had lost their lives in
Palestine. As regards the amount of compensa
tion to be paid, the Chilean delegation considered
that to be a matter for the financial experts re
sponsible for compiling the United Nations budget.

The Chilean delegation thought that the ques
tion the Committee had to decide was whether
the Secretary-General should be authorized to
take immediate legal action to secure compensa
tion for injuries sustained by the Organization's
officials or whether it was preferable first to seek
an advisory opinion from the International Court
of Justice or whether a convention should be
drafted establishing the duties of States in that
connexion.

Under Article 97 of the Charter, the Secretary
General was the chief administrative officer of the
United Nations. No provision of the Charter,
however, stated that he should represent the Or
ganization. It would therefore be for the tribunals
to which clain:s for compensation were referred
to decide in the: first place whether the Secretary
General was qualified to take legal action in the
name of the Organization.

Whether or not the Secretary-General was
qualified to represent the United Nations, how
ever, there were grounds for wondering whether
he should in fact be authorized to institute actions
for compensation against Member States in the
name of the Organization. The Chilean delegation
considered that, in order to enable the Secretary
General to exercise his difficult functions with the
necessary impartiality and calm, it would be pref
erable to avoid a situation in which he would
be a party to a dispute on a financial matter in
which the defendant was a Member State of the
Organization.

Given the tact that the United Nations could
not conceivably refuse to indemnify those of its
officiaIs who were killed or injured in the execu
tion of their duties, the delegation of Chile sug-

cun des Etats Membres. L'Organisation peut
donc, au besoin, engager une action en justice de
vant les tribunaux nationaux.

Enfin, M. Zourck fait remarquer, en ce qui
concerne l'organe ayant qualité pour engager une
action en réparation des dommages causés à l'Or
ganieation, que la Charte prévoit que le Secré
taire général n'agit que sur les directives du Con
seil de sécurité ou de l'Assemblée générale.

M. ARANCIBIA LAZO (Chili), soulignant l'im
portance de la question en discussion, insiste sur
la nécessité de ne se prononcer à son égard
qu'après l'avoir examinée de manière approfondie
et avoir mûrement réfléchi.

Le Chili est partisan du principe de l'indemni
sation, dans la plus large mesure possible, des
fonctionnaires de l'Organisation des Nations
Unies- victimes de dommages corporels dans l'ac
complissement de leur devoir. Il ne saurait avoir
d'autre attitude, étant donné que, depuis plus de
trente ans, la législation chilienne prévoit le rè
glement d'indemnités, par un fonds spécial, aux
victimes d'accidents du travail et de risques pro
fessionnels, aux personnes atteintes d'invalidité,
aux chômeurs, etc.; elle institue également le sys
tème des assurances sociales.

La délégation du Chili tient à féliciter le Secré
taire général pour les mesures qu'il a prises en
vue de verser des indemnités aux ayants droit
des victimes tombées en P, .lestine. En ce qui con
cerne le montant des indemnités à payer, elle es
time que la question est du ressort des experts
financiers qui établissent le budget de l'Organisa
tion des Nations Unies.

Pour la délégation chilienne, la question qui se
pose à la Commission est celle de savoir s'il con
vient d'autoriser le Secrétaire général à intro
duire immédiatement des actions en réparation des
dommages causés à ses fonctionnaires ou s'il est
préférable de demander au préalable un avis con
sultatif à la Cour internationale de J"stice, ou
encore d'élaborer une convention fixant les de
voirs des Etats à cet égard.

Aux termes de l'A- ticle 97 de la Charte le
Secrétaire général est le plus haut fonctionn~ire
de l'Organisation des Nations Unies. Cependant,
aucune disposition de la Charte ne prévoit qu'il
représente l'Organisation. Il appartiendra donc
aux tribunaux devant lesquels la demande en ré
paration sera portée de se prononcer en premier
heu sur la capacité du Secrétaire général à ester
en justice au nom de l'Organisation.

Mais, indépendamment de la question de savoir
si le Secrétaire général peut ou non représenter
l'Organisation des Nations Unies, il y a lieu de
se demander s'il convient d'autoriser le Secrétaire
général à introduire, au nom de l'Organisation,
des actions en réparation contre un Etat Mem
bre. La délégation du Chili estime qu'afin de per
mettre au Secrétaire général de s'acquitter de ses
délicates fonctions avec toute l'impartialité et toute
la sérénité voulues, il vaudrait mieux éviter qu'il
soit partie aun différend portant sur une question
pécuniaire qui l'opposerait à un Etat Membre
de l'Organisation.

Etant donné que l'on ne saurait concevoir que
l'Organisation des Nations Unies n'indemnise pas
ses fonctionnaires victimes de leur devoir, la dé
légation du Chili suggère de créer un fonds spé-
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gested that a special fund should be set up on
the lines of the fund existing in Chile, made up
of contributions paid by Member States in their
capacity as employers and of smaller contributions
paid by Staff members in their capacity as em
ployees. Compensation to victims and their legal
heirs would be paid from that fund.

The number of proposaIs before the Committee
proved the complexity of the problem. The
Chilean delegation thought it would be unwise to
take an immediate decision. It was convinced that
the Secretary-General had acted wisely in corn
pensating the victims but it thought that before
he was authorized to take action to recover the
sums which he had paid out as compensation for
the injury sustained hy the United Nations, the
authoritative opinion of the bodies of jurists at
the disposaI of the United Nations, namely, the
International Court of Justice or the International
Law Commission, should be obtained.

Ml'. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) pointed out that
one of the specifie questions on which the Corn
mittee was called upon to state its opinion was
which was the appropriate body through which
demands for reparations should he suhmitted. The
Secretariat was of the opinion that it should l-.,~

done through the Secretary-General, but it was
obviously for the Committee, and subsequently
the General Assembly, to make the decision.

Ml'. ABDOH (Tran) stressed the fact that the
problem of the responsibility of aState to the
United Nations for the death of a United Nations
official or for the bodily injury he might have
suffered was unprecedented in legal annals and
that a serious difference of opinion had arisen
during the general debate,

In those circumstances and in view of the very
limited time at the Committee's disposaI before
the end of the session, Ml'. Abdoh wondered
whether the Committee would be able to formu
late recommendations.

The delegation of Iran supported the Belgian
delegation's proposal that the International Court
of Justice should be asked for an advisory opinion.
It considered, however, that certain amendments
to the proposal were necessary; amc:1g other
things, as the representatives of the U nited States
and the Netherlands had already pointed out, it
should he made dear that the daim for repara
tion would also refer to the damage sustained by
the United Nations; the delegation of Iran re
served the right to propose amendments itself.

His delegation had no objection to the Syrian
delegation's proposal [A/C.6/276] to refer the
question to the International Law Commission,
but it pointed out that the problem was of extreme
urgency and that as the Commission already had
severa! questions on its agenda, it was question
able whether it would be able to give an opinion
in the near future.

Ml'. Abdoh thought that it would be preferable
to request an advisory opinion of the Interna
tional Court of Justice alone and not to have
recourse to the International Law Commission
unless that was subsequently found to be neces
sary.

cial, du genre de celui qui existe au Chili, consti
tué par des contributions versées par les Etats
Membres, à titre d'employeurs, et des contribu
tions de moindre importance versées par les fonc
tionnaires de l'Organisation, à titre d'employés.
Sur ce fonds seraient prélevées les indemnités à
verser aux victimes éventuelles ou à leurs ayants
droit.

Le nombre de propositions dont la Commis
sion est saisie prouve la complexité du problème.
La délégation du Chili estime qu'il serait peu sage
de prendre une décision immédiate. Elle est con
vaincue que le Secrétaire général a très bien agi
en indemnisant les victimes, mais elle est d'avis
qu'avant de l'autoriser à. agir en remboursement
des sommes qu'il a versées et en réparation du
préjudice subi par l'Organisation des Nations
Unies, il convient d'être en possession de l'avis

1

autorisé des corps de juristes dont l'Organisation
dispose, c'est-à-dire de la Cour internationale de
Justice ou de la Commission du droi: interna
tional.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) fait remarquer que
l'une des questions sur lesquelles la Commission
est appelée à se prononcer est précisément celle
de savoir quel est l'organe approprié pour pré
senter la demande de réparation. Le Secrétariat

1 est d'avis que le Secrétaire général est qualifié
pour le faire, mais la décision appartient évidem
ment à la Commission et, après elle, à l'Assem
blée générale.

M. ABDOH (Iran) souligne, d'une part, que le
problème de la responsabilité d'un Etat envers
l'Organisation des Nations Unies pour la mort
d'un de ses fonctionnaires ou les dommages cor
porels subis par lui ri'a pas de précédent dans les
annales juridiques et, d'autre part, qu'une grave
divergence d'opinions s'est fait jour au cours du
débat général.

Dans ces conditions, et étant donné le peu de
temps dont la Commission dispose jusqu'à la fin
de sa session, M. Abdoh se demande si la Com
mission sera en mesure de formuler ses recom
mandations.

Pour sa part, la délégation de l'Iran est favo
rable à la proposition de la délégation de la Bel
gique, tendant à demander un avis consultatif
à la Cour internationale de Justice. Elle estime
toutefois qu'il est nécessaire d'apporter certaines
modifications à cette proposition, et notamment,
comme l'ont indiqué les représentants des Etats
Unis et des Pays-Bas, de préciser que la demande
de réparation porterait également sur le dommage
subi par l'Organisation des Nations Unies, et elle
se réserve le droit de proposer elle-même des
amendements.

La délégation de l'Iran ne s'oppose pas à la
proposition de la délégation de la Syrie [A/C.6/
276] tendant à renvoyer la question à la Commis
sion du droit international, mais elle fait remar
quer que le problème présente une certaine ur
gence et que cette Commission a déjà plusieurs
questions inscrites à son programme, de sorte
qu'il est permis de se demander s'il lui sera pos
sible de donner son avis dans un avenir prochain.

De l'avis de M. Abdoh, il vaudrait mieux se
borner à demander un avis consultatif à Ia Cour
internationale de Justice et n'envisager le recours
à la Commission du droit international que si la
nécessité s'en fait sentir ultérieurement.



The delegation.of Iran replied in the affirma
tive to the first question raised by the Secretary
General in part III of his memorandum. Together
with the Greek representative, Mr. Abdoh recog
nized that there was no law,. either customary or
contained in a convention, under which any State
was responsible to an international organization;
he pointed out, however, that such a law did not
exist because the need for it had not been felt
hitherto, since no mission from an international
organization had been sent into dangerous areas.
ln his opinion the Secretary-General's question
should be answered 'mutatis mutandis.

J 1
Article 104 of the Charter laid down that the

Organization enjoyed in the territory of each of
its Members such legal capacity as might be neces
sary for the exercise of its functions and the ful
filment of its purposes. It had been asked whether
the United Nations was an international legal
entity. Mr. Abdoh recalled that that question had
been discussed at great length at San Francisco,
and that the words "hiternational legal entity"
had been omitted from Article 104 in order that
the Organization should not be endowed with a
super-national character, AlI the delegations were,
however, agreed in recognizing that the United
Nations should enjoy the legal capacity necessary
for the exercise of its functions and the fulfilment
of its purposes. It was obvious that the protection
of the officials of the United Nations was an in
dispensable condition for the realization of the
aims outlined in the Charter. On theother hand,
the United Nations would not have been able to
conclude with Member States any conventions
concerning the privileges and immunities to which
Article lOS of the Charter entitled it, if the prin
ciple that it was an international legal entity had
not been implicitly recognized.

It had been claimed that the right of aState
to claim reparation from another State for an
injury suffered by one of the former's nationals
was based on the bond of nationality between that
State and the injured person and that, in the case
of the United Nations, that bond did not exist.
The provisions of Article 100 of the Charter
which established the international character of
the officiaIs of the United Nations considerably
modified the idea of nationality from which a
State seeking damages from another State de
rived its legal claim.

Ji 1. 1 _

In conclusion the Iranian representative pointed
out the advantages of referring the question to
the International Court of Justice. He hoped that
the Court would recognize the changes that had
come about in international life and that it would
take into account the necessity for an interpreta
tion of the existing law which would ensure the
protection of United Nations officiaIs.

Mr. AMADO (Brazil) spoke of the difficulty of
solving, during the present session, the problem
which the Secretary-General had submitted to
the General Assembly.

Although there was no specifie text and no
precedent to establish the right of an international
organization to hold aState responsible to it for
the death of one of its agents or for bodily injuries
suffered by him, the Brazilian delegation was of

La délégation de l'Iran répond affirmativement
à la première question posée par le Secrétaire
général dans la troisième partie de son mémoran
dum. Elle reconnaît, avec le représentant de la
Grèce, qu'il n'existe pas de règles de droit, ni
dans la coutume, ni dans les conventions, pré
voyant la responsabilité d'un Etat envers une or
ganisation internationale, mais elle fait remarquer
que si de telles règles n'existent pas, c'est parce
que le besoin ne s'en était pas fait sentir jusqu'ici,
aucune mission d'une organisation internatio
nale n'ayant été envoyée dans des zones dange
reuses. A son avis, pour répondre à la question
du Secrétaire général, il convient de procéder par
analogie.

L'Article 104 de la Charte prévoit que l'Orga
nisation jouit, sur le territoire de chacun de ses
Membres, de la capacité juridique qui lui est né
cessaire pour exercer ses fonctions et atteindre
ses buts. C.1 s'est demandé si l'Organisation des
Nations Unies jouissait de la personnalité inter
nationale. M. Abdoh tient à rappeler que la ques
tion fut longuement discutée à San-Francisco et
que, si les mots "personnalité internationale" ne
figurent pas à l'Article 104, c'est parce que l'on
a voulu éviter de donner à l'Organisation le ca
ractère de super-Etat. Cependant, toutes les délé
gations étaient d'accord pour reconnaître que
l'Organisation des Nations Unies devait avoir
toute la capacité juridique voulue pour exercer
ses fonctions et atteindre ses buts. Il est de toute
évidence que la protection des fonctionnaires de
l'Organisation est une condition indispensable
pour réaliser les buts énoncés par la Charte.
D'autre part, l'Organisation des Nations Unies
n'aurait pas pu conclure avec les Etats Mem
bres des conventions relatives aux privilèges et
immunités auxquels elle a droit en vertu de l'Ar
ticle lOS de la Charte, si le principe de sa person
nalité internationale n'était pas implicitement
reconnu.

On a soutenu que le droit. pour un Etat, d'agir
à l'encontre d'un autre Etat en réparation du pré
judice causé à l'un de ses ressortissants est fondé
sur le lien Je nationalité qui relie cet Etat à la
victime et que, dans le cas de l'Organisation des
Nations Unies, ce lien fait défaut. Mais les dis
positions de l'Article 100 de la Charte, qui con
sacrent le caractère international des fonction
naires de l'Organisation des Nations Unies, as
souplissent r~ans une large mesure la notion de
nationalité dans laquelle l'action en dommages
intérêts d'un Etat à l'encontre d'un autre Etat
puise sa légitimité.

En conclusion, le représentant de l'Iran fait
valoir les avantages que présente le renvoi de la
question à la Cour internationale de Justice et il
formule l'espoir que la Cour reconnaîtra les chan
gements intervenus dans la vie internationale et
qu'elle tiendra compte de la nécessité d'une inter
prétation du droit existant qui soit de nature à
assurer la protection des fonctionnaires de l'Or
ganisation des Nations Unies.

M. AMADO (Brésil) signale la difficulté de ré
soudre, au cours de la présente session, le pro
blème que le Secrétaire général a soumis à l'As
semblée générale.

Bien qu'il n'existe pas de texte précis ni de
précédents prévoyant le droit, pour une organisa
tion internationale, de tenir un Etat responsable
envers elle de la mort d'un de ses agents ou des
dommages corporels qu'il a subis, la délégation
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the opinion that, by analcgy and the interpretation
of certain Articles of the Charter, it was possible
to reply in the affirmative to the first question
raised by the Secretary-General. , , ..

In view, however, of the doubts expressed by
several delegations, it would be better to ask for
an advisory opinion from the International Court
of Justice and for that reason the Brazilian dele
gation supported the Belgian proposaI. It was
only when it knew the advisory opinion of the
Court that the Committee would be able to decide
whether the present provisions were adequate, or
whether it was necessary to establish new legal
rules to fill in any gaps that might have been
found. In the latter case, the Commirtee might
contemplate recourse to the International Law
Commission, as the Syrian delegation had sug
gested.

The Brazilian delegation agreed with the opin
ion expressed by the United States representative.
It reserved the right to state its opinion on the
remarks made by the Netherlands delegation
concerning the Belgian proposal when that pro
posaI was examined.

The meeting rose at 1 p.rn.

HUNDRED AND FOURTEENTH
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 20 Nouember 1948, at 3.30 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARo (Panama).

64. Continuation of the consideration of
the memorandum of the Seeretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that the Committee should first
of all reach agreement on the fundamental prin
ciple that the United Nations should undertake
to compensate its officiaIs for any injuries in
curred in its service. He approved of the action
taken by the Secretary-General in connexion with
the incidents that had already taken place. The
basic question was to decide how such reparation
should be made. The USSR representative did
not think that undue emphasis should be laid on
the question of the responsibility of the State on
whose territory the injury was incurred. In his
opinion, the victim should be compensated re
gardless of whether any given State could be
proved to have been responsible. It was also quite
clear that the Secretary-General was entitled to
daim reparations from the responsible State in
compensation for any expenditure incurred by
the United Nations in connexion with an injury
to one of its officiaIs. The victim should, however,
be compensated immediately and should not be

'kept waiting until the United Nations had suc
ceeded in its daim against the responsible State.

Mr. Morozov considered that the Secretarv
General should make a daim on behalf of the
United Nations in the national courts of the State
concerned, as he was perfectly entitled to take
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du Brésil est d'avis que l'on peut, en procédant
par analogie et par voie d'interprétation de ~er
tains Articles de la Charte, répondre affirmative
ment à la première question posée par le Secré
taire général.

Cependant, étant donné les doutes exprimés
par plusieurs délégations, il convient de demander
un avis consultatif à la Cour internationale de
Justice et c'est pourquoi la délégation du Brésil
appuie la proposition de la délégation belge. Ce
n'est ou'une fois qu'elle sera en possession de
l'avis de la Cour que la Commission pourra décider
si les dispositions existantes sont suffisantes ou
s'il est nécessaire, au contraire, de créer de nou
velles normes juridiques pour combler les lacunes
qu'elle aura constatées; dans ce dernier cas, elle
pourrait envisager le recours àla Commission du
droit international préconisé par la délégation de
la Syrie.

La délégation du Brésil appuie le point de vue
exposé par le représentant des Etats-Unis. Elle se
réserve le droit de se prononcer sur les observa
tions de la délégation des Pays-Bas à l'égard de
la proposition de la Belgique lors de l'examen de
cette proposition.

La séance est levée à 13 heures.

CENT-QUATORZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 20 novembre 1948, à 15 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARo (Panama).

64. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général concernant
les réparations pour dommages cor
porels subis au service des Nations
Unies

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que la Commission
doit, avant tout, se mettre d'accord sur le prin
cipe fondamental suivant: l'Organisation des Na
tions Unies doit s'engager à indemniser ses fonc
tionnaires pour tout dommage corporel subi par
eux à son service. Il approuve les mesures prises
par le Secrétaire général en ce qui concerne les
incidents déjà survenus et estime qu'il s'agit es
sentiellement de décider de la forme que ces ré
parations doivent prendre. Le représentant de
l'URSS pense qu'il ne convient pas de s'attarder
sur la question de la responsabilité de l'Etat sur
le territoire duquel ont été subis les dommages
corporels. Il pense que la victime doit recevoir une
indemnité, qu'il soit ou non possible d'établir la
responsabilité de tel ou tel Etat. Il est également
évident que le Secrétaire général a qualité pour
réclamer des réparations à l'Etat responsable, en
compensation des dépenses faites par l'Organisa
tion des Nations Unies à la suite de dommages
corporels subis par l'un de ses fonctionnaires.
Dans tous les cas, la victime doit recevoir une
indemnité immédiate sans être obligée d'attendre
que l'Organisation des Nations Unies ait obtenu
satisfaction de l'Etat responsable. ,

M. Morozov estime que le Secrétaire général
doit présenter une demande en réparations, au
nom des Nations Unies, devant la juridiction
nationale de l'Etat en cause, car l'Article 97 de



such action under Article 97 of the Charter. In
order that concurrent daims might not be made,
the Secretary-General should f'rst come to an
agreement with the State of which the victim was
a national.

In the course of the discussion certain unneces
sary complications seemed to have been intro
duced, such as the question as to whether the
United Nations could appear as a party before the
International Court of Justice. The question of
exemp!ary or punitive damages had also been
raised. In Ml'. Morozov's opinion, there was no
adequate precedent on which a daim for exern
plary damages could be based, neither was there
any provision for such action under the Charter.
He thought it would be an unnecessarily compli
cated procedure to l'der the matter to the Inter
national Law Commission or to the International
Court of Justice, or to draw up an international
convention.

The question was quite simple and could be
settled during the current session. The United
Nations should undertake to compensate its offi
cials and the Secretary-General, after consultation
with the State of which the victim was a national,
should present a daim to recover damages in the
national court of the responsible State. If that
State were held not responsible, aIl expenses
would have to be borne by the United Nations.

Ml'. IKSEL (Turkey) thought that the Commit
tee should attempi to reply to the first question
contained in pari III of the Secretary-General's
memorandum [..1/674], before discussing a prac
tical solution (IL the problern.

It was questionable whether the Unïted Nations
could exercise the same right of protection towards
its cfficials as could aState towards its nationals.
If the L1:>im by aState were made in respect of
injuries sustained by the, State itself, the United
Nations might be entitled to make a similar
daim. In his opinion, however, such a daim would
be connected with the idea of exemplary damages
and could not, therefore, be admitted.

Another difference between the United Nations
and a State in c1aiming reparations was that the
relationship between the United Nations and the
victim was that of employer to employee, while
the relationship between the State and the victim
was based on citizenship. AState was obliged to
protect its nationals even if they were in the serv
ice of another State. There was the :efore no rea
son why it should not continue to protect them
when they entered the service of the United
Nations.

Ml'. Iksel therefore agreed with Ml'. Spiro
poulos (112th meeting) that the right of pro
tection should be exercised by the State, rather
than by the United Nations. The United Nations
could arrange to compensate its officials by means
of insurance schemes.

As the Committee did not appear to be in com
plete agreement on the question of principle, the
representative of Turkey agreed with the repre
sentative of Belgium that ine International Court
of Justice should be asked to give an advisory
opinion on the matter (112th meeting). Only
after the question of principle had been settled

la Charte lui donne qualité pour agir ainsi. Afin
d'éviter qu'il y ait concurrence de revendications,
le Secrétaire général doit d'abord se mettre
d'accord avec l'Etat dont la victime est un res
sortissant.

Il semble que certains complications inutiles
aient été introduites au cours du débat, par
example, la question de savoir si l'Organisation
des Nations Unies peuvent se porter partie de
vant la Cour internationale de Justice. La ques
tion des dommages-intérêts exemplaires ou puni
tifs a également été soulevée. Il n'existe pas de
précédent, estime M. Morozov, sur lequel puisse
être fondée une demande en dommages-intérêts
exemplaires, et la Charte ne contient aucune dis
position dans ce sens. Ce serait une procédure
inutilement compliquée que de renvoyer la ques
tion à la Commission du droit international ou à
la Cour internationale de Justice ou d'élaborer
une convention internationale.

La question est très simple et peut être réglée
au cours rle la session actuelle. L'Organisation
des Nations Unies doit assumer l'indemnisation
de son personnel et le Secrétaire général doit,
après consultation avec l'Etat dont la victime est
un ressortissant, présenter une demande de rem
boursement de l'indemnisation devant la juridic
tion nationale de l'Etat responsable. Si la respon
sabilité de cet Etat n'était pas retenue, tous les
frais devraient être supportés par l'Organisation
des Nations Unies.

M. IKsEL (Turquie) estime que la Commission
doit, avant de discuter la solution pratique de ce
problème, essayer de répondre à la première
question contenue dans la troisième partie du mé
morandum du Secrétaire général [AI674] .

On peut se demander si l'Organisation des Na
tions Unies peut exercer envers ses fonctionnaires
le même droit de protection qu'un Etat envers ses
ressortissants. S'il s'agit d'une demande présentée
par un Etat en raison de dommages subis par
l'Etat lui-même, l'Organisation peut naturelle
ment être en droit de présenter une demande
analogue. Cependant, estime le représentant de la
Turquie, une telle demande s'apparente à l'idée
de dommages-intérêts exemplaires et n'est donc
pas recevable.
. Il existe u.ne autr~ différence entre l'Organisa

tion des Nations Unies et un Etat en ce qui con
cerne une demande de réparations: la relation
qui existe entre l'Organisation et la victime est
ce!le d'employeur à employé, tandis que celle qui
existe entre l'Etat et la victime est fondée ~ .tr la
citoyenpeté. Un Etat est tenu de protéger ses
ressortissants, même s'ils sont au service d'un
autre FLat. I! n'y a donc auct;ne raison pour qu'un
Etat ne .contl11ue pas de proteger ses ressortissants
qua.nd Ils sont entrés au service des Nations
Ul1les.

M; Ikse} partage donc l'avis de M. Spiropoulos
(1l2eme

. se~nce) selo? lequel le droit de protee
tion doit etre exerce par l'Etat plutôt que par
l'Organisation des Nations Unies. Celle-ci peut
prendre ses dispositions pour couvrir ses fonc
tionnaires par un système d'assurances.

Puisque la Commission ne semble pas être tout
à fait d'accord sur la question de principe, le re
présentant de la Turquie estime, comme le repré
sentant de la Belgique, qu'il convient de deman
der à la Cour internationale de Justice un avis
'consultatif sur la question (l12ème séance). Ce
n'est qu'une fois la question de principe réglée

l



would it be possible to find a practical solution ta
the problem.

Ml'. PÉREz PEROZO (Venezuela) thought that
the first question in part III of the Secretary
General's memorandum was so worded as to em
phasize the factor of the State's responsibility,
whereas, in his opinion, the emphasis should be
laid on the question as to whether the United
Nations was entitled to daim reparations. The
question of the responsibility of the State on
whose territory the injury was incurred was also
interesting but it was of secondary importance,
as it would in any case be settled when the daim
was under discussion. In that respect, he pre
ferred the wording of the question as drafted by
the representative of Belgium [A/C.6/275,
A/C.6/275/Rev.1, A/C.6/275/Rev.1/Corr.l], be
cause it started from the premise that the re
sponsibility of the State concerned had already
been established.

The wording of the Secretary-General's mem
orandum seemed ta emphasize the aspect of rep
arations claimed for the United Nations itself,
while the Belgian question emphasized the pro
tection of the victims. The wording proposed by
the representative of Belgium raised the question
of the concurrent daims of the United Nations
and the State of which the victim was a national.
In the opinion of Ml'. Pérez Perozo, the chief
problem was to decide whether the United Nations
was entitled to daim reparations, as the protection
of the victim could always be ensured by the
State of which he was a national.

The representative of Venezuela had no doubt
but that the United Nations was entitled to daim
reparations, since it was a legal entity with inter
national rights and obligations. There must, of
course, be no duplication of daims; daims could
not be made both by the Organization and by the
State of which the victim was a national. If the
victim preferred that the daim should be made
by his own State rather than by the United Na
tions, the State could daim the reparations du,
ta the victim and the United Nations could make
a separate daim solely for the expenditure it had
incurred in protecting and compensating its offi
cials, 'One difficulty which might arise in that
connexion was that the State of which the victim
was a national might not wish to give up its right
of protection in favour of the United Nations,
even if the victim preferred the United Nations to
make the daim. It was difficult to see what could
be done in such cases as the State was certainly
legally entitled to insist upon its rights.

Ml'. Pérez Perozo considered it essential to ask
the advice of the International Court of Justice
before coming to a decision. The support of that
authoritative tribunal would strengthen any steps
taken by the United Nations in the eyes of the
world. Such support was especiaily necessary as
the United Nations might have to appear as a
party in a lawsuit as a result of injuries incurred
by its officials.

He approved the question submitted by the rep
resentative of Belgium and thought it could be

qu'il sera possible de trouver une solution pra
tique au problème.

Pour M. PBREZ PEROZO (Venezuela), la pre
mière question qui figure dans la troisième par
tie du mémorandum du Secrétaire général est li
bellée de manière à souligner l'élément de la res
ponsabilité de l'Etat, alors qu'à son avis, ce qu'il
y a lieu de souligner, c'est la question de savoir
si l'Organisation des Nations Unies est fondée à
réclamer des réparations. Non que la question de
la responsabilité de l'Etat sur le territoire duquel
le dommage a été subi soit dénuée d'intérêt, mais
son importance est secondaire, car elle sera ré
glée de toute façon lors de la discussion de la de
mande de réparations. A cet égard, M. Pérez Pe
rozo préfère l'énoncé de la question tel qu'elle a
été présentée par le représentant de la Belgique
[A/C.6/275, A/C.6/275/Rev.l, A/C.6/275/
Rev.ljCorr.l], car il part de l'hypothèse que la
responsabilité de l'Etat en cause est déjà établie.

Le libellé du mémorandum du Secrétaire gé
néral semble attirer l'attention sur la question de
la demande de réparations pour l'Organisation
des Nations Unies elle-même, tandis que l'angle
sous lequel la Belgique envisage la question est
celui de la protection des victimes. La rédaction
que propose le représentant de la Belgique sou
lève la question de la concurrence des demandes
présentées par l'Organisation et par l'Etat dont
la victime est un ressortissant. De l'avis de M.
Pérez Perozo, il s'agit surtout de décider si l'Or
ganisation est fondée à demander des réparations,
étant donné que la protection de la victime sera
toujours assurée par l'Etat dont celle-ci est un
ressortissant.

Le représentant du Venezuela ne doute pas que
l'Organisation des Nations Unies soit fondée à
demander des réparations, car c'est une personne
juridique possédant des droits et soumise à des
obligations dans le domaine international. Toute
fois, il ne faut pas, bien entendu, qu'il y ait dou
ble emploi entre la demande de réparations for
mulée par l'Organisation et la demande émanant
de l'Etat dont la victime est un ressortissant. Si
la victime préfère que cette demande soit présen
tée par l'Etat dont il est ressortissant plutôt que
par l'Organisation des Nations Unies, l'Etat en
question peut demander les réparations dues à la
victime, l'Organisation des Nations Unies faisant,
de son côté, une demande ne visant qu'au rem
boursement des dépenses qu'elle a faites pour
protéger et dédommager ses fonctionnaires. Une
difficulté est cependant possible: il se peut que
l'Etat dont la victime est lm ressortissant ne
veuille pas abandonner son droit de protection
en faveur de l'Organisation des Nations Unies,
même si la victime préfère voir cette dernière
faire la demande de réparations. On voit mal
ce qu'il serait possible de faire en pareil cas,
car il est certain que l'Etat en ,cause est juridi
quement fondé à revendiquer ses droits.

De l'avis de M. Pérez Perozo, il est indispen
sable, avant de prendre une décision, de solliciter
l'avis de la Cour internationale de Justice. L'ap
pui de ce tribunal qui fait autorité renforcerait
aux yeux du monde toutes mesures prises par
l'Organisation des Nations Unies. Cet appui est
d'autant plus nécessaire qu'il se peut que l'Orga
nisation des Nations Unies doive se porter partie
dans un procès en raison de dommages 'subis par
ses fonctionnaires.

La manière dont le représentant de la Belgique
pose la question est pertinente et il suffirait de
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adopted with a few alterations. He suggested that,
when the advisory opinion from the Court had
been received, the Secretary-General should be
asked to draft a plan of action to be submitted
to the following session of the General Assembly.
It was preferable that the Legal Department of
the Secretariat should prepare such a plan rather
than the International Law Commission, whose
programme was already overloaded. The Legal
Department worked without interruption through
out the year and the Secretariat would be able to
deal both with the administrative and with the
legal aspects of the problem. The General Assem
bly would then study the plan and decide what
action should be taken.

Mr. ORIBE (Uruguay) presented a draft reso
lution on behalf of his delegation [A /C.6 /281],
the text of which would serve to explain his
views to the United States representative, who
had raised certain objections (l13th meeting) re
garding the surns which the Secretary-General
had already paid to victims or their heirs,

Mr. SPIROPOULOS (Greece) felt that there was
some misunderstanding of his views on the part
of the United States representative. Although
he disagreed with the view expressed in the Sec
retary-General's memorandum, he was quite ready
to admit that, should a person receive an injury
by reason of violation of international rights on
the part of a State, the State of which that person
was a national also received an injury,

The question under discussion was of a purely
legal nature and therefore only purely legal con
siderations should be taken into account. He main
tained his view that, in order to prove that the
United Nations had the right to protect its offi
cials at law, some provision of international law
conferring such a right would have to exist, or
at least a presurnption of.a legal principle war
ranting the legal protection of United Nations
agents by the Organization. Mr. Spiropoulos con
cluded that no presurnption of such a principle
existed in favour of the United Nations as such.

He pointed out, moreover, that if it were rec
ognized that the United Nations had the right to
protect its officials, by analogy that right would
belong to every other international organization,
such as the Arab League or the Organization of
American States.

The Committee should have tried to find a prac
tical solution of the problem, but, failing that, the
Syrian draft resolution [A/C.6/276] appeared to
offer the best way of dealing with the matter. The
convention contemplated in that proposal should
cover the problem in all its complex aspects. Ml'.
Spiropoulos was not opposed, however, to re
questing an advisory opinion from the Interna
tional Court of Justice.

Mr. CHAUMONT (France) entirely concurred
in the Greek representative's view that the prob
lem before the Committee was of a practical na
ture. He did not agree, however, that no juridical
basis existed for recognizing that the United Na
tions had the capacity to file suits for damages.

quelques modifications de détail pour rendre son
texte acceptable. L'orateur propose de demander
au Secrétaire général, après réception de l'avis
consultatif de la Cour, d'élaborer un plan d'action
qui serait soumis à l'Assemblée générale lors
de sa session suivante. A son avis, ce plan de
vrait être préparé par le Département juridique du
Secrétariat et non par la Commission du droit
international, dont le programme est déjà sur
chargé. Le Département juridique travaille toute
l'année, sans interruption, et le Secrétariat serait
en mesure d'examiner aussi bien les aspects admi
nistratifs que les aspects juridiques du problème.
L'Assemblée générale étudierait ensuite le plan
et déciderait de la suite à lui donner.

M. ORIBE (Uruguay) présente au nom de sa
délégation un projet de résolution [A/C.6/281]
dont le texte servira à exposer le point de vue de
l'orateur au représentant des Etats-Unis, qui a
élevé certaines objections (113ème séance) à pro
pos des sommes que le Secrétaire général a déjà
versées à des victimes ou à leurs héritiers.

M. SPIROPOULOS (Grèce) pense que le repré
sentant des Etats-Unis a mal interprété son point
de vue. Bien qu'il ne partage pas l'opinion qu'ex
prime le Secrétaire général dans son mémoran
dum, il reconnaît très volontiers que, si une per
sonne subit un dommage du fait qu'un Etat a
violé le droit des gens, l'Etat dont la personne en
question est ressortissant subit, lui aussi, un dom
mage.

La question en cours d'examen est de caractère
purement juridique, aussi importe-t-il de ne s'ap
puyer que sur des considérations d'ordre pure
ment juridique. M. Spiropoulos soutient que,
pour prouver que l'Organisation des Nations
Unies a le droit de protéger juridiquement ses
fonctionnaires, il faudrait qu'il existât une règle
de droit international qui confère ce droit ou tout
au moins une présomption de principe juridique
en faveur de la protection juridique des agents
de l'Organisation des Nations Unies par celle-ci.
M. S~irop~ulos conc,lut. qu'il n'existe aucune pré
somption d un tel principe en faveur de l'Organi
sation des Nations Unies en tant que telle.

De plus, il fait remarquer que, s'il était reconnu
à l'Organisation des Nations Unies le droit de
protéger ses fonctionnaires, ce droit appartien
drait également, par analogie, à toutes les autres
organisati.ons internationales, comme, par exem
ple, la LIgue arabe ou l'Organisation des Etats
américains.

La Commission aurait dû s'efforcer de trouver
une solution pratique à ce problème, mais puis
qu'elle ne l'a pas fait, c'est le projet de résolution
de la Syrie [A/C.6/276] qui semble offrir le meil
leur moyen de régler la question. La convention
qu'envisage cette proposition doit résoudre ce
problème sous tous ses aspects. Cependant, M.
Spiropoulos n'est pas opposé à ce que l'on de
mande un avis consultatif à la Cour internatio
nale de Justice.

M. CHAUMONT (France) est tout à fait d'ac
cord avec le représentant de la Grèce pour re
connaitre que la question dont est saisie la Com
mission est une question d'ordre pratique. II ne
peut admettre, néanmoins, qu'il n'existe actuelle
ment aucun fondement juridique permettant de
reconnaître à l'Organisation des Nations Unies
la capacité d'intenter une action en dommages
intérêts.
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Article lOS of the Charter, which he had men
tioned in his statement at the l12th meeting,
dealt with privileges and immunities. The gener
ally accepted interpretation of privileges and Î1u
munities did not cover possible claims for repara
tion on behalf of an international official in respect
of injuries suffered by him in the course of his
duties. It should be noted, however, that the
Charter did not define the terms, and the generally
accepted interpretation was not necessarily the
only one. He had quoted Article 105, paragraph
3, to show that the General Assembly had the
authority to provide for the application of para
graphs 1 and 2; in other words, the General As
sembly could determine the international status
of its officiais. It was therefore the General Assem
bly's duty to define the powers of the United
Nations in securing international protection for its
officials.

The international juridical personality of the
United Nations, as such, was established by Arti
cle 104 of the Charter and was also recognized in
article 1 of the Convention on Privileges and
Immunities. On the same point the representative
of Iran (113th meeting) had already mentioned
other sources, including Article 100 of the Charter.
That Article, which provided that all Members of
the United Nations undertook to respect the ex
clusively international character of the Secre
tariat, contained the implicit recognition of the
right of the Organization to defend the interests
of its agents on the internationallevel. The United
Nations' right in that respect took priority over
the right of the national State. Article 2, para
graph 7, could not be adduced, he contended, in
opposition to that view. And if, by addressing a
question to the International Court of Justice,
the United Nations should be exposed to the risk
of losing any part of its rights in the matter, the
French delegation would oppose such action.

It was undeniable that the United Nations
owed indemnities for damages suffered in its
service; that principle had been recognized by
the Secretary-General in dealing with the specifie
cases which had already occurred. But how could
the Secretary-General continue to pay indemni
ties, if it were not believed that he had some
means of claiming against the States responsible
on the international level? That was the practical
problem, and it was unnecessary, Mr. Chaumont
thought, to address a question to the International
Court of Justice in order to find the solution.

Mr. Chaumont endorsed the observations of
the USSR representative to the effect that agree
ment should be sought between any State con
cerned and the United Nations, in order to avoid
the presentation of two claims on behalf of the
same injury. The real problem to be solved was
how to harmonize the dual competence of the
United Nations and the national State, and, in
his opinion, the best solution would be offered by
the Egyptian draft resolution [A/C.6 /â9}
A/C.6/279/Corr.1] .

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that the representative of Turkey had stated that
if the theory proposed by the United States dele
gation were adopted, it would be equivalent to
adopting a theory of punitive damages. Mr. Mak
tos said he had perhaps not made his views

L'Article lOS de la Charte, qu'il a cité à la
112ème séance, traite des privilèges et immuni
tés. La notion de privilèges et immunités, selon
l'interprétation généralement acceptée, n'englobe
pas les demandes éventuelles en réparation faites
en faveur d'un fonctionnaire international pour
des dommages corporels qu'il a subis dans l'exer
cice des ses fonctions. Toutefois, il convient de
noter que la Charte ne définit pas les "termes, et
l'interprétation généralement acceptée n'est pas
nécessairement la seule. L'orateur a cité le para
graphe 3 de l'Article 105 pour montrer que l'As
semblée générale a le pouvoir de prendre des me
sures en vue de l'application des paragraphes 1
et 2; en d'autres termes, l'Assemblée générale
peut fixer le statut international de ses fonction
naires. Il lui appartient donc de déterminer les
pouvoirs de l'Organisation des Nations Unies en
matière de protection de ses fonctionnaires sur le
plan international.

La personnalité juridique internationale de
l'Organisation des Nations Unies, en tant que
telle, est établie aux termes de l'Article 104 de la
Charte; elle est également reconnue à l'article
premier de la Convention sur les privilèges et
immunités. Sur ce point, également, le représen
tant de l'Iran a déjà cité (113ème séance) d'au
tres textes, notamment l'Article 100 de la Charte.
Cet Article, qui stipule que chaque Membre de
l'Organisation s'engage à respecter le caractère
exclusivement international du Secrétariat, recon
naît implicitement le droit de l'Organisation de
défendre, sur le plan international, les intérêts de
ses employés. A cet égard, le droit de l'Organi
sation des Nations Unies l'emporte sur celui de
chaque Etat. M. Chaumont soutient qu'on ne
saurait invoquer le paragraphe 7 de l'Article 2
à l'encontre de ce point de vue. Si, en posant la
question à la Cour internationale de Justice, l'Or
ganisation des Nations Unies devait courir le
risque de perdre une' partie de ses droits en la
matière, la délégation de la France combattrait
une telle décision.

Il est incontestable que l'Organisation des Na
tions Unies doit une indemnisation pour les dom
mages subis à son service. Le Secrétaire général
a reconnu ce principe en traitant les cas particu
liers qui se sont déjà présentés. Mais comment le
Secrétaire général pourrait-il continuer à payer
des indemnités si l'on n'est pas convaincu qu'il a
un recours contre les Etats responsables sur le
plan international? Voilà comment se pose la
question en pratique, et il est inutile, de l'avis de
M. Chaumont, de consulter la Cour internationale
de Justice pour en trouver la solution.

M. Chaumont appuie les observations du repré
sentant de l'URSS, selon lesquelles un accord
entre l'Etat intéressé et l'Organisation des Na
tions Unies doit être recherché en vue d'éviter
que deux demandes de réparations ne soient pré
sentées pour le même cas. Le véritable problème
consiste ?, concilier la compétence de l'Organisa
tion avec celle de l'Etat intéressé, et l'orateur
considère que la meilleure solution est celle que
propose le projet de résolution de l'Egypte [..1/
C.6/279} A/C.6/279/Corr.1]. .

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
que, de l'avis du représentant de la ,Turquie,
l'adoption de la thèse de la délégation des Etats
Unis reviendrait à demander des réparations de
caractère punitif. M. Maktos indique qu'il ne
s'est peut-être pas fait comprendre clairement ; en



c1ear; he explained that his attitude on the ques
tion of international claims was that, at least up
to that time, international law concerning legal
action was based on the principle that it specified
the duties and responsibilities of the State.
. In the case of an injury or death of a person,
the responsible State was called to account be
cause of a principle of international law which
established that the country where injury took
place had an international obligation to protect
an alien. The alien himself could not present the
daim, but it could be done by the State of which
he was a national.

If the argument put forward by the representa
tive of Turkey were correct, then indemnity for
death would also be punitive, because there was
no way of remedying death.

Mr. Maktos explained that what he meant by
"punitive damages" was the amount over and
above the actual amount given for damages to
the victim. In certain cases, aState refused to
accept a daim, or, because of special circumstances,
the State of which the individual was a national
might decide that the individual had no right to
present a daim to another State. Such cases
proved that the right to present a daim belonged
to the State and not to the individual.

The representative of Uruguay was not cor
rect in his assumption that Mr. Maktos consid
ered too high the sums which had bzen paid as
indemnities by the Secretary-General. Mr. Feller
had said (1l3th meeting) that the amount paid
had been four times the salary of the United
Nations agent, and Mr. Maktos had understood
the representative of Uruguay to suggest that
the United Nations should pay, in addition, what
ever the difference was between that amount and
full compensation. The United States representa
tive said that his only suggestion was that the
United Nations budget should be taken into
account.

With regard to the legal capacity of the United
Nations, Mr. Maktos agreed with many of the
arguments put forward by the representative of
Greece, but quoted the Charter to show that the
United Nations had the legal capacity necessary
for the exercise of its functions and for the ful
filment of its purpose, It was impossible to en
visage a situation where a person, or entity, had
the right to exercise his or its functions but not
the right to go to the Courts to vindicate that
right.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) said that
at the 112th meeting, at which he had presided,
a question had been asked by the representative
of Egypt on the application of the time-limit rule
for Spil.kers. He had not given a ruling on the
matter, not only because no forrnal motion had
been submitted, but also because the time-limit
wnich had been imposed by the Committee had
applied only to the discussion of the convention
on genocide. His opinion was that in view of the
complexities of the problem of reparation, all
delegations should have ample opportunity to
express their views.

However, as the Committee was entering upon
a discussion of specifie problems and amendments,
he thought that the time-limit rule of five min
utes for speeches, with an extension of up to ten

ce qui concerne les réclamations sur le plan in
ternational, il considère que, jusqu'à présent tout
au moins, le droit international en matière d'ac
tion judiciaire se fonde sur le principe qu'il spé
cifie les obligations et les responsabilités de l'Etat.

Dans le cas de dommages corporels ou de
mort, il en est demandé compte à l'Etat respon
sable en vertu d'un principe de droit international
selon lequel le pays où le dommage a été subi a,
sur le plan international, l'obligation de protéger
un étranger. L'étranger n'est pas en mesure de
présenter lui-même une réclamation, mais l'Etat
dont il est ressortissant peut le faire.

A supposer que l'argument du représentant de
la Turquie soit valable, les dommages-intérêts en
cas de mort auraient également un caractère pu
nitif, puisqu'il n'y a aucune réparation possible de
la mort.

M. Maktos explique que par "dommages-inté
rêts de caractère punitif", il entend la somme qui
excède le montant des réparations effectivement
payées à la victime. Il arrive parfois qu'un Etat
refuse de recevoir une réclamation ou que l'Etat
dont la victime est un ressortissant détermine, en
raison de circonstances particulières, que la vic
time n'a pas le droit de présenter une réclamation
à un autre Etat. Cela prouve que le droit de 'Pré
senter une réclamation appartient à l'Etat et non
à l'individu.

Le représentant de l'Uruguay fait erreur lors
qu'il suppose que M. Maktos juge trop élevée
la somme que le Secrétaire général a payée à titre
d'indemnité. M. Feller a déclaré (1l3ème séance)
que cette indemnité représentait quatre fois le
traitement du fonctionnaire de l'Organisation, et
M. Maktos avait compris que, du point de vue du
représentant de l'Uruguay, l'Organisation des
Nations Unies devrait payer, en outre, la diffé
rence, quelle qu'elle mt, entre cette somme et le
montant de la réparation totale. Le représentant
des Etats-Unis a simplement fait observer qu'il
convenait de tenir compte du budget de l'Organi
sation. .

Quant à la capacité juridique de l'Organisation
des Nations Unies, M. Maktos accepte un grand
nombre des arguments présentés par le représen
tant de la Grèce, mais il cite des dispositions de
la Charte pour montrer que l'Organisation des
Nations Unies a la capacité juridique nécessaire
pour exercer ses fonctions et atteindre ses buts.
On ne saurait concevoir qu'une personne (ou en
tité) morale ait le droit d'exercer ses fonctions
sans être autorisée à faire valoir ce doit devant
les tribunaux.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) dé
clare qu'à la 112ème séance alors qu'il assumait la
présidence, le représentant de l'Egypte a posé
une question au sujet de l'application de la règle
limitant le temps de parole des orateurs. Il n'a
pas statué à ce sujet, non seulement parce qu'au
cune motion formelle n'a été présentée, mais aussi
parce que le temps de parole que la Commis
sion avait décidé d'imposer ne concernait que les
discussions relatives à la convention sur le géno
cide. Etant donné la complexité de la question
des réparations, il considère que toutes les délé
gations devraient disposer de tout le temps né
cessaire pour exprimer leur point de vue.

Toutefois, comme la Commission va mainte
nant aborder l'examen de questions et d'amende
ments particuliers, il estime qu'il serait peut-être
utile d'appliquer la règle limitant le temps de



minutes, could usefully be applied. He therefore
moved that rule 103 of the rules of procedure
should be applied to the remainder of the dis
cussion on the question of reparation.

The CHAIRMAN accepted the motion of the
representative of Siam and ruled that a time-limit
should be applied.

Mr. RAAFAT (Egypt) recalled that at the be
ginning of the discussion on the question of rep
aration, he had stated (112th meeting) that it
would be almost impossible for the Committee to
follow the very strict rules which it had adopted
for the discussion of the convention on genocide.
The problem was of a different nature, because
the convention involved the discussion of 30
articles, whereas the question of reparations in
volved only a single topic. The Egyptian repre
sentative said he would oppose the application of
a time-limit for the discussion of reparations.

The CHAIRMAN said that as an appeal had been
made by the representative of Egypt against a rul
ing of the Chair, he would ask the Committee
to express an opinion as to whether it favoured
Iimiting speeches to five minutes on the subject
under discussion.

The Chairman was ouerruled by 22 votes to 13,
'lvith 3 abstentions.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) said that in view of the very important
questions of a legal and practical nature which
had been raised, he moved the adjournment of
the meeting in order that members might have an
opportunity to study in greater detail the docu
ments before them.

The CHAIRMAN put to the vote the motion of
the representative of the Dominican Republic for
the adjournment of the meeting.

The motion was adopted by 21 votes to 11, with
9 abstentions.

The CHAIRMAN pointed out that for purposes
of study the proposals and amendments before
the Committee could be divided into three cate
gories:

First, the proposal that consultations should
take place with the International Court of Justice :
draft resolution submitted by the delegation of
Belgium [A/C.6/275, A/C.6/275/Rev.1, A/C.6/
275/Rev.l/Corr.l] and the amendments thereto
submitted by the delegations of France [A/C.6/
277] and the United Kingdom [A/C.6/28D] ;

Secondly, the proposal that instructions should
be given to the International Law Commission to
prepare a draft convention on reparations: draft
resolution submitted by the delegation of Syria
[A/C.6/276] ;

Finally, proposals calling for approval of the
measures already taken by the Secretary-General
and providing that he should be authorized to
take up the question of reparations with any
States concerned: draft resolutions submitted by
the delegations of Egypt [A/C.6/279, A/C.6/
279/Corr.l] , and Uruguay [A/C.6/281] and
amendment to the Egyptian draft resolution sub
mitted by the delegation of France [A/C.6/282].

The meeting rose at 5.20 p.m.

parole de chaque orateur à cinq minutes, durée qui
pourrait éventuellement être portée à dix minutes
au maximum. Il propose donc que l'article 103
du règlement intérieur soit appliqué dorénavant
aux débats concernant la question des répara
tions.

Le PRÉSIDENT accepte la proposition du re
présentant du Siam et décide que la limite de
temps sera imposée.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle qu'au début de
la discussion en cours sur la question des répara
tions, il a déclaré (112èmc séance) qu'il serait
presque impossible pour la Commission d'obser
ver les règles très strictes qu'elle a décidé d'ap
pliquer à la discussion relative à la convention sur
le génocide. Le problème est différent, car l'exa
men de-la convention comportait l'étude de 30 ar
ticles, alors que la question des réparations est
une seule question. Le représentant de l'Egypte
déclare qu'il est opposé à une limitation du temps
de parole pendant les débats sur les réparations.

Le représentant de l'Egypte en ayant appelé
de la décision du Président, le PRÉSIDENT de
mande à la Commission de dire si elle approuve
la limitation à cinq minutes du temps de parole
de chaque orateur pendant les débats en 'cours.

Par 22 voix contre 13, avec 3 abstentions, la
décision du Président est annulée.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) déclare qu'étant donné l'importance
des questions d'ordre pratique et juridique qui
ont été soulevées, il présente une' motion d'ajour
nement afin de donner aux membres la possibilité
d'étudier à fond les documents qui leur ont été
distribués.

Le PRÉSIDENT met aux voix la motion d'ajour
nement du représentant de la République Domi
nicaine.

Pa?' 21 voix contre 11, avec 9 abstentions, la
motion est adoptée.

Le PRÉSIDENT signale à la Commission qu'aux
fins d'étude, on pourrait classer en trois catégo
ries les propositions et les amendements dont elle
a été saisie:

Premièrement, la proposition tendant à ce que la
Cour internationale de Justice soit consultée: pro
jet de résolution présenté par la délégation de la
Belgique [A/C.6/275, AjC.6/275/Rev.l, A/C.6/
275/Rev.l/Corr.l, A/C.6/275/Rev.l/Corr.2] et
amendements y relatifs présentés par la France
[A/c.6/277] et le Royaume-Uni [A/C.6/280];

Deuxièmement, la proposition tendant à ce que
la Commission du droit international soit chargé
de préparer un projet de convention sur les ré
parations: projet de résolution présenté par la
délégation de la Syrie [A/C.6/276];

Enfin, la proposition tendant à approuver les
mesures déjà prises par le Secrétaire général et
à habiliter ce dernier à traiter la question des ré
parations avec tous Etats intéressés: projets de ré
solution proposés par les délégations de l'Egypte
[A/C.6/279, A/C.6/279/Corr.l] et de l'Uru
guay [A/C.6/281] et amendement au projet de
résolution de l'Egypte soumis par la délégation
de la France [A/C.6/282].

La séance est levée à 17 h. 20.



HUNDRED AND FIFTEENTH
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Monda,:>', 22 Nouember 1948, at 10.50 a·.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

65. Continuation of the consideration of
the memorandum of the Secretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

The CHAIRMAN opened the discussion on the
draft resolution submitted by the Belgian dele
gation [A/C.6/275, A/C.6/275/Rev.1, A/C.6/
275/Rev.1/Corr.1] .

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) recaIled that, at
the 114th meeting, the Chairman had divided the
proposaIs and amendments before the Committee
into three categories.

Referring to the second category, he pointed
out that provision had been made to hold only
one session of the International Law Commission
in 1949, lasting from six to eight weeks. There
were already three important items on the agenda
for that session which the General Assembly had
dec1ared urgent and, if a fourth were to be added,
it would be necessary for the General Assembly
to determine the order in which those items should
be considered, On the other hand, the Interna
tional Court of Justice was the United Nations
organ which shottld be consulted on legal ques
tions, and on 14 November 1947 the General
Assembly had adopted resolution 171 (II), caIl
ing upon the United Nations and its organs to
rnake greater use of the Court.

Mr. Kerno would emphasize that the Secretary
General desired a decision only as to whether
there was a solid legal basis for his past, current
or possible future action in connexion with the
payment of indemnities to United Nations agents
suffering injury in the course of their official
duties.

Mr, RAAFAT (Egypt) proposed that the vote
on the Belgian draft resolution should not be
taken until aIl the proposaIs before the Committee
had been discussed.

The CHAIRMAN agreed to that proposaI.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) wondered
whether the Committee's time would not be saved
by considering aIl the proposaIs together, for pur
poses of comparison, instead of discussing each
one separately.

The Belgian delegation's draft resolution had
been prompted by two main considerations: the
desire, first, to avoid lengthy discussions on points
of legal doctrine - points on which it might be
difficult to reach agreement; and, secondly, ta
provide a solid basis for the protection of United
Nations agents on an international level. With
regard to the first consideration, he stressed the
juridical nature of the questions involved, and
said that it was essential that any measures taken
by the United Nations or by the Secretary-Gen-

CENT-QUINZIEME SEANCE

Tentee au Palais de Chaillot, Paris,
le 11mdi 22 novembre 1948J à 10 h. 50.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

65. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général concernant
les réparations pour dommages cor
porels subis au service des Nations
Unies

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur le projet
de résolution présenté par la délégation de la Bel
gique [A/C.6/275J A/C.6/275/Rev.1J A/C.6/
275/Rev.1/Corr.1] .

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) rappelle qu'à la
114ème séance, le Président a indiqué que les pro
positions et amendements dont est saisie la Com
mission se répartissent en trois catégories.

En ce qui concerne la deuxième catégorie de
propositions, M. Kerno souligne que d'après les
dispositions prises, la Commission du droit inter
national ne tiendra, en 1949, qu'une seule session
qui durera de six à huit semaines. L'ordre du
jour de cette session contient déjà trois points
importants, dont l'Assemblée générale a souligné
l'urgence; si l'on y ajoute un quatrième point, il
faudra que l'Assemblée générale indique l'ordre
dans lequel ces points devront être étudiés.
D'autre part, la Cour internationale de Justice
est l'organe des Nations Unies que doit consulter
l'Organisation sur les questions juridiques, et
l'Assemblée générale a adopté, le 14 novembre
1947, la résolution 171 (II) qui invite l'Organi
sation et ses divers organes à s'adresser plus sou
vent à la Cour internationale.

M. Kerno souligne qu'il suffirait au Secrétaire
général qu'une décision puisse intervenir, lui in
diquant si les mesures qu'il a prises dans le
passé, qu'il prend actuellement ou qu'il sera ap
pelé à prendre à l'avenir, en vue du paiement
d'indemnités aux agents de l'Organisation des
Nations. Unies ayant subi des dommages corpo
rels pendant l'exercice de leurs fonctions, se fon
dent sur une base juridique solide.

M. RAAFAT (Egypte) propose de ne procéder
au vote sur le projet de résolution de la Belgique
que lorsque toutes les propositions dont la Com
mission est saisie auront été discutées.

Le PRÉSIDENT accepte cette proposition.

M. KAECKENBEECK (Belgique) se demande si
la Commission ne gagnerait pas du temps en étu
diant simultanément toutes les propositions, afin
de pouvoir établir des comparaisons, au lieu de
les étudier l'une après l'autre.

Deux considérations principales ont incité la
délégation de la Belgique à rédiger son projet de
résolution: tout d'abord, le désir d'éviter de lon
gues discussions sur des questions de doctrine
juridique - questions sur lesquelles il pourrait
s'avérer difficile d'arriver à un accord - et, en
suite, l'espoir d'établir une base solide pour la
protection des agents de l'Organisation des Na
tions Unies, sur le plan international. En ce qui
concerne la première considération, le représen
tant de la Belgique souligne lec~!actère juridique
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feraI in the matter should have an indisputable
! legal basis.

1

It was generally agreed that the United Na
tions and the Secretary-General should have the
capacity to exercise a right of protection for in
juries inc1!rred by United Nations ~ge.nts, but
that capacity had to be affinned by existing law;
doubts as to whether there was such capacity
under existing law had been expressed by several
representatives. There was no provision in the
Charter which directly conferred it. Articles 100,
104 and lOS had been cited but, in the opinion
of the Belgian representative, none of those Arti
cles constituted conclusive proof ; in fact, the only ,
conclusion possible was that no provision had
been made for the United Nations, as such, to
have international legal personality. It was Utl

certain whether the authors of the Charter had
omitted such provision in order to exclude such
international legal personality or had merely re
frained from mentioning it. There was also an
entire lack of precedent on which to base con
clusions and, although sorne representatives had
presented arguments by analogy in suppo.rt of
their views, such arguments were not sufficiently
decisive to remo ve aIl doubts.

The Committee had not the necessary time at
its disposaI nor did it possess the necessary author
ity to attempt to settle the essential aspects of the
legal questions involved. Nor, in Ml'. Kaecken
beeck's opinion, was the International Law O;>m
mission the appropriate organ for consultation,
Those were the reasons which had led the Belgian
delegation to consider that the only means of
obtaining an authoritative legal opinion was to
consult the International Court of Justice.

Ml'. Kaeckenbeeck was prepared to accept the
United Kingdom amendment [A/C.6/280] to his
draft resolution irnmediately, subject to minor
drafting changes. He asked that his proposaI, as
amended, should form the basis for discussion.

The CHAIRMAN ruled that references to the
other proposaIs for purposes of comparison might
be made in the discussion of the Belgian draft
resolution. Those proposaIs in turn would be dis
cussed separately, but the procedure he had to
adopt might tend to shorten the proceedings.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela), with a view
to saving time, proposed that the Committee
should proceed to vote on the principles involved
in the various proposaIs and amendments before
it, namely, whether the advisory opinion of the
International Court of Justice should he sought;
whether the International Law Commission should
be asked to prepare a draft convention; or whether
}he Secretary-General should be asked to submit
a practical plan, covering all aspects of the ques
tion, on the basis of which a decision might be
taken by the General Assembly. After the lengthy
discussion which had already taken place, he felt
it should be possible to take a decision immedi-

des questions en jeu et fait ressortir que les me
sures prises à cet égard par l'Organisation des
Nations Unies ou par le Secrétaire général
doivent reposer sur une base juridique incontes
table.

On admet, d'une manière générale, que l'Orga
nisation des Nations Unies et le Secrétaire géné
ral devraient avoir le droit de prendre des me
sures visant à protéger les intérêts des agents de
l'Organisation des Nations Unies ayant subi des
dommages corporels, mais ce droit devrait décou
ler des lois existantes; plusieurs représentants
ont émis des doutes sur le point de savoir si,
effectivement, ce droit repose sur les lois actuelle
ment en vigueur. La Charte ne contient aucune
disposition qui confère explicitement cette capa
cité. Les Articles 100, 104 et lOS ont été cités,
mais le représentant de la Belgique estime qu'au
cun de ces Articles n'apporte une preuve con
cluante: en réalité, la seule conclusion possible est
qu'aucune disposition n'a été prise pour conférer
à l'Organisation des Nations Unies, en tant que
telle, une personnalité juridique internationale.
On peut se demander si les auteurs de la Charte,
en n'y faisant figurer aucune disposition de ce
genre, voulaient précisément éviter que l'Orga
nisation n'ait une personnalité juridique interna
tionale, ou s'ils se sont simplement abstenus d'en
faire mention. Il n'existe, d'autre part, aucun pré
cédent pouvant permettre de fonder des conclu
sions; quelques représentants ont présenté, pour
appuyer leurs vues, des arguments basés sur
l'analogie, mais ces arguments ne sont pas suffi
samment décisifs pour écarter tous les doutes.

La Commission ne dispose ni du temps ni de
l'autorité nécessaires, pour se prononcer sur tous
les aspects essentiels des questions juridiques en
jeu. M. Kaeckenbeeck ne pense pas non plus que
la Commission du droit international soit l'organe
approprié à consulter. Pour toutes ces raisons, la
délégation de la Belgique estime que le seul
moyen d'obtenir un avis juridique faisant auto
rité est de consulter la Cour internationale de
justice,

M. Kaeckenbeeck est prêt à accepter immédiate
ment l'amendement [A/C.6/280] que le Royau
me-Uni a apporté à son projet de résolution,
sous réserve de modifications secondaires portant
sur la rédaction. Il demande que sa proposition,
une fois amendée, sc't adoptée comme base de
discussion.

Le PRÉSIDENT décide qu'au cours de la discus
sion relative au projet de résolution de la Bel
gique, les orateurs pourront se référer, aux uns
de comparaison, aux autres propositions qui ont
été soumises. Celles-ci seront examinées à leur
tour, mais il estime que la méthode qu'il décide
d'adopter est de nature à accélérer les travaux.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) propose que,
pour gagner du temps, la Commission vote sur
les principes que soulèvent les divers amende
ments et propositions dont elle est saisie, notam
ment afin de déterminer s'il convient de demander
un avis consultatif à la Cour internationale de
Justice, ou s'il faut charger la Commission du
droit international d'élaborer un projet de con
vention, ou enfin s'il faut demander au Secré
taire général de soumettre un plan pratique trai
tant de la question sous tous ses aspects, et qui
permettrait à l'Assemblée générale de prendre une
décision. L'orateur estime qu'après les débats
prolongés qui ont eu lieu, on devrait pouvoir



ately; when the principle had been decided upon,
a drafting committee should be asked to prepare
a single text for consideration.

Ml'. Chaumont reiterated his view that the main
consideration was ta provide adequate protection
for United Nations agents. He believed that the

If a non-member of the United Nations were
responsible, then Article 2, paragraph 6, of the
Charter would be applicable, requiring as it did
that the United Nations should ensure that non
member States should act in accordance with the
principles set out in that Article, as far as might
be necessary for the maintenance of international
peace and security.

He continued to maintain the view, despite
the observations of the Belgian representative,
that the Charter did provide for the legal capacity
of the United Nations as such. Article 104 pro
claimed the legal capacity of the United Nations
in the .territories of Member States. If, therefore,
a Member State were considered to be responsible
for damage or injury, Article 104 would be ap
plicable to the case.

The CHAIRMAN considered that there was no
practical difference between the procedure being
followed and that proposed by the representative
of Venezuela.

Ml'. CHAUMONT (France) agreed with the
representative of Venezuela that the question of
principle should first be settled, but he did not sup
port the latter's view that a decision could be
taken at that stage of the debate.

He considered it very important that the Com
mittee should state its views on the practical steps
necessary to afford the greatest measure of pro
tection on an internationallevel to United Nations
agents. The paramount consideration was that
the Committee should not cast doubt on the neces
sity for such protection, and it was precise1y on
that account that he had reservations regarding
the Belgian proposal, which, at first sight, had
appeared to him to be a reasonable suggestion.

The discussion had not been concerned with
pure1y theoretical considerations, simply because
the problem was not a legal one; it was a purely
practical problem. By asking an advisory opinion
from the International Court of Justice on the
legal principles involved, the Assembly would be
casting doubts upon the capacity of the United
Nations to provide for protection for its agents
on an international level. If the United Nations
must pay compensation ta its agents for injuries
incurred in its service, it was necessary ta recog
nize its right to claim reimbursement from the
responsible State.

Ml'. Chaumont also referred to the provisions
of Article 2, paragraph 2 and Article l, para
graphs 2 and 3, in support of his view.

There was a further decisive argument in fa
vour of that view, namely, that the Convention on
the Privileges and Immunities provided for the
juridical personality of the United Nations, as
such. The United Nations therefore had the legal
capacity ta represent the interests of its agents
on an international level.

'_._--~'---------------~-~-~----_._-_._..~._.. --. --_......_- ._-- -_............
adopter une décision immédiatement: quand on
se sera mis d'accord sur les principes, on devra
nommer un comité de rédaction chargé de prépa
rer un texte commun aux fins d'examen.

Le PRÉSIDENT estime qu'au point de vue pra
tique, il n'y a pas de différence entre la méthode
actuellement suivie et celle que propose d'appli
quer le représentant du Venezuela.

M. CHAUMONT (France) estime, 'comme le
représentant du Venezuela, qu'il faudrait régler
d'abord la question de principe; mais il n'est pas
de son avis quant à la possibilité de prendre une
décision au stade actuel des débats.

Il est très important que la Commission ex
pose ses vues au sujet des mesures propres à as
surer aux agents de l'Organisation des Nations
Unies le maximum de protection sur le plan in
ternational. C'est là ce qui importe le plus et la
Commission ne devrait pas mettre en doute la
nécessité de cette protection; c'est précisément
pour cela que M. Chaumont doit faire des ré
serves quant à la proposition de la Belgique qui,
tout d'abord, lui avait paru acceptable.

La discussion n'a pas porté St:':' des questions
d'ordre strictement théorique, simplement parce
qu'il s'agit d'un problème purement pratique et
non juridique. En demandant à la Cour interna
tionale de Justice un avis consultatif sur une
question relative aux principes juridiques, l'As
semblée générale semblerait mettre en doute la
faculté de l'Organisation des Nations Unies d'as
surer la protection de ses agents sur le plan in
ternational. Si l'Organisation doit indemniser ses
agents pour les dommages corporels subis pen
dant l'exercice de leurs fonctions, il faut recon
naître le droit de l'Organisation de se faire rem
bourser par l'Etat responsable.

En dépit de l'avis contraire formulé par le
représentant de la Belgique, M. Chaumont main
tient que la Charte confère à l'Organisation des
Nations Unies, en tant que telle, la capacité juri
dique. L'Article 104 définit la capacité juridique
dont l'Organisation des Nations Unies jouit sur
le territoire des Etats Membres. Par conséquent,
s'il est établi qu'un Etat Membre est coupable
d'avoir causé des torts ou des dommages, l'Ar
ticle 104 lui sera applicable.

Si la responsabilité incombe à Un pays qui
n'est pas Membre des Nations Unies, le para
graphe 6 de l'Article 2 de la Charte est appli
cable, puisqu'il prévoit que l'Organisation des
Nations Unies fera en sorte que les Etats qui ne
sont pas Membres agissent conformément aux
principes énumérés dans cet Article, dans la me
sure nécessaire au maintien de la paix et de la
sécurité internationales.

M. Chaumont cite également, à l'appui de sa
thèse, les dispositions du paragraphe 2 de l'Ar
ticle 2, ainsi que les paragraphes 2 et 3 de l'Ar
ticle premier.

Un autre argument décisif qui milite en faveur
de cette thèse est que la Convention sur les pri
vilèges et les immunités des Nations Unies con
tient des .dispositions qui reconnaissent à l'Or
ganisation des Nations Unies la personnalité
juridique. Aussi l'Organisation a-t-elle la capacité
légale de représenter les intérêts de ses agents sur'
le plan international.

M. Chaumont exprime à nouveau l'opinion
qu'il s'agit avant tout d'assurer aux agents de
l'Organisation une protection suffisante. Il estime
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sources he had quoted were sufficient in them
selves, and did away with any necessity to request
an advisory opinion from the International Court
of Justice. In his opinion such a request would
imply a doubt with regard to a legal point which
he considered beyond doubt.

Mr, ORIBE (Uruguay) reminded the Commit
tee that at the 114th meeting his delegation had pre
sented an amendment [A/C.6/281] to the mem
orandum of the Secretary-General [A/674] on
reparation for injuries incurred in the service of
the United Nations.

According to that memorandum, sorne servants
of the United Nations had been killed or wounded
while in the service of the United Nations. The
victims and their families had been partially com
pensated by the Secretary-General. In the light
of the memorandum and the explanation offered
at the 113th meeting by the representative of the
Secretariat, Mr. Feller, it would appear that those
persons who had been injured in the service of
the United Nations could not receive full com
pensation until it were decided whether the
United Nations could daim reparation from the
States responsible for the injuries. If it were
decided affirmatively, the practical problem as to
the manner in which the daim should be pre
sented would then arise.

The question which the Sixth Committee should
consider was the position of the victims and their
families who had been only partially indemnified.
The Committee would agree that in the eyes of
the world the respect for the United Nations
would diminish if it did not fully indemnify its
servants for injuries incurred in its service.

The amendment of the Uruguayan delegation
was intended to deal with two problems; that of
the position of the victims, and the possibility of
fully indemnifying them and their families for
the injuries they had suffered; and the considera
tion of ways and means of bringing the problem
of the reimbursernent of reparations already paid
by the United Nations before the competent
authority, together with the question of reparation
for damages which the United Nations itself
might have sustained.

The Uruguayan delegation approved of the
action which the Secretary-General had already
taken and considered that he should be authorized
to indemnify victims fully; the existing laws on
workmen's compensation established that prin
ciple. The Uruguayan amendment would ensure
the victims full and ample repayment for the in
juries and damages they had suffered, which
seemed the least that could be expected in view
of the dangers to which servants of the United
Nations could be exposed in the course of duty.
No United Nations servant should have the slight
est doubt but that his sacrifice was not in vain
and that the Organization was fully appreciative
of that sacrifice.

Mr. Oribe stated that the Uruguayan de1ega
tion wished to de1ete paragraph 5 of its amend
ment and suggested that, if the proposaI were

que les textes qu'il a invoquées doivent suffire et
qu'il est tout à fait inutile de demander un avis
consultatif à la Cour internationale de Justice. En
effet, cette demande impliquerait qu'il existe un
doute concernant un point de droit qui, pour M.
Chaumont, est parfaitement clair.

M. ORIllE (Uruguay) rappelle à la Commis
sion que sa délégation a présenté à la 114ème

séance, un amendement [A/C.6/281] au mémo
randum du Secrétaire général [A/674] sur les
réparations pour dommages corporels subis au
service des Nations Unies.

D'après ce mémorandum, certains membres du
personnel de l'Organisation des Nations Unies
ont été tués ou blessés dans l'accomplissement
de leurs fonctions. Le Secrétaire général a dé
dommagé en partie les victimes et leurs familles.
Il ressort du mémorandum, ainsi que des expli
cations fcurnies à la 113ème séance par le repré
sentant du Secrétariat, M. Feller, que les per
sonnes qui ont subi des dommages corporels dans
l'accomplissement de leurs fonctions ne peuvent
être entièrement dédommagées jusqu'à ce que l'on
ait tranché la question de savoir si l'Organisation
des Nations Unies a le droit de se faire rembour
ser par les Etats responsables. Si la réponse est
affirmative, on devrait alors déterminer quelle
est la façon dont il y a lieu, en pratique, de
présenter ces revendications.

La Sixième Commission doit prendre en con
sidération, avant tout, la situation des victimes et
de leurs familles qui n'ont été indemnisées que
partiellement. La Commission se rend certaine
ment compte que si l'Organisation ne dédomma
geait pas complètement les membres de son per
sonnel qui ont subi des dommages corporels dans
l'accomplisement de leurs fonctions, son prestige
s'en trouverait gravement atteint.

L'amendement de l'Uruguay veut répondre à
deux problèmes: il y a, d'une part, la situation
des victimes et la question de l'indemnité pleine
et entière qui leur est due, à eux ct à leurs fa
milles, pour les dommages subis; et, d'autre part,
la recherche des moyens par lesquels le problème
du remboursement des réparations déjà payées
par l'Organisation pourrait être soumis aux auto
rités compétentes, en même temps que la ques
tion des réparations à payer pour les dommages
que l'Organisation elle-même a pu subir.

La délégation de l'Uruguay approuve les me
sures déj à prises par le Secrétaire général et
considère que celui-ci devrait être autorisé à in
demniser pleinement les victimes; les lois en vi
gueur sur l'indemnisation des travailleurs en cas
d'accident établissent ce principe. L'amendement
de l'Uruguay permettrait aux victimes d'être plei
nement indemnisées pour les dommages corporels
ou autres qu'elles auraient subis, ce qui est le
moins qu'on puisse faire, étant donné les dangers
auxquels les membres du personnel peuvent être
exposés dans l'accomplissement de leurs fonc
tions. Aucun membre du personnel de l'Organi
sation des Nations Unies ne devrait avoir le
moindre doute quant au fait que son sacrifice n'a
pas été vain et que l'Organisation l'apprécie à sa
juste valeur. '

M. Oribe ajoute que la délégation de l'Uruguay
désire supprimer le paragraphe 5 de son amen
dement; si l'amendement est adopté, elle propose



adopted, a fund for purposes of indemnification
should be created within the United Nations
budget, in order to obviate the necessity for a
request for special funds from the General

He reserved the right to discuss the question in
full at a later date.

The representative of U ruguay pointed out that
six questions had been raised in the report of the
Secretary-General. Did the United Nations have
the right to daim reparation for inj~ries suffered
by its servants from the State responsible for those
injuries, whether it were a Member or a non
member of the United Nations? Did the United
Nations have the legal capacity to present a daim
under international law against aState? Could
the United Nations present daims for moral
damages sustained by the Organization or only
for physical injuries i~curred by its servants?
Could the United Nations present a daim for
exemplary damages? Which .would b~ the appro
priate organ for the presentation of ~lalms ? Would
it be advisable to present those daims and accept
the attendant consequences which might arise
from the presentation of those daims?

Turning to consideration of the Belgian amend
ment, the representative of Uruguay stated that
the case of an agent of the United Nations in
jured in the course of duty could not come under
the laws governing diplomatie protection, which
only applied when the vietim was a citizen of the
State claiming indemnification and when there

, was a denial of justice, which presupposed that a
daim had been presented but had not been satis
fied by the domestie court of the State in whieh
the injury had occurred.

ln general, diplomatie protection mostly con
cerned cases where injuries were sustained by
private individuals, more rarely cases where in
juries were sustained by the officials or agents of
an organ or State. In the latter case, the State
was doubly injured, and its only recourse was
diplomatie settlement.

Diplomatie protection was based on the politi
cal relationship between the injured person and
the State. It presupposed the existence of such
relationship, in other words, it presupposed that
the _person concerned was a national and that the
claimant was a State. The factor of nationality
had been decisive in each case of a claim involving
diplomatie protection. The nationality of the vie
tim had had to be proved. Dual nationality was
sufficient cause for removing the case from diplo
matie protection, while stateless persons were not
entitled to such protection. The same nationality,
furthermore, had to be retained throughout the
case. If it changed during the time the case was
pending, or was suspended for any reason, only to
be renewed later on, the right of the State to
exercise diplomatie protection came to an end.
It was therefore c1ear that in the case of a servant
of the United Nations injured while in its serviee,
there could be no diplomatie protection.

Diplomatie protection could not be extended
to cover entities such as the United Nations,

de créer, dans le cadre du budget de l'Organisa
tion des Nations Unies, un fonds d'indemnisation
afin d'éviter d'avoir à demander à l'Assemblée
générale des allocations spéciales chaque fois que
le besoin s'en ferait sentir.

M. Oribe se réserve le droit d'examiner l'en
semble de la question à une date ultérieure.

Le représentant de l'Uruguay fait ressortir que
le rapport du Secrétaire général pose six ques
tions. L'Organisation des Nations Unies a-t-elle
le droit de demander des réparations pour les
dommages subis par son personnel aux Etats qui
en portent la responsabilité, qu'ils soient ou non
Membres de l'Organisation? L'Organisation a
t-elle, en droi, international, la capacité juridique
de présenter des revendications à un Etat? L'Or
ganisation peut-elle présenter des revendications
pour les dommages d'ordre moral qu'elle aurait
subis ou bien ne peut-elle le faire que pour les
dommages corporels dont les membres de son
personnel auraient été les victimes? L'Organisa
tion peut-elle demander des dommages-intérêts à
titre exemplaire? Quel est l'organe le mieux qua
lifié pour présenter ces revendications? Serait-il
opportun de présenter ces revendications et d'ac
cepter les conséquences qui pourraient s'ensui "Ire?

Passant alors à l'examen de l'amendement
belge, le représentant de l'Uruguay déclare que
le cas d'un agent des Nations Unies qui serait
blessé dans l'accomplissement de ses fonctions
n'est pas prévu par les lois assurant la protection
diplomatique. Celle-ci ne s'applique que si la vic
time est un citoyen de l'Etat qui demande l'in
demnisation et aussi en cas de déni de justice,
ce qui présuppose que des revendications ont été
présentées, mais que les tribunaux de l'Etat sur
le territoire duquel les dommages ont été causés
n'ont pas fait droit à ces revendications.

En règle générale, la protection diplomatique
s'applique au cas où des dommages ont été subis
par des personnes privées; elle s'applique plus ra
rement au cas où des dommages ont été subis par
des fonctionnaires ou des agents d'une institution
ou d'un Etat. Dans les cas de cette dernière caté
gorie, l'Etat subit un double dommage et il n'a
pas d'autre recours que le règlement de la ques
tion par voie diplomatique.

La protection diplomatique se fonde sur le lien
politique existant entre la personne lésée et
l'Etat. Elle présuppose l'existence de ce lien; en
d'autres termes, elle présuppose que la personne
lésée est le citoyen d'un Etat, et que le deman
deur est un Etat. La nationalité de la victime a
été le facteur décisif dans tous les cas qui re
lèvent de la protection diplomatique. Il a fallu
prouver la nationalité de la victime. La double na
tionalité est une raison suffisante pour empêcher
l'exercice de la protection diplomatique, et d'autre
part, les apatrides n'ont pas droit à cette protec
tion. En outre, la nationalité doit demeurer la
même au cours de l'affaire. Si elle se trouvait
modifiée pendant que l'affaire suit son cours, ou
si la nationalité était suspendue pour une raison
quelconque, même si elle devait être octroyée à
nouveau ultérieurement, l'Etat en question per
drait le droit d'exercer la protection diplomatique.
Il est donc évident que dans le cas de dommages
subis par un membre du personnel de l'Organi
sation des Nations Unies dans l'accomplissement
de ses fonctions, la protection diplomatique ne
saurait être invoquée.

La protection diplomatique ne peut s'étendre
aux personnes morales telles que l'Organisation



which was not a State and the employees of whieh
were not citizens of that entity. Diplomatie pro
t«:tion was the exception rather than the rule and
could be resorted to only in cases of flagrant de
nial of justice, where the judgment pronounced
violated existing laws and where the individual
had not had an opportunity to secure justiee for
himself. The representative of Uruguay quoted
Mr, Alfaro's words at the Inter-American Acad
emy of Comparative and International Law to
the effect that diplomatie protection was not a
historie right under international law, but was
a right whieh powerful .Jtates exercised against
weaker States. Tt was gradually becoming anach
ronous and should be replaced by other pro
cedures.

Mr. Oribe suggested that the word "protection"
in the Belgian draft resolution should be replaced
by the word "daim". In the absence of diplomatie
protection, the United Nations would be the body
to present the claim, but it could not at the same
time exercise the right of protection, because in
an injury to a United Nations servant no question
of nationality was involved and, consequently, the
laws governing diplomatie protection could not
apply.

Concerning general policy in respect to repara
tion for injuries and in respect to the amount of
damages which should he c1aimed, as set forth in
the Secretary-General's memorandum, the Uru
guayan proposaI would eliminate the possibility
that the State responsible should make payment
for damages to the injured individual or his fam
ily. The Uruguayan delegation considered, how
ever, that the United Nations had the right to
demand that the guilty persons should be pun
ished and that appropriate measures should be
taken to prevent repetition of the incident. The
United Nations could expect to be reimbursed for
expenses incurred and c1aim a supplementary
sum ensuring full compensation for the victim
or his heirs. The Organisation should not, how
ever, present daims for moral crpolitical damages
on its behalf, nor should it c1aim exemplary dam
ages.

Mr. Oribe urged the Sixth Committee to adopt
the Uruguayan proposaI which would give full
satisfaction to the servants of the United Nations
injured in the serviee of the Organisation, as well
as to their families.

Mr. MAKTOS (United States of America) ?p
preciaied the cogency of the arguments which had
Just been advanced by the representative of Uru
guay. He felt, however, that it would be more
appropriate if the Committee considered them
when the Uruguayan proposaI came up for dis
cussion.

The LJI1i~~~ States representative agreed witt,
the suggestion of the representative of Venezuela
and proposed that the debate should be divided
into consideration of the Belgian draft resolution
with the amendments thereto, of the Syrian pro
posaI, of the Uruguayan proposal and of the
proposals relating to direct action. He suggested
that the general debate should be declared closed.

des Nations Unies, qui n'est pas un E~at et dont
le personnel ne se compose ~as d~ Cltoyt;nS de
cette Organisation. La protection dIplo~atique a
plutôt le caractère d'une exception qUl n: peut
être admise que dans le cas de flagrant de?1 de
justice, lorque tous les jugements rendus VIolent
les lois existantes et que l'individu n'a pas eu la
possibilité d'obtenir justice pour lui-même. Le
représentant de l'Uruguay cite les paroles que M.
Alfaro a prononcées à l'Académie interaméricaine
de droit comparé et de droit international: la
protection diplomatique, a-t-il dit, n'est pas un
phénomène d'ordre historique en droit internatio
nal; c'est un privilège que les Etats les plus
puissants s'arrogent à l'égard des Etats plus fai
bles. La protection diplomatique est en train de
devenir un anachronisme et devrait être rempla
cée par d'autres méthodes.

En ce qui concerne le projet de résolution
belge, M. Oribc propose de remplacer le mot
"protection" par le mot "réclamation". A défaut
de protection diplomatique, l'Organisation des
Nations Unies serait l'organisme qualifié pour
adresser une réclamation, mais elle ne peut en
même temps exercer le droit de protection, car
dans les cas de dommages infligés aux membres
de son personnel, il n'y a aucune question de
nationalité en jeu et, par conséquent, on ne sau
rait invoquer les lois qui régissent la protection
diplomatique.

En ce qui concerne la ligne de conduite géné
rale à suivre pour la réparation des dommages
ou le montant à réc1amer, qu'expose le mémo
randum du Secrétaire général, la proposition de
l'Uruguay libérerait l'Etat responsable de l'obli
gation de verser directement les sommes desti
nées à indemniser les individus lésés ainsi que
leurs familles. La délégation de l'Uruguay "'stime
cependant que l'Organisation des Nations Unies
a le droit de demander que les coupables soient
punis et que l'on prenne les mesures nécessaires
pour éviter la répétition de tels incidents. L'Or
ganisation peut demander le remboursement des
dépenses encourues et réclamer le versement de
sommes additionnelles assurant une indemnité
pleine et entière à la victime ou à ses héritiers;
mais elle ne saurait demander de réparations
pour les dommages d'ordre moral ou politique
subis par elle-même, ni réclamer le paiement de
dommages-intérêts à titre exemplaire.

M. Oribe insiste auprès de la Sixième Com
mission pour que celle-ci adopte la proposition de
l'Uruguay qui donnerait toute satisfaction aux
membres du personnel de l'Organisation auxquels
des dommages auraient été infligés dans l'exer
cice de leurs fonctions, ainsi qu'à leurs familles.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) recon
naît la valeur des arguments avancés par le re
présentant de l'Uruguay. Il estime toutefois que
la Commission devrait ne les examiner que lors
que la proposition uruguayenne sera mise en
discussion,

Le représentant des Etats-Unis accepte la pro
position qu'a faite le représentant du Venezuela
et estime qu'on devrait discuter séparément le
projet de résolution belge et les amendements qui
s'y rapportent, la proposition syrienne, la propo
sition uruguayenne et les propositions relatives
aux mesures immédiates à prendre. Il propose
la clôture du débat général.



The CHAIRMAN stated that the general debate
was closed and that the only proposa: under dis
cussion was the Belgian draft resolution. Other
proposals could be referred to, however, for pur
poses of comparison,

Ml'. RAAFAT (Egypt) proposed that the dura
tion of SP( ~ches should be limited.

The CHAIRMAN reminded the Committee that
it had decided at the 114th meeting not to limit
the time allowed to each speaker. It could, how
ever, reverse its decision.

He P1tt to the vote the proposai that speeches
b'j' sponsors of proposals or amendments should
be limiied to 15 minutes and by other speakers to
five minutes, each speaker beinq aUowed one in
tervention and one opportullity to reply to direct
reference.

The proposal was adopted by 33 votes to nolle,
'lvith 3 abstentions,

Ml'. FELLER (Secretariat) commented on the
draft resolution submitted by the delegation of
Uruguay. He observed that every member of the
Secretariat would appreciate the motives which
had prompted that delegation to present it.

He pointed out that the Secretary-General had
always assumed that he already possessed the
authority which the Uruguayan draft resolution
wished to accord him, by virtue of the powers con
ferred on him by the General Assembly and by
the Advisory Committee on Administrative and
Budgetary Questions, which was the only body
competent to advise on the matter.

Part II of the memorandum by the Secretary
General had been designed for information pur
poses only. The competent bodies to deal with
the question of relations between the United Na
tions and its officiaIs would be the Fifth Corn
mittee and the Advisory Committee on Admin
istrative and Budgetary Questions. The question
which had been referred to the Sixth Committee
was the legal one of the relations with States corn
mitting a wrong with regard to a servant of the
United Nations. An intricate legal question
was involved, which required a solution in order
to ensure that full justice was done to officiaIs
of the United Nations and also to safeguard the
financial interests of the Organization.

The text of the Uruguayan resolution raised
a nurnber of questions which required clarification.
The text as it stood referred to compensation
already paid by the United Nations and to full
indemnity to be paid by it. That might impose a
heavy burden on the budget of the United Na
tions, particularly in the case of highly paid offi
ciaIs and those with high private earning
capacities.

The resolution also failed to distinguish be
tween .njuries resulting from exposure to ur.usual
dangers and those resulting from accidents, such
as a falling lift at Lake Success.

Ml'. PETREN (Sweden) said that the impres
sion made in his country by the death in the
service of the United Nations of one of its fore
most citizens was still very strong.

Le PRÉSIDENT déclare que la discussion géné
rale est close et que seul le projet de résolution
de la Belgique est en discussion. Les autres pro
positions pourront toutefois être mentionnées aux
fins de comparaison.

M. RAAFAT (Egypte) propose de limiter le
temps de parole.

Le PRÉSIDENT rappelle à la Commission qu'elle
avait décidé, lors de la 114ème séance, de ne pas
limiter le temps de parole. Cependant, elle peut
revenir sur sa décision.

Il met aU.t' uois la proposition tendant à limiter
à 15 minutes le temps de parole accordé aux
auteurs de propositions ou d'amendements, et à
cinq minutes le tenips de parole des autres ora
teurs. étant entendu. que chaque orateur pourra
parler une seule fois, et répondre une fois, en cas
d'allusion directe.

Par 33 voix contre zéro, avec 3 abstentions, la
proposition est adoptée.

M. Fd,LER (Secrétariat) présente ses observa
tions sur le projet de résolution introduit par la
délégation de l'Uruguay. Il dit que tous les mem
bres du Secrétariat rendront justice aux senti
ments dont s'inspire ce projet.

Il fait remarquer que le Secrétaire général
croyait déjà être investi de l'autorité que le pro
jet de résolution de l'Uruguay désire lui accor
der. et cela en vertu des pouvoirs qui ont été con
férés par l'Assemblée générale et par le Comité
consultatif pour les questions administratives et
budgétaires, seul organe compétent pour formuler
un avis en la matière.

La deuxième partie du mémorandum du Secré
taire général a été rédigé uniquement dans un
but d'information, Les organes ~ompétents pour
traiter la question des relations entre l'Organisa
tion des Nations Unies et ses agents seraient la
Cinquème Commission et le Comité consultatif
pour les questions administratives et budgétaires.
La question qui est soumise à la Sixième Com
mission est d'ordre juridique: c'est la question
des relations avec les Etats responsables d'un
dommage causé aux agents de l'Organisation.
C'est là une question juridique très complexe;
il s'agit de la résoudre si l'on veut assurer que
justice soit faite aux agents de l'Organisation des
Nations Unies, et que soient sauvegardés les in..
térêts financiers de cette dernière.

Le texte du projet de résolution de l'Uruguay
soulève un certain nombre de questions qui exi
gent des éclaircissements. Le texte, sous sa forme

1

actuelle, parie d'indemnités déjà versées par l'Or
ganisation et de sommes à verser encore à titre
de plein dédommagement. Cela pourrait grever
lourdement le budget de l'Organisation des Na-
tions Unies, surtout dans le cas d'agents dont le
traitement est élevé ou qui, en dehors de l'Or
ganisation, seraient susceptibles d'exercer des
fonctions très rémunératrices.

En outre, la résolution n'établit aucune distinc
tion entre les dommages corporels qui résultent
de dangers exceptionnels, ei. ceux qui sont causés
par des aécidents tels que la chute d'un ascen
seur à Lake Success,

M. PETREN (Suède) déclare que l'impression
produite dans son pays par la mort de l'un de
ses plus éminents citoyens, dans l'accomplisse
ment des fonctions que lui avaient confiées l'Or
ganisation des Nations Unies 1 reste profonde.



In the face of thai crime and others of its kind,
Sweden thought it entirely natural th; t measures
should be taken by the United Nations against
the authorities which exercised power in the terri
tory in which the crime was committed. Sweden
therefore did not, for the moment at least, intend
to take direct action. That attitude should not be
interpreted to mean that Sweden considered there
was no doubt as to the legal competence of the
United Nations to take such action.

The Swedish delegation felt some hesitation
with regard to the proposal to request an advisory
opinion from the International Court of Justice.
The representative of the Secretariat had made it
clear that the Committee was discussing a prob
lem in regard to which there was neither prece
dent nor doctrine. In such circumstances was it
not possible that the Court would merely advise
that there was no body of established law in
existence on the question? Would it not be more
realistic if the Committee made an attempt to
remedy that deficiency? The most practical pro
cedure would be to follow the proposal made by
che Syrian delegation, namely, to ask the Inter
national Law Commission to prepare a draft con
vention. If, however, the Syrian proposal were
rejected, the Swedish delegation would have no
objection to a request for an opinion from the
International Court of Justice.

While awaiting the result of the studies of the
International Law Commission or the opinion
of the International Court of Justice, the Swedish
delegation considered that the Secretary-General
should continue to follow the procedure he had
already adopted, namely, to formulate and pre
sent the daims deemed necessary in individual
cases. Ml'. Petren said that his delegation would
willingly support such a procedure and trusted
that other States would do likewise,

Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) said
that the main point at issue in connexion with the
Belgian resolution was whether or not there were
in fact grounds for referring the question under
discussion to the International Court of Justice
by vil'tue of the Committee's inability to settle it
with complete certainty. He had been more sur
prised by the French representative's assertion
that there were no divergencies of opinion as to
legal doctrine among the members of the Corn
mittee and that the only difficulties were of a
practical nature. The discussion of the last few
days had, in his view, revealed real differences of
theory amonz the members of the Committee.

The question turned on the legal capacity of
the United Nations Organization. There was one
sentence in part III, section 1 of the memorandum
of the Secretary-General, which Ml'. Spiropoulos
had already described (114th meeting) as being
open to doubt, namely, "The Secretary-General
has no doubt but that the United Nations, which
has capacity to enter into international agreement
with States, poss-sses the legal capacity to pre
sent a claim under international law against a
State, whether a Member or non-mernber of the
United Nations". Under Article 104 I)f the Char
ter, there was no doubt but that the United Na
tions had the right to present a claim under
municipal law. Under article I of the Convention
on Privileges and Immunities the United Nations

Devant ce crime, et d'autres de même nature,
la Suède considère tout naturel que des mesures
soient prises par l'Organisation des Nations
Unies vis-à-vis des autorités qui exercent le pou
voir dans le territoire où le crime a été commis.
La Suède n'a donc pas l'intention, pour le mo
ment tout au moins, d'agir directement. Cela ne
signifie pas que la Suède considère qu'il n'existe
aucun doute concernant la capacité juridique de
l'Organisation des Nations Unies en ce qui con
cerne les mesures de ce genre.

La délégation de la Suède hésite à se pronon
cer au sujet de la proposition qui tend à deman
der un avis consultatif à la Cour internationale
de Justice. Le représentant du Secrétariat a clai
rement indiqué que la Commission est en train
d'étudier un problème pour lequel il n'existe
aucun précédent, aucune jurisprudence. Dans ces
conditions, ne pourrait-on pas s'attendre à ce que
la Cour .réponde simplement qu'il n'existe ni
législation, ni précédent juridique qui permet
tent de trancher la question? Ne serait-il pas plus
pratique que la Commission s'efforce de combler
cette lacune? La procédure la plus commode se
rait d'adopter la proposition faite par la déléga
tion de la Syrie, c'est-à-dire de demander à la
Commission du droit international de préparer
un projet de convention. Si, cependant, la propo
sition syrienne était rejetée, la délégation de la
Suède ne verrait pas d'inconvénient à ce que l'on
demandât un avis consultatif à la Cour interna
tionale de Justice.

En attendant le résultat de travaux de la Com
mission du droit international ou l'avis de la
Cour internationale de Justice, le Secrétaire gé
néral devrait continuer à suivre la voie où il s'est
déjà engagé et qui consiste à formuler et à pré
senter, dans chaque cas particulier, les demandes
de réparations qu'il juge nécessaires. M. Petren
déclare que sa délégation accordera volontiers
son appui à cette méthode, et il espère que d'au
tres Etats en feront autant.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
la principale question qui se pose, au sujet de la
résolution de la Belgique, est de savoir s'il y a,
en fait, motif de référer la question à la Cour in
ternationale de Justice, en raison de l'incapacité
où se trouverait la Commission de résoudre le
problème en toute certitude. Il a été extrême
ment surpris d'entendre le représentant de la
France affirmer qu'il n'y a pas divergence de
vues entre les membres de la Commission quant
à la doctrine et que les seules difficultés sont
d'ordre pratique. A son avis, la discussion a
révélé, au cours de ces dernier jours, un réel
désaccord sur le fond.

La question tourne autour de la capacité j'uri
dique de l'Organisation des Nations Unies. Ainsi
que M. Spiropoulos l'a déjà fait observer (114èmc

séance), il Y a dans la section 1 de la troisième
partie du mémorandum du Secrétaire général une
phrase qui peut prêter à incertitude: "Le Secré
taire général est convaincu que l'Organisation des
Nations Unies, qui a capacité pour conclure avec
les Etats des accords internationaux, a capacité
juridique pour présenter une demande de répara
tion à un Etat, aux termes du droit international,
que cet Etat soit, ou non, Membre des Nations
Unies". En vertu de l'Article 104 de la Charte,
il ne fait aucun doute que l'Organisation a le
droit de présenter une demande de réparation aux
termes du droit national. D'autre part, l'article
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was described as having juridical personality. Did
that confer on the United Nations the right to
bring daims under international law and to ap
pear before international courts? Therein lay the
crux of the whole problem, a problem which did
not concern only the United Nations, but also
other international organizations. Many States
might find it difficult to concede to the United
Nations the same status in international law as
to a sovereign State.

It had been proposed that the question should
be laid before the International Court of Justice
in order that the most authoritative legal opinion
on the point might be obtained. In the view of the
United Kingdom representative, that course would
be more expeditious and the opinion obtained
would be more authoritative than if the matter
were referred to the International Law Commis
sion. He was therefore in favour of the resolution
submitted by the Be1gian delegation, subject to
drafting changes.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that, if the question were to be
referred to the International Court of Justice, it
was essential to have a c1early defined question
for submission, a question with which the Corn
mittee was incompetent to deal.

In his opinion, nothing had arisen in the course
of the discussion with which the Committee was
not competent to deal. The Committee was corn
posed of the representatives of the legal systems
of the whole world and it was evident that they
inc1uded some very eminent jurists. It would
therefore be false modesty to maintain that the
Committee was not qualified to deal with the
problem under discussion.

The representative of the USSR contended that
reference to the International Court of Justice
might mere1y have the effect of undermining the
authority both of the General Assembly and of
the Court itseli, should the General Assembly be
in disagreement with the advice given by the
Court.

Mr. Morozov proposed the following procedure:
payment of compensation to victims should be
made on the basis of the precedent so far estab
lisned by the Secretary-General and the question
of the payment of damages should not be made
dependent on receipt by the United Nations of
compensation for injuries sustained. He consid
ered references to the drain upon the United
Nations budget to be unfounded.

The question had been raised as to whether the
United Nations was entitled to demand damages
for injuries sustained by the Organization itse1f.
The answer to the question was undoubtedly in
the affirmative. If property of the United Nations
were damaged, the Organization was naturally
entitled to file a suit for damages.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) emphasized the
strong sense of responsibility which had moti
vated the Secretary-General to seek ,certainty
as to his position.

The representative of Greece considered that
the Belgian proposal was inadequate, although he
would not oppose it in view of the differences of
opinion revealed in the- debate. It was possible

premier de la Convention sur les privilèges et
les immunités indique que l'Organisation des Na
tions Unies possède la ~ersonnalité juridique.
Cela confère-t-il à l'Organisation le droit de pré
senter des demandes de réparation aux termes du
droit internatk.ual et de comparaître devant des
tribunaux internationaux? C'est là le nœud de
tout le problème, problème qui ne concerne pas
seulement l'Organisation des Nations Unies, mais
aussi d'autres organisations internationales. Beau
coup d'Etats pourront juger difficile d'accorder à
l'Organisation le même statut juridique interna
tional qu'à un Etat souverain.

On a proposé de soumettre la question à la
Cour internationale de Justice, afin d'obtenir sur
ce point l'opinion juridique la plus autorisée. De
l'avis du représentant du Royaume-Uni, cette
procédure serait plus rapide, et l'avis ainsi re
cueilli aurait plus d'autorité que si l'on renvoie la
question à la Commission du droit international.
C'est pourquoi il appuie la résolution présentée
par la délégation de la Belgique, sous réserve
d'un remaniement de forme.

M. Mosozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que si l'on doit sou
mettre la question à la Cour internationale de
Justice, il est indispensable qu'on lui soumette
une question nettement définie, une question que
la Commission n'ait pas compétence pour tran
cher.

Il estime qu'au cours de la discussion, aucun
point n'a été soulevé qui ne soit de la compé
tence de la Commission. Celle-ci se compose de
représentants des systèmes juridiques du monde
entier, parmi lesquels se trouvent, il va sans dire,
d'éminents juristes. Il y aurait donc une fausse
modestie à soutenir que la Commission n'a pas
qualité pour régler la question.

Le représentant de l'URSS soutient que si l'on
en réfère à la Cour internationale de Justice,
cette procédure risque de n'avoir d'autre résultat
que de saper l'autorité de l'Assemblée générale
ainsi que celle de la Cour elle-même, au cas où
les avis de celle-ci ne rencontreraient pas l'appro
bation de l'Assemblée.

M. Morozov propose la procédure suivante: le
paiement d'une indemnité aux; victimes doit être
effectué sur la base du précédent déjà créé par
le Secrétaire général et le paiement de cette in
demnité ne doit pas être subordonné à celui qui
sera fait à l'Organisation en réparation des dom-'
mages par elle subis. Il estime que les objections
relatives aux cl-- ]es ainsi imposées au budget
des Nations Unies ne sont pas fondées.

On s'est demandé si l'Organisation des Nations
Unies est fondée à réclamer une indemnité pour
les dommages subis par elle-même. Sans aucun
doute, il faut répondre à cette question par l'af
firmative: si l'Organisation a subi des dommages
dans ses biens, elle a naturellement le droit de
demander réparation.

M. SPI~OPOULOS (Grèce) rend hommage au
sens élevé de ses responsabilités qui a porté le
Secrétaire général à s'assurer du bien-fondé de
sa position.

Quant à la proposition de la Belgique, le re
présentant de la Grèce ne la juge pas adéquate.
Toutefois, il ne la combattra pas, étant donné les
divergences d'opinion manifestées au cours du



and even probable that the advisory opinion of
the International Court of Justice would be nega
tive. Since the Committee could not suspend action
should that occur, he proposed that in such event
the Secretary-General should be asked to draw
up proposals for a practical solution of the ques
tion which the Committee could discuss the Icl
lowing year. He reminded the Committee that
the settlement of questions of that nature by nego
tiation or arbitration geneially took months or
even years and that another procedure was there
fore desirable.

Mr, MAKTOS (United States of America) said
that he personally had no doubt but that the
United Nations was entitled to present an inter
national daim as a result of the violation of inter
nationallaw by a State. Different views had been
expressed in the Committee on the point, sorne
de1egations denying the United Nation's right to
present daims and others upholding it, In such
circumstances there could be no objection to a
request for advice from the International Court
of Justice. The action to be taken upon the receipt
of that opinion would be considered later.

Mr. Maktos also pointed out that the Uru
guayan proposai raised a serious problem by ad
vocating that full compensation should be paid by
the United Nations. Were the Committee mem
bers prepared to agree with the Uruguayan pro
posal that the United Nations should pay full
compensation and subsequently reclaim the sum
paid as compensation to itself?

The meeting rose at 1.10 p.rn,

HUNDRED AND §IXTEENTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Monday, 22 N ouember 1948, at 4.15 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

66. Continuation of the consideration of
the memorandum of the Secretary
General relating to reparation for
injuries Ineurred in the service of
the United Nations

Mr. ABDOR (Iran) said that he had already
approved the principle of the Belgian draft reso
lution [A/C.6/275/Rev.1/Corr.1] in a previous
statement (113th meeting). It was obvious from
the discussion that the subject was very complex
and that the Committee itself should not take a
decision on that point. He did not, however,
share the Belgian representative's doubts as to
the internationallegal personality of the Organi
zation. It was essential to follow the spirit rather
than the letter of the Charter. The authors of the
Charter had not intended to deny the Organiza
tian internationallegal personality. Their aim had
been to avoid the creation of a super-State and
it was for that reason that they bad excluded
from the Charter any provisions givmg the Or
ganization legal personality in the international

débat. Il est possible, il est même probable, que
l'avis consultatif de la Cour internationale de
Justice sera négatif. La Commission ne pouvant
suspendre son action à ce stade, il propose d'invi
ter dans ce cas, le Secrétaire général à rédiger,
en 'vue de la solution pratique de la question, des
propositions que la Commission discuterait au
cours de l'année suivante. Il rappelle à la Com
mission qu'il faut généralement des mois, parfois
même des années, pour régler des questions de ce
genre par voie de négociations ou d'arbitrage, et
qu'une autre procédure est par conséquent pré
férable.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que, personnellement, il ne doute pas que l'Orga
nisation des Nations Unies ne soit fondée à pré
senter, sur le plan international, une demande de
réparation pour les dommages causés par un
Etat, en violation du droit international. Diffé
rentes opinions ont été exprimées sur ce point
au sein de la Commission: certaines délégations
refusent à l'Organisation le droit de présenter
des demandes de réparation, d'autre le lui recon
naissent. Dans ces conditions, il ne saurait être
fait aucune objection à ce que l'on demande
l'avis de la Cour internationale de Justice. Quant
aux mesures à prendre après la réception de cet
avis, il y aura lieu de s'en occuper plus tard.

M. Maktos fait remarquer également que la
proposition de l'Uruguay, selon laquelle l'Orga
nisation devrait payer pleine et entière indemnité,
pose un problème important. Les membres de la
Commission sont-ils disposés à approuver cette
proposition et à décider que l'Organisation des
Nations Unies doit payer pleine et entière indem
nité et, par la suite, réclamer, pour son compte,
le remboursement de la somme payée à titre
d'indemnité?

La séance est levée à 13 h. 10.

CENT-SEIZIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 22 novembre 1948, à 16 h. 15.

Président: M. K. J. ALFARO (Panama).

66. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général concernant
les réparations pour dommages cor
porels subis au service des Nations
Unies

M. ABDOH (Iran) déclare qu'il a déjà, dans
une précédente intervention (113ème séance), ap
prouvé le principe du projet de résolution de la
Belgique [A/C.6/275/Rev.1/Corr.1]. Il ressort
de la discussion que le sujet présente une très
grande complexité et que la Commission ne de
vrait pas prendre elle-même de décision 3\1r ce
point. Cependant, M. Abdoh ne partage pas le
doute du représentant de la Belgique sur la per
sonnalité juridique internationale de l'Organisa
tion. Il importe, à cet égard, de se conformer non
pas à la lettre mais à l'esprit de la .Charte, Il
n'était pas dans les intentions des auteurs de la
Charte de dénier à l'Organisation la personnalité
juridique internationale. Leur objet était de ne
pas créer un super-Etat; aussi ont-ils exclu de
la Charte toute disposition reconnaissant à l'Or-
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ganisation la personnalité juridique dans le do- Fl
maine international. Mais ils étaient parfaitement ~1
disposés à reconnaître à l'Organisation tous les
droits nécessaires à l'accomplissement de sa 'j

tâche.

Le représentant de l'Iran estime, en particu
lier, que l'interprétation des Articles 100, 104 et
lOS de la Charte permettrait d'accorder à l'Or
ganisation la possibilité d'intenter une action en
réparation pour dommages subis par ses agents
dans l'exercice de leurs fonctions.

M. Abdoh pense qu'il est nécessaire d'insérer
dans le projet de résolution un considérant re
connaissant qu'il serait utile de mettre à la dis
position de l'Organisation les moyens lui permet
tant de protéger ses agents. C'est pourquoi les
délégations de la France et de l'Iran ont présentéj
un projet de résolution commun [A/C.6/285] 1

qui constitue un compromis entre les deux ten- .·•.1
dances qui se sont manifestées au sein de la '._.'.1

Commission: certains représentants ont estimé,
en effet, qu'il convenait de demander l'opinion de ~.'.
la Cour internationale de Justice; d'autres ont ~I
pensé que l'Assemblée générale devait elle-même 1
prendre une décision. 1

\\L'amendement commun de la France et de :1
l'Iran reprend les considérants de l'amendement ~

égyptien [AjC.6/279] car ceux-ci expriment
parfaitement l'opinion de la Commission. Par ail
leurs, il apporte une légère modification au texte
de l'amendement belge. Ainsi, l'amendement de
la France et de l'Iran, sans préjuger la solution
qui sera apportée au problème, répond au désir
exprimé au sein de la Sixième Commission de
donner à la Cour internationale de Justice cer- q
taines directives en lui demandant de se pronon- 'Il
cer sur le droit international en vigueur.

il
1;

M. GORI (Colombie) considère que, les diffé- [':.',:.'
rentes délégations ayant exposé leur point de .
vue, la question a d'ores et déjà fait l'objet d'une
étude minutieuse par la Commission. II ne désire
donc pas aborder le fond du problème, mais faire
une proposition susceptible de hâter les travaux.

Analysant les divers projets de résolution ou
amendements qui ont été présentés, M. Gori fait
remarquer que les projets de l'Egypte et de
l'Uruguay [A/C.6/281] s'attachent à l'aspect
pratique de la question et visent à approuver les
mesures prises par le Secrétaire général; d'autre
part, le projet de la France et de l'Iran, qui ap
prouve également l'initiative du Secrétaire géné
ral, propose que l'Assemblée général demande
l'avis de la Cour internationale de Justice.

The joint amendment submitted by France and
Iran retained the preamble to the Egyptian amend
ment [A /C.6 /279] which fully expressed the
Committee's opinion. It also made a slight modifi
cation in the Belgian amendment. Without pre
judging the decision to be taken on the question,
the amendment submitted by France and Iran
thus corresponded to the wish expressed in the
Sixth Committee that the Imernational Court of
Justice should be given certain directives when
its opinion on the international law in force was
requested.

sphere. They had, however, been perfectly pre
pared to give the Organization all the rights nec
essary for the accomplishment of its task.

The representative of Iran thought, in particu
lar, that the interpretation of Articles 100, 104
and lOS of the Charter would make it possible
for the Organization to bring an action for repara
tion for injuries sustained by its agents in the
performance of their duties.

He thought it was necessary to insert a recital
in the draft resolution stating that it would be
desirable for the Organization to be given means
ta protect its agents. It was for that -reason that
the delegations of France and Iran had submitted
a joint draft resolution [A /C.6 /285] which was
a compromise between the two views put forward
in the Committee. Certain representatives had
considered it advisable to ask the opinion of the
International Court of Justice whereas others had
thought that the General Assembly itself should
take a decision.

Mr. GORI (Colombia) thought that since the
various delegations had put forward their points
of view, the question had already been most care
fully studied by the Committee. He did not, there
fore, wish to deal with the substance of the prob
lem but to make a proposal which would expedite
the work.

Reviewing the various draft resolutions and
amendments submitted, Mr. Gori pointed out that
the draft resolutions of Egypt and Uruguay
lA /C.6 /281] stressed the practical side of the
question and were intended ' to approve the steps
taken by the Secretary-General. On the other
hand the French and Iranian draft resolution,
which also approved the Secretary-General's
initiative, proposed that the General Assembly
should request an opinion from the International
Court of Justice.

If none of those draft resolutions was likely to
obtain an appreciable majority in the Comrnittee,
the cause lay in their incompleteness; each of
them dealt with only a single aspect of the prob
lem. The problem before the Committee had,
however, three aspects which should be considered
simultaneously.

Le représentant de la Colombie fait observer
que, si aucun de ces projets ne semble obtenir
au sein de la Commission une majorité appré
ciable, il faut en voir la raison dans leur insuffi
sance, car chacun de ces projets n'aborde qu'un
seul aspect du problème. Or le problème qu'étu
die à l'heure actuelle la Commission présente
trois aspects qu'il convient d'examiner simulta-
nément.

In the first place, incidents had occurred: offi- En premier lieu, des incidents se sont produits:
cials of the Organization had suffered injuries des fonctionnaires de l'Organisation ont subi des
in the performance of their duties. The Secre- dommages dans l'exercice de leurs fonctions. Lel
tariat had taken certain measures to deal with a Secrétariat a pris certaines mesures pour faire j
situation of undeniable urgency. The General face à une. situation qui présentait ~n ca~astèreJ':l
Assembly should come to an immediate decision d'urgence incontestable, L'Assemblee generale .
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on that aspect of the question and should ratify
the action taken by the Secretary-General.

'11/111 /:,
In the second place, certain doubts had been

expressed in the Committee as to the legal basis
on which the Organization could bring an action
for reparation of injuries sustained by one of its
officiaIs. In that connexion, the representative of
Colombia thought that the Organization had a
perfect right to protect its officials in the per
formance of their duties, The Organization was
carrying out important functions; it was there
fore necessary that it should have appropriate
means at its disposal. Some delegations had main
tained that there was no valid legal basis for an
action for reparations on the ground that there
was no specifie provision to that effect in the
Charter. It was therefore essential to have an
authoritative opinion on the matter from the In
ternational Court of Justice. That was why the
Belgian draft resolution was undoubtedly useful.
In giving its opinion, however, the International
Court of Justice would not suggest any practical
solution to the problem.

It was therefore essential - and therein lay the
third aspect of the problem - to attempt to draw
up rules of positive law which would constitute
the legal basis for action by the United Nations.
That was the object of the Syrian proposal
[A /C.6 /276] which called upon the best qualified
body to study the question and, if possible, to
prepare a draft convention which would bring
about a permanent solution of the problem.

The various draft resolutions and amendments
submitted for the Committee's consideration were
by no means irreconcilable. It would therefore be
desirable to amalgamate all the various texts into
a single text in an attempt to find a comprehensive
solution to the problem under discussion. The
work could not be done by the Sixth Committee
but only by a small sub-committee responsible
for drafting, in a form acceptable to all de1ega
tions, the questions to be submitted to the Inter
national Court of Justice and to the International
Law Commission.

Mr, Gori therefore proposed that the Commit
tee should postpone its discussion of the problem,
set up a sub-committee and request it to draw up
a single draft resolution. That draft resolution
would state in generally acceptable terms the
question to be put to the International Court of
Justice as well as the recommendation to be sent
to the International Law Commission and would
approve the steps taken by the Secretary-General.

The Colombian representative asked the Com
mittee for the time being to give its opinion solely
on the principle of setting up a sub-committee,

The CHAIRMAN asked the Colombian repre
sentative to submit his proposal in writing. In the
rneantime discussion of the Belgian proposal and
of the French and Iranian amendment to it should
be continued.

Mr. RAAFAT (Egypt) pointed out that the Com
mittee should first discuss the Belgian draft reso
lution, then the Syrian and Egyptian drafts and,

doit se prononcer immédiatement sur cet aspect
de la question et il convient qu'elle ratifie les
actes du Secrétaire général.

En second lieu, certains doutes ont été exposés
au sein de la Commission quant à la base juri
dique sur laquelle l'Organisation pourrait fonder
une action en réparation des dommages causés à
l'un de ses fonctionnaires. A cet égard, le repré
sentant de la Colombie estime que l'Organisation
a parfaitement le droit de protéger ses fonction
naires dans l'exercice de leurs fonctions. L'Orga
nisation remplit en effet des tâches importantes.
Il est donc nécessaire qu'elle dispose de moyens
appropriés. Sans doute certaines délégations, en
se fondant sur le fait que la Charte ne contient
à cet égard aucune disposition précise, ont-elles
soutenu qu'il n'existait aucune base juridique va
lable à cette action en réparation. Il importe donc
d'avoir là-dessus une opinion autorisée, celle de
la Cour internationale de Justice, et c'est pour
quoi le projet de résolution de la Belgique pré
sente une indéniable utilité. Cependant, en don
nant son opinion, la Cour internationale de Jus
tice ne proposera aucune solution pratique du
problème.

Il faut donc - tel est le troisième aspect du
problème - s'efforcer d'élaborer les règles de
droit positif qui constitueront la base juridique
de l'action de l'Organisation des Nations Unies.
C'est l'objet de la proposition de la Syrie [AI
C.6/276] qui charge l'organisme le plus qualifié
du soin d'étudier la question et, si possible, d'éla
borer un projet de convention qui apporte une
solution définitive au problème.

Le représentant de la Colombie considère que
les différents projets de résolution et amende
ments soumis à l'examen de la Commission ne
sont nullement inconciliables. Il serait donc sou
haitable de fondre les différents textes proposés
en un seul par lequel on s'efforcerait de trouver
une solution d'ensemble au problème envisagé.
Cette tâche ne peut être accomplie par la Sixiè
me Commission mais seulement par une sous
commission restreinte qui rédigerait, d'une façon
acceptable pour toutes les délégations, les ques
tions à soumettre, d'une part, à la Cour interna
tionale de Justice, d'autre part, à la Commission
du droit international.

C'est pourquoi M. Gori propose à la Commis
sion d'interrompre la discussion du problème, de
créer une sous-commission et de demander à celle
ci de mettre au point un projet unique de ré
solution. Ce projet poserait en termes acceptables
la question à soumettre à la Cour internationale
de Justice, formulerait la recommandation à
adresser à la Commission du droit international et
approuverait les mesures adoptées par le Secré
taire général.

Le représentant de la Colombie demande à la
Commission de se prononcer actuellement sur le
s~ul principe de la création d'une sous-commis
SIon.

Le PRÉSIDENT demande au représentant de la
Colombie de présenter sa proposition par écrit. Il
déclare que, en attendant, la discussion doit se
poursuivre sur la proposition de la Belgique ainsi
que sur l'amendement de la France et de l'Iran
à cette proposition.

M. RAAFAT (Egypte) souligne qu'il convient
de procéder en premier lieu à la discussion du
projet belge, puis à celle des projets de la Syrie
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finally, the French and Iranian amendment which
had been submitted Iast,

The CHAIRMAN explained that the French and
Iranian amendment was directly connected with
the Belgian proposaI and that, for that reason, it
should be discussed first.

MI'. CHAUMONT (France) said that he con
tinued to support the Egyptian proposaI which, in
his opinion, constituted the most satisfactory solu
tion. He had, however, presented a new amend
ment to the Belgian draft resolution in case the
Sixth Committee decided to adopt the latter.

The French and Iranian amendment retained
the excellently worded preamble to the Egyptian
draft resolution. Moreover, the amendment put
the question to be submitted ta the International
Court of Justice in terms which avoided the pos
sible danger inherent in the Belgian draft, If the
Court gave an affirmative answer to the question,
the French delegation would be satisfied. If it did
not, the French and Iranian amendment provided
that the General Assembly should give the Sec
retary-General the means to protect his officials
effectively.

MI'. Chaumont concluded by emphasizing the
fact that the submission of the French and Iranian
amendment did not in any way prejudge the posi
tion of the French delegation which would vote
for the Egyptian draft resolution when it was put
to the vote.

The CHAIRMAN stated that the debate on the
solution suggested in the Belgian proposaI was
closed. That proposal called for consultation of
the International Court of Justice on the com
petence of the United Nations to obtain repara
tions for bodily injuries sufîered by its agents.

He therefore asked the Committee to discuss
the second solution which had been proposed by
the Syrian delegation and which requested the
International Law Commission to prepare a draft
convention on reparation for bodily injuries suf
fered by the Organization's agents in the per
formance of their duties.

MI'. MAKTOS (United States of America), on a
point of order, called for a vote on the actual prin
ciple of consulting the International Court of
Justice. If the Committee voted against that prin
ciple, the question would be settled immediately
without any waste of time; if, on the contrary,
the principle was adopted, the text of the request
for an opinion could be drawn up in its final form
and then put to the vote by the Committee.

The CHAIRMAN thought that to vote on the
principle of consultation would be equivalent to
taking a decision on the Belgian proposaI. He
considered that it would be unjust not ta hear first
aIl the arguments in favour of the other pro
cedures suggested. AlI the draft resolutions at
present before the Committee should therefore be
considered in the order in which they had been
submitted before a vote was taken on any one
of them.

MI'. DIGNAM (Australia) appealed against that
decision.

et de l'Egypte et, enfin, à l'examen de l'amende
ment de la France et de l'Iran qui a été présenté
en dernier lieu.

Le PRÉsIDENT fait <emarquer que ce dernier
amendement est directement lié à la proposition
belge. C'est pourquoi il convient de faire porter
la discussion en premier lieu sur cet amende
ment.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'il accorde
toujours son appui à la proposition de l'Egypte
car, à son avis, elle constitue la meilleure solu
tion. Mais il a présenté ce nouvel amendement au
projet belge pour le cas où la Sixième Commis
sion adopterait ce dernier.

L'amendement de la France et de l'Iran re
prend les considérants remarquablement rédigés
du projet de résolution de l'Egypte. Par ailleurs,
cet amendement pose la question à soumettre à
la Cour internationale de Justice en des termes
qui écartent le danger que pourrait présenter le
projet belge. En effet, si la Cour répond par l'af
firmatif à la question posée, la délégation fran
çaise s'estime satisfaite. Dans le cas contraire,
l'amendement prévoit que l'Assemblée générale
devra doter le Secrétaire général des moyens qui
lui permettront de protéger efficacement ses fonc
tionnaires.

M. Chaumont conclut en soulignant que la
présentation de l'amendement de la France et de
l'Iran ne préjuge nullement la position de la dé
légation française qui, lors du vote sur le projet
égyptien, se prononcera en sa faveur.

Le PRÉSIDENT constate que le débat est clos
sur la solution envisagée par la proposition belge
tendant à consulter la Cour internationale de Jus
tice sur la capacité de l'Organisation des Nations
Unies à obtenir la réparation des dommages cor
porels subis par ses agents.

Il invite donc la Commission à aborder la dis
cussion de la seconde solution, proposée par la
délégation de la Syrie, qui consiste à charger la
Commission du droit international de préparer
un projet de convention sur la réparation du pré
judice corporel subi par les agents de l'Organisa
tion, dans l'exercice de leurs fonctions.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) présente
une motion d'ordre tendant à faire procéder au
vote sur le principe même d'une consultation de
la Cour internationale de Justice. En effet, si la
Commission se prononce contre ce principe, la
question sera immédiatement réglée sans aucune
perte de temps; si, au contraire, le principe est
adopté, le texte de la demande d'avis pourra
être définitivement mis au point et soumis en
suite au vote de la Commission.

Le PRÉSIDENT considère que voter sur le prin
cipe de la consultation reviendrait à se prononcer
sur la proposition belge. Il estime qu'il ne serait
pas équitable de ne pas entendre au préalable
tous les arguments qui pourraient être invoqués
en faveur -des autres solutions envisagées et il dé
cide qu'il y a lieu, par conséquent, d'examiner,
dans l'ordre de leur présentation, tous les pro
jets de résolution actuellement déposés, avant de
procéder à un vote sur l'un d'eux.

M. DIGNAM (Australie) fait appel de cette
décision.
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Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re

publics) remarked that it would be contrary to the
rules of procedure to vote on an abstract question,
which had not even been formulated in the regu
lar way, when the Committee had before it a
certain number of concrete proposals and amend
ments, including that of the USSR [A /C.6/284],
which would merely be discarded without even
having been considered if the principle of consulta
tion were adopted.

Mr. RAAFAT (Egypt) also thought that if the
United States representative's motion was adopted
and the Committee expressed immediate approval
of referring the question to the International
Court of Justice for an opinion, discussion of the
Syrian and Egyptian proposals would become
useless; those proposals would have been e1imi
nated, before any debate, by a procedural motion.
In his delegation's view that wasinadmissible..

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) considered that
the United States representative's motion, though
of sorne interest from the practical point of view,
was premature. The Committee should first con
sider the proposals which appeared to exclude
each other, such as the Belgian and Egyptian
drafts. Only then could a vote be taken, as the
United States representative had suggested, on
the principle of referring the question either to
the International Court of Justice, as the Belgian
de1egation proposed, or to the International Law
Commission, as the Syrian delegation suggested.

In the opinion of Mr. MAKTOS (United States
of America), the various proposals before the
Committee were not necessarily irreconcilable and
a vote on the principle of referring the question
to the International. Court of Justice should not
in any way prejudge the solution proposed by
Egypt. In order to dispel any misunderstanding,
however, he would withdraw his motion.

The discussion on the point of order having
been closed by the withdrawal of the United
States motion which had given rise to the deci
sion against which the Australian representative
had appealed, the CHAIRMAN announced that the
debate on the Syrian draft resolution was open.

Mr. TARAZI (Syria) explained that his draft
resolution had been drawn up before any other
proposals had been formulated. For that reason
the draft contained two separate texts, A and B,
the latter having been intended only as a subsidiary
proposal should the former be rejected. As the
idea contained in text B had been taken up and
developed by other delegations, that part of the
draft had become useless and should be consid
ered as withdrawn. The Syrian draft resolution
therefore contained only the proposal to refer the
problems raised in the memorandum to the Inter
national Law Commission.

The memorandum dealt with the following two
questions: whether the steps taken by the Secre
tary-General to pay provisional compensation to
the victims or to their legal heirs were legally
justified; and whether the Secretary-General was
competent to sue aState, either before national
courts or before an international court of law, for
damages on behalf of.the victim or for reimburse
ment of the compensation paid by the United
Nations.

kÇ.'~,

M. Moaozov (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait observer qu'il serait contraire au
règlement intérieur de voter sur une question
abstraite qui n'a même pas été régulièrement for
mulée, alors que la Commission est saisie d'Un cer
tain nombre de propositions concrètes et d'amen
dements, dont celui de l'URSS [A/C.6/284],
qui, en cas d'adoption du principe de la consul
tation, seraient purement et simplement écartés
sans même avoir été examinés.

M. RAAFAT (Egypte) pense, lui aussi, que si
la motion du représentant des Etats-Unis était
retenue et si la Commission se prononçait immé
diatement en faveur du renvoi pour avis à la
Cour internationale de Justice, il deviendrait inu
tile de discuter les propositions de la Syrie et de
l'Egypte, qui seraient éliminées avant tout débat
par une motion de procédure que la délégation
égyptienne juge inacceptable.

M. KAECKENBEECK (Belgique) est d'avis que
la motion du représentant des Etats-Unis n'est
pas sans intérêt, du point de vue pratique, mais
il la croit prématurée. La Commission doit exa
miner d'abord les propositions qui semblent s'ex
clure l'une l'autre, telles que les projets belge et
égyptien. Alors seulement pourrait intervenir,
comme le propose le représentant des Etats-Unis,
un vote sur le principe du renvoi soit à la Cour
internationale de Justice, comme le propose la
délégation belge, soit à la Commission du droit
international, comme le suggère la délégation
syrienne.

Selon M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique),
les diverses propositions dont la Commission est
saisie ne sont pas nécessairement inconciliables
et il précise que, dans son esprit, le vote sur le
principe du renvoi à la Cour internationale de
Justice ne devait nullement préjuger la solution
proposée par l'Egypte. Mais, pour couper court
à toute équivoque, il retire sa motion.

L'incident de procédure étant clos à la suite
du retrait de cette motion, qui avait donné lieu
à la décision dont le représentant de l'Australie
avait fait appel, le PRÉSIDENT ouvre le débat sur
le projet de résolution de la Syrie.

M. TARAZI (Syrie) expose que son projet de
résolution a été. rédigé avant qu'aucune autre
proposition ait été formulée: c'est pourquoi ce
projet présente deux textes distincts, A et B, ce
dernier n'ayant été proposé qu'à titre subsidiaire,
en cas de rejet du premier. Mais puisque l'idée
contenue dans le texte B a été reprise et déve
loppée par d'autres délégations, cette partie du
projet devient inutile et doit être considérée
comme retirée. Le projet syrien ne comporte
donc plus que la proposition du renvoi des pro
blèmes soulevés par le mémorandum à la Com
mission du droit internationa1.

Ce mémorandum se ramène aux deux ques
tions suivantes: les mesures prises par le Secré
taire général pour indemniser provisoirement
les victimes ou leurs ayants droit sont-elles fon
dées du point de vue juridique; le Secrétaire
général est-il habilité à poursuivre un Etat, soit
devant les tribunaux nationaux, soit devant une
juridiction internationale, pour lui réclamer des
dommages-intérêts au profit des victimes ou le
remboursement des indemnités versées par l'Or
ganisation des Nations Unies?
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The Egyptian draft resolution provided a satis
factory answer to the first question. It was ob
vious that the Secretary-General had been right
to compensate the victims; he had simply applied
an elementary legal principle according to which
any employer was bound to compensate his em
ployees for injuries suffered in the performance
of their duties.

The second question raised two cardinal prob
lems: the international legal personality of the
United Nations as such, and the competence of
the Secretary-General and his right to represent
the Organization and go to law on its behalf. That
double problem could not be solved by a General
Assembly resolution recognizing the international
personality of the Organization and the compe
tence of the Secretary-General to represent it
at law.

The General Assembly could not be considered
as the parliamentary body of a federation of
States. Considering, no doubt, that the evolution
of humanity towards a world federation had not
yet gone far enough, the authors of the Charter
had not wished to make the United Nations a
super-State, existing apart from and above its
Members. As a result, the competence of the Gen
eral Assembly was definitely limited in its rela
tions with States. It could take executive deci
sions only in domestic matters concerning the
Organization as such : on budgetary questions, for
example, or on the admission of new Members or
the election of members of the International Court
of Justice. But, once outside that limited field and
as soon as its decisions might directly affect
States, the competence of the General Assembly
was strictly limited, by Articles 10, Il, 12, 13
and 14 of the Charter, to the right to make recom
mendations only.

What practical value would there be in recom
mending the Secretary-General to sue the State
responsible for reimbursement of damages paid to
victims, when that recommendation was not bind
ing even on those who had voted for it?

As the General Assembly could not take any
decision with binding force in that field, there was
at present no possible solution in the sense re
quired by the memorandum. For that reason he
agreed with the Belgian delegation that the As
sembly should not be committed 'lightly, that no
definite guidance was to be found in existing law,
that the Charter did not expressly endow the
United Nations with international legal per
sonality and that ther e was no precedent which
could be invoked.

While approving the Belgian representative's
intentions, ML Tarazi differed on the question of
referring the matter to the International Court
of Justice. The latter could only give an opinion
interpreting existing law; it could not state the
law nor create it. In the opinion of the Syrian
delegation, there was no positive law on the ques
tion; legal texts, treaties and conventions con
tained no provisions on the subject. As for theory,
it oscillated between the natural necessity for rec
ognizing the international responsibility of the
State and the impossibility of basing that recogni-

A la première question, le projet de résolution
de l'Egypte apporte une réponse satisfaisante: de
toute évidence, le Secrétaire général a eu raison
de dédommager les victimes; il n'a fait qu'appli
quer ainsi un principe de droit élémentaire, sui
vant lequel tout employeur doit indemniser ses
agents pour le préjudice subi dans l'accomplisse
ment de leur service.

La deuxième question pose deux problèmes es
sentiels: celui de la personnalité juridique inter
nationale de l'Organisation des Nations Unies en
tant que telle et celui de la compétence du Se
crétaire général, de son droit à représenter
l'Organisation et à ester en justice pour elle. Ce
double problème ne saurait être tranché par une
résolution de l'Assemblé générale qui reconnaî
trait à l'Organisation la personnalité internatio
nale et habiliterait le Secrétaire général à la re
présenter devant les tribunaux.

En effet, l'Assemblé générale ne peut être con
sidérée comme le corps délibérant d'une fédéra
tion d'Etats. Estimant sans doute que l'évolution
de l'humanité vers une fédération mondiale
n'était pas suffisamment avancée, les auteurs de la
Charte n'ont pas voulu faire de l'Organisation
des Nations Unies un super-Etat existant en de
hors et au-dessus de ses Membres. Il ne résulte
que la compétence de l'Assemblée générale est
nettement limitée dans l'ordre de ses rapports
avec les Etats. Elle ne peut prendre de décisions
exécutoires que sur des questions d'ordre in
terne, concernant l'Organisation en tant que telle:
en matière de budget, par exemple, ou d'admis
sion de nouveaux Membres ou encore d'élection
des membres de la Cour internationale de Jus
tice. Mais, dès qu'elle sort de ce domaine res
treint, dès que ses décisions sont susceptibles
d'effets directs sur les Etats, l'Assemblée générale
voit sa compétence strictement limitée, par les Ar
ticles 10, 11, 12, 13 et 14 de la Charte, au seul
droit de recommandation.

M. Tarazi se demande quelle valeur pratique
offrirait une résolution recommandant au Secré
taire général de poursuivre contre tel Etat res
ponsable le remboursement des dommages-inté
rêts versés aux victimes, alors que cette résolu
tion ne lierait même pas les Etats qui l'auraient
votée.

Puisque l'Assemblée générale ne peut prendre,
dans ce domaine, aucune décision ayant force
exécutoire, il n'y a pas actuellement de solution
possible dans le sens où le voudrait le mémoran
dum. C'est pourquoi le représentant de la Syrie
est d'accord avec la délégation belge pour dire
qu'on ne saurait engager l'Assemblée à la légère,
que le droit existant n'offre aucune indication
précise, que la Charte ne dote pas expressément
l'Organisation de la personnalité juridique inter
na~iona~e et qu'il n'existe aucun précédent qu'on
puisse Invoquer.

Tout en approuvant les motifs du représentant
de la Belgique, M. Tarazi se sépare de lui en ce
qui concerne le renvoi de la question à la Cour
internationale de Justice. Celle-ci, en effet, ne
peut que. donner un avis interprétant le droit
existant; elle ne saurait dire le droit, ni le créer.
Or, de l'avis de la délégation syrienne, il n'existe
pas de droit positif sur la question: les textes,
traités ou conventions ne contiennent aucune dis
position à ce sujet; quant à la doctrine, elle os
cille entre la nécessité naturelle de reconnaître
la responsabilité internationale de l'Etat et l'im-

564



..
tion on some concrète provision of positive law.

That positive law should therefore be created
by drawing up an international convention. The
Syrian delegation considered that that task sliould
logically be entrusted to the International Law
Commission. Should that Commission's pro
gramme already be too heavy, however, Mr.
Tarazi suggested that the Sixth Committee itself
should be charged with the preparation of such a
document.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) emphasized
that the statement made by the Syrian representa
tive had shown that proposaIs which appeared
at first sight to be mutually exclusive, in fact
originated from similar ideas and objectives; they
differed only in their starting points. Thus, the
Belgian delegation had based its proposaI on the
idea that there was sorne doubt as to the existing
international law on the subject, whereas the
Syrian delegation had drawn up its proposaI on
the assumption that there was no doubt on that
point, since, in its opinion, there was no interna
tional law on the subject in existence.

The position of each of those two delegations
was perfectly logical, since, if one considered that
the law did not exist, it had to be created and if
one considered that there was S0l11e doubt as to
the existing law, the International Court of Justice
should be asked for an advisory opinion on the
question. The latter solution, moreover, did not
exclude the possibility that the Court might give
a negative opinion. If it did, legal provisions
would have to be created to meet the case, pos
sibly by drawing up an international convention.

The proposal which the Colombian delegation
had submitted to the Committee was constructive
and should be borne in mind. The Belgian delega
tion had limited itself to proposing that the In
ternational Court of Justice should be asked for
an advisory opinion because it was anxious that
the question of principle which had been sub
mitted to the Committee should be settled first.
But that did not in any way signify that it objected
to the Committee's deciding the ether questions
raised by the Secretary-General.

Mr. GORI (Colombia) agreed with the Belgian
representative that, far from being mutually ex
clusive, the various proposaIs submitted to the
Committee were mutually complementary and
might very well be merged into a single drait
resolution which would include them aIl. That was
why the Colombian delegation had suggested
[A /C.6 /286] the establishment of a sub-cornmit
tee which would be able to prepare the text of
the draft resolution on the basis of directives
given by the Committee better than the Committee
itself.

The Colombian delegation considered that the
first part of its proposaI, suggesting the establish
ment of the sub-committee, constituted a motion
on a point of order analogous to the motions pro
vided for in rule 108 of the rules of procedure and
that it should therefore be put to the vote first,
The second part, outlining the directives to be
given to the sub-committee should clearly be dis
cussed before being put to the vote.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that before setting up a sub-commitree, the Com
mittee should first decide upon questions of prin-

possibilité de la fonder sur une disposition con
crète du droit positif.

Ce droit positif, il convient donc de le créer
en élaborant une convention internationale. La
délégation syrienne estime que cette tâche devrait
logiquement être confiée à la Commission du
droit international. Toutefois, si le programme
des travaux de cette Commission est déjà trop
lourd, M. Tarazi suggère que la Sixième Com
mission soit elle-même chargée de la préparation
de ce document.

M. KAECKENBEECK (Belgique) souligne que
l'exposé du représentant de la Syrie a montré
que les propositions qui sembleraient à première
vue s'exclure procèdent, en réalité, d'idées et de
buts qui sont sensiblement les mêmes; seuls, les
points de départ de ces propositions diffèrent.
C'est ainsi que la délégation de la Belgique a
présenté sa proposition en partant de l'idée qu'il
y a doute quant au droit international existant en
la matière, tandis que la délégation de la Syrie a
établi la sienne en tenant pour acquis qu'il ne
saurait y avoir doute, car il n'y a pas, à son avis,
de droit international existant sur la question.

La position de chacune de ces deux délégations
est parfaitement logique car, si l'on estime que le
droit est inexistant, il faut le créer et, si l'on
pense qu'il y a doute quant au droit existant, il
faut demander à la Cour internationale de Justice
un avis consultatif à ce sujet. Celte dernière so
lution n'exclut d'ailleurs pas l'hypothèse que la
Cour donne un avis négatif: si la Cour se pro
nonce dans ce sens, il faudra créer des disposi
tions législatives en la matière, par exemple, en
élaborant une convention internationale.

La proposition qui a été présentée à la Com
mission par la Colombie est constructive et il y
aurait lieu d'en tenir compte. Si la délégation
belge s'est bornée à proposer de demander un
avis consultatif à la Cour internationale de Jus
tice, c'est parce qu'elle s'est attachée à résoudre
d'abord la question de principe qui était soumise
à la Commission; mais cela ne signifie nullement
qu'elle s'oppose à ce que la Commission se pro
nonce sur les autres questions posées par le Se
crétaire général.

M. GORI (Colombie) pense, comme le repré
sentant de la Belgique, que, loin de s'exclure, les
diverses propositions soumises à la Commission
se complètent mutuellement et qu'elles pourraient
fort bien faire l'objet d'un seul projet de résolu
tion qui les engloberait toutes. C'est la raison
pour laquelle la délégation de la Colombie a pro
posé [A/C.6/286] de créer une sous-commission
qui, mieux que la Commission elle-même, pour
rait élaborer le texte de ce projet de résolution
sur la base des directives que lui donnerait la
Commission.

La délégation colombienne est d'avis que la
première partie de S;J proposition, visant la créa
tion de cette sous-commission, constitue une mo
tion de procédure analogue aux motions prévues
par l'article 108 du règlement intérieur et que, à ce
titre, elle devrait être mise aux voix par priorité.
Quant à la seconde partie, qui vise les directives
à donner à la sous-commission, elle devrait évi
demment faire l'objet d'un débat avant d'être
mise aux voix. 1

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer qu'avant de créer une sous-commission,
il est nécessaire que la Commission se prononce



ciple and come to an agreement concerning the
directives to be given to the sub-committee. Other
wise the discussions in the sub-committee would
be repeated in the Committee itself. It was not,
therefore, possible to establish a sub-committee
immediately.

He paid tribute to the spirit which had inspired
the Syrian delegation; in the belief that existing
international law did not allow aState to be held
responsible to the United Nations for cases of
bodily injury suffered by the agents of the Organi
zation in the performance of their duties or their
mission, that delegation wished to create legisla
tion providing for the compensation of such in
juries. It was possible, however, that it would not
be necessary to create special legislation to deal
with the question. Sorne delegations considered
that existing international law would allow the
Organization to obtain compensation at an inter
national level for damages suffered both by its
agents and by itself. In view of the divergence of
opinions in the Committee it would be advisable
to ask the International Court of Justice for an
advisory opinion on the question. When it nad
obtained that opinion, the Committee would he
in a better position to decide whether it would
be necessary to refer to the International Law
Commission and, if so, to define the task it wished
to entrust to the Commission.

In the opinion of the United States delegation,
existing rules of international law permitted a
State to be held responsible t.o the United Nations
and the International Law Commission could only
be called upon to decide the procedure which the
Organization should follow in order to obtain
reparation for damages, without it being neces
sary to mçdify the basic rules relating to that re
sponsibility. It suggested, therefore, that the Corn
mittee should adopt the Belgian proposal during
the present session and postpone its decision
whether or not to refer the matter to the Inter
national Law Commission until the next session,
when it would have the Court's opinion.

Ml'. DIGNAM (Australia) proposed that the
Committee should adjourn.

The CHAIRMAN put the Australian motion to
the vote in accordance with rule 108 of the rules
of procedure.

The Australian proposal was adopted by 23
votes to 5.

The meeting rose at 6 p.m,

HUNDRED AND SEVENTEENTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 23 N ouember 1948, at 10.55 a.m.

Chairman: Ml'. R. J. ALFARO (Panama).

67. Continuation of the consideration of
the memorandum. of the Seeretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

sur les questions de principe et qu'elle soit d'ac
cord sur les directives à donner à cette sous
commission, car, autrement, les discussions qui
auraient lieu au sein de la sous-commission se
raient reprises devant la Commission elle-même.
Il n'est donc pas possible de procéder immédia
tement à la création d'une sous-commission.

M. Maktos tient à rendre hommage à l'esprit
qui anime la délégation syrienne; celle-ci, consi
dérant que le droit international actuellement en
vigueur ne permettrait pas de retenir la respon
sabilité internationale d'un Etat envers l'Organi
sation des Nations Unies, en cas de dommages
corporels subis par les agents de l'Organisation
dans l'exercice de leurs fonctions ou de leur mis
sion, désire créer des dispositions législatives pré
voyant la réparation de tels dommages. Cepen
dant, il est possible qu'il ne soit pas nécessaire
de créer des dispositions expresses à ce sujet.
Certaines délégations estiment, en effet, que le
droit international existant permettrait à l'Orga
nisation d'obtenir, sur le plan international, ré
paration des dommages subis tant par ses agents
que par elle-même. En présence de la divergence
d'opinions qui s'est manifestée au sein de la
Commission, il convient de demander à la Cour
internationale de Justice un avis consultatif sur
la question. A la lumière de cet avis, la Commis
sion serait mieux à même de décider s'il faut
avoir recours à la Commission du droit interna
tional et, dans l'affirmative, de préciser la tâche
qu'elle voudrait confier à cette Commission.
, De l'avis de la délégation des Etats-Unis, les
règles du droit international actuellement en vi
gueur permettent de retenir la responsabilité de
l'Etat envers l'Organisation des Nations Unies
et la Commission du droit international ne sau
rait être appelée qu'à déterminer la procédure à
suivre par l'Organisation pour obtenir réparation
des dommages subis, sans avoir à modifier les
règles de fond relatives à cette responsabilité.
Elle suggère donc à la Commission d'adopter au
cours de la présente session la proposition de la
délégation belge et de remettre à la prochaine
session, lorsqu'elle sera en possession de l'avis de
la Cour, sa décision sur le recours à la Commis
sion du droit international.

M. DIGNAM (Australie) propose de lever la
séance.

Le PRÉSIDENT met la motion de l'Australie aux
yoi;c,. conformément à l'article 108 du règlement
mtèneur,

Par 23 voix contre 5, la motion du représen
tant de l'Australie est adoptée.

La séance est levée à 18 heures.

CENT-DIX-SEPTIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 23 novembre 1948, à 10 h. 55.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

67. Suite de l'examer. du mémorandum
du Secrétaire général concernant
les réparations pour dommages cor
porels subis au service des Nations
Unies
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M. ORIBE (Uruguay) réserve le droit de sa
délégation de proposer ultérieurement certaines
modifications de forme au texte du projet de ré
solution de la Syrie [A/C.6/276].

M. TARAZI (Syrie) répond aux observations
formulées à la 116ème séance à propos de son pro
jet de résolution, et déclare qu'il n'est toujours
pas d'accord avec le représentant de la Belgique
sur la question de savoir si l'Organisation des
Nations Unies a le droit, en vertu du droit inter
national, d'adresser une demande de réparation
à un Etat pour les dommages corporels subis par
un fonctionnaire de l'Organisation dans l'exercice
de ses fonctions. II affirme, une fois de plus, que
l'Organisation ne jouit pas de ce droit, car il n'y
a aucun principe de droit actuellement en vi
gueur qui l'accorde et il n'existe aucun précé
denrà cet effet. Certaines lois reconnaissent la
personnalité juridique internationale des Etats,
mais non celle de l'Organisation des Nations
Unies.

II n'y a donc aucun intérêt, du point de vue
pratique, à demander un avis consultatif à la
Cour internationale de Justice, comme on l'a
proposé. La Cour a le droit de donner des avis
consultatifs; or, les avis qu'elle a donnés jusqu'à
ce jour étaient fondés sur l'interprétation des
principes .de droit en vigueur au moment où
l'avis était demandé. Pour étayer son argumenta
tion, M. Tarazi cite des jugements et des avis de
la Cour permanente de Tustice internationale et
de la Cour internationale de Tustice. La Cour
n'a pas qualité pour légiférer; èlle ne peut qu'in
terpréter les lois qui existent déjà. Etant donné
qu'il n'y a rien, ni dans la Charte, ni dans
aucune convention, qui permette d'affirmer qu'il
existe un principe de droit positif autorisant l'Or
ganisation des Nations Unies à présenter une ré
clamation en vertu du droit international, la
Cour ne pourrait se fonder sur rien pour donner
un avis consultatif.

Toutefois, dans le cas oÙ la Cour internationale
de Justice serait d'avis que l'Organisation a bien
le droit d'introduire une réclamation en vertu du
droit international, il serait logique de présenter
à la session suivante de l'Assemblée une proposi
tion sur la question. L'Assemblée générale pour
rait ensuite adopter une recommandation. Cette
recommandation n'aurait cependant pas un ca
ractère obligatoire pour les Etats Membres. C'est
pourquoi la délégation de la Syrie a proposé
l'élaboration d'une convention, car c'est le seul
moyen qui permettrait à l'Organisation des Na
tions Unies d'obtenir le droit en question, car
une convention engage les parties contractantes.

Si le représentant de la Belgique accepte de
combiner son texte avec la résolution de la
Syrie, M. Tarazi sera disposé à accepter cette

. solution, en se réservant toutefois le droit de for
muler ultérieurement des observations au sujet
du texte.

p;a.
Mr. ORIBE (Uruguay) reserved his delegation's

right to propose drafting changes in the text of the
Syrian draft resolution [A/C.6/276] at a later
stage of the proceedings.

Mr. TARAZI (Syria), replying to the observa
tions made at the 116th meeting regarding his
draft resolution, stated that he continued to dis
agree with the Belgian representative on the
question as to whether or not the United Nations
had the right to daim damages against aState
under international hw for injuries sustained by
a United Nations agent in the course of his duties.
He reaffirmed his conviction that the United NH
tions did not have that right, as there were no
provisions of existing law which conferred it, nor
was there any precedent. There were laws recog
nizing the internationallegal personality of States,
but not the international legal personality of the
United Nations as such.
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It was therefore of no practical value to request
an advisory opinion from the International Court
of Justice, as had been suggested. The Court had
the right to give advisory opinions, but the opin
ions so far given had been based on the interpreta
tion of rules of law existing at the time the opinion
had been requested. In support of that view Mr.
Tarazi referred tc judgrnents pronounced and
opinions given by the Permanent Court of Inter
national Justice and the International Court of
Justice. The Court was not authorized to create
law, only to interpret existing law. As there was
nothing in the Charter or in any convention to
justify the assertion that a positive rule of law
existed giving the United Nations the right to
present a daim under international law, there was
nothing on which the Court could base an ad
visory opinion.

If, however, the opinion of the Court should be
that the United Nations had the right to bring a
daim under international law, the lcgical cense
quence would be the submission of a proposal on
the subject at the following session of the General
Assembly. The General Assembly could then
adopt a recommendation. Such a recommendation,
however, would not be binding on Member States.
It was for that reason that the Syrian delegation
had put forward its proposal that a convention
should be drawn up, as that was the only means
of ensuring that the United Nations would be
given the right in question, a convention being
binding on the contracting parties.

If the Belgian representative would agree to
combine his resolution with the Syrian resolution,
Mr. Tarazi would be prepared to accept that
solution; in such an event, he would reserve his
right to comment on the text at a later stage.

tau ••. .. __ Mi 4# .. ,:P k

The CHAIRMAN opened the discussion on the
Egyptian draft resolution [A /C.6 /279, A /C.6/
279/Corr.l] and the amendments submitted
thereto by France [A/C.6/282] and the Soviet
Union [A/C.6/284].

Mr. RAAFAT (Egypt) reiterated his view
that the United Nations had the right to institute
daims under International law for reparation in
respect of injuries incurred in the service of the
United Nations. He drew attention to the last

Le PRÉSIDENT ouvre la discussion sur le pro
jet de résolution de l'Egypte [A/C.6/279, A/
C.6/279/Corr.l] et des amendements de la
France [A/C.6/282] et de l'URSS [A/C.6/
284] qui s'y rapportent.

M. RAAFAT (Egypte) répète qu'à son avis,
l'Organisation des Nations Unies a le droit de
demander, en vertu du droit international, des
réparations pour les dommages corporels subis à
son service. II appelle l'attention de la Commis-
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paragraph of his draft resolution, the p'.i.rp"St of
which was to authorize the Secretary-General to
take certain steps. It was implicit in that para
graph that the United Nations had the right to
lay such c1aims for reparations.

During the discussion, two objections to his
view had been raised; the international legal per
sonality of the United Nations and its capacity to
act in protection of its agents had both been ques
tioned,

With regard to the former, every community
had the necessary legal personality to protect its
population; why should not the United Nations,
therefore, have the legal personality to protect its
agents? The Organization had all the charac
teristics of such personality, Sorne delegations had
maintained that the Charter did not provide for
the international juridical personality of the
United Nations. Mr. Raafat was of the opinion
that even if the Charter did not recognize it im
plicitly, such recognition was undoubtedly implicit
in its provisions, and artic1e I of the Convention
on Privileges and Immunities provided additional
confirmation on the point.

With regard to the second objection, he con
sidered that a new situation had arisen. Hitherto
only States had had the right to act in protection
of their nationals. But, on a leve1 with States, the
internation>l legal personality of the United Na
tions had corne into existence, and its agents had
the right to expect protection from the Organiza
tian for injuries incurred in its service. If the
United Nations had the duty, as an Organiza
tian, to protect its agents, then the United Na
tions had the right and the dutY to take action
for their protection. That right should take priority
even over the rights of the States of which the
agents were nationals.

Mr. Raafat pointed out that the United Nations
had protested to the authorities concerned regard
ing the killing of Count Bernadotte and of the
two French observers, Lieutenant Colonel Quéru
and Captain Jeannel. The States of which those
victims had been nationals, namely, Sweden and
France, had not done so. That showed that con
cepts of international law han slowly developed
towards recognition of the right of an interna
tionallegal personality to present such c1aims in
dependently of the States of which the victims
were nationals; that precedent should be recog
nized by the adoption of the Egyptian draft
resolution.

·Mr. Raafat accepted the French amendment to
his resolution, as it solved the problem of pos
sible concurrent action by the United Nations
and the State of which the victim was a national.

He also accepted the USSR amendment which
provided that suit should first be filed in the na
tional courts of the responsible State, before the
case was brought before an international tribunal.
He had certain doubts, however, regarding the
third amendment of the Soviet Union; if it were
accepted that the United Nations should obtain
a refund of its expenses incurred in connexion
with payrnents made to United Nations agents

sion sur le dernier paragraphe de son projet de
résolution dont le but est d'autoriser le Secré
taire général à prendre certaines mesures. Ce pa
ragraphe ,::>révoit implicitement que l'Organisation
a le droit je demander des réparations.

Son point de vue a soulevé deux objections au
cours des débats; on a mis en doute la person
nalité juridique de l'Organisation sur le plan in
ternational et sa capacité d'assurer la protection
de son personnel.

En ce qui concerne le premier point, toute
communauté jouit de la personnalité juridique
nécessaire pour assurer la protection de ses mem
bres: pourquoi, dans ces conditions, l'Organisa
tion ne jouirait-elle pas d'une personnalité juri
dique qui lui permette de protéger les personnes
à son service? Elle a toutes les caractéristiques
d'une telle personnalité. Certaines délégations ont
affirmé que la Charte n'attribue pas la personna
lité juridique internationale à l'Organisation des
Nations Unies. M. Raafat est d'avis que, même
si la Charte ne la reconnaît pas explicitement, cette
personnalité découle de ses dispositions et la
Convention sur les privilèges et immunités, en
son article I, confirme d'ailleurs sa thèse.

Quant à la seconde objection, l'orateur estime
que l'on est en présence d'une situation nouvelle.
Jusqu'à présent, seuls les Etats avaient le droit
d'assurer la protection de leurs ressortissants. Or.
la personnalité juridique de l'Organisation des
Nations Unies existe maintenant sur le même
plan que celle des Etats, et les personnes em
ployées par l'Organisation sont en droit de comp
ter sur la protecti.on de celle-ci au cas où elles
subiraient des dommages corporels dans l'exer
cice de leurs fonctions. Si l'Organisation des Na
tions Unies a le devoir, en tant qu'Organisation.
de protéger ses agents, elle a également le droit
et ie devoir de prendre des mesures en vue d'as
surer leur protection. Et ce droit doit même avoir
la priorité sur celui des Etats dont les agents
sont des ressortissants.

M. Raafat fait remarquer que l'Organisation
des Nations Unies a élevé auprès des autorités
intéressées des protestations concernant le meur
tre du comte Bernadotte et des deux observa
teurs français, le lieutenant-colonel Quéru et le
capitaine jeannel. Or, les Etats dont les victimes
étaient des ressortissants, à savoir la Suède et
la France, n'ont pas pris de mesures analogues.
Cela montre que les conceptions du droit interna
tional ont peu à peu évolué vers la reconnais
sance du droit qu'a une personnalité juridique
internationale de pr senter des réclamations de
ce genre, indépendamment des Etats dont les V1c
times son des ressortissants; ce précédent devrait
être reconnu par l'adoption du projet de résolu
tion de l'Egypte.

M. Raafat accepte l'amendement de la France
à sa résolution car il écarte l'éventualité d'une
action simultanée par l'Organisation des Nations
Unies et l'Etat dont la victime est un ressortis
sant.

Il accepte également l'amendement de l'URSS
spécifiant que les tribunaux nationaux de l'Etat
responsable doivent être saisis avant que l'affaire
ne soit portée devant un tribunal international.
Il a, toutefois, certains doutes en ce qui concerne
le troisième amendement soumis par l'Union
soviétique; si l'on admet que l'Organisation des
Nations Unies doit obtenir "le remboursement
des dépenses entraînées par les paiements effec-
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suûering injury, that would mean that the United
Nations. itself would decide upon the sum to be
paid in each case. Would it not be preferable for
the responsible tribunal to take that decision?

In conclusion, Ml'. Raafat observed that his
resolution, if adopted, might Le invoked against
his own Government. He wished to emphasize that
the Egyptian Government was quite prepared to
accept international responsibility, because it had
not violated international law in causing injury
to United Nations agents. The case referred to
in the Secretary-General's memorandum had been
the result of regrettable misunderstandings, for
which the United Nations services had been
largely responsible,

Ml'. CHAUMONT (France) felt that the Commit
tee should paya tribute to the high motives which
had inspired the Egyptian delegation in the sub
mission of its draft resolution.

Regarding the subject under discussion, he re
peated that the main concern should be ta provide
the maximum protection for United Nations
agents in the carrying out of their duties. The
Egyptian proposal seemed ta him ta be the best
means of achieving that end, and for that reason
he would support it; it should, indeed, prove gen
erally acceptable.

It had already been generally accepted that the
United Nations had the dutY to pay indemnities
to those of its agents who sustained injuries in
its service. Some delegations believed that the
United Nations already had the capacity to claim
reimbursement from the responsible States of the
sums expended in that connexion by the Secretary
General. Even those delegations which took the
contrary view nevertheless considered that it
would be desirable for the United Nations to have
that capacity. Ml'. Chaumont was of the opinion
that the Egyptian proposaI met both points of
view. Its purpose was to authorize the Secretary
General to make pertinent application to the re
sponsible Government in the event of a United
Nations agent suffering injury. There was no
legal principle in existence which prohibited the
General Assembly from authorizing the Secre
tary-General to take such action.

The Egyptian representative had accepted the
French amendment, proposingthat action should
be taken in consultation with the State of which
the injured person was a national. That amend
ment had been proposed in order that those States,
the legal capacity of which was indisputable in
that respect, should not be excluded.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the question before the
Committee was only part of the larger problem
of the protection of the United Nations officials
in the performance of their duties. The Sixth
Committee was not expected to draft a complete
answer to the problem but rather to confine itself
to the restricted ouestion of the procedure to be
followed when a staff member was injured while
on duty. The Sixth Conn. ...Ü'e should confine

tués à des agents de l'Organisation ayant subi
des dommages corporels, cela signifie que l'Orga
nisation elle-même décide de la somme qui doit
être versée dans chaque cas. Ne vaudrait-il pas
mieux que cette décision fût prise par le tribunal
responsable?

M. Raafat fait remarquer, pour terminer, que
sa résolution, si elle est adoptée, peut 'être in
voquée contre son propre Gouvernement. Il dé
sire souligner que le Gouvernement \~gyptien est
tout à fait disposé à accepter le principe de la
responsabilité internationale, parce qu'il n'a pas
violé le droit international en causant des dom
mages à des agents de l'Organisation des Na
tions Unies. Le cas mentionné dans le mémoran
dum du Secrétaire général est la conséquence de
regrettables méprises dont la responsabilité in
combe, dans une large mesure, aux services de
l'Organisation des Nations Unies.

]\1. CHAUMONT (France) estime que la Com
mission doit rendre hommage aux principes éle
vés qui ont incité la délégation de Egypte à sou
mettre son projet de résolution.

En ce qui concerne le sujet en discussion, il
répète que l'essentiel est d'assurer le maximum
de protection aux agents de l'Organisation des
Nations Unies dans l'exercice de leurs fonctions.
La proposition de l'Egypte lui semble être le
meilleur moyen d'atteindre ce but; 'C'est pour
quoi il soutiendra cette proposition qui, à son
avis, ne devrait guère soulever d'objection.

On a généralement admis que l'Organisation
des Nations Unies a le devoir de verser des in
demnités à tous ceux de ses agents qui ont subi
des dommages corporels dans l'exercice de leurs
fonctions. Certains délégations pensent que l'Or
ganisation des Nations Unies a déjà qualité pour
réclamer aux Etats responsables le rembourse
ment des dépenses engagées à cette fin par le
Secrétaire général. Même les délégations qui sont
d'un avis contraire estiment néanmoins qu'il se
rait souhaitable que l'Organisation des Nations
Unies eût qualité pour agir ainsi. M. Chaumont
estime que la proposition de l'Egypte satisfait
les deux points de vue. Son but est d'autoriser
le Secrétaire général à faire des demandes ap
propriées au Gouvernement responsable, en cas
de dommages corporels subis par un agent de
l'Organisation des Nations Unies. Il n'existe au
cun principe juridique interdisant à l'Assemblée
générale d'autoriser le Secrétaire général à pren
dre de telles mesures.

Le représentant de l'Egypte a accepté l'amen
dement de la France proposant que les mesures
soient prises en consultation avec l'Etat dont la
victime est un ressortissant. Le but de cet amen
dement est de ne pas exclure les Etats dont la
capacité juridique est indiscutable à cet égard.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait remarquer que la question
dont est saisie la Commission n'est qu'une partie
d'un problème plus vaste: celui de la protection
des fonctionnaires de l'Organisation des Nations
Unies dans l'exercice de leurs fonctions, Ce que
l'on demande à la Sixième Commission, ce n'est
pas d'apporter une solution à l'ensemble du pro
blème, mais plutôt de se borner à la question
plus restreinte de la procédure à suivre quand un



itself to consideration of the praetical problem
falling within the scope of its mandate.

For that reason, the USSR delegation consid
ered that the Egyptian draft resolution was the
most practical and realistic of the proposals which
had been made, its underlying principle being that
the United Nations was obliged to indemnify its
officiaIs for injuries sustained, whether the Or
ganization received reimbursement of such indem
nities or not. That was the fundamental question
before the Sixth Committee.

The USSR de1egation believed that the Sec
retary-General could represent the United Na
tions, in its legal capacity, in instituting action in
national courts for reimbursement of indemnities
paid. In those circumstances it would be the re
sponsibility of the Secretary-General to take action
in the appropriate cases. The amendments pro
posed by the Soviet Union specified the procedure
to be followed by the Secretary-General, thus
making the Egyptian proposal eminently practi
cal. The USSR delegation was of the opinion that
action should be taken by the United Nations di
rect, with the consent of the Government of the
State whose national had been injured. Action
could also be taken against private persons re
sponsible for the injury, If no State or private
person could, be held responsible, the indemnity
would have to be borne by the United Nations.

The delegation of the Soviet Union agreed to
the French amendment and would support the
Egyptian proposal as amended by France and
the USSR. It could not agree to the other pro
posals before the Committee.

Mr. FEAVER (Canada) supported the principles
set forth in the Egyptian resolution and consid
ered that the remarks made by the representative
of Egypt fully explained his own point of view.

With regard to the competence of the Sixth
Committee, he wished to point out that under
rule 142 of the rules of procedure, no resolution
in respect of which expenditures were anticipated
could be voted by the General Assembly before
it had been considered by the Fifth Committee.
The Sixth Committee should therefore be careful
not to impinge upon the competence of the Fifth,

In order that the Sixth Committee should not
exceed its powers, Mr. Feaver suggested tnat the
word "approves", in the penultimate paragraph
of the Egyptian resolution, should be replaced by
the word "Considering"; and that the word
"fair", in that same paragraph, should be deleted.

For the same reasons he would suggest the de
letion of the word "appropriate", in the first para
graph of the Uruguayan amendment [A/C.6/281
and A./C.6/281/Rev.l], and of the word "full",
in the second paragraph. To specify "appropriate
indemnity" and "full indemnity" would again im
pinge upon the competence of the Fifth Committee.

Mr. MAÛ&TuA (Peru) stated that his de1ega
tion was opposed to the Egyptian proposal. It

fonctionnaire de l'Organisation subit un dom
mage corporel dans l'exercice de ses fonctions.
La Sixième Commission doit se contenter d'étu
dier le problème pratique qui rentre dans le cadre
de son mandat.

C'est pourquoi la délégation de l'URSS estime
que, de toutes les propositions qu'on a faites,
c'est le projet de résolution de l'Egypte qui est
le plus pratique et le plus réaliste. L'idée maî
tresse de ce projet est que l'Organisation des Na
tions Unies est tenue d'indemniser ses fonction
naires pour les dommages corporels subis, et cela,
que I'Organisation obtienne ou non le rembourse
ment de cette indemnité. C'est là Ia question
essentielle que la Sixième Commission doit
débattre.

La délégation de l'URSS est d'avis que le Se
crétaire général peut représenter l'Organisation
des Nations Unies au point de vue juridique,
pour introduire devant les tribunaux nationaux
une action en remboursement des indemnités
payées. Dans ces conditions, c'est au Secrétaire gé
néral qu'il incombera d'exercer un recours quand
les circonstances le commanderont. Les amende
ments proposés par l'Union soviétique précisent
la procédure à suivre par le Secrétaire général,
ce qui rend la proposition de l'Egypte éminem
ment pratique. La délégation de l'URSS est
d'avis que l'Organisation des Nation Unies doit
intenter une action directe avec le consentement
du gouvernement de l'Etat dont le ressortissant
a subi un dommage corporel. Un recours pour
rait également être exercé contre des personnes
privées responsables du dommage corporel. Si
aucun Etat ni aucune personne privée ne peut
être tenu responsable, l'indemnité devra être sup
portée par l'Organisation.

La délégation de l'Union soviétique accepte
l'amendement de la France et appuiera la propo
sition égyptienne telle que la France et l'URSS
l'ont amendée. Elle ne peut accepter les autres
propositions dont la Commission est saisie.

M. FEAVER (Canada) souscrit aux principes
énoncés dans la résolution de l'Egypte et consi
dère que les observations formulées par le repré
sentant de l'Egypte expriment entièrement son
propre point de vue.

En ce· qui concerne la compétence de la Sixiè
me Commission, il tient à faire remarquer que
l'article 142 du règlement intérieur stipule que
l'Assemblée générale ne tiendra compte d'aucune
résolution susceptible d'entraîner des dépenses,
tant que la Cinquième Commission ne l'aura pas
examinée. La Sixième Commission doit donc
veiller à ne pas empiéter sur les attributions de
la Cinquième Commission.

Afin d'éviter que la Sixième Commission ne
dépasse le cadre de son mandat, M. Feaver sug
gère de remplacer, dans l'avant-dernier paragra
phe de la résolution de l'Egypte, le mot "Ap
prouve" par le mot "Considérant" et de suppri
mer, dans ce même paragraphe, le mot "équi
table".

Pour la même raison, il propose de supprimer
les termes "appropriée" dans le premier para
graphe et "complète" dans le deuxième paragraphe
de l'amendement de l'Uruguay [A/C.6/281,
A/C.6/281/Rev.1]. En précisant: "indemnité ap
propriée" et "réparation complète", on empiéte
rait encore sur les attributions de la Cinquième
Commission.

·M. MAÛRTUA (Pérou) déclare que sa déléga
tion est opposée à la proposition égyptienne. Elle



believed that the basic principle underlying the
problem under discussion was the principle of ter
ritorial sovereignty. To accept that principle with
respect to the United Nations would give rise to
various problems.

The United Nations might bring daims for re
imbursement of reparations paid to its agents in
respect of injuries sustained, in which case the
Organization would appear to be a legal entity
sui generis. It might decide to protect its officials,
in which case it would be substituting its own
protection for that which the States exercised as
a result of territorial sovereign-y. Should a con
fiict arise over daims presented, the United Na
tions could not appeal to the International Court
of Justice because it would scarcely be appropriate
for the Organization to appeal ta one of its own
principal organs to solve a co aflict in which it
was directly concerned. A daim could be brought
by the United Nations against one of the Member
States, in which case it would seem that the
United Nations would be destroying itself, since
its collective existence depended on the union of
its Members.

Nowhere in the Charter was it provided that
the Secretary-General could undertake action of
the type under discussion. The General Assembly
was a deliberative, not a legislative organ, and
therefore the institution of daims and the presenta
tion of proofs were types of action which de
manded express prior authorization in each spe
cifie case.

It was not dear whether the United Nations
could bring a daim against aState which had not
yet been recognized. The existence of a State and
the recognition of that State were i.:dependent of
each other, but it was impossible to exercise
rights against aState without prior recognition.

The rules governing the exercise of State re
sponsibility had been mentioned by the representa
tive of Greece (114th meeting). To present peti
tions on the plea of practical necessity alone would
be to deny the basic tenets of positive international
law. The Sixth Committee should not establish
criteria based on facts alone.

The Peruvian delegation for those reasons he
lieved that the Committee should approve the
action taken by the Secretary-General, but that
for the future the possibility of establishing a
special fund or insurance plan should be studied.
In the opinion of that delegation the Syrian pro
posai was the one which best took account of the
necessity for establishing new laws. The Commit
tee was faced with a new situation and the only
possible solution was to charge a technical organ
with the task of studying the case and determining
the legal bases involved. The Sixth Committee
could not, however, take upon itself the task of
creating new norms.

The representative of Peru did not believe that
an advisory opinion of the International Court of
Justice would solve the question, as sorne repre
sentatives had stated. Even in the case of the
interpretation of a treaty, the opinion of the Court
was not decisive. Advisory opinions did not make
law, but rather darified or illustrated in the purely
legal sense. For that reason the Peruvian delega
tion opposed the idea of referring the question

estime que le principe essentiel sur lequel repose
le problème en discussion est le principe de. la
souveraineté territoriale. En admettant ce pnn
cipe pour l'Organisation des Nations Unies, on
soulèverait un certain nombre de problèmes.

L'Organisation des Nations Unies peut de
mander le remboursement des indemnités payées
à ses agents po~r d~mmages corporels, ;:tu.qu~l
cas elle semblerait agIr comme une entité JurI
dique sui generis. Elle peut décider de protéger
ses fonctionnaires, auquel cas elle substituerait
sa propre protection à celle qu'exerce l'Etat du
fait de sa souveraineté territoriale. Si un conflit
se produisait au sujet des réclamations présen
tées, l'Organisation des Nations Unies ne pour
rait faire appel à la Cour internationale de Jus
tice; en effet, il ne lui serait guère possible de
recourir à l'un de ses principaux organes pour ré
soudre un conflit dans lequel elle est directement
en cause. L'Organisation des Nations Unies
pourrait intenter une action contre l'un des Etats
Membres; mais alors, elle porterait atteinte à son
existence même puisque celle-ci dépend de l'union
des Etats Membres.

Nulle part dans la Charte il n'est prévu que le
Secrétaire général puisse entreprendre une action
du genre de celle qui fait l'objet de la présente
discussion. L'Assemblée générale est un organe
délibérant, non un organe législatif, et, par con
séquent, la présentation de rédamations et la pro
duction de preuves sont des mesures qui exigent
une autorisation expresse préalable dans chaque
cas particulier.

Il n'est pas certain que l'Organisation des Na
tions Unies puisse intenter une action contre un
Etat qui n'est pas encore reconnu comme tel.
L'existence d'un Etat et la reconnaissance de cet
Etat sont deux choses bien distinctes; toutefois,
sans reconnaissance préalable, il n'est pas possi
ble d'exercer des droits contre un Etat.

Le représentant de la Grèce a parlé (114ème

séance) des principes qui régissent le jeu de la
responsabilité de l'Etat. Présenter des requêtes
par simple impossibilité de procéder autrement
serait nier les principes fondamentaux de la lé
gislation internationale. La Sixième Commission
ne doit pas établir des critères uniquement fon
dés sur des faits.

La délégation uu Pérou estime, pour ces rai
sons, que la Commission doit approuver les me
sures prises par le Secrétaire général, mais qu'il
conviendrait, pour l'avenir, d'étudier la possibi
lité de créer un fonds spécial ou d'instituer un
système d'assurances. De l'avis de cette déléga
tion, la proposition de la Syrie est celle qui tient
le mieux compte de la nécessité d'établir une
nouvelle législation. La Commission se trouve en
présence d'une situation nouvelle, et la seule so
lution possible est de confier à un organe tech
nique le soin d'étudier la question et de détermi
ner les principes juridiques qu'elle met en jeu.
La Sixième Commission ne peut, cependant, se
charger d'établir elle-même de nouvelles normes.

Le représentant du Pérou ne pense pas qu'un
avis consultatif de la Cour internationale de Jus
tice puisse résoudre la question, comme certains
représentants l'ont indiqué. Même lorsqu'il s'agit
d'interpréter un traité, l'opinion de la Cour n'est
pas décisive. Des avis consultatifs ne peuvent
constituer une législation, mais ils l'illustrent et
la rendent plus claire dans un sens purement ju
ridique. C'est pour cette raison que la délégation



ta the International Court of Justice. At mast an
advisory opinion of the Court could enlighten the
International Law Commission on the problem,

Ml'. TARAZI (Syria) considered that the Egyp
tian proposal could be divided into two parts.
His de1egation supported that part of the proposal
which was intended to justify the measures al
ready taken by the Secretary-General, measures
which he had had a right to take. Ml'. Tarazi,
unlike the representative of Canada, considered
that the Sixth Committee was competent to ap
prove those measures. The second part, which
allowed the Secretary-General to bring claims
against Governments, was presumed to derive
from the same right. The Syrian de1egation, how
ever, could not accept that part of the arnendment
unless it were qualified and unless safeguards
were added.

The representative of Syria did not think that
the considerations he had raised had been too
theoretical. His purpose in proposing a resolution
had been to give a reply to the points raised by
the Secretary-General in his memorandum. The
Sixth Committee was studying the question from
the legal point of view, so as to establish the legal
basis of the question; the Fifth Committee would
later be asked to examine that question from the
financial point of view.

Ml'. MAKTOS (United States of America) stated
that he was confused by the debate and was not
quite clear as to the question before the Commit
tee. A debate had been undertaken on the question
of the measure of damages in international claims.
That question was one of the most difficult in
international law and, in his opinion, the Sixth
Committee was nat called upon to decide it. Rules
of international law already determined the rneas
ure of damages in internationallaw. The question
of fair, equitable or full compensation should be
decided by the national courts, not by the Sixth
Committee.

The very narrow question before the Commit
tee was specifically thefollowing: did the United
Nations have the right or the legal capacity to
present a claim under international law? It was
not a question of what indemnification should be
paid to a victim, or even whether the United
Nations should pay any indernnification at aIl.
Ml'. Maktos reminded the Committee that the
question was a very serious one. The fact that
money had been paid to victims as an indemnity
did not matter. It would have to be proved that
international law had been violated.

The United Nations could claim only for dam
ages it had itself sustained as a result of a viola
tion of jntemationallaw. The Organization could
not, however, arrogate to itself the power of a
State to present claims on behalf of its nationals.
It therefore seemed clear that the point at issue
was confined to the damages sustained by the
Organization and to the question as to whether
it had the legal capacity to present a claim. Ml'.
Maktos pointed out that in the Be1gian draft
resolution [A/C.6/275, A/C.6/275/Rev.l, AI
C.61275IRev.ljCorr.l] and the United Kingdom

1du Pérou est opposée à l'idée de renvoyer la
question à la Cour internationale de Justice. Tout
au plus, un avis consultatif de la Cour pourrait-il
éclairer la Commission du droit international sur
la question.

M. TARAZI (Syrie) estime que la proposition
de l'Egypte peut se diviser en deux parties. Sa
délégation appuie la partie de la proposition qui
tend à justifier les mesures déjà prises par le
Secrétaire général, mesures qu'il avait d'ailleurs
le droit de prendre. Contrairement à l'opinion
émise par le représentant du Canada, M. Tarazi
estime que la Sixième Commission est compé
tente pour approuver ces mesures. La seconde
partie, qui autorise le Secrétaire général à pré
senter des demandes aux Gouvernements, est pré
sumée dériver du même droit. Cependant, la dé
légation de la Syrie ne peut accepter cette partie
de l'amendement si des restrictions n'y sont ap
portées et si l'on n'y ajoute aucune garantie.

Le représentant de la Syrie ne pense pas que
les considérations qu'il a soulevées soient d'une
nature trop théorique. En proposant une résolu
tion, il avait pour but de donner une réponse aux
points soulevés par le Secrétaire général dans son
mémorandum. La Sixième Commission étudie la
question du point de vue juridique, afin d'établir
la base légale de la question; on demandera plus
tard à la Cinquième Commission d'examiner cette
question du point de vue financier.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que la discussion a créé une confusion dans son
esprit et qu'il ne comprend pas très bien quelle
est l'l, question que la Commission est en train
d'examiner. Une discussion a été engagée au sujet
de l'évaluation des dommages en matière de ré
clamations internationales. C'est une des ques
tions les plus complexes du droit international,
et M. Maktos est d'avis qu'il n'appartient pas à
la Sixième Commission de prendre une décision
à son sujet. Les règles du droit international dé
terminent la façon dont les dommages doivent
être évalués. La question du versement d'une
compensation juste, équitable ou complète doit
être tranchée par les tribunaux nationaux et non
par la Sixième Commission.

La question précise que la Commission doit ré
soudre est la suivante: l'Organisation des Na
tions Unies est-elle fondée, du point de vue juri
dique, à présenter des réclamations en vertu du
droit international? Il ne s'agit pas de connaître
le montant de l'indemnité à verser à la victime,
ni même de savoir, d'une façon générale, si l'Or
ganisation des Nations Unies doit procéder au
versement de ces indemnités. M. Maktos rappelle
aux membres de la Commission qu'il s'agit là
d'une question très grave. Le fait que certaines
sommes ont été versées aux victimes à titre d'in
demnité importe peu. En effet, il s'agit de prou
ver que le droit international a été violé.

L'Organisation des Nations Unies ne peut de
mander réparation que pour les dommages subis
par elle-même à la suite d'une violation du droit
international. Elle ne peut s'arroger le droit
qu'ont les Etats de présenter des réclamations
pour le compte de leurs propres ressortissants. Il
est donc tout à fait évident que la question se
limité aux dommages subis par l'Organisation des
Nations Unies, et il s'agit uniquement de savoir
si l'Organisation est habilitée, du point de vue
juridique, à présenter des réclamations. M. Mak
tos fait observer qu'aux termes du projet de



amendment [A/C.6j283], States were not de
prived of their right to present c1aims on behalf
of their nationals. He could not, however, agree
ta sub-paragraph (b) of the United Kingdom
arnendment, as the right therein referred to
belonged ta the State of which the victim was
a national.

Contrary ta statements made by sorne delega
tians, the representative of the United States con
sidered that an advisory opinion from the Inter
national Court of Justice would be most useful.
The memorandum from the Secretary-General
implied that the Secretariat had no objection to
submitting the matter to the International Court
of Justice for an opinion.

Referring to the Egyptian amendment, Mr.
Maktos pointed out that the last paragraph of that
amendment would confer unduly broad powers on
the United Nations while divesting States of 'a
right which was lawfully theirs. He further stated
that he could not support the penultimate para
graph of that resolution because he did not know
what measures had been taken by the Secretary
General and, consequently, could not say whether
he would approve of them. He emphasized again
that it was not for the Sixth Committee to con
sider "fair compensation", which was mentioned
in that same paragraph, since payments could be
made only in accordance with existing provisions
of internationallaw. He also objected to the term
"very particular vigilance", in the third para
graph, stating that he knew of no case requiring
aState to pay "very particular vigilance" to any
individual. He understood that in respect to pri
vate individuals the State was obliged only to
exercise "due vigilance". Somewhat more vigi
lance was required in respect to official agents of
other Governments.

He could not agree with the representative of
France that the Egyptian proposal would meet
with the support both of those who considered
that the United Nations had the right to present
a claim and of those who did not believe it had
that right. Nor could he say that an opinion from
the International Court of Justice would be super
fluous, The Egyptian amendment, however, im
plied that the United Nations had the right to
present a claim, and if that were so, there would
be no need to consult the International Court.

Since the question was clearly doubtful in the
minds of many members of the Committee, the
United States representative suggested that the
question should be referred to the International
Court and that, until an advisory opinion was
rendered, the Secretariat should continue, as be
fore, to handle problems of indemnification of
victims.

Mr. COSTELLO (New Zealand) said that, for
the time being, his de1egation was interested
above all in the provision of speedy and adequate
compensation for the victims. He would therefore
support the draft resolution submitted by the rep
resentative of Egypt, as it was the only proposal
which was like1y to have the desired effect. In

résolution de la Belgique [A/C.6/275, A/C.6/
275/Rev.l/Corr.l, A/C.6/275/Rev.l/Corr.2] et
de l'amendement du Royaume-Uni [A/C.6/283],
les Etats ne sont pas privés de leur droit de pré
senter des réclamations pour leurs ressortissants.
Il ne peut cependant accepter l'alinéa b) de
l'amendement du Royaume-Uni, car le droit qu'il
mentionne appartient à l'Etat dont la victime est
un ressortissant.

Contrairement à l'opinion exprimée par cer
taines délégations, le représentant des Etats-Unis
estime qu'un avis consultatif de la Cour interna
tionale de Justice serait extrêmement utile. Le
mémorandum du Secrétaire général laisse enten
dre que le Secrétariat ne s'oppose pas à ce que
ce problème soit soumis à la Cour internationale
de Justice pour avis consultatif.

Au, sujet de l'amendement présenté par
l'Egypte, M. Maktos fait observer qu'aux termes
du dernier paragraphe, des pouvoirs trop étendus
seraient conférés à l'Organisation des Nations
Unies, alors que les Etats seraient privés d'un
droit légitime. M. Maktos déclare, en outre, qu'il
ne peut appuyer l'avant-dernier paragraphe de
cette résolution, car il ignore quelles sont les
mesures qui ont été prises par le Secrétaire gé
néral et il ne peut dire, par conséquent, s'il les
approuve ou non. Il souligne une fois de plus
qu'il n'appartient pas à la Sixième Commission
de parler d'une "indemnité équitable", l'expres
sion contenue dans le même paragraphe, car les
paiements ne peuvent être faits que conformé
ment aux dispositions du droit international en
vigueur. M. Maktos s'élève également, contre
l'emploi des termes "une vigilance toute particu
lière" qui figurent dans le troisième paragraphe,
car jamais un Etat n'a à exercer "une vigilance
toute particulière" sur un individu. M. Maktos
estime qu'un Etat est uniquement tenu d'exercer
"la vigilance qui s'impose" lorqu'il s'agit de sim
ples particuliers. Une vigilance un peu plus
grande est nécessaire en ce qui concerne ,les
agents officiels des autres Gouvernements.

Il n'est pas d'accord avec le représentant de la
France lorsque celui-ci prétend que la proposi
tion de l'Egypte sera approuvée à la fois par
ceux qui considèrent que l'Organisation des Na
tions Unies a le droit de présenter des réclama
tions et par ceux qui lui contestent ce droit. En
outre, M. Maktos ne considère pas qu'un avis
donné par la Cour internationale de Justice serait
inutile. Or, l'amendement de l'Egypte laisse en
tendre que l'Organisation des Nations Unies a
le droit de présenter une réclamation; dans ce
cas, il n'y a pas lieu de consulter la Cour interna
tionale de Justice.

Il est manifeste que de nombreux membres de
la Commission ont des doutes au sujet de cette
question: le représentant des Etats-Unis pense
donc que l'examen de cette dernière devrait être
renvoyée à la Cour internationale de Justice; en
attendant l'avis consultatif de la Cour, le Secré
tariat pourrait continuer, comme par le passé, à
s'occuper des problèmes ayant trait à l'indemni
sation des victimes.

M. COSTELLO (Nouvelle-Zélande) déclare que,
pour le moment, sa délégation désire surtout que
les victimes reçoivent rapidement des indemnités
équitables. II appuiera donc le projet de résolu
tion soumis par le représentant de l'Egypte, car
c'est la seule résolution qui puisse donner le ré
sultat désiré. La proposition de la Belgique même



his opinion, the Belgian proposal, even as amended
jointly by the de1egations of France and Iran
LA/C.6/285l, was incompatible with the Egyptian
proposal, He would therefore vote against the
Belgian and Syrian proposals and in favour of
the Egyptian proposal, with the amendment sub
rnitted by the representative of France and the
first two amendments submitted by the representa
tive of the Soviet Union.

Mr. ORIBE (Uruguay) reserved the right to
submit drafting changes to the Egyptian pro
posal at a later stage of the discussion.

With regard to the substance of the proposal,
he thought that the wording of the last paragraph
was too broad. The phrase "any pertinent ap
plication", in the penultimate paragraph, might
be very widely interpreted and its meaning should
be made clearer.

There were three main factors which made it
seem highly doubtful whether the Secretary
General should be authorized to take cases before
the International Court of Justice. In the first
place, the jurisdiction of the Court had not yet
been accepted as compulsory by all States and
consequently defendant States could refuse to ap
pear before it. In the second place, if the deci
sions of the Court were to be enforced, an organ
of the United Nations would have to decide how
to enforce them; the United Nations would then
be both a party and a judge in the dispute. In
the third place, the International Court of Justice
was itself 'an organ of the United Nations. The
whole question was therefcre extremely compli
catcd and great care should be taken before adopt
ing a resolution as broadly worded as that pro
posed by the delegation of Egypt.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) appreciated
the motives underlying the Egyptian proposal,
but thought that it could be accepted only in part.
The preamble was acceptable, but the action pro
posed ·in the operative part was not based on any
indubitably established principle of international
law. As sorne delegations doubted the legal ca
pacity of the United Nations to take action, those
doubts would be raised again whenever a specifie
case occurred. It would therefore be better to
establish the principle firmly on the authoritative
opinion of the International Court of Justice be
fore anthorizing the Secretary-General to take
any action. He was therefore opposed to the
Egyptian proposal, which he considered to be
premature and incompatible with the proposal of
his own delegation.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics), replying to the representative of the
United States, said that there was no real con
fusion in the matter. He drew attention to the
words "under the recognized principles of inter
national Iaw" in the last paragraph of the Egyp
tian draft resolution and observed that in view
of the inclusion of those and other words, the
resolution could not be said to be too broad.

Although the preamble of the Egyptian pro
posaI was not incompatible with the Be1gian pro
posal, Mr. Morozov did not think it would be
advisable to try to combine the two.

avec l'amendement commun des délégations de la
France et de l'Iran [A/C.6/285] ne lui paraît pas
compatible avec la proposition égyptienne. M.
Costello votera donc contre les propositions de la
Belgique et de la Syrie et en faveur de la pro
position de l'Egypte, compte tenu de l'amendement
du représentant de la France et des deux pre
miers amendements proposés par le représentant
de l'Union soviétique.

M. ORIBE (Uruguay) se réserve le droit de
proposer ultérieurement certaines modifications
de rédaction à la proposition de l'Egypte.

En ce qui concerne le fond de cette proposi
tion, il estime que la rédaction du dernier para
graphe est trop vague. L'expression "toute de
mande pertinente", à l'avant-dernier paragraphe,
peut être interprétée dans un sens très large et
il faudrait lui donner une signification plus claire.

Il semble très douteux que le Secrétaire géné
ral doive être autorisé à soumettre des cas à la
Cour internationale de Justice, et cela pour trois
raisons principales. En premier lieu, la juridic
tion de la Cour n'a pas encore été acceptée
commeobligatoire par tous les Etats et, par consé
quent, les Etats défendeurs peuvent refuser de
comparaître devant elle. D'autre part, si l'on
veut que les décisions de la Cour soient appli
quées, il faudra qu'un organisme des Nations
Unies décide des mesures à prendre à cet effet;
l'Organisation des Nations Unies serait ainsi
juge et partie dans le différend. Enfin, la Cour
internationale de Justice est elle-même un organe
de l'Organisation des Nations Unies. Toute cette
.question est donc extrêmement complexe, et il
faut l'examiner de très près avant d'adopter une
résolution conçue en des termes aussi vagues que
celle qui a été proposée par la délégation de
l'Egypte.

M. KAECKENBEECK (Belgique) comprend les
motifs qui ont inspiré la proposition de l'Egypte,
mais il ne peut accepter celle-ci qu'en partie. On
peut, à son avis, adopter le préambule, mais l'ac
tion proposée dans le dispositif n'est fondée sur
aucun principe incontestablement établi de droit
international. Certaines délégations ont déjà mis
en doute la capacité juridique de l'Organisation
des Nations Unies pour intenter une action et la
même question se posera dans chaque cas parti
culier. Avant de permettre au Secrétaire général
d'entreprendre une action quelconque, il vaudrait
mieux' établir fermement le principe juridique en
le fondant sur l'avis autorisé de la Cour interna
tionale de Justice. M. Kaeckenbeeck est donc op
posé à l'adoption de la proposition de l'Egypte,
qu'il considère comme prématurée et incompati
ble avec la' proposition de sa propre délégation.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques), répondant au représentant des
Etats-Unis, déclare que l'on ne se trouve pas, en
fait, devant une situation confuse. Il fait observer
que l'expression "d'après les principes reconnus
du droit des gens" figure dans le dernier para
graphe du projet de résolution de l'Egypte et
qu'en raison de la présence de ces mots et de cer
tains autres, on ne peut pas prétendre que la ré
daction soit trop vague.

Bien qu'il n'y ait pas incompatibilité entre le
préambule de la proposition égyptienne et la pro
position belge, M. Morozov ne pense pas qu'il
serait bon d'essayer de fondre ces deux textes.
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He supported the small drafting changes pro

posed by the representative of Canada, but he
did not agree with all the arguments advanced
in support of those changes. Even the Fifth Corn
mittee would be unable to provide definite esti
mates of the expenditure involved, as it was
impossible to predict what injuries might be
incurred in the future by officials of the United
Nations. Indemnities would have to be paid, how
ever, and in each specifie case the Fifth Com
mittee would have to take a decision as to their
amount.

Mr. RAAFAT (Egypt) accepted the modifica
tions proposed by the representative of Canada.

The representative of Peru had mentioned the
question of national sovereignty, but that could
not be invoked to relieve the Organization of re
sponsibility in the cases under discussion. The
action suggested in the Egyptian .draft resolution
was not derived from the provisions of the Char
ter, as such incidents had not been envisaged at
the time when the Charter was drafted. The
action proposed by his delegation was based, how
ever, on the incidents that had actually taken
place.

Mr. Raafat agreed with the representative of
Belgium that the provisions of his draft resolu
tion were incompatible with those of the Belgian
draft resolution. The Egyptian resolution was
based on the assumption that the United Na
tions was entitled to bring daims for reparation
on behalf of the victims. If it were adopted, there
fore, there would be no need to request an ad
visory opinion from the International Court of
Justice.

Mr. Raafat thought that the arguments put
forward by the United States representative were
not convincing. He agreed with the USSR repre
sentative that the words "any pertinent applica
tion" should be read in their context and that the
words "under the recognized principles of inter
national law" should be taken into account. With
regard to the argument that the Committee did
not know enough about the measures taken by
the Secretary-General to express approval of
them, he pointed out that those measures were
adequately described in the Secretary-General's
memorandum [A/674].

The words "very particular vigilance" had been
criticized by the United States representative. He
explained that he had used the words une 'ZIigi
lance toute particulière in the French text as a
translation of the words "special vigilance", used
by the Special Committee of J urists of the League
of Nations in connexion with the Corfu case in
1924.

If the Egyptian resolution were adopted, the
Secretary-General would act in the same way as
the Foreign Minister of a State in claiming rep
arations. It would naturally be impossible for the
United Nations to plead before the International
Court of Justice, as only States could be parties
before the Court.

The representative of Egypt did not object to
the Belgian proposal, since those delegations which
had doubts as to the legal capacity of the United
Nations were naturally entitled ta request an
advisory opinion from the International Court of
Justice. Those delegations, however, which had
no doubts on the subject should be able to accept
the draft resolution submitted by Egypt.

L

Il approuve les légères modifications de rédac
tion proposées par le représentant du Canada,
sans accepter toutefois tous les arguments invo
qués en leur faveur. La Cinquième Commission
elle-même serait incapable de fournir des prévi
sions de dépenses certaines, car il est impossible
de prédire les dommages corporels que pour
raient subir à l'avenir les fonctionnaires de l'Or
ganisation des Nations Unies. Des indemnités de
vront être versées et, dans chaque cas particu
lier, la Cinquième Commission devra prendre une
décision au sujet du montant de ces indemnités.

M. RAAFAT (Egypte) accepte les modifications
proposées par le représentant du Canada.

La question de la souveraineté nationale, men
tionnée par le représentant du Pérou, ne saurait
être invoquée comme un argument dégageant la
responsabilité de l'Organisation dans les cas en
discussion. Les mesures que propose le projet de
résolution de l'Egypte ne s'inspirent pas des dis
positions de la Charte; en effet, au moment où
celle-ci a été rédigée, on n'a pas envisagé d'inci
dents de ce genre. Mais les mesures que propose
sa délégation se fondent sur des incidents qui se
sont effectivement produits.

M. Raafat pense, comme le représentant de la
Belgique, que les dispositions prévues par son
projet de résolution sont incompatibles avec celles
du projet de résolution belge. La résolution de
l'Egypte se fonde sur l'idée que l'Organisation
des Nations Unies est habilitée à présenter des
demandes de réparations au nom des victimes.
Si sa proposition était adoptée, il n'y aurait donc
pas lieu de demander un avis consultatif à la
Cour internationale de Justice. -

M. Raafat estime que les arguments avancés
par le représentant des Etats-Unis ne sont pas
convaincants. Comme le représentant de l'URSS,
il pense que les mots "toute demande pertinente"
doivent se lire dans leur contexte et que les mots
"d'après les principes reconnus du droit des
gens" doivent être pris en considération. Quant
à l'argument selon lequel la Commission ne se
rait suffisamment au courant des mesures prises
par le Secrétaire général pour les approuver, le
représentant de l'Egypte fait remarquer que le
mémorandum du Secrétaire général [A/674] les
décrit d'une manière satisfaisante.

Le représentant des Etats-Unis a critiqué l'ex
pression "une vigilance toute particulière". M.
Raafat explique qu'il a utilisé dans le texte fran
çais l'expression "une vigilance toute particu
lière" pour traduire l'expression special vigilance,
employée en 1924 dans l'affaire de Corfou par
le Comité spécial des juristes de la Société des
Nations.

Si la résolution de l'Egypte était adoptée, le
Secrétaire général, en demandant des réparations,
agirait exactement comme un Ministre des affai
res étrangères. Il serait naturellement impossible
à l'Organisation des Nations Unies de plaider de
vant la Cour internationale de Justice, car seuls
les Etats peuvent se porter partie devant la Cour.

Le représentant de l'Egypte n'a pas d'objec
tion à présenter contre la proposition belge, puis
que rien n'empêche les délégations qui doutent
de la capacité juridique de l'Organisation des Na
tions Unies de demander un avis consultatif à la
Cour internationale de Justice. Par contre, les
représenta. ts qui n'ont aucun doute sur ce sujet
devraient pouvoir accepter le projet de résolution
soumis par l'Egypte.
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The CHAIRMAN announced that the debate on
the draft resolution submitted by the delegation
of Egypt was closed.

The Committee had still to consider the draft
resolution submitted by the delegation of Uru
guay [A/C.6/281, A/C.6/281/Rev.1]. In con
nexion with paragraph (4) of that resolution,
members should bear in mind rule 142 of the
rules of procedure, dealing with resolutions in
volving expenditure...

The meeting rose at 1 p.m.

HUNDRED AND EIGHTEENTH
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 23 Nouember 1948, at 3.25 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

68. Continuation of the consideration of
the memorandum of the Secretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

Mr. ORIBE (Uruguay) thought that the pro
posal submitted by his delegation [A/C.6/281 and
A/C.6/281/Rev.1] was in no way incompatible
with the other proposais submitted to the Com
mittee for examination, On the contrary it sup
plemented them and could be adopted no matter
what solution the Committee might accept.

The Secretary-General had taken the ini.iative
in granting to persons who had incurred injury
or to their legal heirs the indemnities which he
had thought appropriate. The delegation of U ru
guay approved that action but noted that the
amount of the indemnity had been reckoned on
the basis of only one of the factors which should
be taken into account. Full indemnity should be
paid, taking into consideration all the factors
which were ordinarily used as a basis in estimating
damages.

The Uruguayan delegation was therefore sub
mitting a draft resolution to the effect that the
United Nations should assume responsibility for
all the risks taken by its officials and should pay
a full indemnity to those who had suffered in
jury or to the persons entitled through them in
accordance with the standards at present applied
in the countries which were most advanced in that
field. The Uruguayan resolution had the advan
tage of not prejudging the attitude which the
United Nations would adopt towards the State
responsible. In certain cases it might be inoppor
tune for the Secretary-General to institute an
action for reparation.

The Uruguayan resolution met the wishes of
the representative of France who had stated
(112th and 114th meetings) that there was no
doubt that the United Nations should grant an
indemnity to officials who had incurred injury.
It was also in consonance with the statement of
the representative of the USSR who had stressed
(114th meeting) the need to make prompt rep
aration for the injury incurred by the victim or
the persons entitled through him. In principle,
therefore, the proposal should not meet with any

Le PRÉSIDENT annonce la clôture du débat sur
le projet de résolution soumis par la délégation
de l'Egypte.

La Commission doit encore examiner le projet
de résolution soumis par la délégation de l'Uru
guay [A/C.6/281, A/C.6/281/Rev.1]. En ce qui
concerne le paragraphe 4 de ce projet, il faudra
tenir compte de l'article 142 du règlement, qui
traite des résolutions comportant un engagement
de dépenses.

La séance est levée à 13 heures.

CENT.DIX.HUITIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 23 novembre 1948, à 15 h, 25.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

68. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général eoneernant
les réparations pour dommages cor
porels subis au service des Nations
Unies

M. ORIBE (Uruguay) considère que la propo
sition présentée par sa délégation [A/C.6/231 et
A/C.6/281/Rev.l] n'est nullement incompatible
avec les autres propositions soumises à l'examen
de la Commission. Elle les complète au contraire
et elle pourrait être adoptée quelle que soit la
solution en faveur de laquelle la Commission se
prononcera.

Le représentant de l'Uruguay rappelle que le
Secrétaire général a pris l'initiative d'accorder
aux victimes de dommages corporels ou à leurs
ayants-droit des indemnités qu'il a estimées ap
propriées. La délégation de l'Uruguay approuve
cette mesure, mais elle constate que le montant
de l'indemnité n'a été calculé qu'en fonction d'un
seul des éléments dont il convient de tenir
compte. Or, il importe de payer une indemnité
complète en prenant en considération tous les
éléments qui servent habituellement de base à
la fixation des dommages-intérêts.

C'est pourquoi la délégation de l'Uruguay pré
sente un projet de résolution d'après lequel
l'Organisation des Nations Unies devrait assumer
tous les risques encourus par ses fonctionnaires
et verser aux victimes ou à leurs ayants-droit une
indemnité complète dont le montant serait cal
culé sur la base des principes en vigueur à
l'heure actuelle dans les pays les plus évolués. La
proposition de l'Uruguay présente l'avantage de
ne pas préjuger l'attitude que l'Organisation des
Nations Unies adoptera à l'égard de l'Etat res
ponsable. Dans certains cas, en effet, il pourrait
être inopportun que le Secrétaire général intente
une action en réparation. .

La proposition de l'Uruguay est en accord avec
la déclaration du représentant de la France qui
a dit (1l2ème et 114ème séances) qu'il n'existe
aucun doute sur le fait que l'Organisation des
Nations Unies doit accorder une indemnité aux
fonctionnaires victimes de dommages corporels.
Elle coïncide aussi avec la déclaration du repré
sentant de l'URSS qui a souligné (114ème sé
ance) la nécessité de réparer rapidement le pré
judice subi par les victimes ou leurs ayants-droit.
C'est pourquoi cette proposition ne devrait, en
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opposition from the Sixth Committee. He felt,
however, that he must reply to the various objec
tions which had been raised against his resolution.

In regard to the first group of objections he
referred to the statement by MI'. Feller, who had
emphasized, at the 115th meeting, how important
it was not to overburden the United Nations
budget. MI'. Oribe said that, while it was true that
the payment of very heavy indemnities might be
come a serious burden on the budget, it was in
the interests of the United Nations to have at its
disposaI the services of the most competent per
sons available. Those officials might be exposed to
grave risks. It should not be said that the United
Nations had not at its disposaI the financial means
to pay full indemnity to its agents who incurred
injury in the exercise of their functions.

It had also been objected that the Uruguayan
proposaI had not specified the risks for which the
United Nations would be responsible. MI'. Oribe
recalled that the Secretary-General's memorandum
[A/674] had stated that the United Nations had
taken out insurance to cover all regular Staff
members, but had not been able to cover them
in the same way against risks resulting from acts
or war. Thus the nature of the risks taken by the
United Nations in that field had been clearly de
fined. As the Uruguayan delegation saw it, the
United Nations would take the responsibility for
all risks which the commercial insurance com
panies would not accept. If further clarification
seemed necessary on that point, he would not
object to altering the form of his resolution.

Lastly, sorne delegations had expressed doubts
whether the Sixth Committee was competent to
deal with the problem and had maintained that
the Uruguayan resolution should come within
the purview of the Fifth Committee. Tt was clear,
however, that the Sixth Committee should state
the legal principles to be applied. Only after that
would the competent Committee take the appro
priate decision, within the framework of the
United Nations budget, on the financial implica
tions of the problem. The sole aim of the Uru
guayan resolution was to authorize the Secretary
General to draw from the working capital fund,
during the next financial year, the sums necessary
to indemnify those who had incurred injury. Nev
ertheless, if the Committee raised any objections
to such a proposal, the U ruguayan delegation was
perfect1y ready to delete the fourth paragraph of
its draft resolution and to leave it to the Fifth
Committee to take a decision on the matter.

He agreed with the delegation of the USSR
(117th meeting) that it was difficult to calculate
the risks for which the United Nations would
be responsible. There were no precedents on the
matter as the United Nations had only recently
been established. Moreover, the Committee did
not have at its disposal sufficient data to inform
the Secretary-General how he should assess the
indemnity. The Uruguayan draft resolution, there
fore, did not contain any reference to the financial
implications of the problem.

principe, SOUlever aucune opposition au sein de
la Sixième Commission. Cependant, le représen
tant de l'Uruguay estime indispensable de répon
dre aux différentes objections soulevées contre
sa proposition.

Dans la première catégorie d'objections entre
la déclaration de M. Feller qui a insisté, à la
115ème séance, sur la nécessité de ne pas alourdir
outre mesure le budget de l'Organisation. Le paie
ment de très fortes indemnités serait susceptible,
en effet, de constituer une lourde charge budgé
taire. Le représentant de l'Uruguay fait remar
quer qu'il est dans l'intérêt de l'Organisation des
Nations Unies de bénéficier des services des per
sonnalités les plus compétentes. Il arrive que ces
fonctionnaires courent des risques graves. Il con
vient de ne pas déclarer que l'Organisation des
Nations Unies ne dispose pas des moyens finan
ciers nécessaires pour indemniser complètement
ses agents victimes de dommages corporels dans
l'exercice de leurs fonctions.

On a affirmé, par ailleurs, que la proposition
de l'Urugua.y ne précisait pas les risques qui se
raient à la charge de l'Organisation. M. Oribe
rappelle qu'il résulte du mémorandum du Secré
taire général [A/674] que l'Organisation a con
tracté une' assurance pour la protection de tous
les membres de son personnel régulier, mais
qu'elle n'a pu les garantir de la même façon contre
les risques résultant de faits de guerre. La nature
des risques encourus par l'Organisation en <Ce do
maine est ainsi parfaitement précisée. D'après la
délégation de l'Uruguay, l'Organisation pren
drait à sa charge tous les risques que n'acceptent
pas d'assurer les sociétés privées. Si une précision
sur ce point semblait nécessaire, M. Oribe ne
s'opposerait nullement à la modification de la
forme de sa proposition.

Enfin, certaines délégations ont émis des doutes
sur la compétence de la Sixième Commission
pour traiter ce problème et ont soutenu que la
proposition de l'Uruguay serait du ressort de la
Cinquième Commission. Il est cependant évident
que la Sixième Commission doit énoncer les prin
cipes juridiques à appliquer dans ce domaine et
que ce n'est qu'ensuite que la Commission corn
pétente prendra, dans le cadre du budget de l'Or
ganisation, la décision appropriée sur les inciden
ces financières du problème. Le seul objet de la
proposition de l'Uruguay est d'autoriser le Se
crétaire général à prélever sur le fonds de roule
ment, durant la prochaine année budgétaire, le!
sommes nécessaires à l'indemnisation des victi
mes. Néanmoins, si la Commission soulève des
objections à une pareille proposition, la déléga
tion de l'Uruguay est parfaitement disposée à
supprimer le quatrième paragraphe de son projet
de résolution et à laisser à la Cinquième Com
mission le soin de prendre une décision à ce
sujet.

M. Oribe déclare que, comme la délégation de
l'URSS (117ème séance), la délégation de l'Uru
guay est d'avis qu'il est difficile de calculer les
risques qui seront à la charge de l'Organisation,
En effet, il n'existe pas de précédents en ce do
maine, car l'Organisation a été créée à une date
encore récente. En outre, la Commission ne dis
pose pas d'éléments suffisants pour indiquer au
Secrétaire général la façon dont il devrait calcu
Ier l'indemnité. C'est pour toutes ces raison que
le projet de résolution de l'Uruguay ne contient
aucune disposition relative aux incidence finan
cières du problème.



Mr. Orihe said in conclusion that, although it
approved of the Secretary-General's action, the
U ruguayan delegation did not think that the sums
which had been paid amounted to more than an
advance and that supplementary indemnity would
have to he paid later.

He added that his draft resolution answered the
question whether the United Nations was legally
competent to claim compensation for injury in
curred, since the Secretary-General could un
doubted1y take action against the State respon
sible in so far as he claimed only the sums which
he had actually paid out.

Mr. MAKTos (United States of America) dis
agreed with the representative of Uruguay. The
latter thought that it would be desirable ta pay
a larger indemnity than had been paid already.
The United States representative wondered
whether it was reasonable that the United Na
tions should have ta pay sums which the State
responsible would ordinarily have ta disburse.
That, however, would be the result if the Uru
guayan proposal were adopted.

Mr. RAAFAT (Egypt) pointed out that the
question under discussion was whether the United
Nations had the capacity ta exercise the right ta
~t its agents and ta present ciaims for rep-

.. aration for injuries incurred by its officials, He
regretted that the Uruguayan delegation had sub
stituted a newdraft [A/C.6/281/Rev.l] for the
original fifth paragraph of its resolution because
the original paragraph seemed ta provide the
answer ta the question before the Committee,
whereas the revision failed ta do sa.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) agreed
with the representative of Egypt. The U ruguayan
resolution could not be accepted because it dealt
with an administrative and budgctary question
on which the Sixth Committee was not competent.
He would therefore vote against that resolution.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that the motives inspiring the
Uruguayan resolution were excellent. One idea
in particular should be retained: the United Na
tions should take measures to make reparation
for the injuries caused ta its agents. Some of the
provisions of the Uruguayan resolution coincided
with those contained in the proposals of Egypt
[A/C.6/279] and the Soviet Union [A/C.6/284].
He could not, however, accept the second part
of that resolution hecause he thought it lay out
side the competence of the Sixth Committee. '
Moreover, he could not approve of the form in
which the principle underlying that amendment
had hem expressed. In that respect, the Egyptian
and U SSR resolutions went further than the
Uruguayan one and were, therefore, more satis
factory.

Mr, ORIBE (Uruguay) said that if the Sixth
Committee .decided that part of his draft resolu
tien fell within the competence of the Fifth Corn
mittee, he would accept that view. The Uruguayan
delegation merely wished the United Nations to
take responsibility for all risks so that no diffi
culties would arise between it and Member States

M. Oribe conclut en déclarant que, tout en ap
prouvant les mesures prises par le Secrétaire gé
néral, la délégation de l'Uruguay considère que
les sommes versées ne constituent que de simples
avances et qu'il conviendra d'accorder des in
demnités complémentaires dans l'avenir.

Il ajoute .que son projet de résolution répond
bien à la question de la capacité juridique de
l" Jrganisation des Nations Unies à réclamer ré
parations des dommages subis puisque, dans la
mesure où le Secrétaire général ne réclamerait
que le montant des sommes effectivement versées
par lui, il pourrait sans aucun doute agir à l'en
contre de l'Etat responsable.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) ne par
tage pas le point de vue du représentant de
l'Uruguay. Celui-ci estime qu'il convient de payer
une indemnité supérieure à celle qui a déjà été
versée. Le représentant des Etats-Unis se de
mande s'il est raisonnable de faire payer par
l'Organisation des Nations Unies des sommes
qui doivent normalement demeurer à la charge
de l'Etat responsable. Tel serait, en effet, le ré
sultat de l'adoption de la proposition de l'Uru
guay.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que la
question posée est celle de savoir si l'Organisa
tion des Nat; ns Unies a qualité pour exercer le
droit de protection de ses agents et pour intenter
une demande en réparation pour dommages subis
par ses fonctionnaires. M. Raafat regrette que la
délégation de l'Uruguay ait remplacé le cinquième
paragraphe de sa proposition par un nouveau
texte [A/C.6/281/Rev.l], car l'ancient alinéa
semblait répondre à la question posée, tandis que
sous sa forme actuelle le projet de résolution de
l'Uruguay n'y répond nullement.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) partage le
point de vue du représentant de l'Egypte. Il es
time que le projet de résolution de l'Uruguay est
irrecevable car il traite d'une question d'ordre
administratif et budgétaire sur laquelle la Sixième
Commission n'a pas compétence. Il se prononcera
donc contre ce projet.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) considère que le projet de réso
lution de l'Uruguay procède de motifs excel
lents. En particulier, une idée mérite d'être
retenue: l'Organisation des Nations Unies doit
prendre des mesures pour réparer les dommages
causés à ses agents. Certaines dicoositions du
projet de l'Uruguay coïncident avec les proposi
tions de l'Egypte [A/C.6/279] et de l'Union so
viétique [A/C.6/284]. Cependant, M. Morozov
ne peut accepter la seconde partie du projet de
l'Uruguay, car il la considère comme étant en
dehors de la compétence de la Sixième Commis
sion. Par ailleurs, il n'approuve pas la forme sous
laquelle est présenté le principe énoncé dans le
projet de l'Uruguay. A cet égard, les proposi
tions de l'Egypte et de l'URSS vont plus loin que
le projet de l'Uruguay et sont, par là, plus satis
faisantes.

M. ORIBE (Uruguay) déclare que, si la Sixième
Commission juge qu'une partie du projet de
résolution présenté par sa délégation est de la
compétence de la Cinquième Commission, il ac
ceptera la décision de la Commission. La déléga
tion de l'Uruguay désire simplement que l'Orga
nisation des Nations Unies prenne à sa charge
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Ml". Ti-tsun LI (China) said that in view of
the various opinions expressed in the Committee,
he had reached the conc1usionthat it would be
best to request the authorized opinion of the In
ternational Court of Justice. It was c1ear from
the debate that the problem was extremely com
plex and of vital importance.

It would be inopportune to transmit the ques
tion to the International Law Commission, for
that Commission must first receive certain di
rectives from the General Assembly; it had,
moreover, a great number of questions to examine.

Finally, he did not support the proposaI to
give the Secretary-General complete freedom to
take any action which he might judge appropriate.

The CHAIRMAN pointed out that the Committee
had examined in turn the question on which the
International Court of Justice should be asked
for an advisory opinion, the proposaI that the
International Law Commission should be asked to
draw up a draft convention and, Iastly, the
approval of the action already taken by the
Secretary-General. There was also before the
Committee a Colombian proposaI [A/C.6/286j
that a sub-cornmittee should be set up to prepar e
a single draft resolution to replace the varicus
proposals already submitted. '

The Committee should first decide on the legal
aspects and then consider the Colombian resolu
tian. The Committee might, of course, adopt a
decision which would render the Colombian reso
lution purposeless.

Ml". GORI (Colombiaj v.hought that the pro
cedure which the Chairman had suggested might
give rise to sorne confusion. He had presented his
resolution precisely to avoid that. If the Commit
tee adopted the Belgian resolution, it might weIl
think that it would be unnecessary to vote on the
others or to take a decision on the Colombian pro
posal. He was prepared, however, to accept the
Chairman's decision in a spirit of conciliation.

The CHAIRMAN thanked the representative of
Colombia :01" his offer to compromise, but pointed
out that it would not be possible to vote on the
Colombian resolution before certain questions of
principle had been decided.

as aU! I&L ia &

tous les risques, afin d'éviter de créer, par des
demandes en réparation, des difficultés entre
l'Organisation et les Etats Membres. Cependant,
il convient de laisser à l'Organisation toute lati
tude pour juger s'il est opportun ou non d'inten
ter une action contre l'Etat responsable. Le re
présentant de l'Uruguay rappelle que les décisions
retenant la responsabilité d'un Etat en la matière
S',lIt souvent contestées. De même, les avis sont
partagés quant à l'existence des bases juridiques
sur lesquelles l'Organisation des Nations Unies
pourrait fonder une action en réparation. Aussi
le projet de l'Uruguay ne préjuge-t-il en rien la
solution qui sera donnée à ce problème, mais il
cherche à accorder toute satisfaction aux fonc
tionnaires qui risquent leur vie dans l'exercice (~~

leurs fonctions.

M. Ti-tsun LI (Chine) déclare qu'après avoir
pris" note des différents points de vue exposés
devant la Commission, il est arrivé à la conclu
sion que la meilleure solution serait de demander
l'avis autorisé de la Cour internationale de Jus
tice. En effet, il ressort de la discussion que le
problème présente une importance vitale et une
complexité extrême.

M. Li estime inopportun de renvoyer la ques
tion à la Commission du droit international.
Celle-ci, en effet, devrait au préalable recevoir cer
taines directives de l'Assemblée générale. Elle a,
en outre, de multiples questions à étudier.

Enfin, le représentant de la Chine n'appuie pas
la proposition visant à donner au Secrétaire gé
néral toute latitude pour prendre les mesures qu'il
jugera appropriées.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que la Commis
sion a examiné successivement la question à po
ser à la Cour internationale de Justice pour avis
consultatif, la proposition visant à demander à la
Commission du droit international d'élaborer un
projet de convention et, enfin, l'approbation des
mesures déjà prises par le Secrétaire général.
La Commission est, en outre, saisie d'une propo
sition de la Colombie [A/C.6/286] visant à la
création d'une sous-commission qui serait chargée
de mettre au point un projet unique de résolution
à substituer aux diverses propositions présentées.

Le Président considère que la Commission de
vrait, en vernier Heu, se prononcer sur les as
pects juridiques 0'.1 problème et, ensuite, prendre
en considération la proposition de la Colombie.
En effet, il est possible que la Commission se
prononce d'une façon telle que la proposition de
la Colombie devienne sans objet.

M. GORI (Colombie) estime que la procédure
proposée par le Président pourrait créer une cer
taine confusion. L'objet de la proposition présen
tée par la délégation de la Colombie était juste
ment d'éviter toute confusion. Si la Commission
adopte la proposition de la Belgique, elle jugera
peut-être inutile de mettre aux voix les autres
propositions et de se prononcer sur la proposi
tion de la Colombie. M. Gori se déclare cepen
dant disposé à accepter, dans un esprit de conci
liation, la décision que prendra le Président.

Le PRÉSIDENT remercie le représentant de la
Colombie pour son attitude conciliante, mais il
fait remarquer qu'il n'est pas possible de se pro
noncer sur la p.oposition de ce représentant avant
d'avoir résolu certaines que~4-;ons de principe.
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He thought that the following preliminary ques
tion should be settled first: did the United Nations
have the capacity to present a daim for repara
tion 'on the international level against a State
responsible for injuries incurred by its agents in
the exercise of their functions?

If that question 'were answe -ed affirmatively, the
Committee would then have to decide on what
powers should be given to the Secretary-General
for that purpose, as the Egyptian delegation had
proposed; if the question were answered in the
negative, the Committee would have to choose
between consulting the International Court of
Justice, as proposed by the Belgian delegation
[AjC.6/275/Rev.l/Corr.l], and transmitting the

question to the International Law Commis
'Sion as suggested by the Syrian delegation
[A/C.6 /276]. There would in any case remain
the question of approving the action taken by the
Secretary-General and of the powers to be given
him to settle any indemnities which might fall due
in the future - independently of any daim pre
sented by him on the internationallevel- an idea
contained in the Uruguayan draft resolution and,
in part, in the Egyptian draft resolution, That
question could be put to the vote last.

Mr. KAECKENBEECK (Belgirm) pointed out
that the way in which the preliminaiy question
had been put might raise difficulties. It was not
a question of the Committee deciding whether
the United Nations had or had not the right to
present a reparation daim, but of stating whether
it was convinced that there was no doubt about

.the existence of that right or whether, on the
contrary, there was such a doubt. If the Commit
tee decided that no such doubt existed, it would
then have to vote on the Egyptian resolution;
but if it decided otherwise, it would have to choose
between the Belgian and Syrian proposals.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) did not
agree with the procedure which the Chairman had
suggested,

He pointed out that some delegations were not
in a position to vote on the pre1iminary question
as stated by the Chairman because they thought
that the question whether the United Nations had
the right to present a reparation daim on the in
ternational level against aState could only be
settled after an authorized opinion had been
obtained from experts on the subject. In those
circurnstances, the preliminary question should
be put in the following manner: could the Com
mittee decide at once the problem of the United
Nations capacity to present against a State a
daim for reparation for injuries incurred by its
_~gents in the exercise of their functions, or could
it do so only after an expert body had given an
opinion?

Mr. DE Bstrs (Netherlands), supporting the
representatives of Belgium and the United King
dom, emphasized the ciifficulties c ~ a vote on the
question as the Chairrnan had outlined it for dele
gations which, like that of the Netherlands, were
inclined to vote affirmatively, but would yet pre
fer to have an authorized opinion from the Inter
national Court of Justice.

A son avis, il convient de trancher en premier
lieu la question préliminaire suivante: l'Organisa
tion des Nation Unies a-t-elle qualité pour pré
senter, sur le QIan international, une demande en
réparation contre un Etat responsable de dom
mages corporels subis par les agents de l'Organi
sation dans l'exercice de leurs fonctions?

Si cette question est résolue par l'affirmative,
il faudra ensuite se prononcer sur les pouvoirs à
reconnaître à cet effet au Secrétaire général, ainsi
que l'a proposé la délégation de l'Egypte; si elle
est résolue par la négative, la Commission devra
choisir entre la consultation de la Cour interna
tionale de Justice, préconisée Pal,· la délégation
de la Belgique [AjC.6j275jRev.ljC.orr.l], et le
renvoi à la Commission du droit international,
proposé par la délégation de la Syrie [AjC.6j
2761. Il restera tout de même la question de l'ap
probation des mesures déjà prises par le Secré
taire général et des pouvoirs à lui donner pour
régler, à l'avenir, les indemnités qui pourraient
être dues - indépendamment de toute réclama
tion du Secrétaire général sur le plan interna
tional - faisant l'objet du projet de résolution
de l'Uruguay et, en partie, du projet de résolu-

1
tion de l'Egypte. Cette question pourrait être
mise aux voix en dernier lieu.

M. KAECK.NBEECK (Belgique) signale que la
façon dont la question préliminaire est posée est
de nature à susciter des difficultés. En effet, il
ne s'agit pas, pour les délégations, de ce pronon
cer sur la question de savoir si l'Organisation
des Nations Unies a ou non le droit de présenter
une demande en réparation, mais de dire si elles
sont convaincues qu'il n'y a aucun doute quant à
l'existence de ce droit ou si, au contraire, un tel
doute existe. Au cas où la Commission décide
rait qu'il n'y a pas de doute, elle devrait ensuite
se prononcer sur la proposition égyptienne; au
cas contraire, elle devrait choisir entre la propo
sition belge et la proposition syrienne.

M. Fl'fZMAURICE (Royaume-Uni) n'est pas
d'accord sur la procédure suggérée par le Pré
sident.

Il fait remarquer qu'un certain nombre de délé
gations ne sont pas en mesure de voter sur la
question préliminaire telle qu'elle a été formulée
par le Président, car elles estiment que la ques
tion de savoir si l'Organisation des Nations
Unies a ou non le droit de présenter contre un
Etat une demande en réparation d'ordre interna
tional ne peut être résolue qu'après avoir obtenu
l'avis autorisé d'experts en la matière. Dans ces
cor-ditions, la question préliminaire devrait être

ée sous la forme suivante: la Commission
peut-elle se prononcer imrn-idiatement sur le
problème de la capacité de l'Organisation des
Nations Unies à présenter contre un Etat une
demande en réparation de dommages corporels
subis par ses agents dans l'exercice de leurs fonc
tions ou ne peut-elle le faire avant qu'un corps
d'experts ait donné son avis sur la question?

M. DE Bztrs (Pays-Bas), appuyant les observa
tions des, représentants de la Belgique et du
Royaume-Uni, souligne les difficultés que présente
rait le vote sur la auestion telle 1u'elle a été for
mulée par le Président pour les délégations qui,
comme celle des Pays-Bas, sont portées à répon
dre affirmativement à cette question, mais qui
préfèreraient quand- même avoir à ce sujet l'avis
autorisé de la Cour internationale de Justice.

.-
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Mr, Mosozov (Union of Soviet Socialist Rf'
publics) opposed the procedure suggested by l.•.
Chairrnan, pointing out that the powers which
rule 97 of the rules of procedure conferred upon
the Chairman did not allow him to give his opinion
on the substance of the matter under discussion.
The Committee should decide on the concrete
proposals under review and not on an abstract
question which had not been raised in any writ
ten proposal, In the absence of a basic text, the
various proposals should be put to a vote in the
order in which they had been submitted.

Mr. TARAZI (Syria) drew attention to the
fact that the Secretary-General's memorandum
[AI6N] could be divided into two parts. The
first, which was of a practical nature, dealt with
the question of a1-?roval to the action already
taken by the Secretary-General to indemnify the
victims or their legal heirs, while the second
raised the important question, whether the United
Nations could or could not, through the Secretary
General, daim reparation for injuries suffered by
United Nations personnel {rom the States re
sponsible. The procedure suggested by the Chair
man would prevent sorne of the delegations voting
in the affirmative on the first part and in the
negative on the second.

The Syrian representative proposed that a vote
be taken first on the question of approval- from
a legal and not from a financial point of view 
of the action taken by the Secretary-General, and
then, in connexion with the principle of the legal
capacity of the United Nations, on the Cr-lombian
proposal which offered the best solution.

Mr. RAAFAT (Egypt) proposed keeping to the
provisions of rule 120 of the rules of procedure
and voting on the various proposals in the chrcn
ological order in which they had been submitted,
in other words, first on the Belgian proposal, then
on the Syrian proposal and finally on the Egyp-
tian proposal, .

Mr. CHAUMONT (France) also insisted that
the rules of procedure be observed and remarked
that voting ~on one proposal would in no way
prejudice CIe fate of the other proposals, since
the provisions of rule 120 allowed for votes to be
taken on all the proposals submitted.

He thought that the Committee could not de
cide on an abstract question that had not been in
cluded in any written proposal.

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) pointed out the
difficulties with which members of the Committee
would be faced in deciding, in the absence of a
written text, on a question which could be in
terpreted in a number of different ways.

Ml". KAECKE"~BEECK (Belgium) reminded
members that the Committee was alwavs free to
decide upon its procedure and that jt ,,"êrefore
nad the right to decide that, in orde, zo facili
tate its work, an exception should be made to the
provisions of rule 120 of the rules of procedure.
He thought that that was the spirit in which the
Chairman had proposed that the Committee should
vote first on the question of principle and then
on the various proposals submitted.

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'oppose à l'adoption de la pro
cédure suggérée par le Président, en faisant re
marquer que les pouvoirs conférés au Président
de la Commission par l'article 97 du règlement
intérieur ne lui permettent pas de faire des propo
sitions quant au fond de la question en discussion.
La Commission doit se prononcer sur les propo
sitions concrètes dont elle a été saisie et non sur
une question abstraite qui n'a fait l'objet d'aucune
proposition écrite. En l'absence d'un texte de
base, il convient de mettre aux voix les diverses
propositions selon l'ordre dans lequel elles ont
été présentées,

M. TARAZI (Syrie) attire l'attention sur le fait
que le mémorandum du Secrétaire général
[AI674] peut se diviser en deux parties. La pre
mière, d'ordre pratique, pose la question de l'appro
bation des mesures déjà prises par le Secrétaire
général pour indemniser les victimes ou leurs
ayants-droit et la seconde pose la question im
portante de savoir si l'Organisation peut ou non,
par l'intermédiaire du Secrétaire général, réclamer
des dommages-intérêts aux Etats responsables
de dommages corporels subis par ses fonction
naires. Or la procédure suggérée par le Pré
sident ne permettrait pas à certaines délégations
de voter affirmativement sur la première partie et
négativement sur la seconde.

La délégation syrienne propose de voter d'abord
sur l'approbation, du point de vue juridique
- et non du point de vue financier - des me
sures prises par le Secrétaire général, et ensuite,
en ce qui concerne le principe de la capacité ju
ridique de l'Organisation, sur la proposition de
la Colombie, qui offre la meilleure solution.

M. RAAFAT (Egypte) propose, pour sa part,
de :::econformer aux dispositions de l'article 120
du règlement intérieur et de voter sur les diver
ses proposition' dans l'ordre chronologique de
leur présentation, c'est-à-dire d'abord sur la pro
position de la Belgique, puis sur celle de la Syrie
et enfin sur celle de l'Egypte.

M. CHAUMONT (France) insiste, lui aussi, sur
l'application du règlement intérieur, en faisant
remarquer que le vote sur l'une des propositions
ne préjugerait nullement le sort des autres pro
positions, les dispositions de l'article 120 permet
tant le vote sur toutes les propositions en
présence.

La délégation française estime que la Comrni.i
sion ne saurait se prononcer sur une question
abstraite qui n'a fait l'objet d'aucune proposition
par écrit.

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) signale les dif
ficultés qu'éprouveraient les membres de la Com
mission à se prononcer, en l'absence d'un texte
écrit, sur une question susceptible de plusieurs
interprétations différentes...

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle que la
Commission est toujours maîtresse de sa procé
dure et que, par conséquent, elle a le droit de
décider, afin de faciliter ses travaux, qu'il sera
fait exception à la règle établie par l'article 120
du règlement intérieur. A son avis, 'c'est dans cet
esprit que le Président a proposé 'à la Commis
sion de voter d'abord sur la question de principe
et de se prononcer ensuite sur les diverses pro-

1 positions en présence.



The Belgian delegation had no preference in
the matter of the procedure to be followed in vot
ing on the proposals and would accept the Chair
man's ruling.

Mr. ABDoH (Iran), pointed out that in voting
on the Egyptian proposal the Committee would
at the same time decide the question of principle,
namely, the capacity of the United Nations ta
daim reparation from a State for injury suffered
by its agents and he formally moved that the
said proposal be put to the vote first.

The CHAIRMAN explained that it was precisely
because he had in mind the exception provided
for in rule 120 that he had suggested that the
Committee should not vote on the proposals in
the chronological order of their submission, but
should first decide the question of principle, He
recalled that the same method had yielded excel
lent results when the Committee had been asked
to decide on the question of the inclusion, in the
convention on genocide, of provisions dealing with
cultural genocide (83rd meeting).

In order to terminate the discussion on pro
cedure which had developed in the Committee
the Chairman decided that the Committee would
have to vote first on the following preliminary
question: Did the Committee consider that it
could give an immediate opinion on the legal ques
tion that was before it? Certain delegations having
opposed that procedure, he put his ruling to the
vote.

The Chairman's ruling was wpheld by 16 votes
to 8, witlt 7 abstentions.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) regretted that he had been unable to
speak before the vote as he had wished to empha
size that the preliminary question on which the
Chairman had asked the Committee to decide first
was not contained in any proposal submitted by
any member of the Committee. He explained that
he had not been in a position to ask to speak until
after he had heard the interpretation of the Chair
man's explanation; the interpretation had natur
ally caused a few seconds' delay.

He asked the Assistant Secretary-General to
inform him whether there had ever been a 'case in
the various organs of the United Nations when
the Chairman had submitted a substantive pro
posal' on the question that was being discussed; as
far as he knew there had never been such a prece
dent.

He noted that several delegations had not taken
part in the voting and explained that, as far as
he was concerned, he had abstained because he
considered that the rules of procedure had been
disregarded.

Mr. CAMEY HERRERA (Guatemala) explained
tha he, too, had abstained because of the confu
sion created in the minds of members of the Corn
mittee regarding the question on which it had
been asked to give an opinion.

Mr. MAKTOS (United States >" America) re
marked that the Committee coule .ot be deprived
of its incontestable right to decide the order in
which questions should be voted. The Committee
had only exercised that right by selecting, by 16
votes to 8, the question on which it wished to
vote first.

La délégation belge n'a pas de préférence quant
à la procédure à suivre pour la mise aux voix
des propositions et, pour sa part, elle se confor
mera à la décision du Président.

M. ABDOH (Iran), faisant remarquer qu'en
votant sur la proposition égyptienne la Commis
sion trancherait du même coup la question du
principe de la capacité de l'Organisation des Na
tions Unies à réclamer à un Etat réparation des
dommages subis par ses agents, propose formelle
ment de mettre d'abord aux voix ladite propo
sition.

Le PRÉSIDENT explique que c'est précisement
parce qu'il avait présente à l'esprit l'exception
prévue par l'article 120 qu'il a suggéré à la Com
mission de ne pas voter sur les propositions dans
l'ordre chronologique de leur présentation, mais
de se prononcer au préalable sur une question de
principe. Il rappelle que la même méthode a
donné d'excellents résultats lorsque la Commis
sion était appelée à se prononcer ~:lr la question
de l'inclusion dans la convention sur le génocide
de dispositions relatives au génocide culturel
(83ème séance).

Pour mettre un terme au débat de procédure
dans lequel la Commission s'est engagée, le Pré
sident décide que la Commission devra voter
d'abord sur la question préliminaire suivante: la
Commission estime-t-elle qu'elle peut se pronon
cer immédiatement sur la question juridique dont
elle est saisie? Certaines délégations étant oppo
sées à cette procédure, il met sa décision aux
voix.

Par 16 voix contre 8, œuec 7 abstentions, la dé
cision du Président est maintenue.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) regrette de n'avoir pu obtenir
la parole avant le vote pour souligner que la
question préliminaire sur laquelle le Président
demande à la Commission de se prononcer en
premier lieu n'a fait l'objet d'aucune proposition
de la part d'un membre de la Commission. Il ex
plique qu'il n'a pu demander la parole qu'après
avoir entendu l'interprétation des explications du
Président; or, cette interprétation lui parvient
nécessairement avec quelques secondes de retard.

M. Morozov prie le Secrétaire général adjoint
de préciser s'il est déjà arrivé, dans les divers or
ganes des Nations Unies, qu'un Président ait
présenté une proposition de fond sur la question
en discussion; à sa connaissance, il n'existe au
cun précédent de cette nature.

Le représentant de l'URSS constate que nlu
sieurs délégations n'ont pas participé au vote et
il explique que, pour sa part, il s'est abstenu
parce qu'il a considéré que le règlement intérieur
n'avait pas été respecté.

M. CAMEY HERRERA (Guatemala) explique
qu'il s'est également abstenu en raison de la con
fusion qui régnait au sein de la Commission
quant à la question sur laquelle elle était appelée
à se pro~oncer.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer qu'on ne saurait priver la Commission
de son droit incontestable de décider dans quel
ordre les scrutins doivent intervenir. La Com
mission n'a fait qu'exercer ce droit en choisis
sant, par un vote de 16 voix contre 8, la question
qu'elle désirait mettre aux voix en premier lieu.



Ml'. SUNDARAM (India) regretted he had not
taken part in the voting owing to the rapidity with
which it had taken place. He had felt that he re
quired certain elucidations to permit him to record
his vote with a full knowledge of what it entailed,
but he had been unable to obtain an opportunity
to speak. He asked the Chairman to allow a cer
tain time to elapse in future between the announce
ment of the voting and the voting itself.

Ml'. CHAUMONT (France) added his protests
to those of the delegations of the USSR, Guate
mala and India.

Since the motion that had been presented by
the delegation uf Iran had been a motion on pro
cedure, it should have had priority and should
have been put to the vote before the Chairman's
decision.

Like several other delegations, the French dele
gation would have liked to have some further
clarification before recording its vote. Since it
had not obtained that information it had not been
able to participate in the vote and it considered
the decision of the Committee null and void.

The CHAIRMAN recalled that, according to the
provisions of rule 117 of the rules of procedure,
as soon as voting had begun no representative
could interrupt it except on a point of order in
connexion with the actual conduct of the voting.
That was why he had had to wait for the end of
the voting before calling upon the representatives
of the USSR and Guatemala to speak.

The validity of the decision that had been
taken could not be questioned. A long discussion
had preceded the vote; all the representatives
had had an opportunity of expressing their views
and of forming an opinion before casting their
vote; the Chairman had replied to all the objec
tions and had even taken into consideration cer
tain observations in modifying the form of the
preliminary question that was to be put to the vote
by the Committee. There could be no doubt,
therefore, that the Committee had voted with a
full knowledge of the facts.

Ml'. MoaozovfUnion of Soviet Socialist Re
publics) repeated his question to the Assistant
Secretary-General.

He also maintained that the motion calling upon
the Committee to vote on whether it was in a
position to decide immediately on the legal ques
tion arising out of the Secretariat memorandum
was out of order. That motion was submitted by
the Chairman who could not make proposals on
substantive questions and, owing to its wording, it
was ca1culated to prejudge the substance of the
question before the representatives had had an
opportunity to express their opinions on the
matter.

Ml'. MAKTOS (United States of America) ob
served that the majority of the members of the
Committee had already decided that the motion
would be put to the vote; there was no point,
therefore, in reopening the discussion on sorne
thing that had been finally settled.

Ml'. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered that his motion that the
Chairman's ruling had been out of order should
he put to the vote: it constituted a new proposaI
dealing with the substantive question on which
the Committee was required to vote and which
had not yet been discussed. Up to that moment

M. SUNDARAM (Inde) regrette de n'avoir pu
participer au scrutin en raison de la rapidité
avec laquelle le vote a eu lieu. Certaines expli
cations lui semblaient nécessaires pour lui per
mettre de se prononcer en pleine connaissance de
cause, mais il n'a pu obtenir la parole. Il prie le
Président de laisser s'écouler, à l'avenir, un cer
tain délai entre l'annonce du vote et le vote lui
même.

M. CHAUMONT (France) tient à joindre sa
protestation à celle des délégations de l'URSS,
du Guatemala et de l'Inde.

La motion présentée par la délégation de
l'Iran, étant une motion de procédure, aurait dit
avoir priorité et être mise aux voix avant la déci
sion du Président.

Comme plusieurs autre délégations, la déléga
tion française eût désiré obtenir certains éclair
cissements avant de se prononcer. Ne les ayant
pas obtenus, elle n'a pu participer au vote et,
pour sa part, elle considère la décision de la
Commission comme nulle et non avenue.

Le PRÉSIDENT rappelle qu'aux termes de l'ar
ticle 117 du règlement intérieur, dès qu'un vote
est commencé, nul ne peut l'interrompre, sauf
pour présenter une motion d'ordre relative à la
conduite du scrutin. C'e::.L pourquoi il a dû at
tendre la fin du vote pour donner la parole aux
représentants de l'Union soviétique et du Guate
mala.

En ce qui concerne la validité de la décision
prise, elle ne saurait être mise en doute. En effet,
un long débat a précédé le vote: toutes les délé
gations ont été à même d'exposer leurs vues el:
de se former une opinion avant de se prononcer;
le Président a répondu à toutes les objections et
a même tenu compte de certaines observations
pour modifier la forme de la question prélimi
naire à soumettre au vote de la Commission. On
ne peut donc contester que celle-ci ait voté en
toute connaissance de cause.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) renouvelle sa question à l'a
dresse du Secrétaire général adjoint.

D'autre part, il conteste la recevabilité de la
motion tendant à faire voter la Commission sur
le point de savoir si elie est en mesure de prendre
une décision immédiate sur le problème juridique
soulevé par le mémorandum du Secrétariat. Cette
motion, en effet, émane du Président qui ne peut
pas faire de proposition quant au fond et, en
outre, par la façon dont elle est formulée, elle
préjuge le fond même de la question avant que
les délégations aient pu exprimer leur opinion à
ce sujet.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait ob
servel' que la majorité de la Commission a déjà
décidé que la motion serait mise aux voix : par
conséquent, il n'y a pas lieu de rouvrir le débat
sur ce point définitivement acquis.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que sa motion d'irre
cevabilité doit être mise aux voix: elle constitue,
en effet, une proposition nouvelle visant la ques
tion de fond sur laquelle la Commission est ap
pelée à voter actuellement, et qui n'a pas encore
été discutée. Jusqu'à présent, la Commission ne



the Committee had only voted on the priority
which should be given to that matter in the order
of voting. There was, therefore, nothing to pre
vent its admissibility being put to the vote before
voting took place on the question itself.

The CHAIRMAN reminded the Committee that
aU decisions taken should be respected. The Com
mittee had agreed in an indisputable way to vote
on the preliminary question.

The Chairman therefore put to the vote the
question whether the Committee could decide im
mediate1y on the legal problem of whether the
United Nations had the capacity to present a
daim against a State for reparation for injuries
incurred by its agents in the exercise of their
functions.

The Commiitee replied in the negative by 27
votes to 6, with 7 abstentions.

Mr. RAAFAT (Egypt) had not taken part in
the vote, the meaning of which did not appear
sufficiently clear to him,

Mr, MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said he had abstained from voting be
cause the rules of procedure had been disregarded
and because the preliminary question had been
presented in too ambiguous a form,

He again insisted on an answer to the request
for information he had addressed to the Assistant
Secretary-General.

Mr. ABDoH (Iran) thought that the Committee
should now record its vote on the motion he had
submitted to have the Egyptian draft resolution
voted on before the others.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) sug
gested that they had first to decide whether the
vote on the preliminary question did not logically
entail the rejection of the Egyptian proposal,
the adoption of which would be tantamount to
their deciding immediately on the question of the
legal capacity of the United Nations. In his view
only the Belgian and Syrian draft resolutions
should be put to the vote.

Mr. MAKTos (United States of America)
shared the view of the United Kingdom repre
sentative on that point.

Mr. GoRI (Colombia) stated that he had ab
stained from voting on the pre1iminary question
because he had quite rightly feared that it was
impossible to foresee its full significance. The re
marks of the United Kingdom representative fully
justified that fear and showed that the Committee
was not prepared to decide on the proposals be
fore it,

Mr. ZOUREK (Czechoslovakia) recalled that it
had been understood that after the vote on the
preliminary question, and whatever its result
might be, the Committee would vote on all the
other proposals before it. It was therefore unfair
to brush aside any one of those proposals,

" Mr. CHAUMONT (France) did not agree with
the interpretation which the United Kingdom
representative placed on the voting. A discussion
on procedure could not lead to the elimination
pure and simple of the Egyptian proposaI.

s'est prononcée que sur la priorité à accorder à
cette question en vue du vote: rien ne s'oppose
donc à ce que sa recevabilité fasse l'objet d'une
décision avant qu'il soit procédé au vote la ques
tion elle-même.

Le PRÉSIDENT rappelle Que toute décision déjà
prise doit être respectée. Or la Commission a in
discutablement accepté de se prononcer sur la
question préliminaire..

Le Président met donc aux voix cette question
de savoir si la Commission peut se prononcer im
médiatement sur le problème juridique de la ca
pacité de l'Organisation des Nations Unies à pré
senter contre un Etat une demande en réparation
de dommages corporels subis par ses agents dans
l'exercice de leurs fonctions.

Par 27 uois contre 6, avec 7 abstentions, la
Commission répond par la négative.

M. RAAFAT (Egypte) n'a pas participé au vote
sur cette question dont le sens ne lui paraît pas
suffisamment clair.

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'est abstenu de voter parce
que le règlement intérieur n'a pas été respecté
et que la question préliminaire était présentée
sous une forme trop ambiguë.

Le représentant de l'URSS insiste à nouveau
pour obtenir une réponse à la demande de ren
seignement adressée au Secrétaire général
adjoint.

M. ABDOH (Iran) pense que la Commission
devrait maintenant se prononcer sur la motion

1 qu'il a présentée et qui tend à mettre le projet de
résolution de l'Egypte aux voix avant les autres.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) suggère qu'il
y aurait lieu tout d'abord de décider si le vote
sur la question préliminaire n'entraîne pas logi
quement le rejet de la proposition égyptienne
dont l'adoption équivaudrait précisément à pren
dre immédiatement position sur la question de la
capacité juridique de l'Organisation. A son av.s,
seuls devraient être mis aux voix les projets de
résolution belge et syrien.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) partage,
à cet égard, le point de vue du représentant du
Royaume-Uni.

M. GORI (Colombie) déclare s'être abstenu au
cours du vote sur la question préliminaire parce
qu'il craignait justement qu'il ne fût, impossible
de prévoir sa véritable portée. La remarque de
la délégation du Royaume-Uni justifie entière
ment cette crainte et prouve que la Commission
n'est pas prête actuellement à se prononcer sur
les propositions qui lui sont soumises. "'---

M. ZOUREK (Tchécoslovaquie) rappelle qu'il
était entendu qu'après le vote sur la question pré
liminaire et, quel que SOit le résultat, la Commis
sion se prononcerait sur toutes propositions dont
elle est saisie. Il ne serait donc pas équitable
d'écarter actuellement l'une quelconque de ces
propositions.

M. CHAUMONT (France) n'approuve pas l'in
terprétation du vote proposée par la délégation
du Royaume-Uni. Un débat de procédure ne
peut, en effet, aboutir à l'élimination pure et sim
ple de la proposition égyptienne.

,q



F' The CHAIRMAN stated that he could not accept
the suggestion of the United Kingdom representa
tive. It had often been stated during the discussion
that the Committee would vote in turn on all the
draft resolutions before it. That procedure could
not be changed by the interpretation of a vote.

Mr. SUNDARAM (India) observed that in vir
tue of rule 120 of the rules of procedure the Bel
gian, Syrian, Egyptian and Uruguayan proposals
wottld have to be put to the vote in their order of
submission unless the Committee decided to
change that order by adopting the Iranian motion
which should therefore be put to the vote first.

The CHAIRMAN stated that such had been his
intention. He wished to invite the Committee to
vote immediately on the Iranian motion which
proposed that the Egyptian draft resolution be
put to the vote first.

Mr. Ti-tsun LI (China) shared the OpInIOn
of the United Kingdom representative as to the
meaning of the vote on the preliminary question.
He bowed, however, to the Chairman's ruling.
But he wondered, in that case, what the signifi
eance of that vote was.

The CHAIRMA'l" thought that it was for each
delegation to c1anfy for itself the significance of
the vote by which the Committee had stated that
the United Nations could not immediate1y take
certain measures such as had been proposed by
the delegations of Egypt and Uruguay.

Mr. TARAZI (Syria) thought that if the result
of the voting on the preliminary question did not
prevent the Committee from taking a decision on
the Egyptian proposal, the possible adoption of
the Belgian draft resolution should form no ob
stacle ta an eventual vote on the Syrian draft,
particularly as those two draft resolutions in no
way exc1uded one another.

Mr. CORREA (Ecuador) moved the closure of
the debate on the Iranian proposal,

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) thought that
the time had not come to interrupt a debate which
had not so far thrown light on a question that had
to be c1arified.

Mr. IKsEL (Turkey) also opposed the closure
motion and suggested that it would be better to
adjourn the meeting. .

The CHAIRMAN put to the vote the motion to
close the debate on the Iranian motion.

The motion for closure was adopted by 23 votes
to 7, with 10 abstentions.

The meeting rose at 6 p.m.

HUNDRED AND NINETEENTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 24 N ouember 1948, at 10.30 a.m,

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

Le PRÉSIDENT déclare ne pas pouvoir accepter
la suggestion du représentant du Royaume-Uni.
Il a été souvent précisé, au cours de la discus
sion, que la Commission se prononcerait succes
sivement sur tous les projets de résolution qui
lui ont été soumis. Cette procédure ne saurait
être modifiée par l'interprétation d'un vote.

M. SUNDARAM (Inde) fait observer qu'en vertu
de l'article 120 du règlement intérieur, les
propositions de la Belgique, de la Syrie, de
l'Egypte et de l'Uruguay devraient être mises aux
voix dans l'ordre de leur présentation, à moins
que la Commission ne décide d'apporter un chan
gement à cet ordre en adoptant la motion de
l'Iran qui devrait donc être mise aux voix en
premier lieu.

Le PRÉSIDENT indique que telle était bien son
intention: inviter la Commission à se prononcer
immédiatement sur la motion de l'Iran, qui tend
à la mise aux voix, par priorité, du projet de
résolution de l'Egypte.

M. Ti-tsun LI (Chine) partage l'opinion de
la délégation du Royaume-Uni quant au sens du
vote intervenu sur la question préliminaire. Il
s'incline cependant devant la décision du Prési
dent. Mais il se demande alors quelle est la por
tée de ce vote.

Le PRÉSIDENT estime qu'il appartient à chaque
délégation de préciser pour elle-même la signifi
cation de ce vote par lequel la Commission a
voulu dire que l'Organisation des Nations Unies
ne saurait prendre immédiatement certaines me
sures, telles que celles que proposent les déléga
tions de l'Egypte et de l'Uruguay.

M. TARAZI (Syrie) considère que si le résultat
du vote sur la question préliminaire n'empêche
pas la Commission de se prononcer sur la pro
position égyptienne, l'adoption éventuelle du pro
jet de résolution belge ne devrait pas non plus
faire obstacle à un vote ultérieur sur le projet
syrien, ces deux projets ne s'excluant d'ailleurs
nullement.

M. CORREA (Equateur) demande la 'Clôture du
débat sur la proposition de l'Iran.

M. KAECKENBEECK (Belgique) estime que le
moment n'est pas venu d'interrompre un débat
qui n'a, jusqu'à présent, guère apporté de clarté
sur une question qui doit être élucidée.

M. IKsEL (Turquie) s'oppose également à la
motion de clôture et suggère que le mieux serait
de lever la séance.

Le PRÉSIDENT met aux voix la motion de clô
ture du débat sur la motion de l'Iran.

Par 23 V01:Z contre 7, tnrec 10 abstentions, la
motion de clôture est adoptée.

La séance est levée à 18 heures.

CENT.DrX·NEUVIEME SEANCE

,
Tenue au Palais de Chaillot, Paris,

le mercredi 24 novembre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).
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M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) attire l'attention sur le second
des amendements soumis par sa délégation dans
le document A/C.6/284. Cet amendement tend
à l'insertion des mots "en exerçant un recours
devant les tribunaux nationaux compétents" au
dernier paragraphe du projet de résolution de
l'Égypte. La décision prise au cours de la 118~me

séance ne peut en aucune façon interdire l'adop
tion de cet amendement; il n'y a donc aucune
raison de ne pas le mettre aux voix.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
avoir voté contre la proposition de l'Iran parce
qu'il a été décidé à la 118ème séance, que la Com
mission ne peut trancher immédiatement la ques
tion juridique qui lui est soumise. Le représen
tant de l'Egypte a lui-même admis (117ème
séance) que son projet de résolution repose sur
l'hypothèse que l'Organisation des Nations Unies
a la capacité juridique d'intenter une action sur
le plan international. Cette résolution est donc
manifestement incompatible avec la décision prise
au cours de la 118ème séance. De l'avis de M.
Maktos, le projet de résolution de l'Egypte ne
peut faire l'objet d'un vote que si la Commission
décide à la majorité des deux tiers de revenir sur
sa précédente décision.

L'amendement de l'URSS traite seulement de
la possibilité d'exercer un recours devant les tri
t--maux nationaux, ce qui, en fait, n'est pas le
point en discussion.

Le PRÉSIDENT accepte de mettre aux voix la
proposition présentée du représentant de l'Iran.

Par 18 uoi« contre 11, avec 9 abstentions, la
proposition est adoptée.

M. KAECKENBEECK (Belgique) explique qu'il
s'est abstenu de voter parce qu'il estime que la
décision sur la question préliminaire, prise au
cours de la 118ème séance, ne permet pas d'adop
ter le dispositif du projet de résolution de
l'Egypte. L'ordre de vote est, à son avis, sans im
portance, puisqu'il a été décidé de mettre aux
voix tour à tour toutes les propositions.

69. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général concernant
les réparations pour dommages cor
porels subis au service des Nations
Unies

M. ABDOH (Iran) demande un vote sur la
proposition qu'il a faite lors de la 118ème séance,
tendant à mettre aux voix en Pl~.,··pr lieu, con
formément à l'article 120 du règ. intérieur
le projet de résolution soumis par la délégation
de l'Egypte [A/C.6/279]. Il n'y a pas incompa
tibilité entre la décision sur la question prélimi
naire, prise lors de la 118ème séance, et le projet
de résolution de l'Égypte. Il n'y a donc pas de
raison, à son avis, de ne pas mettre aux voix
son projet de résolution.

The USSR amendrnent dealt only with the
possibility of taking action in national courts,
which was not really the point at issue.

~

The CHAIRM~N said that he had originally in- Le PRÉSIDENT dit -voir eu d'abord l'intention
tended to call for a vote on the definite question de demander un vote surla question de principe
of principle as tO\Whether the United Nations was suivante: l'Organisation des Nations Unies
legally entitled t make a daim before an inter- a-t-elle juridiquement le droit de présenter une
national tribunal. Some representatives, however, réclamation devant un tribunal international?
had objected to t e form in which he had put the Certains représentants ont toutefois élevé des

..~,

'-69. Co"'~tinuationof the consideration of
the memorandum of the Secretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

Mr. ABDoH (Iran) requested that a vote should
be taken on his motion, submitted at the 118th
meeting under rule 120 of the rules of pro
cedure, to the effect that the draft resolution sub
mitted by the Egyptian de1egation [A/C.6/279,

A/C.6/279/Corr.l] should be put to the vote
first. There was no incompatibility between the
decision on the pre1iminary question taken at the
118th meeting and the Egyptian draft resolution.
In his opinion, therefore, there was no reason
why that draft resolution should not be put to
the vote.

The CHAIRMAN agreed to put to the vote the
motion submitted by the representative of Iran at
the 118th meeting.

The proposal was adopted by 18 votes ta 11,
with 9 abstentions.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) explained that
he had abstained from voting because he consid
ered that the decision on the preliminary question
taken at the 118th meeting precluded the possi
bility of adopting the operative part of the Egyp
tian draft resolution. In his opinion, the order of
voting was unimportant, since it had been decided
that all the proposaIs would eventuaUy be put to
the vote. '

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) drew attention to the second of the
amendments submitted by his delegation in docu
ment A/C.6/284. Thatamendment called for the
inclusion in the last paragraph of the Egyptian
draft resolution of the words "by taking action
in the responsible national courts". The decision
taken at the 118th meeting could not in any way
predude the adoption of that amendment and
there was therefore no reason why it should not
be put to the vote.

Mr, MAKTOS (United States of America) said
that he had voted against the Iranian motion be
cause it had been agreed at the 118th meeting
that the Committee could not decide the legal
question before it îmmediately. The representative
of Egypt had himself declared (117th meeting)
that his draft resolution was based on the assump
tion that the United Nations had the legal ca
pacity to present an international daim. That
resolution was therefore obviously incompatible
with the decision taken at the 118th meeting. Mr.
Maktos contended that the Egyptian draft reso
lution could be put to the vote only if the Com
mittee decided by a two-thirds majority to reverse
its earlier decision.



question and he did not think that the negative
answer to the question, as finaUy put to the vote,
prec1uded the consideration of any of the pro
posals before the Committee.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) said that
he had voted against the Iranian motion for the
same reasons as those given by the United States
representative. In spite of the Chairman's ex
planation, he still felt that the decision taken at
the 118th meeting prec1uded the possibility of
adopting the Egyptian draft resolution. A vote
on that draft resolution would amount to are·
consideration of that decision.

Mr. RAAFAT (Egypt) supported the Chairman's
ruling that the decision taken at the 118th meet
ing should not prec1ude a vote on any of the pro
posals before the Committee: Even had there
been such an intention, the adoption of the Iranian
motion c1early indicated that the majority of the
Committee wished the Egyptian draft resolution
to be put to the vote.

With regard to the amendments to his draft
resolution, Mr. Raafat was prepared to accept
the French amendment [A/C.6/282] and the first
of the Soviet Union amendments [A /C.6/284] on
the same point. As the wording of the USSR
amendment was wider, he would accept it rather
than the French amendment. He also accepted the
second of the amendments submitted by the Soviet
Union, but he could not accept the third and
fourth, which would make it possible for the
United Nations to pay too large indemnities and
to recover sueh amounts from the responsible
State.

Mr, CHAUMONT (France) agreed with the rep
resentative of Egypt that the Egyptian draft
resolution should be put to the vote. As the first
of the USSR amendments had been accepted by
the representative of Egypt, he withdrew his own
amendment, which had been submitted with the
same end in view. He agreed, as did the repre
sentative of Egypt, to the second amendment of
the Soviet Union, but not to the third and fourth.

Mr. MAKTOS (United States of America) sup
ported the fourth USSR amendment calling for
the deletion of the words "the reparation due to
the victim". He assumed that the deletion of the
last few words of the Egyptian draft resolution
was also intended and he suggested that the words
"the reparation due to the United Nations"
should be inserted in their place. He asked whether
the representative of Egypt would accept that
suggestion, as the prerogative of the State of
which the victim was a national to take action on
his behalf would then be protected.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that the fourth amendment
contained in document A /C.6/284 was the logical
consequence of the third and that the two were
complementary. The only words to be deleted
were those actuaUy mentioned in the document.
The United States amendment introduced an en
tirely new point, as it would prevent the payment
of damages to the victim or his family.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that in view of the explanation given by the repre
sentative of the Soviet Union, he would rnake a
Iormal proposaI for the replacement, in the last

objections contre l'énoncé de sa question et il ne
croit pas que la réponse négative qui a été donnée
à la question telle qu'elle a été finalement soumise
au vote, empêche que l'on examine les proposi
tions soumises à la Commission.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare
avoir voté contre la proposition de l'Iran pour
les mêmes raisons que le représentant des Etats
Unis d'Amérique. En dépit de l'explication du
Président, il continue à penser que la décision
prise au cours de la 118ème séance rend impossible
l'adoption du projet de résolution de l'Egypte;
voter sur ce projet équivaudrait à revenir sur la
dite décision.

M. RAAFAT (Egypte) estime avec le Président
que la décision prise au cours de la 118ème séance
ne 'doit interdire de voter sur aucune des propo
sitions soumises à la Commission. Même si cer
tains sont d'un avis différent, l'adoption de la
proposition de l'Iran prouve clairement que la
majorité de la Commission souhaite un vote sur
le projet de résolution de l'Egypte.

Quant aux amendements à sou projet de réso
lution, M. Raafat est disposé à accepter celui de
la France [A/C.6/282] ainsi que le premier des
amendements dé l'Union soviétique [A/C.6/
284], qui porte sur le même point. L'amendement
de l'URSS ayant une portée plus grande que ce
lui de la France, il penche en faveur du premier.
Il accepte également le second des amendements
de l'Union soviétique, mais non le troisième et le
quatrième, lesquels pourraient permettre à l'Or
ganisation des Nations Unies de verser des in
demnités trop fortes et d'en réclamer le mon
tant à l'Etat responsable.

M. CHAUMONT (France) pense, comme le
représentant de l'Egypte, que le projet de résolu
tion de celui-ci doit être mis aux voix. Le pre
mier des amendements de l'URSS ayant été
accepté par le représentant de l'Egypte, M. Chau
mont retire son propre amendement qui visait
au même but. Il accepte, comme le représentant
de l'Egypte, le second amendement de l'Union
soviétique, mais non le troisième et le quatrième.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) appuie
le quatrième amendement de l'URSS tendant à
la suppression des mots "la réparation due à la
victime". Il suppose que [a suppression des tous
derniers mots du projet de résolution de l'Egypte
est également envisagée et il propose leur rem
placement par les mots "la réparation due à
l'Organisation des Nations Unies". Il demande au
représentant de l'Egypte s'il est disposé à accep
ter cette suggestion: ainsi serait garantie à l'Etat
dont la victime est un ressortissant la préroga
tive d'agir au nom dudit ressortissant.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique que le quatrième
amendement contenu dans le document A/C.6/
284 est la conséquence logique du troisième et
que les deux forment un tout. Les seuls mots à
supprimer sont ceux qui figurent réellement dans
le document. La proposition des Etats-Unis ap
porte un élément entièrement nouveau, car elle
empêcherait de vérser une indemnité à la victime
ou à sa famille.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que, à la suite de l'explication du représentant
de l'Union soviétique, il soumettra une proposi
tion formelle en vue du remplacement, dans le



paragraph of the Egyptian draft resolution, of the
words "to the victim or to the persons entitled
through him" by the words "to the United Na
tions".

Mr. RAAFAT (Egypt) considered that the
USSR and the United States amendments had
nothing in common and had been proposed for
entirely different reasons. The delegations of
Egypt and the Soviet Union were in agreement
on the point that the United Nations had the
right, in the event of its agent suffering bodily
injury in the course of dut)', to bring a claim
under international law. The USSR, however,
wished to restrict that right to the claiming of
reimbursement of expenses actually incurred by
the United Nations, whereas Egypt wanted any
action to refer to all damages due to the victim
or to the persons entitled through him. The United
States delegation, on the other hand, considered
that only the State of which the victim was a
national had the right under international law to
bring a daim for the indemnity due to the victim.

Mr. Raafat felt it would simplify matters if
the representative of the Soviet Union agreed to
accept the substitution of the word "reparations"
for the phrase "refund of expenses" in paragraph
3 of his amendment.

The CHAIRMAN ruled that amendments pro
posed at that stage of the debate would be con
sidered asnew proposais; only compromise texts
resulting from the proposals and amendments al
ready before the Committee would be acceptable.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) proposed the suspension of the meeting
for a short time, in order that consultation might
take place between the representatives of Egypt,
the United States and himself; he felt it might
he possible to reach agreement on a joint text.

The USSR proposal was adopted,
The meeting was suspended at 11.45 a.m, and

resumed at 12.15 p.m.

Mr. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) regretted that it had not been found
possible to reach agreement on a joint text. The
amendment of the Soviet Union to the Egyptian
proposal, as presented, would therefore be main
tained, With a view to preventing possible mis
understandings, Mr. Morozov stated that the
USSR amendment called for the de1etion of the
words "with a view to obtaining the reparation
due to the victim or to the persons entitle,
through him" from the last paragraph of the Egyp
tian draft resolution, and the substitution of the
words "with a view to obtaining refund of ex
penses incurred by the United Nations i1;1 con
nexion with payments made to the United Na
tions agent suffering bodily injury, or to the
pers ons entitled through him".

Mr, MAKTOS (United States of America)
stated that he was prepared to accept the Chair
man's ruling on the question of amendments pre
sented at that stage; he felt, nevertheless, that in
view of ;i-s brevity, his verbal amendment to the
Egyptian draft resolution might aiso have been
accepted.

projet de résolution de l'Egypte, des mots "à la
victime ou à ses ayants droit" par les mots "à
l'Organisation des Nations Unies".

Pour M. RAAFAT (Egypte), les amendements
de l'URSS et des Etats-Unis n'ont rien de com
mun; c'est pour des raisons tout ~ fait différen
tes qu'on les a proposés. Les délégations de
l'Égypte et de l'Union soviétique sont d'accord pour
penser que l'Organisation des Nations Unies a le
droit, dans le cas où un agent des Nations Unies
subit un dommage corporel dans l'exercice de ses
fonctions, d'intenter une action en vertu du droit
international. L'URSS, toutefois, voudrait limiter
cette action à une demande de remboursement
des frais matériels encourus par l'Organisation
des Nations Unies, alors que l'Egypte voudrait
que la demande porte sur toute indemnité due à
la victime ou à ses ayants droit. La délégation
des Etats-Unis, par contre, estime qu'en vertu du
droit international, l'Etat dont la victime est un
ressortissant est seul qualifié pour introduire une
demande en versement de l'indemnité due à la
victime.

M. Raafat pense que, si le représentant de
l'Union soviétique voulait bien accepter que le
mot "réparations" soit substitué à l'expression
"remboursement des frais" qui figure au para
graphe 3 de son amendement, cela simplifierait les
choses.

Le PRÉSIDENT .intervient pour décider que les
amendements qui viendraient à être proposés au
stade actuel de la discussion seront considérés
comme de nouvelles propositions; seuls pourront
être acceptés des textes de compromis tirés des
propositions et des amendements dont la Com
mission est déjà saisie.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) propose une brève suspension
de séance qui permettrait aux représentants de
l'Egypte et des Etats-Unis et à lui-même de se
consulter: il pense, en effet, qu'il leur serait peut
être possible de tomber d'accord sur un texte
commun.

Lo proposition de l'URSS est adoptée.
La séance est suspendue à 11 h, 45 et reprise

à 12 h. 15.
M. MOROZOV (Union des Républiques socia

listes soviétiques) annonce avec regret que les
trois représentants n'ont pu se mettre d'accord
sur un texte commun. Aussi l'amendement de
l'Union soviétique à la proposition de l'Egypte 
sera-t-il maintenu tel qu'il a été présenté. Afin de
prévenir tout malentendu, M. Morozov précise
que l'amendement de l'URSS propose ce qui
suit: supprimer la formule "en vue d'obtenir la
réparation due à la victime ou à ses ayants droit"
dans le dernier paragraphe du projet de résolu
tion de l'Egypte et la remplacer par "en vue
d'obtenir le remboursement des frais encourus
par l'Organisation des Nations Unies en raison
des versements effectués à l'agent de l'Organisa
tion ayant subi un dommage corporel, ou à ses

1

ayants droit".
M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) est dis

posé à accepter la décision du Président au su
jet des amendements proposés au stade actuel
de la discussion; il pense, toutefois, qu'on aurait
pu accepter, en raison de sa brièveté, son amen
dement oral au projet de résolution de l'Egypte.
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As he had stated earlier in the meeting, MI'.
Maktos was unable to agree with the Egyptian
representative's view; in his opinion, daims pre
sented by the United Nations under international
law, in the event of injury being suffered by a
United Nations age: r 'n the course of duty, should
he limited to claims tc: "oss suffered by the United
Nations itself. Action by the United Nations on
behalf of the victim would impinge on the rights
of the State of which the victirn was a national.

MI'. ABDOR (Iran) reminded the Committee
that the general debate on the subject under con
sideration had already been closed: he felt it
should not be reopened.

MI'. RAAFAT (Egypt) concurred in the Iranian
representative's view that the general debate
should not be reopened.

He wished to state, however, that he could not
accept the amendment proposed by the United
States representative, as its meaning was too
vague. He was not certain whether reparation to
a victim would be covered by the United States
text.

With regard to the proposal of the Soviet Union
to the effect that action should be taken with a
view to obtaining refund of expenses incurred by
the United Nations in connexion with payments
made to a United Nations agent who sustained
bodily injury in the course of his duty, MI'. Raafat
pointed out that there was a considerable differ
ence between reparation, as such, and refund of
expenses. The latter implied that the United Na
tions would decide upon the sum to he paid to
victims; that, he felt, was a procedure which
might be open to abuse. He considered that the
amount of reparation ta he paid te the victim
should be determined by the courts.

MI'. FEAVER (Canada) agreed with the Iranian
representative that the general debate should not
be reopened.

He wished to remind the Committee, however,
that at the 117th meeting he had suggested two
amendments to the Egyptian draft resolution, in
order that there should be no conflict of jurisdic
tion between the Fifth and the Sixth Committee.
Those two suggestions, namely, the substitution
of the word "Considering" for the word "Ap
proves", and the deletion of the word "fair" be
fore the 'Nord "compensation", both in the third
paragraph of the draft resolution, had been ac
cepted in principle by the Egyptian representative.
He had noted at the 118th meeting, however, that
the interpretation given to the word "Consider
ing" appeared to have been "taking note with
satisfaction". There was little difference in mean
ing between those words and the original wording
of the text, and he hoped the Egyptian representa
tive would agree to delete the words "with satis
faction".

The Canadian delegation viewed the Egyptian
proposal favourably. He was concerned, however,
to note that the discussion in the Committee had
shown that very serious doubts existed as to the
capacity of the United Nations to lay clairns under
international law. He feared that the discussion
which had taken place might have the further

Comme il a déjà eu l'occasion de le déclarer au
cours de cette séance, M. Maktos ne peut se ral
lier au point de vue du représentant de l'Egypte:
à son avis, les demandes présentées, en vertu
du droit international, par l'Organisation des
Nations Unies, au cas où un agent des Nations
Unies subit, dans l'exercice de ses fonctions, un
dommage corporel, doivent se limiter aux de
mandes couvrant les pertes subies par l'Organi
sation des Nations Unies elle-même. Une action
que l'Organisation intenterait au nom de la vic
time enfreindrait les droits de l'Etat dont la vic
time est un ressortissant.

M. ABDOR (Iran) rappelle que la discussion
générale de la question en cours d'examen est
close: il estime qu'il ne faut pas la rouvrir.

M. RAAFAT (Egypte) pense, comme le repré
sentant de l'Iran, qu'il ne faut pas rouvrir la
discussion générale.

Il tient cependant à déclarer qu'il ne peut pas
accepter l'amendement proposé par le représen
tant des Etats-Unis, le sens de cet amendement
étant trop vague. Il se demande si le texte des
Etats-Unis embrasserait la réparation à accor
der à la victime.

En ce qui concerne la proposition de l'Union
soviétique, selon laquelle il faut exercer un re
cours en vue d'obtenir le remboursement des
frais encourus par l'Organisation des Nations
Unies en raison des versements effectués à un
agent de l'Organisation ayant subi un dommage
corporel dans l'exercice de ses fonctions, M. Raa-

i fat fait remarquer qu'il y a une différence consi
1 dérable entre la réparation et le remboursement

de frais. Ce dernier terme implique que ce serait
l'Organisation des Nations Unies nui déciderait
de la somme à verser aux victimes: c'est là, de
l'avis de M. Raafat, un procédé qui peut entraî
ner des abus. Pour lui, c'est aux tribunaux qu'il
appartient de décider du montant de la répara
tion à accorder à la victime.

M. FEAYER (Canada) pense, comme le repré
sentant de l'Iran, qu'il ne faut pas rouvrir la dis
cussion générale.

Il tient, toutefois, à rappeler à la Commission
qu'il a proposé, à la 117ème séance, deux amen
dements au projet de résolution de l'Egypte, en
vue d'éviter un conflit de compétence entre les
Cinquième et Sixième Commissions. Ces deux
suggestions, qui visent l'une à remplacer le mot
"Approuve" par le mot "Considérant", et l'autre
à supprimer le mot "équitable" après le mot
"indemnité", au troisième paragraphe du projet
de résolution, ont été acceptées en principe par le
représentant de l'Egypte. Toutefois, M. Feaver a
remarqué, à la 118ème séance, qu'on semble avoir
interprété le mot "Considérant" dans le sens de
"Notant avec satisfaction". Il n'y a qu'une faible
différence de sens entre ces mots et la rédaction
primitive du texte, aussi l'orateur espère-t-ilque
le représentant de l'Égypte voudra bien accepter
que l'on supprime l'expression "avec satisfac
tion" .

La délégation du Canada accepte volontiers la
proposition de l'Egypte. Toutefois, M. Feaver a
constaté avec regret que le débat a fait naître des
doutes sérieux quant à la capacité de l'Organisa
tion des Nations Unies à exercer des recours en
vertu du droit international. Il craint que cette
discussion n'ait, de plus, pour effet de créer un



result of creating doubts as to that capacity in the
mincis of the members of any international tri
bunal which, in the future, might be called upon
to consider c1aims presented by the United Na
tions, particularly in view of the decision taken
by the Committee to the extent that it was un
able to decide the legal question before it,

Mr. Feaver therefore felt that, if the Egyptian
draft resolution were adopted, the authorization
given therein to the Secretary-General would
have been considerably weakened as a result of
the discussion in the Committee.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, moved
that, as the issues were quite c1ear, the Committee
should proceed to vote on the proposals and
amendments before it,

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) wished to be
quite c1ear, before voting, as to whether the Egyp
tian representative had accepted the second USSR
amendment, calling for the addition of the words
"by taking action in the responsible national
courts". It was implicit in that amendment that
the Secretary-General did not have the right to
take action before an international tribunal, and
its acceptance by the Egyptian representative ap
peared to indicate a basic change in his view. Both
the Egyptian and the French representatives had
hitherto adhered to the opinion that the United
Nations had the right to take action before an
international tribunal.

. Mr. Kaeckenbeeck pointed out that the accept
ance of the amendment of rhe Soviet Union
would provide only a negati i/e solution to the
problem before the Committee, as it established
no basis for the presentation of c1aims by the Sec
retary-General under internationallaw. It would
mean that the Secretary-General would L~ asked
to accept, as the final decision in any case, the deci
sion of the national courts of the responsible
State.: He wished to stress the serious conse
quences of adopting such a resolution, which
would prec1ude the possibility of recourse by the
Secretary-General to an international tribunal,
That was not at aU what the Secretary-General
had had in mind when he put the matter on the
agenda of the General Assembly.

Mr. DIGNAM (Australia) felt that the text of
the last paragraph of the Egyptian draft resolu
tion, as amended in accordance with the two
USSR proposals which had been accepted by the
Egyptian representative, was ambiguous. In order
that its meaning might be c1arified, he suggested
that it should he redrafted.

The CHAIRMAN felt that the point raised by the
Australian representative could be dealtwith at
a later stage by a drafting committee.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, re
minded the Committee that he had just proposed
that it should proceed to a vote.

Important aspects of the question had been
raised by the representative of Belgium. It was
true that the amendments of the Soviet Union did
not suggest the institution of any new procedure,
since all the measures proposed therein were al
ready provided for in existing law; there was

doute quant à ladite capacité dans l'esprit des
juges de tout tribunal international qui pourrait
être appelé à statuer à l'avenir sur des demandes
présentées par l'Organisation des Nations Unies,
surtout maintenant que la Commission a décidé
qu'elle n'est pas en mesure de trancher le pro
blème juridique dont elle est saisie.

M. Feaver craint, par conséquent, que si l'on
adopte le projet de résolution de l'Egypte, l'effi
cacité de l'autorisation que cette résolution ac
corderait au Secrétaire général ne se trouve con
sidérablement diminuée, du fait de la discussion
qui a eu lieu .â la Commission.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, pro
pose, puisque les questions à trancher sont par
faitement claires, que la Commission passe au
vote sur les propositions et les amendements dont
elle est saisie.

M. KAECKENBEECK (Belgique) tient à faire
préciser, avant qu'on ne passe au vote, si le re
présentant de l'Egypte a, ou non, accepté le se
cond amendement de l'URSS, lequel propose
l'addition de la formule "en exerçant un recours
devant les tribunaux nationaux compétents". Cet
amendement implique, en effet, que le Secrétaire
général n'a pas le droit d'exercer un recours de
vant un tribunal international, et si le représen
tant de l'Egypte l'a vraiment accepté: cela sem
blerait indiquer qu'il a changé d'avis du tout au
tout. Le représentant de l'Egypte, comme celu'
de la France, a toujours soutenu jusqu'ici que
l'Organisation des Nations Unies avait le droit
d'exercer un recours devant un tribunal interna
tional.

M. Kaeckenbeeck fait remarquer que l'adop
tion de l'amendement de l'Union soviétique n'ap
porterait qu'une solution négative au problème
qui se pose à la Commission, car l'amendement
en question n'offre aucune base qui permette au
Secrétaire général d'exercer des recours en vertu
du droit international. Cela reviendrait à deman
der au Secrétaire général d'accepter, dans tous
les cas, 'comme décision finale, la décision des tri
bunaux nationaux de l'Etat responsable. L'ora
teur tient à souligner les graves conséquences
qu'entraînerait l'adoption d'une telle résolution,
qui ôterait au Secrétaire général toute possibilité
d'exercer un recours devant un tribunal interna
tional. Telle n'était pas l'idée du Secrétaire géné
ral lorsqu'il a mis la question à l'ordre du jour
de l'Assemblée générale.

Pour M. DIGNAM (Australie), le texte du der
nier paragraphe du projet de résolution de
l'Egypte, avec les amendements proposés par
l'URSS et acceptés par le représentant de
l'Egypte, est obscur. M. Dignam suggère de
remanier ce texte pour le rendre plus clair.

Le PRÉSIDENT estime que la question soulevée
par le représentant de l'Australie pourra être
traitée ultérieurement par un comité de rédaction.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, rappelle
qu'il vient de proposer de passer au vote.

Le représentant de la Belgique vient de soule
ver des points importants. Il est exact que les
amendements de l'Union soviétique ne proposent
l'institution d'aucune procédure nouvelle; tout ce
qu'ils proposent existe déjà; il est donc inutile
de demander l'actorisation de se conformer à une
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-consequently no need to request authorization for procédure établie. Ces amendements ne répondent
the procedure. Those amendments were not what pas à ce qu'avait demandé le Secrétaire général,
the Secretary-General had requested nor were ni à ce qu'il attendait de la Sixième Commis
they what he had expected to receive from the sion. Ce que le Secrétaire général a demandé
Sixth Committee. The Secretary-General had re- à la Commission, c'est de lui dire si, à son avis,
quested an opinion as to whether the United Na- l'Organisation des Nations Unies pourrait exer
tians could present claims before international cer des recours devant les tribunaux internatio
courts. National courts were not nart of his direct naux. Sa question n'avait pas trait aux tribunaux
concern at that time. Furtherrnore, by adopting nationaux. En outre, en adoptant les amendements
the USSR amendments concerning national de l'URSS relatifs aux tribunaux nationaux, la
courts, the Committee would be throwing further Commission aggraverait le doute quant à la ca
doubt on the legal capacity of the United Nations. pacité juridique de l'Organisation des Nations
He considered, however, that the members of the Unies. L'orateur pense toutefois que les membres
Committee had already made their decisions, and de la Commission ont déjà arrêté leurs décisions;
therefore reiterated his original proposaI that the il propose donc à nouveau à la Commission de
Committee should proceed to a vote. passer au vote.

Mr. CHAUMONT (France) considered that the De l'avis de M. CHAUMONT (France), l'amen-
amendment of the Soviet Union would not lead dement de l'Union soviétique n'aurait pas les con
to the alarming consequences envisaged by the séquences alarmantes que redoute le représentant
representative of Belgium. In any case, the United de la Belgique. En tous cas, il est clair que
Nations would clearly be obliged to address itself l'Organisation des Nations Unies devra s'adresser,
initially to national tribunals. Any disputes over pour commencer, à des tribunaux nationaux.
the decisions pronounced by sucb courts could Tout différend au sujet des décisions prises par
be brought before an international tribunal by the ces tribunaux pourra être ensuite porté devant
State of which the injured official was a national. un tribunal international par l'Etat dont le fonc-

tionnaire, victime d'un dommage corporel, est le
ressortissant.

Mr. RAAFAT (Egypt) supported the rernarks
made by the representative of France. The Egyp
tian draft resolution, as amended, would not 1ead
to sucb dire results as had been suggested by the
representative of Belgium. Mr, Raafat considered,
however, that the original Egyptian resolution had
been superior to the compromise text, which he
had accepted in a spirit of conciliation.

He wished to point out to the Committee that
local redress should always be exhausted before
international redress was sought. A claim had to
be presented before domestic tribunals and the
procedure there had to be exhausted before the
claim could be referred to an international court.
Recourse could also be had to arbitration. For
those reasons, he did not feel that the Egyptian
resolution, as amended, would have such danger
ous consequences, He proposed that, in order to
indicate that the Secretary-General was not re
stricted to instituting claims before national courts
only, the word "also" should be inserted in the
second USSR amendment after the words "by
taking action".

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that in view of the Egyptian acceptance of the
amendment of the Soviet Union, the Committee
had before it an entirely new proposal which had
not been discussed except for the remarks made
by the representatives of Greece and Belgium, and
which, in view of its importance, should be de
bated before it was put to a vote.

The CHAIRMAN stated that the representative
of Egypt had the right to accept any amendments
to his proposal he wished, and thought that the
Sixth Committee should consider the USSR
amendment as having been incorporated in the
proposal and should vote on it on its merits.

Mr. MAKTos (United States of America)
agreed that the representative of Egypt had the
right to accept an amendment if he wished to do

M. RAAFAT (Egypte) appuie les observations
formulées par le représentant de la France. La
proposition de l'Egypte, ainsi modifiée, n'aurait
pas des conséquences aussi désastreuses que l'a
laissé entendre le représentant de la Belgique. M.
Raafat estime néanmoins que la résolution pri
mitive de l'Egypte était préférable au texte de
compromis qu'il n'a accepté que par esprit de
conciliation.

Il tient à signaler à la Commission qu'il faut
épuiser tous les recours devant les tribunaux na
tionaux avant de s'adresser à un tribunal inter
national. La réclamation doit être portée devant
un tribunal national, et il faut avoir achevé cette
procédure pour pouvoir saisir de l'affaire une
cour internationale. On peut également recourir
à l'arbitrage. Il estime donc que la résolution de
l'Egypte amendée n'aurait pas des conséquences
tellement dangereuses. Afin de préciser que les
pouvoirs du Secrétaire général ne se limitent pas
à exercer des recours devant les tribunaux natio
naux, M. Raafat propose d'ajouter le mot "éga
lement" entre les mots "en exerçant" et les mots
"un recours", dans le deuxième amendement de
l'URSS. .

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) estime qu'é
tant donné que l'Egypte a accepté l'amendement
de l'Union soviétique, la Commission est en pré
sence d'une proposition entièrement nouvelle.
Cette proposition n'a pas été examinée; elle n'a
fait l'objet que de quelques remarques des repré
sentants de la Grèce et de la Belgique et il fau
drait la discuter avant de la mettre aux voix
car elle est importante.

Le PRÉSIDENT déclare que le représentant de
l'Egypte est en droit d'accepter, à sa discrétion,
tout amendement à sa proposition. La Commis
sion devrait considérer que l'amendement de
l'URSS a été incorporé dans la proposition, et
voter sur ce texte.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) recon
naît que le représentant de l'Egypte a le droit
d'accepter un amendement s'il le désire. Toute-
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50. He pointed out, however, that the representa
tive of the United Kingdom had asked whether the
Committee did not have the right to resume dis
cussion of the Egyptian proposal, since it had, in
effect, been converted into a new proposal by the
incorporation of the USSR amendment. The rep
resentative of the United States said that he had
asked permission to propose an amendment be
cause he considered the Egyptian proposal in its
original form to be very dangerous. Even if his
amendment were admitted by the Chair and ac
cepted by the representative of Egypt, he would
neverthe1ess vote against the proposal as a whole.

The CHAIRMAN ruled that no new amendments
could be proposed, and informed the Committee
that the last amendment of the Soviet Union, as
worded by Mr. Morozov when the meeting was
resumed after the suspension, would be put to a
vote.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) asked whether
the adoption of the Egyptian draft resolution
would rule out consideration of the Be1gian pro
posal [A/C.6/275, A/C.6/275/Rev.l, A/C.6/
275/Rev.1/Corr.1] .

The delegation of Venezuela considered that
the possibility of requesting an advisory opinion
from the International Court of Justice should not
be excluded. If the Egyptian draft resolution did
not rule out that possibility, his delegation would
mere1y abstain from voting on it.

The CRAIRMAN stated that all proposals and
amendments would be put to the vot" unless the
Committee decided otherwise.

He put to the vote the last USSR amendment
[A/C.6/284].

The last USSR amendment was rejected by
20 votes to 5, with 13 abstentions.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that since Egypt had accepted the amendment of
the Soviet Union, he considered that the whole
text of the Egyptian draft resolution had been be
fore the Committee, and wondered whether it had
been rejected as a result of the vote.

The CHAIRMAN explained that the Egyptian
proposal as modified by the other two USSR
amendments had not been put to a vote. The vote
had concerned only the last amendment of the
Soviet Union, which had not been accepted by
the Egyptian delegation.

Mr. CORREA (Ecuador) requested that the
Egyptian proposal should be divided and that the
preamble and the operative part of the draft
resolution should be voted on separately.

Complying with the request made by Mr. FITZ
MAURICE (United Kingdom) and supported by
Mr. DIGMAN (Australia.), the CHAIRMAN pro
ceeded to read out the text of the Egyptian draft
resolution on which the Committee was to vote.

Mr. DIGNAM (Australia) observed that the
text would have to be clarified.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) moved that the meeting should adj oum
since the English text did not seem to be clear.

The motion for adjournment was adopted.

The meeting rose at 1.15 p.m.

fois, le représ~ntan~ du Royaume-Uni a de~~-;;dé'l
si la Commission n'était pas en droit de rouvrir \
le débat sur la proposition de l'Egypte, étant j
donné que cette proposition a pris un caractère 1
nouveau du fait de l'incorporation de l'amende- ,
ment de l'URSS. Le représentant des Etats-Unis 1

a demandé l'autorisation de proposer un amende-
ment, car il estime que la proposition égyptienne,
sous sa forme primitive, est très dangereuse.
Même si le Président donnait cette autorisation
et si le représentant de l'Egypte acceptait cet
amendement, M. Maktos voterait néanmoins con-
tre l'ensemble de la proposition.

Le PRÉSIDENT décide que l'on ne peut présen
ter aucun amendement nouveau et annonce qu'il
va être procédé à un vote sur le dernier amen
dement de l'Union soviétique tel qu'il a été for
mulé par M. Morozov à la reprise de la séance.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) demande si
l'adoption du projet de résolution de l'Egypte
écarterait tout examen de la proposition de la
Belgique [A/C.6/275, A/C.6/275/Rev.1, A/C.6!
275/Rev.1/C.orr.1] .

La délégation du Venezuela estime qu'il ne
faut pas exclure la possibilité de demander un
avis consultatif à la Cour internationale de Jus
tice. Si le projet de résolution de l'Egypte n'ex
clut pas cette possibilité, sa délégation s'abstien
dra simplement de voter.

Le PRÉSIDENT déclare que toutes les proposi
tions et amendements vont être mis aux voix, à
moins que la Commission n'en décide autrement.

Il met aux voix le dernier amendement de
l'URSS [A/C.6/284].

Par 20 voix contre 5, avec 13 abstentions,
l'amendement est rejeté.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) considère
que la Commission a été saisie du texte entier du
proj et de résolution puisque le représentant de
l'Egypte a accepté l'amendement de l'Union so
viétique. Il se demande si l'ensemble de la pro
position de l'Egypte se trouve rejeté du fait du
vote qui vient d'avoir lieu.

Le PRÉSIDENT fait observer que la proposition
de l'Egypte modifiée par les deux autres amende
ments de l'URSS n'a pas été mise aux voix. Le
vote a porté seulement sur le dernier amende
ment de l'Union soviétique que la délégation de
l'Egypte n'a pas accepté.

M. CORREA (Equateur) demande que le préam
bule et le dispositif du projet de résolution
proposé par l'Egypte soient mis aux voix sépa
rément.

A la demande de M. FITZMAURICE (Royaume
Uni), appuyé par M. DIGNAM (Australie), le
PRÉSIDENT donne lecture du texte de la proposi
tion de l'Egypte qui va être mis aux voix.

M. DIGNAM (Australie) fait observer qu'il
sera néc:ssaire de rendre le texte plus précis.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) présente une motion d'ajour
nement, étant donné que le texte anglais semble
obscur.

La motion d'ajournement est adoptée.

La séance est levée à 13 h. 15.
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HUNDRED AND TWENTIETH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 24 Noueniber 1948, at 3.30 p.ni.

Chairnian: Ml'. R. J. ALFARo (Panama).

70. Continuation of the consideration of
the memorandum of the Secretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

The CHAIRMAN said that the Committee was
called upon to take a decision as regards the sub
stantive part of the draft resolution submitted by
the Egyptian delegation [A/C.6/279], as amended
by the delegation of the Soviet Union [AjC.6!
284]. He said that his attention had been called
to a change which the USSR delegation wished
to make in its text before it was put to the vote;
namely, that the words "by taking action in the
responsible national courts" should be replaced by
the words "and also to file suit in the appropriate
national courts".

The Chairman stated that in his opmion such
a change would be one of substance and would,
therefore, be out of order.

Ml'. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) recalled that at the 119th meeting the
representative of Australia had quite rightly asked
for sorne explanations on the USSR amendment.
Ml'. Morozov had just realized that the English
text of his amendment did not correctly express
what he had in mind.

His amendment was intended to specify that in
order to obtain reparation, the United Nations
had the right not only to approach the responsible
de jure or de facto Government through regular
diplomatie channels but also to take action in the
appropriate national courts.

Ml'. Morozov did not think that that was a sub
stantive amendment since the original text mis
represented the author's intention. The Commit
tee should therefore vote on an accurate text
which exactly conveyed the ideas on which the
amendment was based.

Ml'. MAKTOS (United States of America),
while sympathizing with the intentions of the rep
resentative of the Soviet Union, recalled that, at
the 119th meeting, the Chairman had ruled that
a very slight last-minute modification which he
had proposed was out of order. If only for the
sake of fairness, the Chairman could not declare
in order the amendment which the USSR repre
sentative had just proposed.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) thought that
the Chairman was right in not taking it upon him
self to decide to accept last-minute amendments.
Nevertheless, it was in the Committee's interests
to vote on the clearest possible text. Thus, since
the representative of the Soviet Union was sub
mitting an amendment which expressed his mean
ing bettel', the Committee had the power to

CENT·VINGTIEME SEANCE

Tenue ait Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 24 nouembre 1948, à 15 ho 30.

Président: M. R. ]. ALFARO (Panama).

70. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général concernant les
réparations pour dommages corpo
reIs suhis au service des Nations
Unies

Le PRÉSIDENT déclare que la Commission est
appelée à se prononcer sur le dispositif du projet
de résolution présenté par la délégation de
l'Egypte [AjC.6/279], amendé par la délégation
de l'Union soviétique [A/(.,~.6/284]. Il indique
qu'on vient de lui signaler une modification que
la délégation de l'URSS désirerait voir apporter
à son texte avant le vote; il s'agirait de remplacer
les mots: by ta.king action: in the responsible
national courts (en exerçant un recours devant les
tribunaux nationaux compétents) par les mots:
and also ta file suit in the approp..iate natipnal
courts (et aussi d'exercer un recours devant les
tribunaux nationaux compétents).

Le Président déclare que, à son avis, cette
proposition constitue une modification de fond et
qu'elle est, par conséquent, irrecevable.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) rappelle que, lors de la llgème
séance, le représentant de l'Australie a demandé
quelques éclaircissements au sujet de l'amende
ment de l'URSS, et cela à juste titre. M. Morozov
vient de constater, en effet, que le texte anglais
de cet amendement ne reflète pas exactement sa
pensée.

Il déclare que son amendement vise à préciser
que, en vue d'obtenir réparation, l'Organisation
des Nations Unies a la faculté, non seulement de
faire des représentations auprès du Gouverne
ment de jure ou de facto responsable par la voie
diplomatique ordinaire, mais aussi d'exercer un
recours devant les tribunaux nationaux compé
tents.

M. Morozov ne pense pas qu'il y ait là une
modification de fond, puisque le texte initial
trahit les intentions de son auteur. Il convient
que la Commission se prononce sur un texte
précis qui expose avec exactitude les idées qui
font l'objet de l'amendement.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), tout
en exprimant sa sympathie pour les intentions qui
animent le représentant de l'Union soviétique,
rappelle que, lors de la 119ème séance, le Président
a déclaré irrecevable un très léger amendement
de dernière heure qu'il avait proposé. Le Prési
dent ne saurait maintenant, ne fût-ce que pour
des raisons d'équité, déclarer recevable l'amen
dement que vient de présenter le représentant de
l'URSS.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que le
Président a raison de ne pas décider lui-même de
prendre en considération des amendements de
dernière heure. Ceci dit, la Commission a tout
intérêt à se prononcer sur un texte aussi clair
que possible. Aussi, puisque le représentant de
l'Union soviétique présente une modification qui
traduit mieux sa pensée, la Commission a la



decide that it was in order, subject, of course, to
the agreement of the Egyptian representative.

Mr, RAAFAT (Egypt) recalled that at the 119th
meeting, he had drawn the Committee's attention
to the need for making a few amendments to the
text of the draft resolution. Those amendments had
been made and they had in no way affected the
substance of the resolution. According to the latest
amendment, the United Nations would first ap
proach the responsible State and, only if it re
ceived no satisfaction. would it take action in the
appropriate national courts. That was how he had
understood the USSR amendment,

Mr. "CHAUMONT (France) said that he had al
ways interpreted the amendment in the way the
Soviet Union and Egyptian representatives ex
plained it. It had been understood that action in
the appropriate national courts in no way pre
cluded action through the ordinary diplomatie
channels. If that had not been the case, the French
delegation would not have supported the amend
ment.

Mr. Chaumont was consequently of the opinion
that the proposed drafting change in no way af
fected the substance of the resolution and asked
that the delegations, which had hitherto shown a
very conciliatory spirit, should be allowed to vote
on a text which accurately expressed their ideas.

In reply to Mr. TARAZI (Syria), who asked
whether the change proposed by the USSR repre
sentative was a matter of substance or of pro
cedure, the CHAIRMAN stated that in view of the
divergent opinions which had been expressed that
was for the Committee itself to decide.

At the request of Mr. FITZMAURICE (United
Kingdom), the CHAIRMAN read the English text
of the operative part of the draft resolution with
the final amendment to it: " . . . to make any
pertinent application to the responsible de jure
or de facto Govemment, and also to file suit in
the appropriate national courts ...".

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) wished to
know the French translation of that part of the
amendment, since the representative of the Soviet
Union had only objected to the English text.

The CHAIRMAN read the French text of the
part in question: U • • • de présenter . . . toute
demande pertinente au Gouvernement de jure ou
de facto responsable, en exerçant un recours de
vant les tribwnaux nationaux compétents . . .",

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) pointed
out that the text of the French translation corre
sponded to the original English text.

The CHAIRMAN stated that the French text
would be concorded with the English text if the
latter were adopted.

Mr. MAKTOS (United States of America) was
still of the opinion that the arnendment proposed
by the USSR affected the substance of the resolu
tion. He thought that modification should not be
considered since the Chairman had declared the
United States amendment out of order at the
1191h meeting.

faculté de la déclarer recevable, sous réserve, bien
entendu, de l'approbation du représentant de
l'Egypte.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle que, lors de la
119ème séance, il a attiré l'attention de la Com
mission sur la nécessité d'apporter quelques
modifications au texte du projet de résolution.
Celles-ci sont maintenant effectuées et n'affectent
en rien le fond de la résolution. D'après la der
nière modification, l'Organisation des Nations
Unies s'adresserait, en premier lieu, à l'Etat
défendeur et n'exercerait un recours devant les
tribunaux nationaux compétents que si elle n'ob
tenait pas satisfaction. C'est dans ce sens qu'il
a compris l'amendement de l'URSS.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'il a tou
jours interprété cet amendement dans le sens que
lui prêtent les représentants de l'Union soviétique
et de l'Egypte. Il était, en effet, entendu que le
recours exercé devant les tribunaux nationaux
compétents n'empêcherait pas le recours par la
voie diplomatique ordinaire. S'il en était autre
ment, la délégation française n'aurait pas accepté
l'amendement.

M. Chaumont estime, en conséquence, que le
changement de rédaction proposé ne touche nulle
ment le fond de la résolution et demande que l'on
permette aux délégations, qui ont jusqu'ici fait un
très grand effort de conciliation, de voter sur un
texte qui reflète avec exactitude leur pensée.

En réponse à M. TARAZI (Syrie) qui demande
si la modification proposée par le représentant de
l'URSS soulève une question de fond ou une
question de procédure, le PRÉSIDENT déclare qu'en
raison des divergences de vues qui se sont mani
festées, il appartient à la Commission elle-même
de se prononcer en la matière.

A la demande de M. FITZMAURICE (Royaume
Uni), le PRÉSIDENT donne lecture du texte anglais
définitif du dispositif du projet de résolution dont
la partie qui vient d'être modifiée se lit comme
suit: u . . . to make any pertin8nt application to the
resp onsible de jure or de facto Government and
also to file suit in the appropriate national
courts ...",

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) désire
connaître les termes dans lesquels est rédigée la
traduction française de cette partie de l'amende
ment, puisque le représentant de l'Union sovié
tique n'en a critiqué que la traduction anglaise.

Le PRÉSIDENT donne lecture du texte français
de la partie en question, qui se lit comme suit:
"... de présenter ... toute demande pertinente
au Gouvernement de jure ou de facto responsable,
en exerçant un recours devant les tribunaux natio
naux compétents ...".

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) fait re
marquer que .le texte de la traduction française
correspond au texte anglais initial.

Le PRÉSIDENT déclare que le texte français sera
mis en harmonie avec le texte anglais si ce
dernier est voté.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) persiste
à croire que la modification proposée par l'URSS
affecte le fond même de la résolution. Il considère
qu'il n'y a pas lieu de prendre cette modification
en considération, puisque, lors de la 119ème sé
ance, le Président a déclaré que l'amendement des
Etats-Unis était irrecevable.



Mr. CORREA (Ecuador) proposed that the ques
tion of whether the modification proposed by the
representative of the Soviet Union was or was not
in order should be put to the vote.

The CHAIRMAN agreed to the suggestion made
by the Ecuadorian representative.

Ml'. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) objected to the proposal to put to a vote
the question of whether the modification he had
suggested was in order. That modification raised
no question of substance; it was merely a matter
of wording the amendment in terms which would
express his intention most accurately. What he
wanted was to focus attention on the two possible
methods of obtaining reparation; one by diplo
matie channels, tthe other by filing suit in the ap
propriate national courts. Rejection of the modi
fication he had proposed would simply mean that
sorne delegations would be forced to vote against
an amendment of which they were the authors.

Ml'. MAKTOS (United States of America)
thought that if the modification suggested by the
Soviet Union representative was declared in
order, the principle of equality of treatment would
have been violated.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) said that it
was not a matter of violating the equality of
treatment to which aIl members of the Committee
were entitled. The amendment proposed by the
United States representative, however; had been
a real amendment, whereas in the present case a
simple improvement in drafting proposed by the
author of the amendment himself was involved.

Mr. Kaeckenbeeck thought that nothing in the
rules of procedure prevented the Committee from
declaring it in order even if it contained a sub
stantive modification.

He would vote against the draft resolution but
he believed that the modification suggested by the
USSR was in order.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) asked the Chair
man to put the question to the vote without fur
ther delay.

The CHAIRMAN put to the vote the question
whether the drafting modification suggested at
the last minute by the representative of the Soviet
Union was in order.

It was decided by 22 votes to none, with 17
abstentions that the modification was in order.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) still
thought the modification affected the substance
of the resolution; he had abstained from voting
against it because it had been presented by the
authors of the amendment themselves.

Ml'. MAKTOS (United States of America)
thanked the Chairman for having left it to the
Committee to decide whether or not the proposaI
of the USSR representative was in order.

The CHAIRMAN caIled on the COl11111ittee to vote
on the operative part of the draft resolution sub
mitted by the Egyptian delegation as amended by
the USSR delegation and taking into account
the last-minute modification.

Mr. LITOVTCHENKO (Ukrainian Soviet So
cialist Republic) asked for a roll-caU vote.

1\1. CORREA (Equateur) propose de mettre aux
voix la question de savoir si la modification pro
posée par le représentant de l'Union soviétique
est recevable.

Le PRÉSIDENT accepte la suggestion faite par
le représentant de l'Equateur.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'élève contre la proposition
tendant à mettre aux voix la question de la
recevabilité de la modification qu'il vient de pro
poser. Cette modification ne soulève, selon lui,
aucune question de fond; il s'agit simplement de
formuler l'amendement en des termes qui reflètent
avec exactitude la pensée de son auteur. Or, le
représentant de l'URSS désire mettre l'accent sur
les deux recours en réparation possibles, l'un
par voie diplomatique, l'autre devant les tribu
naux nationaux compétents. Rejeter la modifica
tion qu'il a proposée reviendrait tout simplement
à obliger certaines délégations à voter contre un
amendement dont elles sont les auteurs.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) estime
que si l'on déclarait recevable la modification pro
posée par l'Union soviétique, on porterait atteinte
au principe de l'égalité de traitement.

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare qu'il
n'est pas question de porter atteinte à l'égalité de
traitement auquel tous les membres de la Commis
sion ont droit. Mais, dans le cas de la modification
proposée par le représentant des Etats-Unis, il
s'agissait d'un véritable amendement; dans le cas
présent, il s'agit d'une amélioration de rédaction
proposée par l'auteur même de l'amendement.

M. Kaeckenbeeck considère que rien, dans le
règlement intérieur, n'interdit à la Commission
de le déclarer recevable même s'il comportait une
modification de fond.

Le représentant de la Belgique votera contre
le projet de résolution mais il appuie le principe
de la recevabilité de la modification proposée par
l'URSS.

M. SPIROPOULOS (Grèce) demande au Prési
dent de mettre immédiatement la question aux
VOlX.

Le PRÉSIDENT met aux voix la question de la
recevabilité de la modification de rédaction pro
posée en dernière heure par le représentant de
l'Union soviétique.

Par 22 uoi« contre zéro, avec 17 abstentions,
cette modification. est déclarée recevable.

. Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) con
sidère toujours que la modification affecte le
fond même de la résolution; s'il s'est abstenu de
voter contre, c'est parce qu'elle était présentée
par les auteurs mêmes de l'amendement.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) remercie
le Président de s'en être remis à la Commission
pour décider de la recevabilité de la proposition
du représentant de l'URSS.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à voter
sur le dispositif du projet de résolution présenté
par la délégation de l'Egypte et amendé par la
délégation de l'URSS, compte tenu de la modifica
tion de dernière heure.

M. LITOVTCHENKO (République socialiste so
viétique d'Ukraine) demande que le vote ait lieu
par appel nominal.
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A vote was toëen by roll-coll.
The United Kinqdom, having been draum by

lot by the Chairman, uoted first:
In favOltr: Yugoslavia, Byelorussiau Soviet So

cialist Republic, Czechoslovakia, Egypt, France,
Pakistan, Poland, Ukrainian Soviet Socialist Re
public, Union of Soviet Socialist Republics.

Aqainst: United Kingdom, United States of
America, Argentina, Australia, Belgium, Bolivia,
Brazil, Burma, Canada, Chile, China, Colombia,
Denmark, Dominican Republic, Ecuador, Greece,
India, Iran, Luxembourg, Netherlands, Paraguay,
Peru, Siam, Sweden, Syria, Union of South
Africa.

Abstaininq: Uruguay, Venezuela, Yémen, Af
ghanistan, New Zealand, Norway, Saudi Arabia.

The operaiiue part of the draft resolution was
rejected by 26 votes to 9) 'lvith 7 abstentions.

Mr. SUNDARAM (India) said he had voted
against the Egyptian draft resolution for three
reasons.

First, that resolution prejudged the question
whether the United Nations was competent to
daim reparation for bodily injuries caused to its
employees; that competence had been questioned
and it was advisable to await the verdict of the
International Court of J ustiee on that point.

Secondly, supposing the United Nations was
competent to claim reparation, the Egyptian reso
lution would not achieve the Committee's purpose;
any such claim should be handled either through
diplomatie negotiations or by recourse to a court
of arbitration, and not by action in the courts of
the defendant State.

Finally, the Egyptian draft resolution restrieted
the amount which the United Nations could claim
in reparation for the indemnity which it had paid
to the vietims.

Mr. BAMMATE (Afghanistan) stated that, al
though he had been in favour of the Egyptian
draft resolution, he had abstained from voting
because he felt that so many differences of opinion
had been expressed in connexion with it during
the discussion that it would have lacked the neces
sary authority had it been adopted. The Inter
national Court of Justice should therefore be re
quested to give its opinion.

Mr. ABDoH (Iran) recalled that he had sug
gested that the Committee should first vote on the
Egyptian draft resolution. He had made that
suggestion because he thought that if the Corn
mittee reached a decision on the Egyptian draft
resolution, it would have resolved a question of
principle, namely, whether it should decide the
problem immediately or whether it should wait
for the opinion of the International Court of
Justiee. He had voted against the Egyptian draft
resolution because he felt it was preferable to
consult the Court as that would give greater
weight to the action taken by the United Nations.
Mr. Abdoh requested the representative of Egypt
to support the joint French and Iranian draft
proposaI [A/C.6/285] when it was put to the
vote, since it reproduced the preamble to the
Egyptian draft resolution.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel COmmence par le Royaume-Uni, dont le

nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Yougoslavie, République socia

liste soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie,
Egypte, France, Pakistan, Pologne, République
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Ré
publiques socialistes soviétiques.

Votent contre: Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amérique, Argentine, Australie, Belgique, Bo
livie, Brésil, Birmanie, Canada, Chili, Chine,
Colombie, Danemark, République Dominicaine,
Equateur, Grèce, Inde, Iran, Luxembourg, Pays
Bas, Paraguay, Pérou, Siam, Suède, Syrie, Union
Sud-Africaine.

S'abstiennent: Uruguay, Venezuela, Yémen,
Afghanistan, Nouvelle-Zélande, Norvège, Arabie
saoudite.

Par 26 voix contre 9) avec 7 abstentions) le
dispositif du projet de résolution est rejeté.

M. SUNDARAM (Inde) déclare qu'il a voté
contre le projet de résolution de l'Egypte pour
trois raisons.

En premier lieu, ce projet préjuge la question
de savoir si l'Organisation des Nations Unies a
qualité pour formuler une demande en réparation
pour dommages corporels causés à ses -c)nction
naires; cette compétence de l'Organisation soulève
des doutes et il convient, sur ce point, d'attendre
l'avis que donnera la Cour internationale de
Justice.

En second lieu, à supprimer qUI: l'Organisation
ait qualité pour formuler une demande en répara
tion, la proposition de l'Égypte n'atteint pas le
but poursuivi par la Comrnission; toute réclama
tion de cette nature devrait être tranchée par voie
de négociations diplomatiques ou par recours à
un tribunal arbitral, et non par une action intentée
devant les tribunaux de l'Etat défendeur.

Enfin, le projet de résolution de l'Egypte limite
le montant de la réparation que pourra exiger
l'Organisation à l'indemnité qu'elle a versée aux
victimes.

M. BAMMATE (Afghanistan) déclare que, bien
que partisan du projet de résolution de l'Egypte,
il s'est néanmoins abstenu, car tant de divergences
de vues se sont manifestées au cours de la discus
sion qu'une décision favorable au projet de
l'Egypte n'aurait pas donné à ce projet toute
l'autorité nécessaire. Aussi convient-il de de
mander l'opinion de la Cour internationale de
Justice. .

M. ABDOH (Iran) rappelle qu'il avait proposé
que la Commission votât en premier lieu sur le
projet de résolution de l'Egypte. Il avait fait cette
proposition parce qu'il pensait qu'en se pronon
çant sur le projet égyptien, la Commission
trancherait une question de principe: celle de
savoir si la Commission devait se prononcer
immédiatement sur le problème ou attendre, pour
ce faire, l'avis de la Cour internationale de J us
tice. Le représentant de l'Iran a voté contre le
projet de résolution de l'Egypte car il estime pré
férable de demander l'avis de la Cour, ce qui
donnerait une autorité plus grande aux mesures
que pourrait prendre l'Organisation des Nations
Unies. M. Abdoh demande au représentant de
l'Egypte d'appuyer la proposition commune de la
France et de l'Iran [A/C.6/285] Iorque celle-ci
sera mise aux voix, car elle reprend les considé
rants du projet de résolution de l'Egypte.
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Mr, CORREA (Ecuador) said that the discussion

in the Committee had shown that a decision could
not yet be taken on the substance of the problem,
The delegation of Ecuador had voted against the
draft resolution submitted by the Egyptian dele
gation and felt that it would be advisable to ask
for the authoritative opinion of the International
Court of Justice.

Mr, DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) considered that the Egyptian draft resolu
tion prejudged the decision to be taken on the
question whether the United Nations had capacity
to bring an action for reparation. He added that in
that field the legal provisions in force on the
American continent could not be evaded. Tt was
for that reason tüat he had voted against the
Egyptian draft resolution.

Mr. RAAFAT (Egypt) felt that, in voting as it
had just done, the Committee had questioned the
competence of the United Nations to claim repara
tion for the injuries sustained by its officiais. He
declared, on behalf of his Government, that no
request for reparation formulated by the United
Nations would be considered by "he Egyptian
Government until the International Court of
Justice had given its opinion.

Mr. FELLER (Secretariat) recalled that at the
beginning of the debate on the question (112th
meeting) he had stated that the Secretary-General
considered that he was authorized to bring an
action hefore national courts. Several representa
tives and, finally, the Rapporteur of the Commit
tee, had expressed the same point of view. Arti
cles 104 and 97 of the Charter conferred that
authority on the Secretary-General. He had,
moreover, already exercised that right in other
cases. The Secretariat considered that the rejec
tion of the Egyptian and USSR proposals had in
no way affected that authority.

Referring to the question whether the Secre
tary-General could or could not present a claim
for reparation on an international level, the Sec
retariat considered that the rej ection of the Egyp
tian proposal did not by any means constitute a
negative decision on that matter by the Commit
tee. The Secretary-General should obviously wait
until the Committee had taken a decision on the
question.

Finally, the Secretary-Geners.l considered that
the rejection of that proposal did not in any way
imply disapproval of the measures which he had
already taken.

Mr. FITZMAURlCE (United Kingdom) agreed
with the explanations given by Mr. Feller. He
did not share the point of view expressed by the
Egyptian representative. The vote which the Corn
mittee had just taken did not question the Serre
tary-General's right to claim reparation in national
courts. In that connexion the Charter and the
Convention on Privilèges and Immunities author
ized the Secretary-General to take action in na
tional courts. All they left in doubt was whether
the United Nations could claim reparation on an
international level.

The United Kingdom representative concluded
by stating that he had voted against the Egyptian
draft resolution because it had nothing to do with

M. CORREA (Equateur) déclare que la discus
sion à laquelle la Commission a procédé a montré
que le moment n'était pas encore venu de prendre
une décision sur le fond du problème. Aussi la
délégation de l'Equateur pense-t-elle qu'il convient
de demander l'avis autorisé de la Cour interna
tionale de Justice et s'est-elle prononcée contre
le projet de résolution de l'Egypte.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) considère que le projet de résolution
de l'Egypte préjuge la décision qui sera prise sur
la question de savoir si l'Organisation des Nations
Unies a qualité pour intenter une action en répara
tion. Il ajoute qu'on ne peut, en ce domaine,
éluder les dispositions juridiques en vigueur dans
le continent américain. C'est pourquoi il s'est
prononcé contre le projet de résolution de
l'Egypte.

M. RAAFAT (Egypte) estime gue, par le vote
auquel elle vient de procéder, la Commission met
en doute la compétence de l'Organisation pour
réclamer réparation des dommages subis par ses
fonctionnaires. Il déclare, au nom de son Gouver
nement, qu'aucune demande de réparation for
mulée par l'Organisation des Nations Unies ne
sera prise en considération par le Gouvernement
égyptien avant que la Cour internationale de
Justice ait donné son avis.

M. FELLER (Secrétariat) rappelle qu'au début
de la discussion sur cette question (llzème

séance), il a déclaré que le Secrétaire général con
sidère qu'il a qualité pour intenter une action
devant les tribunaux nationaux. Plusieurs repré
sentants et, en dernier lieu, le Rapporteur de la
Commission, ont exposé le même point de vue.
Ce sont les Articles 104 et 97 de la Charte qui
confèrent cette autorité au Secrétaire général. Il
l'a d'ailleurs exercée d'ores et déjà dans d'autres
cas. Le Secrétariat considère que le rejet de la
proposition de l'Egypte et de l'URSS n'a, en
aucune façon, porté atteinte à cette autorité.

En ce qui concerne la question de savoir si le
Secrétaire général peut ou non présenter une
demande en réparation sur le plan international,
le Secrétariat estime que le rejet de la propo
sition égyptienne ne constitue nullement, à cet
égard, une décision négative de la Commission.
Le Secrétaire général devra, évidemment, attendre
que la Commission se prononce sur ce point.

Enfin, le Secrétaire général considère que le
rejet de cette proposition n'implique en aucune
façon une désapprobation des mesures qu'il a
prises jusqu'à présent.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) approuve
les explications présentées par M. Feller et ne
partage nullement le point de vue du représentant
de l'Egypte. Le vote auquel la Commission vient
de procéder ne met pas en doute le droit pour le
Secrétaire général de formuler une demande en
réparation devant les tribunaux nationaux. A cet
égard, la Charte et la Convention sur les privi
lèges et les immunités autorisent le Secrétaire
général à ester en justice devant les tribunaux
nationaux. Elles mettent seulement en doute la
possibilité pour l'Organisation des Nations Unies
de formuler une demande en réparation sur le
plan international.

Le représentant du Royaume-Uni conclut en
déclarant qu'il a voté contre le projet de résolution
de l'Egypte, car ce projet n'a rien à voir avec la
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the question raised by the Secretary-General as
to the internationallegal personality of the United
Nations and, as no one had questioned the fact
that the Secretary-General could bring an action
before national courts, the Egyptian draft pro
posal was obviously unnecessary in that connexion.

Mr. CHAUMONT (France) considered that the
vote which the Committee had just taken should
not have the effect of discouraging the United Na
tions in its efforts to obtain compensation for the
victims. The task of the Comm" tee was to find the
best means of ensuring legal protection of the
victims' rights.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) thought the
Egyptian draft resolution which he had voted
against, had tended to undermine the rights of the
United Nations. Tt had subordinated the rights of
the United Nations as regards reparation to a
decision taken by the naticnal courts of the coun
tries responsible. The Belgian representative ap
proved of Mr. Feller's explanations and consid
ered that he hao interpreted the vote correctly.

Mr. AMADO (Brazil) shared the points of view
of the United Kingdom and Belgian representa
tives. The result of the vote did not in any way
affect the right of the United Nations to bring
an action in the courts of the State responsible.
The Brazilian delegation shared the doubts ex
pressed by the Secretary-General and therefore
felt that the Committee should vote in Iavour of the
Belgian proposal as soon as possible.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) agreed with Mr.
Feller's statement. There was no doubt as to the
right of the United Nations to bring an action
in national courts. The provisions of section 1 of
the Convention on Privileges and Immunities
proved that facto The Greek representative had
voted against the Egyptian proposal because he
felt that it contained a legal contradiction: it re
ferred to the idea of international responsibility,
but only mentioned resort to national courts.

Mr. DIGNAM (Australia) said that the Chair
man should decide that the explanations given
by Mr. Feller fully corresponded to the way in
which the Sixth Committee interpreted the vote
it had just taken.

Mr. DE BEUS (Netherlands) had voted against
the Egyptian draft resolution for three reasons.

First, it was premature to assert that the United
Nations had the right to bring an international
daim for reparations against the responsible State.

Secondly, he did not approve of the conception
of an international claim for reparation as it ap
peared in the text of the Egyptian proposaI.

Finally, he could not accept the restriction on
the amount of damages as laid down in the Egyp
tian draft resolution. He thought the General
Assembly could benefit from the authoritative ad
vice of the International Court of Justice.

• r ••11' S ,. •• 1 1 EJ"question posee par e ecrétaire genera sur a
personnalité juridique internationale de l'Organi
sation des Nations Unies et, d'autre part, per
sonne ne mettant en doute la possibilité pour le
Secrétaire général d'intenter une action devant
les tribunaux nationaux, le projet égyptien est,
sur ce point, manifestement inutile.

M. CHAUMONT (France) considère que le vote
auquel la Commission vient de procéder ne doit
pas avoir pour effet de décourager l'Organisation
des Nations Unies dans ses efforts pour indem
niser les victimes. Il ajoute que la tâche de la
Commission est de rechercher les moyens les
meilleurs pour que la protection des droits des
victimes soit assurée.

M. KAECKENBEECK (Belgique) pense que le
projet de résolution de l'Egypte, contre lequel il
s'est prononcé, portait en fait atteinte aux droits
des Nations Unies. En effet, ce projet subordon
nait les droits de l'Organisation des Nations Unies
en matière de réparation à une décision que
prendraient les tribunaux nationaux du pays
responsable. Le représentant de la Belgique ap
prouve les explications de M. Feller et estime
que le vote a bien la signification qu'il lui a
donnée.

M. AMADO (Brésil) partage le point de vue des
représentants du Royaume-Uni et de la Belgique.
Le résultat du vote ne porte en rien atteinte au
droit que possède l'Organisation des Nations
Unies d'intenter une action devant les tribunaux
de l'Etat responsable. La délégation brésilienne
partage les doutes émis par le Secrétaire général;
c'est pourquoi elle estime que la Commission
devrait se prononcer au plus tôt en faveur de la
proposition de la Belgique.

M. SPIROPOULOS (Grèce) approuve la déclara
tion de M. Feller. Le droit pour l'Organisation
des Nations Unies d'intenter une action devant les
tribunaux nationaux ne fait aucun doute. Les
dispositions de la section 1 de la Convention sur
les privilèges et les immunités en sont le preuve.
Le représentant de la Grèce a voté contre la
proposition de l'Egypte, car il estime que cette
proposition présente une contradiction juridique:
elle fait allusion r.. la notion de responsabilité
internationale, mais pourtant ne mentionne que le
recours aux tribunaux nationaux.

M. VIGNAM (Australie) déclare que le Prési
dent devrait décider que les explications données
par M. Feller correspondent bien à la façon dont
la Sixième Commission interprète le vote auquel
elle vient de procéder. .

M. DE BEUS (Pays-Bas) déclare qu'il a voté
contre le projet de résolution de l'Egypte pour
trois raisons.

En premier lieu, il est prématuré d'affirmer
que l'Organisation des Nattons Unies a le droit
de présenter une demande de réparation inter
nationale à l'Etat responsable.

En outre, le représentant des Pays-Bas n'ap
prouve pas la notion de demande de réparation
internationale telle qu'elle ressort du texte de la
proposition égyptienne.

Enfin, M. de Beus ne peut accepter la limitation
du montant des dommages telle qu'elle est fixée
par le projet de résolution égyptien. Il estime
que l'Assemblée générale tirerait avantage d'un
avis autorisé de la Cour internationale de Justice.
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He agreed with Mr. Feller's explanations.

Mr. PESCATORE (Luxembourg) disagreed with
the interpretation given by the Egyptian repre
sentative. He agreed with Mr. Fellers explana
tions and the remarks of the Belgian and 1'1ether
lands representatives.

Mr. GORI (Colombia) fully appreciated the
reasons which had given rise to the Egyptian
resolution. He had voted against that proposaI
because he had felt that it limited the rights of the
United Nations as regards reparations.

Mr. MAKTos (United States of America) fully
approved of Mr. Feller's explanations. The United
States delegation considered that the United Na
tions had the right to submit an international
claim for reparation. He had voted against the
Egyptian draft resolution because he felt that the
claim for reparation for injuries inflicted on an
individual should be made by the State of which
he was a national.

Mr. FEAvER (Canada) considered that the
amendment to the Egyptian draft resolution had
quite altered the meaning of that proposaI. He
supported the proposai of the Australian repre
sentative that the Committee should be asked to
endorse the interpretation of the vote given by the
representative of the Secretariat.

Mr. RAAFAT (Egypt) adhered to the inter
pretation he had already given. He felt that if
the Committee asked for the opinion of the Inter
national Court of Justice on the right of the
United Nations to bring an action, it would mean
that it had doubts regarding the actual existence
of that right.

Mr, ORIBE (Uruguay) said he had abstained
from voting. He approved the solution of request
ing an opinion from the International Court of
Justice, not because he doubted the existence of
the right but because he considered that the
authoritative opinion of the Court would
strengthen that right. He agreed with the explana
tions given by Mr. Feller.

Mr. TARAZI (Syria) had opposed the Egyptian
draft resolution because in his proposaI [AIC.61
276] he had asked that the Committee should refer
the question to the International Law Commis
sion tor examination. He did not think that there
Wë.S any doubt as to the existence of the right, but
that the right in question did not exist at all and
would have to be created by an international con
vention drawn up by the International Law Com
mission. He shared the Egyptian representative's
point of view on the interpretation to be given
to the vote.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said he had voted for the Egyptian draft
resolution as he felt that that draft answered the
Secretariat's question in a practical way. That
draft had recognized that the United Nations
could submit, through diplomatie channels, a
daim for reparation in connexion with injuries
incurred by its officiaIs. He considered that it
would be useless to overlook that aspect of the
Egyptian proposaI.

Par ailleurs, le représentant des Pays-Bas ap
prouve les explications données par M. Feller.

M. PESCATORE (Luxembourg) s'oppose à l'in
terprétation donnée par le représentant de
l'Egypte et approuve les explications de M. Feller,
ainsi que les déclarations des représentants de la
Belgique et des Pays-Bas.

M. GORI (Colombie) apprécie à leur juste
valeur les motifs dont procédait le projet de réso
lution de l'Egypte. S'il a voté contre ce projet,
c'est qu'il a estimé que celui-ci limitait les droits
de l'Organisation des Nations Unies en matière
de réparation.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) donne
son entière approbation aux explications de
M. Feller. La délégation des Etats-Unis considère
que l'Organisation des Nations Unies a le droit
de présenter une demande de réparation interna
tionale. M. Maktos s'est prononcé contre le projet
de résolution de l'Egypte parce qu'il estime que
la demande en réparation pour dommages causés
à un individu doit être formulée par l'Etat dont
cet individu est ressortissant.

M. FÊAvER (Canada) considère que les amende
ments apportés au projet de résolution de l'Egypte
ont entièrement modifié le sens de ce projet. Il
appuie par ailleurs la proposition du représentant
de l'Australie visant à demander à la Commis
sion de reprendre à son compte l'interprétation du
vote donnée par le représentant" du Secrétariat.

M. RAAFAT (Egypte) maintient l'interprétation
qu'il a déjà exposée. Il estime que, si la Commis
sion demande l'avis de la Cour internationale de
Justice sur le droit de l'Organisation à intenter
une action, c'est qu'elle a des doutes sur l'exis
tence même de ce droit.

M. ORIBE (Uruguay) déclare s'être abstenu
lors du vote. Il préconise la solution visant à
demander l'avis de la Cour internationale de
Justice, non parce qu'il a des doutes sur
l'existence du droit, mais parce qu'il estime que
l'avis autorisé de la Cour contribuerait à ren
forcer ce droit. Enfin, le représentant de l'Uru
guay approuve les explications données par
M. Feller.

M. T ARAZI (Syrie) s'est prononcé contre le
projet de résolution de l'Egypte parce qu'il a, par
une proposition [AIC.61276], demandé que la
Commission renvoie la question à l'examen de la
Commission du droit international. Il pense, non
pas qu'il y a doute sur l'existence du droit, mais
que le droit envisagé n'existe même pas et qu'il
doit être créé par une convention internationale
qu'élaborerait la Commission du droit inter
national. Par ailleurs, M. Tarazi partage le point
de vue du représentant de l'Egypte sur l'interpré
tation qu'il convient de donner au vote.

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare qu'il a voté en faveur
du projet de résolution de l'Egypte car il estime
que ce projet résolvait de façon pratique la ques
tion posée par le Secrétariat. Ce projet recon
naissait à l'Organisation des Nations Unies la
possibilité de formuler par voie diplomatique une
demande en réparation des dommages subis par
ses agents. M. Morozov estime qu'il serait vain
d'ignorer cet aspect de la proposition de l'Égypte.
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He also felt that the Committee could only in
terpret the vote by a unanimous .lecision. It
would be contrary to the rules of procedure to
take a decision and then, ul the interpretation of
that decision, to adopt a new one which might he
diametrically opposed to it. Mr. Morozov recalled
that Ml'. Maktos, when Chairrnan of the Ad Hoc
Committee on Genocide, had emphasized the Iact
that there could Le no question of the interpreta
tion of a vote. As his delegation had hitherto only
subrnitted amendments the representative of the
Soviet Union reserved his position on the gen
eral problem examined by the Committee.

Ml'. PETREN (Sweden) stated that he had
voted against the Egyptian draft resolution and
that he agreed with the explauations given by
Ml'. Feller.

Ml'. T ARAZI (Syria) raised a point of order and
recalled that the Chairrnan had stated at the
118tlî meeting that it would he useless to vote on
the preamble of the Egyptian draft resolution if
the operative part were rejected, The Syrian rep
resentative observed that the Egyptian proposal
had a preamble of one paragraph only and that
its operative part was divided into two sections.
He felt that the Committee had only rejected the
second section of the operative part and suggested
that the first section referring to the approval of
measures already taken by the Secretary-General
should be put to the vote, unless the Egyptian
representative withdrew that part of his proposal.

Ml'. RAAFAT (Egypt) withdrew the remaining
part of his draft resolution.

The CHAIRMAN recalled that the Australian
representative had asked that it should be noted
in the summary record that ML Feller's statement
was the correct interpretation of the vote taken
by the Committee on the Egyptian draft resolu
tion. The Chairman said that it would be difficult
for him to take a decision in that connexion with
out first consulting the Committee.

ML DIGNAM (Australia) saw no objection to
the Committee being asked to indicate its opinion
on the request he had made by means of a vote.

Mr. K.AECKENBEECK (Belgium) thought a vote
should not be taken on the interpretation of a
vote; to do so might set a dangerous precedent.
Moreover, as the Committee had already heard
very many explanations of the vote, a fresh vote
would contribute nothing .to the debate. The rep
resentatives had given their personal opinions on
the three points put forward by Mr, Feller.

Mr. :M:OROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) declared that the Australian representa
tive's proposal was inadmissible because the
Committee could not vote on the interpretation of
a vote. It was not advisable, either, to take a vote
on the three points set out by Mr. Feller, as no
Committee hitherto had ever voted on a statement
made by a representative of the Secretariat. Mr.
Morozov thought he could see that the Committee
realized it had been wrong in rejecting the Egyp
tian draft resolution. It could only annul its de
cision by a two-thirds majority. That was the

Le représentant de l'URSS considère, en outre,
que la Commission ne peut donner une interpré
tation du vote que par une décision prise à
l'unanimité. Il serait contraire au règlement inté
rieur de prendre une décision, puis, en interpré
tant cette décision, d'adopter une nouvelle dé
cision qui pourrait être diamétralement opposée.
1\1. Morozov rappelle que M. Maktos avait insisté,
à l'époque oit il était Président du Comité spécial
du génocide, sur le fait qu'il ne saurait y avoir
interprétation d'un vote. Sa délégation n'ayant,
jusqu'ici, présenté que des amendements, le
représentant de l'Union soviétique réserve sa
position sur l'ensemble du problème examiné par
la Commission.

M. PETREN (Suède) déclare qu'il a voté contre
le projet de résolution de l'Egypte et qu'il ap
prouve les explications données par M. Feller.

M. TARAZI (Syrie), soulevant une question
d'ordre, rappelle que le Président a déclaré, au
cours de la 118ème séance, qu'il était inutile de
voter sur les considérants du projet de résolution
de l'Égypte si le dispositif de ce projet était
rejeté. Le représentant de la Syrie fait remarquer
que le projet de l'Égypte contenait un seul con
sidérant et un dispositif divisé en deux parties.
La Commission n'a rejeté, estime-t-il, que la
deuxième partie de ce dispositif. Le représentant
de la Syrie propose de mettre aux voix la première
partie visant à approuver les mesures déjà prises
par le Secrétaire général, à moins que le repré
sentant de l'Egypte ne retire cette partie de son
projet.

:M. RAAFAT (Égypte) déclare qu'il retire le
reste de son projet de résolution.

Le PRÉSIDENT rappelle que le représentant de
l'Australie a demandé qu'il soit décidé d'inscrire
au procès-verbal que la déclaration faite par
M. Feller constitue l'interprétation correcte du
vote auquel la Commission vient de procéder sur
le projet de résolution de l'Egypte. Le Président
estime qu'il lui est difficile de prendre une dé
cision sur ce point et qu'il convient de demar...ler
l'avis de la Commission.

M. DIGNAM (Australie) ne voit ~'1('une ob
jection à demander à la Commission de se pro
noncer par un vote sur la demande qu'il a
formulée.

M. KAECKENBEECK (Belgique) pense qu'il ne
convient pas de voter sur l'interprétatioi. d'un vote.
Une telle procédure pourrait créer un précédent
fâcheux. En outre, étant donné que la Commis
sion a, jusqu'ici, entendu un très grand nombre
d'explications de vote, un nouveau vote n'ajoute
rait rien au débat. Les représentants se sont pro
noncés individuellement sur les trois points
énoncés par M. Feller.

M. MOROZOV (Union des R.épubliques socia
listes soviétiques) déclare que la proposition du
représentant de l'Australie n'est pas recevable
car la Commission ne peut pas voter sur l'inter
prétation- d'un vote. Par ailleurs, il ne convient
pas non plus de voter sur les trois points exposés
par M. Feller car jamais, jusqu'à présent, une
Commission n'a voté sur une déclaration d'un
représentant du Secrétariat. M. Morozov croit
pouvoir constater que la Commission se rend
compte qu'elle a rejeté à tort le projet de résolu
tion de l'Egypte. Elle ne peut maintenant annuler
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M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) demande que la proposition austra
lienne soit présentée par écrit et distribuée aux
membres de la Commission.

M. CHAUMONT (France) partage les vues des
représentants de la République Dominicaine et
de l'Egypte sur la nécessité d'avoir un texte écrit
avant d'examiner une proposition et sur le danger
qu'il y aurait à interpréter officiellement le vote
d'une commission et à créer ainsi un précédent
que ni la Charte, ni le règlement intérieur, ni
l'usage ne sauraient justifier.

only possible measure to talee, at aU events if the
Committee wished to l'esume its study of -the
Egyptian draft resolution.

Ml'. MAKTOS (United States of America) con
ûrmed that he had always been opposed to any
official interpretation of a vote and pointed out
that the Committee had never hitherto taken a
decision of that kind. He thought that, if such
a vote were taken, certain delegations would re
gard it as prejudicial to the principle of equal
treatrnent for aU members of the Committee,

Ml'. DIGNAIII (Australia) withdrew his pro
posal as he did not wish to appear to be departing
from that principle.

Nevertheless, in view of the very serious inter
pretation which the Egyptian delegation had put
on the vote and also in view of the fact that the
majority of the Committee had not accepted that
point of view, he still thought that the doubts
raised by that interpretation should be settled in
an unambiguous way.

He therefore proposed that the Committee
should adopt a decision approving the statement
made by the representative of the Secretary-Gen
eral regarding the vote on the Egyptian proposal
as amended by the USSR and should resolve that
the statement in question should be reproduced
in extenso in the summary record of the meeting.

Ml'. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) asked that the Australian proposaI should
be presented in written forrn and distributed to
the members of the Committee.

Ml'. RAAFAT C.:..Jypt) did 110t consider that it
was for the Secretariat to make any statement giv
ing the essence of a vote; he thought the explana
tions furnished by the delegations themselves
were fully sufficient.

The significance of the vote, moreover, would
be absolutely clear if the Committee subsequ, itly
adopted the Belgian proposaI. It would then be
come evident that, in rejecting the Egyptian pro
posal, the Committee had beeu actuated by a de
sire for the main question raised by the Secretary
General to be settled by the International Court
of Justice. The reason why the Committee con
sidered it necessary to have recourse to the Inter
national Court of Justice was that it was uncertain
whether the United Nations had the right to claim
reparation from a State for injuries incurred by
its agents in the exercise of their functions. It
was, therefore, logical to conclude that the right in
question could not be exercised until the Inter
national Court of Justice had stated whether such
a right did, in fact, exist.

Ml'. CHAUMONT (France) agreed with the rep
resentatives of the Dominican Republic and of
Egypt that a written text must be provided before
a proposal could be studied and that to allow the
vote of a committee to be officially interpreted
might set a dangerous precedent which could not
be justified by the Charter, the rules of procedure
or custom,

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium), while agree
ing that the new Australian motion was in no way
an interpretation, pointed out that it could be
withdrawn without detriment to its author since,

sa décision qu'à la majorité des deux tiers. C'est
là la seule solution possible, si du moins la Com
mission désire reprendre l'examen du projet de
résolution de l'Egypte.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) confirme
qu'il a toujours été opposé à toute interprétation
officielle d'un vote et il constate que la Commis
sion n'a, jusqu'à présent, jamais pris de décision
de cette nature. Il craint que, si elle le faisait
actuellement, certaines délégations n'y voient une
atteinte au principe de l'égalité de traitement à
l'égard de tous les membres de la Commission.

M. DIGNAM (Australie), ne voulant pas qu'elle
soit considérée comme dérogeant à ce principe,
retire sa proposition.

Toutefois, étant donné l'interprétation parti
culièrement grave qui a été donnée du vote par
la délégation égyptienne, étant donné, d'autre
part, que la majorité de la Commission n'accepte
pas ce point de vue, le représentant de l'Australie
continue à croire que le doute soulevé par cette
interprétation doit être éclairci de manière non
équivoque.

C'est pourquoi il propose que la Commission
adopte une décision selon laquelle la Commission
approuve la déclaration faite par le représentant
du Secrétaire général au sujet du vote sur la
proposition de l'Egypte amendée par l'URSS et
décide que cette déclaration sera reproduite in
extenso dans le compte rendu analytique de la
séance.

M. RAAFAT (Egypte) estime qu'il n'appartient
pas au Secrétariat de faire, dans une déclaration,
la synthèse d'un vote et que les explications
fournies par les délégations elles-mêmes suffisent
amplement.

D'ailleurs, la signification du vote apparaîtra
en pleine lumière si la Commission se prononce
par la suite en faveur de la proposition belge.
Il deviendra alors évident que le rejet de la propo
sition égyptienne a été motivé par le désir de la
Commission de faire trancher par la Cour inter
nationale de Justice la question principale posée
par le Secrétaire général. Si la Commission juge
ce recours nécessaire, c'est qu'elle n'a pas de
certitude quant au droit pour l'Organisation des
Nations Unies de réclamer à un Etat la répara
tion des dommages subis par ses agents dans
l'exercice de leurs fonctions. Il est donc logique
d'en conclure que ce droit ne saurait être exercé
avant que la Cour internationale de Justice n'ait

, donné son avis sur l'existence même de ce droit.

1
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M. KAECKENBEECK (Belgique), tout en re
connaissant que la nouvelle motion de l'Australie
n'a aucun caractère interprétatif, fait remarquer
qu'elle pourrait être abondonnée sans inconvénient



in any case, both Mr. Feller's statementand the
various explanations of votes would be mentioned
in the summary records. It would be sufficient to
ensure that they were fully recorded.

Mr. DIGNAM (Australia) withdrew bis pro
posal, as requested.

The CHAIRMAN then invited the Committee to
take a decision on the Belgian proposal to which
there were two United Kingdom amendments
[A/C.6/280 and A/C.6/283] and a joint French
and Iranian amendment [A/C.6/285].

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) explained that
the new Belgian draft [A/C.6/291] was a com
bination of the original Belgian draft [A/C.6/275]
and the first United Kingdom amendment
[A/C.6/280] which was thus eliminated.

The aim of the United Kingdom supplementary
proposai [A/C.6/283] was to extend the scope
of the questions to be put to the International
Court of Justice. While the Belgian representa
tive would not in principle, oppose the insertion
of those new questions in his proposal, he thought
they shouid first be discussed by the Committee.
Moreover, certain drafting alterations would have
to be made in the Belgian text if those questions
were to be inserted. The United Kingdom sup
plementary proposal could thus be regarded as an
addition to the Belgian proposal.

In that case, there would remain only one real
amendment: the joint French and Iranian amend
ment. That amendment consisted, first, of a pre
amble, the principle of which could be accepted;
and secondly of an important modification of the
form of the question to be put to the International
Court of Justice; the Belgian delegation was un
able to accept the text of the question in that form.

He suggested that the Committee should first
take a decision on the principle of consulting the
International Court of Justice and then instruct
a drafting committee to prepare the text of the
question for submission to the Court.

Unless the Committee agreed to adopt that pro
cedure it would be advisable, in order to avoid
voting on an abstract question, to proceed as fol
lows: first, to vote on the French and Iranian
amendment; then, if that amendment were re
jected, to vote on the 'new Belgian draft and,
finally, to vote on the additional questions pro
posed by the United Kingdom, adoption of which
would also involve recourse to a drafting commit
tee to prepare a definitive text. It was essential
that the request for an advisory opinion should be
drafted in carefully weighed and very precise
terms, as the reply of the International Court
would largely depend on its interpretation of the
text of the question submitted to it.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) approved
the Belgian representative's suggestion that a de
cision should first be taken on the advisability of
requesting the International Court of Justice to
give an advisory opinion. If the principle of con
sulting the Court was adopted, a drafting corn
mittee should then prepare a joint text of the
questions to be submitted to the Court.

If that suggestion were not accepted and if the
Committee resolved to take a decision itself on
the proposals before it, the United Kingdom rep-
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par son auteur, puisque, de toute façon, aussi
bien la déclaration de M. Feller que les explica
tions de vote feront l'objet d'une mention au
compte rendu analytique et qu'il suffira de veiller
à ce que cette mention soit complète.

M. DIGNAM (Australie), acquiesçant à la
demande qui lui est faite, retire sa proposition.

Le PRÉSIDENT invite alors la Commission à se
prononcer sur la proposition belge qui fait l'objet
de deux amendements du Royaume-Uni [A/C.6/
280 et AjC.6/283] et d'Un amendement commun
de la France et de l'Iran [A/C.61285].

M. KAECKENBEECK (Belgique) précise que la
nouvelle version du projet belge [AIC.6/291]
est une fusion du projet primitif [A/C.6/275]
avec le premier amendement du Royaume-Uni
[AIC.61280] qui se trouve ainsi éliminé.

La proposition supplémentaire du Royaume
Uni [A/C.6/283] a pour objet d'élargir le champ
des questions à poser à la Cour internationale
de Justice. Le représentant de la Belgique ne
serait pas opposé, en principe, à l'insertion de
ces questions nouvelles dans sa proposition, mais
il estime qu'elles devraient d'abord être discutées
par la Commission et que, en outre, leur inclusion
dans le texte belge rendrait nécessaires certains
remaniements d'ordre rédactionnel. L.:: proposi
tion supplémentaire du 'Royaume-Uni pourrait
donc être considérée comme une addition à la
proposition belge.

Il ne resterait, dans ce cas, qu'un seul amen
dement véritable, celui qui est présenté conjointe
ment par les délégations de la France et Je l'Iran.
Cet amendement contient d'abord un préambule,
dont le principe pourrait être admis, et ensuite
une modification importante des termes de la
question à poser à la Cour internationale de Jus
tice dont le texte, ainsi rédigé, ne pourrait pas
être accepté par la délégation belge.

M. Kaeckenbeeck suggère que la Commission
se prononce d'abord sur le principe même de la
consultation de la Cour internationale de Justice
et qu'ensuite elle confie à un comité de rédac
tion le soin de mettre au point le texte de la
question à poser à la Cour.

'sr la Commission n'acceptait pas de suivre cette
procédure, afin d'éviter un vote sur une ques
tion abstraite, il conviendrait de mettre aux voix
d'abord l'amendement de la France et de l'Iran,
puis, en cas de rejet, le nouveau projet belge et
enfin les questions additionnelles proposées par
le Royaume-Uni, dont l'adoption entraînerait
également le recours à un comité de rédaction
pour l'établissement d'un texte définitif. Il est
essentiel, en effet, que la demande d'avis con
sultatif soit rédigée en' termes longuement pesés
et d'une grande précision, car la réponse de la
Cour dépendra, dans une large mesure, du sens
qu'elle donnera au texte de la question qui lui
sera posée.

M. FI'I'ZMAURICE (Royaume-Uni) approuve la
suggestion du représentant de la Belgique tendant
à décider d'abord s'il y a lieu d'adresser une
demande d'avis consultatif à la Cour internatio
nale de Justice. Si le principe de cette consulta
tion est adopté, un comité de rédaction devra
alors élaborer un texte commun sur les questions
à poser à la Cour.

Si cette suggestion n'était pas retenue et si la
Commission entendait se prononcer directement
sur les propositions dont elle est saisie, le repré-
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> resentative thought the Committee should vote
first on the new Belgian proposal which solved
the first part of the problem and then on the sup
plementary questions to be submitted to the Court,
taking as its basic text the United Kingdom pro
posal, If both those proposals were adopted, a
drafting committee would be asked to combine
them in a single text.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that the
aim of the French and Iranian amendment was
the same as that of the Belgian and United King
dom proposals, namely, to refer the question to
the International Court of Justice; it differed only
as regards the wording of the question to be sub
mitted and the insertion of a preamble. The French
representative suggested that a cJ.rafting committee
should be charged to combine those three pro
posals in a single text,

Mr. ABDOH (Iran) agreed with the French
representative.

He pointed out that the Belgian delegation was
not opposed, in principle, to including a preamble
in its proposal. After the vote on the Egyptian
draft resolution, the insertion of a preamble was
particularly important since the majority of the
Committee had c1early expressed a desire to find
sorne means of acknowledging the capacity of the
United Nations to take action with regard to
reparation for injuries incurred by its agents. It
therefore seemed possible to arrive at a single
text combining the two proposals and the French
and Iranian amendment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) also thought the
Committee should first take a decision on the
principle of recourse to the International Court
of Justice and then instruct a drafting committee
to prepare the final text of the question it was
proposed to submit.

As regards the United Kingdom supplementary
proposal it fell into two parts: the first part cor
responded to the question raised in the Belgian
proposal : in the second part, the United Kingdom
delegation proposed to ask the International Court
how actions to obtain reparation instituted by the
United Nations could be reconciled with those of
the State of which the victim was a national; and
secondly what steps should be taken to invest the
United Nations with the capacity to institute an
action for reparation if the Court did not admit
that it had that capacity.

Mr. Spiropoulos remarked that the last two
questions could not be submitted to the Court,
which could only reply on points of law and could
not provide solutions for the difficulties which
might be submitted to it,

Mr. ORIBE (Uruguay) said he favoured the
principle of consulting the International Court
of Justice. He thought that the request for an
opinion should be prepared with the greatest care
by a drafting committee as the text would raise
questions of international law to which the South
American States attached great importance.

Mr. CHAUMONT (France) stated that his dele
gation could not approve the second procedure
suggested by the Belgian representative, which
consisted in voting first on the French and Iranian
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sentant du Royaume-Uni pense qu'elle devrait
d'abord voter sur la nouvelle proposition belge,
qui résout la première partie du problème, e;
qu'ensuite elle devrait se prononcer sur les que!:.
tions supplémentaires à poser à la Cour, en pre
nant pour texte de base la proposition du Royau
me-Uni. Un comité de rédaction serait ensuite
chargé de fondre en un seul texte ces deux pro
positions, si elles étaient adoptées.

M. CHAUMONT (France) fait observer que
l'amendement de la France et de l'Iran a le
même objet que les propositions de la Belgique
et du Royaume-Uni, à savoir le renvoi de la
question à la Cour internationale de Justice; il

. ne diffère d'elles que par le texte de la ques
tion à poser et l'insertion d'un préambule. Le
représentant de la France suggère que ces trois
propositions soient confiées à un comité de ré
daction qui établirait une formule unique.

M. ABDOH (Iran) partage le point de VUe du
représentant de la France.

Il constate que la délégation belge ne s'oppose
pas, en principe, à l'inclusion de considérants
dans sa proposition. Ces considérants sont d'au
tant plus nécessaires, à la suite du vote sur le
projet de résolution de l'Egypte, que la majorité
de la Commission a nettement exprimé son désir
de trouver un moyen pour reconnaître à l'Orga
nisation des Nations Unies la capacité d'agir en
réparation des dommages. corporels subis par
ses agents. Il semble donc possible d'aboutir à
l'élaboration d'un texte unique qui tienne compte
des deux propositions et de l'amendement de la
France et de l'Iran.

M. SPIROPOULQS (Grèce) est également d'avis
que la Commission devrait se prononcer d'abord
sur le principe du renvoi à la Cour internationale
de Justice et charger ensuite un comité de ré
daction d'établir le texte définitif du projet de
question à poser.

En ce qui concerne la proposition supplémen
taire du Royaume-Uni, le représentant de la
Grèce constate qu'elle se divise en deux parties:
la première correspond à la question posée par
la proposition belge; dans la seconde partie, la
délégation du Royaume-Uni propose de demander
à la Cour, d'une part, comment l'action en ré
paration exercée par l'Organisation des Nations
Unies pourrait être conciliée avec l'action de
l'Etat dont la, victime est ressortissante et,
d'autre part, queUes mesures il y aurait lieu de
prendre pour conférer à l'Organisation la capa
cité d'agir en réparation au cas où la Cour ne
lui reconnaîtrait pas cette capacité.

M. Spiropoulos fait observer que ces deux
dernières questions ne sauraient être posées à la
Cour, qui ne peut répondre que sur des points
de droit, et non proposer des solutions aUX diffi
cultés qu'on voudrait lui soumettre.

M. ORIBE (Uruguay) se déclare en faveur du
principe de la consultation de la Cour interna
tionale de Justice. Il estime que la demande
d'avis devrait être élaborée avec le plus gland
soin par un comité de rédaction, car son texte
est appelé à soulever des questions de droit inter
national auxquelles les Etats de l'Amérique du
Sud attachent une grande importance.

M. CHAUMONT (France) précise que sa délé
gation ne saurait approuver la seconde procédure
envisagée par le réprésentant de la Belgique,
consistant à voter d'abord sur l'amendement de
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amendment and then on the Belgian and United
Kingdom proposals, In his opinion, the only ac
ceptable method was to refer those three texts
to a drafting comrnittee as soon as the Committee
had decided on the principle of submitting a re
quest for an advisory opinion to the International
Court of Justice.

Ml'. PÉREZ PEROZO (Venezuela) recalled that
from the beginning (114th meeting) he had sup
ported the Be1gian proposal and the principle of
asking the International Court of Justice for an
advisory opinion.

He thought, however, that a practical result
should be achieved as soon as possible. For that
reason he proposed that the final text of the draft
resolution prepared by the drafting committee
should request the Secretary-General in the light
of the advisory opinion given by the International
Court of Justice, to prepare a draft solution of
the problem as a whole, for submission to the
General Assembly at its fourth session.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgiurn) thought the
Venezue1an proposal was important. He did not
object to a preamble to the Belgian proposal or
to the proposal being followed by instructions to
the Secretary-General, provided those instructions
did not prejudge the opinion of the International
Court of Justice.

The meeting rose at fi p.m.

HUNDRED AND TWENTY.FIRST
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Thursday, 25 Nouember 1948, at 10.30 a.m,

Chairman: Ml'. R. J. ALFARO (Panama).

71. Continuation of the consideration of
the memorandum of the Seeretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) suggested that,
in order to save time, all the proposals and amend
ments on the subject of the question to be ad
dressed to the International Court of Justice might
be combined to forrn a unified text. His delega
tion, in consultation with that of the United
Kingdom, had submitted the text of a draft ques
tion [A/C.6/291]. In the joint French and Iranian
amendment [A/C.6/285] to the original Belgium
draft [A/C.6/275/Rev.l/Corr.l] the question
was put in a Jifferent form in order to avoid
casting too much doubt on the capacity of the
United Nations to make an international daim
under existing law. Since the submission of that
amendment, however, further doubts had been
expressed, so there no longer appeared to be any
valid reason for objecting to the wording used
in the joint United Kingdom and Belgian draft.
If the representatives of France and Iran would
agree to withdraw their amendment, his delega
tion would be prepared to accept the insertion of
the first and fourth paragraphs of the prearnble
of their amendment in the draft resolution to be
submitted to the General Assembly. A further
addition could be made requesting the Secretary-

la France et de l'Iran et, ensuite, sur la proposi
tion de la Belgique et sur celle du Royaume
Uni. A son avis, la seule solution acceptable est
le renvoi de ces trois textes à un comité dt:
rédaction, dès que la Commission aura décidé,
en principe, qu'il y a lieu d'adresser une demande
d'avis consultatif à la Cour internationale de
Justice.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle qu'il a,
dès le début (114ème séance), appuyé la proposi
tion belge et le principe d'une demande d'avis
consultatif à la Cour internationale de Justice.

Mais le représentant du Venezuela considère
qu'il importe d'aboutir au plus tôt à un résultat
pratique. C'est pourquoi il propose que le projet
de résolution qui sera définitivement établi par
le comité de rédaction contienne une invitation
au Secrétaire général d'élaborer, à la lumière de
l'avis émis par la Cour internationale de Justice,
un projet de solution d'ensemble du problème
qui sera soumis à l'Assemblée générale lors de
sa quatrième session.

M. KAECKENBEECK (Belgique) pense que la
proposition du Venezuela offre un intérêt certain
et il ne s'oppose ni à ce que la proposition belge
soit précédée de considérants, ni à ce qu'elle
soit suivie d'instructions au Secrétaire général,
à condition que celles-ci ne préjugent pas l'avis
de la Cour internationale de J ustice.

La séance est levée à 18 heures.

CENT·VINGT ET UNIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 25 novembre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

71. Suite de l'examen du mémorandum
du Secrétaire général concernant les
réparations pour dommages corpo·
reIs subis au service des Nations
Unies

M. KAECKENBEECK (Belgique) propose, afin de
gagner du temps, de fondre en un seul texte
toutes les propositions et tous les amendements
relatifs à la question qui doit être posée à la
Cour internationale de Justice. Sa délégation a
présenté, conjointement avec la délégation du
Royaume-Uni, le texte d'un projet de question
[A/C.6/291]. Dans l'amendement présenté con
jointement par la France et l'Iran [A/C.6/285]
au projet primitivement proposé par la Belgique
[A/C.6/275/Rev.l/Corr.l], la question est pré
sentée sous une forme différente afin d'éviter de
mettre trop en doute la capacité de l'Organisation
des Nations Unies pour présenter une réclama
tion sur le plan international en vertu du droit
en vigueur. Or, depuis que cet amendement a
été présenté, d'autres doutes ont été exprimés,
si bien qu'il n'y a plus apparemment de raison
valable de s'opposer aux termes employés dans
le projet présenté conjointement par le Royau
me-Uni et la Belgique. Si les représentants de
la France et de l'Iran consentaient à retirer leur
amendement, la délégation de la Belgique serait
disposée à accepter que l'on ajoute les premier
et quatrième paragraphes du préambule de cet
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General, after receiving the opinion of the Inter
national Court of Justice, to prepare a compre
hensive plan for submission to the next session
of the General Assembly, That addition should
cover the points raised by the representatives of
Syria [A/C.6/276] and Venezuela [A/C.6/292].

He therefore proposed that a working group,
composed of the representatives he had mentioned,
should be set up to prepare a combined draft for
submission to the Committee.

The CHAIRMAN said that the procedure sug
gested by the representative of Belgium would
greatly facilitate the Committee's work, If the
other representatives concerned agreed to that
proposaI, a working group would be set up. He
requested the representatives whose proposed
amendments were still before the Committee to
express themselves on that point.

Ml'. CHAUMONT (France) agreed to the pro
posaI made by the representative of Belgium. In
view of the discussion that had taken place, he
thought that the wording of the question as set
forth in document A /C.6 /291 was preferable to
the text in document A/C.6/285. However, the
draft question submitted by the delegations of
Belgium and the United Kingdom was incom
pIete as it did not take the form of a draft reso
lution to be adopted by the Assembly. He appre
ciated the willingness of the representative of
Belgium to accept the first and fourth paragraphs
of the preamble as submitted by his delegation and
that of Iran. Those two paragraphs were ex
tremely important and if they were included, it
might weIl be possible for a working group to
prepare a satisfactory draft resolution.

Ml'. ABDOH (Iran) also agreed to the establish
ment of a working group. His delegation attached
particular importance to the fourth paragraph of
the preamble as set forth in document A /C.6 /285
and he was pleased that the representative of Bel
gium was prepared to accept the first and fourth
paragraphs of that document. In general the best
method was to meet from time to time in such
working groups in order to prepare a combined
text when various proposaIs and amendments
were before the Committee.

Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) sup
ported the proposaI made by the representative
of Be1gium. He too was prepared to accept the
first and fourth paragraphs of the preamble to the
joint French and Iranian amendment.

In reply to a question by the CHAIRMAN, Ml'.
FITZMAURICE (United Kingdom) said that his
delegation would like to retain the proposaIs con
tained in paragraphs 2 and 3 of document
A/C.6/283. He still felt that it would be useful
to place those two questions before the Interna
tional Court of Justice. In his opinion, it was per
fectly in order to ask the Court to reply to the
question contained in paragraph 3, inasmuch as
the matter to he taken before the Court was a
request for an advisory opinion and not a dispute.

amendement dans le projet de résolution qui doit
être soumis à l'Assemblée générale. On pourrait
également ajouter une formule aux termes de
laquelle le Secrétaire général serait invité, après
avoir reçu l'avis de la Cour internationale de
Justice, à préparer un plan complet et à le
soumettre à la prochaine session de l'Assemblée
générale. Cette addition devrait répondre aux
questions soulevées par les représentants de la
Syrie [A/C.6/276] et du Venezuela [A(C.6j
292].

M. Kaeckenbeeck propose donc que l'on insti
tue un groupe de travail, composé des représen
tants qu'il a indiqués et chargé d'élaborer un texte
fondu qu'il présentera à la Commission.

Le PRÉSIDENT déclare que la procédure pro
posée par le représentant de la Belgique facilitera
considérablement le travail de la Commission. Si
les autres représentants intéressés adhèrent à
cette proposition, un groupe de travail sera créé.
Ii demande aux représentants, auteurs des pro
positions ou amendements dont la Commission est
encore saisie, de s'exprimer sur ce point.

M. CHAUMONT (France) adhère à la proposi
tion du représentant de la Belgique. A la lumière
de la discussion qui a eu lieu, il estime que la
rédaction de la question telle qu'elle est présentée
dans le document A/C.6/291 est préférable à
~rJle qui figure dans .le document A/C.6/285.
':'outefois, le projet de question présenté par
les délégations de la Belgique et du Royaume
Uni est imparfait, car il ne revêt pas la forme
d'un projet de résolution soumis à l'adoption de
l'Assemblée. M. Chaumont est sensible au fait
que le représentant de la Belgique soit disposé
à accepter les premier et quatrième paragraphes
du préambule présenté par sa délégation et par
celle de l'Iran. Ces deux paragraphes sont très
importants et, s'ils sont incorporés dans le texte,
le groupe de travail sera en mesure de préparer
un projet de résolution satisfaisant.

M. ABDOH (Iran) souscrit à la proposition
tendant à instituer un groupe de travail. Sa délé
gation attache une importance particulière au
quatrième paragraphe du préambule qui figure
dans le document A/C.6/285, et il est heureux
que le représentant de la Belgique soit disposé
à accepter le premier et le quatrième paragraphes
de ce document. En général, la meilleure méthode
consiste à se réunir de temps en temps dans des
groupes de travail de cette nature pour élaborer
un texte commun lorsque la Commission est
saisie de diverses propositions et amendements.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) appuie la
proposition du représentant de la Belgique. Il
est également disposé à accepter le premier et
le quatrième paragraphes du préambule de l'amen
dement présenté conjointement par la France et
l'Iran.

En réponse à une question du PRÉSIDENT,
M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que sa
délégation aimerait que l'on conserve les propo
sitions contenues dans les paragraphes 2 et 3
du document A/C.6/283. Il persiste à croire
qu'il serait utile de soumettre ces deux questions
à la Cour internationale de Justice. Il est tout
à fait régulier, à son avis, de demander à la
Cour de répondre à la question formulée au para
graphe 3 car il s'agit d'une demande d'avis con
sultatif, et non de la soumission d'un différend
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In order to satisfy the point raised hy the Rap
porteur at an earlier meeting, he suggested that
the word "legal" should he added so that the
question would read: "If the answer to either
question is in the negative, what legal steps are to
be taken to invest the United Nations with the
necessary capacity?" If that alteration were made,
it would clearly be within the competence of the
Court to give an advisory opinion on the matter,
and it would he very useful for the Assembly to
have some guidance as to what steps should be
taken in the event of a negative reply to the ques
tion concerning the capacity of the United Na
tions to make an international daim. However,
the question was one of secondary importance and
if the majority of the Committee objected to its
inclusion, he would not press the point.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) also accepted
the Belgian proposal for the establishment of a
working group to prepare a combined text.

Mr. TARAZI (Syria) recalled that he had al
ready suggested at the 117th meeting, that his
proposal should be combined with that submitted
by the representative of Belgium. He was there
fore quite willing to agree to the suggestion that
a working group should be set up to prepare a
combined text. He hoped that the final text would
contain a. provision requesting the Secretary
General to arrange for the preparation of an inter
national convention on the subject, either by the
International Law Commission or by the Secre
tariat itself. He shared the view that the United
Nations did not yet have the legal capacity to
present international daims, and thought it essen
tial, therefore, that an international convention,
which would be binding on the signatories, should
be drafted in order to confer that capacity upon
the United Nations.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) suggested that
the representative of Uruguay should also join
the working group in order to see if the provi
sions of his draft resolution [A/C.6/281, A/C.6/
281/Rev.2] could be incorporated into the com
bined text. If the working group could <ucceed
in combining all the various proposals and. amend
ments, it would be a very satisfactory precedent
for the future conduct of the Committee's work.

Mr, ORIBE (Uruguay) thanked the representa
tive of Belgium for his suggestion. It would, he
thought, be possible to draft a combined text
which would take due consideration of all the
amendments and proposals before the Committee.

With respect to paragraph II of the United
Kingdom proposal [A/C.6/283], he considered
that, as it was worded, the question to be put to
the International Court of Justice might lead to
a juridical error, It would be difficult to visualize
concurrent action by the United Nations and the
State of which the victim was a national. If the
State of which the victim was a national were to
present a claim, it would he based on the nation
ality of the victim ; hence the daim would be
brought under the laws governing diplomatie pro
tection, according to which local redress should
first he exhausted and only in the event of a
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à la Cour. Afin de répondre à une question sou
levée par le Rapporteur à une séance précédente,
M. Fitzmauric:e propose d'ajouter les mots
"d'ordre juridique" au paragraphe 3 dont le texte
sera le suivant: "Si la réponse à l'une ou l'autre
de ces deux questions est négative, quelles me
sures d'ordre jztridiqzte y a-t-il lieu de prendre
pour conférer à l'Organisation des Nations Unies
la qualité nécessaire?" Cette modification rendrait
la Cour parfaitement compétente pour donner
un avis consultatif sur la question, et il serait
très utile à l'Assemblée générale d'avoir des indi
cations sur les mesures à prendre au cas où il
serait répondu par la négative à la question con
cernant la capacité de l'Organisation des Nations
Unies pour présenter une revendication sur le
plan international. Toutefois, cette question est
secondaire et, si la majorité de la Commission
y est opposée, il n'insistera pas pour que l'on
apporte cette modification.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) souscrit égale
ment à la proposition de la Belgique tendant à
la constitution d'un groupe de travail qui serait
chargé d'élaborer un texte unique.

M. TARAZI (Syrie) rappelle qu'il a déjà sug
géré, au cours de la 117ème séance, que sa propo
sition soit fondue avec celle du représentant de
la Belgique. Il est donc tout disposé à accepter
la proposition tendant à constituer un groupe de
travail chargé de préparer un texte unique. Il
espère que le texte définitif comportera une dispo
sition invitant le Secrétaire général à faire pré
parer, soit par la Commission du droit inter
national, soit par le Secrétariat lui-même, une
convention internationale sur la question. Il est
d'avis que l'Organisation des Nations Unies n'a
pas encore capacité juridique pour présenter des
demandes de réparation sur le plan international;
il estime qu'il est donc essentiel qu'une convention
internationale, ayant force obligatoire pour les
signataires, soit préparée afin de conférer cette
capacité à l'Organisation des Nations Unies.

M. KAECKENBEECK (Belgique) propose que le
représentant de l'Uruguay fasse également partie
du groupe de travail afin que celui-ci examine la
possibilité d'incorporer dans le texte commun
les dispositions du projet de résolution de l'Uru
guay [A/C.6/281, A/C.6/281/Rev.2]. Si le
groupe de travail réussit à fondre les divers
amendements et les diverses propositions, cela
constituera un précédent encourageant pour la
conduite ultérieure des travaux de la Commission.

M. ORIBE (Uruguay) remercie le représentant
de la Belgique de sa suggestion. A son avis, on
peut réussir à élaborer un texte commun qui
tiendra dûment compte de tous les amendements
et de toutes les propositions dont la Commission
est saisie.

En ce qui concerne le paragraphe II de la
proposition du Royaume-Uni [A/C.6/283], il
estime que, sous sa forme actuelle, la question
que l'on va soumettre à la Cour internationale
de Justice, peut conduire à une erreur juridique.
Il est difficile de concevoir que l'Organisation
des Nations Unies et l'Etat dont la victime est
un ressortissant puissent concurremment intenter
une action. Si l'Etat dont la victime est un res
sortissant doit présenter une demande de répara
tion, celle-ci sera fondée sur la nationalité de
la victime, ce qui placera la demande dans le
cadre des lois régissant la protection diploma-
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denial of justice by the local courts could the
State bring the matter before an international
court. Even if the United Nations were to present
a claim in a municipal court before having re
course to an international tribunal, the action
would still not be concurrent with that of the
State, since the party appearing in the municipal
court would not be the State but the victim or the
persons entitled through him.

Mr, FEAVER (Canada) supported the Belgian
proposal. He considered that a working group
could reach agreement on a text which would
allow the Secretary-General to draft a compre
hensive plan for presentation to the General As
sembly.

Since financial considerations would be in
volved, especially if the Uruguayan amendment
[A/C.6/281/Rev.2] were incorporated into the
proposed combined text, the Sixth Committee
should be careful not to impinge on the jurisdic
tion of the Fifth Committee. He suggested that
the problem might be avoided if the words "in
consultation with the Advisory Committee for
Administrative and Budgetary Questions" were
inserted in the final text drafted by the working
group. .

Mr. MAKTos (United States of America)
stated that in order to appreciate paragraph 2
of the United Kingdom proposal [A /C.6 /283],
it would be necessary to read it in conjunction
with paragraph 1 of that document. It seerned ob
vious to him that the International Court of
Justice would have to consider the question raised
in paragraph II as a natural outcome of its ex
amination of the question given in paragraph 1
(b). It would therefore be as weil to omit that
paragraph.

Mr. Maktos did not feel that the remarks of the
representative of Uruguay were entirely perti
nent. If claims were concurrent, the legal capacity
of the United Nations would have to be con
sidered in the light of the legal 'capacity of the
State. Since such a situation might easily arise,
it seemed obvious that the International Court of
Justice would have to deal with the question of
the relationship between daims by the United
Nations and by the State of which the victim was
a national.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that since sorne delegations had
expressed the wish to prepare a combined text,
they should be granted an opportunity to do so.
In view of the fact that a new text might be pre
sented to the Committee and that it might be
more than a mere amalgamation of the texts
already submitted, he would reserve the right to
speak on it,

He doubted whether the delegations concerned
could conclude their work satisfactorily in a short
period of time. He therefore moved that the meet
ing should be adjourned, in order to allow the
working group time to draft a text which could
be translated and circulated in written form be
fore the afternoon meeting.

tique, suivant lesquelles le recours devant les
tribunaux locaux doit d'abord être épuisé et c'est
seulement dans le cas d'un déni de justice de la
part des tribunaux locaux que l'Etat pourra
porter l'affaire devant un tribunal international.
Même si l'Organisation des Nations Unies pré
sente une demande de réparation devant un tribu
nal national avant de recourir à un tribunal
international, son action ne pourra s'exercer con
jointement avec celle de l'Etat, car la partie
comparaissant devant le tribunal national ne sera
pas l'Etat, mais la victime ou les personnes habi
litées par elle.

M. FEAVER (Canada) appuie la proposition de
la Belgique. Il estime qu'un groupe de travail
peut parvenir à un accord sur un texte permettant
au Secrétaire général d'élaborer un plan complet
qui serait présenté à l'Assemblée générale.

Etant donné que des considerations d'ordre
financier sont liées à la question, surtout si
l'amendement de l'Uruguay [A/C.6/281/Rev.2]
est incorporé dans le texte commun envisagé,
la Sixième Commission doit prendre soin de ne
pas empiéter sur le domaine de la Cinquième
Commission. Le représentant du Canada pense
que la difficulté serait évitée si l'on insérait les
mots "de concert avec le Comité consultatif pour
les questions administratives et budgétaires" dans
le texte définitif établi par le groupe de travail.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que pour pouvoir interpréter le paragraphe 2
de la proposition du Royaume-Uni [A/C.6/283],
il faut lire celle-ci tout en se reportant au para
graphe 1 de ce document. Il lui semble évident
que la Cour internationale de Justice considérera
nécessairement la question soulevée au para
graphe II comme l'aboutissement naturel de son
étude de la question formulée au paragraphe 1 b).
Autant vaudrait donc ne pas maintenir ce
paragraphe.

M. Maktos n'a pas l'impression que les ob
servations faites par le représentant de l'Uruguay
soient tout à fait pertinentes. Si des demandes
sont présentées concurremment, la capacité juri
dique de l'Organisation des Nations Unies devra
être examinée compte tenu de la capacité juri
dique de l'Etat. Une telle situation pouvant fort
bien se présenter, il semble donc évident que la
Cour internationale de Justice sera appelée à
régler la question des rapports entre la réclama
tion de l'Organisation des Nations Unies et celle
de l'Etat dont la victime est un ressortissant.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que, puisque certaines
délégations ont exprimé le désir de voir préparer
un texte commun, il faut leur donner l'occasion
de le faire. Etant donné qu'un nouveau texte sera
peut-être présenté à la Commission, et considé
rant qu'il se peut qu'il ne soit pas seulement une
fusion de ceux qui ont déjà été présentés, le
représentant de l'URSS désire se réserver le
droit de prendre la parole à son sujet.

Il doute que les délégations intéressées puis
sent terminer leur tâche de manière satisfaisante
en peu de temps. Il propose que la séance soit
levée, pour donner au groupe de travail le temps
de rédiger un texte qui pourrait être traduit,
miméographié et distribué avant la séance de
l'après-midi.



The CHAIRMAN stated that he did not expect
a new text to be presented to the Committee, but
rather a text which would combine parts of pro
posaIs and amendments which had already been
submitted. For that reason, he could not allow
a new debate on the matter. Furthermore an en
tirely new proposaI could not be considered. AI
though the representative of Greece could, conse
quently, not present a new proposal [A /C.6 /293],
he could join the working group if he wished; he
might in that way be able to reconcile his ideas
with those of the members of the working group.

At the request of the CHAIRMAN, Mr, Moaozov
(Union of Soviet Socialist Republics) withdrew
his motion to adjourn.

Mr. ORIBE (Uruguay), in reply to the repre
sentative of the United States of America, said
that his remarks concerning paragraph II of the
United Kingelom proposaI [A/C.6/283], hael been
inteneled to inelicate that certain problems existed.
He hael wisheel to point out that, for one thing,
any action taken by the State woulel have to be
taken after denial of justice hael been proved, and
he wished due consideration to be given to that
problem when the working group drafted its com
bined text,

He suggested that the Committee should, per
haps, vote on whether it wanted to bring before
the International Court of Justice the question of
the right :on the part of the United Nations to
present international daims on behalf of itself
and/or on behalf of its officials.

-Mr. SPIROPOULOS (Greece) stated that he had
submitted a proposaI [A /C.6 /293] which had been
intended to replace the Belgian proposal [A/C.6/
291] but which did not alter the underlying prin
ciple of the Belgian text.

He reminded the working group that it should
pay particular attention to the wording of the
text it drew up. It would be submitted to the
International Court of Justice, and for that rea
son, if for no other, it should be juridically per
fect. Tt should also specify very clearly the points
on which the Sixth Committee wanted an advisory
opinion.

In the Belgian text, certain concepts were not
entirely clear. What, for instance, did the words
"agent of the United Nations" in the first line
mean? Did they refer to the officials of the United
Nations only, to the experts assisting the United
Nations, or both? He pointed out that the word
"agent" was not used in the Charter or in the
Convention on Privileges anel Immunities,

He also wondered wh ether the United Nations
would be concerned in the case of an official in
jured while not on duty, as, for example, if he
were killed while on leave?

The working group should bear those and other
considerations in mind when drafting the corn
bined text to be presentee! to the Cornmittee.
If the Committee's questions were not perfectly
clear, the International Court of Justice might, in
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Le PRÉSIDENT estime peu probable qu'un
nouveau texte soit présenté à la Commission;
il s'agira plutôt d'un texte e!ans lequel seront
fondues certaines parties des propositions et des
amendements déjà présentés à la Commission.
C'est pourquoi il ne pourra laisser s'engager un
nouveau débat sur la question. D'ailleurs, une
proposition entièrement nouvelle ne pourrait pas
être étudiée. Le représentant de la Grèce ne
pourra donc pas présenter de nouvelle proposi
tion [A/C.6/293], il peut néanmoins, s'il le dé
sire, se joindre au groupe de travail, ce qui lui
permettra peut-être de concilier ses idées avec
celles des membres de ce groupe.

A la demande du PRÉSIDENT, M. Monozov
(Union des Républiques socialistes soviétiques)
retire sa motion d'ajournement.

En réponse au représentant des Etats-Unis
d'Amérique, M. ORIBE (Uruguay) déclare que
ses observations relatives au paragraphe II de
la proposition du Royaume-Uni [AjC.6/283]
avaient pour but de faire ressortir l'existence de
certains problèmes. Il a voulu faire remarquer
d'abord que l'Etat ne pourra prendre de mesure
qu'une fois établi le déni de justice; il souhaite
qu'en rédigeant la proposition commune, le
groupe de travail attache à cette question toute
l'importance qui convient.

Peut-être conviendrait-il que la Commission
vote sur le point de savoir si elle désire soumettre
à la Cour internationale de Justice la question
du droit qu'a l'Organisation des Nations Unies
de présenter des réclamations sur le plan interna
tional en son propre nom et au nom de ses
fonctionnaires.

M. SPIROPOULOS (Grèce) indique qu'il a pré
senté une proposition [Av'C.6/293] destinée à
remplacer la proposition de la Belgique [AjC.6/
291], dont elle ne modifie pas cependant le prin
cipe fondamental.

Il rappelle au groupe de travail qu'il lui faudra
veiller particulièrement à la rédaction du texte
qu'il préparera. Ce texte sera soumis à la Cour
internationale de Justice et cette raison suffirait
à elle seule pour qu'il doive être parfait au point
de vue juridique. Il devra également énoncer de
manière extrêmement claire et précise les points
sur lesquels la Sixième Commission désire avoir
un avis consultatif.

Dans le texte proposé par la Belgique, certaines
notions ne sont pas parfaitement claires. Que
signifient par exemple, à la première ligne, les
mots "agent des Nations Unies"? Désignent-ils
seulement les fonctionnaires de l'Organisation des
Nations Unies, les experts qui prêtent leur con
cours à l'Organisation, ou les uns et les autres?
Le représentant de la Grèce fait remarquer que
le mot "agent" n'est employé ni dans la Charte,
ni dans la Convention sur les privilèges et
immunités.

Il se demande également si l'Organisation des
Nations Unies serait en cause dans le cas où un
fonctionnaire subirait des dommages corporels
en dehors de son service, par exemple, s'il était
tué au moment où il se trouve en congé.

M. Spiropoulos estime que le groupe de tra
vail devra tenir compte de toutes ces considé
rations lorsqu'il rédigera le texte commun qu'il
doit présenter à la Commission. Si les questions
posées par la Commission ne sont pas parfaite-
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its advisory opinion, answer questions which the
Comrnittee had not intended to ask, and might
not furnish a reply to the questions it had really
wished to raise.

Mr. MAKTos (United States of America) sug
gested that, before the meeting was adjourned, the
Cornmittee should be asked to make preliminary
observations for the guidance of the working
group. The working group might also be con
sulted as to the length of time it considered neces
sary for the completion of its work,

The CHAIRMAN pointed out that the combined
draft resolution to be prepared by the working
group would be based on existing proposals be
fore the Committee, all of which had already been
discussed. The combined draft resolution would
not therefore constitute a new proposal and ac
cordingly it would not be necessary to open a
general discussion upon it.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) endorsed the
Greek representative's observations regarding the
manner in which the combined draft resolution
should be worded. It was absolutely essential, as
he had already repeatedly pointed out, that the
text should be worded in such a manner as to
exc1ude any possibility of misinterpretation, since
any ambiguity in the wording might present grave
difficulties to the International Court of Justice.

The working group should take as a basis for
its work the text in document A /C.6 /291, and
thereafter consider how the other proposals which
had been put forward could be incorporated. In
reply to the representative of Uruguay, he ob
served that the unified text should be presented
before any vote was taken. The combined draft
resolution would be submitted to the Committee
for consideration and would be open to amend
ment. He therefore considered it unnecessary to
have a preliminary discussion just then, and he
agreed with the representative of the Soviet
Union that the meeting should be adjourned irn
mediately. It might be advisable to open the after
noon meeting later than 3.30 p.m., in order to
allow sufficient time for the preparation, transla
tion and distribution of the new text.

Mr. RAAFAT (Egypt) concurred in the view
that it would be useful if the Committee made
preliminary remarks for the guidance of the
working group.

He considered that the second and third para
graphs of the preamble to the joint French and
Iranian amendment [A /C.6 /285] to the original
Belgian amendment [A/C.6/275/Rev.l/Corr.l]
were sufficiently important to warrant their being
retained, and asked the working group to con
sider their inclusion in the combined draft reso
lution. He also drew attention to the fact that, in
that original Belgian proposal, it was asked
whether the United Nations had the capacity to
exercise the right of protection in regard to its
agents, "either concurrently with the State of
which the victim is a national or independently",
a point which did not appear in the subsequent
proposal [A/C.6/291]. He thought that point
should also be inc1uded in the combjned draft
resolution.

ment claires, la Cour internationale de Justice,
en donnant son avis consultatif, risque de ré
pondre à des questions que la Commission n'aura
pas eu l'intention de poser et de ne pas fournir
de réponse aux questions qu'elle a vraiment dé
siré poser.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) estime
que, avant que la séance ne soit levée, la Com
mission devrait être invitée à présenter quelques
observations préliminaires dont le groupe de tra
vail pourrait s'inspirer. On pourrait également
demander à ce groupe quel délai il estime néces
saire pour mener sa tâche à bien.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que le projet
commun de résolution que le groupe de travail
doit préparer sera fondé sur les propositions
dont la Commission est actuellement saisie et qui,
toutes, ont déjà été discutées. Le projet commun
de résolution ne constituera donc pas une nou
velle proposition et, en conséquence, il sera inutile
d'engager un débat général à son sujet.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait siennes les
observations du représentant de la Grèce con
cernant la façon dont le projet commun de réso
lution doit être rédigé. Comme il l'a déjà fait
remarquer à plusieurs reprises, il est absolu
ment indispensable que le texte soit rédigé de
façon à exclure toute possibilité de fausse inter
prétation, car la moindre ambiguité dans le texte
peut causer de sérieuses difficultés à la Cour
internationale de Justice.

Le groupe de travail doit prendre pour base
de travail le texte du document AjC.6/291, et
étudier ensuite comment les autres propositions
qui ont été présentées peuvent y être incorporées.
En réponse au représentant de l'Uruguay, il fait
remarquer que ce texte unifié doit être présenté
à la Commission avant que celle-ci procède à
un vote quelconque. Le projet commun de réso
lution sera soumis à l'examen de la Commission
et pourra être amendé. L'orateur estime donc
qu'il est inutile de commencer une discussion
préliminaire actuellement et il est d'accord avec
le représentant de l'Union soviétique pour que
la séance soit suspendue immédiatement. Il serait
peut-être bon que la séance de l'après-midi ne
commence qu'après IS h. 30, afin de laisser
assez de temps pour la préparation, la traduction
et la distribution du nouveau texte.

M. RAAFAT (Egypte) est d'avis lui aussi qu'il
serait utile que la Commission présente des ob
servations préliminaires pour la gouverne du
groupe de travail.

Il estime que les deuxième et troisième para
graphes du préambule de l'amendement proposé
conjointement par la France et l'Iran [A/C.6/
285] à la proposition initiale de la Belgique
[A/C.6/275/Rev.l/Corr.l] sont assez importants
pour que leur maintien soit justifié et il demande
au groupe de travail d'étudier leur incorpora
tion dans le projet commun de résolution. Il
attire également l'attention sur le fait que dans
le texte original de la proposition de la Belgique,
on demandait si l'Organisation des Nations Unies
est habilitée à exercer un droit de protection à
l'égard de ses agents "soit concurremment avec
l'Etat dont la victime est un ressortissant soit
indépendamment" - point qui n'apparaît pas
dans la dernière proposition [A/C.6/291]. Il
estime que cette question doit également être
insérée dans le projet commun de résolution.
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Mr. MAÛRTUA (Peru) agreed with the ob
servations made by the USSR and Belgian rep
resentatives regarding the desirability of adjourn
ing the meeting.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) entirely
agreed with the representative of Uruguay that
it was only after aIl means of local r- 'ress had
been exhausted that an international c1aim could
be brought. He pointed out that paragraph II of
his proposal [A/C.6/283] could not in any way
prejudge or affect that question. The capacity of
the United Nations, as referred to therein, could
only mean the capacity when the conditions of
international law had been fulfilled. Those condi
tions would be the same for the United Nations
as for the State of which the victim was a national.

He concurred in the view of the United States
representative that the question raised in para
graph II of his proposal would, obviously, have to
he considered by the Court in its examination of
the preceding questions. However, he considered
it desirable that the Court's attention should be
specifically directed to it, The questions addressed
to the Court should refer to all the details of the
problem under discussion in order to get a com
plete answer.

The CHAIRMAN announced that the working
group to consider the preparation of a combined
draft resolution would be composed of the repre
sentatives of Belgium, Colombia, France, Greece,
Iran, Syria, the United Kingdom, Uruguay and
Venezuela. The meeting would be adjourned im
mediately to allow the group to start work. The
afternoon meeting would begin at 4 p.m.

The meeting rose at 12.5 p.m.

HUNDRED AND TWENTY-SECOND
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Thursday, 25 Nouember 1948, at 5 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

72. Postponement of the meeting on ae
connt of non-avaiIabiIity of Spanfsh
interpretation

The CHAIRMAN informed the Committee that
the suhject to be discussed was the joint draft
resolution [A /C.6/294] relating to compensation
for injuries incurred in the service of the United
Nations. On account of the number of meetings
being held simultaneously that afternoon, how
ever, the Committee would not have at its disposaI
any interpreters translating into Spanish. State
ments made in Spanish would be interpreted into
theother official languages.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) felt he was speaking on behalf of the other
19 Spanish-speaking delegations when he pro
tested that the Secretariat should have taken the
necessary measures to ensure the interpretation

CENT-VINGT-DEUXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 25 novembre 1948, à 17 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

72. Renvoi de la séance en raison du
défaut d'interprétation en langue
espagnole

L: P-~":=>ENTannonce à la Commission que la
discussion doit porter sur le projet de résolution
commun [A/Co6/294] relatif aux réparations
pour dommages corporels subis au service des
Nations Unies. Cependant, en raison du nombre
de séances tenues simultanément dans le cours
de l'après-midi, la Commission ne pourra pas
disposer d'interprètes traduisant en espagnol. Par
contre, les déclarations faites en espagnol seront
interprétées dans toutes les autres langues
officielles.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) élève une protestation qu'il considère
être faite au nom des 19 autres délégations de
langue espagnole et dit que le Secrétariat aurait
dû prendre les dispositions nécessaires pour que



into Spanish of statements made at the meeting
of the Sixth Committee. He emphasized the fact
that the question at present before the Commit
tee was a very complex one and that the Spanish
speaking delegations should have the benefit of a
Spanish interpretation of the legal terms used in
the course of the discussion.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) pointed out that
the Security Council and four Committees were
meeting simultaneously durin.g the afternoon. That
was why it had not been possible to provide Span
ish interpretation services for the Sixth Com
mittee meeting.

He drew the Committee's attention to the fact
that, if the Secretariat were to apply the rules of
procedure to the letter, it would not be bound to
ensure interpretation into Spanish as rule 4S of
the rules of procedure merely provided for state
ments made in either of the two working languages
to be interpreted into the other working language.
The Secretariat had done so, however, thanks to
the system of simultaneous interpretation. As a
result of exceptional circumstances, the Secretariat
was faced with very great difficulties and he there
fore asked for the Committee's indulgence.

Mr. MA'CRTUA (Peru) supported the protest
made by the representative of the Dominican
Republic.

Ml'. QUIJANO (Argentina) also protested and
thought that the explanations given by the Assist
ant Secretary-General were not satisfactory. Rule
44 of the rules of procedure provided for five offi
cial languages. There should be no discrimination
against Spanish.

Ml'. GORI (Colombia) stated that, in a spirit of
conciliation, he would be ready to follow the dis
cussion in one of the two working languages and
appealed to his colleagues to do the same.

Ml'. MAÛRTUA (Peru) reminded the meeting
that the Latin-American delegations had sub
mitted a proposal for the adoption of Spanish as
a working language." He was of the opinion that,
if those delegations agreed to follow the debate in .
a language other than their own, they would be
compromising the future of their own proposai.

Ml'. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) said that if it were not possible to give
satisfaction to the 19 Spanish-speaking delega
tians, the meeting should be adjourned.

Ml'. AUGENTHALER (Czechoslovakia}, while
sympathizing with the point of view of the Span
ish-speaking representatives, pointed out that the
Committee had to terminate its work as speedily
as possible. He therefore suggested that the Corn
mittee should proceed with the proposed discus
sion without, however, taking any decision. The
Spsnish-speaking delegations would thus be able
to study the Spanish text of the draft resolution
before voting at the next meeting.

Ml'. MAKTOS (United States of America) sug
gested that, in order to end the discussion on
procedure, either a vote should be taken or the
meeting should be adjourned.

1 See document A/704.

les déclarations faites au cours de la séance de
la Sixième Commission soient interprétées en
espagnol. Il souligne que le problème actuelle
ment soumis à l'examen de la Commission pré
sente une très grande complexité et que les délé
gations de langue espagnole devraient pouvoir
disposer de l'interprétation dans leur langue des
termes juridiques utilisés au cours de la dis
cussion.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Départment juridique) signale que le Conseil
de sécurité et quatre Commissions siègent simul
tanément au cours de l'après-midi. C'est pour
cette raison qu'il n'a pas été possible d'assurer
les services d'interprétation en espagnol pour la
séance de la Sixième Commission.

M.. Kerno attire l'attention de la Commission
SUr le fait que, si le Secrétariat appliquait le
règlement à la lettre, il ne serait pas tenu d'as
surer l'interprétation en espagnol, l'article 45
du règlement intérieur prévoyant uniquement que
les discours prononcés dans l'une des deux
langues de travail seront interprétés dans l'autre.
Il l'a cependant fait, grâce au système de l'inter
prétation simultanée. Le Secrétariat se trouve
exceptionnellement en face de difficultés particu
lièrement grandes et il demande donc l'indulgence
de la Commission.

M. MAÛRTUA (Pérou) joint sa protestation à
celle du représentant de la République Domi
nicaine.

M. QUI] ANO (Argentine) proteste également
et estime que les explications données par le Secré
taire général adjoint ne sont pas satisfaisantes.
L'article 44 du règlement intérieur prévoit cinq
langues officielles. Il convient de ne faire aucune
discrimination à l'égard de la langue espagnole.

M. GORI (Colombie) èéclare que, dans un
esprit de conciliation, il e~ t disposé à suivre la
discussion dans l'une des deux langues de tra
vail et il fait appel à ses collègues pour qu'ils
adoptent la même attitude.

M. MAÛRTUA (Pérou) rappelle que les déléga
tions de l'Amérique latine ont présenté une pro
position visant à admettre l'espagnol comme
langue de travail'. Il considère que, si ces déléga
tions acceptaient de suivre le débat dans une
autre langue que la leur, elle compromettraient
le sort de leur propre proposition.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) dit que, s'il n'est pas possible de
donner satisfaction aux 19 délégations de langue
espagnole, il conviendrait de lever la séance.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie), tout en
comprenant le point de vue des représentants de
langue espagnole, fait observer que la Commis
sion doit terminer ses travaux le plus rapide
ment possible. Il propose donc qu'elle consacre
la séance à la discussion prévue sans cependant
prendre de décision. Les délégations de langue
espagnole pourraient ainsi prendre connaissance
du texte espagnol du projet avant de se prononcer
au cours de la prochaine séance.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) suggère,
pour mettre fin au débat de procédure, soit de
procéder à un vote, soit de lever purement et
simplement la séance.

1 Voir le document N704.



The CHAIRMAN decided that, in view of the 1 Le PRÉSIDENT décide qu'en raison des déclara
statements made by certain delega.tons, the meet- tions de certaines délégations, la séance ne saurait
ing could not continue. se puursuivre.

The meeting rose at 5.10 p.m,

HUNDRED AND TWENTY-THIRD
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on F1'iday, 26 Nouember 1948, at 3.30 p.1H.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

73. Postponement of the meeting on ac
count of non-availahilîty of Spanish
interpretation

The CHAIRMAN reminded the Committee that
it had to continue the discussion on the question
of reparation for bodily injuries suffered in the
service of the United Nations; he indicated that
the Committee should proceed to a vote on the
joint draft resolution submitted by the delegations
of Belgium, Colombia, France, Greece, Iran,
United Kingdom, Syria, Uruguay and Venezuela
[A/C.6/294]. He informed the Committee that
it would not have any Spanish interpretation
services at its disposaI during that meeting. He
appealed to the spirit of co-operation of the
Spanish-speaking delegations and asked them to
agree that, as an exception, the meeting should
be continued in those circumstances. He added
that he would ask the Secretariat to take the neces
sary measures to see that a similar situation did
not arise again.

Ml'. Mosozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) noted the absence of a great many repre
sentatives, especially those of the Spanish-speak
ing countries. Theil' absence was, no doubt, due
to the lack of Spanish interpretation. In those cir
cumstances, the Committee could not continue the
debate. In spite of the provisions of rules 45 and
46 of the rules of procedure, it had become an
established practice to provide interpretation in
ail the official languages. The meeting should,
therefore, be suspended until a Spanish interpreter
was available.

The CHAIRMAN considered that the fact of
holding a meeting without Spanish interpretation,
as an exception, would in no way impair the pro
posal supported by the delegations of Latin Amer
ica, suggesting the inclusion of Spanish as a work
ing language.'

Mr. AMADO (Brazil) endorsed the observations
made by the representative of the Soviet Union
and supported the representatives of the Latin
Am-rican countries, whatever the reason "or their
absence.

Mr. M.i\KTOS (United States of America)
stated that it was important that all the delega
tions should be able to follow the debates of the
Committee in their own language. He would there
fore suggest that the meeting should be adjourned

'See document A/704.

La séance est levée à 17 h. 10.

CENT·VINGT.TROISIEME SEANCE

Tenue au Pala.is de Chaillot, Paris,
le vendredi 26 novembre 1948, à 15 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

73. Renvoi de la séance en raison du
défaut d'interprétation en langue
espagnole

Le PRÉSIDENT rappelle que la Commission doit
poursuivre la discussion sur la question des répa
ration pour dommages corporels subis au service
des Nations Unies; il indique qu'elle doit pro
céder au vote sur le projet de résolution commun
présenté par les délégations de la Belgique, de
la Colombie, de la France, de la Grèce, de l'Iran,
du Royaume-Uni, de la Syrie, de l'Uruguay et
du Venezuela [A/C.6/294]. Il signale que la
Commission ne disposera pas, au cours de la pré
sente séance, des services d'interprétation en
espagnol. Il fait appel à l'esprit de conciliation
des délégations de langue espagnole et leur de
mande de consentir à ce que la séance se pour
suive, exceptionnellement, dans ces conditions.
Le Président ajoute qu'il formulera auprès du
Secrétariat toutes réclamations utiles afin que
pareil fait ne se reproduise plus.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) constate qu'un grand nombre
de représentants sont absents, en particulier des
représentants de langue espagnole. Sans doute
ces absences sont-elles provoquées par le défaut
d'interprétation en langue espagnole. Dans ce
cas, la Commission ne peut poursuivre le débat.
Le représentant de l'URSS fait observer que, en
dépit des dispositions des articles 45 et 46 du
règlement intérieur, une pratique s'est instituée
suivant laquelle l'interprétation est assurée dans
toutes les langues officielles, Il conviendrait donc
de suspendre la séance jusqu'à ce qu'un inter
prète de langue espagnole soit disponible.

Le PRÉSIDENT estime que le fait de tenir
exceptionnellement une séance sans interpréta
tion en espagnol ne porterait en rien atteinte à
la proposition que défendent les délégations de
l'Amérique latine visant à l'admission de l'espa
gnol comme langue de travail'.

M. AMADO (Brésil) approuve les observations
du représentant de l'Union soviétique et se soli
darise avec les représentants des pays de l'Amé
rique latine, quel que soit le motif de leur absence.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il importe que toutes les délégations puissent
suivre les débats de la Commission dans leur
propre langue. C'est pourquoi il propose, par
courtoisie envers les délégations de langue espa-

, Voir le document A/704.
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as a courtesy towards the Spanish-speaking dele
gations, as long as such a decision in no way
constituted a precedent.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) wished to in
form the members of the Committee that the
Secretariat had, till the last minute, been un
aware of the absence through illness of two of
the Spanish interpreters. It was therefore un
likely that the absence of a large number of
representatives was due to that facto

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) endorsed the
observations made by the representatives of Brazil
and the United States. As the Committee had to
reach a decision on a matter of great importance,
the vote would have no real meaning unless the
majority of the delegations took part in it.

Mr. ORIBE (Uruguay) thanked the previous
speakers for the understanding and goodwill they
had shown towards their Spanish-speaking col
leagues. He stressed that the present case was not
an exceptional one but was the result of an in
admissible budgetary position to which the Span
ish-speaking delegations had objected on many
occasions. He wished to state that the Uruguayan
delegation -: -iuld regretfully consider it its dutY
to withdraw from the meeting if the debates were
continued in those conditions.

Mr. LITAUER (Poland) wished to associate
himself with the opinions expressed by previous
speakers.

The CHAIRMAN said that, in accordance with
the well-founded observations made by several
delegations, the meeting should be adjoumed. The
Committee could not proceed to a vote on a ques
tion of such importance as that on its agenda in
the absence of so great a number of delegations,
not all of which, however, were Spanish-speaking.

Mr. RAAFAT (Egypt) shared the opinion of the
Spanish-speaking delegations but pointed out that
the members of the Committee had much urgent
work before them. He asked whether Spanish in
terpretation would he provided during the next
meeting.

In reply to the question asked by the representa
tive of Egypt, Mr. KERNO (Assistant Secretary
General in charge of the Legal Department)
informed the Committee that the Spanish inter
pretation service would be provided at the next
meeting.

Mr. FEAVER (Cvneda) wondered whether, in
exceptional circumst.inces of that nature, it would
not be possible ta appeal to the delegations con
cerned to find secretaries among the members of
their personnel who could pr rvisionally act as
interpreters.

The meeting rose at 4 p.m.

gnole, de lever la séance, sans que pareille déci
sion puisse en rien constituer un précédent.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) désire informer les
membres de la Commission que, jusqu'au dernier
moment, le Secrétariat a ignoré la défaillance,
pour cause de maladie de deux interprètes de
langue espagnole. Il ne semble donc pas que
l'absence d'un grand nombre de représentants
soit due à cette circonstance.

M. KAECKENBEECK (Belgique) approuve les
observations des représentants du Brésil et des
Etats-Unis et il estime que, puisque la Commis
sion doit se prononcer sur une question qui pré
sente une très grande importance, ce vote n'aurait
sa signification réelle que si la plupart des délé
gations y participaient.

M. ORIBE (Uruguay) remercie les précédents
orateurs pour la compréhension dont ils ont fait
preuve et la solidarité qu'ils ont manisfestée
envers leurs collègues de langue espagnole. Il
souligne que cette circonstance ne constitue pas
un cas d'exception, mais résulte d'une situation
budgétaire inadmissible contre laquelle les délé
gations de langue espagnole se sont élevées à
maintes reprises. Il tient à déclarer que la délé
gation de l'Uruguay estimerait, avec regret, avoir
à se retirer si les débats devaient se poursuivre
dans ces conditions.

M. LITAUER (Pologne) s'associe aux opinions
exprimées par les précédents orateurs.

Le PRÉSIDENT déclare que, pour tenir compte
des observations justifiées présentées par plu
sieurs délégations, il y a lieu de lever la séance.
Il ajoute que la Commission ne saurait procéder
à un vote sur une question de l'importance de
celle qu'appelait son ordre du jour en l'absence
d'un si grand nombre de délégations, dont toutes
ne sont pas de langue espagnole, d'ailleurs.

M. RAAFAT (Égypte}, tout en partageant le
point de vue des délégations de langue espagnole,
rappelle que les membres de la Commission ont
<les tâches multiples et urgentes à accomplir. Il
demande si l'interprétation en langue espagnole
sera assurée au cours de la prochaine séance.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique), en réponse à la ques
tion posée par le représentant de l'Egypte, in
forme la Commission que le service d'interpré
tation en espagnol sera assuré à la prochaine
séance.

M. FEAVER (Canada) se demande si, en pré
sence de circonstances exceptionnelles de cette
nature, il ne serait pas possible de faire appel
aux délégations intéressées pour qu'elles trouvent,
parmi les membres de leur personnel, des secré
taires pouvant remplir, provisoirement, les fonc
tions d'interprète.

La séance est levée à 16 heures.



HUNDRED AND TWENTY-FOURTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Friday, 26 N ouember 1948, at 8.30 p.m.

Chairmas»: Mt". R. J. ALFARo (Panama).

74. Coneluslon of the consideration of
the memorandum of the Secretary
General relating to reparation for
injuries incurred in the service of
the United Nations

At the invitation of the CHAIRMAN, Mr.
KAECKENBEECK (Belgium) introduced the draft
resolution submitted by the working group, which
had been set up at the 121st meeting to prepare
a combined text of the various proposals before
the Committee [A/C.6/294]. He was very pleascd
to announce that the working group had been
able to reach agreement on the text and he
hoped that the same spirit of co-operation would
continue to prevail in the Committee's work.

The preamble of the combined draft resolution
had been taken from the first and fourth para
graphs of the preamble to the joint French and
Iranian proposai [A /C.6 /285], the first question
from the Belgian proposal as modified by the
United Kingdom amendments [A/C.6/291] and
the second question from the originaI United
Kingdom proposai [A /C.6 /283]. Suggestions
made by Greece and Uruguay had been taken into
account, The finaI paragraph had been inspired
by the proposais made by the representatives of
Syria and Venezuela [A/C.6/276, A/C.6/292].
The wording of that paragraph had been made
more flexible because it was difficult to make spe
cifie recommendations until such time as the Court
had given its opinion. The Secretary-General
would, however, be able to take the originaI pro
posais into account when preparing his plan.

- Mr. Kaeckenbeeck noted that an advisory opin
ion did not have the binding force of a decision.
Moreover, the Court gave its opinion only on the
legaI aspects of the problem. Once the Court had
c1arified those legaI aspects, the Secretary-General
would necessarily take them into account when
preparing his practical proposals but the General
Assembly would still be free to accept or reject
or amend the Secretary-General's proposals. That
had nothing to do with the legal authority of an
opinion from the Court.

The CHAIRMAN asked the other members of the
working group to signify their approval of the
combined text and the withdrawal of their ear1ier
proposaIs.

Mr. CHAUMONT (France), Mr. ABnoH (Iran),
Mr. SPIROPOULQS (Greece) and Mr, PÉREZ
PEROZO (Venezuela) agreed to withdraw their
ear1ier proposals in favour of the combined text,

Mr. TARAZI (Syria) withdrew his earlier pro
posai in favour of the combined text but reserved
his delegation's right to make any necessary ob
sèrvations to the Court. His Government might
perhaps wish either to contest the Court's com
petence to give an advisory opinion on the ques
tion, or to point out that there was not sufficient
basis under existing international law to invest
the United Nations with the necessary capacity

CENT-VINGT-QUATRIEME SEANCE

Tentee au Palais de Chaillot, Paris,
le vendredi 26 novembre 1948, à 20 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARo (Panama).

74. Fin de l'examen du mémorandum
du. Secrétaire générale concernant
les réparations p3ur dommages cor
porels subis au service des' Nations
Unies

Sur l'invitation du PRÉSIDENT, M. KAECKEN
BEECK (Belgique) présente le projet de résolution
préparé par le groupe de travail qui a été chargé
de fondre en un seul texte les diverses proposi
tions soumises à la Commission [A/C.6/294]. Il
a le plaisir d'annoncer que le groupe de travail
est parvenu à se mettre d'accord sur un texte,
et il espère que le même esprit de coopération
continuera à se manifester à la Commission elle
même.

Le préambule du projet commun de résolution
est emprunté aux premier et quatrième para
graphes du préambule de la proposition présentée
conjointement par la France et l'Iran [A/C.6/
285]; la première question est reprise de la
proposition de la Belgique modifiée en tenant
compte des amendements du Royaume-Uni [AI
C.6/291], et a la seconde question, de la propo
sition initiale du Royaume-Uni [A/C.6/283]. Il
a été tenu compte aussi de suggestions faites pa!"
la Grèce et l'Uruguay. Le paragraphe final
s'inspire des propositions qui ont été faites par les
représentants de la Syrie et du Venezuela
[A/C.6/276, A/C.6/292]. On a assoupli le texte
de ces dispositions, car il était difficile de faire des
recommandations précises avant que la Cour eût
fait connaître son avis. Cela n'empêchera pas
cependant le Secrétaire générai de tenir compte,
dans l'établissement de son plan, des propositions
primitives.

M. Kaeckenbeeck fait observer qu'un avis con
sultatif n'a pas le caractère obligatoire d'une dé
cision. La Cour donne d'ailleurs son avis sur les
aspects juridiques du problème. La Cour ayant
ainsi éclairci ces aspects, le Secrétaire générai
ne pourra que s'en inspirer dans la préparation
de ses propositions pratiques, mais l'Assemblée
restera libre d'accepter, de rejeter ou d'amender
les propositions du Secrétaire général. Cela n'a
rien à faire avec l'autorité juridique d'un avis
de la Cour.

Le PRÉsIDE.. 4 demande aux autres membres
du groupe de travail de vouloir bien faire con
naître s'ils approuvent le texte commun et s'ils
retirent leurs propositions antérieures.

M. CHAUMONT (France), M. ABnoH (Iran),
M. SPIROPOULOS (Grèce) et M. PÉREZ PEROZO
(Venezuela) acceptent de retirer leurs propo
sitions antérieures en faveur du texte commun.

M. TARAzI (Syrie) retire sa proposition pré
cédente en -faveur du texte commun, mais ré
serve le droit pour sa délégation de présenter à
la Cour toutes observations nécessaires. Son
Gouvernement voudra peut-être soit contester que
la Cour soit: compétente pour donner un avis
consultatif sur la question, soit spécifier qu'il n'y a
actuellement rien dans le droit international
qui permette d'investir l'Organisation des Nations



~- and that an international convention would there
fore be required.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) ex
pressed his delegation's complete agreement with
the combined text. He regretted that it had been
impossible to include paragraph III of document
A/C.6/283, proposed by his delegation, as he
felt it would have been useful to obtain the Court's
opinion on the question set forth therein. Never
theless, recognizing the fact that it would be very
difficult to draft the question satisfactorily, he
withdrew his original proposal in favour of the
combined text.

Mr.ORIBE (Uruguay) withdrew his draft reso
lution [A/C.6/281 and A/C.6/281/Rev.2] in fa
vour of the combined text. He hoped that the
suggestion made by the representative of Belgium
would be followed and that the Secretary-Gen
eral would take account of his draft resolution as
weIl as the proposals of the representatives of
Syria and Venezuela when preparing a compre
hensive plan.

The CHAIRMAN referred to the procedural pro
posal made by the representative of Colombia
[A/C.6/286]. He pointed out that, although the
Colombian proposaI had never been put to the
vote, the procedure suggested in it had, in fact,
been followed by the Committee. He thanked the
representative of Colombia for the valuable con
tribution he had made in facilitating the Corn
ruittee's work,

Mr. VILLEGAS L6PEZ (Colombia) agreed with
the Chairman that there was no longer any need
to consider his proposaI for the establishment of
a sub-committee. He was glad that procedure had
actually been followed by the Committee and he
supported the draft resolution contained in docu
ment A/C.6/294.

Various minor drafting changes having been
suggested by the previous speakers, the CHAIR
MAN announced that these would be taken into
account,

Mr. AREVALO (Peru) said he would vote in
favour of the combined text submitted by the
working group, although his delegation felt that
the comprehensive plan should be prepared by the
International Law Commission rather than by the
Secretary-General.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the proposaIs which had
served as the basis for the last paragraph of the
combined text had never been discussed by the
Committee. He wished to know the exact meaning
of that final paragraph and asked whether the
words "in the light of that opinion" meant that
the Assembly was undertaking in advance to ac
cept the Court's opinion, without knowing what
that opinion would be.

Mr. TARAZI (Syria) stated, with regard to the
point raised by the representative of Peru, that
his delegation was also of the opinion that the
matter should be referred to the International Law
Commission. However, it had been made quite
clear in the working group that the Secretary
General' s proposaIs would be submitted to the
General Assembly and it would still be open for
the Assembly to decide, at that stage, to refer the
matter to the International Law Commission.

Unies de la capacité nécessaire et qu'en consé
que!1ce une convention internationale doit inter
vemr.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) exprime
l'accord complet de sa délégation sur le texte
commun. Il regrette qu'il ait été impossible
d'y faire entrer le paragraphe 3 du document
AjC.6/283, proposé par sa délégation, car, à son
avis, il aurait été utile d'obtenir l'avis de la
Cour sur la question qui y est posée. Il reconnaît
pourtant qu'il aurait été fort difficile de la ré
diger de manière satisfaisante et retire alors sa
proposition initiale en faveur du texte commun.

M. ORIBE (Uruguay) retire son projet de
résolution [A/C.6/281 et A/C.6/281/Rro.2] en
faveur du texte commun. Il espère que la sug
gestion du représentant de la Belgique sera suivie
et que le Secrétaire général, quand il établira un
plan complet, tiendra compte de son projet de
résolution, ainsi que des propositions des repré
sentants de la Syrie et du Venezuela.

Le PRÉSIDENT rappelle la proposition qu'avait
faite le représentant de la Colombie touchant la
procédure [A/C.6/286]. Il fait remarquer que,
si cette proposition n'a jamais été mise aux voix,
la procédure qui y est suggérée a cependant, en
fait, été suivie par la Commission. Il remercie
le représentant de la Colombie de son précieux
concours qui a permis de faciliter le travail de
la Commission. -

M. VILLEGAS L6PEz (Colombie) estime, comme
le Président, que l'examen de sa proposition,
qui tendait à la création d'une sous-commission,
ne s'impose plus. Il est heureux de constater que
cette procédure a été adoptée en fait par la Com
mission et il se déclare en faveur du projet de
résolution contenu dans le document A/C.6/294.

Diverses modifications de rédaction d'ordre
secondaire ayant été suggérées par les orateurs
précédents, le PRÉSIDENT fait connaître qu'il en
sera tenu compte.

M. AREVALO (Pérou) votera en faveur du texte
commun présenté par le groupe de travail, mais
sa délégation est d'avis que l'établissement du
plan complet devrait être assuré par la Com
mission du droit international plutôt que par le
Secrétaire général.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) souligne que la Commission
n'a jamais discuté les propositions qui sont à
l'origine du dernier paragraphe du texte com
mun. Il voudrait savoir ce que signifie exacte
ment ce dernier paragraphe, et demande en
particulier si les mots "à la lumière de cet avis"
signifient que l'Assemblée s'engage par avance
à se ranger à l'avis de la Cour, sans savoir quel
sera cet avis.

M. TARAZI (Syrie), répondant sur le point
qu'a soulevé le représentant du Pérou, déclare au
nom de sa délégation, que la question doit être
renvoyée devant la Commission du droit inter
national. Toutefois, comme il a été précisé au
groupe de travail que les propositions du Secré
taire général seraient soumises à l'Assemblée gé
nérale, celle-ci aura donc encore la possibilité
de décider à ce moment s'il faut renvoyer la
question devant la Commission du droit inter
national.
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In reply to the question asked by the USSR
representative, he said that the Court's opinion
would have only a moral force and the Assembly
would still be free to take its own decisions in
the matter.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) agreed with
the reply given by the representative of Syria to
the question raised by the representative of the
Soviet Union. During the general debate on the
subject (114th meeting) he had explained the
reasons for his proposai that the Secretary-Gen
eral should prepare a plan. His delegation agreed
that the Committee should request an advisory
opinion from the International Court of Justice,
but in view of the urgency of the problem he felt
that the Assernbly should have some concret~ pro
posais before it at its next session as weil as the
Coures advisory opinion. He had originally pro
posed the term "maximum plan", meaning a com
prehensive plan covering every possible aspect of
the problem, but he had agreed to the new word
ing because, as it had been pointed out, the term
"maximum plan" was open to misinterpretation.

The Secretary-General had often prepared pro
posais to facilitate the Assernbly's work, That pro
cedure had been followed when the Assembly had
first decided to draft a convention on genocide.
It was obvious that the Assembly would be free
to take its own decisions and would not be in any
way bound by the proposals suggested by the
Secretary-General. Those proposais would simply
be prepared to facilitate .he Assembly's work and
to give a comprehensive picture of the problem.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) stated that two
delegations had already given more or less the
same answer to the question raised by the repre
sentative of the USSR, though from different
points of view; he would like to answer the ques
tion from still another standpoint. He sketched
briefly the procedure which the Committee had
followed in the matter. At the 112th meeting,
when the Committee had taken up the Secretary
General's memorandum [A /674], it had consid
ered that the juridical aspect of the questions
raised in that document was not entirely clear and
for that reason it had been suggested, as stated
in the draft proposal then before the Committee,
to request an advisory opinion on the matter from
the International Court of Justice.

Mr. Kaeckenbeeck pointed out, however, that
an advisory opinion was in no way binding on
the United Nations. It was not compulsory, as a
decision would be. It was obvious that the Court
was to give an opinion on the legal aspects of the
matter, since that was within its competence. It
could not, however, be expected to provide the
practical measures to be taken by the United
Nations to prepare a plan for the reparation of
injuries incurred by its officials in the service of
the Organization.

The instruction to the Secretary-General to pre
pare proposaIs after the advisory opinion of the
Court had been received was rnerely a procedure
intended to save time since, under the terms of
the combined text [A/C.6/294], the Secretary
General, upon receipt of the advisory opinion,
couId proceed to draw up proposais to be pre
sented to the General Assembly at the following

A la question posée par le représentant de
l'URSS, M. Tarazi répond que l'opinion de la
Cour aura seulement une valeur morale et que
l'Assemblée restera libre en la matière de décider
comme elle l'entendra.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) s'associe à la
réponse du représentant de la Syrie au point
soulevé par le représentant de l'URSS. Au cours
de la discussion générale sur la question (114ème

séance), il a expliqué les raisons qui motivaient
sa proposition, tendant à inviter le Secrétaire gé
néral à préparer un plan. Sa délégation s'accorde
à penser que la Commission doit demander un
avis consultatif à la Cour internationale de Jus
tice, mais M. Pérez Perozo estime qu'étant
donné l'urgence du problème, l'Assemblée devrait
être saisie de propositions concrètes à sa pro
chaine session, en même temps que de l'avis con
sultatif de la Cour. II avait proposé d'abord l'ex
pression "plan d'ensemble" (maximum plan),
entendant par là un plan complet qui embrasse
tous les aspects possibles du problème, mais il
accepte la rédaction actuelle, puisque - on l'a
souligné - l'expression maximum plan pour
rait donner lieu à malentendu.

Le Secrétaire général a souvent présenté des
propositions tendant à faciliter les travaux de
l'Assemblée. C'est ce qui a été fait lorsque l'As
semblée a, pour la première fois, décidé d'établir
le texte d'une convention relative au génocide. Il
est évident que l'Assemblée est entièrement libre
de ses décisions et qu'elle n'est en aucune façon
liée par les propositions qu'a présentées le Secré
taire général. Celles-ci n'ont pour but que de sim
plifier la tâche de l'Assemblée et de donner un
aperçu d'ensemble sur la question.

M. KAECKENBEECK (Belgique) observe que
deux délégations ont déjà répondu, à peu près
dans le même sens, bien qu'en se plaçant à des
points de vue différents, à la question posée par
le représentant de l'URSS; il aimerait y répondre
encore, d'un troisième point de vue. II rappelle
brièvement la procédure qu'a suivie la Commis
sion en la matière. Quand elle a abordé, à la
112ème séance, l'examen du mémorandum du
Secrétaire général [A/674], elle a estimé que le
côté juridique des questions qui étaient posées
dans ce document n'était pas parfaitement mis en
lumière, et a suggéré en conséquence, comme il
est indiqué dans le projet de proposition actuelle
ment soumis à la Commission, de demander l'avis
consultatif de la Cour internationale de Justice.

M. Kaeckenbeeck tient à observer toutefois
qu'un avis consultatif n'engage en rien l'Organi
sation des Nations Unies. II n'a pas le caractère
obligatoire d'une décision. II est évident que la
Cour doit donner son avis sur les aspects juri
diques du problème, puisque cela est de sa com
pétence. Mais on ne peut lui demander de prévoir
les mesures pratiques que devrait prendre l'Or
ganisation des Nations Unies en vue de l'élabora
tion d'un plan relatif aux réparations pour dom
mages corporels subis à son service par ses
agents;

L'invitation adressée au Secrétaire général, de
préparer des propositions après avoir reçu l'avis
consultatif de la Cour, n'est qu'un moyen de
gagner du temps, puisque, aux termes du texte
commun [A/C.6/294] , le Secrétaire général, après
réception dudit avis consultatif, peut procéder à
l'établissement de propositions, à soumettre à
l'Assemblée générale à sa prochaine session ordi-
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regular session. The Secretary-General would be
bound to prepare his proposaIs in the light of the
Court's opinion, but the General Assembly would
be entirely free to take any action it considered
suitable.

Mr. CHAUMONT (France) agreed that the ad
visory opinion requested from the Court was in
tended merely to clarify the matter in question,
and he emphasized the fact that in the last para
graph of the proposai the words "in the light of
that opinion" were included, There was no inten
tion that such an opinion should be binding on the
General Assembly.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) wondered why the
representative of the USSR had requested an
interpretation of the last paragraph of the draft
proposal, in view of the fact that, at the 120th
meeting, the same representative had said that
unanimity in the Committee was an essential pre
requisite in cases where the interpretation of texts
was to be binding. In the opinion of the repre
sentative of Greece, there was no need to present
an interpretation of the paragraph at that time.
The Secretary-General was the only person caUed
upon to interpret it and he would do so when he
began to formulate the proposals for which pro
vision was made in that paragraph.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that the USSR representative had not requested
an interpretation of the paragraph but simply a
clarification of its contents, since the original text
of the Venezuelan proposal [A /C.6 /292] which
had been incorporated into that paragraph had
never been discussed in the Sixth Committee.

Mr. MAKTOS (United States of America)
agreed with all the opinions which had been ex
pressed by other representatives. He wished to
congratulate the authors of the combined text on
their fruitful negotiations. Their exemplary col
laboration in a spirit of conciliation and co-opera
tion had resulted in the drafting of a text on which
it would, it seemed, be possible for the Committee
to reach a unanimous decision.

The CHAIRMAN associated himself with the re
marks of the representative of the United States
of America.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked that the combined text should
be voted on in two parts, the first part to in
elude the first two paragraphs of the proposai,
concluding with the words "with a view to obtain
ing any reparation due" and the second part to
include the rest of the text.

1t was so agreed.

The CHAIRMAN put to the vote the first part
of the combined text of the various proposals of
Belgium, Colombia, France, Greece, Iran, Syria,
United Kingdom, Uruguay and Venezuela
[A/C.6/294].

The first part of the combined iext was adopted
unanimously.

The CHAIRMAN put to the vote the second part
of the combined text of the various proposals of
Belgium, Colombia, France, Greece, Iran, Syria,
United Kingdom, Uruguay and Venezuela
[A/C.6/294].

naire. En formulant ses propositions, le Secré
taire général sera tenu de s'inspirer de l'avis de
la Commission, mais l'Assemblée générale sera
entièrement libre de prendre telle décision qu'elle
jugera appropriée.

M. CHAUMONT (France) estime lui aussi que
l'avis consultatif demandé à la Cour est destiné
seulement à faire la lumière sur le sujet en
discussion; il souligne d'ailleurs l'expression "à la
lumière de cet avis" qui a été introduite au
dernier alinéa de la proposition. Mais, dit-il, il n'a
jamais été question que cet avis dût lier l'As
semblée générale.

M. SPIROPOULOS (Grèce) s'étonne que le repré
sentant de l'URSS ait demandé une interprétation
du dernier alinéa du projet de proposition après
avoir dit à la 120ème séance que l'unanimité à la
Commission était absolument indispensable dans
les cas où l'interprétation des textes avait un
caractère obligatoire. Le représentant de la Grèce
ne voit pas la nécessité de donner une interpré
tation de l'alinéa pour le moment. Le Secrétaire
général est la seule personne que l'on ait invitée
à donner son interprétation et il le fera quand il
entreprendra de formuler les propositions qui sont
prévues dans ce même alinéa.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait observer
que le représentant de l'URSS n'a pas demandé
une interprétation de l'alinéa, mais seulement une
précision sur son contenu, étant donné que le
texte initial de la proposition du Venezuela
[A/C.6/292], qui a été incorporé dans cet alinéa,
n'avait jamais été discuté devant la Sixième
Commission.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) recon
naît la valeur de toutes les opinions qui ont été
exprimées par d'autres représentants. Il félicite
les auteurs du texte commun d'avoir si heureuse
ment abouti dans leurs négociations. Leur col
laboration exemplaire et l'esprit de conciliation
dont ils ont fait preuve ont permis la rédaction
d'Un texte sur lequel l'unanimité de la Commis
sion semble pouvoir être réalisée.

Le PRÉSIDENT s'associe aux observations du
représentant des Etats-Unis d'Amérique.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) demande qu'il soit voté séparé
ment sur les deux parties du texte commun: la
première comprenant les deux premiers para
graphes de la proposition, jusqu'aux mots "en vue
d'obtenir toute réparation due"; la seconde partie
comprenant le reste du texte.

Il en est ainsi décidé.

Le PRÉSIDENT met aux voix la première partie
du texte commun dans lequel ont été fondues les
diverses propositions de la Belgique, de la
Colombie, de la France, de la Grèce, de l'Iran,
de la Syrie, du Royaume-Uni, de l'Uruguay et
du Venezuela [A/C.6/294].

La première partie du texte commun est adoptée
à l'unanimité.

Le PRÉSIDENT met aux voix la seconde partie
du texte commun dans lequel sont fondues les
diverses propositions de la Belgique, de la
Colombie, de la France, de la Grèce, de l'Iran,
de la Syrie, du Royaume-Uni, de l'Uruguay et
du Venezuela [A/C.6/294].
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The second part of the combined test was
adopted by 34 votes to 6, with 110 abstentions.

Mr. PETREN (Sweden) stated that his delega
tion would have preferred to see the question of

. the legal capacity of the United Nations to bring
daims in international courts presented to the In
ternational Law Commission immediate1y. Iv. the
light of statements made by the Secretariat, now
ever, and in order to expedite the consideration
of the matter, his delegation had voted in favour
of the combined text. It believed, nevertheless,
that the International Law Commission would
have to consider the matter at a later date, and
-that it would be necessary to draw up a conven
tion on the subject.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that his delegation had voted
in favour of the first part of the combined text
because it agreed with the considerations set forth
therein, but it had voted against the second part
and against the text as a whole because it believed
that the facts stated in the first part called for
the adoption of practical measures to allow the
Secretary-General to act in matters of that na
ture, as had been suggested by the Egyptian and
his own delegation. His delegation would reserve
its position on the matter.

Mr. MAKTos (United States of America) did
not helieve a vote had been taken on the com
bined text as a whole, but in view of the remarks
made by the-representative of the USSR, it might
perhaps be wise to proceed to such a vote.

The CHAIRMAN considered that the text as a
whole had been approved by thirty-four members
of the Committee since no less than that number
had approved both parts of the combined proposal,
He agreed, however, to take a formal vote on the
text as a whole.

The Chairman put to the vote the combined
text of the various proposals of Belgium, Colom
bia, France, Greece, Syria, United Kingdom, Uru
guayand Venezuela [AjC.6j294].

The combined test tuas adopted by 34 votes
ta 5, with 1 abstention.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) stated that the memorandum from the
Secretary-General and the discussion in the Corn
mittee on that document had been followed with
interest by his delegation, which was convinced
that the United Nations did have legal capacity
to present claims in international courts, by vir
tue of the provisions of Article 104 of the Charter.
Since sorne delegations had expressed doubts on
that important point, the representative of the
Dominican Republic considered that the Commit
tee had chosen the wisest possible procedure in
deciding to bring the matter before the Inter
national Court of Justice. For those reasons his
delegation had voted in favour of adoption of the
combined text.

Mr. de Marchena Dujarric wished to congratu
late the working group on the draft it had pro
duced. That document presented an accurate and
well-balanced exposition of an extremely difficult

Par 34 voix, contre 6, sons abstention, la
seconde partie du texte commun est adoptée.

M. PETREN (Suède) déclare que sa délégation
aurait préféré voir sovmettre immédiatement à la
Commission du droit international la question de
la capacité juridique de l'Organisation des Na
tians Unies à intenter une action devant les tribu
naux internationaux. Elle a toutefois voté en
faveur du texte commun en raison des déclara
tions qui ont été faites par le Secrétariat, et en
vue d'accélérer l'étude de la question. Mais elle
estime que la Commission du droit international
aura à l'examiner ultérieurement, et qu'il sera
nécessaire qu'une convention intervienne à ce
sujet.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique les votes de sa délé
gation; elle a voté pour la première partie du
texte commun parce qu'elle accepte les considéra
tions qui y sont exposées; mais elle a voté contre
la seconde partie et contre l'ensemble, parce
qu'elle estime que les faits énoncés dans la pre
mière partie appellent l'adoption de mesures
pratiques, qui permettent au Secrétaire général
d'intervenir dans des questions de cet ordre.
C'est ce qu'avaient d'ailleurs proposé la délégation
de l'Egypte et la délégation de l'URSS. Celle-ci
réserve son attitude en la matière.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) ne
croyait pas qu'un vote eût lieu sur l'ensemble du
texte commun, mais, après les observations qu'a
formulées le représentant de l'URSS, il estime
qu'il serait peut-être opportun de procéder à un
vote en ce sens.

Le PRÉSIDENT considère que trente-quatre
membres de la Commission ont approuvé l'en
semble du texte puisqu'il n'yen a pas eu moins
pour approver l'une et l'autre parties de la propo
sition combinée. Il consent volontiers toutefois
à faire procéder un vote en forme sur l'ensemble
du texte.

Le Président met aux voix le texte commun
dans lequel sont fondues les différentes proposi
tions présentées par la Belgique, la Colombie, la
France, la Grèce, la Syrie, le Royaume-Uni,
l'Uruguay et le Venezuela [AjC.6j294].

Par 34 voix contre 5, avec une abstention, le
texte C0111l1nun est adopté.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) dit avec quel intérêt sa délégation a
pris connaissance du' mémorandum du Secrétaire
général et a suivi la discussion dont ce document
a fait l'objet à la Commission; la délégation de
la République Dominicaine est persuadée que les
dispositions de l'Article 104 de la Charte confè
rent à l'Organisation des Nations Unies la
capacité juridique nécessaire pour introduire des
instances devant les tribunaux internationaux.
Comme certaines délégations ont émis des doutes
sur ce point important, le représentant de la
République Dominicaine estime que la Commis
sion a choisi la méthode la plus judicieuse en
portant la question devant la Cour internationale
de Justice. C'est pourquoi la délégation de la
République Dominicaine a voté pour l'adoption
du texte commun.

M. de Marchena Dujarric tient à féliciter le
groupe de travail pour le projet qu'il a élaboré.
On trouve dans ce document un exposé exact et
bien équilibré d'un problème juridique extrême-
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juridical problem. He felt that the two questions
included in the text would facilitate the applica
tion of any practical measures which might be
taken.

The Secretary-General should also be eompli
mented on the way the whole matter had been
presented to the General Assembly and the Sixth
Committee.

75. Discussion on the question of per
manent missions to the United Na
tions

Mr, ANZE MATIENZO (Bolivia) explained that
he was replacing his colleague in the Sixth Com
mittee because it had been he who, in the light
of his experience in the Interim Committee of the
General Assembly, had drawn up the document
[A/609] which was before the Committee.

The Bolivian proposal represented a construc
tive attempt to remedy an omission in the Char
ter with regard to the question of permanent
delegations to the United Nations. Sorne regula
tions with respect to the matter were needed since
custom had tended to stimulate the idea that States
should send permanent delegations to the United
Nations although the practice nad not been gen
erally accepted of accrediting permanent de1ega
tions to the League of Nations. The Bolivian
delegation, however, considered that such a prac
tice was highly desirable and most essential. It
enabled de1egations to discuss important docu
ments relating to the work of the United Nations
with their authors and to exchange opinions di
rectly while the texts were under consideration.
A truer appreciation of their contents and a more
accurate reflection of the opinions of the various
de1egations could thus be transmitted by the per
manent representative to his Government.

As the necessity had become apparent, perma
nent de1egations to the United Nations had been
set up, without, however, any legal basis, their
existence being justified solely by practical con
siderations. The very real need for the establish
ment of permanent missions to the United Na
tions had become clear when problems arose in
connexion with the Interim Committee of the
General Assembly. At that time the Dominican
Republic had presented a proposal [A / AC.18/40]
that permanent delegates should be declared the
de facto representatives of their countries on the
Interim Committee.

The Secretary-General had submitted a mem
orandum regarding the representatives perma
nently accredited to the United Nations and the
nature of their credentials [A/AC.18 /SC.4 /4].
It had become apparent from that report that no
set rule was followed in the matter of credentials,
nor was there any established procedure founded
on a legal basis.

When countries not represented on the main
councils of the United Nations wished to partici
pate in the work of those bodies, their representa
tives were obliged to go through complicated pro
cedures to procure the necessary credentials,

ment ardu. Il estime que les deux questions qui
figurent dans le texte faciliteront, le cas échéant,
l'application de mesures pratiques.

On doit 'également féliciter le Secrétaire géné
ral pour la façon dont tout cette question a été
présentée à l'Assemblée générale et à la Sixième
Commission.

75. Discussion sur la question des mis
sions permanentes auprès de l'Orga
nisation des Nations Unies

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) précise que s'il
remplace son collègue à la Sixième Commission,
c'est qu'il est lui-même l'auteur du document
[A/609] dont la Commission est saisie, docu
ment qu'il a établi grâce à l'expérience qu'il a
acquise à la Commission intérimaire de l'Assem
blée générale.

La proposition de la Bolivie constitue une ten
tative concrète pour combler une lacune qui existe
dans la Charte sur la question des délégations
permanentes auprès de l'Organisation des Nations
Unies. Il faut absolument que cette question soit
réglée de quelque façon car l'idée tend à s'im
planter, par la force d'habitude, que les Etats
doivent avoir des délégations permanentes auprès
de l'Organisation des Nations Unies. A la Société
des Nations cependant, le principe des déléga
tions accréditées en permanence n'a jamais été
adopté comme une règle générale. La délégation de
la Bolivie n'en estime pas moins que cette pratique
est éminemment souhaitable et même indispen
sable. Elle permet en effet aux délégations de dis
cuter les documents importants qui ont trait aux
travaux de l'Organisation des Nations Unies avec
leurs auteurs mêmes et permet des échanges de
vues directs pendant que les textes sont encore
à l'examen. Les représentants permanents peu
vent ainsi donner à leurs gouvernements une plus
juste appréciation de la teneur de ces documents
ainsi qu'une image plus exacte des opinions des
différentes délégations.

Des délégations permanentes ont été institutées
auprès de l'Organisation des Nations Unies
lorsque leur utilité s'est imposée, mais cela sous
aucun statut juridique; leur existence n'est jus
tifiée que par des considérations pratiques. C'est
au sujet des problèmes qui se sont posés touchant
la Commission intérimaire de l'Assemblée géné
rale que l'institution des missions permanentes
auprès de l'Organisation des Nations Unies s'est
avérée nécessaire. A cette époque, la République
Dominicaine a présenté une proposition
[A/AC.18/40] selon laquelle les délégués per
manents devaient être considérés comme repré
sentants de fait de leur pays à la Commission
intérimaire.

Le Secrétaire général a présenté un mémoran
dum concernant les représentants qui sont accré
dités à titre permanent auprès de l'Organisation
des Nations Unies, ainsi que la nature de leurs
pouvoirs [A/AC.18/SC.4/4]. Il ressort claire
ment de ce rapport que, en matière de pouvoirs,
aucune règle fixe n'est suivie et qu'il n'y a pas
non plus de procédure établie sur une base
juridique.

Lorsque des pays qui ne se sont pas repré
sentés aux principaux conseils de l'Organisation
veulent participer aux travaux de ceux-ci, leurs
représentants sont obligés de passer par une
procédure compliquée pour se procurer les pou-
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which sometimes arrived too late. The situation
should obviously be remedied. In the opinion of
the Bolivian delegation it would be possible to
arrive at a practical solution which would allow
Governments to accredit to the Organization rep
resentatives who would be able to participate in
meetings of United Nations organs whenever
necessary. The institution of permanent missions
to the Organization, which would seem to be a
necessary corollary to the Convention on the
Privileges and Immunities of the United Nations;'
would rectify the situation, and enable the repre
sentatives to carry out their tasks satisfactorily.

After mature consideration, the delegation of
Bolivia had conc1uded that the best solution would
be to amend rule 24 of the rules of procedure of
the General Assembly as suggested in sub-para
graph 6 of the Bolivian proposal,

That simple procedure would allow any Gov
ernments desirous of doing so, to send credentials
to the Secretariat, which would in turn report to
the General Assembly. The Credentials Commit
tee would then have an opportunity to approve
the credentials presented. To the objection that
Governments might change their representatives
between sessions, Mr. Anze Matienzo replied that
the Secretariat could submit to the Interim Corn
mittee of the General Assembly those credentials
wnich had been received between sessions and
provisional approval, subject to ratification by
the General Assembly, could then be granted by
that Committee.

Mr. Anze Matienzo stated that the Bolivian
proposal represented a disinterested effort on the
part of his Government to supply a deficiency in
the constitution of the United Nations. It could
not be presumed to have assumed a final, rigid
structure. It was still in the process of adjustment
to meet fresh needs as they became apparent. For
that reason his delegation considered it eminently
possible, not to say indispensable, to adopt con
structive rules with regard to the permanent dele
gations.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) wished to reserve his de1egation's right to
speak during the general discussion on the item
under consideration at a later stage of the pro
ceedings.

His de1egation had also taken part in the work
of the Interim Committee of the General Assem
bly, A proposal [A / AC.18 /40] made by his dele
gation to that Committee, on the subject of repre
sentatives' credentials, had been considered
favourably, but the Committee had decided that
it required further atudy.

He felt it would greatly facilitate the work of
the Committee in considering such an important
question if two documents could be distributed to
the members, name1y, the memorandum by the
Secretary-General on permanent missions to the
United Nations and the report of the Interim
Committee of the General Assembly on the ques
tion of credentials of representatives."

"See Resolutions adopted by the General Assembly
di/ring the first part of its first session, No. 22(I).

• See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part I, supplement No. 10.

voirs nécessaires, et ceux-ci, quelquefois, arrivent
trop tard. C'est là une situation à laquelle il faut
évidemment remédier. La délégation de Bolivie
estime qu'on peut arriver à trouver une formule
pratique permettant aux gouvernements d'accré
diter auprès de l'Organisation des représentants
qui puissent participer aux séances des divers
organes des Nations Unies toutes les fois que ce
serait nécessaire. L'institution de missions per
manentes auprès de l'Organisation, mesure qui
semble être le corollaire indispensable de la Con
vention sur les privilèges et les immunités des
Nations Unies', permettrait de redresser la
situation et donnerait aux représentants la possi
bilité de mener leur tâche à bien.

Après mûre réflexion, la délégation de la
Bolivie est arrivée à la conclusion que la meilleure
solution serait de modifier l'article 24 du règle
ment intérieur de l'Assemblée générale, comme
elle l'a indiqué au paragraphe 6 de sa proposition.

Selon cette procédure très simple, les Gouverne
ments pourront, s'ils le désirent, envoyer les
pouvoirs au Secrétariat lequel, à son tour, fera
rapport sur ce point à l'Assemblée générale. La
Commission de vérification des pouvoirs aura
alors à approuver les pouvoirs présentés. On
objectera, dit M. Anze Matienzo, que les gouver
nements peuvent changer leurs représentants
entre les sessions; à cela, il répond que le Secré
tariat soumettra les pouvoirs reçus entre les ses
sions à la Commission intérimaire de l'Assemblée
générale, laquelle pourra les approuver à titre
provisoire, sous réserve de ratification par
l'Assemblée.

M. Anze Matienzo souligne que la proposition
de la Bolivie représente un effort désintéressé
de son Gouvernement pour combler une lacune
dans la constitution de l'Organisation des Nations
Unies. On ne peut la considérer comme ayant
une structure rigide et définitive. Elle en est
encore à s'adapter aux besoins nouveaux qui se
rélèvent. C'est pourquoi la délégation de la
Bolivie considère qu'il est parfaitement possible,
pour ne pas dire indispensable, d'adopter des dis
positions constructives sur la question des délé
gations permanentes.

M. .DE MARCHENA DUJ ARRIC (République Do
minicaine) tient à réserver le droit pour sa délé
gation de se prononcer à une phase ultérieure
des débats, au cours de la discussion générale sur
la question à l'examen.

Il précise que sa délégation, elle aussi, a pris
une part active aux travaux de la Commission
intérimaire de l'Assemblée générale. Une propo
sition [A/AC.18/40] qu'elle a présentée à cette
Commission, sur la question des pouvoirs des
représentants, a reçu un accueil favorable, mais
la Commission a estimé qu'elle demandait plus
ample étude.

M. de Marchena Dujarric estime qu'on facili
terait grandement le travail de la Commission
dans l'étude d'une question aussi importante, en
distribuant à ses membres deux documents: le
mémorandum du Secrétaire général relatif aux
délégations permanentes auprès de l'Organisation
des Nations Unies et le rapport de la Commis
sion intérimaire de l'Assemblée générale sur la
question des pouvoirs des représentants",

1 Voir les Résolutions adoptées par l'Assemblée générale
pendant la première partie de sa première session,
No 22 (1).

Z Voir les Documents officiels de la troisième session de
l'Assemblée géllérale, première partie, supplément No 10.
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Mr, KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) stated that, in
practice, a number of "permanent missions" to
the United Nations had been established; it was
a useful practice and one that was almost indis
pensable for maintaining liaison between the
United Nations and Member States. So far, how
ever, there were no regulations governing the
status of such delegations.

In Article 28 of the Charter, prOVISIOn was
made for the Security Council to be able to func
tion continuously, and accordingly every member
of the Council had to be permanently represented
thereon. In other words, the only permanent rep
resentation envisaged by the Charter was the per
manent representation of the States members of
the Security Council.

As already stated, however; other Member
States had also established permanent missions to
the United Nations headquarters, and, in the ab
sence of any specifie regulations on the point, the
procedure followed in the presentation of the cre
dentials of permanent representatives and in the
defining of their rights and duties had greatly
varied. It was therefore considered highly desira
ble that the General Assembly should recommend
to Member States a procedure whieh would con
fer a legal status on permanent representatives to .
the United Nations. The credentials of such rep
resentatives should be signed either by the head
of the State or Government or by the Minister
of Foreign Affairs, and in each case the specifie
rights or duties of the representative should be
defined,

He pointed out that there were only two per
manent organs of the United Nations, the Se
curity Council and the Secretariat. As the General
Assembly met for only part of the year, it could
not have permanent representatives. Each organ
of the United Nations had its own rules of pro
cedure governing the presentation of credentials
of representatives. It was therefore necessary, in
establishing a permanent mission, for aState to
define very clearly the rights and duties of its
permanent representatives and to state to which
organs of the United Nations those representa
tives were accredited. It was also the dutY of the
United Nations to check the credentials of perma
nent representatives so as to ensure that they
were in order.

, 'r

The Secretary-General had to review the cre
dentials of permanent representatives, particularly
in view of the Agreement between the United
Nations and the United States of America re
garding the headquarters of the United Nations,!
whereby it was recognized that permanent repre
sentatives to the United Nations should enjoy
complete diplomatie privileges and imrnunities.
It was obvious, therefore, that the Secretary
General had to be notified of the existence of
permanent representatives to the United Nations.

The Bolivian proposal was a constructive one,
laying down a unified procedure for the appoint
ment of permanent missions to the United Na
tions. The first four sub-paragraphs of the op
erative part of the draft resolution were quite clear
and completely applicable, but he had certain

'See Official Records of the second session of the
General Assentbly, resolution 169(II).

M. KERNO (Secrétaire gén':lal adjoint chargé
du Département juridique) indique que, pratique
ment, un certain nombre de "missions perma
nentes" auprès de l'Organisation des Nations
Unies ont été établies. C'est là, dit-il, une pra
tique utile et même à peu près indispensable au
maintien de la liaison entre l'Organisation des
Nations Unies et les Etats Membres. Mais il n'y
a pas jusqu'ici de règlement qui fixe le statut
de ces délégations.

L'Article 28 de la Charte prévoit que le Conseil
de sécurité est organisé de manière à pouvoir
exercer ses fonctions en permanence. A cet effet,
chaque membre du Conseil de sécurité doit avoir
en tout temps un représentant au siège de l'Or
ganisation. Ce qui revient à dire que la Charte
n'envisage qu'une seule représentation penna
nente: celle des Etats membres du Conseil de
sécurité.

Cependant, comme il a déjà été dit, d'autres
Etats Membres ont également établi des missions
permanentes au siège de l'Organisation; et, faute
d'un règlement particulier sur le sujet, la procé
dure qui a été suivie pour la remise des pouvoirs
des représentants permanents et pour la définition
de leurs droits et de leurs devoirs a varié con
sidérablement. On estime donc souhaitable que
l'Assemblée générale recommande aux Etats
Membres une procédure qui conférerait tin statut
juridique aux représentante; permanents auprès
de l'Organisation des Nations Unies. Les lettres
de créance de ces représentants devraient être
signées soit par le chef de l'Etat ou le chef du
gouvernement, soit par le Ministre des affaires
étrangères, et définir dans chaque cas les droits et
les devoirs spéciaux du représentant.

M. Kerno fait valoir que l'Organisation des
Nations Unies n'a que deux organes permanents:
le Conseil de sécurité et le Secrétariat. Quant à
l'Assemblée générale, elle ne peut avoir de repré
sentants accrédités auprès d'elle en permanence
puisqu'elle ne se réunit que pendant une partie
de l'année. Chaque organe des Nations Unies a
ses propres règles concernant la présentation des
lettres de créance par les représentants. Aussi
est-il nécessaire, quand un Etat institue une
mission permanente, qu'il définisse très clairement
les droits et les devoirs de ses représentants per
manents et qu'il précise les organes des Nations
Unies auprès desquels ils sont accrédités. Quant
a l'Organisation des Nations Unies, il lui incombe
de vérifier les lettres de créance des représentants
permanents, pour s'assurer qu'elles sont en règle.

Le Secrétaire général doit examiner ces lettres
de créance en raison surtout de l'Accord passé
entre l'Organisation des Nations Unies et les
Etats-Unis d'Amérique relatif au siège de l'Or
ganisation des Nations Unies', en vertu duquel les
représentants permanents auprès de l'Organisa
tion des Nations Unies jouissent de tous les
privilèges et immunités diplomatiques. Dans ces
conditions, il est t','ident que le Secrétaire général
doit recevoir notification de l'envoi de représen
tants permanents auprès de l'Organisation.

La proposition de la Bolivie, dit M. Kerno, a
un caractère constructif en ce qu'elle unifie la
procédure concernant l'envoi de missions perma
nentes auprès de l'Organisation des Nations
Unies. Les quatre premiers alinéas du dispositif
de la résolution sont très clairs et parfaitement

'Voir les Documents officiels de la deuxième session de
l'Assemblée générale, résolution 169 (II).
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doubts concerning the remainder of the resolu
tion. He was not quite certain whether the Cre
dentials Committee of the General Assembly could
examine the credentials of the permanent repre
sentative of aState accredited to any other organ
of the United Nations. It might, in fact, be sim
pler to recommend that the Secretary-General
should be asked to make an annual report to the:
General Assembly regarding the credentials of
permanent representatives to the United Nations,
rather than to request a revision of the rules of
procedure.

Mr. BAMMATE (Afghanistan) considered the
Bolivian proposal most comprehensive. He feared,
however, that, if it were accepted in its existing
forrn, doubts might be raised concerning the com
petence of the Credentials Committee of the Gen
eral Assembly. There was absolutely no doubt as
to that Committee's competence to examine the
credentials of representatives of Member States
to the General Assemb!y, but he felt that the cre
dentials of representatives to other organs of the
United Nations should be verified by the appro
priate committees of those organs. A report by the
Secretary-General to the General Assembly on the
subject should not take the place of the reports
on credentials which he had to submit to the indi
vidual organs.

Each organ of the United Nations had its own
rules of procedure and he fe1t it would be unwise
to try to solve a practical problem by violating
those rules. To avoid such a possibility, he pro
posed that the last sentence in sub-paragraph 5
and sub-paragraphs 6 and 7 of the Bolivian pro
posal should be deleted, and that the words "for
its information" should be added after "General
Assembly" in paragraph 5. That amendment
would in no way change the substance of the Bo
livian proposal, which was a constructive one, but
would serve to make it more flexible.

Mr, DE BEUS (Netherlands) stated that his
delegation welcomed and supported the Bolivian
proposal. During the general debate in the Gen
eral Assembly, the Netherlands representative had
called attention to the importance and usefulness
of the proposal and had pointed out that it was
the logical consequence of the ever-growing
tendency to establish permanent internationa:l or
ganizations.! The process had started with the
establishment of the Hague International Court of
Arbitration and had continued with the creation
of the League of Nations, followed by the estab
lishment of the United Nations. By its resolution
111 (II), adopted on 13 November 1947, the
General Assernbly had established the Interim
Committee, which was designed to function be
tween the sessions of the Assembly; and the
Sixth Committee had before it the Bolivian pro
posal regarding permanent missions to the United
Nations. It was a very hopeful sign and proof of
the growing importance and usefulness of the
United Nations in international relations.

A question concerning permanent representa
tives had arisen in the Interim Committee of the
General Assembly and had led to the submission

1 See Official Records of the third. session of the Gen
erai Assembly, Part l, 14Sth plenary meeting.

applicables, mais le Secrétaire général adjoint a
certains doutes concernant le reste de la résolu
tion. II n'est pas très sûr que la Commission de
l'Assemblée générale chargée de la vérification
des pouvoirs soit bien habilitée à examiner les
lettres de créance d'un représentant permanent
accrédité auprès d'un autre organe des Nations
Unies. Plutôt que le demander une revision du
règlement intérieur, il serait peut-être plus simple,
en fait, de demander au Secrétaire général de
présenter chaque année à l'Assemblée générale un
rapport sur les lettres de créance des représen
tants permanents auprès de l'Organisation.

M. BAMMATE (Afghanistan) considère que ta
proposition de la Bolivie est très complète. Il
craint toutefois que la compétence de la Commis
sion de. vérification des pouvoirs nommée par
l'Assemblée générale ne puisse être contestée si
cette proposition est acceptée sous sa forme ac
tuelle. Il n'y a absolument aucun doute quant à
la compétence de cette Commission pour examiner
les pouvoirs des représentants des Etats Mem
bres à l'Assemblée générale, mais M. Bammate
estime que ceux des représentants auprès d'autres
organes des Nations Unies devraient être vérifiés
par les commissions compétentes desdits organes.
Un rapport du Secrétaire général à l'Assemblée
générale ne peut pas remplacer les rapports qu'il
doit présenter sur le même sujet à chacun des
organes des Nations Unies.

Chaque organe des Nations Unies a son propre
règlement intérieur, et M. Bammate estime qu'li
serait déraisonnable de violer ces règlements pour
essayer de résoudre un problème pratique. Pour
éviter qu'il en soit ainsi, il propose de supprimer
la dernière phrase de l'alinéa 5, ainsi que les
alinéas 6 et 7 de la proposition de la Bolivie, et
d'ajouter à l'alinéa 5, après les mots "Assemblée
générale", les mots "POUl" son information". Cet
amendement ne changerait en rien le fond de la·
proposition de la Bolivie, qui est très construc
tive, mais la rendrait plus souple.

M. DE BEUS (Pays-Bas) apporte à la proposition
de la Bolivie l'appui sans réserve de sa délégation.
Déjà, à l'Assemblée générale, au cours de la dis
cussion générale, le représentant des Pays-Bas a
attiré l'attention sur l'importance et la grande
utilité de cette proposition, en faisant valoir
qu'elle était une conséquence logique de la ten
dance, de plus en plus marquée, à créer des or
ganisations internationales permanentes", Ce pro
cessus Cl commencé avec l'institution de la Cour
internationale d'arbitrage de La Haye, et a con
tinué avec la création de la Société des Nations
qu'a suivie celle de l'Organisation des Nations
Unies. L'Assemblée générale, par sa résolution
111 (II), adoptée le 13 novembre 1947, a créé la
Commission intérimaire pour fonctionner entre
les sessions de l'Assemblée; et aujourd'hui, c'est
la Sixième Commission qui est saisie de la propo
sition de la Bolivie concernant les missions per
manentes auprès de l'Organisacion des Nations
Unies. C'est là un signe très réconfortant, et la
preuve de l'importance et de l'utilité croissantes
de l'Organisation en matière de relations inter
nationales.

La question des représentants permanentes a
été évoquée à la Commission intérimaire de l'As
semblée générale et a suscité une proposition du

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, 145ème séance
plénière.
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of a proposai by the representative of the Domini
can Republic.ê The lack of regulations governing
the status of permanent representatives and the
lack of uniformity in the procedure followed 10 the
presentation of their credentials had made it im
possible at that time to carry out the proposai. It
therefore seemed to him that the position should
be clarified and placed on a legal basis.

He suggested that the wording of the proposai
should be changed slightly in the second and fourth
paragraphs of the preamble; as drafted it implied
that no permanent de1egations to the United Na
tions then existed, which was not the case. He
also supported the Afghanistan representative's
proposal to de1ete the last sentence of sub-para
graph 5 and sub-paragraphs 6 and 7. He asked
the Assistant Secretary-General to state his opin
ion as to whether the provision in sub-paragraph
3 was really necessary; it seemed to him that the
procedure envisaged in that paragraph might be
simplified.

Mr. QUIJANO (Argentina) wholehearted1y sup
ported the Bolivian proposal, His delegation be
lieved that permanent missions, if established by
a large number of Member States, would
strengthen and increase the prestige and impor
tance of the United Nations. It was a real need
which had led to the submission of the proposaI.
In establishing regulations to govern the legal
status of permanent representatives, specifie ref
erence should be made to the Headquarters
Agreement between the United Nations and the
United States providing for privileges and im
munities for United Nations resident representa
tives. In that way, the legal status of the per
manent representatives would be incontestable.

He hoped the Committee would accept the
Bolivian proposai.

Mr. OLDHAM (Australia) proposed rhat the
meeting should be adjourned in order to allow
those delegations which might wish to do so, to
have their permanent representatives to the
United Nations present during discussion on the
item under consideration.

The motion for adjournment was approved by
22 votes to 5, with 6 abstentions.

The meeting rose at Il p.m.

HUNDRED AND TWENTY.FIFTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Saturday, 27 Nouember 1948, at 11 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

76. Continuation of the discussion on
the question of permanent missions
to the United Nations

The CHAIRMAN asked the Committee to con
tinue the general discussion on the Bolivian pro
posal [A /609] regarding permanent missions to
the United Nations.

Mr. SUNDARAM (India) stated that his dele
gation approved the principles underlying that

• Ibid., supplement No. 10, page 46.

représentant de la République Dominicaine", A
cette époque, la proposition n'a pas pu. être.1?ise
en œuvre du fait de l'absence de dispositions
régissant le statut des représentants permanents
et du manque d'uniformité des procédures suivies
pour la présentation des lettres de créance. Il
semble qu'il y ait lieu de rechercher une solution
plus claire et de lui donner un fondement
juridique.

Le représentant des Pays-Bas propose de modi
fier légèrement le libellé de la proposition aux
deuxième et quatrième paragraphes dt' préambule,
car la rédaction actuelle laisse supposer qu'il
n'existait pas alors de délégations permanentes
auprès de l'Organisation des Nations Unies, ce
qui n'était pas le cas. Par ailleurs, If représentant
des Pays-Bas appuie la proposition du repré
sentant de l'Afghanistan tendant à supprimer la
demière phrase de l'alinéa 5, ainsi que les alinéas
6 et 7. Il demande au Secrétaire général adjoint
de dire si, à son avis, la disposition contenu à
l'alinéa 3 est réellement nécessaire. M. de Beus a
le sentiment que la procédure envisagée dans ce
paragraphe pourrait être simplifiée.

M. QUIJANO (Argentine) donne sans réserve
son assentiment à la proposition de la Bolivie. Sa
délégation estime que l'envoi de missions perma
nentes par un grand nombre d'Etats Membres,
affirmerait le prestige et accroîtrait l'importance
du rôle des Nations Unies. Cette proposition ré
pond à un besoin réel. Lors de d'élaboration du
règlement appelé à régir le statut juridique des
représentants permanents, il y aura lieu de men
tionner expressément raccord conclu entre l'Or-

1ganisation des Nations Unies et les Etats-Unis
d'Amérique au sujet du siège de l'Organisation,
Accord qui prévoit des privilèges et immunités
pour les représentants des Nations Unies en rési
dence aux Etats-Unis. Ainsi le statut juridique
des représentants permanents ne pourra pas
préter à contestations.

Le représentant de l'Argentine espère que la
Commission adoptera la proposition de la Bolivie.

M. OLDHAM (Australie) propose l'ajournement
de la séance, afin de permettre aux délégations
qui en auraient le désir, de faire venir les repré
sentants permanents de leurs pays auprès de
l'Organisation des Nations Unies pour qu'ils
puissent assister à la discussion de la question
en cours.

Par 22 voix contre 5, avec 6 abstentions, la
motion d'ajournement est adoptée.

La séance est levée à 23 heures.

CENT.VINGT.CINQUIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 27 novembre 1948, à 11 heures.
Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

76. Suite de la discussion sur la question
des missions permanentes auprès de
l'Organisation des Nations Unies

Le PRÉSIDENT invite la Commission à pour
suivre la discussion générale sur la proposition de
la Bolivie [A/609] relative à la question des mis
sions permanentes auprès des Nations Unies.

M. SUNDARAM (Inde) déclare que sa délégation
approuve les principes de la proposition de la

• Ibiâ., supplément No 10, page 51.



proposai; it was necessary to define the status of
the permanent delegations attached to the United
Nations and to recommend all Member States to
establish such delegations which would be called
"Permanent Missions to the United Nations".

He wished to emphasize, however, that para
graph 3 of the operative part of the text appeared
to be superfluous as it would only complicate the
procedure needlessly.

The Indian delegation presumed that the fact
of having appointed a permanent representative
did not deprive Governments of the right to nomi
nate other representatives to take part in con
ferences organized by the United Nations, if the
need arase. Il was desirable that the Assistant
Secretary-General or the Bolivian representative
should supply the necessary information on that
point.

The Indian delegation would support the draft
resolution of Bolivia, provided that paragraphs
3, 6 and 7 of the operative part were deleted, and
paragraph 5 was amended as proposed by the
delegation of Afghanistan [A/C.6/298].

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) appre
ciated the motives which had prompted the Bo
livian delegation to submit its draft resolution.
He thought, however, that some of the provisions
contemvlated by that proposal might be of doubt
ful utili ty.

The three, essential points of the draft resolution
were as follows: (1) to recommend all Member
States to establish permanent missions at the
United Nations headquarters; (2) to suggest that
measures should be taken to give those permanent
missions legal status; (3) to settle the question of
the powers of the permanent representatives.

With regard to the first point, the United King
dom representative considered that it would be
desirable for all Member States to have a perma
nent mission attached to the United Nations; he
did not, however, see the necessity for making a
special recommendaticn to that effect in view of
the fact that for internal reasons certain Member
States might not he able to establish a permanent
mission.

As to the second point, it was true that no regu
lations governing the status of permanent mis
sions existed; nevertheless, Articles 104 and 105
of the Charter dealt indirectly with that question.
In particular, Article 105, paragraph 3, stated:
"The General Assembly may make recommenda
tions with a view to determining the details of the
application of paragraphs 1 and 2 of this Article
or may propose conventions to the Members of
the United Nations for this purpose", As such
recommendations appeared in the Convention on
Privileges and Immunities, it did not seem neces
sétry to take any further measures in that respect.

Finally, as regards the question of the powers
of the permanent representatives, it would appear
that the Bolivian delegation had confused "cre
dentials" with "full powers". The ward "creden
tials" was out of place because it tended to give
the impression that the United Nations was a
State, headed by the Secretary-General, and that
the permanent representatives were accredited to
him, and because the permanent representatives
had to have full powers to enable them ta accom-

Boli vie : il faut définir le statut des délégations
permanentes auprès des Nations Unies existant
actuellement et recommander que tous les Etats
Membres instituent de telles délégations, qui pren
draient le nom de "Missions permanentes auprès
des Nations Unies".

Le représentant de l'Inde tient toutefois à
souligner que le paragraphe 5 du dispositif semble
superflu, car ses dispositions compliqueraient
inutilement la procédure.

La délégation de l'Inde présume que le fait
d'accréditer un représentant permanent ne prive
pas les Gouvernements du droit de désigner éven
tuellement d'autres représentants pour participer
aux conférences organisées par les Nations Unies.
Il serait bon que le Secrétaire générale adjoint ou
le représentant de la Bolivie fournît toutes pré
cisions utiles à cet égard.

La délégation de l'Inde donnera son appui au
projet de résolution de la Bolivie, sous réserve
que les paragraphes 3, 6 et 7 du dispositif soient
supprimés et que le paragraphe 5 soit amendé
comme l'a proposé la délégation de l'Afghanistan
[A/C.6/298J.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) apprécie les
motifs qui ont poussé la délégation de la Bolivie
à présenter son. projet de résolution; il estime
toutefois que cette proposition envisage certaines
dispositions dont l'utilité semble douteuse.

Les trois points essentiels de ce projet de réso
lution sont les suivants: 1) recommander à tous
les Etats Membres d'établir des missions perrna
nentes au siège de l'Organisation; 2) suggérer
que des mesures soient prises pour donner à ces
missions permanentes un statut juridique; 3)
réglementer la question des pouvoirs des repré
sentants permanents.

En ce qui concerne le premier point, la délé
gation du Royaume-Uni estime qu'il serait bon
que tous les Etats Membres aient une mission
permanente auprès des Nations Unies; toutefois,
il semble inutile de faire une recommandation
spéciale à cet effet, étant donné les raisons d'or
dre interne qui peuvent empêcher certains Etats
Membres de créer une mission permanente.

Pour ce qui est du deuxième point, il est exact
qu'aucun règlement ne régit le statut des missions
permanentes; toutefois, les Articles 104 et 105
de la Charte traitent indirectement cette question.
Le paragraphe 3 de l'Article 105, notamment,
déclare: "L'Assemblée générale peut faire des
recommandations en vue de fixer les détails d'ap
plication des paragraphes 1 et 2 du Présent Ar
ticle ou proposer aux Membres des Nations Unies
des conventions à cet effet"; de telles recom
mandations figurent dans la Convention sur les
privilèges et immunités; il ne paraît donc pas
nécessaire de prendre de nouvelles mesures à cet
égard.

Enfin, en ce qui concerne la question des pou
voirs des représentants permanents, il semble
que la délégation de la Bolivie fasse une confusion
entre credentials et full poœers. Le mot creden
tials est inopportun; d'une part, parce qu'il tend à
faire considérer l'Organisation des Nations Unies
comme un Etat dont le Secrétaire général serait
le chef, les représentants permanents étant accré
dités auprès de lui; d'autre part, parce que les
représentants permanents doivent avoir des pleins



plish certain actions, such as the signing of con
ventions. As matters stood, the permanent repre
sentative of the United Kingdom had full powers
and not "credentials" (lettres de créance).

In conclusion, the United Kingdom representa
tive stated that he saw no valid reason for chang
ing the procedure in force. He fully appreciated
the motives which had prompted the submission
of the draft resolution by Bolivia, but considered
that the action contemplated was not justified at
the moment.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominiean Re
public) reminded the meeting that his delegation
had put forward a proposaI [A/AC.18/40] in the
Interim Committee to the effect that the perma
nent representatives to the United Nations should
be automatically entitled to represent their coun
tries in the Interim Committee j- that body had
decided that it would be necessary to make a
more detailed study of the status and credentials
of the heads of permanent delegations. It was at
that stage that the Bolivian delegation had sub
mitted the proposal under discussion.

The Dominican Republic unreservedly sup
ported the principles of the Bolivian draft reso
lution as it was obvious that permanent missions
must be given a legaI status,

Article 28 of the Charter provided an adequate
basis for the provision of such status. It shoul.i
be noted, however, that article IV of the Conven
tion on Privileges and Immunities was concerned
with representatives of Member States and not
with the special case of permanent representa
tives; that article could not therefore be invoked
in support of the claim that the provisions pro
posed by Bolivia were unnecessary.

Paragraph 1 of the operative part of the draft
resolution laid down that credentiaIs must be
issued by the head of the State or Government
or by the Minister of Foreign Affairs. It would
perhaps be advisable to amend the paragraph to
read that credentials should be issued in accord
ance with the constitutional requirements of each
Member State. In any case, it should be stipu
lated that no permanent representative could be
accredited on the strength of an oral statement.

The delegation of the Dominican Republic con
sidered that no distinction should be drawn be
tween permanent representatives attached to the
United Nations and diplomatie representatives
attached to Governments.

The Bolivian proposaI should be adopted subject
ta certain minor amendments as its purpose was
the settlement of an important r.nd particular1y
urgent problem.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) assured the repre
sentative of Bolivia of the interest with which his
delegation had studied the Bolivian draft resolu
tian which dealt with a particularly important
question.

He would submit his detailed observations on
the text at a later stage.

Mr. GUERREIRO (Brazil) said that his de1ega
tion we1comed the Bolivian proposal with great
satisfaction. The existence of permanent missions
ta the U nited Nations made the work of that body

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part I, sUPl':"'-'. . No. 10, page 46.

pouvoirs pour être en mesure d'accomplir certains
actes, tels que la signature de conventions. A
l'heure actuelle, le représentant permanent du
Royaume-Uni a des pleins pouvoirs et non pas
des credentials (lettres de créance).

En conclusion, le représentant du Royaume
Uni ne voit aucune raison valable pour modifier
la procédure actuellement en vigueur. Il appécie
à leur juste vaIeur les motirs qui ont présidé à
la présentation, par la Bolivie, de ::011 projet de
résolution, mais il estime que l'action envisagée
ne se justifie pas à l'heure actuelle.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) rappelle que sa délégatior. avait pré
senté à la Commission intérimaire une proposition
[A./AC.18/40] tendant à ce que les représen
tants permanents auprès des Nations Unies soient
automatiquement habilités à représenter leur pays
à la Commission intérimaire"; celle-ci avait conclu
qu'il serait nécessaire d'examiner plus à fond la
question du statut et des pouvoirs des chefs des
délégations permanentes. C'est alors que la délé
gation de la Bolivie a présenté la proposition qui
est actuellement en discussion.

La République Dominicaine appuie sans réserve
les principes du projet de résolution de la Bolivie,
car il est manifeste qu'il faut donner un statut
juridique aux missions permanentes.

L'Article 28 de la Charte fournit une base
suffisante pour prévoir un tel statut. Mais il faut
remarquer que l'article IV de la Convention sur
les privilèges et les immunités traite des repré
sentants des Etats Membres et non pas du cas
particulier des représentants permanents; cet ar
ticle ne peut donc pas être invoqué pour prétendre
que les dispositions proposées par la Bolivie sont
inutiles.

Le paragraphe 1 du dispositif du projet de
résolution prévoit que les pouvoirs doivent
émaner du chef de l'Etat ou du gouvernement
ou du ministre des Affaires étrangères; il serait
peut-être bon d'amender ce paragraphe pour dé
clarer que les pouvoirs seront conférés conformé
ment aux dispositions constitutionnelles de chaque
Etat Membre. En tout cas, il faut préciser
qu'aucun représentant permanent ne peut être
accrédité à la suite d'une déclaration verbale.

La délégation de la République Dominicaine
estime que l'on ne devrait pas faire de distinction
entre les représentants permanents auprès des
Nations Unies et les envoyés diplomatiques auprès
des gouvernements.

La proposition de la Bolivie devrait être
adoptée, sous réserve de quelques amendements
de détail, car elle tend à régler un problème
important et particulièrement urgent.

M. SPIROPOULOS (Grèce) tient à assurer le
représentant de la Bolivie de l'intérêt avec lequel
sa délégation a étudié ce projet de résolution,
qui. traite d'une question particulièrement im
portante.

II présentera ultérieurement ses observations de
détail sur le texte.

M. GUERREIRO (Brésil) déclare que sa délé
gation accueille avec une vive satisfaction la
proposition de la Bolivie. L'existence de missions
permanentes auprès des Nations Unies permet un

1 Voir les Documents officiels de la troisième session de
l'Assemblée générale, première partie, supplément No 10,
page 51.
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easier and more effective in view of the personal
relations which developed between the mernbers
of such missions and the closer contacts which
were assured with the various organs of the United
Nations. It was noteworthy that the majority of
Member States maintained permanent missions
at the seat of the Organization; if that practiee
was not universal, it was because a number of
Member States were deterred by special budgetary
or administrative expenses.

The Brazilian de1egation considered that the
recommendation contained in the draft resolution
was unprofitable, as it constituted interference in
the internal administration of Member States; the
three paragraphs in the preamble were sufficient
to express the principle underlying that recom
mendation.

The thi ,'::1. recital was drafted in vague tenns;
there coulet, in fact, be no question of the legal
status of permanent missions from the standpoint
of the internal administrative law of each State or
of the legal status of such missions vis-à-vis the
Government of the State in which the United
Nations had its headquarters, as such relations
were regulated by the Headquarters Agreement.
It would therefore be preferable to state explicit1y
that the question at issue was that of the legal
status of permanent missions vis-à-vis the United
Nations and with regard to organs of the United
Nations alone.

---.-------..-------- -..... -....-- ....-..... . '---""""!I!IIIIl

travail plus aisé et plus efficace, étant donné les
relations personnelles qui s'établissent entre les
membres de ces missions et les contacts plus
étroits qui sont assurés avec les divers organes
des Nations Unies. Il faut remarquer qu'à l'heure
actuelle la majorité des Etats Membres main
tiennent des missions permanentes auprès du
siège de l'Organisation; si cette pratique n'est pas
absolument générale, c'est que certains Etats
Membres sont arrêtés par des contingences ad
ministratives ou budgétaires particulières.

La délégation du Brésil estime que la recom
mandation qui figure dans le projet de résolution
est inutile, car elle constitue une ingérence dans
des questions d'administration interne de chaque
Etat Membre; les trois considérants sont suffi
sants pour exprimer le principe de cette recom
mandation.

Le troisième considérant est rédigé en termes
vagues; en effet, il ne saurait être question de la
condition juridique des missions permanentes du
point de vue du droit administratif interne de
chaque Etat, pas plus que de la condition juri
dique des missions permanentes par rapport au
gouvernement de l'Etat où l'Organisation des
Nations Unies a son siège, étant donné que ces
rapports sont réglés par l'Accord relatif au siège;
il serait donc préférable de dire expressément
qu'il s'agit du statut juridique des missions per
manentes vis-à-vis de l'Organisation des Nations
Unies, par rapport aux organes des Nations Unies
uniquement,

The object of the final section of the Bolivian Le but de la partie finale de la proposition de
proposal was to regulate the quest~on of ,the ~re- la Bolivie est de réglementer la question des
dentials of permanent representatrves ; it might pouvoirs des représentants permanents; il semble
be possible to simplify that part of the resolution qu'il serait possible de simplifier cette partie de
by providing for a less unwie1dy system which la proposition en prévoyant un système plus
would give the same safeguards. In that connexion, commode, qui donnerait les mêmes garanties. A
the Brazilian representative suggested the follow- cet effet, le représentant du Brésil suggère les
ing principles: first, documents establishing the principes suivants: premièrement, les documents
credentials of the permanent representatives must établissant les pouvoirs des représentants perma
be issued by the Head of the State or Govern- nents doivent émaner du chef de l'Etat ou du
ment or by the Minister of Foreign Affairs, and gouvernement ou du ministre des Affaires étran
must be deposited with the Secretary-General ; gères; ils sont déposés auprès du Secrétaire
secondly, such documents must be submitted, .général; deuxièmement, ces documents sont sou
where necessary, to every organ concerned, ex- mis, le cas échéant, à chaque organe intéressé,
cept where ad hoc credentials had been issued to excepté dans le cas où des pouvoirs spéciaux .ent
a special representative; thirdly, such documents été conférés à un représentant spécial; troisième
should be examined by every organ concerned in ment, ces documents sont 'examinés par chaque
accordànce with its own rules of procedure. Those organe intéressé d'après son propre règlement
suggestions partly conformed to the proposal put intérieur. Ces suggestions sont en partie con
forward by the representative of Afghanistan . formes à la proposition du représentant de
and to the observations of the representatives of l'Afghanistan et aux commentaires des repré-
the United Kingdom and the Netherlands. sentants des Pays-Bas et du Royaume-Uni.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) favoured Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) ap-
the generallines of the Brazilian draft resolution. prouve les grandes lignes du projet de résolution
After hearing the remarks of the United King- de la Bolivie. Il tient à préciser, à la suite des
dom representative, he wished to make it clear remarques du représentant du Royaume-Uni, que
that the word "credentials" had been intentionally le mot credentials est employé à bon escient; en
used; it was unnecessary for permanent repre- effet, il n'est pas nécessaire que les représentants
sentatives to receive full powers to carry out their permanents reçoivent des pleins pouvoirs pour
functions. accomplir leur mission.

The representative of Siam recalled the prece- Le représentant du Siam rappelle le précédent
dent created by the League of Nations, where créé par la Société des Nations, où les pouvoirs,
credentials signed by the Head of the State or signés par le chef de l'Etat ou du gouvernement
Government or by the Minister of Foreign Af- ou le ministre des Affairs étrangères, selon la
fairs permitted a permanent representative, in ac- coutume diplomatique, permettaient à un repré
cordance with diplomatie usage, to represent his sentant permanent de siéger à tous les organes
Government on all the bodies of the League of de la Société des Nations, à la seule condition
Nations on the sole condition that he notified the qu'il informe par écrit le Secrétaire général que
Secretary-General in writing that his Government son gouvernement l'avait désigné pour le repré-I
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ody. That practice was far more convenient than
the practice at present in force in the United Na
tions, where ad hoc credentials were always re
quired. Such a practice had often given rise to
difficulties, for example in the case of the delega
tion of Siam, on occasions when time was too
short for credentials ta be obtained before the
opening of a conference for which they were re
quired.

In conclusion, the delegation of Siam considered
that paragraphs 1, 2 and 3 of the operative part
of the resolution were particularly appropriate;
the delegation had no definite views with regard
to paragraphs 6 and 7 and was equally willing to
support their retention or the Afghanistan amend
ment.

Mr. CHAUMONT (France) stated that the Bo
livian delegation had put forward a draft resolu
tion of particular importance which had been
drawn up with the greatest cate. He was of the
opinion that the essential features of that proposal
should be retained; the French delegation, how
ever, wished to submit a number of amendments
which did not affect the f .ibstance of the draft
[AiC.6/303}.

In the first place, the French delegation thought
it would be preferable to lay greater stress on the
solid legal basis on which the Bolivian proposal
rested. The first recital and the recommendation
presented many points in common and it would
therefore be desirable to delete the first recital.

As the representative of the United Kingdom
had pointed out, the third recital involved the risk
of casting doubt upon the legal status of permanent
missions; paragraph 3, Article 105, of the Charter
and article IV of the Convention on Privileges
and Immunities indicated, however, that such
legal status was already in existence. The prob
lem did not lie in establishing the legal status of
permanent missions but in laying down the gen
eral principles which should govern their estab
lishment; the French delegation consequently pro
posed the deletion of the third recital.

The second recital should be redrafted to em
phasize the legal basis of the Bolivian proposaI:
stress should be laid on Article 1, paragraph 4,
of the Charter to show that the presence of per
manent missions was concrete evidence of the
principle 'that the United Nations was "a centre
for harmonizing the actions of nations ... ". The
French delegation accordingly suggested that the
second recital should be drafted as follows:

"Considering that the institution of permanent
delegations of Member States at the seat of the
Organization contributes to the realization of the
purposès and principles of the Charter and, in
particular, is in conformity with Article 1, para
graph 4, of the Charter;"

As regards the operative part, it would be
preferable to delete paragraph 3 as its provisions
were not in conformity with the general line of
the Bolivian proposaI. When a permanent delega
tion was established, its credentials were assumed
ta be valid; that assumption of validity was due to
the permanent nature of the delegation; paragraph
3 was therefore redundant and created a pro
cedural complication. The French delegation
shared the view of Afghanistan with regard to

était beaucoup plus commode que celle qui est
actuellement en vigueur aux Nations Unies, où
l'on demande toujours des pouvoirs spéciaux.
Ceci a souvent donné lieu à des difficultés, notam
ment à la délégation du Siam, quand le temps
manquait pour obtenir les pouvoirs avant l'ouver
ture de la conférence pour laquelle ils étaient
requis.

En conclusion, la délégation du Siam estime
que les trois premiers paragraphes du dispositif
sont particulièrement opportuns; elle n'a pas de
position définie à l'égard des paragraphes 6 et 7
du dispositif; elle acceptera aussi bien leur main
tien que l'amendement de l'Afghanistan.

M. CHAUMONT (France) déclare que 'la délé
gation de la Bolivie a proposé un projet de réso
lution particulièrement important, élaboré avec le
plus grand soin. Il estime qu'il convient de retenir
l'essentiel de cette proposition; toutefois, la délé
gation française tient à présenter quelques amen
dements qui n'altèrent pas le fond du projet
[A/C.6/303] .

Tout d'abord, il serait préférable de faire
ressortir davantage la base juridique très solide
qui est à l'origine de la proposition de la Bolivie.
Le premier considérant et la recommandation
présentent beaucoup de points communs; il serait
opportun, en conséquence, de supprimer le pre
mier considérant.

Comme l'a fait remarquer le représentant du
Royaume-Uni, le troisième considérant risque de
jeter un doute sur l'existence actuelle du statut
juridique des missions permanentes; or le para
graphe 3 de l'Article 105 de la Charte et l'article
IV de la Convention sur les privilèges et les im
munités indiquent qu'un tel statut juridique existe
déjà. Le problème ne consiste pas à créer un
statut juridique, mais à consacrer les principes
généraux qui doivent présider à l'institution des
missions permanentes; en conséquence, la délé
gation française propose de supprimer le troisième
considérant.

Le deuxième considérant devrait faire l'objet
d'une rédaction légèrement différente pour sou
ligner la base juridique de la proposition de la
Bolivie: il faut mettre en évidence le paragraphe
4 de l'Article premier de la Charte, pour montrer
que la présence de missions permanentes est un
témoignage concret du principe ..que l'Organisa
tion des Nations Unies est "un centre où s'har
monisent les efforts des nations" ; en conséquence,
la délégation française suggère de rédiger le
deuxième considérant de la façon suivante:

"Considérant que l'institution de délégations
permanentes des Etats Membres au siège de
l'Organisation contribue à 'la réalisation des buts
et des principes de la Charte et notamment est
conforme au paragraphe 4 de l'Article premier
de cette Charte;".

En ce qui concerne le dispositif, il serait pré-
férable de supprimer le paragraphe 3,êar--s~

dispositions ne sont pas conformes à la ligne------"'"
générale de la proposition de la Bolivie. En effet,
quand une délégation permanente est instituée,
elle a un pouvoir présumé valable: cette présomp-
tion de validité résulte du caractère permanent de
la délégation; le paragraphe 3 est donc superfé-
tatoire et crée une complication de procédure.
La délégation française paitage le point de vue
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paragraphs 6 and 7 j any revision of the General
Assembly's rules of procedure was a matter of
difficulty. Moreover, the deletion of those two
paragraphs would not alter the general significance
of the Bolivian proposal,

The French delegation would support the Bo
livian draft resolution in the hope that it could
be amended on the lines he had just proposed.

Mr. MAKTOS (United States of America)
wholeheartedly approved the initiative taken by
the Bolivian delegation as the need for a draft
resolution of that type had been urgently felt.

In his opinion, four elements were involved in
the question of the credentials of permanent repre
sentatives :

First, should those credentials be submitted in
writing? The answer to that question was obvious
and had never given rise to controversy.

Secondly, what authority should issue the cre
dentials of permanent representatives? It was
generally recognized that such credentials should
be issued by the Head of the State or Government
or by the Minister of Foreign Affairs.

Thirdly, to which organ were permanent repre
sentatives accredited? That varied according to
the countries concerned; thus the representatives
of the United States, for instance, were accredited
to the United Nations "and any of its organs".

Fourthly, to what authority should the creden
tials of the permanent representatives be ad
dressed? In that connexion, it must be recalled
that the Secretariat was one of the five principal
organs of the United Nations j it would be de
sirable for credentials to be addressed to the
Secretariat for examination in the first place; such
a procedure would obviate their detailed examina
tion by the different bodies to which permanent
representatives were accredited.

.The representative of the United States did not
share the apprehensions of the United Kingdom
representative with regard to the word "creden
tials" ; he agreed, with the representative of Siam,
that the permanent representatives did not need
full powers.

Mr. Maktos supported the French suggestion
with regard to the first recital and to the recom
mendation contained in the Bolivian proposal.
He also considered that the third 'recital should
be deleted.

He was not in agreement with the proposed
French amendment to the second recital, since to
accept Article 1, paragraph 4, of the Charter as
a legal basis for the establishment of permanent
missions would mean extending the scope of that
Article too far.

As regards the operative part of the resolution,
the United States de1egation accepted paragraphs
1 and 2 without reservation; it considered that
paragraph 3 should be deleted and approved the
Afghanistan amendment with regard to para
graphs 5, 6 and 7. An informative report by the
Secretary-General on the credentials of perma
nent representatives would be sufficient.

de l'Afghanistan à l'égard des paragraphes 6 et 7, .
car il est difficile de reviser le règlement intérieur
de l'Assemblée générale. D'ailleurs, la suppres
sion de ces deux paragraphes n'altérerait pas le
sens général de la proposition de la Bolivie.

En conclusion, la délégation française donnera
son appui au projet de résolution de la Bolivie,
en espérant qu'il y pourra être amendé ainsi
qu'elle vient de le proposer.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) approuve
entièrement l'initiative de la délégation de la
Bolivie, car le besoin d'un tel projet de résolu
tion se faisait sentir de façon impérieuse.

De l'avis de M. Maktos, la question des pou
voirs des représentants permanents comporte
quatre éléments:

En premier lieu, les pouvoirs doivent-ils être
présentés par écrit? Cette question est évidente et
n'a jamais donné lieu à aucune controverse.

En deuxième lieu, quelle est l'autorité qui doit
signer les pouvoirs des représentants permanents?
Il est généralement admis que ces pouvoirs doi
vent émaner du chef de l'Etat ou du gouverne
ment ou du ministre des Affaires étrangères.

En troisième lieu, auprès de quel organe les
représentants permanents sont-ils accrédités? Cela
varie selon les pays. Les représentants des Etats
Unis, eux, sont accrédités auprès de l'Organisa
tion des Nations Unies "et de tous ses organes".

En quatrième lieu, enfin, à quelle autorité les
pouvoirs des représentants permanents doivent-ils
être adréssés? Il faut se rappeler à ce sujet que
le Secrétariat est l'un des cinq organes principaux
des Nations Unies j il serait bon que les pouvoirs
lui soient adressés, afin qu'il puisse les examiner
en premier lieu: une telle procédure éviterait un
examen détaillé de ces pouvoirs par les différents
organes auprès desquels les représentants perma
nents sont accrédités.

Le représentant des Etats-Unis ne partage pas
les appréhensions du représentant du Royaume
Uni à l'égard du mot credentials; il estime, comme
le représentant du Siam, que les pleins pouvoirs
ne sont pas nécessaires aux représentants per
manents.

M. Maktos approuve la suggestion de la France
à l'égard du premier considérant et de la recom
mandation; il estime également qu'il faut sup
primer le troisième considérant.

Il n'approuve pas la substitution que le repré
sentant de la France a proposée pour le deuxième
considérant j ce serait étendre par trop la portée
du paragraphe 4 de l'Article premier de la Charte
que de le prendre comme base juridique pour
l'institution des missions permanentes.

En ce qui concerne le dispositif, la délégation
des Etats-Unis accepte sans réserve les para
graphes 1 et 2; elle estime qu'il faut supprimer
le paragraphe 3 et elle approuve l'amendement
de l'Afghanistan à l'égard des paragraphes 5, 6
et 7. Un rapport informatif du Secrétaire général
sur les pouvoirs des représentants permanents
suffira.

j
1

1

Mr. OLDHAM (Australia), while fully under
standing the reasons which had prompted the Bo
livian delegation to submit its draft resolution,
pointed out that it might be dangerous to take
up too uncompromising an attitude.

M. OLDHAM (Australie), tout en comprenant
parfaitement les motifs qui ont poussé la déléga
tion bolivienne à présenter son projet de résolu-
tion, souligne le danger qu'il y aurait à se montrer ,
trop formaliste. J
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In the opinion of the Australian delegation, aU
that was needed in order to allow the representa
tive of a Member State to exercise his functions
at the headquarters of the Organization was to
transmit to the Secretary-General the credentials
of that representative. There were three reasons
for that: first, it was always possible to obtain full
powers from the Governments concerned in the
event of the representatives requiring such pow
ers; secondly, the representatives already enjoyed
privileges and immunities by virtue of the Con
vention on the subject; thirdly, any attempt to
place aIl the representatives in the same category
might be contrary to the desires of the Member
States.

The Belgian delegation thought the Bolivian
proposaI satisfactory, subject to the observations
which had been made by the various delegations.
The Belgian representative therefore wondered
whether, instead of setting up a drafting commit
tee, it would not be preferable for the Bolivian
delegation itself to redraft its draft resolution in
accordance with the observations which had been
made.

Mr. Ti-tsun LI (China) said that, generaUy
speaking, his delegation agreed with the Bolivian
proposaI, whieh was not intended to establish a
new institution, but to obtain recognition for an
institution already in existence. The Member
States had in fact developed the practiee of main
taining permanent missions to the Organization,
especially since the establishment of the Interim
Committee and, as matters stood, more than half
the Member States had established permanent
missions at Lake Success. There was, however,
absolutely no uniformity about those missions;
they even had different names: sorne were called

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) thanked the
Bolivian delegation for its initiative in the matter
and for providing a basis for the work of the
Committee.

As a certain number of permanent missions were
already in existence the Belgian delegation thought
it would be advisable for the Committee to con
fine itself to defining certain aspects of the status
of such missions; that would serve to eliminate
the difficulties of a, practieal nature whieh were
constantly arising, without touching on the sub
ject of the relation of those missions to other
diplomatie missions or discussing whieh Article
of the Charter contained a legal basis for the regu
lation of the status of permanent missions.

The regulations suggested by the Bolivian dele
gation were of undoubted interest, though they
were perhaps unnecessarily detailed. It was not
essential, for example, to recommend Member
States to establish permanent missions to the
United Nations and that recommendation could
weIl be dropped from the draft resolution. Simi
larly, paragraph 3 of the operative part was too
categorieal and could be omitted as the question
of the validity of credentials for the various ses
sions of United Nations bodies would be regu
lated in the documents accompanying the creden
tials. FinaUy, as suggested by the Afghanistan
delegation, paragraphs 6 and 7 could also be de
leted and paragraph 5 replaced by the amendment
proposed by Afghanistan.

M. Ti-tsun LI (Chine) déclare que sa déléga
tion est, d'une façon générale, d'accord sur la
proposition bolivienne, qui ne cherche pas à créer
une nouvelle institution, mais tend à faire recon
naître, du point de vue juridique, une institution
existante. Les Etats Membres ont, en effet, ten
dance à maintenir des missions permanentes
auprès de l'Organisation. Cette tendance s'est
accentuée depuis la création de la Commission
intérimaire et, à l'heure actuelle, plus de la moitié
des Etats Membres ont établi des missions per
.manentes à Lake Success. Cependant, il existe
un complet défaut d'uniformité dans l'établisse-

u.tU&

De l'avis de la délégation australienne, pour
permettre au représentant d'un Etat Membre de
remplir ses fonctions au siège de l'Organisation,
il suffirait d'une simple notification au Secrétaire
général des pouvoirs de ce représentant, et cela
pour les trois raisons suivantes: premièrement,
parce qu'il est toujours possible d'obtenir des
pleins pouvoirs de la part des gouvernements
intéressés, lorsqu'il est nécessaire que les repré
sentants aient de tels pouvoirs; deuxièmement,
parce que les privilèges et immunités sont déjà
reconnus aux représentants des Etats Membres
par la Convention intervenue à ce sujet; troi
sièmement, parce que toute tentative pour placer
tous les représentants dans une même catégorie
pourrait aller à l'encontre des désirs des Etats
Membres.

M. KAECKENBEECK (Belgique) remercie la
délégation de la Bolivie pour son initiative et p:)Ul
les bases qu'elle fournit aux travaux de la Com
mission.

Etant donné qu'un certain nombre de missions
permanentes existent déjà, la délégation belge est
d'avis qu'il convient de se borner à préciser cer
tains aspects de leur statut, afin d'éviter les
difficultés d'ordre pratique qui se présentent
continuellement, sans cependant aborder la ques
tion de l'analogie de ces missions avec d'autres
missions diplomatiques ni la question de savoir
dans quel Article de la Charte on pourrait trouver
une base juridique à la réglementation des mis
sions permanentes.

La réglementation envisagée par la délégation
bolivienne est d'une utilité incontestable; peut-être
est-elle plus complète qu'il ne serait nécessaire
actuellement. Ainsi, par exemple, il n'est pas in
dispensable de recommander aux Etats Membres
d'établir des missions permanentes auprès de
l'Organisation des Nations Unies et l'on pourrait
fort bien éliminer cette recommandation du projet
de résolution. De même, le paragraphe 3 du
dispositif, trop rigide, pourrait être supprimé,
étant entendu que la question de la validité des
pouvoirs pour les diverses sessions des organes
des Nations Unies sera réglée dans les documents
qui consacrent ces pouvoirs. Enfin, comme le
suggère la délégation de l'Afghanistan, les para
graphes 6 et 7 pourraient également être sup
primés et le paragraphe 5 remplacé par l'amende
ment proposé par l'Afghanistan.

La délégation belge estime que, sous réserve
des quelques observations formulées par les
diverses délégations, la proposition bolivienne est
satisfaisante. Elle se demande donc si, au lieu
de constituer un comité de rédaction, il ne serait
pas préférable que la délégation bolivienne re
manie elle-même le texte de son projet de résolu
tion, afin de tenir compte desdites observations.
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"Permanent Missions"; others "Permanent Dele
gations"; and yet others "Delegation Commit
tees". That lack of uniformity inevitably resulted
in confusion and it was essential to lay down
certain regulations in order to put an end to that
state of affairs.

The Chinese de1egation would vote for the Bo
livian draft resolution but made the following
suggestions [A /C.6 /302]: in the second recital
of the draft resolution the word "establishment"
should be replaced by the word "presence"; the
fourth recital, which duplicated the first, should
be deleted; the third paragraph of the operative
part should he modified; and paragraphs 5, 6 and
7 should be amended as proposed by the Afghan
istan delegation.

Mr. BAMMATE (Afghanistan) supported the
amendments moved by the French and Chinese
delegations to the second recital of the draft reso
lution. He thought those two amendments could
well be adopted concurrently.

The Afghanistan de1egation agreed with all the
suggestions put forward by the French delegation
with a view to making the text of the draft reso
lution more concise. It was inc1ined to vote in
faveur of deleting paragraph 3 of the operative
part of the draft resolution but reserved its judg
ment until the Bolivian de1egation had expressed
its views on that point.

Mr, MAûRTuA (Peru) said that his delegation
fully supported the Bolivian proposa! which sup
plied a legal basis for the permanent missions
already in existence.

The Peruvian delegation agreed with the Chi
nese delegation on the need for regulating the
question of the permanent missions to the United
Nations. The existence of those missions was cal
culated to promote mutual understanding between
States and thus to facilitate the work of the Or
ganization. The establishment of missions of that
type should therefore be encouraged.

Paragraph 2 of the operative part of the Bo
livian draft resolution was of sorne interest since
the permanent representatives should be formally
accredited to the Organization; they should have
general credentials and should be empowered to
participate in the work of all the organs of the
United Nations.

As to paragraph 3, which many of the delega
tions regarded as superfluous, the Peruvian dele
gation thought it might be deleted: it would be
sufficient if the Secretary-General transmitted to
the United Nations body concerned a list of the
names of the permanent representatives empow
ered to participate, on behalf of their Govern
ments, in the work of that body.

Mr. BORBERG (Denmark), whilst emphasizing
the usefulness of the Bolivian proposal, made the
following observations which were inspired solely
by the desire to improve the text before the Corn
mittee.

In the first place, it should not be stated, in the
first recital, that permanent missions had been
established at the seat of the Organization ; cer
tain Governments had their delegations at Wash
ington.

ment de ces missions, au point qu'elles ne portent
même pas le même nom: certaines sont des
"Missions permanentes"; d'autres, des "Déléga
tions permanentes" ; d'autres, enfin, des "Bureaux
de délégations". Il en résulte une confusion iné
vitable et, pour y mettre fin, il convient d'établir
certaines règles.

La délégation de la Chine votera le projet de
résolution de la Bolivie; elle suggère toutefois
[A/C.6/302] de remplacer, dans le deuxième
considérant, les mots "l'institution" par les mots
"la présence", de supprimer le paragraphe com
mençant par "Recommande ..." qui fait double
emploi avec le premier, de modifier le paragraphe
3 du dispositif et d'amender les paragraphes S,
6 et 7, comme le propose la délégation de
l'Afghanistan.

M. BAMMATE (Afghanistan) appuie les amen
dements au deuxième considérant du projet de
résolution proposés par la délégation de la France
et par celle de la Chine. A son avis, ces deux
amendements pourraient fort bien être adoptés
concurremment.

La délégation de l'Afghanistan souscrit à toutes
les suggestions de la délégation française tendant
à rendre le texte du projet de résolution plus
concis; elle est portée à se prononcer en faveur
de la suppression du paragraphe 3 du dispositif
de ce projet, mais elle réserve son attitude jusqu'à
ce que la délégation de la Bolivie ait exprimé ses
vues sur ce point. .

M. MAûRTuA (Pérou) dit que sa délégation
accorde tout son appui à la proposition bolivienne,
qui fournit une base juridique aux missions
permanentes existantes.

La délégation du Pérou partage les vues de la
délégation de la Chine quant à la nécessité de
réglementer la question des missions permanentes
auprès de l'Organisation des Nations Unies. La
présence de telles missions est de nature à faciliter
grandement la compréhension mutuelle entre les
Etats et, par là, les travaux de l'Organisation. Il
convient donc d'encourager l'établissement de
pareilles missions.

Le paragraphe 2 du dispositif du projet de
résolution bolivien présente une utilité certaine,
étant donné que les représentants permanents
doivent être formellement accrédités auprès de
l'Organisation, qu'ils doivent être munis de pou
voirs généraux et avoir le droit de participer aux
travaux de tous les organes des Nations Unies.

En ce qui concerne le paragraphe 3, que plu
sieurs délégations estiment superflu, la délégation
du Pérou est d'avis qu'on pourrait le supprimer
et qu'il suffirait que le Secrétaire général com
munique à l'organe des Nations Unies intéressé
les noms des représentants permanents habilités
à participer, au nom de leur gouvernement, aux
travaux de cet organe.

M. BORBERG (Danemark), tout en soulignant
l'utilité de la proposition bolivienne, formule les
observations suivantes qui lui sont dictées par
l'unique souci d'améliorer le texte soumis à la
Commission.

En premier lieu, il ne convient pas de préciser,
dans le premier considérant, que les missions
permanentes ont été instituées au siège de l'Or
ganisation, car certains gouvernements ont leur
délégation à Washington.
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• In the sec~~d pla~e, the words "would serve to
assist" in the second recital should be replaced
by "would assist", as proposed by the French
delegation, and the phrase "that a legal status be
given to the institution of permanent missions to
the United Nations" in the third recital should be
replaced by the words "that the legal status of
permanent missions to the United Nations be
developed".

In the third place, paragraph 2 of the operative
part of the draft resoh;tion should be altered sitl:ce
it was not always possible, when a permanent nus
sion was established, for a Government to state
the names of the bodies on which it wished to be
represented by its permanent representatives. Par
agraph 3 might be deleted, as the French delega
tion proposed, for it was of very little use.

Finally, he pointed out that if the amendment
to paragraph 5 proposed by the delegation of
Afghanistan were adopted, the authority entitled
to examine credentials would have to be defined.

Mi. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said his delegation had no objection to
the first six paragraphs of the operative part of
the draft resolution which were in accordance
with the practice followed in that field, but that
it opposed the adoption of paragraph 7, the dele
tion of which it formally proposed [A/C.6/301].

The USSR's position with respect to the In
terim Committee was weIl known: in his opinion
the establishment of that Committee was incom
patible with the Charter and, consequently, there
could be no question of conferring any powers on
that Committee. It was for the General Assembly,
and the General Assembly alone, to examine the
credentials of the permanent representatives.

The Bolivian draft resolution required a cer
tain number of drafting amendments. He reserved
the right to return to that question when the vari
ous amendments which had been submitted were
examined. He wished to point out that it would
be somewhat artificial to attempt, as the French
delegation proposed, to base the establishment
of permanent missions on Article 1, paragraph 4,
of the Charter since the "centre" mentioned in
that paragraph was an ideological centre and not
an association of permanent missions.

The Soviet Union delegation was opposed to
the deletion of paragraphs 5 and 6 of the operative
part of the draft resolution as it thought that the
credentials of the permanent representatives should
be examined by the Credentials Committee at
least once a year,

Mr. RAAFAT (Egypt) did not share the views
of the representatives of France and the United
Kingdom as to the deletion of the third recital of
the draft resolution.

He, pointed out that although permanent mis
sions had already been established in the time of
the League of Nations and several Member States
had established permanent missions to the United
Nations, those fuissions had as yet no legal status.
Article 28 of the Charter and the provisions of
article IV of the Convention on Privileges and

En second lieu, O~l pourrait remplacer, dans le
deuxième considérant, les mots "permettrait -de
contribuer" par "contribue", ainsi que le propose
la délégation française, et, dans le troisième
considérant, le membre de phrase "de conférer
un statut juridique à l'institution de missions
permanentes auprès des Nations Unies" par les
mots "de développer le statut juridique des mis
sions permanentes auprès des Nations Unies".

En troisième lieu, il conviendrait de modifier
le paragraphe 2 du dispositif du projet de réso-.
lution, étant donné qu'il n'est pas toujours pos
sible pour un gouvernement de préciser, au
moment de l'institution de la mission permanente,
les noms des organes auprès desquels il désire être
représenté par ses représentants permanents. Le
paragraphe 3 pourrait être supprimé, comme le
propose la délégation française, car il présente
fort peu d'utilité.

Enfin, le représentant du Danemark fait re
marquer que, si l'on adoptait l'amendement au
paragraphe 5 proposé par la délégation de
l'Afghanistan, il faudrait régler la question de
savoir quelle autorité effectuera la vérification
des pouvoirs.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que sa délégation
n'élève aucune objection contre les six premiers
paragraphes du dispositif du projet de résolution,
qui correspond à la pratique suivie dans ce do
maine, mais qu'elle s'oppose à l'adoption du para
graphe 7, dont elle propose formellement la sup
pression [A/C.6/301].

La position de l'URSS à l'égard de la Com
mission intérimaire est bien connue: à son avis,
la création de cette Commission est en contradic
tion avec la Charte et, par conséquent, il ne
saurait être question de conférer des pouvoirs
quelconques à cette Commission. Il appartient à
l'Assemblée générale, et à elle seule, de vérifier
les pouvoirs des représentants permanents.

Le projet de résolution bolivien nécessite un
certain nombre de modifications d'ordre rédac
tionnel. M. Morozov se réserve d'y revenir lors
de l'examen des divers amendements qui ont été
proposés. Il tient à faire remarquer qu'il serait
quelque peu artificiel de vouloir fonder, comme
le propose la délégation française, l'institution
de missions permanentes sur le paragraphe 4 de
l'Article premier de la Charte, étant donné que
le "centre" dont il est question dans ce para
graphe est un centre idéologique et non une asso
ciation de missions permanentes.

La délégation de l'Union soviétique est hostile
à la suppression des paragraphes 5 et 6 du dis
positif du projet de résolution, car elle estime
que les pouvoirs des représentants permanents
devraient être vérifiés par la Commission de
vérification des pouvoirs, au moins une fois
par an.

M. RAAFAT (Egypte) ne partage pas les vues
des représentants de la France et du Royaume
Uni en ce qui concerne la suppression du troi
sième considérant du projet de résolution.

Il fait remarquer que, quoique des missions
permanentes fussent déjà établies au temps de
la Société des Nations et que plusieurs Etats
Membres eussent institué des missions perma
nentes auprès des Nations Unies, ces missions
n'ont pas encore de statut juridique. L'Article 28
de la Charte et les dispositions de l'article IV de
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Immunities provided no legal basis for the per
manent missions. The only reference to such mis
sions was in article V of the Agreement regarding
the headquarters of the United Nations. In those
circumstances, his delegation thought the third
recital of the draft resolution, which stressed the
necessity of giving a legal status to the permanent
missions, should be maintained.

His delegation hesitated, however, to accept
the second sentence of paragraph 1 of the op
erative part of the draft resolution as it considered
that the fact of stating what authority was to issue
credentials to permanent representatives consti
tuted interference in the constitutional provisions
of the different countries. It therefore thought it
preferable to delete that sentence. Paragraph 3 of
the operative part should also be deleted, as sug
gested by numerous delegations, the more so as
the logieal consequence of the provisions of para
graph 4 was that if a permanent representative
was not recalled by his Government, he continued
to represent that Government.

Finally, his delegation accepted the amendment
to points S, 6 and 7 proposed by the delegation
of Afghanistan.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) supported the
Bolivian delegation's proposal for the reasons
set forth by the supporters of that proposaI.

He wished to point out that when the Secre
tariat had a communication to make to a Member
State it did not address it to that State':: perma
nent mission to the United Nations, if such ex
isted, but asked that mission to transmit it to its
Foreign Minister. The permanent missions thus
carried out the functions of mere intermediaries,
while being accredited in the same way as diplo
matie missions. His delegation in no way intended
to criticize the Secretariat's attitude; it understood
perfectly that that attitude was dictated by the
fact that the permanent missions had no legal
status. It wondered, however, whether the per
manent missions should nat be treated in the same
way as diplomatie missions, by addressing to them
directly any communication of concern to their
Governments. Mr, Pérez Perozo asked the Assist
ant Secretary-General to say whether the adoption
of the Bolivian proposal would result in altering
the custom at present fol1owed by the Secretariat.

He also pointed out that during the first months
of 1948 several delegations had contemplated the
establishment of a sort of diplomatie corps for the
permanent missions. The adoption of the Bolivian
proposal would have the advantage, among others,
of making it easier to carry out such a project.
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Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) replying to the
Venezuelan representative's question, said that
the selection of the authority by whose medium the
Secretary-General's communications would be ad
dressed to Member States was a question to be
settled between the permanent missions and the
Secretary-General, in accordance with the wishes

la Convention sur les privilèges et les immunités
ne fournissent pas de base juridique aux mis
sions permanentes. La seule allusion à de telles
missions est contenue dans l'article V de l'Accord
relatif au siège de l'Organisation des Nations
Unies. Dans ces conditions, la délégation égyp
tienne est d'avis de maintenir le troisième con
sidérant du projet de résolution, qui souligne la
nécessité de donner un statut juridique aux
missions permanentes.

La délégation de l'Egypte hésite cependant à
accepter la seconde phrase du paragraphe 1 du
dispositif de ce projet, car elle considère que le
fait de préciser quelle est l'autorité qui doit con
férer les pouvoirs aux représentants permanents
constitue une ingérence dans les dispositions cons
titutionnelles des divers pays. Elle estime donc
préférable de supprimer cette phrase. On pour
rait également supprimer Je paragraphe 3 du
dispositif, ainsi que le suggèrent de nombreuses
délégations, d'autant plus que la conséquence
logique des dispositions du paragraphe 4 est que,
si un représentant permanent n'est pas rappelé
par son gouvernement, il continue à représenter
ce gouvernement.

Enfin, la délégation de l'Egypte accepte l'amen
dement proposé par la délégation de l'Afghanistan
aux paragraphes S, 6 et 7.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) appuie la
proposition de la délégation de la Bolivie pour
les raisons exposées par les partisans de cette
proposition.

Le représentant du Venezuela tient à signaler
que, à l'heure actuelle, lorsque le Secrétariat a une
communication à faire à un Etat Membre, il ne
l'adresse pas à la mission permanente de cet Etat
auprès des Nations Unies, si elle existe, mais il
prie cette mission de la transmettre à son minis
tère des Affaires étrangères. Les missions perma
nentes remplissent ainsi les fonctions de simples
intermédiaires, alors qu'elles sont accréditées de la
même façon que les missions diplomatiques. La
délégation du Venezuela n'entend nullement criti
quer l'attitude du Secrétariat; elle comprend
parfaitement que cette attitude est dictée par le
fait que les missions permanentes n'ont pas de
statut juridique. Elle se demande cependant s'il
ne conviendrait pas de traiter les missions perma
nentes de la même façon que les missions
diplomatiques, c'est-à-dire de leur adresser directe
ment toute communication intéressant leur gou
vernement. M. Pérez Perozo demande au Secré
taire général adjoint de préciser si l'adoption de
la proposition bolivienne aurait pour conséquence
de modifier l'usage actuellement suivi par le
Secrétariat.

Le représentant du Venezuela signale égale
ment qu'au cours des premiers mois de l'année
1948, plusieurs délégations ont envisagé la créa
tion d'une sorte de corps diplomatique pour les
missions permanentes. L'adoption de la proposi
tion bolivienne présenterait, entre autres, l'avan
tage de faciliter la réalisation d'un tel projet.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique), répondant à la ques
tion du représentant du Venezuela, dit que le.
choix de l'autorité par l'intermédiaire de laquelle
les communications du Secrétaire général seront
adressées aux Etats Membres est une question
à régler entre les missions permanentes et le
Secrétaire général, conformément aux vœux des
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u of the Governments concerned. The Secretariat
had no objection to carrying out a Government's
request that any communication concerning it
should be addressed to its permanent mission to
the United Nations.

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) pointed out
that in 1947 his country had asked that any com
munication concerning it should be addressed to
its permanent delegation but it had been told that
because the legal status of the permanent missions
was not established, it was not possible to depart
from the custom followed.

Mr. CORREA (Ecuador) expressed his satisfac
tion with the initiative taken by the Bolivian dele
gation.

Stressing the importance of the work carried
out by the permanent missions which had ensured
liaison between Member States and the Secretary
General of the Organization in' the period between
sessions of the General Assembly, he pointed out
that the implementation of the Assembly's resolu
tions would have been considerably delayed had
the permanent missions not existed.

The legal position of the permanent mtssions
was far too vague and their functions had never
been defined. The adoption of the Bolivian pro
posal would considerably strengthen the position
of the missions.

His delegation accepted the Bolivian draft reso
lution as a whole. It had, however, proposed cer
tain amendments to it [A/C.6/300] which were
intended, on the one hand, to stress the fact that
one of the main functions of the permanent mis
sions was to ensure liaison between Member
States and the Secretariat and, on the other hand,
to stress the difference between permanent repre
sentatives and rnembers of permanent missions. It
also thought that paragraph 3 of the operative part
of the draft resolution was not absolutely neces
sary and it supported the amendment to para
graphs S, 6 and 7 proposed by the delegation of
Afghanistan.

Mr, ANzE MATIENZO (Bolivia) thanked the
members of the Committee for the reception they
had given his delegation's initiative.

It seemed that all the delegations, except that
of the United Kingdom were in agreement in
recognizing that the Bolivian proposal was cer
tainly useful, that it answered an undeniable need
and that it was necessary to confer a legal status
on the permanent missions.

He wished to state that his delegation had pre
sented a very detailed draft resolution in order
to enable the Committee to choose the solution
it thought best. Having noted the observations
made daring the general debate, his delegation
was quite ready to prepare a new text which would
take all those suggestions into account and would
thus be acceptable to the Comrnittee.

The CHAIRMAN thanked the representative of
Bolivia and asked him to submit the new text of
his proposal at the Committee's next meeting.

The meeting rose at 1.05 p.m.

gouvernements intéressés. Le Secrétariat n'a
aucune objection à donner suite à la demande
d'un gouvernement tendant à ce que toute com
munication l'intéressant soit adressée à sa mission
permanente auprès des Nations Unies.

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) fait remarquer
que, en 1947, le Venezuela demanda que toute
communication l'intéressant soit adressée à sa
délégation permanente, mais il lui fut répondu
qu'en raison du fait que le statut juridique des
missions permanentes n'était pas établi, il n'était
pas possible de déroger à l'usage suivi.

M. CORREA (Equateur) accueille avec satis
faction l'initiative de la délégation de la Bolivie.

Soulignant l'importance du travail accompli
par les missions permanentes, qui ont assuré, dans
l'intervalle des sessions de l'Assemblée générale,
la liaison entre les Etats Membres et le Secrétaire
général de l'Organisation, le représentant de
l'Equateur fait remarquer que la mise en œuvre
des résolutions de l'Assemblée aurait été con
sidérablement retardée si les missions perma
nentes n'avaient pas existé.

La situation juridique des missions permanentes
est excessivement vague, leurs fonctions n'ont
jamais été précisées. L'adoption de la proposition
bolivienne renforcerait dans une large mesure le
statut de ces missions.

La délégation de l'Equateur accepte, dans
l'ensemble, le projet de résolution bolivien. Elle
a cependant proposé certa.ins amendements à ce
projet [A/C.6/300] dans le but, d'une part, de
souligner que l'une des principales fonctions des
missions permanentes est d'assurer la liaison entre
les Etats Membres et le Secrétariat et, d'autre
part, de marquer la différence entre les repré
sentants permanents et les membres des missions
permanentes. Elle estime également que le para
graphe 3 du dispositif du projet de résolution
n'est pas absolument nécessaire et elle appuie
l'amendement proposé par la délégation de
l'Afghanistan aux paragraphes S, 6 et 7.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) remercie les
membres de la Commission de l'accueil qu'ils ont
réservé à l'initiative de sa délégation.

II semble que toutes les délégations, à l'excep
tion de celle du Royaume-Uni, soient d'accord
pour reconnaître que la proposition bolivienne
présente une utilité certaine, qu'elle répond à un
besoin indéniable et qu'il est nécessaire de confé
rer un statut juridique aux missions permanentes.

Le représentant de la Bolivie tient à préciser
que sa délégation a présenté un projet de résolu
tion très détaillé afin de permettre à la Commis
sion de choisir la solution qui lui paraîtrait la
meilleure. Ayant pris note des observations for
mulées au cours du débat général, la délégation
bolivienne est toute disposée à préparer un
nouveau texte qui en tienne compte et qui, de'
ce fait, recueille l'adhésion de la Commission.

Le PRÉSIDENT remercie le représentant de la
Bolivie et I'invite à présenter le texte remanié de
sa proposition à la prochaine séance de la Com
mission.

La séance est levée à 13 h. S.
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Chairmon: Prince Wan WAITHAYAKON (Siam).

77. Continuation of the discussion on
the question of permament missions
to the United Nations

Mr. DE Bstrs (Netherlands) recalled that the
United Kingdom representative had declarèd
(125th meeting) that since the United Nations
was not a State, permanent representatives to the
United Nations could be given "full powers", but
not "credentials". That was too dogmatic a defini
tion of the word "credentials". It was true that
"credentials" had hitherto only been given to the
representatives of States attached to other States.
International relations, however, underwent con
stant change and it would be advisable to take
into account the increasingly important role played
by the United Nations in international relations.
It was therefore essential that permanent repre
sentatives of States should be appointed to the
headquarters of the United Nations and that there
should be no doubt whatsoever of the status of
those representatives who should have full powers
to speak in the name of their Governments.

In conclusion he emphasized that the question
of credentials was fundamental and that perma
nent missions to the United Nations should be
given legal status.

Mr. DEMESMIN (Haiti) pointed out that the
discussion had shown that permanent missions
did not enjoy any kind of legal status. Some dele
gations had thought that it might be possible to
find legal grounds for establishing such a status
in the Charter or in the Convention on Privi
leges and' Immunities of the United Nations. The
majority of Member States had not yet signed that
Convention.

Certain Member States, moreover, had objected
to the existence of permanent missions to the
United Nations. The de facto existence of perma
nent missions could in no event give rise to any
legal rights, either for the United Nations or for
the States represented. In appointing a mission
to the United Nations aState did not fulfil an
obligation but performed a voluntary act. In them
selves the permanent missions had no powers. The
t2ecisions taken by them were not binding. Indeed
those missions only dealt with the Secretariat
through their respective Foreign Ministries.

It was necessary, therefore, to give that de facto
situation a legal basis. That was the aim of the
Bolivian draft resolution, of which he entirely
approved.

Some delegations had asked for deletion of the
paragraph beginning "Recommends . . ." in the

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le samedi 27 novembre 1948, à 16 heures.

Président: Le prince Wan WAITHAYAKON
(Siam).

77, Suite de la discussion sur la question
des missions permanentes auprès de
l'Organisation des Nations Unies

M. DE Bsrrs (Pays-Bas) rappelle que le repré
sentant du Royaume-Uni a déclaré (125ème

séance) que, l'Organisation des Nations Unies
n'étant pas un Etat, on peut donner aux repré
sentants permanents auprès de l'Organisation non
pas des credentials (lettres de créance), mais des
full powers (pleins pouvoirs). Le représentant
des Pays-Bas estime qu'il s'agit là d'une définition
trop dogmatique du mot credentiols. Sans doute
les credeniials n'ont-ils jusqu'ici été donnés qu'aux
seuls représentants des Etats auprès d'autres
Etats. Cependant les relations internationales se
modifient constamment. Il convient, à cet égard,
de tenir compte du rôle croissant que joue l'Or
ganisation des Nations Unies dans les rapports
internationaux. C'est pourquoi il est absolument
nécessaire que des représentants permanents des
Etats soient en. oyés au siège de l'Organisation et
qu'il ne puisse y avoir aucun doute sur la qualité
de ces représentants, qui auraient tout pouvoir
pour parler au nom de leur gouvernement.

Le représentant des Pays-Bas conclut en
soulignant que cette question des pouvoirs est une
question de fond et qu'il importe de donner un
statut juridique aux délégations permanentes
auprès de l'Organisation.

M. DEMESMIN (Haïti) souligne que la dis
cussion a montré que les missions permanentes
n'étaient nullement dotées d'un statut juridique
quelconque. Certaines délégations ont cru pouvoir
trouver dans la Charte ou dans la Convention.
sur les privilèges et les immunités des bases juri
diques sur lesquelles il serait possible de fonder
ce statut. Le représentant de Haïti fait observer
que la majorité des Etats Membres n'ont pas
encore signé cette Convention.

Par ailleurs, plusieurs Etats Membres ont
élevé des protestations contre l'existence de mis
sions permanentes auprès de l'Organisation. A
l'heure actuelle, l'existence de ces missions perma
nentes est une situation de fait qui, en aucun cas,
ne saurait engendrer de droits, soit pour l'Organi
sation des Nations Unies, soit pour les Etats
représentés. Er. établissant une mission auprès
de l'Organisation, un Etat ne remplit aucune
obligation, mais il accomplit un acte facultatif.
Enfin, M. Demesmin rappelle que les missions
permanentes ne disposent, par elles-même,
d'aucun pouvoir. Les décisions qu'elles prennent
n'ont aucune force obligatoire. En effet, ces mis
sions ne communiquent avec le Secrétariat que
par l'intermédiaire de leurs ministères des
Affaires étrangères respectifs.

Il s'agit donc de remédier à cette situation de
fait en la transformant en une situation de droit.

: Tel est l'objet du projet de résolution de la
Bolivie auquel M. Demesmin accorde son entière
approbation.

Le représentant de Haïti ajoute gue certaines
délégations ont demandé la SUP1ir:;5~;on du para-
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Bolivian draft resolution on the ground that it
would duplicate the first recital. He emphasized
that the first recital recognized a certain practice;
it was true that such a custom existed but it was
equally true that not every country availed itself
of it. Indeed, certain countrie.s c..:.:d not have per
manent missions to the United Nations. It would
be desirable to invite them to accredit permanent
representatives. Such a decision would he in the
interests of the United Nations and should not
therefore, be left to the discretion of the various
States. That was why the paragraph in question
was justified.

Sorne de1egations had asked for the suppression
of the third recital on the ground that the perma
nent missions already had a legal status. The
Committee, however, seemed to believe that that
status did not exist. It should therefore be pro
vided for; that was the purpose of the third para
graph, whose usefulness could not be denied.

Ml'. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department), replying to the
representative of Haiti, pointed out that the privi
leges and immunities of permanent delegations
were provided for not by the Convention but by
article V of the Headquarters Agreement. That
Agreement had been in force since 21 November
1947 and had been approved by the General
Assembly and ratified by the Congress of the
United States. In accordance with the Agree
ment, permanent delegations on United States
territory enjoyed complete privileges and im
munities.

The privileges and immunities of non-perma
nent representatives to the United Nations were
dealt with in article IV of the Convention. The
provisions of that article were binding only on the
territories of States which had adhered to the
Convention.

Ml'. MAKTOS (United States of America), in
reply to the observations made by the representa
tive of Egypt (12Sth meeting) on the third re
cital of the draft resolution, stated that the United
States delegation was opposed to that recital be
cause it considered that the General Assembly was
not a legislative body and that it could not there
fore confer any legal status whatsoever. The Corn
mittee's primary task must be to define the powers
which should be accorded to permanent repre
sentatives to the United Nations and not to ex
amine concepts of law. It was necessary to know
from whom the permanent representatives would
obtain their credentialr and to what organs those
representatives would be appointed.

Ml'. KACIJAN (Yugoslavia) stated that his del
egation could not accept paragraph 7 of the Bo
livian draft resolution. That paragraph specified
that the Secretary-General should submit the re
port on the credentials of permanent representa
tives to the United Nations to the Interim Com
mittee of the General Assembly for provisional
approval.

The Yugoslav de1egation considered - and had
stressed on several occasions - that the Interim
Committee had been established for the sole pur
PO!).;,. of attacking the principle of the unanimity of
the -great Powers which governed the decisions
of the Security Counci1. For that reason the Yugo
slav delegation considered that the Interim Com
mittee was illegal and contrary to the Charter of

graphe commençant par "Recommande . . ."
dans le projet de la Bolivie, parce qu'il ferait
double emploi avec le premier considérant.
M. Demesmin souligne que le premier considérant
reconnaît l'existence d'un usage; ce n'est pas
parce que cet usage existe que chaque pays s'en
prévaut. Certains pays, en effet, n'ont pas de
mission permanente auprès d.e l'Organisation. Il

lest bon de les inviter à accréditer des représen
tants permanents. Il s'agit là d'une décision qui
correspond aux intérêts mêmes de l'Organisation.
Il convient donc de ne pas la laisser à la discré
tion des différents Etats. C'est pourquoi le
paragraphe en question est parfaitement justifié.

Certaines délégations ont demandé la suppres
sion du troisième considérant, sous prétexte "lue
les missions permanentes ont déjà un statut juri
dique. Or, la Commission semble admettre que
ce 'statut n'existe pas. Il faut donc le prévoir: tel
est l'objet du troisième considérant dont l'utilité
est incontestable.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique), en réponse au repré
sentant de Haïti, précise que les privilèges et
immunités des délégations permanentes sont pré
vus non pas par la Convention, mais par l'article
V de l'Accord relatif au siège de l'Organisation.
Ce dernier Accord, en vigueur depuis le 21
novembre 1947, a été approuvé par l'Assemblée
générale et ratifié par le Congrès des Etats-Unis.
D'après cet Accord, les délégations permanentes
jouissent, sur le territoire des Etats-Unis, de la
totalité des privilèges et immunités.

Les privilèges et immunités des représentants
non permanents auprès de l'Organisation font
l'objet de l'article IV de la Convention. Les dispo
sitions de cet article n'ont force obligatoire que
sur le territoire des Etats qui ont adhéré à la
Convention.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), répon
dant aux observations faites par le représentant
de l'Egypte (125ème séance) sur le troisième con
sidérant du projet de résolution, déclare que, si
la délégation des Etats-Unis s'est opposée à ce
considérant, c'est qu'elle estime que l'Assemblée
générale, n'étant pas un corps législatif, ne peut
pas conférer un statut juridique quelconque. La
Commission duit, avant tout, définir les pouvoirs
qui seront accordés aux représentants perma
nents auprès de l'Organisation et non pas
examiner des concepts de droit. Il faut savoir
de qui émaneront les pouvoirs des représentants
permanents et auprès de quels organismes ces
représentants seront nommés.

M. KACIJAN (Yougoslavie) déclare que sa
délégation ne peut pas accepter le paragraphe 7
du projet de résolution de la Bolivie, car ce para
graphe prévoit que le Secrétaire général sou
mettra à la Commission intérimaire de l'Assem
blée générale le rapport sur les' pouvoirs des
représentants permanents auprès des Nations
Unies, pour approbation provisoire.

La délégation yougoslave estime, ainsi qu'elle
l'a souligné à plusieurs reprises, que la Commis
sion intérimaire a été créée dans le seul but de
porter atteinte au principe de l'unanimité des
grandes Puissances qui régit les décisions du
Conseil r; sécurité. C'est pourquoi la délégation
yougoslave estime que cet organe est illégal et
contraire à la Charte les Nations Unies. Elle



The Secretariat was the only organ, therefore,
to which heads of permanent missions should be
duly accredited. It was for the General Assembly,
through the intermediary of the Credentials Corn
mittee, to ascertain the validity of the credentials
granted to the heads of permanent missions at
the beginning of each session.

the United Nations and it protested energetically
against any proposaI aimed at giving it wider
powers than those granted to other subsidiary
organs of the United Nations. The representative
of Yugoslavia concluded by stating that he would
vote for the deletion of paragraph 7 of the Bo
livian draft resolution.

Mr. TARAZI (Syria) W?' in faveur of the draft
resolution submitted by Bolivia but pointed out
that the text included the term "resolves". The
General Assembly could not take a decision; it
could only .:.lake recommendations. Mr. Tarazi
hoped that his observation would be taken into
account in drafting the revised text.

Consequently, it was unnecessary to retain the
second sentence of paragraph 5 of the operative
part of the Bolivian draft resolution; paragraph
6 of that part could also be eliminated. Finally,
the representative of Poland requested the deletion
of paragraph 7 of the operative part of the Bo
livian draft resolution and added that he shared
rhe views ai the representatives of Afghanistan
and the USSR in that connexion.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdorn) said that
he was not convinced of the usefulness of the draft
resolution submitted by Bolivia He recalled that
the Assistant Secretary-General had pointed out,
at the 124th meeting, that l'dations between the
Secretariat and the Member States were main
tained, not through the intermediary of perma
nent mission, but through the Ministries for For
eign Affaire. That proc-edure was quite correct.

Mr. DIHIGO (Cuba) also favoured the Bolivian
draft resolution. As a revised text of that draft
was going to be submitted to the Committee, he
reserved the right to speak when the new text
came up for consideration.

Mr. LITAUER (Poland) supported the Bolivian
draft resolution. It was important to give a legal
status to the permanent missions attached to
United Nations headquarters. He did not share
the view of the United Kingdom representative
that the provisions of article IV of the Convention
on Privileges and Immunities would prevent such
t.i measure. Article IV was of a very general char
acter and did not deal especially with permanent
missions. What the Committee should attempt
to do was satisfactorily to supplement the Con
vention on .Privileges and Immunities. In that
matter, it was necessary to decide to which organ
the permanent missions would be accredited. The
United Nations was composed of five principal
organs and the General Assembly was not a per
manent organ. It was therefore impossible to ap
point permanent representatives to the latter body.
While the Security Council was a permanent
organ, only eleven countries were represented on

1- it. Finaliy, the Trusteeship Council and the Eco
nomic and Social Council were neither repre
sentative nor permanent organs.

proteste énergiquement contre la proposition
visant à lui donner des pouvoirs plus étendus
que ceux qui sont accordés aux autres organes
subsidiaires de l'Organisation. Pour toutes ces
raisons, le représentant de la Yougoslavie votera
pour la suppression du paragraphe 7 du projet de
résolution de la Bolivie.

M. T ARAZI (Syrie) se prononce en faveur du
projet de résolution de la Bolivie, mais souligne
que ce projet contient le terme "décide". L'Assem
blée générale ne peut pas prendre de décision,
elle ne peut que formuler des recommandations.
M. Tarazi espère qu'il sera tenu compte de son
observation pour l'élaboration du texte revisé
de ce projet.

M. DIHIGO (Cuba) se déclare en faveur du
projet de la Bolivie. Etant donné qu'un texte re
visé de ce projet doit être soumis à la Commis
sion, il réserve son droit de prendre la parole lors
de l'examen de: ce nouveau texte.

M. LITAUER (Pologne) approuve le projet de
résolution de la Bolivie. Il importe, en effet, de
donner aux missions permanentes auprès du siège
de l'Organisation un statut juridique. M. Litauer
ne partage pas le point de vue du représentant du
Royaume-Uni d'après lequel les dispositions de
l'article IV de la Convention sur ies privilèges
et les immunités s'opposeraient à une telle initia
tive. L'article 4 présente un caractère très géné
ral et ne traite pas spécialement des missions
permanentes, Ce que la Commission doit s'efforcer
de faire à l'heure actuelle, c'est compléter de façon
satisfaisante la Convention sur les privilèges et
les immunités. A cet égard, il convient de dé
terminer auprès de quel organe les missions per
manentes seront accréditées. L'Organisation des
Nations Unies comprend cinq organes princi
paux. L'Assemblée générale n'est pas un organe
permanent. Il est donc impossible de désigner
auprès d'elle des représentants permanents. Le
Conseil de sécurité est un organe permanent mais
onze pays seulement y sont représentés. Enfin, le
Conseil de tutelle et le Conseil .conomique et
social ne sont des organes ni représentatifs, ni
permanents.

Le représentant de la Pologne conclut en dé
clarant que le Secrétariat est donc le seul organe
auprès duquel les chefs des missions permanentes
devraient être dûment accrédités. Il appartiendrait
à l'Assemblée générale, par l'intermédiaire de la
Commission de vérification des pouvoirs, de s'as
surer, lors de chaque session, de la validité des
pouvoirs accordés aux chefs des missions perma
nentes.

Par conséquent, il est inutile de maintenir la
.euxième phrase du paragraphe 5 du dispositif

du projet bolivien. On peut aussi supprimer le
.paragraphe 6 de ce dispositif. Enfin, le repré
sentant de la Pologne demande la suppression
du paragraphe 7 du dispositif du projet bolivien
et déclare qu'il partage, à cet égard, le point de
vue des représentants de l'Afghanistan et de
l'URSS.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
l'utilité du projet de résolution de la Bolivie ne lui
paraît pas évidente. Il rappelle en effet que le Se
crétaire général adjoint, lors C'~ la 1?4ème séance,
a signalé que le contact entre le Secrétariat et les
Etats Membres s'effectuait non par l'intermédiaire
des missions permanentes, mais par l'intermé-

1

diaire des différents ministères des Affaires étran
gères. Cette procédure est parfaitement correcte.
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Only the members of the Security Council were
obliged to maintain permanent represei. ives,
as laid down in Article 28 of the Charter. The
United Kingdom de1egation considered that if the
appointment of permanent missions was made
obligatory, it might impose a heavy burden on
certain States. The United Kingdom de1egation
therefore requested that the appointment of per
manent missions should be optional. Mr. Fitz
maurice pointed out that the legal status of per
manent missions ta the United Nations was
already provided for by the Headquarters Agree
ment. With regard ta the other delegations, their
legal status was governed by article IV of the
Convention on Privileges and Immunities,

The United Kingdom representative stated that
the word "credentials" might give rise to mis
understanding. In general, that word had two
distinct meanings : on the one hand, credentials
were granted ta the representative of aState ac
credited to the Head of another State. On the
other hand, credentials were granted ta the head
of a delegation to an international conference.
That head of de1egation was therefore authorized
ta represent his Government and ta sign texts in
the name of that Government. In the latter case
those powers were in fact "full powers".

The purpose of the Bolivian resolution ap
peared to be to accredit heads of permanent mis
sions to the Secretary-General of the United
Nations. That might give the impression that the
Organization constituted an independent State of
which the Secretary-General was the head. Mr.
Fitzrnaurice added that it was impos-ible to give
the permanent representatives powers which ac
credited them to the Secretary-General, In that
respect, it would be advisable to maintain the exist
ing system. The United Kingdom representative
on the Security Council received credentials
signed by the King which authorized him to affix
his signature to official texts. Those credentials
were different from the ones by virtue of which
a permanent representative would be assigned ta
United Nations' headquarters.

Mr. Fitzmaurice concluded by stating that his
delegation would not vote against the Bolivian
draft resolution but that it hoped that the Com
mittee would take into account the observations
he had made.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) pointed out that
chapter IV of the rules of procedure of the Gen
erai Assembly was entitled "Credentials", Article
23 of those rules covered the "credentials of repre
sentatives". The representatives of the different
States were thus appointed to the General Assem
bly and the instrument appointing them was a
letter of credentials.

The CHAIRMAN considered that the lettres de
créance rnenticned in the French text of the rules
of procedure appeared ta be in the n, '"'1re ot let-
ters of nomination. /

Mr. WIKBORG (Norway) thought that the use
fulness of the Bolivian draft resolution could not
be denied and that, if it were adopted, -1t would
help to strengthen the position of the United
Nations. He added that more than half the Mem
ber States had appointed permanent missions and

Seuls sont obligés d'avoir une représentation
permanente les membres du Conseil de sécurité.
Ceci résulte des dispositions de l'Article 28 de
la Charte. La délégation du Royaume-Uni pense
que donner à l'envoi de missions permanentes
un caractère obligatoire serait une mesure sus
ceptible d'imposer des charges parfois lourdes à
certains Etats. Aussi la délégation du Royaume
Uni demande-t-elle que l'envoi de missions per
manentes ait un caractère facultatif. M. Fitz
maurice souligne que le statut juridique des
missions permanentes auprès de l'Organisation
est déjà fixé ,par l'Accord relatif au siège de
l'Organisation, En ce qui concerne les autres
délégations, leur statut juridique est fixé par
l'article IV de la Convention sur les privilèges
et les immunités.

Le représentant du Royaume-Uni rappelle que
lé mot credentials risque de provoquer un malen
tendu. En général, ce mot a deux sens bien dis
tincts: en premier lieu, des pouvoirs 5i111t accordés
au représentant d'Un Etat accrédité auprès du
chef d'un autre Etat. Par ailleurs, des pouvoirs
sont accordés au chef d'une délégation à une
conférence internationale. Ce chef de délégation
a ainsi qualité pour représenter son Gouverne
ment et signer des textes au nom de ce Gouver
nement. Dans ce dernier cas, il s'agit, en fait,
de full pozuers.

D'après le projet de résolution de la Bolivie,
il semblerait qu'on veuille accréditer les chefs
des missions permanentes auprès du Secrétaire
général de l'Organisation des Nations Unies. On
pourrait ainsi croire que l'Organisation constitue
un Etat indépendant dont le Secrétaire général
serait le chef. M. Fitzmaurice déclare qu'il est
impossible de donner à des représentants perma
nents des pouvoirs qui les accréditent auprès
du Secrétaire général. Il convient, en ce domaine,
de maintenir en vigueur la méthode actuelle. Le
représentant du Royaume-Uni auprès du Conseil
de sécurité reçoit des pouvoirs signés par le Roi,
pouvoirs qui lui donnent qualité pour apposer sa
signature au bas de textes officiels. Ces pouvoirs
sont différents de ceux en vertu desquels un re
présentant permanent au siège de l'Organisation
serait désigné.

M. Fitzmaurice conclut en déclarant que sa
délégation ne votera pas contre le sujet de résolu
tion dt: la Bolivie. Il espère néanmoins que la
Commission tiendra compte des observations
qu'ils a formulées.

IvL FJ:RNO (Secrétaire général adjoint ;::brgé
du Département juridique) souligne que le chapi
tre IV du règlement intérieur de l'Assemblée
générale a pour titre le mot "Pouvoirs". L'article
23 de ce règlement traite des "lettres de créance
des représentants". Les représentants des diffé
rents Etats sont donc désignés auprès de l'Assem
blée générale et l'acte qui les désigne est bien
une "lettre de créance".

Le PRÉSIDENT estime que les "lettres de
créance" mentionnées dans le règlement intérieur
semblent constituer plutôt des lettres de
désignation.

M. WIKBORG (Norvège) considère que .le
projet de résolution de la Bolivie présente e
utilité incontestable- et contribuerait, s'il était
adopté, à renforcer la position de l'Organisation.

I
II fait remarquer que plus de la moitié des Etats
Membres ont établi des missions permanentes,

1
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L'amendement de la Chine (125ème séance) a
été, lui aussi, pris en considération: d'une part,
le mot "institution" a été remplacé par "présence"
dans le deuxième considérant; d'autre part, ta
recommandation faite aux Etats d'établir des
missions permanentes ne figure phtldans le projet
revisé.

Cette dernière modification doit -également
satisfaire les délégations de la Belgique et des
Etats-Unis, qui constateront, en outre, que le

The latter modification should also satisfy the
delegations of Be1ginm and of the United States;
they would also notice that the text of the third

)

legal provisions governing the status of those mis- Il est donc nécessaire Que des règles juridiques
sions were therefore necessary. The Norwegian précisent le statut de èes missions. Le repré
representative proposed that, in the course of the sentant de la Norvège propose que, dans le cours
next year, the representatives of permanent dele- de la prochaine année, les représentants des délé
gations should meet with the Secretariat in order gations permanentes se concertent avec le Secré-
to draw up those provisions. tariat pour élaborer ces règles.

In reply to the comments made by the repre- En réponse à l'intervention du représentant
sentative of Denmark (125th meeting), Ml'. Wik- du Danemark (125ème séance), M. Wikborg dé
borg stated that the Secretary-General could not clare que le Secrétaire général ne peut pas refuser
refuse the "credentials" granted to a representa- les "lettres de créance" accordées à un représen
tive if they were duly signed by the competent tant, si celles-ci sont dûment signées par l'autorité
authority. Furthermore, he shared the representa- compétente. Il partage, par ailleurs, le point de
tive of the United States views that it would be vue du représentant des Etats-Unis, d'après
advisable to delete the words "or Government" lequel il conviendrait de supprimer, au para
in paragraph 1 of the operative part of the Bo- graphe 1 du dispositif du projet de résolution
livian draft resolution. • de la Bolivie, les termes "ou du Gouvernement",

Finally, he wondered whether it was necessary Il se demande enfin s'il est nécessaire de pré-
to specify to which United Nations organs the ciser auprès de quels organes des Nations Unies
representatives were accredited. The United States les représentants sont désignés. LE: représentant
representative had stressed (125th meeting) that des Etats-Unis a souligné (125ème séance) que
the credentials of the representative of his country les pouvoirs des représentants de son pays auprès
to the United Nations included the term "and all de l'Organisation comprennent les .ermes "et de
its organs". Perhaps the Committee could take tous ses organes". Peut-être la Commission pour-
that wording as an example. rait-elle s'inspirer d'une telle rédaction?

Ml'. BORBERG (Denmark) said that the diffi- M. BORBERG (Danemark) fait observer que la
culties which had arisen on the nature of the cre- difficulté soulevée à propos de la nature des pou
dentials of permanent representatives had their voirs des représentants permanents a son origine
origin in the rules of procedure where the French dans le règlement intérieur lui-même, dont le
text of rule 23 translated the English term "cre- texte français de l'article 23 traduit le terme
dentials" by lettres de créance -letters of creden- anglais credentlals par "lettres de créance", tandis
tials -, whereas rule 24 referred to pouvoirs. que l'article 24 parle de "pouvoirs".

The CHAUiMAN asked the Committee to ex- Le PRÉSIDENT invite la Commission à examiner
amine the revised text of the draft resolution sub- le texte revisé du projet de résolution de la
mitted by the Bolivian delegation [A/C.6/304]. Bolivie [A/C.6/304].

Ml'. ANZE MATIENZO (Bolivia) stated that .he M. ANZE MATIENZO (Bolivie) expose qu'il a
had redrafted the first draft of his resolution in remanié son premier projet de résolution dans
a spirit of conciliation, taking into account most un esprit de conciliation, en tenant compte de la
of the observations expressed in the course of the plupart des opinions avancées au cours de la dis
discussion. He believed he had reached a corn- cussion. Il croit avoir abouti à une solution
promise consisting of a reduced and almost moyenne, consistant en un texte réduit et presque
schematic text which might satisfy all Member schématique, pouvant donner satisfaction à tous
States, leaving them entirely free to accredit their les Etats Membres, qu'il laisse entièrement libres
permanent representatives in accordance with their d'accréditer leurs représentants permanents sui-
constitutional laws and their traditions. vant leur loi constitutionnelle et leur tradition.

The Bolivian delegation had accepted the modifi- Acceptant la modification proposée par le repré-
cation proposed by the USSR representative sentant de l'URSS (125ème séance), appuyée par
(125th meeting), which had been supported hy les représentants de la Pologne et de la Yougo
the representatives of Poland and Yugoslavia, slavie, la délégation bolivienne a supprimé le
and had deleted paragraph 7 of the operative part paragraphe 7 de son premier dispositif qui
of its text which assigned to the Interim Commit- assignait un rôle provisoire à la Commission inté
tee a provisional l'ole in the examination of the rimaire dans l'examen des pouvoirs des repré-
credentials of permanent representatives. sentants permanents.

That deletion had also been requested by the Cette suppression était également demandée
representative of Afghanistan (124th meeting), par le représentant de l'Aîghanistan (12-,ème

who had also been satisfied on two other points: séance) qui obtient, en outre, satisfaction sur
the oid paragraph 5, which had become the final deux autres points: l'ancien paragraphe 5, devenu,
paragraph in the revised text, had been redrafted le paragraphe final du projet remanié, est rédigé
in the very words which he had suggested and the dans les termes mêmes qu'il a proposés et l'ancien
old paragraph 6 had been eliminated in accord- paragraphe 6 a été éliminé, suivant sa suggestion.
aw.e-~ith his wishes. .

The Chinese amendment (125th meeting) had
also been taken into consideration: the word
"institution" had been ...eplaced by "presence" in
the second recital and the recommendation to
States to establish permanent n. . ons no longer
appeared in the revised text,
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recnai COUla no longer Ile considered a recom
mendation as it might have been in the original
draft and that there was no longer any question
of conferring a legal status on the permanent
delegations, but only of establishing rules for the
submission of their credentials.

Paragraph 3 of the operative part of the original
text, to which the representative of the United
States had drawn attention, had been deleted as
proposed in the French delegation's amendment
(125th meeting). The new_texts of the preamble
would no doubt be acceptable to that delegation,
although the author of the draft had not thought
it necessary to mention Article 1, paragraph 4,
of the Clorter as the French delegation had sug
gested,

The Bolivian delegation had examined with
great interest the amendment submitted by Ecua
dor [A/C.6/300], but it felt that the method of
communicating to the Secretary-General the

. names of members of permanent missions, other
than the permanent representative, should be left
to the discretion of each Government.

Consideration had also been given to the ob
servations of the representatives of the Nether
lands and of Syria, and especially to the latter's
suggestion that the word "Resolves" should be re
placed by the word "Recommends" in the opera
tive part which was, in fact, more in agreement
with the Charter and more in accordance with the
powers exercised by the General Assembly.

Mr, Anze Matienzo expressed regret that he
had not been able to remember each of the nu
merous suggestions made verbally by the members
of the Committee. He pointed out that the new
draft, which no longer represented aIl the origi
nal intentions of his delegation, was a compromise
text the purpose of which was to obtain the great
est possible number of votes. If the resolution was
adopted in its present form, however, it would
represent a certain rmount of progress on the
lines su~gested by the Bolivian delegation and
would regularize, to a certain extent, the position
of permanent missions to the United Nations. For
that reason, he appealed to the spirit of under
standing of all delegations to support the revisee
text without raising fresh objections of a purely
drafting nature.

Mr, RAAFAT (Egypt) while approving the
spirit which had governed the redrafting, re
gretted that so many deletions had been made
from the text of the original draft resolution"

Since the operative part had been reduced ta
two paragraphs, there could be no question of
regulation and a phrase such as "set forth the
principles" would be more appropriate in the
third recital.

He considered that a number of gaps in the re
vised draft could be filled without much diffiCUI~'

It might, for example, be indicated in para
graph 1 of the operative part, as it had been in th
original draft, that the credentials of the perrna-r
nent representatives should Le submitted ta the;
Secretary-General when the mission was set uPi
or a new permanent representative was appointed.

On the other hand, in making the text of the
Afghanistan amendment the final paragraph of
the new draft, the Bolivian delegation had, for
no apparent reason, deleted the expression "for

texte du troisième considérant a perdu le carac
tère de recommandation qu'il pouvait avoir dans
le projet primitif et qu'il n'y est plus question
de conférer un statut juridique aux missions
permanentes, mais seulement de réglementer la
présentation de leurs pouvoirs.

Le paragraphe 3 du dispositif initial, qui pré
occupait le représentant des Etats-Unis, a été
supprimé, comme le proposait l'amendement de la
délégation française (125ème séance). La nouvelle
rédaction des considérants semble pouvoir être
acceptée par cette délégation, bien que l'auteur du
projet n'ait pas cru devoir y faire figurer la
mention, qu'elle proposait, du paragraphe 4 de
l'Article 1 de la Charte.

La délégation bolivienne Cl examiné avec beau
COU]! d'intérêt l'amendement de l'Equateur
[A/C.6/300], mais elle estime que le mode de
communication au Secrétaire général du nom des
membres des missions permanentes autres que le
représentant permanent doit être laissé à la dis
crétion de chaque Gouvernement.

Il a été tenu compte également des observations
des représentants des Pays-Bas et de la Syrie, et
notamment de la suggestion de ce dernier tendant
à remplacer dans le dispositif le mot "Décide"
par le mot "Recommande" qui est, en effet, plus
conforme à la Charte et correspond mieux aux
pouvoirs qu'exerce l'Assemblée générale.

M. Anze Matienzo s'excuse de n'avoir pu
retenir toutes les suggestions orales si nombreuses
des membres de la Commission. Il souligne que le
nouveau projet, qui ne répond plus, certes, à tou
tes les intentions de sa délégation, est un texte de
compromis destiné à rallier le plus grand nombre
possible de suffrages, mais que, tel qu'il est, s'il
était adopté, il marquerait un progrès certain dans
la voie où la Bolivie s'est engagée et permettrait
de régulariser dans une certaine mesure la situa
tion des missions permanentes auprès de l'Organi
sation des Nations Unies. C'est pourquoi il fait
appel à l'esprit de compréhension dé toutes les
délégations pour qu'elles accueillent ce projet
remanié, sans soulever de nouvelles objections
d'ordre purement rédactionnel.

M. RAAFAT (Egypte), tout en approuvant l'es
prit qui a présidé à son remaniement, regrette
que le texte du projet initial ait été l'objet d'un
si grand nombre de suppressions.

Puisque le dispositif est réduit à deux para
graphes, on ne saurait plus parler de réglementa
tion et il semble qu'une expression telle que
"poser les principes" serait plus appropriée dans

-le troisième considérant.
Le représentant de l'Egypte pense que cer

taines lacunes du projet revisé pourraient être
comblées sans trop de difficulté.

C'est ainsi que, dans le paragraphe 1 du dis
positif, il pourrait être indiqué, comme dans le
projet' initial, que les pouvoirs des représentants
permanents seront communiqués au Secrétaire
général, lors de l'institution de la mission ou lors
de la désignation du nouveau représentant per
manent.

D'autre part, en reprenant le texte de l'amen
dement de l'Afghanistan pour en faire le para
graphe final du nouveau projet, la délégation
bolivienne a supprimé, sans raison apparente,
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As regards the suggestion made by the repre
sentative of Norway that the Head of the State
and the Minister of Foreign Affairs should be the
only authorities with the power to issue the cre
dentials of permanent representatives, Ml'. Maktos
said that he had never proposed that the Head
of the Government should be excluded ; on the
contrary he must be mentioned to ensure that the
text of the draft was in harmony with rule 23
of the rules of procedure. The only important point
was that all the authorities likely to sign the rep
resentatives' credentials should be expressly desig
nated so that no doubt should remain about the
validity of such credentials. The English text of
the list of competent authorities might be slightly
changed to avoid repetition of the word "head",
it would be sufficient to say "by the Head of the
State or of the Government".

The representative of Norway had been cor
rect in emphasizing that it would be useless to
specify to what organs the permanent representa
tives would be accredited since their credentials
were in principle valid for all organs of the United
Nations.

Finally, he thought it would be as well in the
last paragraph of the revised resolution to add
that the report of the Secretary-General on the
credentials of representatives should be submitted
to the General Assembly "for information".

Whether or not those suggestions were ac
cepted, he would vote for the revised Bolivian
resolution.

information", which provided a useful definition
of the purpose of the report presented to the Gen
eral Assembly. Those words should therefore be
added to the text of the revised draft.

Finally, Ml'. Raafat suggested that the tem
porary absence of the permanent representative,
envisaged in the last paragraph of the Ecua
dorean amendment, should be the subject of an
additional paragraph in the operative part of the
amended Bolivian draft.

Ml'. AUGENTHALER (Czechoslovakia) proposed
a number of purely formal modifications to the
text of the new draft,

In the expression "since the creation of the
United Nations" in the first recital, he would like
to substitute for the word "creation" the word
"establishment", which corresponded exactly to
the term used in the last part of the Preamble to
the Charter. Furthermore, in order to avoid ref
erence to an established practice, he would prefer
that the remainder of that recital should be drafted
as follows: " . . . many Member States have in
stituted permanent missions at the headquarters
of the Organization".

Finally he considered that the words "in these
circumstances" should be deleted from the third
recital as being ent.irely superfluous.

Ml'. MAKTOS (United States of America) paid
tribute to the spirit of conciliation and devotion
shown by the representative of Bolivia who had
carried out the task of a drafting comrnittee un
aided and in a very short time, and had drawn
up a compromise text, no provision of which
could give rise to serions objections.

He would, however, have preferred that the
third recital should not have referred to "gen
eralizing the institution of permanent missions"
since they did not form the subject of any recom
mendation in the operative part.

4t •
l'expression "pour information" qui constituait
une précision utile sur le but du rapport présenté
à l'Assemblée générale. Ces mots devraient, pal
conséquent, être ajoutés au texte du projet revisé,

Enfin, M. Raafat suggère que le cas de l'ab
sence temporaire du représentant permanent
envisagé dans le dernier paragraphe de l'amende
ment de l'Equateur, fasse l'objet d'un paragraphe
supplémentaire dans le dispositif du projet
bolivien remanié.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) propose
d'apporter quelques modifications de pure forme
au texte du nouveau projet.

Il voudrait que, dans l'expression "depuis la
création de l'Organisation des Nations Unies",
qui figure dans le premier considérant, au mot
"création" soit substitué le mot "établissement"
qui correspond exactement au terme employé dans
la dernière partie du Préambule de la Charte. En
outre, pour éviter de parler d'usage établi, il
préférerait que la suite de ce considérant fût
ainsi conçue: ", . . de nombreux Etats Membres
ont institué des missions permanentes au siège de
l'Organisation".

Il serait d'avis enfin de supprimer, dans le
troisième considérant, les mots "dans ces condi
tions" qui sont sans aucune utilité.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) tient à
rendre hommage à l'esprit de conciliation et au
dévouement du représentant de la Bolivie qui,
dans un temps très court, a réalisé à lui seul la
tâche d'un comité de rédaction, pour élaborer un
texte de compromis dont aucune disposition ne
saurait soulever d'objection sérieuse.

Le représentant des Etats-Unis préférerait,
cependant, qu'il ne fût pas fait mention, dans le
troisième considérant, de "la généralisation de
l'institution des missions permanentes", puisque
cette généralisation ne fait l'objet d'aucune recom
mandation dans le dispositif.

En ce qui concerne la suggestion du repré
sentant de la Norvège tendant à limiter au seul
chef de l'Etat et au ministre des Affaires étran
gères les autorités dont peuvent émaner les pou
voirs des représentants permanents, M. Maktos
précise qu'il n'a nullement proposé l'exclusion du
chef du gouvernement, qu'au contraire il faut
mentionner ce dernier pour que le texte du
projet soit en harmonie avec l'article 23 du
règlement intérieur. Le seul point qui importe
est que toutes les autorités susceptibles de signer
les pouvoirs des représentants soient expressé
ment désignées, afin qu'il ne puisse exister aucun
doute quant à la validité de ces pouvoirs. Seule,
Une légère modification pourrait être apportée
au texte anglais de cette énumération pour éviter
la répétition du mot head; il suffirait de dire
by the head of the State or of the Government.

D'autre part, le représentant de la Norvège a
eu raison de souligner l'inutilité de spécifier
auprès de quels organes les représentants perma
nents seront accrédités, puisque leurs pouvoirs
s'étendent en principe à tous les organes de
l'Organisation. '. ,

Enfin, M. Maktos serait d'avis d'ajouter, dans
le dernier paragraphe du projet remanié, que le
rapport du Secrétaire général sur les pouvoirs
des représentants sera présenté à l'Assemblée
générale "pour information".

Quoiqu'il en soit de ces suggestions, le repré-'
sentant des Etats-Unis votera en faveur du nou
veau projet de la Bolivie.

'""

640



...
Mr. CORREA (Ecuador) noted that a desire to

meet the wishes of the majority of the members
of the Committee had led the Bolivian delegation
to delete sorne very important features from its
resolution, sa that the revised text now contained
little more than general statements.

He especially regretted the disappearance of the
paragraph which had recommended that Member
States should establish permanent missions at the
headquarters of the United Nations.

It was essential, moreover, to mention in the
second recital the need for co-ordination between
the Member States and the Secretariat between
sessions. That was, indeed, the real reason for the
existence of the permanent missions.

Finally, there were two other important gaps
in the Bolivian resolution: it did not specify how
appointments and changes of members of the
permanent missions other than the permanent
representatives should be notified and, as the rep
resentative of Egypt had pointed out, it failed
to mention the procedure for notifying the tem
porary replacement of the head of the mission by
one of its members.

Although it would vote for the Bolivian pro
posal, the delegation of Ecuador would therefore
request a vote upon its own amendment [A/C.6/
300], because, if it were adopted, it would enable
most of the gaps in the revised resolution to be
filled.

Mr, BORBERG (Denmark) suggested that the
words "should" and "shall" should be deleted
from the English text of the recornmendations.

Ml'. ORIBE (Uruguay) thought that the work
carried out by the representative of Bolivia called
for respect and admiration and be1ieved that the
new proposal which he had succeeded in drafting
should be accepted by all delegations owing to the
ingenious way in which he had attempted to recon
cile all views.

There seerned little basis for the arguments
brought forward against the revised resolution.
For example, the United States representative's
proposaI to alter the text of the third paragraph
of the preamble by deleting the reference to gen
eralizing the institution of permanent missions
seemed to lack justification if reference were made
to the French text, which accurately expressed
its author's idea and foresaw such generaliaation
without in any way recommending it.

In his view, there was no reason to add the
expression "for information" to the last para
graph of the resolution. The General Assembly,
as sovereign organ of the United Nations, was
free to examine the Secretary-General's report
on the representatives' credentials as it thought
fit and. to take whatever action it deemed ad
visable.

The revised resolution was excellent in its
present form and there was no need to amend
it, He would therefore vote for it without any
reservations.

Mr, MAÛ1RTUA (Peru) regretted that it: had
not been possible to adopt the Bolivian resolution
in its original form because it had provided the
basis for giving a legal status for the permanent
missions. That basis had now disappeared, to
gether with the text of the recommendation that

M. CORREA (Equateur) constate que le désir
de satisfaire la plupart des membres de la
Commission a conduit la délégation de la Bolivie
à éliminer de son projet des éléments fort im
portants, de telle sorte que son texte remanié ne
contient plus que des généralités.

Le représentant de l'Equateur regrette tout
particulièrement la disparition du paragraphe aux
termes duquel il était recommandé aux Etats
Membres d'établir des missions permanentes au
siège de l'Organisation.

D'autre part, il estime indispensable de men
tionner, dans le deuxième considérant, la nécessité
d'assurer la coordination entre les Etats Mem
bres et le Secrétariat dans l'intervalle des sessions.
C'est là, en effet, la véritable raison d'être des
missions permanentes.

Enfin, le projet bolivien présente deux autres
lacunes importantes: il ne prévoit pas comment
doivent être notifiés les désignations et les
changements de membres des missions perma
nentes autres que le représentant permanent et
il omet, comme l'a indiqué le représentant de
l'Egypte, d'envisager la procédure de notification
en cas de remplacement temporaire du chef de
mission par un membre de cette mission.

Pour toutes ces raisons, tout en se prononçant
en faveur du projet bolivien, la délégation de
l'Equateur demandera que son propre amende
ment [A/C.6/300] soit mis aux voix, car, s'il
était adopté, il permettrait de combler la plupart
des insuffisances du projet remanié.

M. BORBERG (Danemark) suggère que tes mots
should et shall soient supprimés dans le texte
anglais des recommandations.

M. ORIBE (Uruguay) estime que la tâche
accomplie par le représentant de la Bolivie mérite
le respect et l'admiration et que le nouveau projet
qu'i' a réussi à élaborer devrait être approuvé
par toutes les délégations, tant il s'est ingénié
à concilier toutes les opinions.

Les objections formulées contre le nouveau
projet ne semblent guère fondées. C'est ainsi
que la proposition du représentant des Etats-Unis
tendant à modifier le texte du troisîèrne considé
rant, en supprimant la mention de la généralisa
tion des missions permanentes, ne parait pas
justifiée si l'on se réfère au texte français qui
exprime exactement la pensée de son auteur et
qui prévoit setîlement cette généralisation sans
nullement la recommander.

Selon M. Oribe, il n'y a pas lieu d'ajouter
l'expression "pour information" au dernier para
graphe dn projet, car l'Assemblée générale,
organe souverain des Nations Unies, est libre

1
d'examiner comme elle l'entend le rapport du
Secrétaire général sur les pouvoirs des repré
sentants et de lui donner la suite qu'elle juge
convenable. r"

Le rep;jSentant de l'Uruguay estime que le
projet revisé est excellent dans sa forme actuelle
et n'a aucun besoin d'être amendé. Il votera donc
en sa faveur, sans aucune réserve.

M. MAÛRTUA (Pérou) regrette que le projet
initial de la délégation bolivienne n'ait pu être
adopté, car il fournissait la base d'un
juridique des missions permanentes, Cette
a maintenant disparu avec le texte de la reC:OITl
mandation aux termes de laquelle les Etats



i.

Member States were invited to assist in realizing
the work of the United Nations by generalizing
the institution of permanent missions.

The revised resolution no longer presented any
thing more than mere regulations dealing with
the representatives' credentials. It did not empha
size, as the original resolution had done, the im
portance for the Member States and for the
United Nations of giving legal status to such per
manent missions and of defining their relations
with the Secretariat. The revised text was there
fore much less satisfactory than the original reso
lution both in scope and clarity.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said
that he would vote for the Bolivian resolution in
its present form.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) thanked the Bo
livian representative for the conciliatory spirit
which he had shown in giving up certain points in
his original draft in order to take almost ail the
amendments into account. There was no reason
to insist upon the new amendments which had
just been submitted; they were concerned with
points of detail of quite secondary importance.

He pointed out that the draft resolution did
not create a new right but was simply intended
to generalize an existing practice by a simple rec
ommendation.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) agreed with
Ml". Spiropoulos and poi:_ted out that, after ask
ing the Bolivian representative to reduce his reso
lution to its simplest expression the Committee
was attempting to amend it in the opposite di
rection.

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) said that, in
deference to objections to his original draft, he
had compromised by deleting everything which
sorne delegations had found superfluous. He was
prepared to accept any amendment which would
strengthen his resolution but none which would
be likely to weaken its significance still further.

The CHAIRMAN called for a vote paragraph by
paragraph on the new draft resolution submitted
by the Bolivian delegation rA IC.61304].

FIRST RECITAL

The CHAIRMAN asked the representative of
Bolivia if he would accept the amendment sub
mitted by the representative of Czechoslovakia
to modify that paragraph as follows:

"Considering that since the creation of the
United Nations many Member States have estab
lished missions to the United Nations".

As Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) declined,
Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) withdrew
his amendment.

The first recital was adopted unanimously.

SECOND RECITAL

bres étaient invités à faciliter les travaux de
l'Organisation en généralisant l'établissement de
ces missions permanentes.

Le projet remanié n'offre plus qu'une simple
réglementation concernant les pouvoirs des repré
sentants. Il ne souligne pas, comme le faisait le
projet primitif, l'intérêt qu'auraient les Etats
Membres, d'une part, et l'Organisation des Na
tions Unies, d'autre part, ~ conférer un statut
juridique à ces missions perma et Rpréciser
leurs rapports avec le Secrétar., l'Organisa-
tion. Le texte revisé est donc très inférieur au
projet initial, tant par la portée que par la
précision.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare qu'Il
votera en faveur du projet bolivien dans sa forme
actuelle.

M. SPIROPOULOS (Grèce), après avoir remercié
le représentant de la Bolivie de l'esprit de concilia
tion dont il a fait preuve en renonçant à certains
éléments de son texte initial pour tenir compte
de presque tous les amendements, déclare qu'il
n'y a pas lieu d'insister sur les amendements
nouveaux qui viennent d'être présentés et qui
portent sur des points de détail d'importance tout
à fait secondaire.

M. Spiropoulos souligne que ce projet de réso
lution ne crée pas un droit nouveau, mais vise
simplement à généraliser une pratique déjà
existante, sous forme de simple recommandation.

M. KA'ECKENBEECK (Belgique) appuie les dé
clarations de M. Spiropoulos et constate qu'après
avoir invité le représentant de la Bolivie à ré
duire son projet à sa plus simple expression, on
recommence à l'amender dans le sens inverse.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) déclare que,
pour parer aux objections formulées contre son
premier projet, il en a retranché, dans un esprit
de compromis, tout ce que certaines délégations
trouvaient superflu. Il ajoute qu'il est disposé à
accepter tout amendement tendant à renforcer
son projet; mais qu'il ne saurait accepter aucun
amendement tendant à en affaiblir davantage la
portée.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à voter,
paragraphe par paragraphe, sur le nouveau projet
de résolution présenté par la délégation de la
Bolivie [AIC.61304].

PREMIER CONSIDÉRANT

Le PRÉSIDENT demande au représentant de la
Bolivie s'il accepte l'amendement proposé par le
représentant de la Tchécoslovaquie, tendant à
modifier ce paragraphe comme suit:

"Considérant que depuis l'établissement de
l'Organisation des Nations Unies, de nombreux
Etats Membres ont institué des missions perma
nentes au siège de l'Organisation".

Sur le refus de M. ANZE MATIENZO (Bolivie),
M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) retire son
amendement.

Le premier considérant est adopté sans opposi
tion.

DEUXIÈME CONSIDÉRANT

AC

f

Mr. CORREA (Ecuador) requestec\ a vote on 1 M. CORREA (Equateur) demande qu'on mette
his amendment that the words "and in particular aux voix son amendement qui consiste à ajouter,
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to keep the necessary co-ordination between the
Member States and the Secretariat in periods
between sessions of the different organs of the
United Nations" [A/C.6/300] should be added
after the words "United Nations".

Ml'. ANZE MATIENZO (Bolivia) accepted that
addition.

Following an intervention by Mr, KAECKEN
BEECK (Be1gium), who asked what was meant
by the word "co-ordination", ML DE MARCHENA
DUJARRIC (Dominican Republic) proposed that
the word "liaison" should be substituted.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) wondered whether it was appropriate to
add that phrase which would overburden the text
to no avail and make it ambiguous. He admitted
that there was diplomatie liaison between the
Member States and the United Nations, but he
could not envisage liaison between the Member
States and the Secretariat unless it were on the
technical level and through the permanent repre
sentatives.

Mr. CHAUMONT (France) believed that the aim
of the amendment was quite obvious. In his view,
the text of the revised amendment was couched
in terms too general to be of any great practieal
use. The main purpose of the Bolivian amend
ment, however, was precisely to set up permanent
missions in order to promote unity of action be
tween Member States and the Secretariat.

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) agreed with
the representative of the USSR that there could
be no relations between the Member States and
the Secretariat but only between Member States
and the United Nations. The amendment could
not be accepted because it destroyed the harmony
of the resolution as a whole.

Mr. OLDHAM (Australia) agreed with the rep
resentative of Belgium and asked that no change
should be made in the original text, which was
excellent on account of its simplicity.

The CHAIRMAN called for a vote on the Ecua
dorean amendment to the second recital of the
Bolivian resolution.

The amendment was adopted by 19 votes ta
15, with 4 abstentions.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) again stressed
that the amendment raised a very important ques
tion of principle, in that it transformed the nature
of the relations between Member States and the
United Nations. He stated that he might be forced
to abstain from voting on the text as a whole.

Mr, CHAUMONT (France) explained that the
fact of ensuring liaison between Member States
and the Secretariat in no way altered the nature
of the relations existing between Member States
and the Organization as such.

\~

THIRD RECITAL

The CHAIRMAN asked the representative of
Bolivia whether he accepted the de1etion of the
words "in these circumstances", proposed by the
representative of Czechoslovakia.

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) said it was
difficult for him to consider last minute amend
ments which might later prove dangerous.

après les mots "Nations Unies", les mots "et, en
particulier, d'assurer la coordination nécessaire
entre les Etats Membres et le Secrétariat dans les
périodes entre les sessions des différents organes
des Nations Unies" [A/C.6/300].

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) accepte cette
addition.

Sur une intervention de M. KAEC:'CENBEECK
(Belgique), qui demande ce que l'on entend par le
mot "coordination", M. DE MARCHENA DUJARRIC
(République Dominicaine) propose de le rem
placer par le mot "liaison".

M. MOROzov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) se demande s'il est opportun
d'ajouter cette phrase qui alourdit inutilement
le texte et le rend ambigu. Il reconnaît qu'il
existe une liaison diplomatique entre les Etats
Membres et l'Organisation, mais ne conçoit pas
une liaison <outre les Etats Membres et le Secré
tariat, si ce n'est sur le plan technique et par
l'intermédiaire des représentants permanents.

.t l ,;i; il! 1/Il
M. CHAUMONT (France) estime que le but de

cet amendement est parfaitement clair. A son
avis, le texte du projet revisé est rédigé en des
termes trop généraux pour être d'une grande
utilité pratique. Or, l'idée maîtresse du projet
bolivien est précisément de créer des missions
permanentes afin de favoriser l'unité d'action
entre les Etats Membres et le Secrétariat.

M. KAECKENBEECK (Belgique) considère,
comme le représentant de l'URSS, qu'il ne peut
exister de relations entre les Etats Membres et
le Secrétariat, mais seulement entre les Etats
Membres et l'Organisation des Nations Unies.
Cet amendement est, selon lui, inacceptable parce
qu'il détruit l'harmonie de l'ensemble du projet.

M. OLDHAM (Australie) partage le point de
vue du représentant de la Belgique et demande
qu'on ne touche pas au texte initial, qui est
excellent dans sa simplicité.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
l'Equateur au deuxième considérant du projet
bolivien.

Par 19 voix contre 15, avec 4 abstentions, cet
amendement est adopté.

M. KAECKENBEECK (Belgique) souligne à nou
veau que cet amendement soulève une question de
principe très importante, en ce qu'il transforme
la nature des relations entre les Etats Membres et
l'Organisation des Nations Unies. Il annonce
qu'il sera peut-être obligé de s'abstenir de voter
sur l'ensemble du texte.

\.

M. CHAUMONT (France) explique que le fait
d'assurer une liaison entre les Etats Membres
et le Secrétariat ne modifie en rien la nature des
rapports existant entre les Etats Membres et
l'Organisation en tant que telle.

TROISIÈME CONSIDÉRANT

Le PRÉSIDENT demande au représentant de la
Bolivie s'il accepte la suppression des mots "dans
ces conditions", proposée par le représentant de
la Tchécoslovaquie.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) déclare qu'il lui
est difficile de prendre en considération des
amendements de dernière heure qui peuvent
s'avérer dangereux par la suite. .
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Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) withdrew
his amendment.

At the CHAIRMAN'S request, Mr. MAKTOS
(United States of America) recalled the terms of
his amendment, which was to replace, in the Eng
lish text, the words "provision should be made
for generalizing the institution of permanent mis
sions and that the submission of credentials of
permanent representatives should be regulated",
by the words "provision should be made for the
regularization of the submission of credentials of
permanent representatives". He explained that it
was a question of making the third recital agree
with the text of the operative part which made no
mention of the institution of permanent missions.

Mr. CHAUMONT (France)._thought that the
fears of the United States representative probably
arose from a mistake in translation. The French
text said, il convient de prévoir la généralisation,
which could not be translated by "provision should
be made for".

Mr. SUNDARAM (Tndia) proposed: "formaI
provision shall be made for the submission ...".

After a short discussion, Mr. MAKTos (United
States of America) accepted the English formula
"generalizing of the institution of permanent mis
sions can he foreseen".

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) observed that since the French text was
perfectly clear the vote should be taken either
on the French text or OIl the English amendment.

Mr. ANzE MATIENZO (Bolivia) said that he
had no objection to the words "can be foreseen"
which would translate the French expression il
convient de prévoir.

The third recital was adopted unanimously.

PARAGRAPH 1 OF THE OPERATIVE PART

Mr. RAAFAT (Egypt) recalled that he had pro
posed that the words "when the mission is estab
lished" should be added at the end of that par.1

graph.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that the
initial draft visualized the presentation of cre
dentials when 'the mission was established, when
it was recalled and when it was changed, Mention
of the first had been deleted as a result of the
deletion of the other two; in doing that, the 'n
tention had been to indicate that presentation of
credentials remained necessary at aIl times and
in aIl circumstances. .

Mr. RAAFAT (Egypt) did not press his amend
ment.

Paragraph 1 of the operative part tuas adopted
u~animously subject to the iextual modifications
suggested by the. representative of Denmark.

The CHAIRMAN put to the vote the amendment
of the delegation of Ecuador [A/C.6/3UO] to add
two new paragraphs after paragraph 1 of the
operative part.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) retire
son amendement.

A la demande du PRÉSIDENT, M. MAKTos
(Etats-Unis d'Amérique) rappelle les termes de
son amendement, qui consiste à remplacer, dans
le texte anglais, les mots: provision should. be
made for generalizing the institution of perma
nent missions and that the submissùm of creden
tials of permonen; representatives should be
requlatetl, par les mots: provision should be made
for the reqularisatum. of the submission of cre
dentials of permanent representatives. Il explique
qu'il s'agit de rendre le troisième considérant
conforme au texte du dispositif qui ne fait nulle
ment mention de l'établissement de missions
permanentes.

M. CHAUMONT (France) considère que les
craintes du représentant des Etats-Unis provien
nent sans doute d'une erreur de traduction. Le
texte français dit, en effet: "il convient de pré
voir la généralisation", ce qui ne saurait être
traduit par provision should be made for . . .

M. SUNDARAM (Inde) propose de dire: "des
dispositions formelles seront prises en vue de la
présentation ..."

Après une brève discussion, M. MAKTos
(Etats-Unis d'Amérique) accepte la formule an
glaise: generalizing of the institution of perma
nent missions can be [oreseen.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) signale que, le texte français
étant parfaitement clair, il convient de voter soit
sur le texte français, soit sur l'amendement
anglais.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) déclare qu'il n'a
aucune objection aux mots can be foreseen qui
traduiraient l'expression française: "il convient
de prévoir".

. Le troisième considérant est adopté sans oppo
situm.

PARAGRAPHE 1 DU DISPOSITIF

M. RAAFAT (Egypte) rappelle qu'il avait pro
posé d'ajouter à la fin de ce paragraphe les mots:
"lors de l'institution de la mission".

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare que le
projet initial prévoyait la communication des
pouvoirs lors de l'institution de la mission, lors
de son rappel et lors de son changement. Or, la
première mention a été supprimée, à la suite de
la suppression des deux autres; ce faisant, on a
voul~ ind~quer 9ue la communication des pouvoirs
r~stalt necessaire, en tous temps et en toutes
circonstances.

M. RAAFAT (Egypte) n'insiste pas sur son
amendement.

Le 'pCfragraphe ~ du dispositif est adopté sans
opposition, sous reserve des modifications rédac
tionnelles suggérées par le représentant du
Danemark.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
~a ~élégation de l'Equateur [A/C.6/300) tendant
a ajouter deux nouveaux paragraphes a la suite
du paragraphe du dispositif.



.5 j III

Paraçrapb 2 of the emendment of Ecuador was
adopied by 21 votes to 9, wz:th 4 abstentions.

Paragraph 3 of the amendment of Ecuador was
cdopted by 16 votes to 9, with 9 abstentions, sub
[ect to the odditio'» 'If the uiords «in writing" atter
the words "shali : rommuniccted",

PARAGRAPH 2 OF THE OPERATIVE PART

Mr. MAKTOS (United States of America) pro
posed ta amend the paragraph as foUows: "That
Members desiring their permanent representatives
ta represent them on all the organs of the United
Nations should make a declaration to that effect.
That if, however, they desire their representatives
ta be accredited only to one or more of the organs
of the United Nations, they should specify those
organs in the credentials transmitted ta the Sec
rotary-General".

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) thought that
text was a paraphrase of the initial text. In fact,
fully accredited representatives represented Mem
ber States on all the organs. It was only necessary
ta specify which organs if they were only accred
ited ta sorne of them.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that if the Secretariat confirmed that it inter
preted the paragraph in that way, he would with
draw his amendment.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) gave him the
desired assurances.

Paragraph 2 of the opertüiue part was adopted,

LAST PARAGRAPH OF THE OPERATIVE PART

The CHAIRMAN put to the vote the amendment
of the United States and Egyptian delegations to
add the words "for information."

The amendment was rejected by 18 votes to
10, with 5 abstentions.

The last paragraph of the operatiue part tuas
adopted.

The CHAIRMAN said that the vote on the Bo
livian delegation's draft resolution as a whole
would take place at the next meeting.

Mr, MAKTOS (United States of America) said
he had proposed the addition of the words "for
information" in order to relieve the Secretary
General of the obligation of taking a decision con
cerning representatives' credentials.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) confirmed that
the Secretary-General would limit himself to pre
senting a report and that the decision would rest
with the General Assembly.

Mr. ABDOH (Iran) announced that, in agree
ment with the representative of Bolivia, he would
present an amendment as an additional paragraph
to the draft resolution and asked that that amend
ment should be put to the vote at the next meeting.

The meeting rose at)6.30 p.m.

Ilia22 id

Par 21 voix contre 9, avec 4 abstentions, le
paragraphe 2 de l'mnendenumt de l'Equoteur est
adopté.

Par 16 voix contre 9, avec 9 abstentions, le
paragraphe 3 de l'amendement de l'Equateur est
adopté, sous réserve de l'addition des mots "par
écrit" après les mots "seront communiqués".

PARAGRAPHE 2 DU DISPOSITIF

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) propose
d'amender ce paragraphe de la façon suivante:
"Que les Membres désirant être représentés
auprès de l'Organisation des Nations Unies et de
tous ses organes par leurs représentants perma
nents fassent une déclaration à cet effet. Que
si, toutefois, ils désirent que leurs représentants
ne soient accrédités qu'auprès d'un ou de, plu
sieurs organes des Nations Unies, ils spécifient
ces organes dans les pouvoirs communiqués 'au
Secrétaire général".

M. KAECKENBEECK (Belgique) considère que
ce texte constitue une paraphrase du texte initial.
En effet, les représentants munis de pleins pou
voirs représentent les Etats Membres dans tous
les organes. Ce n'est que s'ils sont accrédités
auprès de quelques organes seulement qu'il est
nécessaire de spécifier ces derniers.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que si le Secrétariat veut bien confirmer qu'il
interprète ce paragraphe dans ce sens, il retirera
son amendement.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) lui donne les assu
rances voulues.

Le paragraphe 2 du dispositif e ~t adopté.

DERNIER PARAGRAPHE DU DISPOSITIF

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
la délégation des Etats-Unis et de l'Égypte,
tendant à ajouter les mots "pour information".

Par 10 voix contre 18, avec 5 abstentions,
l'amendement est rejeté.

Le dernier paragraphe du dispositif est adopté.

Le PRÉSIDENT déclare que le vote sur l'ensemble
du projet de résolution présenté par la délégation
de la Bolivie aura lieu à la prochaine séance.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) dit qu'il
a proposé l'addition des mots "pour information"
afin de décharger le Secrétaire général de l'obli
gation de prendre une décision relative aux pou
voirs des représentants.

M. KE~NO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) confirme que le Secré
taire général se bornera à présenter un rapport
et que la décision appartiendra à l'Assemblée
générale.

M. ABDOH (Iran) annonce que, d'accord avec
le représentant de la Bolivie, il présentera un
amendement sous forme de paragraphe addition
nel au projet.de résolution et il demande que cet
amendement soit mis aux voix à la prochaine
séance.

La séance est levée à 18 h. 30.
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HUNDRED AND TWENTY.SEVENTH CENT·VINGT·SEPTIEME SEANCE

MEETING
H eld at the Palais de Chaillot, Paris,

on Monday, 29 Nooember 1948, at 10.30 a.m.

Chairma«: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

78. Conclnsion of the discussion on the
question of permanent missions to
the United Nations

The CHAIRMAN caIled upon the Committee to
consider the Iranian amendment fAjC.6j306]1
proposing an addition ta the Bolivian draft resolu
tion [A/C.6j304].

Mr. ABDOH (Iran) said that the aim of his
amendment was to remedy any omissions which
might occur in the revised draft resolution sub
mitted by Bolivia in consequence of the numerous
deletions ta which the Bolivian representative had
agreed in a spirit of conciliation and compromise
(126th meeting).

To that end, Mr, Abdoh and the Bolivian repre
sentative had agreed that it would be advisable
to ask the Secretary-General to study the problem
of regulating permanent missions and, if neces
sary, ta report to the General Assembly.

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) said his de1e
gation would vote for the Iranian amendment
whichit regarded as very constructive. He did
notwish that amendment to be added to his own
draft, however, but suggested that it should con
stitute a separate resolution.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) asked the Iranian
representative what he mea.zt by the words "reg
ulating permanent missions".

Mr. DE BEUS (Netherlands) pointed out that
the Bolivian draft resolution did not mention he
status or credentials of the permanent .epresenta
tives at the European Office of the United Na
Hans. It was not certain, therefore, that the pro
visions of the said resolution could apply to the
permanent representatives which his Government,
like many others, had appointed to the European
Office of the United Nations in Geneva.

If that were the case, and unless there were a
statement to the contrary by the Secretary-Cen
eraI, the representative of the Netherlands wou.ld
submit the following amendment [A/C.6j308]:
to insert, after the word "mission", the words
"including the status and credentials of permanent
representatives to the European Office of the
United Nations".

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) thought that the
Bolivian draft resolution applied only to the per
manent missions accredited at the headquarters of
the United Nations in New York. He felt, there
fore, that the addition proposed by the Nether
lands representative tended to regulate the status
of the missions accredited at Geneva.

, Iranian amendment: Add the following paragraph at
the end of the Bolivian draft resolution: "Instructs the
Secretary-General to study the problem of regulating
permanent missions and, if necessary, to prepare pro
posaIs to be submitted lo the next reguJar session uf the
General Assernbly.' ,

Tenue me Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 29 novembre 1948, à 10 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

78. Fin de la discussion snr la question
des missions permanentes auprès de
l'Organisation des Nations Unies

Le PRÉSIDENT invite la Commission 'à procéder
à l'examen d'un amendement de l'Iran [A/C.6/
306]\ sous forme d'additif, au projet de résolu
tion de la Bolivie [A/C.6/304].

M. ABDOH (Iran) expose que son amendement
a pour objet de combler les lacunes que pourrait
comporter le nouveau projet de la Bolivie, par
suite des multiples amputations auxquelles le re
présentant de la Bolivie a consenti dans un esprit
de conciliation et de compromis (126ème séance).

C'est pourquoi. il a pensé, d'accord avec le
représentant de la Bolivie, qu'il serait utile de
charger le Secrétaire général d'étudier le pro
blème de la réglementation des missions perma
nenteset de faire rapport, si besoin est, à
l'Assemblée générale.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) déclare que sa
délégation votera en faveur de l'amendement de
l'Iran, qu'elle trouve très constructif. II desire
toutefois que cet amendement ne soit pas ajouté
à son propre projet, mais qu'il fasse l'objet d'une
résolution distincte.

M. SPIROPOULOS (Grèce) demande au repré
sentant de l'Iran ce qu'il entend par l'expression:
"réglementation des missions permanentes".

M. DE BEUS (Pays-Bas) fait remarquer que le
projet de résolution de la Bolivie ne parle pas du
statut ni des pouvoirs des représentants perma
nents auprès du Bureau européen des Nations
Unies. Dans ces conditions, il n'est pas certain
que les dispositions de ladite résolution puissent
s'appliquer aux représentants permanents que
son Gouvernement, comme beaucoup d'autres, a
accrédités auprès du Bureau européen des Na
tions Unies à Genève.

S'il en est ainsi, et à moins d'une déclaration
contraire par le Secrétaire général, le repré
sentant des Pays-Bas proposera un amendement
[A/C.6j308] consistant à insérer, après les mots
"missions permanentes": les mots "y compris les
missions permanentes auprès du Bureau euro
péen des Nations Unies".

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département Juridique) considère que le pro
jet de résolution c:.,c la Bolivie ne vise que les mis
sions permanentes accréditées auprès du siège de
l'Organisation des Nations Unies à New-York. II
estime, en conséquence, qu'une disposition dans
le sens de celle qu'a proposée le représentant des
Pays-Bas. tend à définir le statut des missions
accréditées à Genève,

"Amendement de l'Iran: Ajouter le paragraphe suivant
à la fin du projet de résolution de la Bolivie: "Charge
le Secrétaire général d'étudier le problème de la régle
mentation des missions permanentes et, s'il y a lieu, de
préparer les propositions qui seront présentées à l'As
semblée générale lors de sa prochaine session ordinaire."
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M. ANzE MATIENZO (Bolivie) appuie à son
tour la proposition des Pays-Bas qui comble une
sérieuse lacune du projet initial.

A la demande du PRÉSIDENT, M. ABDOH (Iran)
consent à ce que son amendement soit considéré
comme une proposition séparée.

En conséquence, le PRÉSIDENT invite la Com
mission à voter sur l'ensemble du projet de réso
lution de la Bolivie dont les différents paragraphes
ont fait l'objet d'un vote séparé lors de la
126ème séance.

r-----------.--..-----.--.-.----------------.-.-- ..~--~~. ~-~~-.---- ..-.-.-..-~-._----- ...-.--.-
i Mr. KAECKENBEECK (Belgium) also felt that M. KAECKENBEECK (Belgique) est également
, the provisions of the draft resolution applied ex- d'avis que les dispositions du projet de résolu-

c1usively to the permanent missions accredited at tion s'appliquent exclusivement aux missions
the headquarters of the United Nations. A sepa- permanentes accrédités auprès du siège de l'Or
rate clause should deal with the status of the ganisation. Le statut des missions permanentes
permanent missions to the European Office of the auprès du Bureau européen doit faire l'objet
United Nations. d'une clause distincte.

Although he wondered whether the question Tout en se demandant si la question est srf-
was sufficiently ripe to be put to the vote, Mr. fisamment mûre pour un vote, M. Kaeckenbeeck
Kaeckenbeeck would support the Netherlands appuie la proposition des Pays-Bas.
proposal.

Mr. ANzE MATIENZO (Bolivia) also supported
the Netherlands proposal which remedied a grave
deficiency in the initial draft.

At the request of the CHAIRMAN, Mr. ABDoH
(Iran) agreed that his amendment should be re
garded as a separate proposaI.

The CHAIRMAN therefore asked the Committee
to vote on the Bolivian draft resolution as a whole,
the varions paragraphs of which had been voted
upon separately at the 126th meeting.

Mr. GROSS (United States of America) pointed
out a discrepancy between the English and French
versions of the draft resolution. Paragraph 2, in
the English version, contained the words "the
names of", which did not appear in the French
version; those words, incidentally, were super
fluous.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) assured the
United States representative that the Secretariat
would see to it that the English text corresponded
to the French, which was the original text.

Mr. CHAUMONT (France) wondered whether
it was advisable to vote separately on the Iranian
proposal, which was c1early designed as a con
tinuation of the Bolivian draft resolution. If that
procedure were adopted, it would be necessary to
take a second vote on the Bolivian draft in corn
bination with the Iranian proposal.

He also proposed that in the French text, the
words soit ... soit, which appeared in paragraph
1 of the operative part of the draft resolution,
should be replaced by the words ou ... ou.

The CHAIRMAr-, after recalling the faet that the
Bolivian representative had not agreed to the addi
tien of that amendment to his own draft resolu
tion, put to the vote the Bolivian draft resolution
as a whole.

The draft resoiution was adopied unanimmtsly.

Mr. GROSS (United States of America), like
the Greek representative, wished to know what
the Iranian delegation meant by the words "regu
lating permanent missions". He felt that the phrase
went beyond the scope of the Bolivian resolution.

i ,i·

Mr. RAAFAT (Egypt) felt that for the sake of
greater c1arity the words "to the United Nations"
should be added after the words "permanent mis
sions".

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that in
supporting the Netherlands amendment, he had
thought its aim was to replace the words

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) signale une
divergence entre les textes anglais et français, ce
dernier contenant rien qui correspond aux mots
the names of, qui figurent, inutilement d'ailleurs,
à l'alinéa 2 du texte anglais.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique), lui assure que le
Secrétariat veillera à ce que le texte anglais
concorde avec le texte français, qui constitue
l'original.

M. CHAUMONT (France) se demande s'il est
opportun de mettre aux voix séparément la propo
sition de l'Iran qui, selon toute évidence, est
destinée à faire suite aux texte du projet de
résolution de la Bolivie. S; l'on procédait ainsi,
il serait alors nécessaire de mettre aux voix, une
seconde fois, l'ensemble du texte de la Bolivie
et de la proposition de l'Iran.

M. Chaumont propose, en outre, de remplacer
les mots "soit ... soit", dans le paragraphe 1 du
disposition de la résolution par les mots "ou ...
ou".

Après avoir rappelé que le représentant de la
Bolivie n'a pas accepté d'ajouter cet amendement
à-son propre projet, le PRÉSIDENT met aux voix
l'ensemble du projet de résolution de la Bolivie.

Ce projet de résolution est adopté à l'unani
mité.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) désire sa
voir, comme le représentant de la Grèce, ce que
la délégation de l'Iran entend par les mots "régle
mentation des missions permanentes". 11 con
sidère que cette clause dépasse le cadre de la
résolution de la Bolivie.

M. RAAFAT (Egypte) estime que, pour plus de
précision, il convient d'ajouter après les mots
"missions permanentes", les mots "auprès de
l'Organisation des Nations Unies".

M. KAECKENBEECK (Belgique) déclare qu'en
donnant son adhésion à l'amendement des Pays
Bas, il croyait que celui-ci était destiné à rem-



"regulating permanent missions", contained in the
Iranian text.

He thought the Netherlands amendment useful
because it remedied a deficiency in the Bolivian
resolution. The Iranian proposaI, on the other
hand, by instructing the Secretary-GeneraI to
study the problem of regulating permanent mis
sions, assigned to him a task which exceeded his
competence. Furthermore, it was impossible to
provide for a second set of regulations afrer the
vote on the Bolivian resolution. AlI that could be
done at that stage was to request that certain
regulations should be applied uniformly both in
Geneva and at the headquarters of the Organi
zation.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-GeneraI in
charge of the LegaI Department) said it was
essentiaI that the General Assembly should give
very precise instructions to the Secretary-General.
After the adoption of the Bolivian resolution, the
Committee should make it clear whether it wished
the Secretary-General to submit a second report
containing additionaI proposals,

In order to dispel any possible misunderstand
ing, Mr. Kerno suggested that the wording of the
Iranian proposai should be slightly modified so as
to read "to study aIl questions relating to per
manent missions which might arise in the future".

Mr, ABDoE (Iran), replying to the requests for
further elucidation, in particular te those of the
representatives of Greece and the United States,
said that the aim of his proposal was to ask the
Secretary-General to study the problem of regu
lating permanent missions. In his opinion, the pro
posaI did not exceed the scope of the Bolivian
resolution, which confined itself to enunciating
principles without providing for the manner of
their application. It was with a view to setting off
the omissions in regard to the manner of applica
tion that he had submitted his proposaI.

Mr. Abdoh was nevertheless prepared to accept
the wording suggested by the Assistant Secretary
GeneraI, which he considered preferable. He also
accepted the Netherlands amendment.

Mr. CHAUMONT (France) said that in his opin
ion the aim of the Iranian proposal was nat to
repudiate the principles enunciated in the Bolivian
resolution but to remedy sorne of its deficiencies.
That resolution could not be considered to pro
vide for the regulation of permanent missions.
The Iranian representative therefore wished the
problem of regulating permanent missions to be
studied in the light of the principles enunciated in
the resolution.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) sup
ported the observations made by the representa
tives of France and Iran. The Iranian proposai
related only to the practicaI application of the
principles laid down in the Bolivian resolution.

Mr. Augenthaler thought the text could be clari
fied if the words "to study the problem of regu
lating permanent missions" were replaced by the
words "to study the application of the principles
enunciated in that resolution".

He also proposed the addition of the following
words to the Netherlands amendment: "and to
the regional commissions of the United Nations".

placer les mots "réglementation des missions
permanentes" qui figurent dans le texte de l'Iran.

L'amendement des Pays-Bas lui paraissait utile
parce qu'il comblait une lacune dans la résolution
de la Bolivie. Or, la proposition de l'Iran, en
invitant le Secrétaire général à étudier le pro
blème de la réglementation des missions perma
nentes, lui assigne une tâche qui sort de sa
compétence. D'autre part, il est impossible de
prévoir une seconde réglementation après le vote
intervenu sur la résolution de la Bolivie. A l'heure
actuelle, tout ce que l'on peut faire, c'est de
demander que certains règlements soient ap
pliqués, d'une manière uniforme, à Genève et au
siège de l'<?rganisation.

Selon M. KERNO (Secrétaire général adj oint
chargé du Département juridique), il est essentiel
que l'Assemblée générale donne au Secrétaire
général des instructions très précises. Après
l'adoption de la résolution de la Bolivie, la Com
mission doit préciser s'il entre bien dans ses
intentions que le Secrétaire général présente un
second rapport contenant des propositions
supplémentaires.

Afin de dissiper les malentendus possibles,
M. Kerno suggère de modifier quelque peu les
termes de la proposition de l'Iran, de façon à
dire: "d'étudier toutes les questions relatives aux
missions permanentes qui pourraient se poser".

M. ABDOH (Iran), en réponse aux demandes
d'éclaircissements qui ont été formulées, notam
ment par les représentants de la Grèce et des
Etats-Unis, déclare que le but de sa proposition
est, précisément, de demander au Secrétaire
général d'étudier la réglementation des missions
permanentes. Cette proposition ne sort pas, à son
avis, du cadre de la résolution de la Bolivie, qui
se borne à poser quelques principes sans en pré
voir les détails d'application. C'est donc pour
combler les lacunes en ce qui concerne les détails
d'application qu'il a présenté sa proposition.

Ceci dit, M. Abdoh est disposé à accepter la
formule suggérée par le Secrétaire général
adjoint, qui lui paraît préférable. Il accepte égale
ment l'amendement des Pays-Bas.

M. CHAUMONT (France) explique que la
proposition de l'Iran a pour but, selon lui, non pas
de revenir sur les principes exposés aux termes
de la résolution de la Bolivie, mais de remédier à
certaines insuffisances de cette résolution. Celle-ci
ne saurait, en effet, être considérée comme pré
voyant la réglementation des missions perma
nentes. C'est pourquoi, le représentant de l'Iran
désire que l'on procède à l'étude de cette régle
mentation en tenant compte des principes exposés
dans la résolution.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) appuie
les observations des représentants de la France
et de l'Iran. La proposition de ce dernier ne vise
que l'application pratique des principes énoncés
dans la résolution de la Bolivie.

M. Augenthaler pense qu'on peut rendre le
texte plus clair en remplaçant les mots "d'étudier
le problème de la réglementation des missions
permanentes" par les mots "d'étudier l'applica
tion des règles posées par cette résolution".

Il propose également d'ajouter, à la suite de
l'amendement des Pays-Bas, les mots "et auprès
des commissions régionales des Nations Unies".
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Ml'. Ti-tsun LI (China) asked whether the
Iranian proposal was designed to complete the
resolution just adopted. If that were not the case,
it should be examined separately and drafted
anew. He suggested, therefore, that the Committee
should proceed to the next item on its agenda.

Ml'. SPIROPOULOS (Greece) said he was satis
fied with the explanation given by the Iranian rep
resentative but noted that the latter neverthe1ess
had doubts regarding the usefulness of his pro
posai.

He felt that the Bolivian resolution contained
all that was necessary from the legal point of view.
Consequently, while being acceptable, the new
proposal was not necessary,

With regard to the Netherlands amendment,
Ml'. Spiropoulos thought that the European Office
of the United Nations in Geneva could be likened
to a branch office to which all regulations ap
plicable to headquarters must automatically apply.
Furthermore, he did not think it very advisable
to encourage the dispatch of permanent missions
to that Office, whose functions were purely
administrative.

Ml'. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) wished to make it clear that in voting in
favour of the Bolivian resolution, he had none
the1ess reserved the position of his Government.

The Iranian proposal was apparently based on
the assumption that the Bolivian resolution was
incomplete. Ml'. Morozov, however, did not see
any need for going beyond that resolution.

Two alternatives had beeu open to delegations
wishing to submit proposals re1ating to that reso
lution, name1y, to submit amendments, which was
no longer possible because of the vote which had
taken place, or to submit new concrete proposals.

Unfortunately, however, the Iranian proposal
was not a concrete proposai and was not particu
lady useful. Indeed, the words "regulating per
manent missions" remained ambiguous, as the
Iranian representative had been unable to explain
them with any clarity, Consequently, while there
was no serious reason for rejecting the proposal,
there was also none for adopting it.

With regard to the Netherlands amendment,
Ml'. Morozov considered that it raised a question
which was not on the agenda and which required
a prelirninary debate before any decision could
be taken thereon.

Ml'. GUERREIRO (Brazil) agreed with the USSR
representative that the Iranian proposal was by
no means indispensable, in view of the fact that
the Secretary-General was always entitled to make
any suggestions he thought necessary.

Ml'. Guerreiro felt, neverthe1ess, that it might
perhaps be useful to insert recitals referring to
the Bolivian resolution.

The CHAIRMAN, replying to the remarks of the
representative of the Soviet Union, pointed out
that the Iranian proposal, together with the amend
ments pertaining thereto, was not outside the
scope of the agenda, since one of the agenda items
read: "Permanent missions to the United Na
tions".

M. Ti-tsun LI (Chine) demande si la propo
sition de l'Iran est destinée à compléter la réso
lution qu'on vient d'adopter. Dans le cas contraire,
elle doit faire l'objet d'une étude séparée et d'une
nouvelle rédaction. Il propose, en conséquence,
d'aborder la discussion du point suivant de l'ordre
du jour.

M. SPIROPOULOS (Grèce), tout en se déclarant
satisfait des explications données par le repré
sentant de l'Iran, constate que celui-ci a toutefois
des doutes quant à l'utilité de sa proposition.

M. Spiropoulos estime que la résolution de la
Bolivie contient tout ce qu'il faut, du point de
vue juridique. Tout en étant acceptable, la nou
velle proposition n'est donc pas nécessaire.

En ce qui concerne l'amendement des Pays-Bas,
M. Spiropoulos pense que le Bureau européen des
Nations Unies à Genève peu, être assimilé à une
annexe à laquelle doit s'appliquer toute la régle
mentation prévue pour le siège principal. D'autre
part, il estime qu'il n'est guère souhaitable
d'encourager l'envoi de missions permanentes
auprès de ce Bureau, dont les fcnctions sont
uniquement administratives.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) précise qu'en votant pour la
résolution de la Bolivie, il a néanmoins réservé
la position de son Gouvernement.

La proposition de l'Iran semble fondée sur
l'idée que la résolution de la Bolivie est incom
plète. Or, M. Morozov ne voit pas la nécessité
d'aller plus loin que cette résolution.

Il rappelle que deux voies s'ouvraient aux délé
gations qui désiraient soumettre des propositions
concernant cette résolution: soit de proposer des
amendements, ce qui n'est plus possible en raison
du vote déjà intervenu, soit de présenter de
nouvelles propositions concrètes.

Or, la proposition de l'Iran n'est malheureuse
ment pas une proposition concrète et ne présente
aucune utilité particulière. En effet, les termes
"réglementation des missions permanentes" de
meurent ambigus, le représentant de l'Iran n'ayant
pu en donner une explication claire. En consé
quence, quoiqu'il n'y ait pas de raison sérieuse
pour rejeter cette proposition, il n'yen a égale
ment aucune pour l'adopter.

Quant à l'amendement-des Pays-Bas, il soulève,
selon M. Morozov, une question qui ne figure
pas à l'ordre du jour et qui demande un débat
préliminaire avant de pouvoir faire l'objet d'une
décision.

M. GUERREIRO (Brésil) estime avec le repré
sentant de l'URSS que la proposition de l'Iran
n'est nullement indispensable, étant donné que le
Secrétaire générale a toujours la faculté de faire
des suggestions, s'il les trouve nécessaires.

Ceci dit, M. Guerreiro pense qu'il serait peut
être utile de faire précéder ce texte par des
considérants, se référant ~Il la résolution de la
Bolivie.

En réponse aux observations de l'Union sovié
tique, le PRÉSIDENT fait remarquer que la pro
position de l'Iran, avec les amendements s'y rap
portant, ne sort pas du cadre de l'ordre du jour,
puisque l'un des points en est ainsi libellé: "Mis
sions permanentes auprès de l'Organisation des
Nations Unies".



Mr. ABDOH (Iran) stressed the fact that his
proposal might offer certain advantages by reme
dying omissions in the Bolivian resolution. He
explained that he was not asking the Secretary
General to formulate recommendations intended
to replace those contained in the resolution, but
ta make proposals on the basis of the principles
set forth therein. To make his point clearer, he
amended his proposal as follows :

En réponse aux observations du représentant de
la Grèce, et tout en reconnaissant que le Bureau
européen des Nations Unies à Genève peut être
considéré comme une annexe du siège de l'Or
ganisation, il fait observer qu'un certain nombre
d'Etats ont, à Genève, des missions permanentes
dont le statut n'est pas réglementé. C'est là un
fait dont il convient de tenir compte.

M. de Beus ajoute qu'il est satisfait du nouveau
texte proposé par le représentant de l'Iran et
retire son propre amendement.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) estime
que la proposition de l'Iran consiste à charger le
Secrétaire général d'étudier les- modalités d'ap
plication de la résolution de la Bolivie. A son
avis, le but de cette proposition serait atteint si
la substance en était insérée dans le rapport de
la Sixième Commission à l'Assemblée générale, en
des termes semblables à ceux qu'a proposés le
Secrétaire général adjoint. Le représentant de la
Tchécoslovaquie précise que c'est une simple sug
gestion qu'il soumet et non une proposition
formelle.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) se demande quelles seraient la valeur
pratique et les conséquences de l'adoption de la
proposition de l'Iran. En effet, ce projet semble
poser le principe que seul le Secrétaire général
devrait étudier les questions ayant trait aux mis
sions permanentes; il semble préférable au repré
sentant de la République Dominicaine que les
Etats Membres, par l'intermédiaire de leurs re
présentants au siège de l'Organisation, participent
à toutes les études portant sur cette question.

M. MAÛRTUA (Pérou) déclare que le projet de
résolution initial de la Bolivie [A/C.6/304] jetait
les bases du statut juridique des missions perma
nentes et' il donnait une esquisse de ce statut. Au
cours de la discussion, on a présenté de nom
breux amendements dont l'adoption (126ème

séance) a eu pour résultat de réduire la portée du
texte proposé en définitive par la Bolivie. Quoi
qu'il en' soit, ce projet de résolution constitue un
premier pas vers la réglementation des missions
permanentes; il présente des lacunes que la propo-

M. ABnOH (Iran) insiste sur le fait que sa
proposition pourrait présenter certains avantages
en comblant les lacunes de la résolution de la
Bolivie. Il explique qu'il n'invite pas le Secrétaire
général à formuler des recommandations des
tinées à remplacer celles qui figurent dans la
résolution, mais à faire des propositions en se
fondant sur les principes qui y sont exposés.
Afin de préciser sa pensée, il modifie sa propo
sition de la manière suivante:

"L'Assemblée gé-nérale
"Charge le Secrétaire général d'étudier toutes

les questions que l'institution des missions perma
nentes, y compris les missions permanentes auprès
du Bureau européen des Nations Unies, pourrait
poser, et de faire si besoin est, rapport à ce
sujet, à la prochaine session ordinaire de l'Assem
blée générale".

Il demande que ce texte soit mis aux voix .

M. DE BEUS (Pays-Bas) remercie le Président
d'avoir déclaré que l'amendement qu'il a proposé
ne sort pas du cadre de l'ordre du jour.

1 ii!!J]
Mr. MAÛRTUA (Peru) said that the original

Bolivian draft resolution lA /C.6 /304] had laid
the foundations of a legal status for permanent
missions and had outlined that status. In the
course of debate, numerous amendments had been
submitted, the adoption of which (126th meet
ing) had resulted in reducing the scope of the
text finally proposed by Bolivia. That draft reso
lution was a first step towards the regulation of
permanent missions; it was characterized, how
ever, by certain omissions which the Iranian pro-

"The General Assembly
"Insiructs the Secretary-General to study all

questions which may arise as a result of the insti
tution of permanent missions, including perma
nent missions to the European Office of the United
Nations and, if necessary, to report on the subject
to the next regular session of the General As
sembly".

.He requested that his text should be put to the
vote.

"'Mr. DE BEUS (Netherlands) thanked the Chair-
man for having declared that the amendment he
had submitted was not outside the scope of the
agenda.

In reply to the Greek representative's remarks,
he said he realized that the European Office of
the United Nations at Geneva could be considered
a dependency of the headquarters of the Organi
zation; nevertheless a number of States had per
manent missions at Geneva whose status was not
regulated. That was a fact which should be taken
into account.

Mr. de Beus added that he was satisfied with the
new text proposed by the Iranian representative
and would therefore withdraw his own amend
ment.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) thought
the Iranian proposal constituted an instruction to
the Secretary-General to study the means of ap
plication of the Bolivian resolution. In his opinion
the purposes of the proposal would be met if its
substance were inc1uded in the Sixth Committee's
report to the General Assembly, in terms similar
to those suggested by the Assistant Secretary
General. The representative of Czechoslovakia ex
plained that he was merely making a suggestion,
not a formal proposaI.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) wondered what would be the practical
value and the consequences of adopting the
!ranian proposaI. It seemed to lay down the prin
ciple that the Secretary-General alone should study
questions re1ating to permanent missions; he
thought it preferable that Member States, through
their representatives at United Nations headquar
ters, should take part in aIl studies on that
question.



sition de l'Iran a pour but de combler le plus
rapidement possible, en demandant au Secrétaire
général d'étudier l'ensemble de la question.

Le représentant du Pérou estime que le projet
de résolution de l'Iran devrait être adopté, en
tenant compte de certains amendements suggérés,
notamment de celui de la République Domini
caine.

ua*-.

po~al was designed to remedy as soon as possible,
by requesting the Secretary-General to study the
whole matter. ~

The representative of Peru was in favour of the
adoption of the Iranian draft resolution if cer
tain suggested amendments were taken into ac
count, particularly that of the Dominican Republic.

~. L.Z QI ..1

Mr. ABDOH (Iran), in reply to the remarks of
the representative of the Dominican Republic,
stated that it was not his intention to rule out the
participation of the permanent missions in the
studies to be undertaken by the Secretary-General
with a view to a final regulation of their status.
It was difficult, however, to incorporate in the
proposed text a provision requesting such par
ticipation.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, reply
ing to the Netherlands representative, pointed out
that if it were borne in mind that the United Na
tions European Office at Geneva was only a
branch of the Secretariat of the Organization, it
was obvious that the credentials of permanent
representatives at Geneva should be addressed to
the Secretary-General.

On the other hand, Mr, Spiropoulos thought it
inappropriate to instruct the Secretary-General
and the General Assembly to deal with such a
minor matter' as that referred to in the Iranian
draft resolution.

The CHAIRMAN put to the vote the text of the
Iranian draft resolution submitted verba11y dur
ing the meeting. He pointed out that fo11owing
the submission of the new text, the Netherlands
representative had withdrawn his amendment and
the Czechoslovak representative had stated that
he would not submit a forrnal amendment.

The draft resolution was adopted by 23 votes
to 3, with 12 abstentions.

Mr. ANZE MATIENZO (Bolivia) said he had
voted in favour of the Iranian draft resolution,
the motives of which he appreciated. He thanked
the Committee for its unanimous vote on the Bo
livian resolution and hoped that the foundations
which had just been laid for the regulation of the
status of the permanent missions would make
possible a rapid and satisfaetory solution of the
question.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that although he had voted in fa
vour of the Iranian draft resolution, he wished
to reserve his Government's position thereto as
he had done in connexion with the Bolivian draft
resolution.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Departrnent) wished to clarify
a point dealt with in paragraph 3 of the operative
part of the Bolivian resolution. In the absence of
the head of a permanent mission, his alternate,
who could be likened to a chargé d'affaires, en
joyed a11 the privileges and immunities granted
to permanent representatives; that point had been
recognized by the General Assembly in its resolu
tion 179 (II). However, the credentials of a
permanent representative were not automatically
valid for his alternate; that depended upon the
rules of procedure of each of the bodies which the
alternate was ca11ed upon to attend.

M. ABDOH (Iran) precise, en réponse aux re
marques du représentant de la République Do
minicaine, qu'il n'a pas l'intention d'exclure la
coopération des missions permanentes aux études
qui devront être entreprises par le Secrétaire
général en vue d'une réglementation définitive de
leur statut. Toutefois, il est difficile de faire
figurer dans le texte proposé une clause ayant
pour objet la demande d'une telle collaboration.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, répond
au représentant des Pays-Bas que, si l'on tient
compte du fait que le Bureau européen des Na
tions Unies à Genève n'est qu'une branche du
Secrétariat de l'Organisation, il est évident que
les pouvoirs des représentants permanents à
Genève doivent être adressés au Secrétaire
général.

D'autre part, M. Spiropoulos estime qu'il n'est
pas opportun de charger le Secrétaire général et
l'Assemblée générale de question d'Une impor
tance aussi minime que celle dont traite le projet
de résolution de l'Iran.

Le PRÉSIDENT met aux voix le texte du projet
de résolution de l'Iran présenté verbalement en
cours de séance. Il fait remarquer qu'à la suite
de la présentation de ce nouveau texte, le repré
sentant des Pays-Bas a retiré son amendement
et que le représentant de la Tchécoslovaquie a
précisé qu'il ne présenterait pas d'amendement
formel.

Par 23 voix contre 3, avec 12 abstentions, le
projet de résolution est adopté.

M. ANZE MATIENZO (Bolivie) souligne qu'il
a voté en faveur du projet de résolution de l'Iran,
dont il apprécie les motifs. Il remercie la Com
mission du vote unanime dont le projet de réso
lution de la Bolivie a été l'objet. Il espère que
les bases qui viennent d'être jetées en vue de la
réglementation du statut des missions perma
nentes permettront une solution rapide et satis
faisante de la question.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que bien qu'ayant voté
en faveur du projet de résolution de l'Iran, il
tient à réserver la position de son Gouvernement
à l'égard de celui-ci, comme il l'a fait pour celui
de la Bolivie.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) tient à préciser une
question traitée au paragraphe 3 du dispositif
du projet de résolution de la Bolivie. En l'absence
du chef d'une mission permanente, son suppléant,
que l'on peut assimiler à un chargé d'affaires,
jouit de tous les )'lrivilèges et immunités accordés
aux représentants permanents: ce point a été
admis par l'Assemblée générale dans sa résolution
179 (II). Toutefois, les pouvoirs du représentant
permanent ne sont pas automatiquement valables
pour son suppléant: cette question dépend du
règ-lement intérieur de chacun des organes où le
suppléant est appelé à siéger.
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79. Consideration of the report of the
Secretary-General on the privileges
and immunities of the United Na
tions

The CHAIRMAN opened the discussion on the
next item of the agenda, concerning the privi
leges and immunities of the United Nations. He
recalled that the Committee had before it a special
report by the Secretary-General [A/626] and an
Egyptian draft resolution [A /C.6 /297].

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) said the Sec
retary-General had thonght it appropriate to com
plete the information given in his annual report!
by a special report containing the same informa
tion together with an additional statement on the
latest facts.

He announced that since the publication of the
special report, four Member States had acceded
to the Conventions on Privileges and Immunities,
thus bringing up to twenty-eight the number of
Member States which had deposited their instru
ments of accession with the United Nations. The
four new acceding States were Egypt, Pakistan,
Belgium and Chile.

Mr. Kerno pointed out that Canada and New
Zealand had acceded to the Convention with a
reservation concerning section 18 (b). The Fifth
Committee, however, had proposed a new plan
for tax equalization [A /703] ; the General Assem
bly had accepted the plan on 18 November 1948
by adopting resolutions 239 (III) A, B, C and
D on the subject. It was to be hoped that those
resolutions would make it possible to settle the
difficulties raised by the question of tax exemption.

In reply to a question by the representative of
ARGENTINA, Mr. SABA (Secretariat) stated that
Egypt had deposited its instruments of a.ccession
to the Convention on 17 September 1948. Pak
istan on 22 September, Belgium on 25 September
and Chile on 15 October. He indicated further
thatthe Secretariat had been informed by the
Mexican Government that the bill authorizing the
accession of that State had been presented to the
Senate.

Mr. RAAFAT (Egypt), submitting his draft
resolution for the Committee's consideration,
pointed out that in order to have a comprehensive
idea of the United Nations, the Convention on
Privileges and Immunities and the Agreement
between the United Nations and the United States
of America regarding the headquarters of the
Organization must be borne in mind.

The Convention on the Privileges and Immuni
ties of the United Nations, adopted on 13 Febru
ary 1946, contained nine articles and thirty-six
sections. Article VII, concerning the United Na
tions laissez-passer and article V, section 18, sub
paragraphs (b) and (c), dealing respectively
with exemption from taxation and immunity from
national service obligations, had led to certain
difficulties. However, most States which had ac
ceded to the Convention had done so without
reservations; it was to be hoped that the thirty
States which had not yet acceded would do the
same.

1 See Official Records of the third ztion of the GI!1l
eral Assembly, supplement No. 1.

79. Examen du rapport du Secrétaire
général concernant les privilèges et
immunités de l'Organisation des
Nations Unies

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur le point
suivant de l'ordre du jour qui a trait aux privi
lèges et immunités de l'Organisation des Nations
Unies. Il rappelle que la Commission est saisie
d'un rapport spécial du Secrétaire général
[A/626] et d'un projet de résolution de l'Egypte
[A/C.6/297] .

M. Ksnno (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) déclare que le Secré
taire général a jugé opportun de compléter les
renseignements figurant dans son rapport annuel'
par un rapport spécial contenant, avec les mêmes
renseignements, un exposé des faits les plus
récents.

M. Kerno annonce que depuis la publication du
rapport spécial, quatre Etats Membres ont donné
leur adhésion à la Convention sur les privilèges
et immunités, portant ainsi à vingt-huit le nom
bre des Etats Membres ayant déposé auprès de
l'Organisation des Nations Unies leurs instru
ments d'adhésion. Les quatre nouveaux adhérents
sont l'Egypte, le Pakistan, la Belgique et le Chili.

M. Kerno fait observer que le CaLvda et la
Nouvelle-Zélande ont adhéré à la Convention avec
une réserve relative à l'alinéa b) de la section 18.
Or, la Cinquième Commission a proposé un nou
veau plan au sujet de la péréquation des impôts
[A/103] ; l'Assemblée générale a accepté ce plan,
le 18 novembre dernier, en adoptant les résolu
tions 239 (III) A, B, C et D à ce sujet. Il faut
espérer que ces résolutions permettront de ré
soudre les difficultés posées par la question de
l'exonération des impôts.

En réponse à une question du représentant de
l'ARGENTINE, M. SABA (Secrétariat) précise que
l'Egypte a déposé ses instruments d'adhésion à la
Convention le 17 septembre dernier, le Pakistan
le 22 septembre, la Belgique le 25 septembre et le
Chili le 15 octobre. Il indique en outre que le
Secrétariat a été informé par le Gouvernement
mexicain que le projet de loi autorisant l'adhésion
de cet Etat a été présenté au Sénat.

M. RAAFAT (Egypte) présente le projet de
résolution qu'il propose à l'examen de la Commis
sion. Il fait observer que, pour avoir une idée
d'ensemble de l'Organisation des Nations Unies,
il faut tenir compte de la Convention sur les
privilèges et immunités et de l'Accord entre l'Or
ganisation des Nations Unies et les Etats-Unis
d'Amérique relatif au siège de l'Organisation.

La Convention sur les privilèges et immunités
des Nations Unies, adoptée le 13 février 1946,
contient neuf articles et trente-six sections. L'ar
ticle VII, relatif au laissez-passer des Nations
Unies, et l'article V, section 18, alinéas b) et c),
relatifs respectivement à l'exonération des impôts
et à l'exemption de toute obligation relative au
service national, ont soulevé certaines difficultés.
Toutefois, la plupart des Etats qui ont donné leur
adhésion à la Convention l'ont fait sans réserves;
il faut espérer qu'il en sera de même des trente
Etats qui n'ont pas encore donné leur adhésion.

1 Voir les Documents officiels de la troisième session de
l'Assemblée géné"ale, supplément n" 1.
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The Headquarters Agreement, signed on 26
June 1947, which had come into force on 21
November 1947, contained nine articles, twenty
eight sections and two annexes. Mr. Raafat drew
attention to article IV, sections Il and 13; he
thought gratitude was due to the United States
authorities for having understood the need for
the provisions contained in those two sections.
It would be fitting to place on record in the Sixth
Committee's report the hope that free access to
the United Nations headquarters would be as
widely accorded as possible.

Mr. GUERREIRO (Brazil) thanked the Secretary
General for his special report on the position with
regard to the çUèstion of privilèges and immuni
ties. Such privilèges and immunities were essen
tial to the efficient working of the Organization.
It must be acknowledged that the texts of the
Convention on Privileges and Immunities and of
the Headquarters Agreement were satisfactory;
they did not, however, make detailed provision
for the manner of implementation ; and it was to
be hoped that all difficulties likely to arise in con
nexion with the implementation of the Headquar
ters Agreement, in particular, \:'1uld be avoided.
For instance, it was important that the provisions
mentioned in paragraphs 10 and 11 of the Secre
tary-General's special report should be carried
out, in order that the word of persons accredited
bona fide to the TJnited Nations should not be
hampered in any way.

The Convention on Privileges and Immunities,
approved on 13 February 1946, had so far been
ratified by only twenty-eight States; in that con
nexion it should be noted that the ratification
procedure in most countries was very Iengthy,
which explained the delay in the deposit of the
instruments of accession. It was to be hoped that
the United States Government would ratify the
Convention with a minimum of reservations, thus
giving proof of its habitual spirit of co-operation
with the United Nations.

The representative of Brazil concluded by em
phasizing that it would be very useful if the
Secretary-General were to continue to submit re
ports to the General Assembly on the question of
privileges and immunities.

Mr. GROSS (United States of America) ex
plained why the United States Government had
not yet deposited instruments of accession to the
Convention on Privilèges and Immunities. The
United States Senate had approved the principle
of its adoption, with two reservations concerning
tax exemption and immunity from national service
obligations; the Foreign Affaira Committee of the
House of Representatives had approved the Sen
ate's resolution and had withdrawn the reserva
tion as to tax exemption. The United States Con
gress was expected to authorize United States
accession to the Convention at its next session.

Mr. Gross pointed out that under the terms of
the United States Constitution, Congress alone
had the requisite responsibility and authority for
authorizing accession to a convention; for that
reason, the United States delegation would have
to abstain from voting on the Egyptian draft
resolution.

Mr. CHAUMONT (France) said he had studied
with interest the Secretary-General's special

__ w._

L'Accord relatif au siège, signé le 26 juin 1947
et entré en vigueur le 21 novembre 1947, contient
neuf articles, vingt-huit sections et deux annexes.
M. Raafat attire l'attention sur l'article IV, sec
tions 11 et 13; il estime qu'il faut être recon
naissant aux autorités des Etats-Unis d'avoir com
pris la nécessité des dispositions prises dans ces
deux sections. Il conviendrait d'enregistrer dans
le rapport de la Sixième Commission le vœu que
le libre accès au siège de l'Organisation des Na
tions Unies soit assuré de la manière la plus large
possible.

M. GUERREIRO (Brésil) remercie le Secrétaire
général du rapport spécial qu'il a présenté sur
l'état actuel de la question des privilèges et im
munités. Ces privilèges et immunités sont essen
tiels au bon fonctionnement de l'Organisation.
Il. faut reconnaître que les textes de la Conven
tion sur les privilèges et immunités et de l'Accord
relatif au siège sont satisfaisants ; toutefois, ils
ne prévoient pas tous les détails d'application: il
faut espèrer que toutes les difficultés auxquelles
pourrait donner lieu l'application de l'Accord
relatif au siège, en particulier, seront évitées. Il
convient, notamment, que les dispositions men
tionnées aux paragraphes 10 et 11 du rapport
spécial du Secrétaire général soient respectées,
afin que le travail des personnes accréditées bona
fide auprès de l'Organisation des Nations Unies
ne soit gêné en rien.

La Convention sur les privilèges et immunités,
approuvée le 13 février 1946, n'a été ratifiée à
l'heure actuelle que par vingt-huit Etats: il faut
noter à ce sujet que le processus de ratification
est très long dans la plupart des pays, ce qui
explique les délais intervenus dans le dépôt des
instruments d'adhésion. Il faut espérer que le
Gouvernement des Etats-Unis ratifiera la Con
vention avec le moins de réserves possible, faisant
ainsi preuve de son habituel esprit de collabora
tion avec l'Organisation des Nations Unies.

Le représentant du Brésil conclut en soulignant
l'intérêt qu'il y aurait à ce que le Secrétaire géné
ral continuât de présenter des rapports à l'Assem
blée générale sur la question des privilèges et
immunités.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) expose les
raisons pour lesquelles le Gouvernement des
Etats-Unis n'a pas encore déposé les instruments
de son adhésion à la Convention sur les privilèges •
et immunités. Le Sénat des Etats-Unis a approuvé
le principe de l'adoption, avec deux réserves con
cernant l'exonération des impôts et l'exemption
de toute obligation en matière de service national;
la Commission des Affaires étrangères de la
Chambre des Représentants a approuvé la réso
lution du Sénat, en retirant la réserve relative à
l'exonération des impôts. Il est à prévoir que le
Congrès des Etats-Unis autorisera l'adhésion des
Etats-Unis à la Convention au cours de sa pro
chaine session.

M. Gross fait observer que les dispositions
constitutionnelles des Etats-Unis confèrent au
Congrès seul la compétence et l'autorité néces
saires pour permettre l'adhésion à une convention;
c'est pour cette raison que la délégation des Etats
Unis devra s'abstenir lors du vote sur le projet
de résolution de l'Egypte.

M. CHAUMONT (France) a étudié avec intérêt
le rapport spécial du Secrétaire général et le pro-

, ,
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report and the Egyptian draft resolution. The
latter served a practical purpose and should be ac
cepted without difficulty. White supporting the
draft resolution, the French delegation considered
that the wording of the first recital was arnbiguous
and might usefully be improved. It did not give a
precise idea of the legal scope of the Convention
on Privilèges and Immunities and of the Head
quarters Agreement. On the one hand, it estab
lished an indissoluble relationship between those
two instruments and, on the other hand, it stated
that those instruments joint-. defined the status
of the United Nations in tl.e country where its
headquarters were located. It should not be for
gotten, however, that the Convention on Privi
leges and Immunities dealt with matters which
exceeded the scope of the relations between the
United Nations and the United States, since it
concerned the relations between the United Na
tions and all Member States.

He suggested to the Egyptian representative
that the second paragraph of the draft resolution
should be replaced by the following text [A/C.6/
30,?] :

"Considering that the agreements regarding the
headquarters of the United Nations are related to
the Convention on the Privileges and Immunities
of the United Nations."

Ml'. ABDoH (Iran) also supported the draft
resolution submitted by Egypt, with the reserva
tion made by the representative of France, and
would vote in favour of the draft thus amended.

Ml'. RAAFAT (Egypt) drew the French repre
sentative's attention to the fact that the Sub
Committee of the Sixth Committee, at the second
session of the General Assembly, had stressed
the complementary character of the Headquarters
Agreement in relation to the Convention on Privi
leges and Immunities. The Sub-Committee, in a
detailed report.! had interpreted the provisions
of the Headquarters Agreement, which had al
ready been signed; it had been pointed out that,
if there were any arnbiguities in the provisions of
that Agreement, reference should be made to the
Convention on Privileges and Immunities.

The Egyptian delegation would therefore retain
the first part of the first recital. As to the second
part of the recital, which the French representa
tive wished to see deleted, it could be amended
in the following way: " . . . and that those in
struments should together define ...". It was
essential, however, to stress the fact that the two
instruments were necessary in order to define the
status of the United Nations in the country where
it had its headquarters.

Ml'. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) considered that,
while it was true that the Headquarters Agree
ment could be regarded as complementary to the
Convention on Privileges and Immunities, the
reverse was not true. Section 26 of the Head
quarters Agreement provided: "The provisions of
this Agreement shall be complementary to the
provisions of the General Convention". The sec
ond part of the first recital of the draft resolution
applied only to the United States; it was in con
formity with the opinion of the Assembly, which
had considered that the General Convention and
the Headquarters Agreement constituted an

1 See document A/C.6/172.

jet de résolution de l'Egypte. Ce dernier répond
à un but pratique et il doit être accepté sans
difficulté. Tout en donnant son appui à ce projet
de résolution, la délégation française estime que
le premier considérant est rédigé en termes
ambigus qu'il y aurait intérêt à améliorer. En
effet, ce considérant ne donne pas une idée exacte
de la portée juridique de la Convention sur les
privilèges et immunités, ni de l'Accord relatif
au siège: d'une part, il établit un lieu indissoluble
entre ces deux instruments; d'autre part, il dé
clare que ces instruments définissent conjointe
ment le statut de l'Organisation des Nations Unies
dans le pays où elle a son siège. Or, il ne faut pas
oublier que la Convention sur les privilèges et
immunités traite de problèmes qui dépassent le
cadre des rapports entre l'Organisation des Na
tions Unies et les Etats-Unis, puisqu'elle en
visage les rapports entre l'Organisation et tous
les Etats Membres.

M. Chaumont propose au représentant de
l'Egypte de remplacer le deuxième paragraphe du
projet de résolution par le texte suivant
[A/C.6/309] :

"Considérant que les accords relatifs au siège
de l'Organisation sont en rapport avec la Con
vention sur les privilèges et immunités des Na
tions Unies."

M. ABDoH (Iran) approuve également le projet
de résolution de l'Egypte, avec la réserve
exprimée par le représentant de la France, et
votera en faveur de ce projet ainsi amendé.

M. RAAFAT (Egypt, ) attire l'attention du
représentant de la France sur le fait que, lors de
la deuxième session de l'Assemblée générale, la
Sous-Commission de la Sixième Commission a
souligné le caractère complémentaire de l'Accord
relatif au siège par rapport à la Convention sur
les privilèges et les immunités. Dans un rapport
détaillé', la Sous-Commission a interprété les
dispositions de l'Accord relatif au siège, qui était
déjà signé à cette époque; il fut spécifié que s'il
y avaitarnbiguïté dans les dispositions de cet
Accord, il conviendrait de se référer à la Con
vention sur les privilèges et immunités.

En conséquence, la délégation de l'Egypte
maintient la première partie du premier considé
rant. En ce qui concerne la deuxième partie du
considérant, que veut supprimer le représentant
de la France, on peut l'amender en disant: "... et
que ces instruments définissent ensemble . . .";
il est toutefois essentiel de souligner que les
deux instruments sont nécessaires pour définir le
statut de l'Organisation des Nations Unies dans
le pays où elle a son siège.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) estime qu'il est exact
de prétendre que l'Accord relatif au siège a un
caractère complémentaire par rapport à la Con
vention sur les privilèges et immunités, toute
fois la réciproque n'est pas vraie. En effet, il est
précisé à la section 26 de l'Accord relatif au
siège: "Les dispositions du présent Accord com
plètent celles de la Convention générale". D'autre
part, la deuxième partie du premier considérant
du projet de résolution ne s'applique qu'aux
Etats-Unis; elle est conforme à l'opinion de l'As
semblée qui a considéré que la Convention géné
rale et l'Accord relatif au siège constituent un

1 Voir le document A/C.6/172.



organic whole, defining the status of the Organiza
tion in the country where it had its headquarters.

Mr. Kerno concluded that there appeared to be
no calI to modify the first recital of the Egyptian
draft resolution.

Mr. PARMINTER (Union of South Africa) re
called that his Government had pointed out ':)0

12 May 1948 that it w01.11d have to postpone its
accession to the Convention until Parliament had
approved a bill which would replace the Diplo
matie Immunities Act of 1932. The position of the
Government of the Union of South Africa had
not changed. It was, nevertheless, prepared to
grant the necessary privileges and immunities
through administrative channels pending the corn
ing into force of the necessary legislative measures.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that his
amendment had a practical aim, The Headquar
ters Agreement was alrecdy in force, whereas
most Member States had not ratified the Con
vention on Privileges and Immunities; it did not
appear advisable, therefore to make the two in
struments inseparable. There was no real neces
sity to establish such a relationship between the
Convention and the Headquarters Agreement;
and if his amendment were not accepted by the
Egyptian representative, Mr. Chaumont might
have to ask for the complete de1etion of the first
recital.

Mr. R.AAFAT (Egypt) stated that the recital
was in complete conformity with the provisions
of section 26 of the Headquarters Agreement;
there was therefore no reason why it should be
deleted.

The CHAIRMAN suggestcd that the Committee
should take a decision on the Egyptian draft
resolution, to the. first recital of which France
had submitted an amendment.

Mr, LITAUER (Poland)" stated that he would
like to make sorne suggestions which might result
in some discussion. He therefore asked for the
adjournment of the debate.

The meeting rose at 1 p.m.

HUNDRED AND TWENTY·EIGHTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Monday, 29 November 1Y·~8, at 8.50 p.m.

Chairman: Prince \Van WAITHAYAKON (Siam).

80. Continuation of the consideration of
the report of the Secretary-General
on the privileges and hnmunitîes of
the United Nations

Mr, KATZ-SUCHY (Poland) stated that the
situation as shown by the Secretary-General's
report was far from satisfactory. Although the
General Assembly had attached special importance
to the accession of the United States to the Con
vention on Privileges and Immunities, because
the Convention and the Headquarters Agreement
constituted an organic whole intended to define
the status of the United Nations in the country
in which it had its headquarters, such accession

tout organique définissant le statut de l'Organi
sation dans le pays où elle a son siège.

M. Kerno conclut qu'il ne semble pas y avoir
lieu de modifier le premier considérant du projet
de résolution de l'Egypte.

M. P ARMINTER (Union Sud-Africaine) rappelle
que son Gouvernement a indiqué, le 12 mai 1948,
qu'il devrait ajourner son adhésion à la Conven
tion jusqu'à l'approbation par le Parlement d'un
projet de loi destiné à remplacer le Diplomatie
lmmunities Aet de 1932; la position du Gouverne
ment de l'Union Sud-Africaine n'a pas changé.
Toutefois, ce dernier est prêt à accorder les
privilèges et immunités nécessaires par voie ad
ministrative, en attendant que les mesures législa
tives nécessaires entrent en vigueur.

M: CHAUMONT (:"i"rance) fait observer que le
but de son amendement est d'ordre pratique. En
effet, l'Accord relatif au siège est déjà entré en
vigueur, alors que la plupart des Etats Membres
n'ont pas ratifié la Convention sur les privilèges
et immunités; il ne semble pas opportun de lier
ces deux instruments de façon indissoluble. Il
n'y a aucune nécessité réelle d'établir un tel rap
port entre la Convention et l'Accord relatif au
siège; si son amendement n'est pas accepté par le
représentant de l'Egypte, M. Chaumont pourra
être amené à demander la suppression complète
du premier considérant.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que ce
considérant est absolument conforme aux dispo
sitions de la section 26 de l'Accord relatif au
siège; il n'y a donc aucune raison pour le
supprimer.

Le PRÉSIDENT propose à la Commission de se
prononcer sur le projet de résolution de l'Egypte,
qui fait l'objet d'un amendement de la France
au sujet du premier considérant.

M. LITAUER (Pologne) déclare qu'il désirerait
présenter quelques suggestions qui seront sus
ceptibles de provoquer un échange de vues. En
conséquence, il demande l'ajournement du débat,

La séance est levée à 13 heures.

CENT·VlNGT·HUITIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 29 novembre 1948, à 20 h. 50.

Président: le prince Wan WAITHAYAKON
(Siam).

80. Suite de l'examen du rapport du
Secrétaire général concernant le!
privilèges et immunités de l'Organi.
sation des Nations Unies

M. KATZ-SUCHY (Pologne) constate que la
situation telle qu'elle ressort du rapport du Secré
taire général est loin d'être satisfaisante. En effet,
bien que l'Assemblée générale ait attaché une
importance toute particulière à l'adhésion des
Etats-Unis à la Convention sur les privilèges et
les immunités parce qu'en fait cette Convention
et l'Accord relatif au siège constituent un tout
organique devant définir le statut de J'Organisa
tion des Nations Unies dans le pays où elle a son



&

had not vet been given, and it was not known
when and under what condition", it would be
given,

The Polish elelegation regretted that although
the United Nations had had its headquarters in
the United States for two years, no elefinite ar
rangements had yet been made to enable the
Organization to carry on its work in that country
on an established basis.

Further, the Polish delegation considered that
the Headquarters Agreement containeel only the
strict minimum of rights anel privileges indis
pensable for the normal functioning of the United
Nations. But even those limited rights and privi
leges hael not been respected. Mr. Katz-Suchy
recalled aIl the attacks on the staff of the United
Nations by high officials of the State Department
anel by the United States Press, which had even
led to the establishment of a committee of
investigation.

In the opinion of the representative of Poland,
the general rule contained in Article lOS of the
Charter, by which representatives of Members
of the United Nations and officials of the Organi
zation should enjoy such privileges and immuni
ties as were necessary for the independent exer
cise of their functions, should be observed and
applied first and foremost by the State in whose
territory the headquarters of the Organization
was established. In order to carry out its task,
wnich was fundamentally of a universal character,
the United Nations should be entirely independent
and absolutely free from any form of subjection
to any State or group of States whatsoever. The
attitude adopted, however, and the measures taken
with regard to certain mernbers of the United
Nations Secretariat, would appear to be based on
the inadmissible hypothesis that the Organiza
tion was in sorne way subordinate to the United
States. As a Member of the United Nations, and
because the United Nations enjoyed its hospi
tality, the United States should, on the contrary,
abstain from any act which might in the slightest
degree affect the inelependence of the Organiza
tion, It should ensure freeclom of access to the
headquarters of the Organization, and see that
neither members of delegations nor members of
the Secretariat met with any difficulties or delay,
or were subjected .to any inquisitorial and useless
formalities when entering the United States, as
had been the case on several occasions.

The Organization coulel achieve its aims only
if those collaborating in its work were protected
against vexatious measures of a11 kinds. That was
why the Convention on Privileges anel Immunities
had been drawn up and signed, the Modus vivendi
of 1926 between the League of Nations and
Switzerland having been considered insufficient.
The very nature of his functions should give an
international official a status of complete inele
pendence, quite regardless of any considerations
of reciprocity, nationality, or origin. That should
be the rule, especia11y with regard to the Head
quarters of the Organization's Secretariat.

The Polish elelegation would refrain from sub
mitting a formaI motion, but incidents which had
taken place since the second session of the Gen
eral Assembly forced it to the conclusion that the
situation must be remedied and that suitable
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1siège, cette adhésion n'a pas encore été donnée
et l'on ne sait ni quand, ni à quelles conditions
elle le sera.

La délégation polonaise estime regrettable que,
depuis deux ans que l'Organisation des Nations
Unies a fixé son siège aux Etats-Unis, une solu
tion définitive ne soit pas encore intervenue qui
permette à l'Organisation d'exercer régulière
ment son activité dans ce pays.

Elle considère, en outre, que l'Accord relati f
au siège ne contient que le strict minimum de
droits et de privilèges indispensable pour le fonc
tionnement normal de l'Organisation. Or, ces
droits et privilèges, si restreints qu'ils soient,
n'ont même pas été respectés. M. Katz-Suchy
rappelle toutes les attaques dont le personnel de
l'Organisation a été l'objet tant de la part de
hauts fonctionnaires du Département d'Etat que
de la part de la presse des Etats-Unis, attaques
qui aboutirent même à la création d'une commis
sion d'enquête.

De l'avis du représentant de la Pologne, la
règle générale de l'Article lOS de la Charte, suivant
laquelle les représentants des Membres des Na
tions Unies et les fonctionnaires de l'Organisation
doivent jouir des privilèges et immunités qui leur
sont nécessaires pour exercer leurs fonctions en
toute indépendance, devrait être respectée et
appliquée avant toute autre, par l'Etat sur le
territoire duquel se trouve le siège de l'Or
ganisation. Pour pouvoir remplir sa tâche, dont
le caractère fondamental est l'universalité, l'Or
ganisation doit être entièrement indépendante,
complètement libre du moindre lien de subordi
nation à l'égard de tout Etat, quel qu'il soit, ou
de tout groupement d'Etats. Or, l'attitude et les
mesures prises à l'égard de certains membres du
Secrétariat des Nations Unies semblent avoir
pour origine l'hypothèse inadmissible d'un lien de
subordination entre l'Organisation et les Etats
Unis. En tant que Membre des Nations Unies et
parce que l'Organisation jouit de leur hospitalité,
les Etats-Unis ont le devoir, au contraire, de
s'abstenir de toute initiative qui pourrait cons
tituer la moindre atteinte à l'indépendant ~ de
l'Organisation. Ils devraient assurer le libre accès
du siège de l'Organisation et veiller à ce que
ni les membres des délégations ni les membres
du Secrétariat ne se heurtent jamais à aucune
difficulté, ne subissent aucun retard et ne soient
l'objet d'aucune formalité inquisitoriale et inutile,
comme cela s'est produit à plusieurs reprises, à
leur entrée aux Etats-Unis.

En effet, l'Organisation ne peut réaliser ses
buts que si ceux qui collaborent à ses travaux
sont protégés contre toutes vexations quelles
qu'elles soient. C'est pour cette raison qu'a été
élaborée et signée la Convention sur les privi
lèges et les immunités, le modus vivendi de 1926
entre la Société des Nations et la Suisse ayant
été jugé insuffisant. Les fonctions mêmes qu'il
exerce doivent conférer au fonctionnaire inter-

. national un statut de totale indépendance, sans
qu'ait à intervenir aucune considération de ré
ciprocité, de nationalité ou d'origine. Telle devrait
être la règle, tout particulièrement en ce qui con
cerne le siège du Secrétariat de l'Organisation.

La délégation polonaise s'abstient de présenter
une motion formelle, mais les incidents survenus
depuis la deuxième session de l'Assemblée géné
rale l'obligent à constater qu'un remède doit etre
apporté à la situation présente et que les mesures
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Some confusion and delay might at times have
arisen through misunderstandings or because the
United States Consulates had not had the neces
sary information in due time. But whenever the
Secretary-General had approached the competent
authorities, effective measures had been rapidly
taken to give him satisfaction. Mr. Gross stated
that if sorne representatives had experienced diffi
culty in entering the United States, it was because
they had refused to reply to an identification ques
tionnaire similar to that used by the USSR for
United States diplomats who were called upon to
go to the Soviet Union.

The United States representative considered
that the unreserved support given by his Govern
ment to the Headquarters Agreement, and the
way in which it had acted in respecting bath the
letter and the spirit of that Agreement, con
trasted singularly with the attitude of certain
States which not only had not ratified the Con
vention, but had even refused admission to their
territories of officials and missions of the United
Nations.

The United States delegation was conscious and
proud of the honour which the United Nations
had done to its country in choosing it as the head-

appropriees doivent être prises à cet effet, tant
par le Secrétaire général que par le Gouverne
ment des Etats-Unis.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) élève une
protestation catégorique contre la déclaration du
représentant de la Pologne et pense interpréter
l'opinion de l'ensemble de la Commission en re
connaissant la dette contractée par l'Organisa
tion envers les Etats-Unis pour l'appui généreux
qu'ils lui ont toujours donné et pour toutes les
facilités qu'ils ont mises à sa disposition depuis
qu'elle s'est fixée sur leur territoire.

Certes, dans un pays si vaste, dont le système
politique est très compliqué et où la presse joue
un rôle considérable, il est naturel que des diffi
cultés surgissent au Congrès et retardent la rati
fication de la Convention, il est normal que les
journaux exercent leur droit de critique. Il n'en
demeure pas moins que les Etats-Unis offrent
à l'Organisation un foyer comme il lui serait
difficile d'en trouver de meilleur dans n'importe
quelle autre contrée du monde. Et notamment,
contrairement à ce que voudrait laisser entendre
la délégation polonaise, il n'existe pas d'autre
pays où règne une atmosphère plus libérale, où
les droits de l'individu soient davantage protégés,
où, par conséquent, les fonctionnaires de l'Orga
nisation puissent jouir d'une plus entière indé
pendance. Nul, en effet, n'a le droit de faire grief
aux Etat-Unis de prendre toutes précautions que
leur dicte le souci légitime de leur sécurité et
que justifient d'ailleurs pleinement certaines ac
tions subversives menées au grand jour.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que des milliers de personnes ont reçu,
sans attendre, des visas gratuits pour se rendre
au siège de l'Organisation; que toutes les diffi
cultés relatives à la délivrance des visas ont tou
jours été rapidement résolues; qu'aucune con
testation n'a eu lieu en matière de privilèges
des représentants ou des fonctionnaires des Na
tions Unies depuis que l'Accord relatif au siège
est entré en vigueur.

Certaines confusions, certains retards ont pu
parfois se produire par suite de malentendus ou
parce que les Consulats des Etats-Unis ont
manqué, en temps voulu, des renseignements né
cessaires. Mais, toutes les fois que le Secrétaire
général est intervenu auprès des autorités com
pétentes, des mesures efficaces ont été rapide
ment prises pour faire droit à ces réclamations.
M. Gross précise que. si certains représentants
ont éprouvé des difficultés à se rendre aux
Etats-Unis, c'est parce qu'ils ont refusé de ré
pondre à un questionnaire d'identification ana
logue à celui que l'URSS fait remplir par les
diplomates des Etats-Unis appelés à se rendre
dans ce pays.

Le représentant des Etats-Unis estime que
l'appui sans réserve donné par son Gouverne
ment à l'Accord relatif au siège, et la façon
dont il l'exécute, en respectant aussi bien sa
lettre que son esprit, contrastent singulièrement
avec l'attitude de certains Etats qui, non seule
ment n'ont pas ratifié eux-mêmes la Convention,
mais sont allés jusqu'à refuser l'entrée de leur
territoire à des fonctionnaires ou à des missions
de l'Organisation des Nations Unies.

La délégation des Etats-Unis déclare que son
pays est conscient et fier de l'honneur que lui
ont fait les Nations Unies en y choisissant le

MM,. i
measures to that end must be taken both by the
Secretary-General and by the Government of the
United States.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) protested
categorically against the Polish representative's
statement; he believed he was voicing the opinion
of the whole Committee in recognizing the Organi
zation's debt to the United States for the generons
support it had always given and for aIl the facili
ties placed at the disposal of the Organization ever
since it had been established on United States
territory.

It was natural that in such a vast country,
where the political system was very complicated
and where the Press played an important part,
difficulties should arise in Congress which delayed
the ratification of the Convention; and it was also
natural that the newspapers should exercise their
right of criticism. Tt was nevertheless true that
the United States had given the Organization a
home, and it would be difficult for it to find a
better one in any other country in the world.
Moreover, contrary to what the Polish de1egation
had implied, there was no other co untry in which
a more liberal atmosphere prevaile.', in which the
rights of indivdiuals were better protected and
in which, consequently, the officials of the Organi
zation could enjoy more complete independence.
No one had the right ta reproach the United
States for taking aIl the precautions dictated by
a justifiable concern for its security; those precau
tions were fully warranted, incidentaIly, by cer
tain subversive activities conducted quite openly.

Mr. GROSS (United States of America) pointed
out that thousands of persans had received, with
out delà.y, free visas ta go to the headquarters of
the United Nations; that aIl difficulties relating
to the issue of visas had always been rapidly over
come; and that there had been no dispute in re
gard to the privileges of representatives or officiaIs
of the United Nations since the Headquarters
Agreement had come into operation.

-
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quarters of the Organization; it had faith in the
future of the Organization and would always wel
come with the same hospitality all those who came
to serve the Organization within its territory.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) noted that none of
the facts he had mentioned had been contested by
the United Kingdom representative, who had
merely tried to find an explanation in the com
plexity of the political system of the United
States. That point had not escaped the Polish
delegation, and it was because it understood the
difficulties resulting therefrom that it had confined
itself to drawing the attention of the Members of
the United Nations and of the United States Gov
ernment to a situation which ft could not consider
satisfactory, Mr. Katz-Suchy hoped that the Rap
porteur would take note of the position adopted by
the Polish delegation in that connexion.

Further, the representative of Poland stated that
his country had never refused admission to any
official of the Organization, and that visas had
been readily given to journalists, business men or
diplomats from the United States or the United
Kingdom who wished to go to Poland.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics), in reply to the remarks of the repre
sentative of the United States, pointed out there
could be no comparison between the procedure
followed by the Soviet Union in the issue of visas
for admission to its territory and that applied by
the United States to the requests for visas made
by representatives of the United Nations or mem
bers of the Secretariat of that Organization. In
the latter case, it was not a question of diplomatie
representatives accredited to the United States,
but of members of delegations and officials of the
United Nations going to the United States solely
because the headquarters of the United Nations
was established in that country; therefore, the
rules relating to the admission of foreign diplo
mats should not apply, and in the same way, the
diplomatie relations existing between the United
States and certain other States should not affect
freedom of access to the headquarters of the
United Nations.

Mr. Morozov regretted that he was obliged to
point out that it was not the first time that the
question of obstacles to the admission to the
United States of representatives of Member ~. ates
had arisen. ~n May 1948, the representatives of
the Byelorussian SSR and the Ukrainian SSR on
the Commission on Human Rights did not receive
their entrance visas for the United States as
quickly as they should have done, and the Com
mission had had to suspend its work until their
arrival. The attitude adopted on that occasion by
the Government of the United States was obvi
ous!y not in accordance with the engagements it
had undertaken under the terms of the Agreement
regarding the headquarters of the United Nations.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur,
stressed the necessity for keeping the discussions
of the Sixth Committee on a strictly technical
level, and appealed to the delegations concerned
not to persist in discussing the question raised by
the Polish delegation; he urged them to resume
the debate on the Egyptian draft resolution
rA /C.6 /297] and on the amendment to that draft
submitted by the French delegation [A/C.6/309].

lieu du siège de leur Organisation, qu'il a foi
dans l'avenir de cette Organisation et qu'il ac
cueillera toujours avec la même hospitalité tous
ceux qui viendront la servir sur son territoire.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) constate qu'aucun
des faits qu'il a cités n'a été contesté par le
représentant du Royaume-Uni, qui s'est contenté
de leur chercher une explication dans la com
plexité du régime politique des Etats-Unis. Ce
détail n'avait pas échappé à la délégation polo
naise et c'est parce qu'elle compr-end les diffi
cultés qui en résultent qu'elle a voulu se borner
à attirer l'attention des Membres des Nations
Unies et du Gouvernement des Etats-Unis sur
une situation qui ne saurait la satisfaire. Elle
espère que le Rapporteur prendra note de la
position qu'elle a adoptée à ce sujet.

D'autre part, le représentant de la Pologne fait
observer que son pays n'a jamais refusé l'accès
de son territoire à aucun fonctionnaire de l'Orga
nisation et que des visas sont facilement accordés
aux journalistes, hommes d'affaires ou diplomates
des Etats-Unis ou du Royaume-Uni désireux de
se rendre en Pologne.

M. MOROZOV (Union der; Républiques socia
listes soviétiques) fait remarquer, en réponse aux
observations du représentant des Etats-Unis,
qu'il ne saurait être question de comparer la
procédure suivie par l'Union soviétique en ce
qui concerne la délivrance des visas d'entrée sur
son territoire à celle que les Etats-Unis appli
quent aux demandes de visas émanant de repré
sentants de l'Organisation des Nations Unies ou
de membres du Secrétariat de cette Organisa
tion. Dans ce dernier cas, en effet, il ne s'agit
pas de représentants diplomatiques auprès des
Etats-Unis, mais de membres des délégations ou
de fonctionnaires de l'Organisation des Nations
Unies qui se rendent aux Etats-Unis uniquement
parce que c'est dans ce pays que l'Organisation
a établi son siège; par conséquent, les règles rela
tives à l'entrée des diplomates étrangers ne de
vraient pas s'appliquer, pas plus que l'état des
relations diplomatiques entre les Etats-Unis et
certains Etats ne devrait affecter le libre accès
au siège de l'Organisation.

M. Morozov regrette de devoir rappeler que ce
n'est pas la première fois que se pose la ques
tion des obstacles créés à l'entrée aux Etats-Unis
de représentants d'Etats Membres. En mai 1948,
les représentants de la RSS de Biélorussie et
de la RSS d'Ukraine à la Commission des droits
de l'homme n'obtinrent pas leur visa d'entrée aux
Etats-Unis aussi rapidement qu'ils l'auraient dû
et la Commission des droits de l'homme dut sus
pendre ses travaux jusqu'à leur arrivée. L'atti
tude adoptée à cette occasion par le Gouverne
ment des Etats-Unis n'était évidemment pas con
forme aux obligations qu'il avait assumées aux
termes de l'Accord relati t au siège de l'Orga
nisation des Nations Unies.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, souligne
la nécessité de maintenir les délibérations de la
Sixième Commission exclusivement sur le plan
techniqué et il fait appel aux délégations inté
ressées afin qu'elles n'insistent pas sur la ques
tion soulevée par la délégation de la Pologne
et qu'elles reprennent le débat engagé sur le pro
jet de résolution de l'Egypte [A/C.6/297] et
l'amendement à ce projet présenté par la délé
gation de la France [A/C.6/309].
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Mr. CHAUMONT (France) stated that, in order M. CHAUMONT (France) déclare qu'afin de ne
not ta pralong the debate, he would withdraw his pas prolonger le débat, il retire son amendemenc,
amendment,

Mr. RAAFAT (Egypt) wished to repeat the
statement he had made at the 127th meeting re
garding the spirit of comprehension shown by
the United States authorities as to the necessity
for the provisions contained in sections 11 and 13
of article IV of the Headquarters Agreement. He
added that the United Nations, on the other hand,
should understand the concern of the United
States regarding its security. An effort should be
made to achieve conciliation in an atmosphere of
mutual understanding; the Egyptian delegation
was convinced that such an atmosphere existed.

The representative of Egypt stated that he spoke
for the whole Committee in asking the Rapporteur
to record in his report to the General Assembly
the Committee's desire that those Member States
which had not yet acceded to the Convention on
Privileges and Immunities should hasten to do
so unreservedly, and aIso the Committee's wish
that unhindered access to the headquarters of the
United Nations should be assured on the broadest
possible basis.

The CHAIRMAN, in the absence of any opposi
tion, stated that the Rapportenr would accede to
the request of the representative of Egypt.

He then put to the vote the draft resoluion sub
mitted by the Egyptian delegation.

The draft resolution was adopted by 32 votes
to one, with 2 abstentions.

Mr, GROSS (United States of America) ex
plained that he had abstained from voting because
accession to the Convention was a matter for the
United States Congress exclusively. He wished
once again to express the hope that Congress
would take measures at it!', next session to enable
the United States to accede to the Convention.

Mr. MAURTUA (Peru) had voted against the
Egyptian draft resolution owing to the imperative
nature of its provisions. The Peruvian delegation
considered that accession to an international con
vention was one of the sovereign rights of States,
and that the United Nations could do no more
than express a hope on that subject.

81. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

TEXT SUBMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE

The CHAIRMAN declared open the debate on
the Drafting Committee's report [A/C.6/288] on
the draft convention prepared by it [A /C.6 /289],
as weIl as on the amendments to that draft sub
mitted by the delegations of the United States
[A/C.6/295] , India [A/C.6/299], and by the
delegations of Belgium, the United Kingdom and
the United States [A/C.6/305].

He pointed out that the delegations of Iran,
Egypt and Uruguay proposed that the Committee
should once more examine the question of the ex
clusion of politicaI groups from the enumeration
of groups protected under the convention on geno
cide.

M. RAAFAT (Egypte) tient à réitérer, la déclara
tion qu'il a faite à la 127ème séance au sujet de
l'esprit de compréhension dont les autorités amé
ricaines ont fait preuve quant à la nécessité des
dispositions contenues dans les sections Il et 13
de l'article IV de l'Accord relatif au siège. Il
ajoute que, de son côté, l'Organisation des Na
tions Unies doit comprendre le souci de sécurité
des Etats-Unis. Un effort de conciliation doit
se faire dans une atmosphère de compréhension
mutuelle et, pour sa part, la délégation égyptienne
est convaincue qu'une telle atmosphère ne fait
nullement défaut.

Le représentant de l'Egypte se fait l'interprète
de l'ensemble de la Commission pour demander
au Rapporteur d'enregistrer dans son rapport à
l'Assemblée générale le vœu de la Commission de
voir les Etats Membres qui n'ont pas encore
adhéré à la Convention sur les privilèges et les
immunités hâter cette adhésion et la donner sans
réserve, ainsi que le vœu de voir assurer de la
manière la plus large possible le libre accès au
siège de l'Organisation des Nations Unies.

Le PRÉSIDENT, constatant l'absence de toute
opposition, déclare que le Rapporteur donnera
suite à la demande du représentant de l'Egypte.

Il met ensuite aux voix le projet de résolution
présenté par la délégation de l'Egypte.

Par 32 voix contre une, avec 2 abstentions, le
projet de résolution est adopté.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) explique
qu'il s'est abstenu de prendre part au vote parce
que l'adhésion à la Convention relève exclusive
ment du Congrès des Etats-Unis. Il tient à
exprimer une fois de plus l'espoir que le Congrès
prendra, au cours de sa prochaine session, les
mesures nécessaires pour permettre aux Etats
Unis d'adhérer à ladite Convention.

M. MAURTUA (Pérou) a voté contre le projet

I
de résolution de l'Egypte en raison du caractère
impératif de ses dispositions. La délégation du

. Pérou estime, en effet, que l'adhésion à une con
vention internationale est un des droits sou-
verains des Etats et qu'à ce sujet, l'Organisation
des Nations Unies ne pourrait exprimer qu'un
espoir.

81. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794):
rapport du Conseil économique et
social [A /633]

TEXTE SOUMIS PAR LECOMITÉ DE RÉDACTION

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur le rapport du
Comité de rédaction [A/C.6/288] sur le projet
de convention élaboré par ledit Comité [AI
C.6/289] , ainsi que sur les amendements à ce
projet proposés par les délégations des Etats
Unis [A/C.6/295], de l'Inde [A/C.6/299], et
par les délégations de la Belgique, du Royaume
Uni et des Etats-Unis [A/C.61305].

Il signale que les délégations de l'Iran, de
l'Egypte et de l'Uruguay proposent que la Com
mission examine à nouveau la question de l'ex
clusion des groupes politiques de l'énumération
des groupes protégés par la convention sur le
génocide.



Ml'. AMADO (Brazil), Chairman and Rappor
teur of the Drafting Committee, made a statement
on the Committee's work.

He began by emphasizing that the Committee
had worked in an atmosphere of understanding
and goodwill and that all decisions had been taken
unanimously without having ta be put ta the vote.

The Committee's discussions had turned par
ticularly on article V of the draft convention, the
wording of whieh had satisfied none of the mem
bers. The terms qowoernanis in French and "con
stitutionally responsible rulers" in English had,
however, been retained, since the Sixth Commit
tee itself had adopted them after much discussion
(95th meeting).

The delegation of Brazil considered the draft
convention on genocide satisfactory. It would,
however, vote for the exclusion of political groups
from the list of groups protected by the conven
tion, should the Committee decide ta re-examine
the question.

Ml'. Amado appealed to the members of the
Committee ta approve the draft convention which
was submitted to them, It represented a fair com
promise between extreme and conflicting points
of view. Although it would not have the effect
of immediately making away with appalling acts
such as those which had stirred the conscience of
humanity, it would none the less be an important
landmar~ in the struggle agai-ist genocide.

The CHAIRMAN called upon the members of the
Committee to decide what procedure they wished
to adopt in considering the draft convention pre
pared by the Drafting Committee. He suggested
that the articles to which amendments had been
submitted should be discussed.

Ml'. TARAZI (Syria) suggested that it would
be expedient in the first place to considel' the pro
posal that the question of political groups should
be re-examined; according to rule 112 of the
rules of procedure, that proposal must be adopted
by a two-thirds majority.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that some amendments were
drafting amendments, whereas others, such as the
Indian amendment to article VI and the joint
proposal of Belgium, the United Kingdom and
the United States on article IX, were directly
connected with the substance of the questions
dealt with in the amended articles. In the circum
stances, it was essential, before discussing the sub
stantive amendments, to decide whether the Com
mittee should proceed to re-examine the articles
affected by tl.,è amendrnents and concerning which
it had already taken decisions.

Mr. S~JNDARAM (lndia) agreed that two of the
amendrnents submitted by his delegation were
clearly drafting amendments, whereas the others
could be considered as substantive. He had no
objection to the procedure suggested by the repre
sentative of the Soviet Union, but thought it might
perhaps be better to begin with the drafting
amendments in order to save the Committee's
time.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) was unable to
agree with the opinion of the representative of

M. AMADO (Brésil), Président et Rapporteur
du Comité de rédaction, fait un exposé des
travaux de ce Comité.

Il tient à souligner que le Comité a travaillé
dans une excellente atmosphère de compréhen
sion et de bonne volonté et que toutes les déci
sions furent prises à l'unanimité, sans recourir
au vote.

Les discussions du Comité ont porté tout parti
culièrement sur l'article V du projet de conven
tion, dont la rédaction n'a satisfait aucun des
membres. Les expressions "gouvernants", en
français, et constitutionally responsible rulers, en
anglais, ont été conservées cependant, étant donné
qu'elles avaient été adoptées par la Commission
elle-même après un long débat (95ème séance).

La délégation du Brésil estime le projet de
convention sur le génocide satisfaisant. Elle se
prononcera cependant en faveur de l'exclusion
des groupes politiques de la liste des groupes
protégés par la convention, au cas où la Com
mission déciderait de procéder à un nouvel exa
men de la question.

M. Amado fait appel aux membres de la Com
mission pour qu'ils approuvent le projet de con
vention qui leur est soumis. Celui-ci constitue
un juste compromis entre les points de vue
extrêmes qui s'opposent; s'il n'est pas de nature
à faire disparaître immédiatement des actes ef
froyables tels que ceux qui ont bouleversé la
conscience humaine, il marquera néanmoins une
étape importante dans la lutte contre le génocide.

Le PRÉSIDENT invite les membres de la Commis
sion à se prononcer sur la procédure qu'ils dé
sirent suivre pour examiner le projet de conven
tion préparé par le Comité de rédaction. Il 'pro
pose de discuter les articles auxquels des amen
dements ont été présentés. .

M. TARAZI (Syrie) suggère d'étudier en pre
mier lieu la proposition tendant à faire examiner
à nouveau la question des groupes politiques,
proposition qui devra, pour être adoptée, obtenir
une majorité des deux tiers, d'après l'article 112
du règlement intérieur.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait remarquer que, parmi les
amendements proposés, certains sont d'ordre ré
dactionnel tandis que d'autres, tels que l'amende
ment de l'Inde à l'article VI et la proposition
commune de la Belgique, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis relative à l'article IX, touchent di
rectement au fond des questions qui font l'objet
des articles amendés. Dans ces conditions, il est
indispensable, avant de discuter les amendements
de fond, de décider si la Commission procédera
à. un nouvel examen des articles visés par les
dits amendements et au sujet desquels elle a déjà
pris des décisions.

M. SUNDARAM (Inde) reconnaît que deux des
amendements proposés par sa délégation ne tou
chent qu'à la rédaction, tandis que les autres
peuvent être considérés comme des amendements
de fond, Il n'a pas d'objection à élever contre la
procédure suggérée par le représentant de l'Union
soviétique, mais il se demande s'il ne conviendrait
pas, pour ménager le temps de la Commission,
de commencer par les amendements d'ordre
rédactionnel.

M. KAECKENBEECK (Belgique) ne partage pas
l'avis du représentant de l'URSS, selon lequel
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the USSR that the joint proposal of the Belgian
delegation and the delegations of the United King
dom and the United States could only be dis
cussed after the Committee had decided to re
examine the question covered by article IX of the
draft convention. The amendment was really a
variant; it was true that it had been proposed
somewhat late, but it had been arrived at as a
result of serious attempts to find a compromise.

The Belgian delegation considered that the
Committee should decide, in the case of each
amendment, whether it involved a drafting change
only or touched upon questions of substance.

Mr. RAAFAT (Egypt), reviewing the various
amendments, pointed out that only the arnend
ments submitted by the Indian delegation to arti
cles II and XVII of the draft convention were
concerned solely with the drafting of those articles.
The amendments to articles II, III, VI and IX
were substantive amendments which first of an
required an affirmative decision of the Committee
to re-examine those articles.

He would propose that the draft convention
prepared by the Drafting Committee should he
examined article by article, but that articles to
which there were no amendments should not be
discussed.

The CHAIRMAN, sharing the views of the repre
sentatives of Belgium and Egypt, ruled that the
discussion should open on the proposal of the dele
gations of Iran, Egypt and Uruguay to exclude
political groups from the enumeration of groups
accorded protection by the convention under the
terms of article II.

Mr. AMADO (Brazil) wondered whether it
were really necessary to discuss a question which
had already been debated at great length and
whether it would not be preferable to proceed
immediate1y to a vote.

The CHAIRMAN admitted that the question had
been disposed of, but considered that it was de
sirable to give the authors of the proposal an
opportunity to state the reasons which had led
them to submit it.

Mr, RAAFAT (Egypt) recalled that the Com
mittee had not had an over-all view of the conven
tion when it had decided that protection should
be extended to political groups. Subsequently, dur
ing the consideration of other articles, the neces
sity of revising the provisions of article U of the
convention had made itse1f felt, especially as it
had then become clear that the inclusion of po
litical groups among the groups protected by the
convention would be a serious obstacle to the
ratification of the convention by a large number
of States. It was therefore primarily for practical
reasons that the Egyptian de1egation, together
with the delegations of Iran and Uruguay, pro
posed the de1etion of the mention of political
groups from the provisions of article II. The
Egyptian de1egation would not recapitulate the
theoretical reasons in favour of that deletion, since
those reasons had been given at length during the
debate on article II.

Mr. GROSS (United States of America) recalled
that at the first reading of the draft convention on
genocide he had advocated the inclusion of

la proposition commune de sa délégation et des
délégations du Royaume-Uni et des Etats-Unis
ne saurait être discutée qu'après une décision de
la Commission en faveur d'un nouvel examen de
la question faisant l'objet de l'article IX du projet
de convention. Il s'agit, en réalité, d'une variante
proposée, un peu tard il est vrai, mais élaborée
à la suite de sérieux efforts de conciliation.

La délégation belge estime qu'il convient de
décider, à l'occasion de chaque amendement, si
seule la rédaction est visée ou si des questions
de fond sont mises en jeu.

M. RAAFAT (Egypte), passant en revue les
divers amendements, fait remarquer que seuls
les amendements proposés par la délégation de
l'Inde aux articles II et XVII du projet de con
vention touchent uniquement à la forme de ces
articles. Quant aux autres, qui visent les articles
II, III, VI et IX, ils constituent des amende
ments de fond qui nécessitent, au préalable, une
décision de la Commission en faveur d'un nouvel
examen de ces articles.

M. Raafat propose d'examiner le projet de
convention du Comité de rédaction, article par
article, en laissant de côté les articles qui n'ont
fait l'objet d'aucun amendement.

Le PRÉSIDENT, partageant les vues des repré
sentants de la Belgique et de l'Egypte, décide
d'ouvrir le débat sur la proposition des déléga
tions de l'Iran, de l'Egypte et de l'Uruguay
tendant à exclure les groupes politiques de
l'énumération des groupes protégés par la conven
tion, telle qu'elle figure à l'article II.

M. AMADO (Brésil) se demande s'il est bien
nécessaire de discuter la question, qui a été déjà
si longuement débattue, et s'il n'est pas préférable
de passer immédiatement au vote.

Le PRÉSIDENT reconnaît que la question a été
épuisée, mais il estime qu'il convient de donner
aux auteurs de la proposition l'occasion d'expo
ser les motifs qui les ont poussés-à la présenter.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle que, lorsque la
Commission a décidé d'étendre aux groupes
politiques la protection de la convention sur le
génocide, elle n'avait pas une vue d'ensemble sur
toute la convention. Par la suite, au cours de
l'examen d'autres articles, la nécessité de rema
nier les dispositions de l'article II de la conven
tion s'est fait sentir, d'autant plus qu'il est alors
apparu clairement que la présence des groupes
politiques parmi les groupes protégés par la con
vention constituerait un obstacle sérieux à la rati
fication de la convention par un nombre important
d'Etats. C'est donc plus particulièrement pour des
raisons d'ordre pratique que la délégation de
l'Egypte, d'accord avec les délégations de l'Iran
et de l'Uruguay, propose de supprimer les
groupes politiques des dispositions de l'article
II. Quant aux raisons théoriques militant en
faveur de cette suppression, elle n'y reviendra
pas, étant donné qu'elles ont été longuement
exposées au cours du débat sur l'article II.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
que, lors de l'examen en première lecture du
projet de convention sur le génocide, il s'était



political groups among the groups to he protected
by the convention. His attitude had then been
governed by those historical reasons which had
prompted the drafting of the convention, as well
as by political considerations. Nevertheless, the
United States delegation had since decided that it
was necessary to reconcile two factors: on the
one hand, the Committee must prepare a com
plete draft convention founded on j ust principles ;
on the other hand, the convention must be ratified
by the greatest possible number of Governments.

The United States delegation continued to think
that its point of view was correct but, in a con
ciliatory spirit and in order ta avoid the possi
bility that the application of the convention to
political groups might prevent celtain countries
from acceding to it, he would support the proposal
to delete from article II the provisions re1ating
to political groups. Furthermore, certain de1ega
tions considered that that point was closely con
nected with article VI of the draft convention.
They had therefore decided against the principle
of an international penal court, assuming that
the competence of that court would extend to po
litica1 groups. The United States representative
reserved the right to state his point of view on
that matter when article VI was re-examined by
the Committee.

In conclusion, he emphasized that the Commit
tee must submit to the General Assembly a draft
convention which could be ratified by all Member
States of the United Nations. Once those ratifica
tions were secured, it might be possible, should
occasion arise, to make certain improvements in
the convention and, in particular, to include po
litical groups.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) thanked the
United States de1egation for the spirit of concilia
tion it had shown. In order to make easier the
acceptance of the convention, the United States
de1egation had withdrawn from a position of prin
ciple which it had hitherto firmly defended. Other
delegations could imitate that example of col
laboration in connexion with other articles.

Mr. ABDOH (Iran) also paid tribute to .he con
ciliatory attitude of-the United States nelegation.
He had submitted an amendment to exclude po
litica1 groups from the protection provided in the
convention in order to facilitate ratification of
that convention by the various parliaments. The
representative of Iran recalled in that connexion
that in 1935 a convention on terrorism had been
drafted under the auspices of the League of Na
tions and that only three States had ratified it.
The others had abstained precise1y because they
had considered that that Convention had political
implications. If that precedent were kept in mind
and if it were desired that a large number of
States should ratify the convention on genocide, it
was desirable not to refer to political groups.

Mr. DIRIGO (Cuba) recalled that his delega
tion had been in favour (75th meeting) of the
inclusion of political groups among the groups
to be protected by the convention. Although he
took into consideration the statements which had
just been made, he nevertheless maintained his

déclaré partisan de comprendre les groupes
politiques parmi les groupes protégés par la con
vention. Il s'était alors fondé sur les raisons
historiques mêmes qui ont été à l'origine de d'éla
boration de cette convention, ainsi que sur des
considérations politiques. Cependant, la déléga
tion des Etats-Unis a considéré depuis lors qu'il
convenait de concilier deux facteurs: d'une part,
la Commission doit élaborer un projet de con
vention complet et fondé sur des principes
justes; d'autre part, cette convention doit être
ratifiée par le plus grand nombre possible de
Gouvernements.

La délégation des Etats-Unis estime toujours
que son point de vue est correct, mais, dans un
esprit de conciliation et afin d'éviter que l'appli
cation de la convention aux groupes politiques
n'empêche certains pays de donner leur adhésion,
elle appuie la proposition visant à supprimer les
dispositions de l'article II relatives au groupes
politiques. Par ailleurs, certaines délégations esti
ment qu'il existe un rapport étroit entre ce point
et l'article VI du projet de convention. En effet,
elles se sont prononcées contre le principe d'un
tribunal pénal international en pensant que la
compétence de ce tribunal s'étendrait aux groupes
politiques. Le représentant des Etats-Unis se
réserve, à cet égard, le droit de présenter son
point de vue au moment où l'article VI sera sou
mis à nouveau à l'examen de la Commission.

En conclusion, il insiste sur le fait que la Com
mission doit présenter à l'Assemblée générale un
projet de convention qui puisse être ratifié par
tous les Etats Membres de l'Organisation. Cette
ratification obtenue, il sera possible, le cas
échéant, d'apporter à la convention quelques amé
liorations et, en particulier, d'y inclure les
groupes politiques.

M. KAECKENBEECK (Belgique) remercie la dé
légation des Etats-Unis pour l'esprit de conci
liation dont elle fait preuve: pour rendre plus
aisée l'acceptation de la convention, la déléga
tion des Etats-Unis a abandonné une position de
principe qu'elle avait défendue jusqu'ici avec
fermeté. D'autres délégations pourront, sur d'au
t!:es articles, suivre cet exemple de coopération.

M. ABDOH (Iran) rend hommage, lui aussi, à
l'esprit de conciliation de la délégation des Etats
Unis. Il ajoute que, s'il a présenté un amende
ment visant à exclure les groupes politiques de
la protection assurée par la convention, c'était
pour faciliter la ratification de cette convention
par les différents parlements. Le représentant de
l'Iran rappelle à .cet égard qu'en 1935, une con
vention sur le terrorisme avait été élaborée sous
l'égide de la Société des Nations et que trois
Etats seulement l'avaient ratifiée. Les autres
s'étaient abstenus précisément parce qu'ils con
sidéraient que cette Convention avait des inci
dences d'ordre politique. Si l'on garde ce précé
dent présent à l'esprit et si l'on veut qu'un grand
nombre d'Etats ratifient la convention sur le
génocide, il convient de ne pas faire allusion aux
groupes politiques.

M. DIRIGO (Cuba) rappelle que sa délégation
avait été d'avis (75ème séance) de comprendre
les groupes politiques parmi les groupes pro
tégés par la convention. Le représentant de Cuba,
bien que tenant compte des déclarations qui
viennent d'être faites, maintient son point de vue



initial: c'est pourquoi il compte s'abstenir lors
du vote sur cette question.

M. DIGNAM (Australie) se prononce en faveur
de la suppression de toute mention des groupes
politiques. Il estime que la Commission devrait
procéder à un nouvel examen de l'article II.

M. TARAZI (Syrie) souligne que, si la Com
mission désire examiner à nouveau l'Article II,
il convient, conformément à l'article 112 du règle
ment intérieur, de procéder à deux votes: l'un
sur la question de savoir si l'article sera à nou
veau examiné, l'autre sur l'amendement proposé.
La Commission doit décider du premier point
à la majorité des deux tiers.

M. KAECKENBEECK (Belgique) ne met pas en
doute la validité du point de vue exprimé par
le. représentant de la Syrie, mais pense que la
Commission gagnerait du temps en procédant
à un vote à la majorité des deux tiers directe
ment sur la modification proposée au texte de
l'article II.

M. PESCATORE (Luxembourg) déclare qu'il
convient de procéder à deux votes successifs,
étant donné que certaines délégations, dont la
sienne, pourraient vouloir se prononcer en fa
veur d'un nouvel examen de l'article II, mais
s'abstenir sur le fond de l'amendement.

M. SUNDARAM (Inde) demande au Président
de décider, étant donné le nombre d'amendements
qui ont été présentés, si chacun de ces amende
ments nécessitera un nouvel examen de l'article
auquel il se rapporte, et, dans l'affirmative, au
cas où la Commission déciderait, à la majorité
des deux tiers, de procéder au nouvel examen
demandé, si la décision sur l'amendement devra
intervenir à la majorité simple ou à la majorité
des deux tiers.

Le PRÉSIDENT déciar- que les dispositions de
l'article 112 établissent clairement que la majorité
des deux tiers n'est nécessaire que pour la dé
cision de procéder à un nouvel examen de l'article
faisant l'objet d'un amendement. Quant à la dé
cision sur cet amendement, eUe n'exige que la
majorité simple.

Le Président met ensuite aux voix la proposi
tion visant à soumettre l'article II du projet de
convention à un nouvel examen.

Il y a 26 voix pour, 4 voix contre et 9 abs
tentions.

Ayant obtenu la majorité requise des deux
tiers, la proposition est adoptée.

ARTICLE II

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition
commune de l'Iran, de l'Egypte et de l'Uruguay
tendant à supprimer les groupes politiques de
l'énumération figurant à l'article II.

Le représentant de l'EQUATEUR demande l'ap
pel nominal.

Il est procédé au vote par appel nominal.
Lappet commence par l'Union Sud-Africaine,

dont le nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Union Sud-Africaine, Royaume

Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Vene
zuela, Afghanistan, Argentine, Australie, Bel
gique, Brésil, Canada, Colombie, Danemark, Ré
publique Dominicaine, Egypte, Grèce, Inde, Iran,
Mexique, Pakistan, Pérou, Syrie.

• original position and would consequently abstain
from voting on the question.
~

Mr, DIGNAM (Australia) spoke in favour of
deleting any mention of political groups and con
sidered that the Committee should re-examine
article II.

Mr. TARAzI (Syria) pointed out that if the
Committee wished to re-examine article II, it
would be necessary, according to rule 112 of the
rules of procedure, to take two votes: one as to
whether the article should be re-examined, and
the other on the proposed amendment. The Com
mittee had to take a decision on the first point by
a two-thirds majority vote.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) had no doubts
as to the soundness of the Syrian representative's
view, but thought that the Committee would
save time by directly voting on the proposed mod
ification of the text of article II by a two-thirds
majority.

Mr, PESCATORE (Luxembourg) stated there
should be two consecutive votes, since certain
delegations, including his own, might wish to vote
for re-examination of article II but to abstain
on the substance of the amendment.

Mr. SUNDARAM (India) asked the Chairman to
decide, in view of the number of amendments sub
mitted, whether each of those amendments would
necessitate a re-examination of the relevant article
and if so, whether, in the event of the Commit
tee's deciding by a two-thirds majority to proceed
to the re-examination which was asked for, the
decision on the amendment required a simple ma
jority or a two-thirds majority.

The CHAIRMAN stated that rule 112 clearly laid
down that a two-thirds majority was necessary
only for a decision to re-examine an article to
which an amendment had been submitted. A de
cision on an amendment required only a simple
majority.

He then put to the vote the proposaI that article
II of the draft convention should be re-examined.

The result of the vote was 26 in [amour, 4
against, and 9 abstentions.

The proposai was adopted, having obtained the
required two-thirds majority.

ARTICLE II

The CHAIRMAN put to the vote the joint pro
posal of Iran, Egypt and Uruguay to delete the
mention of political groups from the enumeration
contained in article II.

The representative of ECUADOR requested that
the vote should be taken by roU-caU.

A vote was taken by roll-coll as follows:
The Union of South Africa, having been drawn

by lot by the Chairman, voted first.
In favour: Union of South Africa, United King

dom, United States of America, Uruguay, Vene
zuela, Afghanistan, Argentina, Australia, Belgium,
Brazil, Canada, Colombia, Denmark, Dominican
Republic, Egypt, Greece, India, Iran, Mexico,
Pakistan, Peru, Syria.
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Against: Burma, Chile, China, Ecuador, N eth
erlands, Philippines.

Abstaining: Union of Soviet Socialist Repub
lies, Yugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Cuba, Czechoslovakia, France, Luxem
bourg, New Zealand, Norway, Poland, Sweden,
Ukrainian Soviet Socialist Republic.

The proposal uias adopted by 22 votes to 6, with
12 abstentions.

Mr. Ti-t'Sun LI (China) pointed out that he
had voted against both proposals. He believed
that at a time of ideological strife, political groups
stood in greater need of protection than national
or religious groups. It would be more difficult
for his country to approve the draft convention
thus amended. '

The CHAIRMAN proposed that the Committee
should consider the amendment to article II sub
mitted by the Indian delegation [A /C.6 /299].

Mr. SUNDARAM (India) observed that sub
paragraphs (a) to (d) inclusive of article II re
ferred to specifie groups. The definite article
should therefore not suddenly be replaced by the
indefinite article, since that would cause some
confusion.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) supported the
Indian amendment and believed that it was not
necessary to, take a vote on the question of the
re-examination of the sub-paragraph, since only a
simple drafting change was involved.

The CHAIRMAN put the Indian amendment to
the vote.

The amendment tuas adopied by 29 votes to
one, with 7 abstentions.

Mr. GROSS (United States of America) said
that his delegation withdrew its amendment to
delete sub-paragraph (c) of article III [A /C.6 /
295]..

The meeting rose at 10.50 p.m.

HUNDRED AND TWENTY·NINTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
Olt Tuesday, 30 Nouember 1948, at 10.30 a.m,

Chai1'man: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

82. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

TEXT SUBMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE

ARTICLE VI

The CHAIRMAN recalled that the Committee
had before it the following amendrnents to article
VI as drafted by the Drafting Committee
[AjC.6/289] :

The Indian amendmem [A/C.6/299], calling
for the deletion of the whole article or, if such
deletion were rejected, for the addition of a new
paragraph;

Votent contre: Birmanie, Chili, Chine, Equa
teur, Pays-Bas, Philippines.

S'abstiennent: Union des Républiques socia
listes soviétiques, Yougoslavie, République socia
liste soviétique de Biélorussie, Cuba, Tchécoslo
vaquie, France, Luxembourg, Nouvelle-Zélande,
Norvège, Pologne, Suède, République socialiste
soviétique d'Ukraine.

Por 22 uoix contre 6, avec 12 abstentions, la
proposition est adoptée.

M. Ti-tsun LI (Chine) signale qu'au cours des
deux votes, il s'est prononcé pour la négative.
Il pense en effet que, dans une époque de luttes
idéologiques, les groupes politiques ont besoin
d'une plus grande protection que les groupes
nationaux ou religieux. Il ajoute qu'ainsi amendé,
le projet de convention sera plus difficilement
acceptable pour son pays.

Le PRÉSIDENT propose d'examiner l'amende
ment à l'article II présenté par la délégation de
l'Inde [AjC.6j299].

M. SUNDARAM (Inde) fait remarquer que de
l'alinéa a) à l'alinéa d) inclus l'article II fait
allusion à des groupes déterminés. Il convient
donc de ne pas abandonner brusquement l'article
défini pour l'article indéfini, ce qui n'aurait pour
effet que de provoquer une certaine confusion.

M. KAECKENBEECK (Belgique) appuie la pro
position de l'Inde et estime qu'il n'est pas néces
saire de mettre aux voix la question du nouvel
examen de l'alinéa, car il s'agit là d'une simple
modification de rédaction.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement de
l'Inde.

Par 29 voix contre une, avec 7 abstentions,
l'amendement est adopté.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que sa délégation retire l'amendement qu'elle avait
présenté en vue de supprimer l'alinéa c) de l'ar
ticle III [AjC.6j295].

La séance est levée à 22 h. 50.

CENT·VINGT·NEUVIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le .nardi 30 novembre 1948, à 10 h. so.
Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

82. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

TEXTE SOUMIS PAR LE COMITÉ DE RÉDACTION

ARTICLE VI

Le PRÉSIDENT rappelle que la Commission est
saisie des amendements suivants à l'article VI tel
qu'il a été rédigé par le Comité de rédaction
[AjC.6j289] :

L'amendement de l'Inde [AjC.6j299] propose
de supprimer entièrement cet article, ou bien, au
cas où cette suppression serait rejetée, de lui
ajouter un nouveau paragraphe;
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The United States amendment [A/C.6/295],
calling for the addition, at the end of the article, of
the words "or by a competent international oenal
tribunal subject to the acceptance at a later date
by the contracting party concerned of its jurisdic
tion". _

ML MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics), basing his argument on rule 112 of the
rules of procedure, was opposed to any proposal
involving reconsideration of article VI because,
before discussing the amendments dealing with
the substance of the article, it would be advisable
to know whether the Committee wished to re
verse decisions it had already taken. In his opin
ion there could be no question of reconsidering
an article which had already been adopted save
for the purpose of improving the wording; but
it was impossible to foresee how far a discussion
undertaken for the purpose of improving the word
ing of that article would take the Committee.

If article VI were deleted, the convention would
no longer have any purpose, as the crime of geno
cide would no longer be punishable. The USSR
representative therefore opposed the Indian pro
posal. Moreover, that proposal had already been
discussed and rejected; the arguments which
could be adduced in its favour and according to
which article V was adequate, had already been
rejected, Article V was concerned solely with
the manner in which offenders should be brought
to trial and did not specify the procedure. The
Indian proposal was consequently unsound.

In Mr. Morozov's opinion there was not even
any point in deciding to reconsider article VI, be
cause the Committee would then be led to ex
amine the second Indian proposal, which had al
ready been the subject of lengthy discussion; it
had been acknowledged that the right of any
State to try one of its nationals was beyond all
question. Article VI did not prejudice the terri
torial jurisdiction of the signatories to the conven
tion; it merely provided that persons charged
with the crime of genocide must be tried in the
territory of the State in which they had committed
the crime.

The United States proposal was also unneces
sary; it did not introduce any factor which had
not been already discussed in the general debate.
It merely sought to make offenders amenable to
a court which did not yet exist; thus it could
hardly be included in the convention. The estab
lishment of the international penal tribunal had
already been discussed at length and the Commit
tee had settled the question by referring it to the
International Law Commission [A/C.6/271].
Adoption of the United States proposal would
amount to a decision to establish a competent
tribunal. The position of the Soviet Union on the
subject was well known.

Mr. Morozov concluded by stating that there
was no sufficient reason for deciding to recon
sider article VI; such a decision would slow down
the work of the Committee and would delay the
adoption of the convention as a whole, by opening
the door to a whole series of amendments.

The CHAIRMAN was in agreement with the
USSR representative concerning the application
of rule 112 of the rules of procedure. The Indian
and United States amendments contained an irn
plicit proposal for the reconsideration of article

L'amendement des Etats-Unis [A/C.6/295]
propose d'ajouter à la fin de l'article les mots
"ou devant une cour criminelle internationale
compétente, à condition que la partie contractante
intéressée en reconnaisse ultérieurement la juri
diction".

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques), s'appuyant sur l'article 112
du règlement intérieur, s'élève contre toute pro
position qui entraînerait un nouvel examen de
l'article VI, car avant d'étudier les amendements
qui portent sur le fond de l'article, il convient de
savoir si la Commission désire revenir sur les
décisions qu'elle a déjà prises. A son avis, il
ne peut être question de reconsidérer un article
déjà adopté à moins que ce ne soit pour en amé
liorer le texte; mais on ne peut prévoir jusqu'où
ira- une discussion entamée pour améliorer la
rédaction de cet article.

Si l'on supprime l'article VI, la convention 1
n'aura plus de raison d'être puisque le crime de il
génocide ne sera plus punissable. C'est pourquoi
le représentant de l'URSS s'oppose à la proposi- !
tion de l'Inde. Du reste, cette proposition a déjà
été discutée et repoussée; les arguments que l'on
peut faire valoir en sa faveur, et selon lesquels
l'article V serait suffisant, ont déjà été repoussés.
En effet, l'article V parle uniquement de la façon
dont les coupables seront mis en jugement et ne
précise pas la procédure à suivre. Par conséquent,
la proposition de l'Inde n'est pas fondée.

Selon M. Morozov, il n'est même pas utile de
décider d'examiner à nouveau l'article VI, car
la Commission serait alors amenée à examiner la
seconde proposition de l'Inde qui a déjà fait
l'objet de longues discussions; il a été reconnu
que le droit de tout Etat à juger un de ses res
sortissants n'est pas contesté. L'article VI ne
porte nullement atteinte à la juridiction terri
toriale des signataires de la convention: il dis
pose simplement que les coupables du crime de
génocide doivent être jugés sur le territoire de
l'Etat où ils ont commis le crime.

La proposition des Etats-Unis est également
inutile: elle n'introduit aucun élément qui n'ait
déjà discuté au cours du débat général. Elle vise
simplement à rendre des criminels justiciables
d'un tribunal qui n'existe pas encore: dans ces
conditions, on ne saurait insérer dans la conven
tion une telle disposition. En ce qui concerne la
Cour criminelle internationale, sa création a déjà
fait l'objet de longs débats et la Commission a
résolu la question en la renvoyant à la Commis
sion du droit international [AIC.6/271]. L'adop
tion de la proposition des Etats-Unis reviendrait
à décider la création d'un tribunal compétent. La
position de l'Union soviétique à ce sujet est bien
connue.

M. Morozo- conclut en déclarant qu'il n'y a
pas de motifs suffisants pour décider d'étudier à
nouveau l'article VI, une telle décision ralentirait
les travaux de la Commission et retarderait
l'adoption de la convention dans son ensemble, en
ouvrant la porte à toute une série d'amendements.

Le PRÉSIDENT se déclare d'accord avec le repré
sentant de l'URSS en ce qui concerne l'appli
cation de l'article 112 du règlement intérieur. En
effet, les propositions de l'Inde et des Etats-Unis
contiennent implicitement une proposition tendant
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VI. In order to be accepted, such a proposal must
receive the favourable vote of two-thirds of the
members present and voting,
l. .... ,

Mr. RAAFAT (Egypt) recalled that at the 128th
meeting the Committee had already e·topted an
amendment to article II of the draft couvention.
He thought it was always permissible to reverse
a previous decision, but observed that before tak
ing a decision on a proposal to reconsider a previ
ous decision, it would he advisable to interpret
rule 112 in its widest sense and allow the authors
of the proposal to give their explanations, since
otherwise the Committee would be unable to take
a decision with full knowledge of the facts.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay) recalled that
at the outset of its work (66th meeting) the Corn
mittee had decided to consider the draft conven
tion on genocide in two separate readings. That
being so, in his opinion rule 112 of the rules of
procedure could not be applied too strictly, as a
second reading had not yet taken place.

The CHAIRMAN thought the general discussion
could he considered as a first reading and the dis
cussion in the Drafting Committee as a second.
It could not be denied that the Committee was
now being asked to reverse a previous decision.

Mr, GROSS (United States of America) recalled
that rule 112 of the rules of procedure applied
in cases where a proposa! had been adopted or
rejected. In view of the fact that the draft con
vention had been adopted only on a first reading
and that its adoption or final rejection could be
decided only after a second reading, he doubted
whether a first reading could be considered as
constituting the adoption or rejection of a pro
posai under the terms of rule 112.

The representative of the United States won
dered, moreover, whether rule 112 could not be
interpreted as permitting the authors of a proposal
for the reconsideration of a question already set
tled to introduce their proposal and explain their .
reasons. Such an interpretation seemed reason
able, otherwise the Committee might misjudge the
motives of the authors of the proposal. Mr. Gross
thought rule 112 should not necessarily he inter
preted as strictly as the representative of the
Soviet Union suggested.

~ The CHAIRMAN recalled that at the 128th meet
ing the Committee had decided that all amend
ments which might be proposed to articles of the
draft convention would he considered as proposals
for the reconsideration of points already settled.
In answer to the United States representative, the
Chairman voiced the fear that a second formal
reading of the draft convention might take too
long and might prevent the Committee from fin
ishing its work by the scheduled date. The idea
of a second reading in the Sixth Committee
seemed to him unnecessary, his opinion heing
that the discussion in the Drafting Committee
could be considered as the second reading. He
thought it reasonable, however, that the authors
of the proposal for the reconsideration of articleVI

à un nouvel examen de l'article VI. Une telle
proposition doit recueillir les deux tiers des suf
frages des membres présents et votants pour pou
voir être acceptée.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle qu'au cours de
la 128ème séance la Commission a déjà apporté
une modification à l'article II du projet de
convention. Il estime que l'on peut toujours re
venir sur une décision déjà prise, mais fait
observer qu'avant de se prononcer sur une propo
sition tendant à revenir sur une décision déjà
prise, il conviendrait d'interpréter l'article 112
dans son sens large de façon à laisser les auteurs
de la proposition s'expliquer, sans quoi la Com
mission ne pourrait prendre une décision en toute
connaissance de cause.

M. MANINI y Rios (Uruguay) rappelle qu'au
début de ses travaux (66ème séance) la Com
mission avait décidé d'étudier le projet de con
vention sur le génocide au cours de deux lec
tures distinctes. Dans ces conditions, il estime
qu'on ne saurait appliquer trop rigidement l'ar
ticle 112 du règlement intérieur, puisqu'il n'y a
pas encore eu de deuxième lecture.

Le PRÉSIDENT estime que l'on pourrait qualifier
de première lecture la discussion générale et de
seconde lecture les discussions qui ont eu lieu
au sein du Comité de rédaction. Il n'est pas con
testable que l'on demande en ce moment à la
Commission de revenir sur une décision déjà
prise.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
que l'article 112 du règlement intérieur joue dans
le cas où une proposition a été adoptée ou rejetée.
Du fait que le projet de convention n'a été adopté
qu'en première lecture et que son adoption ou son
rejet final ne sera déterminé qu'après une se
conde lecture, il se demande si l'on peut con
sidérer une première lecture comme constituant
l'adoption ou le rejet d'une proposition aux
termes de l'article 112.

D'autre part, le représentant des Etats-Unis
se demande si on ne pourrait pas interpréter l'ar
ticle 112 comme autorisant les auteurs d'une
proposition vi.sant à examiner à nouveau une
question déjà tranchée, à introduire leur proposi
tion et exposer leurs motifs. Une telle interpréta
tion semble raisonnable, sinon la Commission
pourrait se méprendre sur les motifs des auteurs
de cette proposition. M. Gross pense que l'article
112 ne doit pas nécessairement être interprété
aussi rigidement que le propose le représentant de
l'Union soviétique.

Le PRÉSIDENT rappelle qu'au cours de la 128ème

séance, la Commission a décidé que tous les
amendements qui seraient proposés par la suite
aux articles du projet de convention seraient con
sidérés comme des propositions visant à examiner
à nouveau des points déjà réglés. Répondant
au représentant des Etats-Unis, le Président dé
clare que si l'on veut procéder à une seconde
lecture formelle du project de convention, la Com
mission risque de se trouver entraînée trop loin
et de ne pouvoir terminer ses travaux à. la date
prévue. L'idée d'une seconde lecture en Commis
sion lui semble sans fondement, car il considère
que l'on pourrait qualifier de seconde lecture les
discussions qui ont eu lieu au sein du Comité
de rédaction. Toutefois, le Président estime rai-
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should be given an opportunity to explain their
ressons.

Mr. KAECKENBEECK (Belgiurn) recaIled that
at the 128th meeting a similar discussion had
taken place. The view at that time had been that
whereas sorne proposais were intended to secure
the reconsideration of an article aIready adopted,
others were simply drafting amendments. It had
been decided that each proposal should be con
sidered on its merits. A proposai entailing the
reversai of a decision already taken could be
adopted only by a two-thirds majority, whereas
amendments deaIing solely with the wording of an
article could be adopted by a simple majority. The
representative of Belgium held the view that the
Committee would be wrong if it departed from
that decision.

With regard to the application of the rules of
procedure, Mr. Kaeckenbeeck pointed out that
several members of the Committee had shown a
very conciliatory spirit. The underlying idea was
that the Committee's aim must be to make it pos
sible for the greatest possible number of States
to ratify the convention. It could not be denied
that certain decisions taken by the Committee had
aroused very varier' feelings among members, and
for that reason certain delegations wereready to
make gestures of conciliation. There had been ex
amples of that new attitude during the 128th
meeting; in particular, the United States delega
tion had made the first great sacrifice by agreeing
to the exclusion of political groups in order to
ensure a wider ratification of the convention. It
was evident, on the other hand, that the United
States delegation had certain wishes, in particular,
that mention of the international tribunal should
not be entirely omitted.

The Belgian representative could nor accept
the Indian proposai for the complete deletion of
article VI, but would be prepared to accept a com
promise proposaI.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) agreed
with the Belgian representative concerning the
procedure adopted at the 128th meeting. He re
called that he had presided over that meeting and
had allowed the authors of amendments to submit
their proposals, on the general principle that
every proposal should be introduced. Those sub
missions of proposals had led to a discussion
which might have been considered general but
which was not so in fact, for several members of
the Committee had confined themselves to ex
plaining how they would vote. The current dis
cussion could therefore be considered as a series
of explanations of votes prior to the voting.

In his opinion the Committee should adopt the
following procedure: in the case of each amend
ment, the Chairman should decide whether it was
a drafting amendment which could be adopted by
a simple majority, or whether it was an amend
ment on the substance of the question, in which
case a two-thirds majority would be ne-essary,
because adoption of such an amendment would
constitute reversal of a decision already taken.
Once the Committee decided by a two-thirds ma
jority to reconsider a certain article, a simple ma
jority would be sufficient for the adoption of any
amendment.

sonnable que l'on donne aux auteurs de la propo
sition visant à réexaminer l'article VI la possi
bilité d'expliquer leurs motifs.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle qu'au
cours de la 128ème séance, la même discussion a
eu lieu au sein de la Commission. On a alors
estimé que si certaines propositions visent à en
traîner un nouvel examen de l'article déjà adopté,
d'autres constituent simplement des amendements
de rédaction. On a décidé que chaque proposi
tion serait considérée selon ses mérites propres.
Une proposition visant à revenir sur une décision
déjà prise devrait être adoptée à une majorité
des deux tiers, alors que les amendements portant
uniquement sur la rédaction d'un article n'au
l'aient besoin d'être approuvés qu'à la majorité

1 simple. Selon le représentant de la Belgique, la
! Commission aurait tort de s'écarter de cette

décision.
En ce qui concerne l'application du règlement

intérieur, M. Kaeckenbeeck fait observer que
plusieurs membres de la Commission font preuve
d'un esprit très conciliant. L'idée essentielle est
que le but à poursuivre est de rendre la conven
tion ratifiable par le plus grand nombre possible
d'Etats. Il n'est pas niable que certaines décisions
prises par la Commission ont suscité des senti
meats très divers parmi ses membres, et c'est
pourquoi certaines délégations sont prêtes à faire
des gestes de conciliation. On a eu des exemples
de cette nouvelle attitude au cours de la 128ème

séance: en particulier, la délégation des Etats
Unis a fait le premier grand sacrifice en admettant
la suppression des groupes politiques, afin d'as
surer une ratification plus large di'> la convention.
Il est, d'autre part, évident que la délégation des
Etats-Unis a certains désirs, en particulier celui
de ne pas passer entièrement sous si' ence la cour
internationale.

Le représentant de la Belgique ne saurait ac
cepter la proposition de l'Inde visant à supprimer
l'article VI en entier, mais il serait disposé à
accepter une proposition transactionnelle.

Le prince \Van \VAITHAYAKON (Siam) est
d'accord avec le représentant de la Belgique en
ce qui concerne la procédure adoptée lors de la
128ème séance. Il rappelle qu'il présidait cette
séance et qu'il a permis aux auteurs d'amende
ments de présenter leurs propositions, en vertu
du principe générai selon lequel toute proposi
tion doit être introduite. Ces présentations de
propositions ont entraîné une discussion où l'on
aurait pu voir une discussion générale, mais qui
n'en était pas une en fait, car plusieurs membres
de la Commission se bornèrent à expliquer com
ment ils voteraient, On peut donc considérer la
présente discussion comme étant une série d'expli
cations de votes données avant le vote lui-même.

De l'avis du représentant du Siam, la Com
mission devrait s'en tenir à la procédure sui
vante: le Président déciderait, à propos de chaque
amendement, s'il s'agit d'un amendement de ré
daction pour l'adoption duquel il suffit de la
majorité simple, ou s'il s'agit d'un amendement
portant SUl' le fond de la question, auquel cas
il faudrait une majorité des deux tiers parce que
l'adoption d'un tel amendement consisterait à
revenir sur une décision déjà prise. Une fois
que la Commission a décidé à une majorité .des
deux tiers d'examiner à nouveau un certain ar
ticle, il suffit d'une majorité simple pour adopter
tout amendement.
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Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) disagreed categorically with the inter
pretation of the rules of procedure suggested by
the United States representative. If other repre
sentatives were permitted to do so, he saw no
reason why he himself should not reintroduce
USSR amendments which had already been
rejected. In his opinion it was impossible to
ignore the rules of procedure and the methcds of
conducting business upon which the Committee
had repeatedly agreed.

The representative of the Soviet Union recalled
that not only had the draft convention been given
a first reading, but the Committee had taken defi
nite decisions concerning it. He did not under
stand how the United States representative could
suggest that the discussion should be reopened ;
such a procedure would create so grave a prece
dent that it was to be feared that the consideration
of the draft convention on genocide might be de
ferred until a subsequent session of the General
Assembly. Referring to the permission granted to
the authors of a proposal to explain their reasons
for introducing it, Mr. Morozov stated that that
was an irregular procedure but, in a spirit of con
ciliation, he would not oppose it.

In conclusion, the USSR representative recalled
that the Drafting Committee had been unanimous
in requesting that no amendment to the substance
of article VI should be submitted during the con
sideration of that article by the Sixth Committee.

Mr. DIGNAM (Australia) expressed his agree
ment with the Belgian representative regarding
the procedure adopted by the Committee at its
128th meeting. Concerning the Drafting Com
mittee's wishes with regard to article VI, the
Australian representative pointed out that that
Committee had refrained from introducing amend
ments on the substance of the article, because that
was not its function and because such amendments
might weIl be proposed during the consideration
of the article in the Sixth Committee.

Mr. AMADO (Brazil) was in complete agree
ment with the Australian representative. The
Drafting Committee, over which he had presided,
had kept to the rules of procedure and had not
amended the substance of the articles it had stud
ied. It was obvious, however, thar problems con
cerning substance had arisen more than once.
The representative of Brazil considered that it
would he impossible to make the convention per
fect and that it would be better to adopt a con
vention which was slightly imperfect rather than
attempt to achieve an unattainable ideal,

Mr. SUNDARAM (India) pointed out that the
Committee in fact had before it no formal motion
for the reconsideration of article VI. He had cir
culated a document envisaging that possibility but
had not yet formally introduced such a proposaI.
The situation with regard to the United States
proposal was the same. Mr. Sundaram suggested
that the Chairman should allow either ML Gross
or himself to speak, in order to introduce the pro
posal calling for the reopening of the discussion
on article VI. Only after that proposal had been
submitted would it be possible for members of the
Committee who opposed it to speak on it, and only
then could it be put to the vote.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) s'oppose catégoriquement à
l'iuterprétation du règlement intérieur qu'a pro
posée le représentant des Etats-Unis. Si l'on
permet à d'autres représentants de le faire, il
ne voit aucune raison pour ne pas introduire lui
même, à nouveau, des amendements de l'URSS
qui ont déjà été rejetés. A son avis, il est impossi
ble de négliger le règlement intérieur et la procé
dure sur laquelle la Commission s'est mise
d'accord à maintes reprises.

Le représentant de l'Union soviétique rappelle
que non seulement le projet de convention a
fait l'objet d'une première lecture, mais que la
Commission a pris à son sujet des décisions
fermes; il ne voit pas comment le représentant
des Etats-Unis pourrait proposer d'ouvrir à nou
veau la discussion, ce qui créerait un précédent
si grave que l'on pourrait craindre le renvoi de
l'étude du projet de convention sur le génocide
à une prochaine session de l'Assemblée générale.
En ce qui concerne l'autorisation donnée aux
aue-urs d'une proposition d'exposer leurs motifs
en introduisant leur proposition, M. Morozov
déclare qu'il s'agit là d'une procédure irrégulière
mais à laquelle, dans un esprit de conciliation, il
ne s'opposera pas.

Enfin, le représentant de l'URSS rappelle que
le Comité de rédaction a été unanime à demander
qu'aucun amendement touchant au fond de l'ar
ticle VI ne soit présenté lorsque cet article serait
étudié par la Commission.

M. DIGNAM (Australie) se déclare d'accord
avec le représentant de la Belgique en ce qui
concerne la procédure adoptée par la Commis
sion lors de sa 128ème séance. Au sujet des vœux
du Comité de rédaction à propos de l'article VI,
le représentant de l'Australie précise que le Co
mité de rédaction s'était abstenu d'introduire dans
cet article des modifications touchant le fond
parce que ce n'était pas son rôle, et parce que
de tels amendements pourraient fort bien être
proposés lors de l'examen qui aurait lieu au sein
de la Commission.

M. AMADO (Brésil) se déclare complètement
d'accord avec le représentant de l'Australie. Le
Comité de rédaction qu'il a présidé s'en est tenu
au règlement et n'a pas modifié le fond des
articles qu'il a étudiés. Toutefois, il est évident
que des problèmes touchant le fond se sont posés
plus d'une fois. Le représentant du Brésil fait
observer qu'il sera impossible de rendre la con
vention parfaite et qu'il vaut mieux adopter une
convention qui ne le soit pas tcut à fait plutôt que
d'essayer d'atteindre un idéal inaccessible.

M. SUNDARAM (Inde) fait observer eue la
Commission n'est saisie, en fait, d'aucune motion
formelle tendant à un nouvel examen de l'article
VI. Il a fait distribuer un document laissant en
trevoir cette possibilité, mais n'a pas encore intro
duit formellement une telle proposition. La situa
tion est identique en ce qui concerne la proposi
tion des Etats-Unis. M. Sundaram suggère que
le Président donne la parole à M. Gross ou à
lui-même pour introduire la proposition visant
à rouvrir la discussion sur l'article VI. Ce n'est
qu'une fois cette introduction faite que les mem
bres de la Commission qui sont opposés à cette
proposition pourront prendre la parole et qu'elle
pourra être mise aux voix.
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Mr. KHOMUSSKO (Byelorussian Soviet Social
ist Republic) agreed with the US SR representa
tive; he thought there was no valid reason for
reconsidering article VI, which had already been
thoroughly discussed.

The CHAIRMAN said that he was abiding by
the procedure adopted at the 128th meeting.

Mr. GROSS (United States of America) for-
o mally proposed that discussion on article VI

should be reopened in order that the Committee
might have the opportunity to consider his amend
ment to that article. He did not intend to repeat
the arguments already put forward during the
general discussion; he would confine himse1f to
mentioning two new factors which had led him
to propose the amendment.

The first factor was that a number of repre
sentatives had voted (lOOth meeting) against any
mention of an international penal tribunal because
of the wide scope which the protection of political
groups would give the convention. But at the
128th meeting it had been decided to de1ete all
mention of political groups from the convention.
That was a new factor which could not but affect
the United States proposal, for any mention of
the principle of an international penal court raised
special problems for certain States in view of the
protection which had been granted to political
groups.

Other delegations, which had been in favour of
the principle of establishing an international penal
tribunal, had nevertheless voted against the origi
nal text of article VI, l because they had not
wished to bind themselves before the statute and
powers of such a tribunal were known.

The amendment proposed by the United States
delegation took into account their anxieties an.l
the condition provided for at the end of the article
should dispel any fears.

Mr. Gross summed up by saying that the two
new facts which he had adduced, namely, the dele
tion of political groups from the list of groups
protected by the convention; and the optional com
petence in matters of genocide of the future inter
national penal tribunal, should dispel any doubts
which his amendment might have raised.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) considered that the arguments advanced
by the United States representative were hardly
convincing. The first argument was based on a
mere presumption, since, as far as he knew, no
delegation had rejected the principle of an inter
national penal tribunal for fear of the protection
which :'~.e convention provided for political groups.

Again, the United States representative de
c1ared that the future international penal tribunal
would be called upon to try only cases of genocide
which had been referred to it by States which had
recognized its jurisdiction, In spite of that re
strictive condition ~t 'vas nevertheless true that,
by accepting tl-te insertion of that provision in
the convention, the contracting parties would im
plicitly be recognizing the principle of an inter
national penal court. Mr. Mcrozov considered,
therefore, that the amendment sought the reversaI

1 Article VII of the draft prepared by the Ad Hoc
Committee.

M. KHOMOUSSKO (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) se déclare d'accord avec le
représentant de l'URSS. Il estime qu'il n'y a
aucune raison valable pour examiner à nouveau
l'article VI qui a déjà fait l'objet d'une dis
cussion approfondie.

Le PRÉSIDENT déclare s'en tenir à la procédure
adoptée au cours de la 128ème séance.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) propose
formellement que soit rouverte la discussion sur
l'article VI afin que la Commission puisse étudier
son amendement à cet article. Il n'a pas l'inten
tion de reprendre les arguments déjà exposés
au cours de la discussion générale; il se bornera
simplement à rappeler les deux nouveau facteurs
qui l'ont induit à proposer cet amendement.

Le premier facteur est qu'un certain nombre
de représentants ont voté (l()()ème séance) contre
toute mention d'une cour criminelle internationale
à cause de l'ampleur que donnait à la convention
la protection des groupes politiques. Or, au cours
de la 128ème séance, il a été décidé de supprimer
de la convention toute mention des groupes poli
tiques. C'est là un fait nouveau qui n'est pas sans
répercussions sur la proposition des Etats-Unis,
car toute mention du principe d'une juridiction
pénale internationale posait des problèmes parti
culiers pour certains Etats à cause de la protec
tion qui était accordée aux groupements politiques.

D'autres délégations, qui étaient favorables au
principe de la création d'une cour criminelle
internationale, ont néanmoins voté contre la
formule primitive de l'article VP, parce qu'elles
ne voulaient pas se lier avant que le statut et les
attributions d'une telle cour fussent connus.

L'amendement que propose la délégation des
Etats-Unis tient compte de leurs inquiétudes et
la condition prévue à la fin de l'article doit per
mettre de dissiper toutes les appréhensions.

M. Gross se résume en disant que les deux
faits nouveaux qu'il vient d'exposer, la suppres
sion des groupes politiques de la liste des groupes
protégés par la convention, et la compétence fa
cultative, en matière de génocide, de la future
cour criminelle internationale, doivent dissiper les
doutes qu'a soulevés son amendement.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) considère que les arguments
avancés par le représentant des Etats-Unis ne
sont guère convaincants. Le premier argument
est fondé sur une pure présomption, car aucune
délégation, à sa connaissance, n'a rejeté le prin
cipe de la création d'une cour criminelle inter
nationale en raison des craintes que lui inspirait
la protection des groupes politiques que prévoyait
la convention.

D'autre part, le représentant des Etats-Unis
déclare que la future cour criminelle internatio
nale ne serait appelée à juger que les cas de
génocide qui lui seraient déférés par les Etats
qui en auraient reconnu la juridiction. Or, en
dépit de cette condition restrictive, il n'en est pas
moins vrai qu'en acceptant l'insertion de cette
disposition dans la convention, les parties con
tractantes auront implicitement admis le principe
d'une juridiction criminelle internationale. Cet
amendement vise donc, selon M. Morozov, à

1 Article VII du projet du Comité spécial.
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of the decision already taken, since it contem
plated the establishment of an international penal
tribunal which would be competent in cases of
genocide even before the statute and powers of
such a tribunal were known. It could not be de
nied that, despite the precautions with which it
had been surrounded, that amendment stressed
the necessity for establishing such a tribunal.

The principle of an international penal court
was incompatible with that of the sovereignty of
States. The USSR delegation had not changed
its attitude on that point; it was still of the opinion
that genocide was within the province of the com
petent national tribunals alone, since the right of
those who had been victims of genocide to under
take the punishment of the perpetrators of that
crime must be safeguarded.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) considered that
the consideration of each amendment to any given
article should be preceded by a vote which would
aUow of fresh consideration of the article in Ques
tion in the light of the point raised in the am-end
ment.

Mr. RAAFAT (Egypt) did not share that view,
and stated that after any vote in favour of the
reconsideration of an article, :iÏI amendments
thereto should be held to be in order.

Mr. CHAUMONT (France) endorsed the state
ment of the Egyptian representative and asked
that the proposal for the reconsideration of article
VI of the convention should be put to the vote.

Mr. SUNDARAM (India) was also of the opinion
that all amendments to one and the same article
were equally in order once the reconsideration of
the article had been decided by a vote.

Mr. KHOMUSSKO (Byelorussian Soviet So
cialist Republic) supported the statements of the
representative of the Soviet Union, and consid
ered that the arguments advanced by the United
States representative in favour of his amendment
were unfounded.

Mr. LITAUER (Poland) shared the opinion of
the representatives of the USSR and the Byelo
russian SSR. He asked the Committee not to lose
sight of the fact that the object of the convention
was essentially practical, and that its ratification
should be facilitated for the largest possible num
ber of States.

Mr. Litauer asked for a vote by roll-call.

The CHAIRMAN put to the vote the proposal
for the reconsideration of article VI of the con
vention to the vote, in accordance with rule 112
of the rules of procedure.

A vote was taken by roll-coll as follows:

Nicaragua, having been drawn by lot by the
Chairman, uoted first.

In' favour: Norway, Pakistan, Panama, Para
guay, Philippines, Siam, Sweden, Syria, United
Kingdom, United States of America, Uruguay,
Yemen, Afghanistan, Australia, Belgium, Bolivia,
Brazil, Canada, Chile, Colombia, Cuba, Denmark,
Ecuador, Egypt, France, Greece, Haiti, Honduras,

revenir sur la décision déjà intervenue puisqu'il
envisage la création d'une cour criminelle inter
nationale qui serait compétente en matière de
génocide avant même que le statut et les attribu
tions d'une telle cour ne soient connus. Il est
indéniable, en effet, qu'en dépit des précautions
dont il est entouré, cet amendement met l'accent
Sur la nécessité de créer une telle cour.

Or, le principe d'Une juridiction criminelle
internationale est en contradiction avec celui de
la souveraineté des Etats. La délégation de
l'URSS n'a pas changé d'attitude sur ce point;
elle est toujours d'avis que le génocide relève
des seuls tribunaux nationaux 'compétents, étant
donné qu'il convient de sauvegarder le droit de
ceux qui ont été les victimes du crime de géno
cide de se charger de punir les coupables.

M. KAECKENBEECK (Belgique) considère que
l'examen de chacun des amendements non pure
ment rédactionnels proposés à tel ou tel article
doit être précédé d'un vote permettant de pro
céder à un nouvel examen de l'article en ques
tion en ce qui concerne le point soulevé par
l'amendement.

M. RAAFAT (Egypte) ne partage pas cet avis
et déclare qu'après tout vote en faveur d'un nou
vel examen d'un article, tous les amendements
s'y rapportant doivent être considérés comme
recevables.

M. CHAUMONT (France) s'associe aux décla
rations du représentant de l'Egypte et demande
qu'on mette aux voix la proposition tendant à
un nouvel examen de l'article VI de la convention.

M. SUNDARAM (Inde) est également d'avis que
tous les amendements se rapportant à un même
article sont recevables au même titre, après le
vote permettant un nouvel examen de cet article.

M. KHOMOUSSKO (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) appuie les déclarations du
représentant de l'Union soviétique et considère
que les arguments présentés par le représentant
des Etats-Unis en faveur de son amendement ne
sont pas fondés.

M. UTAUER (Pologne) partage l'avis du re
présentant de l'URSS et de la RSS de Biélo
russie. Il demande à la Commission de ne pas
perdre de vue le fait que la convention a une
portée essentiellement pratique et qu'il faut faci
liter la ratification par le plus grand nombre
d'Etats possible,

M. Litai.,., demande que le vote ait lieu par
appel nominal.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition
tendant à un nouvel examen de l'article VI de la
convention, conformément à l'article 112 du
règlement intérieur.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par le Nicaragua, dont le

nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour: Norvège, Pakistan, Panama, Pa
raguay, Philippines, Siam, Suède, Syrie, Royau
me-Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Yé
men, Afghanistan, Australie, Belgique, Bolivie,
Brésil, Canada, Chili, Colombie, Cuba, Dane
mark, Equateur, Egypte, France, Grèce, Haïti,
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India, Iran, Luxembourg, Netherlands, New
Zelliand. .

Aqainst: Poland, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Republics.:
Yugoslavia, Argentina, Burma, Byelorussian
Soviet Socialist Republic, China, Czechoslovakia,

Abstaining: Peru, Turkey, Venezuela, Domini
can Republic, Ethiopia, Mexico.

The resuli of the vote was 33 in favour, 9
aqainst, with 6 abstentions.

The proposai for the reconsideration of article
VI of the convention suas adopied, having obtained
the required two-thirds majority.

Mr. CHAUMONT (France), recalling that the
French delegation had always been in the fore
front in defending the principle of an international
criminal court, stated that he strongly supported
the United States amendment. It was true that
his delegation v-ould have liked to have had an
affirmation of the principle of compulsory inter
national criminal jurisdiction, but in view of the
apprehensions of certain delegations it would de
clare itself satisfied with the United States amend
ment.

In order, however, to give the content of the
amendment greater clarity, Mr. Chaumont pro
oosed that the end should be altered as follows:
j, ••• or by an international penal tribunal which
shall have competence in respect of the contract
ing parties which shall have accepted its juris
diction".

The CEAIRMAN recalled that it had been de
cided, at the 128th meeting, that a vote should be
taken without any debate and that no new amend
ments were to be submitted; only explanations
of votes were to be allowed.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam), while
recognizing that amendments submitted at the last
moment were not in order, pointed out that at
the 126th meeting, over which he had presided,
he had allowed a representative to submit a
purely formal modification to a Bolivian resolu
tian. He suggested therefore that the United
States representative should be asked whether he
would accept the modification proposed by the
representative of France.

Mr. GROSS (United States of America) stated
that he would accept the modification in question.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) held
that as a result of the vote in favour of the re
consideration of article VI of the convention, that
article should be discussed fully.

Mr. SUNDARAM (India) shared that view, and
asked for permission to explain his amendment.

The CHAIRMAN stated that each speaker, when
explaining his vote, would have an opportunity to
express his delegation's point of view.

Mr. SUNDARAM (India) explained why he had
presented his amendment to article VI. Un der the
terms of that article, as drafted by the Drafting
Committee, the only competent tribunals would
be those of the State in whose territory the crime

Honduras, Inde, Iran, Luxembourg, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande.

Votent contre: Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques so
cialistes soviétiques, Yougoslavie, Argentine,
Birmanie, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Chine, Tchécoslovaquie.

S'abstiennent: Pérou, Turquie, Venezuela, Ré
publique Dominicaine, Ethiopie, Mexique.

Il y a 33 voix pour, 9 contre et 6 abstentions.

Ayant obtenu la majorité requise des deux
tiers, la proposition tendant à procéder à zen nou
vel examen de l'article VI de la convention est
adoptée.

M. CHAUMONT (France), après avoir rappelé
que la délégation française a toujours été à
l'avant-garde de la défense du principe d'une juri
diction criminelle internationale, déclare qu'il ap
puie très fortement l'amendement des Etats-Unis.
Sa délégation aurait certes aimé voir affirmer le
principe d'une juridiction criminelle internatio
nale obligatoire, mais, tenant compte des appré
hensions de certaines délégations, elle se dé
clare satisfaite de l'amendement des Etats-Unis.

Afin, toutefois, de préciser davantage le sens
de cet amendement, M. Chaumont propose d'en
modifier la fin de la façon suivante: H • • • ou
devant une cour criminelle internationale qui
sera compétente à l'égard des parties con
tractantes qui en auront reconnu la juridiction".

Le PRÉSIDENT rappelle qu'il avait été décidé,
à la 128ème séance, que l'on procéderait au vote
sans débat et qu'aucun amendement nouveau ne
pourrait être présenté; seules les explications de
vote seraient permises.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam), tout
en admettant que des amendements de dernière
heure sont irrecevables, rappelle que, lors de la
126ème séance, qu'il présidait, il a autorisé un
représentant à apporter une modification de pure
forme à une résolution de la Bolivie. Il suggère
donc de demander au représentant des Etats
Unis s'il accepte la modification proposée par
le représentant de la France.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
qu'il accepte la modification en question.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) estime
qu'à la suite du vote intervenu en faveur d'un
nouvel examen de l'article VI de la convention,
celui-ci doit faire l'objet d'une discussion
complète.

M. SUNDARAM (Inde) partage ce point de vue
et demande la parole pour expliquer son amende
ment.

Le PRÉSIDENT déclare que chaque représentant
aura, lors de l'explication de son vote, l'occa
sion de présenter le point de vue de sa délégation.

M. SUNDARAM (Inde), exposant les raisons
pour lesquelles il a présenté son amendement
à l'article VI, déclare qu'aux termes de cet article,
tel qu'il a été rédigé par le Comité de rédaction,
la seule juridiction compétente serait la juridic-



of genocide was committed, Since the principle
of territorial competence in penal questions was
universally recognized, the provisions of the arti
cle seemed superfluous, It was for that reason that
he had proposed its deletion. If the deletion were
not accepted, however, he would propose an addi-'
tional paragraph providing for the extra-territorial,
competence of national tribunals, in ether words,
for the right of a State ta try one of its own
nationals for a crime of genocide committed
abroad.

Thus, if a national of country A committed the
crime of genocide in country Band returned to
country A, he should be amenable to the courts
of the latter country. Otherwise, the unfortunate
result would be that the criminal who had fied to
his own country would rernain unpunished, since
he could not he extradited at the request of coun
try B where he had committed the crime, nor
would he he tried by the courts of his own country.

With regard to the United States amendment,
Ml'. Sundaram was sorry he could not accept it,
since his delegation had already opposed the in
clusion in the convention of any vague allusion
to an international criminal court and had, on the
other hand, supported the proposal to refer the
whole question to the International Law Commis
'sion (99th 'meeting).

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) recalled that
the Belgian delegation ,1Ud also stated its opposi
tion to any reference in the convention to an in
ternational criminal court, since it was not known
what its specifie powers would be. It had, how
ever, supported the proposal to study the institu
tion of such a court. Nevertheless, despite its
earlier attitude, the Belgian delegation would
agree to the United States arnendment, not only
in a spirit of conciliation, but because it consid
ered that if no such reference were made, it
would be necessary to revise the convention should
an international criminal court be established.

. With regard to the terms of the amendment,
Ml'. Kaeckenbeeck thought it possible either to
accept the French .amendment or to amend the
end of the text to read: " . . . to the extent to
which the contracting parties concerned shall
have recognized its jurisdiction".

With regard to the Indian amendment, Ml'.
Kaeckenbeeck opposed the outright deletion of
article VI, but realized that it needed some
amendment in order that there might be no mis
understanding and to satisfy the Indian repre
sentative.

He therefore proposed that a small drafting
group should be appointed to work out a final
text,

Ml'. ABDOn (Iran) supported that proposai.

The CHAIRMAN asked the representatives of
Be1gium, France, India and the United States of
America to meet as a small drafting committee
for the purpose of preparing the final text of
article VI.

The meeting rose at 1 p.m.

tion de l'Etat sur le territoire duquel le crime \
de génocide aura été commis. Or, le principe de
la compétence territoriale en matière pénale étant .
universellement reconnu, les dispositions de cet \
article paraissent inutiles; c'est pourquoi il en a \
proposé la suppression. Si toutefois la suppres
sion n'est pas acceptée, il propose d'y ajouter un
paragraphe prévoyant la compétence extra-terri
toriale des tribunaux nationaux, c'est-à-dire le
droit d'un Etat de juger, pour crime de génocide;
commis à l'étranger, un de ses propres res-r
sortissants.

Ainsi, si un ressortissant d'un pays A commet
le crime de génocide dans un pays B et rentre
au pays A, il doit être justiciable des tribunaux
de ce dernier pays. S'il en était autrement, on
aboutirait à un résultat assez fâcheux: le crimi
nel qui se serait réfugié dans son propre pays
resterait impuni puisqu'il ne pourrait pas être
extradé à la demande du pays B olt il a commis
son crime, et ne serait pas non plus jugé par
les tribunaux de son propre pays.

En ce qui concerne l'amendement des Etats
Uni, M. Sunclaram regrette de ne pas être en
mesure de l'accepter étant donné que sa déléga
tion s'est déjà opposée à l'insertion dans la con
vention de toute allusion vague à une juridiction
criminelle internationale et a, en revanche, appuyé
la proposition tendant à renvoyer toute la ques
tion à la Commission du droit international
(99è me séance).

M. KAECKENBEECl{ (Belgique) rappelle que la
délégation belge s'était également opposée à toute
allusion, dans la convention, à une cour criminelle
internationale, parce que cette cour n'existe pas
et qu'on n'en connaît pas les attributions exactes;
en revanche, elle a appuyé la proposition tendant
à étudier la constitution d'une telle cour. Or,
nonobstant son attitude antérieure, la délégation
belge accepte maintenant l'amendement des Etats
Unies, non seulement dans un esprit de concilia
tion, mais parce qu'elle considère qu'à défaut
d'une telle allusion, il serait nécessaire de reviser
la convention au cas olt la cour criminelle inter
nationale serait instituée.

Quant aux termes mêmes de cet amendement,
M. Kaeckenbeeck estime que l'on peut soit ac
cepter l'amendement français, soit modifier la fin
du texte de façon à dire: ". . . dans la mesure
olt les parties contractantes intéressées en auraient
reconnu la juridiction".

En ce qui concerne l'amendement de l'Inde,
M. Kaeckenbeeck s'oppose à la suppression pure
et simple de l'article, mais reconnaît qu'il y a
lieu d'y apporter quelques modifications afin' de
dissiper tout malentendu et de donner satisfac
tion au représentant de l'Inde.

Il propose, en conséquence, qu'un petit groupe
de rédaction soit nommé pour mettre au point un
texte définitif.

M. ABDOH (Iran) appuie cette proposition.

Le PRÉSIDENT demande aux représentants de
la Belgique, de la France, de l'Inde et des Etats
Unis d'Amérique de se réunir en petit comité
de rédaction, afin de mettre au point le texte
définitif de l'article VI.

La séance est levée à 13 heures.



HUNDRED AND THIRTIETH
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 30 Nouember 1948, at 3.30 p.m.

Choirmo»: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

83. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A./633]

TEXT SUBMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE

ARTICLE VI (conclusion)

The CHAIRMAN stated that the Committee had
before it for consideration two amendments to
article VI of the revTsèd draft convention [A/C.6/
289] proposed by the delegationof India·[A/C.6/
299], and a joint United States, French and Bel
gian text amending article VI.

Mr. SUNDARAM (India) stated that in the light
of the discussion which had taken place in the
Committee at the 129th meeting, his delegation
had decided to withdraw its proposal for the dele
tion of article VI [A/C.6/299, paragraph 2 (a)].
That proposal had been based on a desire to main
tain the extraterritorial jurisdiction of States.
That jurisdiction would, however, he protected if
the Committee adopted his delegation's second
amendment to article VI [A /C.6 /299, paragraph
2 (b)].

The CHAIRMAN observed that in view of the
remarks made by the representative of India, the
Committee would have to consider only two
amendments, the joint text proposed by the United
States, France and Be1gium and the second In
dian amendment to article VI. The amendments,
both of which consisted of an addition to the
draft text, did not conflict with each other.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) stated
that his de1egation was particularly interested in
ensuring that genocide should be declared an in
ternational crime and that it should be severe1y
punished. Czechoslovakia had been one of the first
victims of the Nazi campaign of terrorism, the
aim of which had been to exterminate the Czecho
slovak nation. Citing examples of the crimes com
mitted in his country, he stressed his country's
strong desire to ensure the prosecution and pun
ishment of the crime of genocide.

The Czechoslovak de1egation could not, how
ever, support the United States proposal, which
tended to confuse the interpretation of article VI.
As the Polish representative had said at the 129th
meeting, it. was impossible to foresee what the
composition or the competence of the proposed
international penal tribunal would be. The word
"or" in the United States proposal (129th meet
ing) might be interpreted to mean that the crimi
nal would have the alternative of choosing whether
he wished to be judged by a national or an inter
national court, a circumstance that would be
greatly to his advantage.

The Czechoslovak de1egation considered that
to include in the body of the draft convention a
reference to an international penal tribunal would
prejudice the considerations set forth in draft

CENT-TRENTIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 30 nouembre 1948, à 15 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARo (Panama).

83. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Consefl économique et
social [A./633]

TEXTE SOUMIS PAR LE COMITÉ DE RÉDACTION

ARTICLE VI (fin)
Le PRÉSIDENT indique que la Commission doit

examiner deux amendements à l'article VI du
projet de convention revisé [A/C.6/289], amen
dements proposés par la délégation de l'Inde
[A/C.6/299], ainsi qu'un projet d'amendement à
l'article VI proposé conjointement E:r les Etats
Unis, la France et la Belgique (129 e séance).

M. SUNDARAM (Inde) déclare qu'à la suite de
la discussion qui a eu lieu à la 129ème séance de
la Commission, la délégation de l'Inde a décidé
de retirer sa proposition tendant à la suppression
de l'article VI [A/C.6/299, paragraphe 2 a)].
Cette proposition répondait au souci de maintenir
la juridiction extraterritoriale des Etats; or celle
ci sera suffisamment garantie si la Commission
retient le deuxième amendement à l'article VI
qu'a proposé sa délégation [A/C.6/299, para
graphe 2 b)].

Le PRÉSIDENT fait observer qu'après cette in
tervention du représentant de l'Inde, il ne reste
que deux amendements à examiner: le texte pro
posé en commun par les Etats-Unis, la France et
la Belgique et le deuxième amendement à l'article
VI proposé par l'Inde. Ces amendements qui, ont
tous deux le caractère d'additifs, ne se contre
disent pas.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) indique
que sa délégation tient tout particulièrement à ce
que les dispositions nécessaires soient prises pour
que le génocide soit déclaré crime international
et soit sévèrement puni. La Tchécoslovaquie a été
l'une des premières victimes de la campagne de
terrorisme des nazis, qui visait à la destruction
totale de la nation tchécoslovaque. Citant des
exemples des crimes commis dans son pays, l'ora
teur déclare que son pays tient essentiellement à
ce que des dispositions soient prises en vue de
poursuivre et de punir le crime de génocide.
- La délégation de la Tchécoslovaquie ne peut

donner son appui à la proposition des Etats-Unis,
qui lui paraît faite pour créer une certaine con
fusion dans l'interprétation de l'article VI. Ainsi
que l'a déclaré le représentant de la Pologne à
la 129ème séance, il est impossible de prévoir
quelles seront la composition et la compétence de
la cour criminelle internationale dont la création
est proposée. Le mot "ou", qui figure dans la
proposition des Etats-Unis (129ème séance), peut
être interprété comme signifiant que le criminel
aura la faculté de choisir entre un tribunal na
tional et une cour internationale, ce qui serait pour
lui un grand avantage.

La délégation de la Tchécoslovaquie estime que
le fait d'introduire dans le projet de convention
la mention expresse d'une cour criminelle inter
nationale affaiblirait les considérations dont il est



fait état dans le projet de résolution II qui suit
le projet de convention [A/C.6/289J, lequel pré
voit que la Commission du droit international
examinera s'il est souhaitable et possible de créer
un organe judiciaire .nternational chargé de juger
les personnes accusées du crime de génocide ou
d'autres crimes qui seraient de la compétence de
cet organe, en vertu de conventions inter
nationales.

On a peine à comprendre pourquoi la Sixième
Commission exprime une sorte de méfiance à
l'égard des tribunaux nationaux et cherche à res
treindre leur compétence; il n'y a aucun doute,
en effet, que tous les pays qui ratifieront la con
vention sur le génocide le feront avec l'intention
de remplir les obligations qui en découlent.

La délégation de la Tchécoslovaquie votera con
tre la proposition des Etats-Unis.

Le PRÉSIDENT déclare close 'la liste des orateurs.

His de1egation would vote for the proposed
United States amendment to article VI.

The CHAIRMAN requested the representative
of France to introduce the joint text of the United
States, France and Belgium.

resolution II fol1owing the draft convention
(A/C.6/289], which provided that the Interna
tional Law Commission should study the possi
bility and desirability of establishing an inter
national judicial organ for the trial nf persons
charged with genocide or other crimes over which
jurisdiction would be conferred upon that organ
b'y international conventions.

It was difficult to understand why the Sixth
Committee was expressing distrust of municipal
courts and attempting to restrict their jurisdiction,
since any country ratifying the convention on
genocide would undoubtedly intend to fulfil its
obligations under that convention.

The Czechoslovak delegation would oppose the
United States proposai.

The CHAIRMAN declared the list of speakers
closed.

Mr. PETREN (Sweden) pointed out with regard M. PETREN (Suède), au sujet de l'amendement
to the Indian amendment that the jurisdiction of de l'Inde, fait observer que la juridiction d'un
aState over its own nationals was not the only Etat sur ses ressortissants n'est pas le seul point
case which should be considered. If the crime of qui soit à considérer. Si le crime de génocide a
genocide had been committed against nationals of été commis contre des ressortissants d'un Etat sur
ohe State on the territory of another State, and le territoire d'un autre Etat et si les auteurs du
if the perpetrators of the crime were arrested in crime ont été arrêtés sur le territoire de l'Etat
the territory of the State of which the victims dont les victimes étaient des ressortissants, ce
were nationals, that State would undoubtedly have dernier aura incontestablement le droit de châtier
the right to punish the criminals within its own les criminels sur son propre territoire et ne sera
borders and should not be compelled to return pas tenu de les livrer à la justice de l'autre Etat.
the criminals to the other State for punishment. M. Petren déclare qu'en pareil cas, la Suède
In such a case Sweden would take action against agira à l'égard des criminels conformément aux
the criminals in accordance with the provisions . dispositions de son propre code pénal. La Com
of its penal code. Sorne reservations should be mission devrait faire quelques réserves dans le
made by the Committee in the convention to cover texte de la convention pour y prévoir à la fois
the jurisdiction of the State over its nationals as le maintien de la juridiction des Etats sur leurs
well as cases of the ether type which he had men- ressortissants et, d'autre part, la possibilité de
tioned. His purpose might be achieved by the cas d'un autre genre, comme ceux qu'il a men
insertion of the words "in principle" after the tionnés. M. Petren indique que, pour répondre
wœds "acts enumerated in article III shall ..." à ce qu'il a dans l'esprit, il suffirait d'insérer dans
of article VI of the draft convention [A/C.6/289]. le texte de l'article VI du projet de convention
Suchan addition would indicate that possible ex- [A/C.6/289J, après les mots "actes énumérés à
ceptions to the provisions of article VI might l'article III seront", les mots "en principe"; cet
exist, Mr. Petren therefore proposed that the additif indiquerait qu'il peut y avoir des excep
words "in principle" should be added to article tions aux dispositions de l'article VI. M. Petren
VI of the draft convention. propose donc formellement l'insertion des mots

"en principe" dans l'article VI.
La délégation de la Suède votera pour l'amen

dement proposé par les Etats-Unis à l'article VI.

Le PRÉSIDENT invite le représentant de la
France à présenter l'amendement proposé en
commun par les Etats-Unis d'Amérique, la
France et la Belgique.

M. CHAUMONT (France) indique que les délé
gations des Etats-Unis, de la France et de la
Belgique sont arrivées, pour l'article VI, à une
rédaction définitive qui vient d'être remise au
Président. Ce texte est très voisin de celui qui a
été présenté au cours de la 129ème séance. Il tient
compte de l'idée exprimée par la délégation des
Etats-Unis en reconnaissant l'existence d'une
juridiction criminelle internationale, dont la com
pétence, cependant, ne sera pas obligatoire et ne
s'appliquera qu'aux Etats qui l'auront acceptée.
Ce texte ajoute, à la fin de l'article VI, le mem
bre de phrase suivant: "ou devant la cour crimi
nelle internationale qui sera compétente à l'égard
de celles des parties contractantes qui en auront
reconnu la juridiction".

Mr. CHAUMONT (France) stated that the dele
gations of the United States, France and Belgium
had just drawn up a text for article VI. That text
was very similar to the one he had presented dur
mg the 129th meeting. It incorporated the idea
of the United States de1egation, by recognizing
the existence of international criminal jurisdic
tion, which would not, however, be compulsory,
and which would affect only the States that ac
cepted its competence. It added at the end of

'article VI the following phrase; "or by such in
ternational penal tribunal as may have jurisdiction
with respect to such Contracting Parties as shall
have accepted the jurisdiction of such tribunal".



PI
With regard to the Indian amendments, Ml'.

Chaumont was happy to learn that the first had
been withdrawn. He could understand the Indian
delegation's desire to avoid ambiguity in the text
of article VI, but he felt that it would be better
to include an explanatory statement on the matter
in the report of the Rapporteur rather than to en
cumber the text of the article itself. The views of
the French and Indian delegations differed in
form only.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) stated
that he would not restate his Government's posi
tion in the matter and would vote for the joint
text.

Ml'. ABDOH (Iran) stated that his delegation
would support the joint text, although it was not
completely satisfactory. Since, however, it did not
prejudge the question of the establishment of an
international criminal tribunal and since its adop
tion would obviate the necessity of revising the
convention so as to enable such a tribunal to be
set up - a matter that was not always simple 
the Iranian delegation would vote in favour of it.

The remarks made by the representative of
India with regard to his delegation's second
arnendment, contained in paragraph 2 (b) of doc
ument A/C.6/299, were quite pertinent. He
agreed with the representative of France, how
ever, that it would be sufficient if an explanatory
statement were included in the report of the Rap
porteur, to the effect that the jurisdiction of the
courts of aState over its own nationals was not
excluded.

Ml'. DE BEUS (Netherlands) supported the joint
text. When the original text of article VI of the
draft convention had been discussed (97th meet
ing), his de1egation had observed that adequate
trial and punishment of the crime of genocide
would be possible only through an international
court. The fact that no such court existed had
been given as a reason for de1eting from the
convention any reference to an international court.
Tt did not seern logical, however, to rule a good

. solution out of consideration simply because no
organ was as yet in existence which could put
that solution into effect; it might be preferable

. instead to study the possibilities of creating the
necessary organ. That, in effect, had been sug
gested in the draft resolution proposed by his
de1egation and the delegation of Iran [A /C.6 /271]
and adopted by the Comrnittee. That draft resolu
tion recommended that a study should be made
of the possibility of establishing an international
penal court. In those circumstances there was no
reason to delete reference to such a tribunal from
the convention.

Serious complications might arise if no reference
were made to such a court. The elimination of
any mention of an international criminal tribunal
would mean that if, in the future, such a court
were set up, it could not try cases of genocide until
the convention on genocide had gone through the
slow process of being amended, If, on the other
hand, the joint amendment were adopted, the
jurisdiction of such a court would be automatically
operative for the countries which had ratified both
the convention on genocide and the convention

En ce qui concerne les amendements de l'Inde,
M. Chaumont est heureux d'appendre que la pre
mière des deux propositions a été retirée. Il
comprend parfaitement que la délégation de l'Inde
désire éviter toute ambiguïté dans le texte de
l'article VI, mais il estime qu'il serait préférable
d'introduire dans le rapport du Rapporteur un
commentaire explicatif sur le sujet plutôt que
d'allonger à l'excès le texte de l'article lui-même.
Entre sa délégation et celle de l'Inde, la diver
gence de vues ne porte que sur une question de
forme.

Sardar BAHADUR KHAN (Pakistan) ne juge
pas utile de définir à nouveau la position de son
Gouvernement sur ce point et annonce qu'il votera
en faveur de l'amendement commun.

M. ABDOH (Iran) déclare que sa délégation
se prononcera en faveur de l'adoption du texte
commun. Celui-ci, sans doute, ne lui donne pas
entière satisfaction, mais du moment qu'il ne pré
juge pas la question de l'établissement d'une cour
criminelle internationale et que, d'autre part, son
adoption permettra de créer éventuellement une
telle cour sans qu'il soit nécessaire de réviser à
cet effet la convention - ce qui n'est pas toujours
aisé -, la délégation de l'Iran votera en' sa
faveur.

Les observations du représentant de l'Inde con
cernant le deuxième amendement présenté par sa
délégation, contenu au paragraphe 2 b) du docu
ment A/C.6/299, lui paraissent tout à fait per
tinentes. Cependant, il estime, avec le représentant
de la France, qu'il suffirait d'introduire dans leI
rapport du Rapporteur un commentaire explicatif
précisant que la juridiction des tribunaux d'un
Etat sur les ressortissants de cet Etat n'est pas
exclue.

M. DE BEUS (Pays-Bas) approuve le texte
commun. Lors de la discussion du texte initial
de l'article VI du projet de convention (97ème

séance), sa délégation a fait remarquer qu'à son
avis, seule une cour internationale sera en mesJU"e
de juger et de châtier comme il convient le crïrne
de génocide. Le fait qu'il n'existe aucune cour de
ce genre a servi de prétexte pour supprimer, dans
le projet de convention, toute mention d'une cour
criminelle internationale. Il ne paraît pas logique"
cependant, d'exclure une solution qui serait satis
faisante, pour la seule raison qu'il n'existe encore
aucun organe susceptible de lui donner effet; il
vaudrait mieux étudie!" la possibilité de créer
l'organe nécessaire. C'est, en fait, ce que suggère
le projet de résolution des délégations des Pays
Bas et de l'Iran [A/C.6/271J qui a été adopté
par la Commission. Ce projet de résolution recom
mande d'étudier la possibilité de créer une cour
criminelle internationale Dans ces conditions, il
n'y a' aucune raison pour supprimer, dans le
projet de convention, toute mention d'un tribunal
de ce genre.

Si le projet de convention ne faisait aucune
ment mention d'une cour criminelle internationale,
on pourrait se trouver en face de sérieuses com
plications. Il en résulterait, en effet, qu'avant que
des cas de génocide puissent être jugés par une
telle cour, si l'on décide ultérieurement de la créer,
il faudrait modifier la convention du génocide au
prix d'on ne sait quelle longueur de temps. Si, au
contraire, l'amendement commun est adopté,la
compétence d'une tel!e cour s'étendra automa
tiquement aux pays qui auront ratifié à la fois
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creating the international criminal court.

For reasons of principle, therefore, as weil as
practical considerations, the Netherlands delega
tion would support the joint text.

Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that the proposed joint text put his delegation in
a rather difficult position. It consisted of two
parts, one concerned with the jurisdiction and
competence of municipal tribunals, and the other
with the jurisdiction and competence of an inter
national criminal tribunal. With respect to the
second part of the article, he reminded the Corn
mittee that his Government had voted (98th meet
ing) against the text of the Ad Hoc Committee
because no international penal court existed, be
cause it rnight be some time before such a court
would come into existence, and because, in those
circumstances, it might be wiser to concentrate on
ether effective methods for the punishment of
persons guilty of genocide.

The United Kingdom delegation could not com
mit itself to supporting a court which did not yet
exist and the scope of which was not known. The
joint text which the Committee had before it,
however, put the court on a hypothetical, facul
tative basis and did not compel the parties to ac
cept its jurisdiction. For those reasons, his Gov
ernment found it possible to accept that text.

However, there was an inherent lack of con
sistency in the position of those representatives
who favoured the inclusion of a reference to inter
national criminal jurisdiction. If, as some repre
sentatives had stated, it was not possible to rely
on national courts to punish crimes of genocide
within their competence, how could those same
courts be expected to obey the mandates of an
international criminal court and surrender persons
for trial before it? Such a court would of course
have no means of bringing a person to trial unless
the States concerned were willing to co-operate.
Neverthe1ess the United Kingdom de1egation
would accept that part of the joint text referring
to international criminal jurisdiction, as it was
harmless,

With regard to the jurisdiction of national
courts, however, Ml'. Fitzmaurice would agree
with the remarks of the representative of India.
The article in question was unnecessary in view
of the provisions of preceding articles, and more
over it was ambiguous. It was not clear from the
wording of the article whether the territorial
jurisdiction was exclusive or not. It seemed, how
ever, that the Committee was in agreement that
the jurisdiction referred to in the article was not
exclusive, Instead of accepting the Indian amend
ment, however, an explanatory statement could
be inc1uded in the report of the Rapporteur. The
text of the article was so clearly ambiguous that
any court would undoubtedly be forced to refer
to its history in order to interpret the article cor
rectly; Ml'. Fitzmaurice considered therefore that
some reference to the matter in the report was
indispensable.

Although his de1egation fe1t that the article was
not desirable from many points of view, he would

la convention sur le génocide et la convention
créant la cour criminelle internationale.

C'est pourquoi, par principe autant que pour
des considérations pratiques, la délégation des
Pays-Bas se déclare en faveur du texte commun.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) avoue que
le texte commun d'amendement qui a été proposé
place sa délégation dans une situation assez diffi
cile. Ce texte comprend deux parties, l'une con
cerne la juridiction et la compétence des tribunaux
nationaux, l'autre concerne la juridiction et la
compétence d'un tribunal criminel international.
En ce qui concerne cette seconde partie, il rap
pelle à la Commission que son Gouvernement a
voté (98ème séance) contre le texte du Comité
spécial parce qu'il n'existe pas de cour inter
nationale pénale, parce qu'il s'écoulera sans doute
quelque temps avant qu'une cour de ce genre soit
créée, enfin parce que dans ces conditions, il
paraît plus sage de s'appliquer à trouver d'autres
moyens de condamner les individus coupables de
génocide.

La délégation du Royaume-Uni ne peut s'en
gager à soutenir une cour qui n'existe pas encore
et dont la compétence n'est pas encore définie.
Toutefois, le texte commun qui est proposé à la
Commission donne à la cour une caractère hypo
thétique, facultati f et ne contraint pas les parties
à accepter sa compétence. Pour ces raisons, le
Gouvernement du Royaume-Uni estime qu'il peut
accepter ce texte.

Il y a toutefois un illogisme foncier dans la
position des représentants qui voudraient qu'il fût
mention, dans la convention, d'Une juridiction
pénale internationale. Si, comme certains l'ont
déclaré, il n'est pas possible de compter sur les
tribunaux nationaux pour condamner les crimes
de génocide soumis à leur juridiction, comment
peut-on s'attendre à ce que ces mêmes tribunaux
exécutent les mandats d'une cour criminelle inter
nationale et lui livrent des individus pour qu'elle
les juge? Cette cour, bien entendu, n'aura pas
les moyens de faire comparaître un individu
devant elle, sans le concours de l'Etat dont il est
ressortissant. Néanmoins, la délégation du Royau
me-Uni acceptera la partie de la proposition com
mune où il est fait mention d'une juridiction
pénale internationale, car elle lui paraît sans
danger.

Mais pour ce qui est de la compétence des tribu-j .
naux nationaux, M. Fitzmaurice s'associe aux!/
observations du représentant de l'Inde. En raison if
des dispositions des articles précédents, l'article J\
en question est inutile; il est, de plus, ambigu. Ce \1
texte, en effet, ne fait pas apparaître clairement si ~
la compétence des tribunaux nationaux sera ou 1
ne sera pas exclusive. Il semble cependant que
la Commission soit disposée à reconnaître que la;
compétence dont il est question dans cet article
n'est pas exclusive. Mais il serait préférable, a~
lieu d'accepter l'amendement de l'Inde, d'introduire
dans le rapport du Rapporteur un commentaire
explicatif. Le texte de l'article est si incontestable}
ment ambigu que toute cour sera inévitablement
dans l'obligation, pour interpréter correctement
cet article, de faire état des circonstances dans,
lesquelles il a été rédigé; M. Fitzmaurice con- \
sidère donc qu'il est indispensable de faire men- i
tion de cette question dans le rapport.

Quoique sa délégation pense que pour plusieurs
raisons l'article n'est guère opportun, le repré-
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sentant du Royaume-Uni déclare qu'il ne s'op
posera pas à son adoption .et même votera peut
être en sa faveur.

= .u
not oppose its adoption and might even be able to
vote in favour of it.

.. k LiE. aL a...

Mr. PÉREZ PEROZO (Venezuela) reminded the
Commitee that at the 129th meeting his delega
tian had abstained from voting on the reconsid
eration of article VI because it did not wish to
oppose the conciliatory spirit of many of the mem
bers of the Committee, a spirit which had pro
duced such excellent results with regard to the
phrase "political groups". The Venezuelan dele
gation had given proof of its conciliatory spirit
during the debate on the proposaI that the question
of the desirability and possibility of the establish
ment of an international penal tribunal should be
submitted to the International Law Commission
for study. On that question Venezuela had sug
gested a formula intended to reconcile seemingly
irreconcilable points of view, which had been ac
cepted (99th meeting). In the matter under con
sideration the Venezuelan delegation had also
wished to demonstrate that it was prepared to
consider any acceptable solution which might be
proposed.

The solution proposed, however, did not alter
those aspects of the problem which the Venezuelan
delegation had found unacceptable. It had opposed
a vague reference ta international jurisdiction in
article VI. It had a1ways maintained that it did
not seem logical to say that States would bind
thernselves, through a legal instrument, to accept
ing an international court when all the details of
the construction and operation of that court were
unknown. Nevertheless, the new formula sub
mitted to the Committee included that same vague
reference, and consequently, the Venezuelan dele
gation maintained its original objections to the
article. It believed that the wisest course would
be to allow the International Law Commission to
consider the question of the possibility and de
sirability of establishing an international criminal
tribunal and to wait for its report before taking
any further decision.

The Venezuelan delegation still considered that
the institution of international criminal jurisdic
tion could only lead to unfortunate results, in view
of the existing world situation. Friction might be
created which could disturb the peace among na
tions. The establishment of international penal
jurisdiction should be reserved for the future
when international relations would be more fa
vourable to such an institution. Such had been
the position of the Venezuelan delegation from the
very beginning of the debate on the question.

Since, in the course of the discussion in the
Sixth Committee, the Venezuelan delegation had
noted that a majority of the Committee favoured
the joint text under consideration, it would ab
stain from voting on the joint amendment in order
not to obstruct the manifest will of the majority
of the Committee. That abstention, however, in
no way prejudged the attitude the Government of
Venezuela might assume in the future with respect
to the convention.

Mr. AMADO (Brazil) explained why his delega
tion would vote in favour of the joint amendment,
although it had previously voted against the in
clusion of a reference to an international criminal

M. PÉREZ PEROZO (Venezuela) rappelle à la
Commission que sa délégation s'est abstenue, à
la 129ème séance, de voter sur un second examen
de l'article VI, parce qu'elle ne voulait pas
s'opposer à l'esprit de conciliation dont faisaient
preuve plusieurs membres dt la Commission et
qui a produit de si bons résultats lors de la dis
cussion sur les mots "groupes politiques". La
délégation du Venezuela a déjà donné des preuves
de son esprit de conciliation lorsqu'il s'est agi de
savoir si la question de l'opportunité et de la
possibilité d'établir une cour criminelle interna
tionale devrait être soumise, pour étude, à la
Commission du droit international. Sur ce point,
la délégation du Venezuela a proposé une formule
destinée à concilier des points de vue qui sem
blaient inconciliables, et qui a été acceptée (99ème

séance). Sur la question qui fait l'objet du pré
sent débat, la délégation du Venezuela désire
également assurer qu'elle est prête à examiner
toute proposition acceptable.

Or, la solution que l'on propose ne modifie pas
les données du problème jugées inacceptables
par le Venezuela, toujours opposé à ce que l'on
fasse vaguement allusion, à l'article VI, à une
juridiction internationale. Il a toujours maintenu
qu'il est déraisonnable de penser que des Etats
s'obligeront, par une acte juridique, à accepter la
compétence d'une cour internationale, alors que
l'on ne connaît pas encore les détails de la cons
titution et du fonctionnement de cette cour. N éan
moins, le nouveau texte soumis à la Commission
comporte cette même mention vague et la déléga
tion du Venezuela maintient, en conséquence, ses
précédentes objections à l'article. Elle pense que
le mieux serait de laisser à la Commission du
droit international le temps d'examiner la possi
bilité et l'opportunité d'établir une cour criminelle
internationale et d'attendre son rapport avant de
prendre d'autres décisions.

La délégation du Venezuela persiste à penser
que l'établissement d'une juridiction criminelle
internationale ne peut avoir que des résultats
malheureux, en raison de la situation qui existe
actuellement dans le monde. Des conflits entre
nations pourraient surgir qui troubleraient la
paix du monde. L'établissement d'une juridiction
criminelle internationale doit être remise à plus
tard, lorsque les relations internationales seront
plus favorables. Telle est la position de la délé
gation du Venezuela depuis le début du débat
sur la question.

Etant donné qu'au cours de la discussion qui
s'est déroulée à la Sixième Commission, la délé
gation du Venezuela a constaté que la majorité
de la Commission s'est prononcée en faveur de
l'amendement commun actuellement soumis à
l'examen de la Commission, elle s'abstiendra de
voter sur cet amendement, afin de ne pas faire
obstacle à la volonté manifeste de la majorité
de la Commission. Toutefois, cette abstention ne
préjuge nullement l'attitude que le Gouvernement
du Venezuela pourra prendre à l'avenir en ce qui
concerne la convention.

M. AMADO (Brésil) explique les raisons pour
lesquelles il votera maintenant en faveur de l'amen
dement commun, bien qu'il ait voté précédemment
contre toute mention de la cour criminelle inter-
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tribunal in the draft convention. He had originally
voted against such a reference because he had
considered it too vague and obscure, since no in
ternational criminal tribunal was actually in ex
istence and the establishment of such a tribunal
was a very complicated matter. The precedent of
the N ürnberg trials had shown the difficulties in
herent in the problem. The United Nations had
entered a new stage in its activities when it had
started to draft a convention. on genocide and it
should not attempt to hasten unduly the gradual
development of international law. Moreover, the
United Kingdom representative had quite rightly
pointed out that aState would he unlikely to bring
one of its subjects before an international tri
bunal, if it had omitted to punish the crime in its
own national courts.

It had been for those reasons that he had voted
against the inclusion of a reference to an inter
national criminal tribunal in the body of the con
vention. Subsequently, however, the Committee
had decided to adopt the draft resolution submitted
by the delegations of the Netherlands and Iran
recommending the International Law Commis
sion to study the desirability and possibility of
establishing an international criminal tribunal. In
view of that decision, he was prepared to accept
the joint amendment to article VI. He agreed with
the representative of Iran that, if the convention
contained no reference to the possibility of the
establishment of an international criminal tri
bunal, it might have to be revised at a later date,
when an international tribunal was eventually
established,

Ml'. Ti-tsun LI (China) said that his delega
tion would support the joint amendment although
it had voted against the reconsideration of article
VI. There was no inconsistency in that attitude,
because his delegation had always opposed the re
consideration of matters that had been fully dis
cussed and decided by a majority vote. In that
respect he paid a tribute to the USSR representa
tive, who had shown a real spirit of co-operation
in refraining, during the second reading, from re
introducing many amendments to which he had
attached great importance during the first dis
cussion.

It was impossible to hope that the convention
would receive the support of all fifty-eight Mern
ber States of the United Nations. Many of the
changes which had been proposed in order to
obtain the support of sorne delegations would only
serve to lose that of others. It was therefore im
portant not to sacrifice fundamental principles in
the hope of achieving unanimity. His delegation
had therefore consistently voted against the re
consideration of articles that had already been
adopted.

However, as the Committee had decided to
reconsider article VI, he would support the joint
amendment on its merits, for his delegation had
always been in favour of the principle of the estab
lishment of an international criminal tribunal.

Ml'. RMFAT (Egypt) said that his delegation
had been among those which had from the outset
favoured the establishment of an international
criminal tribunal. He was surprised that the dele
gatïons which had origirally opposed any reference
to such a tribunal should now put forward an

nationale dans le projet de convention. Il a voté
d'abord contre cette mention parce qu'à son avis.
elle était trop vague et imprécise; en effet, il
n'existe actuellement aucune cour criminelle inter
nationale, et la création d'un tel tribunal est chose
fort complexe. Le précédent que constitue le
procès de Nuremberg a montré IF.S difficultés
inhérentes à ce problème. Lorsque l'Organisation
des Nations Unies s'est mise à rédiger un projet
de convention sur le génocide, elle est entrée
dans une phrase nouvelle de son activité mais elle
ne doit pas essayer d'accélérer outre mesure la
lente évolution du droit international. D'autre
part, comme le représentant du Royaume-Uni a
eu parfaitement raison de l'indiquer, il est peu
probable qu'un Etat qui ne punit pas le crime
en question devant ses propres tribunaux, tra
duise un de ses ressortissants devant une cour
internationale.

Ce sont ces raisons qui ont amené M. Amado
à voter contre toute mention de la cour criminelle
internationale dans le texte même de la conven
tion. Toutefois, la Commission a décidé par la
suite d'adopter un projet de résolution soumis par
les délégations des Pays-Bas et de l'Iran, qui
recommande à la Commission du droit interna
tional d'examiner s'il est possible et souhaitable
de créer une cour criminelle internationale, En
raison de cette décision, il est prêt à accepter
l'amendement commun à l'article VI. Il reconnaît,
avec le représentant de l'Iran, que si la convention
ne fait aucune mention de la possibilité de crSer
une cour criminelle internationale, il faudra ré
viser la convention ultérieurement, si une cour
criminelle vient à être créée.

M. Ti-tsun LI (Chine) déclare gue sa délé
gation soutiendra l'amendement commun, bien
qu'elle ait voté contre un nouvel examen de l'ar
ticle VI. Cette attitude n'est pas illogique, étant
donné que la délégation de la Chine s'est tou
jours opposée à un nouvel examen des questions
qui ont fait l'objet (1.' l'ne discussion détaillée et
qui ont été tranchées à la majorité des voix. A
ce propos, il rend hommage à l'esprit de coopé
ration du représentant de l'URSS qui n'a pas
profité de la deuxième lecture pour introduire à
nouveau de nombreux amendements auxquels il
avait attaché une grande importance au cours de
la première discussion.

On ne peut espérer que la convention recueillera
l'appui de tous les cinquante-huit Etats Membres
de l'Organisation des Nations Unies. L'adoption
de certains changements proposés pour obtenir
l'appui de certaines délégations entraînerait la dé
fection d'autres délégations. C'est pourquoi il
importe de ne pas sacrifier les principes fonda
mentaux dans l'espoir de réaliser l'accord
unanime. C'est pour ces raisons que la délégation
de la Chine a voté systématiquement contre un
nouvel examen des articles déjà adoptés.

Toutefois, puisque la Commission a décidé
d'examiner à nouveau l'article VI, M. Li appuiera
l'amendement commun, car sa délégation a tou
jours été en faveur du principe de la création
d'une cour criminelle internationale.

M. RAAFAT (Egypte) déclare que sa délégation
est de celles qui ont éré, dès le début, favorable à
la création d'une cour criminelle internationale. Il
est surpris que les délégations qui s'étaient d'abord
opposées à toute mention de cette cour présentent
maintenant un amendement qui en fait mention.
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amendment to include it, He supported the joint
amendment, although it mentioned the interna
tional tribunal only in a hypothetical manner, and
he hoped that such a tribunal would eventually
he established, because in his opinion the conven
tion would be useless without it.

From the point of view of substance, he con
sidered the Indian amendment more important
than the joint amendment and thought it should
be included in the text of the convention itself
rather than in the Committee's report. He sug
gested that some words such as "without preju
dice to the competence of the tribunals of the State
of which the persans charged are nationals" might
be used at the beginning of the article instead of
the addition proposed by the representative of
India,

L'amendement de l'Inde est bien plus impor
tant, quant au fond, que l'amendement commun;
il Yaurait lieu d'insérer la substance de cet amen
dement de l'Inde dans le texte de la convention
plutôt que dans le rapport de la Commission. Ii
propose de remplacer l'additif sc-unis par le re
présentant de l'Inde par un texte qui pourrait
être le suivant: "sans préjudice de la compétence
des tribunaux du pays dont les accusés sont des
ressortissants". Ce texte serait placé au début
de l'article.

As the resolution recommending the Interna
tional Law Commission to study the desirability
and possibility of establishing an international
criminal tribunal had been adopted, it was clear

M. Moaozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare que la Commission est
sur le point de prendre une décision qui est
absolument sans précédent. Même les représen
tants qui ont subitement changé d'attitude dans
cette question devraient reconnaître qu'il est
impossible de mentionner dans le texte de la con
vention la compétence d'un tribunal qui n'existe
pas encore. La Commission a déjà examiné toutes
les difficultés que comporte la création d'une cour
criminelle internationale; elle a constaté qu'il est
impossible, pour le moment, de prendre aucune
décision à ce sujet. Or voici que certaines déléga
tions, qui. s'étaient d'abord opposées à ce que l'on
fît mention d'une cour criminelle internationale
dans le texte de la convention, ont changé d'avis
et s'efforcent maintenant de contraindre la Com
mission à une décision prématurée à ce sujet.

L'orateur ne comprend pas pourquoi certains
représentants insistent soudain sur la nécessité
de mentionner la cour criminelle internationale,
alors qu'on a rejeté de nombreuses propositions
précises, émanant en particulier de sa propre
délégation, et relatives au châtiment prompt et
efficace des personnes coupables de génocide.

Il estime qu'on n'a avancé aUC'1l1 argument nou
veau qui puisse justifier l'insertion d'un nouvel
élément dans l'article VI; aussi espère-t-il que ses
collègues ne se départiront pas de l'attitude qu'ils
ont adoptée précédemment et qu'ils voteront, avec
lui, contre l'amendement commun.

M. KAECKENBEECK (Belgique) regrette qu'on
ait accusé d'inconséquence les délégations qui se
sont efforcées d'aboutir à un compromis accep
table au plus grand nombre possible d'Etats. L'atti
tude de sa délégation a toujours été parfaitement
claire. Lui-même s'est opposé, au début, à ce
qu'on mentionne une cour ù'iminelle interna
tionale parce que le texte proposé impliquait
l'obligation de reconnaître par avance la juridic
tion d'un tribunal qui n'existe pas encore. Cepen
dant, sa délégation a toujours admis que l'on
étudie la possibilité de créer une cour criminelle
internationale. L'attitude de M. Kaeckenbeeck
n'est donc pas le moins du monde illogique; il
a coopéré avec les autres auteurs de l'amendement
commun dans un esprit de conciliation, puisque
le seul moyen d'obtenir des résultats, quand il
s'agit d'affaires internationales, est d'essayer
autant que possible d'aboutir à un compromis.

Comme la résolution invitant la Commission
du droit international à examiner s'il est sou
haitable et possible de créer une cour criminelle
internationale a été adoptée, il est clair que la

Mr, Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought that the Committee was about
to take a completely unprecedented decision. Even
those representatives who had suddenly changed
their attitude on the question should recognize the
fact that it was impossible to include in the con
vention a reference to the jurisdiction of a
non-existent tribunal. The Committee had already
discussed aIl the difficulties involved in the estab
lishment of an international criminal tribunal, and
it had been agreed that it was impossible to take a
decision on the matter at that time. However,
some of the delegations which had originally op
posed the inclusion of a reference to an interna
tional criminal tribunal in the text of the
convention had changed their attitude and were
attempting to force the Committee to take a
premature decision on the matter.

He could not understand why sorne representa
tives should suddenly insist on reference to an
international criminal tribunal, when many of the
concrete proposals for the effective and speedy
punishment of the perpetrators of genocide, sub
mitted by his delegation among others, had been
rejected.

In his opinion, no new arguments had been
advanced to justify the inclusion of ci new factor
in article VI; he hoped, theretore, that the repre
sentatives would remain consistent with their
earlier attitude and would vote with him against
the joint amendment.

-.~

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) regretted that
the delegations should be blamed for inconsistency,
since their main aim was ta achieve a compromise
which would be acceptable to as many States as
possible. His delegation's attitude had always been
quite clear. He had opposed the original reference
ta an international criminal tribunal because it
had been so worded as to imply acceptance, in
advance, of the jurisdiction of a tribunal which
was not yet in existence. His delegation, however,
had always agreed that the possibility of estab
lishing an international criminal tribunal should
be studied. His attitude was therefore not in the
least inconsistent, and he had co-operated with
the other authors of the joint amendment in a
spirit of conciliation, since the only method of
obtaining results in international affairs was to
try as far as possible to achieve a compromise.
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that the majority of the Committee wished such
a tribunal to be established and the first steps had
been taken in that direction. It was therefore ad
visable to include a reference to such a tribunal
in the convention, in order to avoid the necessity
of revising it later on.

Ml'. Kaeckenbeeck thought that the amendment
submitted by the representative of India was per
fectly justified as the existing text of the article
was ambiguous. The purpose of the article was to
impose on the State in the territory of which the
act was committed the obligation to bring the per
sons concerned to trial, but there was no intention
to exclude the possibility of trial by any other
competent tribunal. He agreed that something
should be donc to make the purpose of the article
quite clear, but he fe1t that the text proposed by
the Indian delegation did not coyer all possible
cases, as had been pointed out by the representa
tive of Sweden. He had therefore suggested that
the correct interpretation of the article should be
included in the Committee's report. If the repre
sentative of India did not agree to that suggestion,
sorne further attempt should be made to achieve
a compromise text.

Ml'. LITAUER (Poland) did not think the con
vention should include a reference to an inter
national tribunal which was not yet in existence
and rrrrht never even be established, The inclu
sion of such a reference would oblige the con
tracting parties to assume an undertaking without
knowîng its exact implications. If an international
tribunal were ta be effective, its jurisdiction
would have to be compulsory and it would
then be based on principles contrary to those
which constituted the foundation of the Interna
tional Court of Justice.

Moreover, the provisions of article VI as
worded in the joint amendment might easily be
construed as an intervention in the domestic
affairs of aState.

In his opinion, it was obvious that every State
should reserve the right to try all crimes C0111

mitted in its territory, That fact was so se1f-evi
dent indeed that it hardly needed mention in the
convention. However; there might also be cases,
such as the one mentioned by the representative
of Sweden, in which aState might wish to try a
crime committed outside its territory, if that crime
concerned its own nationals. That point was very
important and should be taken into consideration.

He emphasized his delegation's opinion that the
introduction of the principle of an international
criminal tribunal into article VI might constitute
intervention in the domestic affairs of States and
a violation of national sovereignty. He agreed that
conciliation and unanimity were highly desirable,
but those considerations should not be carried so
far as to sacrifice questions of principle.

He would therefore be obliged to vote against
the joint amendment,

Ml'. MANINI y Rios (Uruguay) reminded the
Committee that the text it was considering was
a compromise. His delegation was among those
which considered that the establishment of an

majorité Je la Commission désire qu'une telle
cour soit créée; les premières mesures à cet effet
ont été prises Il serait donc indiqué de men
tionner cette cour dans la convention, afin de ne
pas avoir à réviser celle-ci plus tard.

M. Kaeckenbeeck pense que l'amendement du
représentant de l'Inde est parfaitement justifié,
car le texte actuel de l'article est ambigu. Cet
article ... pour objet d'imposer à l'Etat sur le
territoire duquel l'acte a été commis l'obligation
de traduire en jugement les accusés, mais il ne
tend nullement à exclure la possibilité de faire
juger ces personnes par quelque autre tribunal
compétent. Le représentant de la Belgique recon
naît qu'il est nécessaire de rendre cet article
plus précis, mais il croit que le texte proposé par
la délégation de l'Inde ne prévoit pas tous les cas
qui pourraient éventuellement se présenter,
comme l'a souligné d'ailleurs le représentant de la
Suède. C'est pourquoi M. Kaeckenbeeck a pro
posé qu'une interprétation exacte de l'article
figure dans le rapport de la Commission. Si le
représentant de l'Inde n'accepte pas cette sugges
tion, il faudra s'efforcer de rédiger un texte de
compromis.

M. LITAUER (Pologne) ne pense pas que la
convention doive faire mention d'une cour inter
nationale qui n'existe pas encore et ne sera peut
être jamais créée. Mentionner cette cour inter
nationale dans la convention signifierait que les
parties contractantes s'engagent à accepter une
obligation sans savoir exactement quelles en seront
les conséquences. Pour qu'une cour interna
tionale joue effectivement son rôle, il faudrait
qu'on fût obligé de reconnaître sa juridiction;
cette cour s'appuierait donc sur des principes
opposés à ceux sur lesquels s'appuie la Cour
internationale de Justice.

D'autre part, les dispositions de l'article VI,
telles qu'elles figurent dans le texte de l'amende
ment commun, pourraient facilement être inter
prétées comme une ingérence dans les affaires
intérieures des Etats.

De l'avis de M. Litauer, il est tout à fait évident
que chaque Etat doit se réserver le droit de juger
tous les crimes commis sur son territoire. La
chose est si évidente qu'il est à peine nécessaire
d'en faire mention dans la convention. Cependant,
il est possible aussi qu'il y ait des cas, comme
celui qu'a cité le représentant de la Suède, où
un Etat désirerait juger un crime commis hors
de son territoire, si ce crime concerne ses propres
ressortissants. Ce point est très important et il
convient d'en tenir compte.

La délégation polonaise estime - et M. Litauer
insiste sur ce point - que la mention d'une cour
criminelle internationale dans l'article VI peut
constituer une intervention dans les affaires inté
rieures d'un Etat et une violation de la souve
raineté nationale. Le représentant de la Pologne
reconnaît qu'il est hautement désirable d'aboutir
à une conciliation et à une unanimité, mais il ne
faut ~as. que cela amène à sacrifier des questions
de prlllclpe. .

M. Litauer se verra donc obligé de voter contre
l'amendement commun.

M. MANINI y Rios (Uruguay) rappelle à la
Commission qu'elle examine un texte de corn
promis. Sa. délégation juge essentiel, pour que la
convention soit réellement opérante, de créer
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international criminal tribunal with compulsory
jurisdiction was essential if the convention were to
be really effective. He was, however, prepared to
accept the compromise text, which had at least
the advantage of mentioning an international tri
bunal, although the acceptance of its jurisdiction
was to be purely voluntary. He did not think any
State could justifiably refuse to accept such a pro
vision. In his opinion the convention would lack
its most vital provision if no reference were made
ta an international criminal tribunal. He hoped
that the joint amendment would be accepted for
the time being and that an international tribunal
with compulsory jurisdiction would eventually be
established.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur,
thought that the principle underlying the joint
amendment had been sufficiently discussed and
that the Committee should proceed ta a vote on
the question.

He asked the Chairman to obtain the Corn
mittee's approval of the suggestion that the in
terpretation of article VI implied in the Indian
amendment should be included in the report. He
would himself be very pleased to include that
interpretation in '(he report as it coincided with
the opinion he had expressed at the time when the
article had original1y been under discussion; but
the question was a serious one and the Committee
would have to give its formal approval before he
could agree to include the matter in the report.

Mr. DIGNAM (Australia) felt that the text of
the addition to article VI, as submitted in the
joint amendment, was not quite clear. He asked
the United States representative whether the fol
lowing interpretation of that text was acceptable:
"or by an inrernational tribunal the jurisdiction
of which extends to or is accepted by the con
tracting parties concerned".

Mr. GROSS (United States of America) said
that the amendment as presented had been drafted
in French and translated into English, Although
it was slightly removed from the French text, he
would greatly prefer the Australian version, and
suggested that the Committee might accept that
version as the authentic text, from which the
French translation could be prepared later.

In reply to the observations of the Egyptian
representative, he wished to make it clear that
the United States delegation had not at any time
been opposed to international penal jurisdiction
in regard to genocide. The Egyptian representa
tive appeared to have misunderstood the United
States position on the point.

Replying to the remarks of the USSR repre
sentative, he pointed out that the entire matter
had been thoroughly considered and discussed, as
had been recognized by the Soviet Union repre
sentative himself: there was therefore no ques
tion of urging the Committee to make a decision
with undue haste. The USSR representative had
contended that the very thoroughness with which
the matter had been discussed and considered
constituted in. itself an argument against recon
sideration. He recal1ed that the result of the vote
originally taken by the Committee (98th meet
ing) 011 the question of international penal juris
diction in rq;:l.r<1. to genocide had been very close,
which served to show that the Committee had been
fairly evenly divided li; lts opinion on the question..

une cour criminelle internationale dont la juridic
tion soit obligatoirement reconnue. Cependant,
M. Manini y Rios est disposé à accepter le texte
de compromis, qui a au moins l'avantage de men
tionner une cour internationale, bien que chacun
ait latitude d'en reconnaître ou non la juridic
tion. Il ne pense pas qu'aucun Etat puisse trouver
un motif de refuser une telle disposition. A 80n
avis, il y aurait une grave lacune dans la con
vention si elle ne faisait pas mention d'une cour
criminelle internationale, car ii s'agit là de la
disposition la plus importante. Le représentant
de l'Uruguay espère que l'amendement commun
sera approuvé pour le moment, en attendant la
création d'un tribunal international, dont la juri
diction serait obligatoirement reconnue.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, pense
que le principe de l'amendement commun a été
suffisamment discuté et que la Commission de
vrait procéder au vote sur cette question.

Il demande au Président d'obtenir l'approba
tion de la Commission en vue d'insérer dans le
rapport l'interprétation de l'article VI, telle qu'elle
est donnée dans l'amendement de l'Inde. Il serait,
quant à lui, très heureux de faire figurer cette
interprétation dans le rapport, étant donné qu'elle
correspond à l'opinion qu'il avait émise lors des
premières discussions sur l'article. Mais la ques
tion est importante et il ne pourra inclure cette
interprétation dans le rapport sans l'approbation
formelle de la Commission.

M. DIGNAM (Australie) estime que le texte
que l'amendement commun propose d'ajouter à
l'article VI manque de précision. Il demande au
représentant des Etats-Unis si le texte suivant lui
paraît acceptable: "ou par un tribunal interna
tional dont la juridiction s'étend aux parties con
tractantes ou est acceptée par elles".

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) déclare que
l'amendement présenté a été rédigé en français,
puis traduit en anglais. Bien qu'elle s'éloigne
légèrement du texte français, la version aus
tralienne lui paraît préférable. Il propose à la
Commission d'accepter la version australienne
comme texte faisant foi; la traduction en français
pourra être établie ultérieurement.

En réponse 'aux observations du représentant
de l'Egypte, il tient à préciser que la délégation
des Etats-Unis ne s'est à aucun moment opposée
à la création d'une cour criminelle internationale
qui serait compétente en matière de géaocide, Le
représentant de l'Égypte semble s'être mépris sur
l'attitude des Etats-Unis à cet égard.

Relevant les observations du représentant de
l'URSS, il souligne que l'ensemble du problème
a fait l'objet d'une étude et d'une discussion
approfondies: le représentant de l'Union sovié
tique l'a reconnu lui-même; on ne saurait done
prétendre que l'on demande à la Commission de
prendre une décision avec une hâte injustifiée. Le
représentant de l'URSS Cl même' prétendu que
le soin avec lequel la question a été étudiée et
discutée s'oppose précisément à ce qu'on l'examiné
à nouveau. M. Gross rappelle que le premier vote
qui a eu lieu (98ème séance) sur la question de la
cour criminelle internationale compétente en ma
tière de génocide a été obtenu de justesse, ce qui
prouve qu'il y a eu à la Commission deux ten
dances opposées, de force à peu près égale.



On the other hand, the original vote (75th meet
ing) on the question of inc1uding political groups
within the scope of the draft convention had shown
that a clear majority of the Committee was in
favour of doing so. Nevertheless, in arder to ob
tain the largest possible degree of acceptability,
the Committee had agreed (128th meeting) to
reconsider the question and had in fact reversed
the previous decision. No protest had been made
in that connexion by the Soviet Union representa
tive) and, although the USSR de1egation had
originally strongly opposed the inclusion of po
litical groups within the scope of the draft con
vention, it had abstained from voting on the sec
ond occasion.

The United States delegation would vote for
the joint amendment, in the version suggested by
the Australian representative.

The Cv.HRMAN announced that discussion of
the item was c1osed.

Mr. PETREN (Sweden) withdrew the minor
drafting amendment he had suggested earlier in
the meeting. He supported the proposal that a
statement with regard to the Indian amendment
should be inc1uded in the Committee's report, and
fe1t that other exceptional cases should also be
made the subject of comment there.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) stated, in
reply to the USSR representative's remarks re-

. garding consistency, that he had opposed the
original text.of the artic1e, because it would have
committed his Govemment to accepting the juris
diction of a court which was not yet in existence
and the statute of which had not been decided.
The joint amendment, on the other hand, would
give an opportunity to have full information in
advance regarding the proposed court's powers.
There was, therefore, no inconsistency in his
change of view, and his delegation would support
the, joint amendment.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) drewattention
to the fact that the Australian version of the joint
amendment was not a translation of the French
text; it was the original version of the amend
ment: He therefore fe1t that the French text should
he considered to be the authentic version, and it
might be possible later to have a better English
translation of it.

MT. DEMESMIN (Haiti) stated that his delega
tion had always favoured the idea of having an
international penal tribunal, and therefore wel
comed the reversal of the Committee's decision on
the point. The original objections to such a tri
bunal had been based on the grounds that it might
infringe the sovereign rights of States. Those
objections were no longer valid, as the joint
amendment provided for the voluntary accept
ance of certain restrictions of those sovereign
rights.

He could not agree with the Venezueran repre
sentative's statement that the acceptance of the
joint amendment might give rise to serious fric
tim between States and thus prove a danger to
international peace. He was of opinion that the
necessity of taking action under the provisions
of the article would arise only if serious friction
already existed, It was true that previously there
had been no international laws whereby the crime

D'autre part, le vote qui a eu lieu initialement
(75ème séance) sur la question de l'application aux
groupes politiques du projet de convention a
montré qu'au sein de la Commission, une majorité
très nette est en faveur de cette solution. Toute
fois, pour rendre cette solution acceptable dans
la plus large mesure possible, la Commission a
décidé (128ème séance) d'examiner à nouveau la
question et, en fait, a renversé sa décision anté
rieure. Ce revirement n'a soulevé, de la part du
représentant de l'Union soviétique, aucune pro
testation, et bien que la délégation de l'URSS ait
refusé au début d'étendre aux groupes politiques
l'application de cette convention, elle s'est, la
deuxième fois, abstenue de prendre part au vote.

La délégation des Etats-Unis votera pour le
texte australien de l'amendement commun.

Le PRÉSIDENT annonce la clôture du débat sur
ce point.

M. PETREN (Suède) retire l'amendement ré
dactionnel qu'il a proposé au début de la séance.
Il appuie la proposition tendant à insérer dans le
rapport de la Commission une déclaration con
cernant l'amendement de l'Inde et estime que l'on
devrait, dans ce rapport, caire état également
d'autres cas exceptionnels.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) relève
le reproche d'inconséquence adressé par le repré
sant de l'URSS à certaines délégations. Il déclare
que, s'il s'est opposé à l'adoption du texte initial
de l'article, c'est parce que ce texte aurait engagé
son Gouvernement à reconnaître la compétence
d'un tribunal qui n'existe pas encore et dont le
statut n'a pas été défini. Par contre, l'amendement
commun offre la garantie que les Etats dis
poseront à l'avance de toutes les précisions néces
saires en ce qui concerne les attributions du
tribunal dont on envisage la création. Son revire
ment n'implique donc aucune inconséquence de sa
part, et sa délégation appuie l'amendement
commun.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait observer
que le texte anglais proposé par l'Australie ne
constitue pas une traduction du texte original
de l'amendement commun proposé en français.
On doit prendre pour base le texte français
proposé, quitte à améliorer la traduction en
anglais.

M. DEMESMIN (Haïti) déclare que sa délé
gation a toujours préconisé la création d'une cour
criminelle internationale; il voit donc avec sympa
thie le revirement d'opinion de la Commission
sur ce point. On avait objecté à la souveraineté
des Etats. Cette objection a perdu sa valeur, car
l'amendement commun prévoit l'acceptation volon
taire par les Etats de certaines limitations à leur
souveraineté.

Le représentant du Venezuela estime que
l'adoption .de l'amendement commun pourrait
susciter de graves tensions entre Etats et mettre
ainsi en danger la paix internationale. M. Demes
min ne partage pas cette manière de voir: c'est
seulement lorsqu'il existera une grave tension que
l'on fera jouer les dispositions de cet article. Il
est exact qu'il n'y a pas, jusqu'à présent, de
législation internationale à laquelle on puisse se



of genocide might be judged, but the setting up
of the Nürnberg Tribunal had established a prece
dent in that respect, and yet objections were being
raised to the establishment of an international
penal court. It was generally recognized that with
out penal sanctions against genocide, the draft
convention would be utterly useless. It was there
fore obvious that a new internations _ judicial
organ was needed.

He criticized the suggestion that a statement of
the Indian amendment should be included in the
Committee's report and :.10 further action taken
upon it. It should be treated in a similar manner
to all other amendments: it should be discussed
and then voted upon.

Mr. RAAFAT (Egypt) apologized to the United
States representative for the ambiguity of his pre
vious statement: it was weIl known that the
United States delegation was not opposed to in
ternational penal jurisdiction in regard to geno
cide.

Mr. LITAUER (Poland) citing rule 109 of the
rules of procedure, requested the immediate ad
journment of the meeting in order that the Corn
mittee might be provided with a written text of
the joint amendment before voting upon it.

The motion for adjournment 'l'Jas rejected by
23 votes to 11 with 6 abstentions.

Mr. CHAUMONT (France) concurred in the
view expressed by the Belgian representative: he
could accept only the French text as authentic,
and hoped it might be found possible to improve
the English version of it.

The CHAIRMAN ruled that the vote would be
taken on the text which had been submitted at
the opening of the meeting: it might be possible
later to improve the English version. No amend
ments could be accepted after the close of the
debate. .

. Mr. LITAUER (Poland) quoted the first part of
rule 109 of the rules of procedure, by virtue of
which he challenged the right of the Committee
to vote upon the joint amendment, as it had not
been submitted in writing on the previous day.

The CHAIRMAN pointed out that, by virtue of
the second part of rule 109, he was acting within
his powers in putting the joint amendment ta the
vote.

Mr. SUNDARAM (India) was accorded permis
sion by the Chairman to make a short statement
in connexion with suggestions which had been
made regarding the Indian amendment.

The purpose of his amendment was to safe
guard the right of aState to prosecute its own
nationals in cases where crimes were committed
outside the State and the criminal afterwards
returned to it.

He fully concurred in the interpretation given
to the amendment by the Rapporteur and would
be prepared to withdraw it, if the Rapporteur were
instructed to include a statement of his interpreta
tion in the Committee's report. Nevertheless, he
felt it would have been preferable to embody such
a safeguard in article VI itself, by the simple

référer pour juger le crime de génocide, mais la
création du Tribunal de Nuremberg constitue un
précédent en ce domaine; cependant, on élève
aujourd'hui des objections à la création d'une
cour criminelle internationale. On reconnaît d'une
manière générale que, faute de sanctions pénales,
le projet de convention sur le génocide sera sans
portée pratique. La création d'un nouvel organe
judiciaire international s'impose donc de toute
nécessité.

On a proposé de mentionner dans le rapport
de la Commission l'amendement de l'Inde et de
ne prendre aucune autre décision. M. Demesmin
critique cette proposition; il estime que l'amende
ment de l'Inde devrait être traité comme tous les
autres amendements et, par conséquent, être dis
cuté et mis aux voix.

M. RAAFAT (Egypte) exprime au représentant
des Etats-Unis ses regrets pour les termes
ambigus de sa déclaration précédente; il est bien
connu que la délégation des Etats-Unis n'est pas
opposée à l'institution d'une cour criminelle inter
nationale qui serait compétente en matière de
génocide.

M. LITAUER (Pologne), citant I'article 109 du
règlement intérieur, demande l'ajournement im
médiat de la séance pour permettre à la Commis
sion de disposer du texte écrit de l'amendement
commun avant de procéder au vote.

Par 23 voir contre 11, avec 6 abstentions, la
motion d'ajournement est rejetée.

M. CHAUMONT (France) s'associe aux vues
exprimées par le représentant de la Belgique:
le seul texte qui, à ses yeux, fasse foi est le texte
français; il espère qu'on pourra en améliorer la
traduction anglaise.

Le PRÉSIDENT décide que le vote portera sur le
texte qui a été soumis à l'ouverture de la séance:
peut-être pourra-t-on, ultérieurement, en amé
liorer la traduction anglaise. Il n'acceptera pas
d'amendement après la clôture du débat.

M. LITAUER (Pologne), invoquant la première
partie de l'article 109 du règlement intérieur, con
teste à la Commission le droit de voter sur l'amen
dement commun, celui-ci n'ayant pas été présenté
par écrit la veille.

Le PRÉSIDENT fait observer que la seconde
phrase de l'article 109 l'autorise, sans excéder
ses pouvoirs, à mettre aux voix l'amendement
commun.

M. SUNDARAM (Inde), avec l'autorisation du
Président, fait une courte déclaration sur les
propositions qui ont été faites au sujet de l'amen
dement de l'Inde.

L'amendement de l'Inde tend à protéger les
droits extra-territoriaux qu'un Etat possède à
l'égard de ses ressortissants dans le cas où ceux-ci
auraient commis des crimes en dehors du terri
toire national, puis seraient revenus dans ce
territoire.

Il fait sienne l'interprétation que le Rapporteur
a donnée de l'amendement. Il est disposé à retirer
son amendement si cette interprétation figure dans
le rapport de la Commission. Mais il serait, à ses
yeux, préférable d'insérer une clause de sauve
garde dans l'article VI lui-même; il suffirait pour

1 cela de le faire précéder des mots: "Sans pré-
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insertion at the beginning of the article, of the
phrase: "Without prejudice to the extra-territorial
rights of States over their nationale". He would,
however, submit to the Chairrnan's ruling that no
further amendments could be accepted.

The CHAIRMAN noted that only the interpreta
tian given by the Committee as a whole ta the
Indian amendment could be inserted in the
report.

Ml". Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the first part of the joint
text for article VI was exactly the same as that
already adopted by the Committee. He therefore
suggested that separate votes might be taken on
the proposed addition ta that text and on the
article as a whole.

It tuas so agreed.
Ml". LITAUER (Poland) requested that the vote

on the proposed addition to article VI should be
taken by roll-call.

The CHAIRMAN put to the vote the joint
amendment of the United States, France and
Belgium.

The vote was tabe» by roll-coll.
Australia, having been droum. by lot by the

Chairman, uoteâ first.
In lavoltr: Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,

Burma, Canada, China, Colombia, Cuba, Den
mark, Ecuador, Egypt, France, Greece, Haiti,
Honduras, Iran, Mexico, Netherlands, New Zea
land, Norway, Pakistan, Philippines, Siam, Swe
den, Syria, United States of America, Uruguay,
Afghanistan.
. Against: Byelorussian Soviet Socialist Repub
lie, Czechoslovakia, Dominiean Republie, India,
Poland, Ukrainian Soviet Socialist Republic,
Union of Soviet Socialist Republics, Yugoslavia,
Argentina.

Abstaiuing: Peru, Union of South Africa,
United Kingdom, Venezuela, Yemen.

The mnendmen» was adopted by 29 votes to 9,
with 5 abstentions.

The CHAIRMAN put ta the vote arti.cle VI, as
amended.

Article VI, as amendeâ, zuas adopted by 27
votes to 5, with 8 abstentions.

Ml". DE MARCHENÀ DUJARRIC (Dominican Re
public) explained that he had voted against the
joint amendment, because it was not compatible
with the Constitution of rus country.

In reply to severa! observations, the CHAIRMAN
stated that the question of inserting a statement
in the report regarding the Indian amendment
would be eonsidered at the following meeting.

Ml". AMADO (Brazil) stated that his delegation
supported the principle expressed in the Indian
amendment and. would be glad 1:0 see a statement
regarding it embodied in the Committee's report.

The meeting rose at 6 p.m.

HUNDRED AND THIRTY·FmST
MEETING

Held at the Palais de ChaiUo't, Paris,
on Wednesday, 1 December 1948, at 11 a.m.

Chairman: Ml". R. J. ALFARo (Panama).

judice des droits extra-territoriaux que les Etats
exercent sur leurs ressortissants". Toutefois, il
accepte la décision du Président selon laquelle il
n'est plus possible de présenter d'amendement
nouveau.

Le PRÉSIDENT fait observer que seule l'inter
prétation de l'amendement de l'Inde donnée par
l'ensemble de la Commission pourra figurer au
rapport.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) souligne que le texte commun
proposé pour l'article VI est, dans sa première
partie, en tous points identique à celui qu'a déjà
adopté la Commission. Il propose dance de voter
par division d'abord sur l'adjonction proposée,
puis sur l'article lui-même.

Il en est ainsi décidé.

M. LITAUER (Pologne) demande que le texte
que l'on propose d'ajouter à l'article VI fasse
l'objet d'un vote par appel nominal.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'amendement
commun des délégations des Etats-Unis, de la
France et de la Belgique.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Austraiie, dont le nom

est tiré ate sort par le Président.
Votent pour: Australie, Belgique, Bolivie, Bré

sil, Birmanie, Canada, Chine, Colombie, Cuba,
Danemark, Equateur, Egypte, France, Grèce,
Haïti, Honduras, Iran, Mexique, Pays-Bas, Nou
velle-Zélande, Norvège, Pakistan, Philippines,
Siam, Suède, Syrie, Etats-Unis d'Amérique,
Uruguay, Afghanistan.

Votent contre: République socialiste sovié
tique de Biélorussie, Tchécoslovaquie, République
Dominicaine, Inde, Pologne, République socia
liste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie, Argentine.

S'abstiennent: Pérou, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Venezuela, Yémen.

Par 29 uoi» contre 9, avec 5 abstentions,
l'amendement est adopté.

Le PRÉSIDENT met aux voix l'article VI ainsi
amendé.

Par 27 uot« contre 5, avec 8 abstentions,
l'article VI amendé est adopté.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) précise que, s'il a voté contre l'amende
ment commun, c'est parce que celui-ci n'est pas
compatible avec la Constitution de son pays.

En réponse à plusieurs observations, le PRÉ
SIDENT déclare que la Commission examinera, lors
de sa prochaine séance, la question de l'insertion
dans le rapport d'une déclaration relative à
l'amendement de l'Inde.

M. AMADO (Brésil) déclare que sa délégation
approuve les principes dont s'inspire l'amende
ment de l'Inde et qu'elle verra avec faveur l'in
sertion, dans le rapport de la Commission, d'une
déclaration relative à cet amendement.

La séance est levée à 18 heures.

CENT TRENTE ET UNIEME SEANCE

Tentee au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 1er décembre 1948, à 11 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).



84. Continuation of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A./633]

TEXT SUBMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE

INTERPRETATION OF ARTICLE VI

The CHAIRMAN recalled that at the Commit
tee's 130th meeting the Indian delegation had
agreed to withdraw that part of its amendment
[A/C.6/299] which called for the addition of a
paragraph to Article VI of the draft convention,
on condition that it was stated in the Committee's
report that none of the provisions of article VI
affected the right of any State to bring any of its
nationals to trial before its own courts for acts
committed outside its territory. The Committee
must, of course, take a decision on that point.

There being no objection, the Chairman ruled
that the report should contain the required staie
ment.

Mr. DIGNAM (Australia) pointed out that on
another occasion the Committee had refused to
allow him to insert in the report the interpretation
of an article already adopted, as it had felt that
such action would he dangerous.

The CHAIRMAN considered that the cases were
not similar. It was no longer a matter of inter
preting an article, but of noting that an arnend
ment had been withdrawn because the author's
purpose in submitting that amennment had been
met by the provisions of the article.

Mr. PETREN (Sweden) recalled that he had
also asked [A/C.6/313] that mention should be
made in the report that article VI did not limit
the jurisdiction of a State mi the territory of
which the authors of a crime committed in an
other country were arrested, if the victims were
nationals of that State.
. The Indian delegation had wished to draw at

tention to the fact that the jurisdiction of the
courts of a State in respect of crimes committed
by nationals of that State must not be limited; the
Swedish delegation wished that the jurisdiction of
aState in respect of crimes committed against its
nationals should also be explicitly safeguarded.

The Swedish delegation would not submit any
proposal if the report contained only a general
statement to the effect that the sole purpose of
the provisions of article VI was to ensure that
States on the territory of which the act had been
committed should punish the criminal. But if
the report specified that article VI did not rule
out the jurisdiction of the State over its nationals
when they committed the crime outside its terri
tory, the conclusion might be reached that that
was an exception and the only one to the rule that
the State on the territory of which the crime was
committed had exclusive jurisdiction. In that case
the Swedish Government would certainly find
great difficulty in accepting the convention, which
would compel it to renounce an essential principle
of its national criminallaw. It was for that reason
that Mr. Petren asked the Committee to consider
his proposal that the report should contain a state
ment regarding the case in point.

"PU

84. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794] :
rapport du Conseil économique et
social [A./633]

TEXTE SOUMIS PAR LE COMITÉ DE RÉDACTION

INTERPRÉTATION DE L'ARTICLE VI

Le PRÉSIDENT rappelle qu'au cours de la 130ème

séance de la Commission, la délégation de l'Inde
a consenti à retirer le paragraphe 2 de son amen
dement [A/C.6/299] tendant à ajouter un para
graphe à l'article VI du projet de convention, à
condition qu'il soit mentionné dans le rapport de
la Commission qu'aucune des dispositions de l'ar
ticle VI n'affecte le droit que possède tout Etat
de traduire devant ses propres tribunaux l'un
quelconque de ses ressortissants en raison d'actes
commis hors de son territoire. La Commission,
comme il a été prévu, doit se prononcer sur ce
point.

E1t l'absence de toute opposition, le Président
décide l'insertion d'une telle mention au rapport.

M. DIGNAM (Australie) fait observer que la
Commission lui a refusé, en une autre circon
stance, d'inscrire au rapport l'interprétation d'un
article déjà voté, estimant que cette méthode
serait dangereuse.

Le PRÉSIDENT considère que le cas n'est pas
le même. Il ne s'agit plus ici d'interpréter un ar
ticle, mais de constater qu'un amendement a été
retiré parce que le but auquel visait son auteur
est déjà atteint par les dispositions même de cet
article.

M. PETREN (Suède) rappelle qu'il a, lui aussi,
demandé l'insertion dans le rapport d'une men
tion [A/C.6/313] indiquant que l'article VI
n'exclut pas la compétence de l'Etat sur le terri
toire duquel les auteurs du crime commis dans un
autre pays sont appréhendés, si leurs victimes sont
des ressortissants de cet Etat.

Puisque la délégation de l'Inde a voulu attirer
l'attention sur la nécessité de ne pas exclure la
compétence des tribunaux d'un Etat lorsque le
crime a été commis par des nationaux de cet Etat,
la délégation de la Suède voudrait que soit de
même expressément réservée la compétence de
l'Etat à l'égard des crimes commis contre ses
ressortissants.

Si le rapport ne devait contenir qu'une remar
que d'ordre général, indiquant que les dispositions
de l'article VI ont pour unique effet de créer pour
l'Etat sur le territoire duquel l'acte a été commis
l'obligation de punir le criminel, la délégation
suédoise n'aurait aucune proposition à formuler.
Mais si le rapport précise que l'article VI n'exclut
pas la compétence de l'Etat à l'égard de ses res
sortissants lorsqu'ils ont commis le crime hors de
son territoire, on pourrait en conclure que c'est
là une exception et la seule à la règle de la com
pétence exclusive de l'Etat sur le territoire duquel
le crime a été commis. Dans ce cas, le Gouverne
ment suédois éprouverait certainement de grandes
difficultés à accepter une convention qui l'oblige
rait à renoncer à un principe essentiel de son
droit pénal interne. C'est pourquoi M. Petren de
mande que sa proposition d'insérer dans le rap
port une déclaration visant l'hypothèse envisagée
soit prise en considération par la Commission.
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Mr. GUERREIRO (Brazil) observed that at the
time the Indian amendment was discussed (130th
meeting) it had been judged superfluous, as article
VI imposed a minimum obligation on the State
to punish a crime committed on its territory, but
by no means prevented it from punishing a crime
committed outside its territory if its national legis
lation permitted it to do so. Since the Committee
had agreed to mention in the report the case
raised by the Indian delegation, it should likewise
acquiesce in the request of the Swedish repre
sentative. Ml'. Guerreiro the more readily sup
ported that request because Brazilian criminal
law provided in certain circumstances for the com
petence of national courts in respect of crimes
committed abroad and by aliens against Brazilian
nationals. Express mention of that competence in
the report would dispel any doubt at the time of
the ratification of the convention by the Brazilian
Parliament,

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) agreed that
article VI, which had given rise to lengthy dis
cussion, satisfied hardly anyone, as it dealt with
the question of jurisdiction which was always so
difficult to settle. But it was for that very reason
that it should not be amended further, even in
directly, by means of interpretations inserted in
the report. If it were true that the interpretation
suggested by the Indian delegation was warranted,
any other interpretation which widened the scope
of that article might be dangerous, because it
would thus be possible, by extension, to revert
ta the principle of universal punishment which the
Committee had categorically rejected (l00th
meeting).

Ml'. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked that the Swedish proposaI should
be circulated to delegations in writing before any
decision was taken.

Ml'. AUGENTHALER (Czechoslovakia) drew the
Swedish delegation's attention to the dangers in
herent in its proposal. In the event that a new
Germany became a party to the convention, it
would be able to daim the right to try those who
committed genocide outside its territory, on the
basis of the interpretation contained in the Swedish
proposal or in the Indian proposal.

Mr. SUNDARAM (India) explained that he had
wished merely to confirm the established right
of every State to try its own nationals arrested
on its territory for crimes committed abroad, and
he reca.lled that no principle of international law
allowed a State ta be required to extradite its own
nationaIs. It seemed, then, that the Czechoslovak
representative's exa.mple did not apply to the case
envisaged by ,the Indian delegation.

The CHAIRMAN ruled that the discussion of the
Swedish proposal should be suspended until the
Committee had received the written text.

In reply ta a question by Ml'. MAKTos (United
States of America) Ml'. KERNo (Assistant Sec
retary-General in charge of the Legal Depart
ment) informed the Committee that it was not
yet possible to know whether the convention on
genocide could be signed in Paris; it depended on
the date at which the draft was approved by the
General Assembly. It might he that there would

M. GUERREIRO (Brésil) fait remarquer que, lors
de la discussion sur l'amendement de l'Inde
(130ème séance), on a fait ressortir son inutilité,
du fait que l'article VI crée pour l'Etat une oblï
gation minimum consistant à réprimer le crime
commis sur son territoire, mais ne l'empëene
nullement de punir le crime commis hors de son
territoire, si sa législation interne le lui permet.
Du moment que la Commission a accepté de faire
mention dans le rapport du cas soulevé par la délé
gation de l'Inde, elle devrait également faire droit
à la demande du représentant de la Suède.
M. Guerreiro appuie d'autant plus volontiers cette
demande que la loi pénale brésilienne prévoit,
dans certaines circonstances, la compétence des
tribunaux nationaux à l'égard des crimes commis
à l'étranger et 1?ar des étrangers contre des res
sortissants brésiliens, et que l'insertion dans le
rapport d'une mention expresse visant cette com
pétence dissiperait toute incertitude lors de la
ratification de la convention par le Parlement
brésilien.

M. KAECKENBEECK (Belgique) reconnaît que
l'article VI, qui a donné lieu à de longues discus
sions, ne satisfait presque personne, car il traite
de cette question de compétence toujours si diffi
cile à trancher. Mais c'est précisément pour cela
qu'il ne doit plus être remanié, même indirecte
ment, sous forme d'interprétations insérées au
rapport. En effet, s'il est vrai que l'interprétation
proposée par la délégation de l'Inde est justifiée,
toute autre interprétation élargissant davantage
la portée de cet article pourrait être dangereuse,
car on pourrait revenir ainsi, par voie d'exten
sion, au principe de la répression universelle que
la Commission a expressément rejeté (l()()ème
séance).

M. Monozov (Union des Républiques socia
listes soviétiques) demande que la proposition de
la Suède soit rédigée par écrit et distribuée aux
délégations avant toute décision.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) attire
l'attention de la délégation suédoise sur le danger
de sa proposition qui, ajoutée à celle de l'Inde,
dans l'hypothèse où une nouvelle Allemagne serait
partie à la convention, permettrait à celle-ci de
prétendre juger elle-même les coupables de géno
cide commis hors de son territoire, en invoquant
l'une ou l'autre de ces interprétations.

M. SUNDARAM (Inde) précise qu'il a simple
ment voulu faire confirmer le droit actuellement
existant pour tout Etat de juger ses propres
ressortissants appréhendés chez lui pour des
crimes commis à l'étranger, et il rappelle qu'aucun
principe de droit international ne permet d'exiger
d'un Etat l'extradition de ses nationaux. Il semble
donc que l'hypothèse du représentant de la Tché
coslovaquie ne s'applique pas au cas envisagé par
la délégation de l'Inde.

Le PRÉSIDENT décide de suspendre le débat sur
la proposition suédoise jusqu'à ce que la Commis
sion soit en possession de son texte écrit.

En réponse à une question de M. MAKTOS
(Etats-Unis d'Amérique), M. KERNO (Secrétaire
général adjoint chargé du Département juri
dique) informe la Commission qu'il n'est pas
encore possible de savoir si la convention sur le
génocide pourra être signée à Paris: cela dépend
de la date à laquelle le projet sera approuvé par
l'Assemblée générale. Il se peut que le temps
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not he enough time to make the necessary
arrangements for signature and that it would take
place at Lake Success.

ARTICLE IX

The CHAIRMAN asked the Committee to con
sider the text of article IX of the draft prepared
by the Drafting Committee and the amendments
to that article, one proposed by the Indian dele
gation [A/C.6/299J and the other proposed
jointly by the delegations of Belgium, the United
Kingdom and the United States [A/C.6/305].

Mr. SUNDARAM (India) felt that if the Com
mittee had to decide on the advisability of a re
consideration of article IX before discussing the
amendments, a motion to that effect could be
moved as weIl by the authors of the joint amend
ment as by the Indian delegation.

Mr. KAECKENBEECK (Belgiurn) thought, on
the contrary, that it was for the Indian representa
tive alone to ask for a reconsideration of article
IX, as his amendrnent was an amendment of sub
stance to the text adopted at the first reading
(lOSth meeting). The joint amendment of Bel
gium, the United Kingdom and the United
States was only an alternative drafting of that
article; it was the result of a last minute com
promise and its object was the deletion of the word
"responsibility", which appeared ambiguous to
certain delegations. If the Committee preferred
the second text to that of the drafting committee,
it was free to adopt it without deciding to recon
sider the article. The Belgian delegation, for its
part, would accept either the original text or the
alternative.

Mr. Kaeckenbeeck pointed out an error in the
English translation of the alternative text; the
word "implementation" should be replaced by the
word "fulfilment" which agreed with the French
word exécution in the original text.

Mr. TARAZI (Syria) considered that, in any
case, the Indian amendment referred to the sub
stance of the question and that .the Comrnittee
should first decide whether it would reconsider
the article. He therefore submitted a motion to
that effect.

The CHAIRMAN pointed out that, in accord
ance with article 112 of the rules of procedure,
that proposaI had priority and only two speakers
opposing it could speak.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) recalled that his delegation had not voted
for article IX as a whole becar.se it could not
accept certain parts of it (lOSth meeting). He
was, however, of the opinion that an article should
be reconsidered only if it were to be substantially
improved. That was not the case, however, in so
far as the Indian amendment and the joint amend
ment of Belgium, the United Kingdom and the
United States were concerned.

Although the latter amendment was merely' a
drafting amendment submitted for the sole pur
pose of satisfying certain delegations, the USSR
representative considered that the Committee
would be creating a dangerous precedent in adopt
ing it, as that would be tantamount to regarding
the Drafting Committee's text as a provisional

manque pour prendre les dispositions nécessaires
en vue de la signature et que celle-ci ait lieu
plutôt à Lake Success,

ARTICLE IX

Le PRÉSIDENT invite la Commission à examiner
le texte de l'article IX du projet du Comité de ré
daction et les amendements à cet article proposés
l'un par la délégation de l'Inde [A/C.6/299] et
l'autre, conjointement, par les délégations de la
Belgique, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d'Amérique [A/C.6i305] .

M. SUNDARAM (Inde) estime que si, avant de
discuter les amendements, la Commission doit se
prononcer d'abord sur l'opportunité d'un nouvel
examen de l'article IX, la motion à cet effet peut
être présentée aussi bien par les auteurs de
l'amendement commun que par la délégation de
l'Inde.

M. KAECKENBEECK (Belgique) pense, au con
traire, qu'il appartient au représentant de l'Inde
seul de demander un nouvel examen de l'article
IX, car son amendement constitue une modifica
tion de fond du texte adopté en première lecture
(lOSème séance). D'autre part, l'amendement com
mun de la Belgique, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis ne contient qu'une variante de cet
article, résultat d'un compromis réalisé au dernier
moment, et ayant pour objet d'éliminer le mot
"responsabilité" qui paraît ambigu à certaines
délégations. Si la Commission préfère le deuxième
texte à celui du Comité de rédaction, il lui est
loisible de l'adopter, sans qu'elle ait à décider un
nouvel examen de l'article. Quant à la délégation
belge, elle acceptera aussi bien le texte original
que la variante.

M. Kaeckenbeeck fait remarquer que la traduc
tion anglaise de la variante contient une erreur
et qu'au mot implementation doit être substitué le
mot fulfilment, qui correspondait, dans le texte
original, au terme français "exécution".

M. TARAZI (Syrie) considère que, de toute
façon, l'amendement de l'Inde concerne le fond
et que la Commission doit décider d'abord si elle
procédera à un nouvel examen de l'article. Il
présente donc une motion dans ce sens.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que, par appli
cation de l'article 112 du règlement intérieur, cette
motion a la priorité et que seuls deux orateurs
s'opposant à la motion peuvent prendre la parole.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) rappelle que sa délégation n'a
pas voté en faveur de l'ensemble de l'article IX,
parce que certaines de ses parties ne lui ont pas
paru acceptables (105ème séance). Toutefois, il est
d'avis qu'un article ne doit être examiné à nou
veau que si l'on doit y apporter des améliorations
substantielles. Or, ce n'est le cas, ni de l'amen
dement de l'Inde, ni de l'amendement commun de
la Belgique, du Royaume-Uni et des Etats-Unis
à l'égard de l'article IX.

En ce qui concerne ce dernier amendement,
quand bien même il ne serait qu'un amendement
rédactionnel uniquement destiné à satisfaire cer
taines délégations, le représentant de l'URSS
considère que la Commission créerait un précé
dent oangereux en l'adoptant, car cela équivau
drait à considérer le projet du Comité de rédac-
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draft which could be amended according to the
taste of various delegations.

In Mr. Morozov's opinion the joint amendment
was not confined to a drafting change, but might
involve a real modification of the substance of the
article, and it was for that reason that it had been
rejected by the Drafting Committee. At all events,
the change which the authors of the amendment
proposed did not warrant a reconsideration of the
article by the Committee.

Mr. RAAFAT (Egypt) recalled that the text of
article IX had already been discussed at length.
The Committee had adopted that text only after
an agreement had been reached between the Bel
gian and United Kingdom delegations. The Egyp
tian representative was thus surprised to see the
same delegations submit a new text which ap
preciably altered the original text for which the
Belgian representative had himself expressed his
preference.

Mr, Raafat emphasized, moreover, that if the
joint amendment of Belgium, the United Kingdom
and the United States were adopted, it might
have unfortunate results. The Committee had
decided (lOSth meeting) that disputes regarding
a State's responsibility should be referred to the
International Court of Justice. According to that
amendment, only those disputes which related to
acts and not to the question of principle itself
would be submitted to the Court.

The representative of Egypt was therefore op
posed to any reconsideration of article IX. If the
Committee nevertheless decided on such recon
sideration, he would vote against the joint amend
ment of Belgium, the United Kingdom and the
United States.

Mr. MAKTOS (United States of America),
speaking on a point of order, said that in any
case, as the Indian amendment concerned the sub
stance of the question, it entailed reconsideration
of article IX. He proposed that the Committee
should close its discussion on the joint amend
ment, decide whether or not the amendment made
a reconsideration of article IX necessary and,
finally, vote on the question as to whether or not
to reconsider the article.

As the CHAIRMAN expressed a wish to put the
question to the vote, Mr, MOROZOV (Union of
Soviet Socialist Republics) pointed out that, in
order to vote on the motion for reconsideration of
article IX, the Committee must know whether,
by rejecting the motion, it would thereby be re
fusing to consider the joint amendment. That
seemed obvious to him because, in his opinion,
the amendment concerned the substance of the
question. It would in any case be necessary to
decide at the outset whether the amendment was
substantive or not. Whatever the Chairman's rul
ing on that point, a member of the Committee
would be entitled to appeal against it and the
Committee would thus decide first on the nature
of the amendment. After that it could vote on the
Syrian representative's motion.

Mr. KAECIŒNBEECK (Belgium) shared the
USSR representative's view. He pointed out
that - failing a decision on the preliminary ques
tion - he would not know whether, by voting
against reconsideration of article IX, he would
not thereby be voting against the joint amendment

tion comme un texte provisoire qui peut être
modifié au gré des préférences de telle ou telle
délégation.

De l'avis de M. Morozov, cet amendement
commun ne se borne pas à changer la rédaction,
mais entraînerait une véritable modification de
fond de l'article et c'est pour cette raison qu'il
a été rejeté par le Comité de rédaction. Quoi
qu'il en soit, la modification que les auteurs de
l'amendement proposent ne justifie pas un nouvel
examen de l'article par la Commission.

M. RAAFAT (Egypte) rappelle que le texte de
l'article IX a déjà fait l'objet d'une discussion
fort longue. La Commission n'a adopté ce texte
qu'après un accord intervenu entre les déléga
tions de la Belgique et du Royaume-Uni. Aussi
le représentant de l'Egypte s'étonne-t-il de voir
ces mêmes délégations présenter un nouveau texte
qui modifie sensiblement le texte original, pour
lequel le représentant de la Belgique, lui-même,
a marqué sa préférence.

Par ailleurs M. Raafat souligne que l'amende
ment commun de la Belgique, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis pourrait, s'il était adopté, avoir
des conséquences fâcheuses. En effet, la Commis
sion a décidé (lüSème séance) que les différends
portant sur la responsabilité de l'Etat seraient
soumis à la Cour internationale de Justice.
D'après cet amendement, seuls seraient soumis
à la Cour des litiges portant sur des faits, et non
la question de principe elle-même.

Le représentant de l'Egypte se prononce donc
contre tout nouvel examen de l'article IX. Si,
néanmoins, la Commission décide d'y procéder,
M. Raafat se prononcera contre l'amendement
commun de la Belgique, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis. .

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique), soule
vant une motion d'ordre, déclare qu'en tout état
de cause, l'amendement de l'Inde, portant sur le
fond, implique un nouvel examen de l'article IX.
En ce qui concerne l'amendement commun,
M. Maktos propose que la Commission mette fin
à la discussion sur ce point, qu'elle se prononce
sur la question de savoir si cet amendement im
plique ou non un nouvel 'examen de l'article IX
et enfin qu'elle décide, par un vote, si elle procé
dera ou non à ce nouvel examen.

Le PRÉSIDENT désirant mettre aux voix cette
question, M. MOROZOV (Union des Républiques
socialistes soviétiques) fait remarquer que, pour
voter sur la motion tendant à soumettre l'article
IX à un nouvel examen, la Commission doit
savoir si, en rejetant cette motion, elle refuserait
par là même de prendre en considération l'amen
dement commun, ce qui lui semble tout indiqué,
du fait que cet amendement porte, à son avis, sur
le fond. Il convient, en tout cas, de décider au
préalable si cet amendement porte ou non sur le
fond. Quelle que soit la décision que prendra le
Président sur ce point, un membre de la Commis
sion pourra faire appel et la Commission se pro
noncera ainsi en premier lieu sur la nature de
cet amendement. Elle pourra ensuite voter .mr la
motion du représentant de la Syrie.

M. KAECKENBEECK (Belgique) partage le point
de vue du représentant de l'URSS. Il SOU1. ,'nt
que - faute d'une décision sur cette question
préalable - en votant contre le nouvel examen
de l'article IX, il ignorerait s'il ne voterait pas par
là même contre l'amendement commun de la
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• .of Belgium, the United Kingdom and the United
States. He approved of the initial text and of the
compromise text - which in his opinion was only
a drafting amendment - but he was opposed to
reconsiden,tiŒ' of article IX. Thus it was neces
sary to be. quite clear whether the two proposed
amendments entailed the reconsideration of the
article.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) shared
the view that before the Committee took a decision
on the reconsideration of article IX, the Chair
man should give a ruling on the question as to
whether or not the joint amendment bore on the
substance of the article. If the amendment were
regarded as a drafting amendment, the United
Kingdom representative would vote against re
consideration of article IX; if not, he would vote
in favour of such reconsideration.

ML DE BEUS (Netherlands) agreed with the
remarks of the representatives of the Soviet
Union, Belgium and the United Kingdom.

Mr. MAKTOS (United States of America) re
called that the object of his point of order was the.
same. It would be preferable, nevertheless, for
the Chairman to give a ruling on the nature of the
joint amendment before the Committee voted on
reconsideration of article IX. Any member of the
Committee would then be able to appeal against
the Chairman's decision.

Mr. CHAUMONT (France) recalled that when
ever the question had arisen, the Committee had
always voted first on reconsideration of an article
and then on the amendments to the article. It
would be advisable not to change that procedure,
for to do so would constitute a violation of the
rules of procedure, particularly as it was often
difficult to decide beforehand whether an amend
ment was one of substance or of form. He thought
the joint amendrnent concerned the substance of
article IX.

Mr, SUNDARAM (India) supported the French
representative's statement. He believed that the
two amendments bore on the substance of the
article and required a decision by the Committee
as provided for in rule 112 of the rules of pro
cedure.

Mr. TARAZI (Syria) said that because of the
doubts expressed as to the nature of the joint
amendment, it should be considered as one of
substance.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam), referring
to the French representative's statement, pointed
out that the established practice was that the
Chairman ruled first on the nature of each amend
ment. If it were a drafting amendment, it was
unnecessary for the Committee first to decide
whether it would proceed to reconsider the article;
if it were not, the Committee decided whether or
not reconsideration was advisable. He thought the
Committee should be clear as to the nature of the
joint amendment before voting on reconsideration
of article IX.

The CHAIRMAN said that from the outset he
had had good reason not to give a ruling on the
nature of the joint amendment before the vote was
taken on reconsideration of article IX.

Belgique, du Royaume-Uni et des Etats-Unis.
Le représentant de la Belgique approuve en effet
le texte initial ainsi que le texte de compromis -~

qui, à son avis, n'est qu'un amendement de pure
forme - mais il s'oppose à un nouvel examen
de l'article IX. Il importe donc de savoir très
exactement si les deux amendements proposés
impliquent un nouvel examen de l'article.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) estime, lui
aussi, que le Président, avant que la Commission
ne se prononce sur le nouvel examen de l'article
IX, devrait décider si l'amendement commun
porte ou non sur le fond même de l'article. Si
l'on considère que cet amendement présente un
caractère rédactionnel, le représentant du Royau
me-Uni se propose de voter contre un nouvel exa
men de l'article IX. Sinon, il se prononcera en
faveur de ce nouvel examen.

M. DE BEUS (Pays-Bas) appuie les observations
des représentants de l'Union soviétique, de la
Belgique et du Royaume-Uni.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
que sa motion d'ordre tendait au même but. Il
serait néanmoins préférable que le Président prît
une décision sur la nature de l'amendement com
mun avant que la, Commission ne se prononce sur
le nouvel examen de l'article IX. Tout membre de
la Commission aurait alors la possibilité de faire
appel de la décision du Président.

M. CHAUMONT (France) rappelle que, chaque
fois que la question s'est posée, la Commission
a toujours voté en premier lieu sur le nouvel
examen d'un article, puis sur les amendements à
cet article. Il convient de ne pas modifier une
telle procédure car on violerait les dispositions
du règlement intérieur, d'autant qu'il est souvent
difficile de décider au préalable si un amende
ment porte sur le fond ou sur la forme. En ce
qui concerne l'amendement commun, le repré
sentant de la France estime qu'il porte sur le
fond de l'article IX.

M. SUNDARAM (Inde) s'associe à la déclaration
du représentant de la France. Il considère que les
deux amendements portent sur le fond de l'article
et exigent une décision de la Commission comme
prévu à l'article 112 du règlement intérieur.

M. TARAZI (Syrie) déclare qu'en raison des
doutes exprimés quant à la nature de l'amende
ment commun, cet amendement doit être considéré
comme portant sur le fond de l'article IX.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam), faisant
allusion à la déclaration du représentant de la
France, précise que jusqu'ici le Président dé
cidait, en premier lieu, quelle était la nature de
chaque amendement: s'il s'agissait d'un amende
ment de forme, il était inutile de décider au
préalable si la Commission procéderait à un nou
vel examen de l'article; dans le cas contraire, la
Commission se prononçait sur l'opportunité d'un
nouvel examen. Le représentant du Siam estime
donc qu'il convient cl? savoir quelle est la nature
de l'amendement commun avant que la Commis
sion ne procède au vote sur le nouvel examen
de l'article IX.

Le PRÉSIDENT déclare que d'excellentes raisons
l'ont, dès l'abord, incité à ne pas prendre de
décision sur la nature de l'amendement commun
avant le vote sur le nouvel examen de l'article IX.
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Cependant, pour tenir compte des observations

pertinentes présentées par plusieurs délégations,
le Président décide eue cet amendement porte
sur le fond même de"l'article. En effet, l'article
IX prévoit que seront soumis à la Cour interna
tionale de Justice, entre autres, les différends
relatifs à la responsabilité d'un Etat en matière
de génocide ou de l'un des actes énumérés à
l'article III, tandis que d'après l'amendement
commun, il ne s'agirait pas de différends portant
sur la responsabilité de l'Etat mais résultant d'une
accusation aux termes de laquelle l'acte criminel
a été commis sur le territoire d'une des parties
contractantes.

La Commission ne pourra donc prendre en
considération l'amendement commun de la Bel
gique, du Royaume-Uni et des Etats-Unis, ainsi
que l'amendement de l'Inde, que si elle se pro
nonce en faveur d'un nouvel examen de l'article
IX.

Le Président met aux voix la motion du repré
sentant de la Syrie, tendant à ce que l'article IX
fasse l'objet d'un nouvel examen.

Il y a 16 voix pour, 13 voix contre et 11
abstentions.

N'ayant pas obtenu la majorité requise des deux
tiers, la motion n'est pas adoptée.

M. M6,KTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que le texte de l'article IX ne devant pas être
modifié, le Gouvernement des Etats-Unis juge ce
texte ambigu et non satisfaisant. Le représentant
des Etats-Unis réserve la position de son Gouver
nement en ce qui concerne cet article.

Si l'on entend par "responsabilité" la responsa
bilité civile de l'Etat pour les dommages subis
par ses ressortissants, la délégation des Etats
Unis tient à marquer son désaccord. On ne
saurait entendre par ce mot la responsabilité
pénale de l'Etat, car la Commission a déjà affirmé
que telle n'était pas son intention (96ème séance).
S'il s'agit d'une violation de traité, la délégation
des Etats-Unis souligne que le mot en question
n'ajoute rien au sens même de l'article.

M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare qu'il a voté
en faveur du nouvel examen de l'article IX par
courtoisie pour les auteurs des amendements pro
posés. Il estime que les craintes de la délégation
des Etats-Unis ne sont pas fondées. En effet, les
dispositions de l'article sont, à son avis, .suffisam
ment complètes pour qu'il ne soit pas nécessaire
de préciser, par la formule du texte du Comité
spécial ou par la variante de l'amendement com
mun, la nature de certains différends.

M. SlTNDARAM (Inde) rappelle qu'il a déjà
expliqué la position de sa délégation en Le qui
concerne l'article IX. Le maintien des termes
"exécution" et "responsabilité" permettra de saisir
la Cour internationale de Justice d'un grand
nombre de différends provoqués par des accusa
tions vagues. La délégation de l'Inde n'a pas
d'objection à formuler contre la compétence de
la Cour internationale de Justice, mais elle estime
que le texte de l'article IX contribuera à tendre
les relations entre Etats et qu'il est donc con
traire aux intérêts mêmes de la convention. C'est
pourquoi la délégation avait voté contre l'article
IX dans son texte original (105ème séance) et a
voté pour la demande de nouvel examen de cet
article.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) déclare, qu'il s'est prononcé

Taking into account, however, the pertinent re
marks of several delegations, the Chairman ruled
that the amendment concerned the substance of
the article. Thus it was provided in article IX that
those disputes, among others, which concemed
the responsibility of a State for genocide or for
any of the acts enumerated in article III, should
be submitted ta the International Court of Justice.
According ta the joint amendment, on the othe
hand, the disputes would not be those which con
cerned the responsibility of the State but those
which resulted from an accusation to the effect
that the crime had been committed in the terri
tory of one of the contracting parties.

That being so, the Committee could not con
sider the joint amendment of Belgium, the United
Kingdom and the United States or the Indian
amendment unless it decided in. favour of recon
sideration of article IX.

The Chairman put ta the vote the Syrian repre
sentative's motion for reconsideration of article
IX.

The result of the vote was 16 in favour, 13
against and 11 abstentions.

The motion was not adopted, having failed to
obtain the required two-thirds majority.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that since the text of article IX was not to be
changed, the United States Government consid
ered it ambiguous and unsatisfactory. The United
States representative reserved his Government's
position concerning the article.

If the ward "responsibility" referred to the
civil responsibility of the State for injuries sus
tained by its nationals, the United States delega
tion must record its disagreement. The word could
not be taken to refer to the criminal responsibility
of the State, since the Committee had already
stated that such was not its intention (96th meet
ing). If it referred to treaty violations, the United
States delegation must emphasize that the word
added nothing to the meaning of the article.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) said he had voted
for reconsideration of article IX out of courtesy
towards the authors of the proposed amendment.
He thought the United States delegation's fears
unfounded. In his opinion the provisions of the
article were sufficiently complete to make it un
necessary to specify the nature of certain disputes,
whether by means of the wording used in the text
of the Ad Hoc Committee or by means of the
alternative text contained in the joint amendment.

Mr. SUNDARAM (India) recalled that he had
already explained his delegation's position con
cerning article IX. The retention of the terms
"fulfilment" and "responsibility" would make it
possible to submit to the International Court of
) ustice a large number of disputes arising out of
vague accusations. The Indian delegation had no
objection to make regarding the competence of
the International Court of Justice, but it con
sidered that the text of article IX would help to
strain relations between States and was therefore
contrary to the very purpose of the convention.
That was why the delegation had voted against
article IX in its original form (105th mecIng)
and had voted in favour of the request for re
consideration of the article.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said he had voted against reconsidera-
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non of article IX but that that vote in no way
altered the USSR delegation's attitude concern
ing the article itself, on which it had abstained
from voting.

ARTICLE XVII

The CHAIRMAN opened the discussion on artic'>
'XVII of the draft convention prepared by tne
Drafting Committee and on the Indian delega
tion's amendment thereto [A/C.6/299].

In his opinion the Indian delegation's amend
ment affected only the wording of the article and
in order to consider the amendment the Commit
tee need not first decide to reconsider the article.

Ml'. SUNDARAM (India) said that his delega
tion thought the text of article XVII would be
clearer if it were drafted in six sub-paragraphs,
corresponding to the six articles of the convention
to which they referred. His delegation therefore
proposed an alternative text.

The Indian delegation had added to the text of
article XVII, as adopted by the Drafting Com
mittee, the provision contained in sub-paragraph
(b) of its amendment, that provision being the
necessary consequence of the adoption of article
XII. On the other hand it had deleted the refer
ence to article XIII, as that article did not deal
with signatures, ratifications or accessions re
ceived by the Secretary-General; the only article
to which a reference was needed in that respect
was article XI.

The CHAIRMAN put to the vote, as a whole, the
amendment proposed by the Indian delegation.

The amendment was adopted by 30 votes to
none, with 3 abstentions.

The CHAIRMAN then asked the Committee to
vote on the Swedish delegation's proposal to insert
in the Sixth Committee's report a statement on
the interpretation to be given to article VI of
the convention. That statement [A/C.6/313] read
as follows:

"Furtherrnore, article VI should not be inter
preted as depriving a State of jurisdiction in the
case of crimes committed against its nationals
outside national territory."

Ml'. MAKTOS (United States of America) was
opposed to the insertion requested by the Swedish
representative. He pointed out that it was not the
Sixth Committee's dutY to reconcile conflicts of
law or to codify international law in the matter.
Nor was it the Committee's duty to decide what
principles of private international law should be
applied in given situations. Finally, a statement
of the nature proposed by the Swedish delegation
would involve the recognition by a legal commit
tee of the right of aState to punish aliens for
crimes committed outside the territory of that
State,

Ml'. RAAFAT (Egypt) pointed out that, accord
ing to article VI of the convention, the courts of
the State in the territory of which the crime of
genocide was committed were the only ones com
petent to punish that crime. The object of the
Indian amendment was to grant similar compe
tence to the courts of States' of which the accused
were nationals, in view of the fact that they could

contre le nouvel examen de l'article IX, mais
que ce vote ne modifie en rien la position de la
délégation de l'URSS en ce qui concerne l'ar
ticle IX. Lors du vote sur cet article cette délé
gation s'est, en effet, abstenue.

ARTICLE XVII

Le PRÉSIDENT ouvre le débat sur 'l'article XVII
du projet de convention préparé par le Comité
de rédaction et sur l'amendement à cet article
proposé par la délégation de l'Inde [A/C.6/299].

A son avis, l'amendement de la délégation de
l'Inde n'affecte que la rédaction de l'article et,
pour l'examiner, il n'est pas nécessaire que la
Commission décide au préalable de procéder à un
nouvel examen de cet article.

M. SUNDARAM (Inde) déclare que sa délé
gation estime que le texte de l'article XVII
gagnerait en clarté s'il était rédigé en six para
graphes correspondant aux six al cicles de la
convention auxquels il est fait allusion. C'est
pourquoi elle propose sa variante.

La délégation de l'Inde a ajouté au texte de
l'article XVII, tel qu'il a été adopté par le Comité
de rédaction, les dispositions faisant l'objet de
l'alinéa b) de son amendement, ces dispositions
étant la conséquence nécessaire de l'adoption de
l'article XII; d'autre part, elle a éliminé la réfé
rence à l'article XIII, étant donné qu'il n'est pas
question dans cet article de signatures, de ratifica
dons ou d'adhésions reçues par le Secrétaire
général et que le seul article auquel il faille faire
allusion à cet égard est l'article XI. ,

Le PRÉSIDENT met aux voix, dans son ensemble,
l'amendement proposé par la délégation de l'Inde.

Par 30 voix contre zéro, avec 3 abstentions,
l'amendement est adopté.

Le PRÉSIDENT invite alors la Commission à
se prononcer sur la proposition de la délégation
de la Suède d'insérer dans le rapport de la
Sixième Commission une déclaration relative à
l'interprétation à donner à l'article VI de la con
vention. Le texte de cette déclaration [A/C.6/
313] est le suivant:

"En outre l'article VI ne doit pas être inte';::-'\.
prété comme excluant la juridiction d'un Etat sur i,
les crimes dont ses ressortissants ont été victimes,'
hors du territoire national." -

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) s'oppose
à l'insertion demandée par le représentant de la
Suède, en faisant remarquer que la tâche de la
Sixième Commission ne consiste pas à régler les
conflits de lois ou à codifier le droit interna
tional en cette matière; qu'il ne lui appartient
pas, non plus, de décider quels sont les principes
de droit international privé qui devront s'ap
pliquer dans des situations déterminées, et, enfin,
qu'une déclaration du genre de celle qui est pro
posée par la délégation de la Suède comporterait
reconnaissance, par une commission juridique,
du droit pour un Etat de punir des étrangers pour
des crimes commis hors du territoire de cet Etat.

M. RAAFAT (Egypte) signale qu'aux termes
de l'article VI de la convention, les tribunaux de
l'Etat sur le territoire duquel le crime de géno
cide est commis sont seuls compétents pour punir
ce crime. L'amendement de l'Inde visait à rendre
égaleme....t compétents les tribunaux de l'Etat dont
les accusés sont ressortissants, étant donné que
leur extradition n'est. as possible. La proposition
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not be extradited. The abject of the Swedish pro
posal was ta ensure recognition of the competence
of the courts of a third State, that of which the
victims of acts of genocide were nationals, That
proposal raised serious problems of confiict of
laws. Although from the human point of view the
Egyptian delegation might vote in. favour of the
solution suggested by the Swedish delegation,
from the legal point of view it thought that the
question deserved more thorough consideration.

Mr, Raafat drew the Committee's attention to
the fact that in the event that the Swedish pro
posa! were adopted, the words "with regard to
crimes" should be substituted for the words "in
the case of crimes".

Mr. TARAZI (Syria) thought the Swedish dele
gation's proposa! entire1y logical. He pointed out
that the principle expressed therein appeared in a
number of penal codes. As it was a question of
a statement to be inserted in the report and 110t
of an article to be added to the convention, there
could be no objection to satisfying Sweden's
request.

Mr. Tarazi proposed a slight drafting amend
ment ta the statement which the Swedish delega
tian had submitted for insertion in the report. He
suggested that the words " ... the jurisdiction
of the courts of a Statc with -egard to crimes
..." should be substituted for the words " ... a
State jurisdiction in the case of crimes ...".

Mr. PETREN (Sweden) willingly accepted the
drafting ainendments suggested by the representa
tives of Egypt and Syria.

He said that his delegation hau submitted its
proposa! out of anxiety to ensure ratification of
the convention by the Swedish Government. Swe
den's criminallegislation contained provisions per
mitting its courts to judge any person who com
mitted a crime outside its territory if the victims
were Swedish nationals, If the report mentioned
only the case cited by the Indian delegation, it
might be inferred that the jurisdiction of the tri
bunals of the State of which the victims were na
tionals was ruled out.

Mr. Petren reiterated that he would not have
pressed his proposal if the report of the Commit
tee had not mentioned the Indian amendment.

Mr. SPIROPOULOS (Greece) shared the views
of the Egyptian representative.

As the principle set forth in the Swedish pro
posa! was generally applied in dumestic crirr
law, that proposal might have been accepted .~ut

its adoption was not in accordance with the terms
of article VII of the convention, because in cases
where existing laws and treaties permitted the
extradition of persons guilty of genocide, two
States might daim the right to bring those crimi
nals to trial: on the one hand, the State in whose
territory the crime had been committed ; and, on
the other band, the State of which the victims
were nationals and which had succeeded in ar
resting the guilty persons. The remit would be
jurisdictional conflicts which would be extremely
difficult to settle,

Mr. Spiropouios added that if existing laws
and treaties did not permit the .extradition of the
guilty persans, it was obvious that, in the case
envisag-d by the Swedish delegation, the State

de la Suède tend à faire reconnaître la compé
tence des tribunaux d'un troisième Etat, celui
dont les victimes des actes de génocide sont des
ressortissants. Cette proposition pose des pro
blèmes importants de conflits de lois: du point de
vue humain, la délégation de l'Egyptè pourrait
se prononcer en faveur de la solution envisagée
par la délégation de la Suède, mais elle estime
que, du point de vue juridique, la question mérite
un examen plus approfondi.

M. Raafat attire l'attention de la Commission
sur le fait qu'il conviendrait, en cas d'adoption
de la proposition suédoise, de remplacer l'expres
sion "sur les crimes" Dar les mots "relativement
aux crimes". -

M. TARAZI (Syrie) estime qUI; la proposition
de la délégation de la Suède est tout à fait lo
gique. Il fait remarquer que le principe énoncé
dans cette proposition figure dans quelques légis
lations pénales, et que, s'agissant d'une insertion
dans le rapport et non d'un article à ajouter à
la convention, il ne saurait y avoir d'objection
à donner satisfaction à la demande de la Suède.

M. Tarazi propose un léger amendement de
forme à la déclaration dont la délégation de la
Suède demande l'insertion au rapport. Il suggère
de remplacer les mots" ... la juridiction d'un
Etat sur les crimes . . . " par " . . . la compé
tence des tribunaux de l'Etat en ce qui concerne
les crimes ... ".

M. PETREN (Suède) accepte volontiers les
amendements de forme proposés par les repré
sentants de l'Egypte et de la Syrie.

Il précise que c'est parce que sa délégation
est soucieuse d'assurer la ratification de la con
vention par le Gouvernement suédois qu'elle a
présenté sa proposition. La législation pénale de
la Suède contient des dispositions permettant à
ses tribunaux de juger tout auteur d'un crime
commis hors de son territoire si les victimes sont
des ressortissants suédois; si le rapport ne men
tionnait que le cas cité pa, la délégation de
l'Inde, on pourrait en déduire que la compétence
des tribunaux de l'Etat dont les victimes sont
des ressortissants est exclue.

M. Petren répète qu'il n'aurait pas insisté sur
sa proposition si le rapport de la Commission
ne faisait pas mention de l'amendement de la
délégation de l'Inde.

M. SPIROPOULOS (Grèce) appuie les observa
tions du représentant de l'Egypte.

Le principe énoncé dans la proposition suédoise
étant, d'une manière générale, appliqué en droit
pénal interne, on aurait pu accepter cette propo
sition; mais son adoption se heurte aux disposi
tions de l'article VII de la convention, car au
cas où les lois et traités en vigueur permet
traient l'extradition des coupables de génocide,
deux Etats pourraient revendiquer le droit de
juger les criminels: d'une part, l'Etat sur le terri
toire duquel le crime a été commis, et, d'autre
part, l'Etat dont les victimes sont des ressortis
sants et .qui aurait réussi à appréhender les cou
oables. Il en résulterait des conflits de lois ex
trêmement difficiles à résoudre,

M Spîropoulos ajoute que si les lois et traités
en vigueur ne permettent pas l'extradition des
coupables, il est évident que, dans le cas envisagé
par la délégation suédoise, l'Etat qui aurait appré-
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of which the victims were nationals, and which
had arrested the crirninals, would have ti. right
to bring them to trial, provided that its national
legislation covered such an eventuality.

Ml'. CHAUMONT (France) stressed the impor
tance of the problem of jurisdictional conflicts be
tween different tribunals, which was one of the
most difficult problems to solve in international
relations. He pointed out that the rejection of the
Swedish proposal would not eliminate the prob
lem, which would have to be solved in accordance
with the general principles of law and taking into
account aU the factors of each specifie case.

The Committee had already raised the problem
of dual jurisdiction by agreeing to include the
statement made by the Indian delegation in its
report to the General Assembly. For the same
reason, the Committee should also agree to in
elude the explanation proposed by the Swedish
delegation.

Ml'. MAKTOS (United States of America)
stated that if there were provisions in Swedish
legislation, or in the laws of other countries, per
mitting the State whose nationals had been the
victims of a criminal ad to try the perpetrators
of that act, that was not the case in the United
States. The Committee could not interpret the
provisions of article VI of the convention in the
light of the domestic legislation of each Member
State.

The Indian delegation's amendment involved
two weU known principles: the territorial.ty and
the nationality of the perpetrator of the crime.
Both those principles should be takcn into con
sideration when determining which courts were
competent to try the perpetrators of a crime. The
Swedish proposal was based on a principle which
was not so weU known. The courts should be al
lowed to make their own decisions in accordance
with the principles of existing law.

Ml'. SUNDARAM (India) suggested the follow
ing modification of the Swedish proposal in order
that the Committee might find it easier to ac
cept: "Furtherrnore, this article does not affect
the right of any other State to bring to trial be
fore its "wn tribunals any person apprehended in
its territory for acts committed outside, provided
that the State has such a right by vil'tue of its
legislation and of treaties in force."

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) was op
posed to the adoption both of the Swedish pro
posal and of the amendment suggested by the
Indian delegation. He pointed out that the ques
tion of dual jurisdiction was one of the most
difficult to settle and that many decisions had
been taken on that point. It could not be solved
by inserting an interpretation of article VI in the
report.

Mt'. Fitzmaurice emphasized the danger of
going beyond t~e two universally recognized prin
ciples according to which the jurisdici.r-n of courts
was based on the territoriality or the nanonality of
the perpetrators of a crime. To adoj., t'-1e Indian
suggestion woiild be tantamount ta recognizing
the principle of the universal punishment of geno
cide, which had been expressly rejected by the
Committee. ) ./'

The meeting rose at 1.10 p:m.

'J.endé les criminels dont les victimes sont ses
ressortissants, aurait le droit de les juger, à
condition que sa législation nationale le prévoie.

M. CHAUMONT (France) souligne I'importance
du problème du concours de compétence entre
différentes juridictions, l'un des plus difficiles à
résoudre dans les rapports internationaux. Il fait
remarquer que le rejet de la proposition suédoise
n'éliminerait pas ce problème, qui doit quand
même être résolu conformément aux principes
généraux du droit et d'après les éléments de
chaque cas concret.

En acceptant d'insérer dans son rapport à l'As
semblée générale la précision demandée par la
délégation de l'Inde, la Commission a déjà posé
le problème du concours de compétence. Elle
devrait, au même titre, consentir à insérer égale
ment la précision proposée par la délégation de
la Suède.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) fait re
marquer que, s'i~ existe ~a!1s l~ législati0!;1 su~
doise ou dans d autres législations des disposi
tions permettant à l'Etat dont les victimes d'un
acte criminel sont des ressortissants de juger les
auteurs de cet acte, il n'en est pas de même dans
la législation des E~ats-U~is..La' Com~issi,?~ ne
saurait donner une interprètation des dispositions
de l'article VI de la convention à la lumière de .
la législation interne de chacun des Etats
Membres.

L'amendement de la délégation de l'Inde met 1
en jeu deux théories bien connues: celle. de la ,
territorialité et celle de la nationalité de l'auteur. i
du crime, dont il faut tenir compte pour déter- t

miner quels sont les tribunaux compétents pour
juger les auteurs d'un crime. La proposition de
13. délégation de la Suède, elle, se rattache à un
principe moins connu. Il convient de laisser les
tribunaux libres de se prononcer conformément
aux principes de droit existant.

M. SUNDARAM (Inde) suggère, pour rendre la
proposition suédoise plus facilement acceptable,
de la modifier de la façon suivante: "En outre,
cet article n'exclut pas le droit, pour tout autre
Etat, de traduire devant ses propres tribunaux
toute personne appréhendée sur son territoire
pour des actes commis au dehors, si cet Etat a
ua tel droit en vertu de sa législation et des
traités en vigueur."

. M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) s'c:);;·(,.;;~ à
l'adoption tant de la proposition suédoise que de
l'amendement suggéré par la délégation de i'Inde.
Il rappelle/que la question du concours de compé
tence est l'une des plus difficiles à résoudre
et qu'elle a fait l'objet de nombreuses décisions.
Elle ne saurait être tranchée par une interpréta
tion de l'article VI figurant dans le rapport.

M. Fitzmauricefsignale le danger d'aller au
delà des deux principes universellement reconnus
selon lesquels la compétence des tribunaux est
fondée sur lo/'territorialité et sur la nationalité
des auteurs uu crime. L'adoption de la variante
suggérée par la délégation de l'Inde équivau
drait à. reconnaître le principe de la répression
universelle du génocide, principe qui a été for-

1

mellement rejeté pal" la Commission.

La séance est levée à 13 h. 10.
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HUNDRED AND THIRTY-SECOND
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Wednesday, 1 December 1948, at 330 p.m.

ChaiNnan: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

85. Continuation. of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

TEXT SUBMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE

INTERPRETATION OF ARTICLE VI (continued)

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said that it
would be difficult to include the text proposed by
the representative of Sweden (131st meeting) in
the Committee's report. The interpretation of
article VI, submitted by the representative of
India and adopted by the Committee {ibid.}, had
been based on a principle which was universally
recognized and "las embodied in all legislations.
The Swedish text, on the other hand, was based
on a principle which was not generally accepted
but was embodied only in sorne of the various
nationallegal systems. Therefore, if the Swedish
text were put to the vote as it stood, he would be
obliged to vote against it. He agreed, however,
that the question was important for those coun
tries whose legal systems were similar to that of
Sweden. ,

The representative of Belgium thought the best
solution would be to expand the text adopted at
the 131st meeting and he requested that the meet
ing should be suspended for a few minutes in
order that the representatives concerned might
have the opportunity to seek agreement on a com
promise text.

The CHAIRMAN stated that the text adopted at
the 131st meeting could not be altered without a
formal motion for reconsideration.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) explained that
he did not wish to submit a formaI motion for
the reconsideration of the text adopted 'at the
131st meeting unless an alternative compromise
text could first be prepared, with the approval of
the representative of India, who had submitted
the original text (13Oth meeting).

Mr. MAKTOS (United States of America) re
ferred to the proposai made by the representative
of India at the 131st meeting that the text sub
mitted by the representative of Sweden should
be still further expanded. Mr. Maktos considered
that that amendment would make the Swedish text
even less acceptable, as its provisions would then
be far too broad.

The United States delegation felt that the Com
mittee had made a mistake in agreeing to the
insertion of the original Indian amendment in the
report as an interpretation of article VI. Once
one interpretation was introduced, others would
naturally he submitted and he did not think that
the Committee should ms . the further mistake
of adopting the addition .....l interpretation sub
mitted by the representative of Sweden. He hoped
that the decision taken at the 131st meeting might
be reconsidered and he suggested that the repre
sentatives of India and Sweden might be satisfied

CENT-TRENTE·DEUXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mercredi 1er décembre 1948, à 15 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

85. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E /794] :
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

TEXTE SOUMIS PAR LE COMITÉ DE RÉDACTION

INTERPRÉTATION DE L'ART~CLE VI (suite)

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait remarquer
qu'il sera difficile d'ajouter au rapport de la
Commission le texte proposé par le représentant
de la Suède (131ème séance). L'interprétation de
l'article VI qu'a soumise le représentant de l'Inde
et que la Commission a adoptée (ibid.) ,repose
sur un principe universellement reconnu qui fi
gure dans toutes les législations. Le texte. sué
dois, au contraire, est fondé sur un principe qui
n'est pas généralement accepté ct qui ne figure
que dans quelques-uns des systèmes juridiques
nationaux. Si donc le texte suédois devait être
mis aux voix sous sa forme actuelle, le représen
tant de la Belgique serait obligé de voter contre,
tout en reconnaissant l'importance que la ques
tion présente pour les pays dont les systèmes
juridiques sont analogues à celui de la Suède.

Le représentant de la Belgique estime que la
meilleure solution serait d'élargir le texte adopté
à la 131ème séance et il demande que la séance
soit suspendue pendant quelques minutes afin de
permettre aux représentants intéressés d'essayer
de se mettre d'accord sur un texte de compromis.

Le PRÉSIDENT déclare que le texte adop .. é à la
131ème séance ne peut être modifié sans qu'une
proposition formelle soit déposée, demandant un
nouvel examen.

M. KAECKENBEECK' (Belgique) indique qu'il
ne désire pas présenter une proposition formelle
demandant un nouvel examen du texte adopté à
la 131ème séance, à moins qu'on ne puisse au
préalable s'entendre sur le texte d'une variante
qui aurait l'approbation du représentant de l'Inde,
auteur' du texte primitif (13()ème séance).

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
alors la proposition qu'a formulée le représen
tant de l'Inde à la 131ème séance, tendant à
élargir davantage les dispositions du texte pro
posé par le représentant de la Suède. A son avis,
l'amendement ainsi proposé rendrait le texte
suédois encore moins acceptable, car les disposi
tions en seraient beaucoup trop larges.

De l'avis de la délégation des Etats-Unis,
la Commission a commis une erreur en acceptant
d'insérer dans le rapport l'amendement initial
de l'Inde comme une interprétation de l'article
VI. U1').e fois qu'une interprétation a été ainsi
introduite, d'autres vont naturellement être pré
sentées; aussi M. Maktos ne pense-t-il pas que la
Commission doive à nouveau commettre l'erreur
d'adopter l'interprétation additionnelle que pré
sente le représentant de la Suéde. Il espère que
l'on pourra revenir sur le vote qui est intervenu
à la l~lème séance et il se permet de penser qu'on
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by the insertion in the report of some such words
as "article VI has no other implications".

MI'. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) thought tha;t the Com~ittee was ~ssu~
ing a task beyond its powers m attempting, in
the short time at its disposal, to settle the difficult
question of the conflict between the various legal
systems of the different countries. Such an attempt
was doomed to failure as the question was one
of the most difficult in international law.

The delegation of the USSR had always sup
ported the view that the Committee should not
attempt to interpret the texts already adopted. The
tOO of the convention would inevitably be sub
ject to a variety of interpretations and, even if
the Committee adopted ~u interpretation of a cer
tain article, that interpretation would not become
part of the convention and would not be binding
upon the signatories,

Ml'. Morozov had not raised any objection to
the interpretation submitted by the representative
of India, because he had seen that the majority
of the Committee was in favour of that interpreta
tion and because it was in conformity with the
existing principles of international law. If that
interpretation were enlarged, however, it would
lead to great confusion. He therefore supported
the request that the representative of India should
consent to a reconsideration of the adopted text.
The interpretation submitted by the representative
of India was fully recognized by all countries and
he did not think that there was any need to state
it explicitly. In anv case, the Committee's discus
sions would be .corded and the various inter
pretations woulu be made known in that way.
Ml'. Morozov therefore considered that it would
be wise: to avoid including any specifie interpreta
tions in the report.

Ml'. SUNDARAM (India) said that he had origi
nally submitted two alternative proposals [A / C.6/
299].

The first had been for the deletion of article
VI. He had made that proposal because he had
foreseen that the article, as it stood, would give
rise to difficulties, as it would rule out the possi
bility that persons charged with genocide could
be tried by any tribunal other than that of the
State in the territory of which the act was com
mitted. Since, in article I, the contracting parties
already undertook to prevent and punish geno
cide; and since the provision contained in article
VI was simply the logical consequence of that
undertaking, he had deemed it unnecessary that
the convention should include a separate article
to that effect.

As the majority of the Committee, however, had
favoured the retention of article VI. the Indian
delegation had made its alternative proposal for
the addition of a new paragraph to article VI de
signed to safeguard the extra-territorial jurisdic
tion of States, which was a recognized principle of
international law. It had been stated that article
VI would not affect that principle, but Ml'. Sun
daram considered that the provisions of articles
V and VI were sa worded as to rule out the juris
diction of any courts other than those of the State

pourrait donner toute satisfaction aux représen
tants de l'Inde et de la Suède, en ajoutant au

Il . "1'rapport une formule telle q;te ce e-Sl: ar-
ticle VI ne comporte pas d autres developpe
ments".

Pour M. MOROZOV (Union des Républiques
socialistes soviétiques), la Commission assume
une tâche qui dépasse ses forces en essayant d~
rézler dans le court délai qui lui est imparti,

l:> , fi' 1cette épineuse question du con it entre es
systèmes juridiques des différents pays. Une
telle tentative est vouée à l'échec, car la question
est l'une des plus difficiles qui existent dans le
droit international.

La délégation de l'URSS a toujours été d'avis
que la Commission ne devait pas entreprendre
d'interpréter les textes déjà adoptés. Le texte
de la convention sera toujours sujet à des inter
prétations diverses et, même si la Commission
adopte une interprétation pour un article dé
terminé, cette interprétation ne deviendra pas
partie intégrante de la convention et n'en liera
pas les signataires.

Si M. Morozov n'a pas formulé d'objection
à l'interprétation proposée par le représentant
de l'Inde, c'est qu'il s'est rendu compte qu'elle
rencontrait l'assentiment de la majorité des mem
bres de la Commission et que, d'autre part, elle
était conforme aux principes existants du droit
international. Mais si cette interprétation devait
être élargie, il en résulterait une grande confu
sion. M. Morozov appuie donc la demande ten
dant à obtenir du représentant de l'Inde qu'il
consente à un nouvel examen du texte adopté.
L'interprétation proposée par le représentant de
l'Inde est pleinement reconnue de tous les pays
et M. Morozov ne pense pas qu'il soit besoin de
l'énoncer explicitement. En tout cas, les discus
sions de la Commission feront l'objet d'un compte
rendu, où l'on pourra prendre connaissance des
différentes interprétations. Il serait donc plus
sage, de l'avis de M. Morozov, de renoncer à
introduire toute interprétation précise dans le
rapport.

M. SUNDARAM (Inde) rappelle qu'il a primi
tivement soumis deux variantes de sa proposition
[A/C.6/299] .

Le premier tendait à supprimer l'article
VI. S'il l'a proposé, c'est qu'il prévoyait
que, sous sa forme actuelle, l'article donnérait
lieu à des difficultés, en excluant la possi
bilité de traduire les personnes accusées de gé
nocide devant un tribunal autre que celui de
l'Etat sur le territoire duquel l'acte a été commis.
A l'article premier, les parties contractantes se
sont déjà engagées à prévenir et à réprimer le
génocide, et la disposition explicite énoncée à
l'article VI n'est que la conclusion logique de cet
engagement; il ne semblait donc pas nécessaire
que cette disposition fasse l'objet d'un article
distinct.

Cependant, comme la majorité des membres
de la Commission s'est déclarée en faveur du
maintien de l'article VI, la délégation de l'Inde
a proposé sa variante qui avait pour objet, par
l'addition d'un nouveau paragraphe à l'article
VI, de protéger le principe de la juridiction
extra-territoriale des Etats, qui est un principe
reconnu de droit international. On a déclaré
que l'article VI n'y porterait pas atteinte,
mais M. Sundaram considère que les disposi
tions des articles V et VI sont libellées de



in which the act of genocide was committed. That
legal point was Hable to be raised by the persons
charged with genocide in order to avoid punish
ment. It was not sufficient, therefore, for the mem
bers of the Committee tacitly to agree that the
provisions of article VI would not rule out the
extra-territorial jurisdiction of States; some clear
statement to that effect shouid be made.

In order to conform to the will of the Corn
mittee, the representative of India had agreed to
withdraw his proposal for the addition of a new
paragraph to article VI and had requested its
insertion in the report in the form of an inter
pretation. India intended to make it quite clear,
when acceding ta the convention, that it preserved
its right to exercise extra-territorial jurisdiction
notwithstanding the provisions of article VI. As
other countries would also be affected, however,
it had seemed advisable to include in the report
a specifie interpretation of the article in order to
make the matter quite clear.

With regard ta the Swedish proposal, Mr. Sun
daram realized that the amendment he had sug
gested at the 131st meeting went beyond the re
quirements of the Swedish delegation and he
therefore withdrew it, The question raised by the
representative' of Sweden was difficult; Mr, Sun
daram hoped that it wouid be soived without any
alteration of the text adopted at the 131st meeting.

The CHAIRMAN, observing that the representa
tive of India ha-' not accepted the suggestion of
the United States representative, ruled that the
Swedish proposal would have to be put ta the vote
as it stood. The text of that proposal had been
circulated and fully discussed and it would not be
possible, therefore, to accept the introduction of
a new text at that stage, especially as the recon
sideration of an adopted text was also involved.

Mr, PETREN (Sweden) said that his country
could not agree to alter its existing legal system
and that the provisions of article VI, together
with the interpretation adopted at the 131st meet
ing, would be a serious obstacle to ratification,
unless a further addition were made. He supported
the proposal made by the representative of Bel
gium that an attempt should be made to agree on
a compromise tex.t. If that procedure were not
followed, he would be obliged ta abide by his
original proposal,

Mr, GUERREIRO (Brazil) appealed against the
Chairman's ruling .on the Belgian proposal that
the meeting should be suspended 'for a few min
utes in order to enable the representatives con
cerned to agree on a compromise text. As the
majority of the Committee appeared to favour
that proposal; he thought that it should be put
to the vote.

The CHAIRMAN called for a vote on his ruling
that no new text could be accepted at the present
stage of the discussion.

The Chairman was overruled by 25 votes to
one) wïth 2 abstentions.

.,/.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that he had abstained from
voting because he thought that it would 'he use-

telle façon qu'elles excluent la possibilité de re
courir à toute juridiction autre que celle de l'Etat
sur le territoire duquel l'acte de génocide a été
commis. Ce sont les personnes accusées de géno
cide qui, vraisemblablement, soulèveraient cette
exception afin d'échapper au châtiment. Il ne
suffit donc pas que les membres de la Commission
reconnaissent tacitement que les dispositions de
l'article VI n'exclueront pas la juridiction extra
territoriale des Etats; il faut le déclarer expressé
ment, en un texte,

Pour se conformer aux désirs de la Com
mission, le représentant de l'Inde a consenti à
retirer sa proposition d'addition d'un paragraphe
à l'article VI et a demandé que les dispositions
en fussent insérées dans le rapport, à titre d'in
terprétation. Son pays tient à indiquer claire
ment qu'en adhérant à la convention, il conserve
son droit d'exercer une juridiction extra-terri
toriale, nonobstant les dispositions de l'article VI.
Etant donné, cependant, que d'autres pays se
trouveront dans le même cas, il lui a semblé
souhaitable d'introduire dans le rapport une inter
prétation expresse de l'article afin qu'il n'y ait
aucun doute en la matière.

En ce qui concerne la proposition de la Suède,
M. Sundaram reconnaît que l'amendement qu'il
a présenté à la 131ème séance dépassait les desi
derata de la délégation suédoise; il le retire
donc. La question qu'a soulevée le représentant
de la Suède est épineuse; M. Sundaram espère
qu'on pourra la résoudre sans avoir à modifier
le texte adopté à la 131ème séance.

Le PRÉSIDENT, constatant que le représentant
de l'Inde n'a pas accepté la proposition du repré
sentant des Etats-Unis, décide que la proposition
suédoise doit être mise aux voix sous sa forme
actuelle. Le texte de cette proposition a été dis
tribué et a été pleinement discuté; il n'est donc
pas possible actuellement d'accepter l'introduction
d'un nouveau texte, d'autant moins que cela
impliquerait le nouvel examen d'un texte déjà
adopté.

M. PETREN (Suède) déclare que son pays ne
peut consentir à modifier son système juridique
existant et que les dispositions de l'article VI, avec
l'interprétation adoptée à la 131ème séance, consti
tueraient un sérieux obstacle à la ratification de
la convention s'il n'y était fait une nouvelle
addition. II appuie la proposition du représen
tant de la Belgique, tendant à ce que l'on essaye
de se mettre d'accord sur un texte de compromis.
Si cette procédure n'était pas adoptée, il se ver
rait obligé de maintenir sa proposition primitive.

M. GUERREIRO (Brésil) fait appel de la décision
prise par le Président sur la proposition de la
Belgique tendant à ce que la séance soit suspendue
pendant quelques minutes pour permettre aux
représentants intéressés de se mettre d'accord
sur un texte de compromis. Etant donné que la
majorité des membres de la Commission semble
être en faveur d., cette proposition, il estime
qu'il convient de la mettre aux voix.

Le PR;ÉSIDENT appelle la commissisn' à voter
sur la décision qu'il a prise de n'acce ter aucun

,texte nouveau à ce moment de la discus ion.
) Par 25 voix contre 'une) euec 2 abstentions, la
décision du Président' est rejetée.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique que, s'il s'est abstenu,
c'est qu'il juge inutile de modifier le texte adopté.



Iess to alter the adopted text. He also thought that
the submission of a new text would involve a
waste of time, as the whole discussion would have
to be reopened. In his opinion, it was impossible
to reach unanimity on an interpretation of a text
and, even if unanimity were reached, the interpre
tation might not have much value.

Mr. MAKTos (United States of America)
pointed out that he had contented himself with
reserving his delegation's position on the wording
of article IX (131st meeting), because he ob
jected to the practice of submitting interpretations.
However, if the fresh interpretation submitted by
the representative of Sweden were adopted, he
would reserve the right to submit an interpretation
in connexion with article IX.

The meeting suas suspended at 4.15 p.m. and
resusned at 4.35 p.m.

Mi". PETREN (Sweden) stated that a text had
been drafted which was acceptable to the delega
tions concerned. He paid tribute to the concili
atory talents of the representative of Belgium
which had made it possible for such a text to be
drawn up.

Mr, KAECKENBEECK (Belgium) declared that
the preparation of a compromise text had been
facilitated by the co-operative spirit shown by the
representatives concerned. To reconcile the points
of view of India and Sweden, the working group
proposed that the Committee should request the
Rapporteur to insert in his report, immediately
before the Indian statement which had been ap
proved at the 131st meeting, the following text
~A/C.6/314]:

"Article VI contemplates exclusively the obli
gation of the State in whose territory acts of
genocide have been committed. Thus, in particu
lar, this article does not affect the right of any
State to bring to trial before its own tribunals
any of its nationals for acts committed outside the
State."

The working group considered that such a text
would give satisfaction to the members concerned,
and hoped that the Committee would adopt its
proposaI.

Mr. SUNDARAM (India) thanked the repre
sentative of Belgium for having devised a solu
tion to reconcile the Swedish point of view with
the Indian.

The proposed text made it clear that article VI
did not contemplate exclusively the obligation of
the State in whose territory acts of genocide had
been committed, and consequently did not rule
out the competence of the State in cases such as
those described by the representative of Sweden,

The Indian delegation would support the pro
posed text, which would not involv ~ reconsidera
tion of, the proposal adopted at the 131st meet
ing. The proposed text was merely an addition
to that proposal and could consequently be ac
cepted by the Committee.

Mr, AUGENTHALER (Czechoslovakia) Iid not
quite understand the procedure the Cornmittee
seemed to be following in view of the fact that it
had decided to include an interpretation of a vote
in the report of the Rapporteur. In a similar case,
the' representative of the USSR had pointed out
that the Committee could interpret a vote only

Il estime également que la présentation d'un nou
veau texte ferait perdre du temps, car il faudrait
rouvrir toute la discussion. A son avis, il est
impossible d'obtenir l'unanimité sur l'interpréta
tion d'Un texte, et, même si l'unanimité se faisait,
l'interprétation n'aurait peut-être pas grande
valeur.

M. MAKTos (Etats-Unis d'Amérique) rappelle
qu'il s'est contenté de réserver la position de sa
délégation quant à la rédaction de l'article IX
(131ème séance), car il est hostile à la pratique
qui consiste à donner des interprétations. Si,
cependant, la nouvelle interprétation soumise par
le représentant de la Suède était adoptée, il se
réserverait le droit de présenter une interpréta
tion touchant l'article IX.

La. séance est suspendue a 16 h. 15 et reprise
a 16 h. 35.

M. PETREN (Suède) fait connaître qu'on a
abouti à une rédaction que les délégations inté
ressées considèrent comme acceptable. Il rend
hommage aux talents de conciliateur du repré
sentant de la Belgique, qui ont permis d'arriver
à l'élaboration de ce texte.

M. KAECKENBEECK (Belgique) souligne que
l'établissement d'un texte de compromis a été
facilité par l'esprit de coopération dont ont fait
preuve tous les représentants intéressés. Pour
concilier les vues de l'Inde et de la Suède, le
groupe de travail propose que la Commission
demande au Rapporteur d'insérer dans son rap
port, immédiatement avant la déclaration de
l'Inde approuvée à la 131ème séance, le texte
suivant [A/C.6/314] :

"Ce que l'article VI vise, c'est uniquement
l'obligation de l'Etat dans le territoire duquel des
actes de génocide ont été commis. C'est ainsi,
notamment, que cet article n'affecte pas le droit
qne possède tout Etat de traduire devant ses
propres tribunaux l'un quelconque de ses res
sortissants à raison d'actes commis hors de son
territoire."

Le groupe de travail a considéré que ce texte
donnerait satisfaction aux membres intéressés et
elle espère que la Commission voudra bien
l'adopter.

M. SUNDARAM (Inde) remercie le représentant
de la Belgique d'avoir trouvé une solution per
-mettant de concilier les vues de la délégation
suédoise et celles de la délégation de l'Inde.

Le texte proposé établit clairement que l'ar
ticle VI ne vise pas uniquement l'obligation de

1l'Etat sur le territoire duquel les actes de géno
cide ont été commis et, par conséquent, n'exclut
pas la compétence de l'Etat dans les cas du genre
de ceux qu'a exposés Je. représentant de la

1

Suède.
La délégation de l'Inde donnera son appui

au texte proposé, qui n'implique pas que la pro
position adoptée à la 131ème séance doive faire
l'objet d'un nouvel examen. Le texte proposé
ne constitue qu'un additif à cette proposition; il
peut donc être adopté par la Commission.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) ne com
prend pas très bien la procédure où la Commis
sion semble s'engager, attendu qu'elle a décidé
d'introduire dans le rapport du Rapporteur l'in
terprétation d'un vote. Dans un cas analogue,
le représentant de l'URSS a fait remarquer que
la Commission ne pouvait interpréter un vote que



hy a unanimous decision. It would he .contrary
to the rules of procedure to take a decision and
then, in the interpretation of that decision, to
adopt a text which, in substance, might be dia
metrically opposed to the original decision. That
argument had been advanced by the representa
tive of the United States, who, as Chairman of the
Ad Hoc Committee on Genocide, had ruled that
there could be no question of an interpretation
of a vote. Mr. Augenthaler would therefore re
quest the Chairman to rule on the point.

Prince Wan WAITHAYAJON (Siam) stated that
he would support the pro 'osed text. He consid
ered, however, that in vie of the amended text
of article VI, the word "ex lusively" might be too
strong. It could be replace by the word "only",
or the proposed text coul be modified to read
"The first part of article VI contemplates the
obligation of the State ...", and the word "ex
clusively" could then be 0 itted.

Mr. SUNDARAM (Ihdia) agreed that the word
"only" should be substitut d for the word "ex
clusively", as had been su gested by the repre
sentative of Siam.

Mr. KAECKENBEECK (B gium) considered the
suggestion of the represe tative of Siam to be
quite pertinent since the roposed text referred
in effect only to the first 'part of article VI.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) objected to considering and voting on
the text of a new proposal without baving the
written text before him, because it w"S only
through the consideration of a written text that
a well-founded decision could be taken.

From the translations at his disposal, he was
led to conclude that the original proposal had
been changed. It was not necessarily true that
the addition of a phrase would not change the
sense of the Indian proposaI. In fact, he consid
ered that a new idea with significant consequences
had .been introduced into the proposaI.

Article VI provided merely that aState could
try those guilty of crimes of genocide; it pro
vided nothing more. It could be taken, however,
to imply that uniyersal punishment might be ad
missible in certain circumstances ; thus, although
the principle of universal punishment had been
rejected, the proposed text might provide a loop
hole for the introduction of that principle,

An ambiguous text, even though as seemingly
innocuous as the one before the Committee, might
lead to several interpretations. There was the

.. further danger that the addition of new sentences
might imply the existence of new meanings in the
text.

'For all those reasons the USSR representative
would prefer to have the written text before him
before proceeding to consider and vote on the
proposaI.

A ruling should be made on the point raised JY
the representative of Czechoslovakia. T 0 follow
the practice of interpreting texts which had been
adopted by the Committee was unacceptable and
illogicaI. Any text obviously could be interpreted
in several ways. It was not possible, however, to
impose unanimous acceptance of those interpreta
tions.

(

par une décision unanime. Il serait contraire au
règlement qu'après avoir pris une décision, on
en vint, pour interpréter cette décision, à adopter
un nouveau texte qui pourrait être, quant au
fond, diamétralement opposé à la décision primi
tive. C'est à ce point de vue que s'est placé le
représentant des Etats-Unis quand, en sa qualité
de Président du Comité spécial du génocide, il
a décidé qu'il ne pouvait être question d'inter
préter un vote. M. Augent'<. nandera donc
au Président de prendreledsion sur ce
point.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) don
nera son appui au texte proposé. Mais il estime
que, étant donné la nouvelle rédaction de l'article
VI, le mot "uniquement" est peut-être trop fort.
On pourrait le remplacer par le mot "seulement",
ou bien modifier de la façon suivante le texte
proposé: "Ce que vise la première partie de l'ar
ticle VI, c'est l'obligation de l'Etat ...", ce qui
permettrait d'omettre le mot "uniquement".

M. SUNDARAM (Inde) reconnaît que le mot
"seulement" doit être substitué au mot "unique
ment", comme l'a proposé le représentant du
Siam.

M. KAECKENBEECK (Belgique) trouve tout à
fait opportune la proposition du représentant du
Siam, puisque le texte proposé ne se rapporte en
effet qu'à la première partie de l'article VI.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime qu'il ne peut étudier et
voter le texte d'une nouvelle proposition sans
en avoir sous les yeux le texte écrit. C'est seule
ment sur un texte écrit qu'on peut prendre une
décision bien fondée. .

A en juger par les traductions qu'il a sous la
main, il est porté à penser que la proposition
primitive a été modifiée. Il n'est pas nécessaire
ment vrai, dit-il, que l'addition d'une phrase ne
modifie pas le sens de la proposition de l'Inde.
M. Morozov estime qu'en fait, on a introduit
dans la proposition une nouvelle idée dont les
conséquences sont importantes.

L'article VI stipule simplement qu'un Etat peut
juger les coupables du crime de génocide, rien
de plus. On peut toutefois considérer qu'il laisse
entendre que la répression universelle peut, en
certaines circonstances, être admise; ainsi, bien
que le principe de la répression universelle ait
été rejeté, le texte proposé risque de laisser la
porte ouverte à ce principe.

Un texte ambigu, même apparemment inoffen
sif comme celui dont est saisie la Commission,
peut prêter à plusieurs interprétations. On risque
encore, en ajoutant de nouvelles formules, de
faire croire qu'il existe dans le texte des sens
nouveaux. .

Pour toutes ces raisons, le représentant de
l'URSS aimerait mieux, avant d'entreprendre
l'étude de la proposition et de voter à son sujet,
en avoir devant lui le texte écrit.

Une décision doit être prise sur le point qu'a
soulevé fe représentant de la Tchécoslovaquie. Il
est illogique, il ut inadmissible de se mettre à
interpréter des textes que la Commission a
adoptés. Il est évident que n'importe quel texte
peut être interprété de diverses manières. Mais
il n'est pas possible d'imposer l'acceptation una
nime de ces interprétations.
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On ne peut imposer aucune interprétation
particulière du texte de l'article VI, pas plus
que de n'importe quel autre texte. Dans tous
les cas, chaque Etat étudiera le texte de la con
vention et l'interprétera comme il l'entendra.
M. Morozov souligne toutefois que seul le texte
de la convention elle-même a force obligatoire,
mais non les interprétations qui en sont données.

M. RAAFAT (Egypte) demande que le Pré
sident prenne une décision sur la question im
portante soulevée par le représentant de la Tché
coslovaquie: l'interprétation d'un vote doit-elle
être adoptée à l'unanimité? M. Raafat estime
que ce principe est dangereux car un seul vote
négatif suffirait à empêcher la Commission
d'adopter une interprétation.

La délégation égyptienne voudrait des pré
cisions sur la portée de la nouvelle formule qui
vise à interpréter l'article VI. Il semble que la
nouvelle proposition tend à admettre l'existence
de plusieurs compétences, notamment celle de
l'Etat où a été commis le crime, celle de l'Etat
dont la victime est un ressortissant, celle de
l'Etat dont le criminel est ressortissant. L'impré
cision du texte est un défaut certain.

M. PE'1'I"~N (Suède) préférerait maintenir le
mot "uniquement" et insérer dans le texte pro
posé les mots " . . . la première partie de l'ar
ticle VI .. ."

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait remarquer
que le représentant de l'Egypte s'est fondé sur
un texte inexact pour discuter de la question. La
proposition ne fait pas mention de "compétence",
mais d' "obligation"; l'argumentation du repré
sentant de l'Egypte n'est donc pas valable.

M. RAAFAT (Egypte) répond que le fait même
qu'il a mal interprété le texte dont il a été donné
lecture prouve suffisamment le danger qu'il y a
à voter sur une proposition avant que le texte
écrit en ait été distribué. Il propose donc l'ajour
nement de la discussion jusqu'à ce que la
Commission ait reçu le texte.

M. MAÛRTUA (Pérou) a cru, lorsque la Com
mission a voté sur l'article VI (13()ème séance),
que l'amendement de l'Inde avait été retiré. Le
représentant de l'Inde avait seulement demandé
(130ème séance) qu'il fût fait mention dans le
rapport du Rapporteur de ce qui fait le fond
de cet amendement. Il n'avait pas proposé d'in
troduire un texte spécial dans le rapport.

No particular interpretation of the text of arti
cle VI, or of any other text, could be made com
pulsory. Each State would in any case study the
text of the convention and interpret it in its own
way. Mr. Morozov emphasized, however, that
only the text of the convention itself and not the
interpretations of that text was compulsory.

Le représentant du Pérou estime qu'il n'est
pas logique que la Commission, après avoir ap
prouvé l'article VI, continue à discuter de propo
sitions relatives à cet article. Il considère égale
ment qu'on ne peut interpréter une loi que
lorsqu'elle a été mise en application.

Il est évident que la Sixième Commission ne
désirait pas insérer la proposition de la Suède
dans l'article VI de la convention. Le texte dont
la Commission est saisie paraît cependant être
une tentative pour obtenir l'insertion de cette
proposition en la faisant figurer dans le rapport
du Rapporteur.

The representative of Peru would therefore Pour ces raisons, le représentant du Pérou
vote against the compromise text. votera contre le texte de compromis.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) appre- M.tFITzMAURICE (Royaume-Uni), considérant
ciated the difficulty experienced by some delega- 1les difficultés qui résultent pour certaines délé-

Mr. RAAFAT (Egypt) requested the Chairman
to give a ruling on the important point raised
by the representative of Czechoslovakia, namely,
whether the interpretation of a text must be
adopted unanimously. Mr. Raafat felt that such
a principle was dangerous, since the casting of
one negative vote would suffice to prevent an
interpretation by the Committee.

The Egyptian delegation would like to be in
formed as to the scope of the new text, which pur
ported to interpret article Vl, The new proposal
would seemingly admit the existence of several
competencies: among others, that of the State
where the crime had been committed; that of the
State of which the victim was a national; and
that of the State of which the criminal was a na
tional. The vague terms of the text werea definite
disadvantage.

Mr. PETREN (Sweden) stated that he would
prefer to preserve the word "exclusively" and to
insert the words "The first part of article VI .. ."
at the beginning of the proposed text.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out that
the representative of Egypt had been discussing
the question on the basis of an incorrect text. The
proposal did not mention "competence" but "obli
gation" ; consequently, the argument of the
Egyptian representative was invalid.

Mr. RAAFAT (Egypt) thought the fact that he
had misunderstood the text which had been read
out was ample proof of the danger of voting on a
proposal before a written text wascirculated. He
suggested, therefore, that the discussion should he
adjourned until the Committee received the writ
ten text.

Mr. MAûRTuA (Peru) had thought, when the
Committee had voted on article VI (130th meet
ing), that the Indian amendment had been with
drawn. The Indian representative had only
requested (13Oth meeting) that mention of the
substance of that amendment should be made in
the report of the Rapporteur. The representative
of India had not dictated a special text to be
inserted in that report.

It did not seem logical to the representative of
Peru that, after approving article VI, the Com
mittee should still be discussing proposals relating
to that article. He considered also that interpreta
tion of legislation could be made only after the
law had been applied.

Tbe Sixth Committee had obviously not wished
to include the Swedish proposal in article VI of
the convention. The proI1osed text before the Corn
rnittee, however, seemerr to be an attempt to se
cure the insertion of thaf proposal by including
it in the report of the Rapporteur.

-
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tions owing to the lack of a written text. He there
fore supported the Egyptian representative's sug
gestion that the discussion should be adjourned
until a written text had been circulated; he sug
gested further that the Committee should pass to
the next item of the agenda.

The main purpose of article VI, in his view,
was to establish the obligation of a State, in the
territory of which an act of genocide was com
mitted, to endeavour to bring the criminal to trial.
Difficulties had arisen during the discussion
through efforts to specify what considerations,
other than territorial jurisdiction, were to be ap
plied in bringing to trial persons charged with
genocide. The article was not intended to rule out
extra-territoriality. Jurisdiction with respect to
crimes was a subject which would be better left
to the accepted principles of international law.

The revised text of the Swedish proposal was
based on the assumption that article VI was not
intended to rule out other courts which might be
competent, and the Indian statement already
adopted specified, in particular, that the jurisdic
tion of a State of which the person charged with
genocide was a national, was not ruled out.

Mr. GUERREIRO (Brazil) stated that, when arti
cle VI had been adopted, many delegations had
interpreted it in the same way as was done in the
revised Swedish proposaI. Article VI was not
intended to solve questions of conflicting com
petence in regard to the trial of persons charged
with genocide; that would be a very long process.
Its purpose was merely to establish the obligation
of the State in which an act of genocide was corn
mitted.

As it had already been agreed ta include in the
Committee's report a statement regarding one
particular case of legal competence in the matter,
it would be advisable to accept the further clarifi
cation provided by the Swedish revised proposal.

Mr. Guerreiro supported the United King-dom
representative's proposal that the discussion should
he adjourned and that the Committee should pass
to the next item of.the agenda.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) called at
tention to the fact that the Committee had not
yet finished consideration of the Drafting Corn
mittee's report and had taken no decision on the
draft convention as a whole. It would he advisahle
to do 50 before passing on to the next item of the
agenda.

The CHAIRMAN, in reply to the Czechoslovak
representative, stated that there were no special
rules of procedure dealini with interpretations of
texts. Decisions on interpretations could there
fore be adopted by the majority of the Committee.
He pointed out that the report could state only
that a majority of the Committee had placed a
certain interpretation on a text; that interpreta
tion could not be binding on the delegations which
had opposed it, Interpretations of texts had only
SU"\.; value as might be accorder! to them hy the
preponderance of opinion in their faveur.

gations de l'absence de texte écrit, appuie la
proposition du représentant de l'Egypte visant
à ajourner la discussion jusqu'à ce qu'un texte
ait été distribué; il propose, en outre, que la
Commission passe à l'examen du point suivant
de l'ordre du jour.

Le but principal de l'article VI, à son avis,
est d'établir l'obligation, pour l'Etat dans le
territoire duquel des actes de génocide ont été
commis, de faire le nécessaire pour que le crimi
nel passe en justice. Des difficultés sont nées, au
cours de la discussion, des efforts qui ont été
faits pour préciser quelles considérations autres
que celle de la juridiction du territoire où le
crime a été commis doivent entrer en ligne de
compte pour traduire en justice les personnes
accusées de génocide. L'article ne tend pas à
exclure l'extra-territorialité. Pour ce qui est de
la juridiction criminelle, le mieux serait de s'en
remettre aux principes reconnus du droit inter
national.

Le texte révisé de la proposition suédoise est
fondé sur l'idée que l'article n'exclut pas d'autres
juridictions qui pourraient être compétentes, et
la déclaration de l'Inde, déjà adoptée, précise
qu'en particulier, la juridiction d'un Etat dont
une personne accusée de génocide est un ressortis
sant n'est pas exclue.

M. GUERREIRO (Brésil) fait observer que
lorsque l'article VI a été adopté, un grand nom
bre de délégations l'ont interprété dans le même
sens que le fait la proposition révisée de la
Suède. L'article VI ne vise pas à résoudre les
problèmes de conflit de compétence qui peuvent
se poser touchant le jugement des personnes
accusées de génocide; cela demanderait beaucoup
de temps. Il a simplement pour but d'établir les
obligations de l'Etat sur le territoire duquel un
acte de génocide a été commis.

Il a déjà été décidé d'introduire dans le rap
port de la Commission une déclaration concernant
un cas particulier de compétence juridique en
la matière; il serait donc opportun d'accepter
les éclaircissements supplémentaires qu'apporte la
proposition révisée de la Suède.

M. Guerreiro s'associe au représentant du
Royaume-Uni pour demander que la discussion
soit ajournée et que la Sixième Commission
passe ensuite au point suivant de l'ordre du
Jour.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) fait
remarquer que la Commission n'a pas encore
achevé l'examen du rapport du Comité de ré
daction et n'a pris aucune décision au sujet de
l'ensemble du projet de convention. Il serait bon,
dit-il, de terminer l'étude de ces deux questions
avant de passer au point suivant de "l'ordre du
jour.

Le PRÉSIDENT, répondant au représentant de la
Tchécoslovaquie, déclare qu'il n'existe pas de
règle spéciale concernant l'interprétation des
textes. Les décisions portant sur l'interprétation
sont donc/prises à la majorité de la Commission.
Le rapport ne peut qu'indiquer que la "majorité
de la Commission a donné une certaine interpré
tation 3. un texte; cette interprétation ne peut
avoir force obligatoire pour les délégations qui
s'y sont opposées. Les interprétations de textes
n'ont que la valeur que leur confère la pré
pondérance d'opinion qui s'est manifestée en leur
faveur.
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In view of the valid objections which had been
raised, the Chairman ruled that the discussion of
the revised Swedish proposaI should be postponed
until the following meeting.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) felt that
the procedure' adopting an interpretation of a
text by simple rnajority was dangerous. He re
called the observations on the subject which had
been made by the United States representative to
the effect that he regarded the adoption of an in
terpretation of a vote as prejudicial to the prin
ciple of equal treatment for all members of the
Committee. Mr. Augenthaler deplored the fact
that such a procedure had been decided upon.

The CHAIRMAN called attention to paragraph
5 of the Drafting Committee's report [A/C.6/
288], in which it was recomrnended that the Sixth
Cornmittee should adopt the three draft resolu
tions contained in document A/C.6/289.

He intended to put the three draft resolutions
to the vote one after the other.

Mr. GROSS (United States of America) re
quested that the vote on draft resolution I should
be taken by roll-call.

The CHAIRMAN put to the vote draft resolution
I and the annexed draft convention on the pre
vention and punishrnent of the crime of genocide,
as submitted by the Drafting Committee [A /C.6 /
289] and as amended in respect of articles II
[A/C.6/312], VI [A/C.6/310] and XVII
[A/C.6j299].

A vote was taken by roll-coll, as follows:
Burma, having been drawn by lot by the Ch::.Ï1'

man, voted first.
In favour: Burma, Canada, Chile, China, Co

lombia, Cuba, Denrnark, Dominican Republic,
Egypt, France, Greece, India, Luxembourg, Mex
ico, Netherlands, New Zealand, Norway, Peru,
Siam, Sweden, Syria, United States of America,
Uruguay, Venezuela, Afghanistan, Argentina,
Australia, Belgium, Bolivia, Brazil.

Abstaining: Byelorussian Soviet Socialist Re
public, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian Soviet
Socialist Republic, Union of South Africa, Union
of Soviet Socialist Republics, United Kingdom,
Yugoslavia.

The draft resolution and the draft convention
were adopted by 30 votes to none, with 8 absten
tions.

Mr, FITZMALUCE (United Kingdom) stated
that he had abstained from voting in order to in
dicate the United Kingdom Government's reser
vation at that time in regard to the draft con
vention.

He recalled that the United Kingdom Govern
ment, while forcibly condernning genocide as a
crime, had considered it preferable not to go be
yond the original General Assembly declaration
on the matter contained in resolution 96 (1),
which -made it clear that genocide was a crime
under international law, a crime which Govern
ments were called upon not to commit and to pre
vent as far as possible.

The Government of the United Kingdom had
always doubted the possibility of concluding a
satisfactory convention on the matter and of ef
fectively carrying out such a convention, if and
when concluded. For that reason, the United

Le Président déclare ensuite qu'étant donné
la valeur des objections qui ont eté présentées,
l'étude de la proposition révisée de la Suède doit
être renvoyée à la séance suivante.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) estime
que c'est une procédure dangereuse que d'adopter
l'interprétation d'un texte à la majorité simple. Il
rappelle les observations qu'a faites à ce sujet le
représentant des Etats-Unis; celui-ci a dit que la
procédure consistant à interpréter un vote porte
atteinte au principe de l'égalité de traitement dont
tous les membres de la Commission doivent béné
ficier. M. Augenthaler regrette que la Commission
se soit décidée en faveur d'une telle procédure.

Le PRÉSIDENT attire l'attention de la Commis
sion sur le paragraphe 5 du rapport du Comité
de. rédaction [AjC.6j288], qui recommande à
la Sixième Commission d'adopter les trois projets
de résolution contenus dans le document [Aj
C.6j289].

Il se propose de mettre successivement aux
voix les trois projets de résolution.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) demande
qu'il soit voté par appel nominal sur le projet
de résolution 1.

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de réso
lution l et le projet de convention pour la pré
vention et la répression du crime de génocide
soumis par le Comité de rédaction [AjC.6j289] ,
compte tenu des modifications qui ont été ap
portées aux articles II [AjC.6j312], VI [Aj
C.6j310], et XVII [AjC.6j299].

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par la Birmanie, dont le

nom est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Birmanie, Cauda, Chili, Chine,

Colombie, Cuba, Danemark, République Domi
nicaine, Égypte, France, Grèce, Inde, Luxem
bourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Norvège, Pérou, Siam, Suède, Syrie, Etats-Unis
d'Amérique, Uruguay, Venezuela, Afghanistan,
Argentine, Australie. Belgique, Bolivie, Brésil.

S'abstiennent: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Ré
publique socialiste soviétique d'Ukraine, Union
Sud-Africaine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Royaume-Uni, Yougoslavie.

Par 30 voix contre zéro, avec 8 abstentions,
le projet de résolution et le projet de convention
sont adoptés.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) précise qu'il
s'est abstenu pour marquer la réserve que le
Gouvernement du Royaume-Uni a actuellement
à faire touchant le projet de convention.

II rappelle que son Gouvernement, tout en
condamnant de toutes ses forces le crime de
génocide, a considéré qu'il était préférable de
ne pas aller au delà de la première déclaration
de l'Assemblée générale à ce sujet, qui figure dans
la résolution 96 (1), à savoir, que le génocide est
un crime du droit des gens que tous les Gou
vernements sont invités à ne pas commettre et
à prévenir dans la mesure du possible.

Le Gouvernement du Royaume-Uni a tou
jours douté qu'il fût possible d'établir en -Ia ma
tière une convention satisfaisante et, si elle était
établie, de l'appliquer. C'est pourquoi la déléga
tion du Royaume-Uni n'a pas participé aux tra-



Kingdom delegation had taken no part in the work
of the Ad Hoc Committee which had prepared the
first draftof the convention. When it had become
c1ear, however, that the subject would be consid
ered at the third session of the General Assembly,
it had been decided to participate in the work and
the delegation had moved a number of amend
ments to the draft text submitted.

Those amendments had all been made for the
'purpose of stressing the main issue involved,
namely the responsibility of States for acts of
genocide committed or tolerated by them. The
United Kingdom Government had always feit
that the question had been approached from the
wrong angle. The convention dealt almost en
tirely with the responsibility of individuals and the
prevention and punishment of acts of genocide
committed by individuals; whereas the only seri
ous cases of genocide likely to occur would be
committed by Governments themselves or with
the active complicity or deliberate tolerance of
Governments. There were virtually no provisions
in the convention to deal with such cases of geno
cide; indeed it was implied therein that Govern
ments would not themselves commit acts of
genocide.

That aspect of the matter was not, however, of
such serious moment as to prevent the United
Kingdom Government from signing and ratifying
the convention. But it was faced with a much
more serious difficulty, namely, that new legisla
tion would- be required in order to give effect to
the convention. The British Parliament was at
that time fully occupied with urgent business, and
it would he difficult to justify the introduction of
new legislation designed to give effect to a con
vention which, as it stood, could never effectively
prevent genocide on a serious scale.

It should he noted that the Unit d Kingdom
Government did not oppose the convention and
Mr. Fitzmaurice trusted the conclusion would not
he drawn that a decision had already been taken
not to sign and ratify it. He again stressed the
serious constitutional difficulties of his Govern-

.ment in regard to the new legislation which would
be required and which made it necessary for it
to reserve its position in the matter.

Mr. DE BEUS (Netherlands) drew attention to
the fact that the wording of the second paragraph
of resolution II, as submitted by the Drafting
Committee [A/C.6/289/Corr.ll, did not exactly
convey the meaning of the original text which
had heen adopted. In order to restore the original
meaning, he proposed that the words "recognition
of the", in the second line, should be deleted. )

Mr. DIGNAM (Australia), on behalf of the
Drafting Committee, accepted the Netherlands
amendment.

The CHAIRMAN put to the vote draft resolution
II, as submitted by the Drafting Committee and
amended hy the Netherlands representative,

The draft resolution was adopted by 27 votes
ta 5, with 6 abstentions.

vaux du Comité spécial qui a rédigé le premier
projet de convention. Néanmoins, lorsqu'il fut
certain que l'Assemblée générale examinerait cette
question à sa troisième session, le Gouvernement
du Royaume-Uni a décidé de participer à ces
travaux et sa délégation a proposé un certain
nombre d'amendements au texte proposé.

Tous ces amendements ont eu pour objet de
souligner la question principale qui était en cause,
à savoir la responsabilité qu'encourent les Etats
pour les actes de génocide qu'ils commettent ou
qu'ils tolèrent. Le Gouvernement du Royaume
Uni a toujours été d'avis que la question était
abordée du mauvais côté. La convention traite à
peu près exclusivement de la responsabilité des
individus, ainsi que de la prévention et du châti
ment des actes de génocide commis par des indi
vidus, alors que les seuls cas graves de génocide
qui peuvent se produire seront commis par les
Gouvernements eux-mêmes, ou avec leur com
plicité agissante, ou seront sciemment tolérés par
eux. En fait, la convention ne contient aucune
disposition qui traite de ces cas de génocide; en
fait, elle sous-entend que les Gouvernements ne
se rendront pas eux-mêmes coupables d'actes de
génocide. .

Cependant, la gravité de cet aspect de la ques
tion ne suffirait pas à empêcher le Gouverne
ment du Royaume-Uni de signer et de ratifier la
convention. Mais il se trouve en face d'une diffi
culté beaucoup plus grave encore: c'est que, pour
donner effet à la convention, des dispositions lé
gislatives nouvelles seraient nécessaires. Or, à
l'heure actuelle, le Parlement britannique est sur
chargé de travaux urgents et on serait mal fondé
à lui soumettre des dispositions législatives nou
velles ayant pour objet de mettre en application
une convention qui, dans sa forme présente,
n'aura jamais aucune efficacité pour empêcher
les actes de génocide de grande envergure. .

Le Gouvernement du Royaume-Uni, Il faut
bien le noter, n'est pas hostile à la convention.
M. Fitzmaurice espère que l'on ne conclura pas
de son intervention que son Gouvernement a dé
cidé par avance de refuser à la convention sa
signature et sa ratification. Mais il souligne à
nouveau les sérieuses difficultés d'ordre consti
tutionnel que son Gouvernement rencontre, du fait
de la nécessité de faire adopter des dispositions
législatives nouvelles. C'est ce qui l'oblige à ré
server sa décision en la matière.

M. DE BEUS (Pays-Bas) fait remarquer que le
libellé du deuxième paragraphe de la résolution
II, que propose le Comité de rédaction [A/C.6/
289/Corr.l], ne reprend pas exactement le sens
du texte adopté à l'origine. Pour revenir à cette
signification première, il propose de supprimer
à la deuxième ligne, les mots "on reconnaîtra
de plus en plr;" et d'ajouter, après "droit des
gens" le membre de phrase "se fera de plus en
plus sentir".

M. DIGNAM (Australie), au nom du Comité de
rédaction, accepte l'amendement des Pays-Bas.

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de ré
solution II présenté par le Comité de rédaction,
avec la modification proposée par le représentant
des Pays-Bas.

Par 27 voix contre 5, avec 6 abstentions, le
projet de résolution est adopté.
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The CHAIRMAN put to the vote draft resolution
III, as submitted by the Drafting Committee
[A/C.6/289].

The draft resolution tuas adopied by 29 votes
to none, with 7 obsientionsv

Mr. QUIJANO (Argentina) asked whether it
would be possible for the Secretariat to provide a
Spanish version of the convention.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) stated that copies
of the convention would be distributed as saon as
possible in the five official languages.

A question had also been raised as to whether
it would be possible to proceed to the signing of
the convention at the current session of the Gen
eral Assembly. After making enquiries on the
subject, he had found that it might be possible to
do so, In view of the short time available, how
ever, it would not be possible to have the conven
tion printed; typewritten copies in four of the
official languages and a calligraphie copy in Chi
nese could, he thought, be provided.

Mr. Kerno drew attention ta the fact that be
fore a representative could sign the convention on
behalf of his Government, he had to have full
powers to do so, For those representatives who
had not already been accredited with full powers,
he stated that it had been the practice for the
Secretary-General to accept as credentials confer
ring provisional full powers a te1egram signed by
the Head or the Foreign Minister of the State con
cerned and followed by a confirmatory letter. He
would remind representatives that they themse1ves
would have to take the necessary steps in the
matter.

The meeting rose at 6 p.m.

HUNDRED AND THffiTY-THIRD
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Thursdo», 2 December 1948, at 11 a.m,

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

86. Continuation of the discussion on
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

TEXT SUBMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE

The CHAIRMAN invited those members of the
Committee who so desired to explain their vote
on draft resolution I and on the annexed draft
convention for the prevention and punishment of
the crime of genocide submitted by the Drafting
Committee [A/C.6/289].

He reminded the meeting that, in accordance
with the rule adopted by the Committee (81st
meeting), speeches should be limited to five min
utes; and he asked the delegations concerned to
confine their remarks to an explanation of their
vote.

l The texts of the three draft resolutions and of the
draft convention, as adopted by the Committee, are con
tained in document A/C.6/289/Rev.1.

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de ré
solution III présenté par le Comité de rédaction
[A/C.6/289] .

Par 29 uoix contre zéro, avec 7 abstentions, le
projet de résolution est adopté?

M. QUIJANO (Argentine) demande au Secré
tariat s'il lui serait possible de fournir un texte
espagnol de la convention.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) répond que l'on distri
buera aussitôt que possible des exemplaires de
la convention rédigée dans les cinq langues
officielles.

On s'est demandé également si l'on pourrait
procéder à la signature de la convention au cours
de la présente session de l'Assemblée générale.
Renseignements pris, le Secrétaire général adjoint
pense que ce sera possible. Mais, en raison du
peu de temps dont on dispose, on ne pourra pas
avoir la convention imprimée. M. Kerno pense
que le Secrétariat pourra fournir des exemplaires
dactylographiés dans quatre des cinq langues offi
cielles, ainsi qu'un exemplaire calligraphié en
chinois.

M. Kerno fait observer que, pour signer la
convention pour le compte de leurs Gouverne
ments, les représentants doivent avoir pleins pou
voirs à cet effet. Pour les représentants qui ne
sont pas encore accrédités avec pleins pouvoirs,
M. Kerno indique que le Secrétaire général a
pris pour habitude de tenir pour valable, comme
document conférant provisoirement les pleins
pouvoirs, un télégramme signé du chef de l'Etat
intéressé ou de son Ministre des affaires
étrangères et suivi d'une lettre de confirmation.
Le Secrétaire général adjoint tient à rappeler
aux représentants qu'ils ont, en la matière, à
prendre eux-mêmes les dispositions nécessaires.

La séance est levée à 18 heures.

CENT-TRENTE-TROISffiME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le jeudi 2 décembre 1948, à 11 heures.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

86. Suite de l'examen du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633] .

TEXTE SOUMIS PAR LE COMITÉ DE RÉDACTION

Le PRÉSIDENT invite les membres de la Com
mission qui le désirent à expliquer leur vote sur
le projet de résolution I et sur le projet de con
vention pour la prévention et la répression du
crime de génocide y annexé, soumis par le Co
mité de rédaction [A/C.6/289].

Il rappelle que les interventions ne doivent pas
dépasser cinq minutes, conformément à la règle
adoptée par la Commission (81ème séance), et
il prie les délégations intéressées de se borner à
exposer les raisons qui les ont poussées à se pro-
noncer comme elles l'on fait. .

l Le texte des trois projets de résolution et du projet
de convention, tel qu'il a été adopté par la Commission,
figure au document AlC.6/289jRev.1.



Ml'. },IIOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that his delegation had ab
stained from voting on the draft convention be
cause that draft omitted a number of points which
the USSR wished to see inc1uded. He stated, in
that connexion, that his delegation wished to sub
mit several amendments to the draft when it came
up for debate at a plenary meeting of the General
Assembly.

Ml'. GROSS (United States of America) said
his de1egation had voted for the resolution and
the annexed draft convention on genocide for the
same reasons as those which had led his de1egation
to give most fervent support, from the very be
ginning, to the work of preparing an international
convention for the prevention and punishment of
that odious crime. He hoped that the convention
could be signed during the third session of the
General Assembly.

Ml'. Gross did not deny that his delegation was
deeply disturbed by the fact that the draft con
vention had not received the unanimous approval
of the Sixth Committee. Ml'. Morozov's statement
that the Soviet Union delegation would propose
amendments to the draft convention during the
discussion in the plenary session of the Assembly
served merely to increase the anxiety felt by the
United States de1egation, which had always been
of the opinion that motions for a reconsideration
of questions on which the Committee had al
ready taken a decision should be submitted to the
Committee itself. The United States delegation
was therefore obliged to regard the attitude of the
USSR delegation as an attempt to frustrate the
painstaking and diligent work of the Sixth Corn
mittee.

The United States delegation had spared no
effort to obtain unanimous, approval for the con
vention on genocide. It was for that reason that
it had agreed to the omission of political groups
among the groups to be protected by the conven
tion; and the abstention of the Soviet Union and
certain other States when the vote was taken
(128th meeting) had come as a surprise. NIr.
Gross hoped that all the members of the Commit
tee would unite their efforts to ensure that the
convention, which no one considered perfect, but
which nevertheless represented the best possible
compromise, would receive the unanimous ap
proval of all the Members of the United Nations.

Finally, the United States representative macle
the following observations on certain provisions of
the convention.

Article IX stipulated that disputes between the
contracting parties relating to the interpreation,
application or fulfilment of the convention "in
cluding those relating to the responsibility of a
State for genocide or any of the other acts men
tioned in article III" should be submitted to the
International Court of Justice. If the words "re
sponsibility of aState" were taken in their tradi
tional meaning of responsibility towards another
State for damages inflicted, in violation of the
principles of international law, to the subjects of
the plaintiff State; and if, similarly, the words
"disputes ... relating to the ... fuifilment" re
ferred to disputes concerning the interests of
subjects of the plaintiff State, then those words
would give rise to no ohjection. But if, on the

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) explique que sa délégation s'est
abstenue de prendre part au vote sur le projet
de convention parce que ce projet ne contient
1'3S un certain nombre d'éléments que l'URSS
aurait voulu y voir figurer. Il signale à ce propos
que sa délégation entend présenter des amende
ments à ce projet, lors du débat en séance plé
nière de l'Assemblée générale.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que sa délégation a voté en faveur de la résolu
tion contenant en annexe le projet de convention
sur le génocide pour les raisons mêmes qui l'ont
poussée à donner, dès le début, son appui le
plus chaleureux à l'initiative d'élaborer une con
vention internationale pour prévenir et réprimer
ce crime odieux. Il espère que la convention pour
ra être signée au cours de la troisième session
de l'Assemblée générale.

M. Gross ne cache pas que sa délégation est
vivement préoccupée par le fait que le projet de
convention n'a pas fait l'objet d'une approbation
unanime au sein de la Sixième Commission. La
déclaration de M. Morozov, selon laquelle la
délégation de l'Union soviétique proposera des
amendements au projet. de convention au cours
du débat en séance plénière de l'Assemblée, ne
fait qu'ajouter aux inquiétudes ressenties par la
délégation des Etats-Unis qui avait toujours
pensé que les motions tendant à obtenir un nou
vel examen des questions sur lesquelles la Com
mission s'est déjà prononcée seraient présentées
à la Commission elle-même. La délégation des
Etats-Unis se voit obligée d'interpréter l'attitude
de la délégation de l'URSS comme une tentative
pour faire échec aux travaux assidus et laborieux
de la Sixième Commission.

La délégation des Etats-Unis n'a épargné au
cun effort pour assurer à la convention sur le
génocide une approbation unanime. C'est ainsi
qu'elle a renoncé à faire figurer les groupes poli
tiques parmi les groupes protégés par la conven
tion et elle n'a pas manqué d'être surprise par
l'abstention de l'Union soviétique et de certains
autres Etats lors du vote sur cette question
(128ème séance). M. Gross exprime l'espoir que
tous les membres de la Commission joindront
leurs efforts pour que cette convention, qui n'est
parfaite aux yeux de personne mais qui constitue
néanmoins le meilleur compromis auquel on
puisse aboutir, obtienne l'approbation unanime de
tous les Etats Membres de l'Organisation des
Nations Unies.

Enfin, le représentant des Etats-Unis formule
les observations suivantes sur certaines disposi
tions de la convention.

L'article IX prévoit que les différends entre
les parties contractantes, relatifs à l'interprétation,
à l'application ou à l'exécution de la convention,
"y compris ceux relatifs à la responsabilité d'un
Etat en matière de génocide ou de l'un quel
conque des autres actes énumérés à l'article III"
seront soumis à la Cour internationale de Justice.
Si les mots "responsabilité d'un Etat" sont pris
dans leur acception traditionnelle de responsa
bilité envers un autre Etat pour dommages causés,
en violation des principes de droit international,
à des ressortissants de l'Etat demandeur, et, de
même, si les mots "différends ... relatifs ... à
l'exécution" désignent les différends mettant en
jeu des intérêts de ressortissants de l'Etat de
mandeur, ces mots ne rencontreraient aucune
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• other hand, the expression "responsibilitv of a
State" were not used in the traditional rneanmg,
and if it signified that aState could be sued for
damages in respect of injury inflicted by it on its
own subjects, then there would be serious objec
tions to that provision; and the Unite'! States
Government would have reservations to make
about that Interpretation of the phrase.

With regard to article VII, relating to extra
dition, the United States representative declared
that, until the United States Congress had passed
the legislative measures necessary to bring the con
vention into force, the United States Government
could not hand over any persan accused of a
crime by virtue of which he was not already liable
to extradition under the terms of the existing
laws. Moreover, the provisions of the United
States Constitution relating to the non-retro
activity of laws were such as to prevent the
United States Government from extraditing any
person accused of a crime committed before the
promulgation of the law defining that new crime.

Ml'. LITAUER (Poland) speaking on a point of
order, asked the Chairman if it was permissible
for delegations, when explaining their vote, to
criticize the vote of other delegations.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the United States rep
resentative had acted contrary to the rules of pro
cedure in criticizing the attitude of the USSR
delegation and giving it a tendentious interpreta
tion, when explaining his own delegation's vote.

Mr. Morozov, while protesting against that
interpretation, stressed the fact that his delega
tion's sole purpose in proposing amendments to
the draft convention was to improve the text of
that convention, and to make it a more effective
instrument for the prevention and punishment
of genocide.

The representative of the Soviet Union asked
the Chairman to draw the attention of the mem
bers of the Committee to the fact that, when ex
plaining their votes, they should limit themselves
to explaining the reasons for their own vote,
without embarking on criticism of the attitude of
other delegations. Otherwise those who spoke first
would be at a disadvantage with regard ta the
speakers who followed them and would be obliged
ta speak a second time.

The CHAIRMAN recalled that at the beginning
of the meeting, he had told the members of the
Committee that they should make their state
ments as concise and relevant as possible; he
hoped they would comply with his recommenda
tians.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) explained that the fact that he had voted
in favour of the draft convention in no way
implied that the delegation of the Dominican
Republic repudiated the reservations it had ex
pressed during the discussion of the draft, par
ticular1y with regard to the articles against which
it had voted.

Mr. SUNDARAM (India) said his delegation had
voted in favour of resolution l and the draft con
vention although that draft contained one or two
unsatisfactory features. His Government, how
ever, reserved its position with regard to articles

a;;:: 1.4 _ .4. 4.4,11

objection. Mais si l'expression "responsabilité
d'un Etat" n'est pas employée dans son sens tra
ditionnel et si elle signifie qu'un Etat peut être
tenu à des dommages-intérêts pour le pré
judice causé par lui à ses propres ressortissants,
il y a de sérieuses objections à élever contre cette
disposition et le Gouvernement des Etats-Unis
formule des réserves quant à cette interprétation.

En ce qui concerne l'article VII, relatif à
l'extradition, le représentant des Etats-Unis dé
clare que tant que le Congrès des Etats-Unis
n'aura pas pris les mesures législatives nécessaires
pour mettre la convention à exécution, le Gou
vernement des Etats-Unis ne pourra pas livrer
une personne accusée d'un crime pour lequel elle
ne serait déjà sujette à extradition aux termes
des lois existantes. De plus, les dispositions de
la Constitution des Etats-Unis relatives ~ la non
rétroactivité des lois empêcheraient le Gouverne
ment des Etats-Unis d'accorder l'extradition de
toute personne accusée d'avoir commis un crime
antérieurement à la promulgation de la loi dé
finissant le nouveau crime.

M. LITAUER (Pologne), soulevant une motion
d'ordre, demande au Président s'il est permis
aux délégations, lorsqu'elles expliquent leur vote,
de critiquer celui des autres délégations.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait remarquer que c'est en
violation du règlement intérieur que le repré
sentant des Etats-Unis, au cours des explications
qu'il a fournies sur le vote de sa délégation, a
critiqué l'attitude de la délégation de l'URSS et
en a donné une interprétation tendancieuse.

M. Morozov, tout en protestant contre une telle
interprétation, souligne qu'en proposant des
amendements au projet de convention, sa délé
gation ne vise à rien d'autre qu'à améliorer le
texte de ce projet, en vue de rendre la convention
plus efficace pour prévenir et réprimer le
génocide.

Le représentant de l'Union soviétique demande
au Président d'attirer l'attention des membres de
la Commission sur le fait qu'il convient, dans les
explications de vote, de se limiter à exposer les
raisons qui ont motivé le vote, sans critiquer
l'attitude des autres délégations. Autrement, ceux
qui parlent les premiers se trouveraient dans une
position désavantageuse par rapport aux orateurs
qui suivent et ils seraient obligés de prendre la
parole à nouveau.

Le PRÉSIDENT rappe!.1e qu'il a déjà souligné, au
début de la séance, la nécessité pour les membres
de la Commission de rendre leurs déc1arations
aussi précises et aussi concises que possible et il
espère qu'ils ne manqueront pas de se conformer
à ses recommandations.

M. DE MA'RCHENA DUJARRIC (République
Dominicaine) tient à préciser que son vote en
faveur du projet de convention n'implique nulle
ment l'abandon des vues et des réserves expri
mées par la délégation de la République Domini
caine au cours de la discussion de ce projet,
notamment en ce qui concerne les articles contre
lesquels elle s'est prononcée.

M. SUNDARAM (Inde) dit que sa délégation a
voté en faveur de la résolution l et du projet
de convention, bien que ce projet contienne un
ou deux éléments peu satisfaisants. Il réserve
toutefois l'attitude de son Gouvernement à l'égard
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VI and IX of the convention. It was possible, in
fact, that the Indian Government might not be
able ta accept those two articles in toto) or with
out sorne reservations.

Mr, LITAUER (Poland) reminded the meeting
of the active part his delegation had played in the
preparatory work on the convention.

Poland, which had lost six million of its citi
zens and made very heavy sacrifices during the
Second World War, had hoped, with every right,
that the convention would be drawn up in such
a way as to constitute an effective weapon against
genocide, and serve, first and foremost, to pre
vent the repetition of that dastardly crime. It was
for that reason that the Polish delegation had re
peatedly stressed the need ta ensure the preventive
value of the convention.

Mr. Litauer emphasized his Government's dis
appointment at the way in which the war crimi
naIs who had committed the atrocities in Poland
during the nazi occupation had been prosecuted
and punished: only a few thousand criminals had
been handed over to justice; others, inc1uding
sorne of the most notorious, had resumed their
place in the political life of Gerrnany, or, on ac
count of influential connexions, escaped the pun
ishment they deserved. In view of those con
siderations, it was easy to understand that Poland
simply could not conceive that half-measures
would be effective for combating genocide in the
future.

In order that the convention should ensure the
prevention of genocide, the Polish delegation had
advocated the prohibition of propaganda against
racial, religious and national groups; the prohibi
tion of any organization the purpose of which was
ta incite to genocide; and the punishment of acts
preparatory to such crimes. Unfortunately, such
provisions had not been included in the con
vention.

The Polish delegation had also asked that the
definition of genocide should inc1ude the odious
crimes aimed at the destruction of a nation's art
and culture. By voting against the suggestions of
the Polish delegation, and the amendments which
Poland had supported, the majority of the Corn
mittee had mere1y succeeded in reducing the scope
of the convention to a considerable extent.

, The Polish delegation was still of the opinion
that the only effective way to combat genocide
was to take appropriate preventive measures. The
important point was not to punish a few hundred
or even a few thousand criminals after they had
committed their crimes, but to take measures to
ensure that there should be no repetition of the
heinous crimes which had shocked the conscience
of mankind. It was regrettable ta note that the
draft convention did not provide sufficient guar
antees to that effect. That was why the Polish
delegation, while recognizing that certain of the
provisions of the draft convention were indis
putably constructive, had felt that it could not
vote in favour of the draft, and had been obliged
to abstain.

Mr. RAAFAT (Egypt) said that his country
which, with Panama and Cuba, had been one of the
promoters of the convention on genocide in 1947,1

'See document A/512.

des articles VI et IX de la convention. Il est
possible, en effet, que le Gouvernement de l'Inde
ne puisse accepter ces deux articles dans leur
totalité ou sans formuler de réserves.

M. LITAUER (Pologne) rappelle la part active
prise par sa délégation aux travaux préparatoires
de la convention.

Ayant perdu, au cours de la deuxième guerre
mondiale, six millions de ses citoyens, ayant eu
à subir les plus lourds sacrifices, la Pologne
était en droit d'espérer que la convention serait
rédigée de manière à constituer un instrument
efficace de lutte contre le génocide, devant servir,
avant tout, à empêcher le renouvellement de ce
crime effroyable; c'est p-ourquoi la délégation po
lonaise a souligné à plusieurs reprises la néces
sité d'assurer une valeur préventive à la
convention.

M. Litauer tient à souligner combien son Gou
vernement est déçu par la façon dont on a pour
suivi et châtié les criminels de guerre qui ont
commis des atrocités en Pologne pendant l'occu
pation nazie: seuls, quelques milliers de criminels
furent traduits en justice; d'autres, parmi les
plus notoires, ont repris leur place dans la vie
politique de l'Allemagne ou bien, grâce à cer
taines protections, ont échappé à la juste punition
qu'ils méritent. Si l'on garde ces considérations
présentes à l'esprit, il est facilè de comprendre
que la Pologne ne puisse concevoir l'efficacité
de demi-mesures pour combattre le génocide à
l'avenir.

Pour que la convention assure la prévention
du génocide, la délégation polonaise avait de
mandé que soit interdite la propagande contre
des groupes raciaux, religieux et nationaux, de
même que toute organisation visant à pousser à
l'accomplissement du génocide et que soient punis
les actes préparatoires de ces crimes. Malheu
reusement, de telles dispositions n'ont pas été
insérées dans la convention.

La délégation polonaise avait également de
mandé que la définition du génocide comprenne
les crimes odieux tendant à la destruction de l'art
ou de la culture d'une nation. En se prononçant
contre les suggestions de la délégation de la
Pologne et les amendements que celle-ci avait
appuyés, la majorité de la Commission n'a fait
qu'affaiblir considérablement la portée de la
convention.

La délégation polonaise est toujours d'avis
qu'on ne peut lutter efficacement contre le géno
cide que si l'on prend des mesures préven
tives appropriées. Ce qui importe, en effet, ce
n'est pas de punir quelques centaines ou même
quelques millieurs de criminels après qu'ils auront
commis leurs crimes, mais de faire en sorte que
les actes odieux qui ont bouleversé la conscience
humaine ne se reproduisent pas à l'avenir. Or,
il est regrettable de constater que le projet de
convention ne donne pas de garanties suffisantes
à cet effet. C'est pourquoi, tout en reconnaissant
que certaines dispositions du projet de convention
sont indiscutablement constructives, la délégation
de la Pologne n'a pu voter en faveur de ce projet
et s'est vue contrainte de s'abstenir.

M. RAAFAT (Egypte) dit que son pays qui,
avec le Panama et Cuba, a été, en 1947, l'un
des promoteurs de la convention sur le génocide',

1 Voir le document A/512.
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• was pleased to see its work come to fruition
at long last.

In the opinion of the Egyptian delegation, the
draft convention had certain gaps, the main ones
being the omission of cultural genocide in the
definition of the crime, and the absence of an
international criminal court to judge offenders.
Egypt had nevertheless voted in favour of the
draft, for though it was imperfect, it was satis
factory, especially since, as a result of the Corn
mittee's decision to re-examine article VI, the
convention now contained a definite reference to
an international criminal court.

Mr. CHAUMONT (France) said that the fact
that his delegation had voted in favour of the
draft at the 132nd meeting should not be con
strued to mean that it considered the draft con
vention entirely satisfactory.

The French delegation regretted that the defi
nition of genocide contained no mention of the
important part played by Governments in the
perpetration of the crime; that the draft conven
tion did not provide for the immediate establish
ment of an international criminal court; and that
the reference to the Judgment of the Nürnberg
Tribunal had been deleted. The French delegation
was, however, convinced that the text approved
by the Committee was the only text likely to re
ceive the a1most unanimous approval of the Mem
bers of the United Nations.

The French delegation noted that the principle
of an international criminal court, had irrevers
ibly, become part of statute law.

It was because that principle had been intro
duced that France was able to sign the convention.
Without that principle, there would have been
no real provision for punishment of Governments,
and as a result there would have been sorne in
consistency in the convention.

The French delegation sincerely hoped that the
International Law Commission would draw up a
statute for an international criminal court as soon
as possible.

Mr. KACIJAN (Yugoslavia) stressed the fact
that his delegation had been unable to approve
the text of the draft convention. He regretted
that the Committee had not accepted the pro
posals which the Yugoslav delegation had made
with a view to improving the text and bringing it
into greater harmony with the real aim of the
convention, namely, the prevention of genocide.

The majority of the Committee had been against
any mention, in the convention, of the erroneous
doctrines which were at the root of the crimes of
genocide perpetrated by the nazis and the fascists.
The prevention of genocide could not be ade
quately ensured unless there was vigorous oppo
sition to such doctrines of racial, national and
religious hatred.

Furthermore, the majority of the Committee
had refused to recognize that the following acts
could be considered as crimes: studies and re
search for the purpose of developing the tech
nique of genocide; possessing or supplying ma
t.erial which made it possible to commit genocide;
issuing instructions or orders and distributing
tasks with a view to committing genocide; all
forms of public propaganda tending ta stir up

, ,
est heureux de voir enfin l'aboutissement de ses
efforts.

La délégation égyptienne considère que le pro
jet de convention présente certaines lacunes, dont
es principales sont l'omission du génocide cul

turel dans la définition du crime et l'absence
d'une juridiction pénale internationale pour juger
les coupables. Elle a cependant voté en faveur de
ce projet qui, quoique imparfait, lui donne satis
faction, d'autant plus qu'à la suite de la décision
de la Commission de procéder à un nouvel exa
men de l'article VI, il existe actuellement dans
la convention uae allusion précise à une cour
criminelle internationale.

M. CHAUMONT (France) déclare que le vote
favorable émis à la 132ème séance par sa déléga
tion ne doit pas être interprété comme signifiant
que. le projet de convention lui donne entière
satisfaction.

La délégation française regrette que, dans la
définition du génocide, il n'ait pas été fait men
tion du rôle fondamental joué par les gouver
nants dans l'accomplissement du crime; que le
projet de convention ne prévoie pas la création
immédiate d'une cour pénale internationale et qUI;;
l'allusion au Jugement du Tribunal de Nurem
berg ait été supprimée. Cependant, la délégation
française est convaincue que le texte approuvé
par la Commission est le seul qui soit susceptible
de recueillir l'adhésion quasi-unanime des Mem
bres des Nations Unies.

La délégation française enregistre que le prin
cipe de la juridiction pénale internationale est
entré dans le droit positif et elle fait remarquer
que c'est là un résultat sur lequel on ne pourra
plus revenir.

C'est à cause de l'introduction de ce principe
qu'il devient possible pour la France de signer
la convention. Sans ce principe, il n'y aurait
aucune répression sérieuse contre les gouver
nants, et, par suite, la convention contiendrait
un élément d'incohérence.

La délégation française a le ferme espoir que
la Commission du droit international élaborera
le plus tôt possible le statut d'une cour criminelle
internationale.

M. KACIJAN (Yougoslavie) souligne que sa
délégation n'a pas pu approuver le texte du pro
jet de convention. Il regrette que la Commission
n'ait pas accepté les propositions faites par la
délégation yougoslave visant à améliorer ce texte
et à le rendre plus conforme à l'objet même de
la convention, à savoir la prévention du crime de
génocide.

La majorité des membres de la Commission
a refusé que mention soit faite, dans la conven
tion, des doctrines erronées qui sont à l'origine
des crimes de génocide commis par les nazis et
les fascistes. Or, si l'on ne s'oppose pas vigou
reusement à ces doctrines de haine raciale, natio
nale ou religieuse, il est impossible d'assurer de
façon efficace la prévention du crime de génocide.

Par ailleurs, la majorité des membres de la
Commission a refusé d'admettre que les actes sui
vants devraient être considérés comme des
crimes: les études et recherches destinées à mettre
au point les techniques du genocide; la détention
ou la fourniture de matériel permettant d'exécuter
le génocide; l'envoi d'instructions et de consignes,
ainsi que la répartition des tâches, en vue de
l'exécution du génocide; toutes formes de propa-
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M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle qu'il
a voté en faveur du projet de convention. Il tient
cependant à réserver la position de son Gouverne
ment sur la disposition de la convention relative
à l'extradition. Cette disposition serait en effet
susceptible de créer certaines difficultés au
Gouvernement belge. En attendant qu'il soit pro
cédé à des modifications sur ce point, le Gouver
nement belge ne pourra exécuter la convention
que dans la mesure où la législation belge et les
traités auxquels la Belgique est partie le per
mettent. Or, il peut s'écouler un laps de temps
assez long avant que ces modifications soient
réalisées.

The Yugoslav delegation could not understand
how the majority of the Committee could have
refused to mention cultural genocide in the con
vention; cultural genocide was as much a reality
as the physical annihilation of human groups, and
its effects were just as destructive. History showed
that biological genocide and cultural genocide
were closely linked.
J 11 lu , ~l,

AlI those reasons had led the Yugoslav delega
tion to abstain from voting. It could not vote in
favour of a text which did not give sufficient
guarantees against any future recurrence of geno
cide.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) said he had
voted in favour of the draft convention. He wished,
however, to reserve the position of his Govern
ment regarding the provisions relating to extradi
tion. Indeed, the clause in question might give rise
to some difficulties for the Belgian Government.
Until changes had been made on that point, the
Belgian Government would be able to implement
the convention only to the extent allowed by Bel
gian legislation and the treaties to which Belgium
was a party. Considerable time might elapse be
fore such changes were made.

_______~~,_~__~&__..·~.~~~...,""=,~~~_~,o~...,..,..".".~._.__ ."'_.~~~~".="" ...""'" ~

national, racial and religious hatred or to provoke gande publique visant à susciter des hair-es na
genocide. Lastly, the majority had refused to in- tionales, raciales, et religieuses ou à provoquer la
sert a clause providing that States would be commission des crimes de génocide. Enfin la
under an obligation to dissolve existing organi- majorité a refusé d'insérer une clause d'après
zations, and to prevent the setting up of new or- laquelle les Etats seraient obligés de dissoudre
ganizations, whose activities would stir up racial, les organisations existantes et d'interdire la for
national and religious hatred or encourage the mation de nouvelles organisations qui, par leur
perpetration of genocide. action, attiseraient les haines raciales, nationales

et religieuses, ou encourageraient le crime de
génocide.

Enfin la délégation yougoslave ne comprend
pas comment la majorité des membres de la
Commission a pu refuser de faire allusion dans
la convention au génocide culturel: le génocide
culturel existe tout autant que la suppression
physique de groupes humains et il a des effets
tout aussi destructeurs. L'Histoire montre que
le génocide biologique et le génocide culturel sont
étroitement liés.

Toutes ces raisons ont conduit la délégation
yougoslave à s'abstenir. Elle ne pouvait se pro
noncer en faveur d'un texte qui n'offre pas de
garanties suffisantes contre la répétition, dans
l'avenir, des crimes de génocide.

Mr. AMADO (Brazil) reminded the Committee
that his delegation had approved the draft con
vention. From the beginning of the discussion, his
delegation had expressed its satisfaction on seeing
that, in the convention on genocide, concrete Iorm
was given to the notions outlined for the first time
in resolution 180 (II) adopted by the General
Assembly on 21 November 1947.

The Brazilian delegation had always wanted a
stricto sensu definition to be given of genocide,
which was a specifie crime aimed at the total or
partial destruction of a racial, national or religions
group. For that reason, it had noted with satis
faction that political groups were excluded from
the list of groups protected by the convention,
for such groups lacked the necessary elements of
stability and cohesion.

It was due, partly, to the efforts of the Bra
zilian delegation that the notion of cultural geno
cide was excluded from the draft convention: if
cultural genocide had been included, some minori
ties might have used it as an excuse for opposing
perfectly normal assimilation in new countries.

His delegation regretted the rejection by the
Committee of the principle of universal punish
ment. Realizing, however, the motives which had
led sorne delegations to oppose that principle, it
had not pressed unduly for the adoption of its own
point of view.

The Brazilian delegation had noted with satis
faction the decision taken regarding international
criminal jurisdiction. Although its scope was rela
tively small, the decision did recognize the French

M. AMADO (Brésil) rappelle que sa délégation
a donné son approbation au projet de convention.
Elle avait d'ailleurs, dès l'ouverture de la discus
sion, manifesté sa satisfaction de voir se concré
tiser, dans la convention sur le génocide, des
idées exposées pour la première fois dans la réso
lution 180 (II) adoptée le 21 novembre 1947 par
l'Assemblée générale.

La délégation du Brésil a toujours désiré qu'on
donnât une définition stricto sensu du génocide,
crime spécifique visant à la destruction totale ou
partielle d'un groupe racial, national ou religieux.
C'est pourquoi elle a enregistré avec satisfaction
l'exclusion des groupes politiques de l'énumé
ration des groupes protégés par la convention: en
effet, il manque à ces groupes les éléments né
cessaires de stabilité et de cohésion.

La délégation brésilienne a, par ailleurs, con
tribué à éliminer du projet de convention le
génocide culturel: si celui-ci avait été indu dans
le projet, certaines minorités auraient pu s'en
prévaloir pour s'opposer, dans les pays neufs, à
une assimilation parfaitement normale.

La délégation brésilienne regrette que la Com
mission ait rejeté le principe de la répression
universelle, Elle a compris, cependant, les motifs
dont se sont inspirées les délégations opposées
à ce principe; aussi n'a-t-elle pas insisté outre
mesure sur l'adoption de son point de vue.

En ce qui concerne la juridiction pénale inter
nationale, la délégation brésilienne a pris note
avec satisfaction de la décision adoptée sur ce
point qui, bien d'une portée relativement faible,
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For aIl those reasons, and in view of the state
ments made by certain delegations, especially
those of the United Kingdom and of the USSR,
the representative of China wished to emphasize
that his Government reserved its freedom of action
regarding the signature and ratification of the
convention on genocide.

Ml'. ABnoR (Iran) said he had been unable to
take part in the vote. His delegation was glad
to note, however, that it had been possible to
complete a draft acceptable to the majority of
Member States, including Iran. He hoped, there-.
fore, that his Government would ratify the con
vention. In conclusion, he paid tribute to the In
dian delegation and to some Latin-American dele
gations whose initiative in 19461 had resulted in
the convention.

de1egation's point of view, with which the Bra
zilian delegation associated itself.

He wished to remind the Committee that his
Government had, from the very beginning, ap
proved the idea of an international convention for
the prevention and punishment of genocide. 1{ep
resentatives of the Chinese Government had taken
an active part in the preparation of the draft con
vention. The aim of all interventions made by
Chinese representatives had been to make the
convention as complete and as effective as pos
sible. Unfortunately, his delegation felt that the
text prepared by the Committee was neither com
plete nor effective; it was not sufficient to ensure
the punishment of the heinous crime of genocide.

L @. C-':

consacre néanmoins le point de vue de la délé
gation française, auquei la délégation brésilienne
s'associe.

Faisant allusion à la proposition de la Suède
(132ème séance) M. Amado souligne que la délé
gation du Brésil ne peut interpréter la première
partie de l'article VI que comme contenant une
obligation minimum pour l'Etat de punir les
crimes de génocide commis sur son territoire; elle
n'exclut pas les dispositions des législations in
ternes qui prévoient d'autres cas de compétence
générale des tribunaux du pays intéressé.

M. Amado conclut en se déclarant satisfait du
texte du projet de convention.

M. Ti-tsun LI (Chine) déclare que sa délé-
gation s'est prononcée en faveur de la convention

1

sur le génocide. Toutefois, le représentant de la
Chine réserve le droit de son Gouvernement de
ratifier ou non la convention, ou de la ratifier
avec certaines réserves, ceci après un "xamen
attentif du texte de la convention.

M. Li désire rappeler à la Commission que
son Gouvernement a, dès le début, approuvé
l'idée d'une convention internationale pour la
prévention et la répression du crime de géno
cide. Les représentants du Gouvernement chinois
ont pris une part active à la préparation du
projet de convention. Toutes les interventions des
représentants de la Chine ont eu pour objet de
faire de la convention un texte aussi complet et
aussi efficace que possible. La délégation chinoise
estime que le texte élaboré par la Commission
n'est malheureusement ni complet ni efficace; il
est insuffisant pour réprimer le crime atroce de
génocide.

Par exemple, il ne fait absolument pas mention
des actes délibérément commis dans l'intention
de détruire la langue ou la culture d'un groupe
national, racial ou religieux. Ce qui est plus grave
encore, c'est que la clause de l'article II relative
aux groupes politiques a été, au dernier moment,
rejetée de la façon la plus inattendue. Ceci est
regrettable en raison du fait que dans le monde
d'aujourd'hui, alors que les conflits entre peuples
sont largement fondés sur des éléments idéolo
giques qui dépassent les frontières nationales,
raciales ou religieuses, les groupes politiques ont,
en tant que tels, besoin plus que tout autre
groupe humain, d'être protégés par la convention
sur le génocide. Leur exclusion de la convention
rendra plus difficile l'adhésion du Gouvernement
chinois à cette convention.

Pour tous ces motifs, et en raison des déclara
tions de certaines délégations, notamment celles
du Royaume-Uni et de l'URSS, le représentant
de la Chine tient à souligner que son Gouverne
ment réserve sa liberté d'action quant à la
signature et à la ratification de la convention sur
le génocide.

J.\II. ABnoR (Iran) déclare qu'il n'a pu participer
au vote, mais que sa délégation est satisfaite de
constater qu'a été mis au point un projet accep
table pour la majorité des Etats Membres, y
compris l'Iran. M. Abdoh espère donc que son
Gouvernement ratifiera la convention. En con
cluant, il rend hommage à la délégation de l'Inde
et à certaines délégations de l'Amérique latine
qui, en 1946, ont pris une initiative" dont cette
convention est le résultat.

.: .. 2M, SUtL - .2i4 -

For instance, it made no mention whatsoever
of deliberate acts committed with the intent of
destroying the language or the culture of a na
tional, racial or religious group. What was still
worse was that the clause of article II re1ating to
political groups had, most unexpectedly, been
rejected at the very last minute. That was most
regrettable because of the fact that, although con
flicts between nations in the world today were,
for the most part, founded on ideological elements
transcending national, racial or religious frontiers,
political groups as such stood in greater need of
protection by the convention on genocide than
any other human group. Their exclusion from the
convention would make it more difficult for the
Chinese Government to accede to the convention.

Referring to the Swedish proposal (132nd meet
ing), he emphasized that his delegation could in
terpret the first part of article VI only as en
tailing a minimum obligation for States to punish
crimes of genocide committed in their territory ;
it did not exclude domestic legislative provisions
providing for other cases coming within the gen
eral competence of the tribunals of the country
concerned,

Mr, Amado concluded by expressing his satis
faction with the text of the draft convention.

Mr. Ti-tsun LI (China) said his delegation
had voted in faveur of the convention. However,
he reserved his Government's right to ratify or
not to ratify the convention or to ratify it with
certain reservations after a thorough examination
of its text.

ai

1 See Official Records of the second part of the first
session of the General Assembly, Sixth Committee, 22nd
meeting.

1 Voir les Documents officiels de la seconde partie de la
première session de l'Assemblée générale, Sixième Com
mission, 22ème séance.



Mr, MAÛRTUA (Peru) recalled that his dele
gation had been one of the first ta uphold the
idea of the prevention and punishment of geno
cide. He had voted in faveur of the draft conven
tion although it did not come up to ail the
expectations of the Peruvian de1egation.

In t;>urticular, he did not regard the provisions
of article III as adequate inasmuch as they did
not refer to the preparatory phase of genocide.
Furthermore, the inclusion of constitutional rulers
side by side with private individuals among the
persons Hable raiscd serious difficulties with re
gard to punishment, which had not been solved
by the revision of article VI. Moreover, the con
vention assimilated the crime of genocide to a
crime under common law without specifying the
difference between genocide and a poiitical crime.
In view of existing treaties, that point might lead
to certain difficulties regarding extradition. Lastly,
the imperative character of article IX, under which
cases could be referred to the International Court
of Justice by means of a unilateral request, seemed
to him somewhat unsatisfactory.

The Peruvian delegation therefore wished in
due course to make some reservations concerning
the draft convention.

Mr. TARAZI (Syria) said he had approved the
draft convention but wished to reserve the posi
tion of his Government regarding the signature
and the ratification of the convention.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) empha
sized that he had abstained not because he was in
any way indifferent to the problem under discus
sion. On the contrary, the Czechoslovak delega
tion had always been in favour of a really effective
convention. It feared, however, that the text
adopted by the Committee did not ensure the pre
vention of genocide.

Furthermore, the Committee had introduced
an element of uncertainty by giving an official in
terpretation of certain articles after they had been
adopted, especially when it had decided against
reconsideration of those articles.

Pending a decision by his Government, he had
therefore had to abstain from voting as he could
not, for all the reasons he had outlined, vote in
faveur of the draft convention,

Mr. SP1ROPOULOS (Greece), Rapporteur, stated
that the representative of the Dominican Republic
had asked that his statement, together with the
reservations contained therein, be included in the
Rapporteur's report. Mr. Spiropoulos noted that
the Committee's approval was required on that
point. Furthermore, he wondered whether it
would be appropriate for the full text of that
statement to be inserted in the report.

Mr. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) agreed that only his reservation should
be mentioned in the Rapporteur's report, provided
a full text of the statement was reproduced in the
records of the meeting. In any case, the reserva
tions would be made formally at the tirne the con
vention was signed.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, said
he would do as requested by the representative
of the Dominican Republic. He pointed out that

M. MAÛRTUA (Pérou) rappel1e que sa délé
gation a été l'une des premières à défendre l'idée
de la prévention et de la répression du génocide.
Il s'est prononcé en faveur du projet de con
vention, bien que ce projet ne réponde pas à tous
les espoirs qu'avait mis en lui la délégation du
Pérou.

M. Maûrtua signale, en particulier, que les
dispositions de l'article III ne lui semblent pas
suffisantes car elles n'envisagent pas la phase
préparatoire du génocide. Par ailleurs, l'inclusion,
parmi les personnes punissables, des gouvernants
à côté des particuliers, soulève de graves diffi
cultés de répression que la révision de l'article VI
n'a pas résolues. En outre, la convention assimile
le crime de génocide au. délit de droit commun,
sans préciser pour autant les éléments qui diffé
rencient le génocide du crime politique. Ce point
est susceptible de provoquer certaines difficultés
en matière d'extradition, en raison des traités
existants. Enfin, le représentant du Pérou con
sidère comme peu satisfaisant le caractère im
pératif de l'article IX qui permet de saisir la
COUI' internationale de Justice par une requête
unilatérale.

Pour toutes ces raisons, la délégation du Pérou
se propose de formuler, le moment venu cer-

• r 'taines reserves sur le projet de convention.

M. T ARAZI (Syrie) rappelle qu'il a approuvé
le projet de convention. II tient cependant à ré
server l'attitude de son Gouvernement quant à la
signature et à la ratification de la convention.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) souligne
que s'il s'est abstenu, ce n'est nullement par
indifférence à l'égard du problème envisagé. Au
contraire, la délégation de la Tchécoslovaquie s'est
toujours prononcée en faveur d'une convention
pour le génocide dont l'efficacité soit réelle. Mais
elle craint que le texte adopté par la Commission
n'assure pas la prévention du crime de génocide.

En outre, la Commission a introduit un élément
d'incertitude en procédant, après l'adoption de
certains articles, à leur interprétation, tout par
ticulièrement lorsqu'elle s'était prononcée contre
un nouvel examen des dits articles.

Aussi, en attendant que 'ion Gouvernement
prenne une décision, le représentant de la Tché
coslovaquie s'est vu dans l'obligation de s'abstenir,
ne pouvant, pour les raisons qu'il a exposées, se
prononcer en faveur du projet de convention,

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare
que le représentant de la République Dominicaine
a demandé que la déclaration qu'il a faite, avec
les réserves qu'elle contenait, fût insérée dans le
rapport du Rapporteur. M. Spiropoulos souligne
que la Commission doit préalablement donner
son approbation sur ce point. Il se demande, en
outre, s'il est opportun que le texte de cette dé
claration soit inséré intégralement dans le rapport.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) ne voit pas d'objections à ce que, dans
le rapport du Rapporteur, il soit simplement
donné acte de la réserve qu'il a formulée, à con
dition que sa déclaration soit insérée intégrale
ment dans le compte rendu de la séance. D'ailleurs,
les réserves seront faites formellement lors de la
signature de la convention.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, déclare
qu'il sera fait droit à la demande du représentant
de la République Dominicaine. Il fait remarquer
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no other member had asked for his statement to
be mentioned in the Rapporteur's report. The
Committee would have to take a separate decision
each time such a request was made.

Ml'. GROSS (United States of America) felt it
would be awkward if the report mentioned only
one statement. It would be preferable for the rep
resentative of the Dominican Republic to with
draw his request. Otherwise, the United States
delegation would also ask for its reservations to
he included in the report.

Ml'. KAECKENBEECK (Belgium) said the Corn
mittee's report should be as clear and concise as
possible. If it were to contain all the statements
made during the vote on the draft convention,
the impression would be disastrous. The positions
of various delegations would be outlined in the
records of the meeting. It would be .ufficient for
the Rapporteur's report to mention that sorne
delegations had made reservations and explana
tory statements regarding their "ote and that both
explanations and reservations could be found in
the records of the meeting.

Ml'. MAURTUA (Peru) emphasized that his
reservation had been of a preliminary character.
It was for the various Governments to make reser
vations at the time of the signing of the conven
tion. The Rapporteur should therefore merely
mention the reservations made by certain dele
gations.

Ml'. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, agreed
with the Belgian representative. The statements
made on the occasion of the vote on the draft
convention would be included in the record of the
meeting, but they had no legal significance. He
wondered whether certain delegations had fully
realized the implications of the reservations they
had made. Those reservations could be made at the
time of the signature of the convention. However,
if a Government made reservations regarding a
convention, it could not be considered as a party
to that convention unless the other contracting
parties accepted those reservations, expressly or
tacitly.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) thought that
the point under discussion raised an interesting,
though purely theoretical, legal problem. The Com
mittee did not have to take a decision at that stage
on whether reservations would prevent aState
from becoming a party to a convention. In ex
plaining their votes, some delegations had simply
wished to reserve their Government's freedom of
action regarding the ratification of the convention.

qu'aucun autre membre de la Commission n'a
demandé que le rapport du Rapporteur fasse men
tion de sa déclaration. Chaque fois que pareille
demande serait présentée, la Commission devrait
d'ailleurs prendre une décision à cet égard.

M. GROSS (Etats-Unis -l'Amérique) considère
qu'il serait fâcheux qu'il ne soit fait mention
dans :.~ rapport que d'une seule déclaration. Il
serait préférable que le représentant de la Ré
publique Dominicaine retire la demande qu'il a
formulée, rinon la délégation des Etats-Unis
demanderait à son tour que le rapport contienne
es réserves qu'elle a faites.

M. KAEC~ENBEECK (Belgique) déclare que le
rapport de la Commission doit être aussi clair et
concis que possible. Si ce rapport contient toutes
les. déclarations faites à l'occasion du vote sur
le projet de génocide, l'impression qui en ré
sulterait serait désastreuse. Dans le compte rendu
de séance seront exposées les positions des
différentes délégations. Il suffirait donc que le
Rapporteur signale dans son rapport que certaines
délégations ont présenté des explications de vote
et exprimé des réserves, explications et réserves
contenues dans le compte rendu de séance.

M. MAÛRTUA (Pérou) précise que la réserve
qu'il a formulée présente un caractère prélimi
naire. C'est aux différents Gouvernements qu'il
appartient de formuler les réserves véritables au
moment de la signature de la convention. Il con
viendrait donc que le Rapporteur fasse une
simple allusion aux réserves présentées par cer
taines délégations.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, partage
le point de vue du représentant de la Belgique.
Les déclarations faites à l'occasion du vote sur
le projet de génocide seront insérées dans le
compte rendu de séance, mais elles n'ont pas de
signification juridique. Le Rapporteur se demande
si, en formulant des réserves, certaines déléga
tions ont suffisamment mesuré la portée de ces
réserves. Celles-ci peuvent être faites lors de la
signature de la convention. Cependant, si un Gou
vernement fait des réserves à une convention, il
ne peut être considéré comme partie à cette con
vention, à moins que les autres parties centrac
tantes n'acceptent ces réserves expressément ou
tacitement.

M. KAECKENBEECK (Belgique) considère que
le point en discussion soulève un problème juri
dique intéressant, mais purement théorique. La
Commission n'a pas à se prononcer actuellement
sur la question de savoir si des réserves empêche
raient ou non un Etat de devenir partie à une
convention. En donnant des explications de vote,
certaines délégations ont simplement voulu ré
server la liberté d'action de leur Gouvernement
quant à la ratification de la convention.

The CHAIRMAN stated that the representatives
concerned, and the Rapporteur, were in agreement
that the latter should briefly indicate in the Corn
mittee's report that some delegations had reservecl
their Government's position in respect of the
draft convention on genocide. The purport of those
statements would be recorded in the summary
record of the meeting in the usual way. The Chair
man felt that there was no necessity to open a
discussion on the legal implications of the reserva-
tions which had been made. r

Le PRÉSIDENT constate que les représentants
intéressés et le Rapporteur sont d'accord pour
que celui-ci indique brièvement dans le- rapport
de la Commission que certaines délégations ont
formulé des réserves quant à la position de leur
Gouvernement à l'égard du projet de convention
sur le génocide. La teneur de ces déclarations sera
consignée sous la forme habituelle au compte
rendu analytique de la séance. Le Président j

estime qu'il n'y a pas lieu d'ouvrir un, cl: .'~J,.,.1la portée juridique de ces réserves. '
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------INTERPRETATION OF ARTICLE VI (continucd)

The CHAIRMAN invited the Committee to ex
press its opinion on the joint prr-oosal of the
de1egations of Belgium, India, the United King
dom and Sweden (132nd meeting), which in
cluded a new draft of the Swedish statement to
be added to the Indian statement in the Commit
tee's report.

Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) pointed
out that he had been opposed (132nd meeting) to
the use of the adverb "exclusively" in the text,
and that the delegations concerned had accepted
his verbal amendment to replace the first few
words of that proposal by the following text:
"The first part of article VI contemplates the
obligation . . . .'.

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) stated that, as
a result of the suggestion made by the delegation
of Siam, the beginning of the statement should
now read as follows: "The first part of article
VI contemplates only the obligation of the State
in whose territory acts of genocide have been
committed. Thus, in particular, this article does
not affect ...".

Mr. LITAUER (Poland) proposed three modifi
cations in the text of the joint proposaI.

In the first place, he considered that the adverb
"exclusively" could be deleted without in any way
changing .the meaning of the sentence.

He then proposed a specifie statement that
article VI contemplated "the right and the obliga
tirn" of a State in whose territory acts of geno
cide had been committed.

Lastly, he suggested combining the two parts
of the statement into one single sentence by de
leting the full stop which separated them and re
placing the expression "Thus, in particular, this
article . . ." by the words "and it does not af
fect .. .",

Mr. PETREN (Sweden) could not support the
Polish amendment as the deletion of the adverb
"exclusively", and the addition of the word "right"
would considerably alter the meaning of the text.

Mr. SUNDARAM (India) supported the opinion
of the Swedish representative. He was opposed to
the merger of the two sentences of the joint state
ment. Their value lay precisely in the juxtaposi
tion of the general statement requested bv the
Swedish delegation with the specifie interpreta
tion which the Committee had azreed to include
in the report on the initiative of the Indian repre
sentative (l31st meeting).

Mr. RAAFAT (Egypt) pointed out that the
Committee had only been formallv seized of one
proposal, on which it must decide: without taking
the verbal amendments submitted at the last mo
ment into account.

Mr. CHAUMONT (France) felt that the Com
mittee should only take into consideration the
purely drafting amendments suggested by the Bel
gian delegation. AlI other amendments which
dealt with the substance of the question should
be rejected, as proposed by the Swedish repre
sentative.

1 INTERPRÉTATION DE L'ARTICLE VI (sltite)

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur la proposition commune des déléga
tions de la Belgique, de l'Inde, du Royaume-Uni
et de la Suède (132ème séance) contenant une nou
velle rédaction de la déclaration suédoise qui doit
être jointe à celle de l'Inde dans le rapport de
la Commission.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) rappelle
qu'il s'est opposé (132ème séance) à l'emploi de
l'adverbe "uniquement" dans ce texte et que les
délégations intéressées ont accepté son amende
ment verbal tendant à remplacer les premiers
mots de cette proposition par le texte suivant:
"Ce que vise la première partie de l'article VI,
c'est l'obligation ...".

M. KAECIŒNBEECK (Belgique) fait remarquer
qu'à la suite de la suggestion de la délégation du
Siam, le début de la déclaration devrait se lire de
la manière suivante: "Ce que vise la première
partie de l'Article VI, c'est seulement l'obliga
tion de l'Etat dans le territoire duquel des actes
de génocide ont été commis. C'est ainsi, notam
ment, qu'aucune des dispositions de cet article
n'affecte ...".

M. LITAUER (Pologne) propose d'apporter
trois modifications à la rédaction de la proposi
tion commune.

Il estime, en premier lieu, que l'adverbe "uni
quement" pourrait être purement et simplement
supprimé sans que le sens de la phrase en soit
altéré.

Il propose ensuite de préciser que l'Article VI
vise à la fois "le droit et l'obligation" de l'Etat
sur le territoire duquel le génocide a été commis.

Enfin, il suggère de fondre en une seule phrase
les deux parties de la déclaration, en supprimant
le point qui les sépare et en substituant à l'expres
sion "C'est ainsi que", les mots "et il n'affecte
pas ..."

M. PETREN (Suède) ne peut accepter l'amende
ment de la délégation polonaise, car la suppression
de l'adverbe "uniquement" et l'addition du mot
"droit" modifieraient sensiblement la signification
du texte de la déclaration.

M. SUNDARAM (Inde) s'associe aux observa
tions du représentant de la Suède et s'oppose
à la fusion des deux phrases de la déc1aratic'1

commune, dont toute la valeur réside précisément
dans la juxtaposition de la remarque générale
demandée par la délégation suédoise et de l'inter
prétation particulière dont l'inscription au rapport
a été décidée sur l'initiative de la délégation de
l'Inde (131ème séance).

M. RAAFAT (Egypte) fait observer que la
Commission n'est régulièrement saisie que d'une
seule proposition sur laquelle elle devrait se pro
noncer, sans tenir compte des amendements ver
baux présentés au dernier moment.

M. CHAUMONT (France) estime que la Com
mission ne doit prendre en considération que les
modifications purement rédactionnelles suggérées
par la délégation belge. Tous autres amendements
qui concernent le fond de la question doivent être
rejetés, comme le demande le représentant de la
Suède.
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Mr, Mosozov (Union of Soviet Socialist Re

publics) stated that the interpretation of a text
already adopted was difficult, and, once again, he
expressed regret that the Committee should have
thought it necessary to attempt it.

In his opinion the text of the joint proposal was
not c1ear, and in arder to improve it, he asked
the Committee ta divide the Polish amendment
into three parts, as follows: deletion of the ad
verb "exclusively"; addition of the word "right'";
and merger of the two sentences of which the
statement was composed.

Mr. KAECIŒNBEECK (Belgium) pointed out
that the joint proposal was a compromise text,
and that it should not therefore be modifiecl in
substance. Only drafting amendments should be
considered,

The CHAIRMAN felt it was difficult to determine
when an amendment dealt with the substance of
the matter, and when it was simply a drafting
change. He therefore thought that the Commit
tee should express its opinion on the Polish
amen.Iment, which, according to the USSR mo
tion, should be divided in three parts.

The CHAIRMAN put ta the vote the proposaI to
delete the word "exclusively",

The proposal was adopted by 13 votes to 5, toith
16 abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the proposaI
to add the words "the right and" before the
words "the obligation".

The proposai was rejected by 15 votes to 10,
with 8 abstentions.

The CHAIRMAN put to the vote the proposal to
combine the two parts of the text ii.to a single
sentence.

The proposai was rejected by 18 votes to 7,
with 8 abstentions.

In reply to a question asked by Mr. Monozov
(Union of Soviet Socialist Republics), the CHAIR
MAN stated that, in his opinion, the words "ex
clusive1y" and "only" were synonymous and that
the vote on the first part of the Polish amendment
should logically entail the deletion of the word
"only" in the new draft of the joint proposal. In
any case, as that word had been inserted at the
suggestion of the representative of Siam, it was
for the latter to state whether or not he main
tained his amendment.

After an exchange of views between Mr. CHAU
MONT (France), Ml'. KAECKENBEECK (Belgium),
Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Repub
lics) and Mr. LITAUER (Poland), Prince \iVan
\VAITHAYAKON (Siam) withdrew his amendment.

The CHAIRMAN invited the Committee to vote
on the joint proposal, taking into account the
drafting changes suggested by the Belgian dele
gation.

Mr. Monozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) pointed out that the second sentence of
the proposal should not be put to the vote, as the
Committee had already decided that it should be
mentioned in its report.

The representative of the USSR requested that
a roll-call vote should be taken on the first
sentence.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) constate que l'interprétation
d'Un texte adopté est une entreprise difficile et
il regrette, une fois de plus, que la Commission
ait cru devoir la tenter.

Il estime que le texte de la proposition com
mune n'est pas clair et, pour permettre à la Corn
mission de l'améliorer, il demande la division de
l'amendement polonais en trois parties, à savoir:
suppression de l'adverbe "uniquement"; addition
du mot "droit"; fusion des deux phrases de la
déclaration.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait observer
que la proposition commune est le résultat d'un
compromis et qu'elle ne saurait, par conséquent,
être modifiée quant au fond. Seuls des amende
ments de forme devraient être admis.

"Le PRÉSIDENT considère qu'il est très difficile
de déterminer si un amendement concerne le
fond d'une proposition ou s'il n'est que de pure
forme. Par conséquent, l'équité veut que la
Commission se prononce sur l'amendement polo
nais qui, suivant la motion de l'URSS, doit être
divisé en trois parties.

Le Président met aux voix la proposition de
suppression du mot "uniquement".

Par 13 uois contre 5, avec 16 abstentions, la
proposition est adoptée.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition de
l'addition des mots "le droit et" avant le mot
"l'obligation".

Par 15 voix contre 10, avec 8 abstentions, la
proposition est rejetée.

Le PRÉSIDENT met aux voix la proposition
tendant à fondre en une seule phrase les deux
parties du texte.

Par 18 voix contre 7, avec 8 abstentions, la
proposition est rejetée.

En réponse à une question cl" M. MOROZOV
(Union des Républiques socialistes soviétiques),
1, PRÉSIDENT indique qu'à son avis, les mots
"uniquement" et "seulement" sont synonymes et
que, par conséquent, l'adoption de la première
partie de l'amendement polonais devrait logique
ment entraîner la suppression du mot "seulement"
dans la nouvelle rédaction de la proposition com
mune. Toutefois, l'insertion de ce dernier mot
étant due à l'initiative du représentant du Siam,
il appartient à celui-ci de décider s'il maintient
ou non son amendement.

Après un échange de vues entre M. CHAUMONT
(France), M. KAECKENBEECK (Belgique), M.
MOROZOV (Union des Républiques socialistes so
viétiques) et M. LITAUER (Pologne). le prince
Wan VVAITHAYAKON '(Siam) retire son amende
ment.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur la proposition commune, en tenant
compte des modifications rédactionnelles sug
gérées par la délégation belge.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) fait observer que la deuxième
phrase de cette proposition ne devrait pas être
mise aux voix, car la Commission a déjà décidé
Ie la faire figurer dans son rapport.

En ce qui concerne la première phrase,
présentant de l'URSS demande que le
lieu par appel nominal.
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The CHAIRMAN pointed out that he had already
decided that the Swedish proposal should be con
sidered as an addition to the text befôre the In
dian statement. His text stopped after the words :
"Thus, in particular, ..." and it was on that text
that the Committee should take a decision.

Mr. KAECKENBEECK (Be1gium) stated that the
suggestion of the representative of the Soviet
Union to vote only on the first sentence of the
joint proposal was unacceptable. That proposal
would lose its meaning completely if the Com
mittee agreed to de1ete the words: "Thus, in par
ticular, ..." which formed an indispensable link
between the two statements. A text could not be
divided when its meaning was indivisible.

Mr. GROSS (United States of America) shared
the views cf the Belgian representative and felt
that two sentences which were 50 close1y linked in
meaning should not be voted on separate1y.

Mr. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) felt that, actually, the connecting formula
placed at the beginning of the second sentence of
the proposal expressed, in another form, the idea
contained in the word "exclusively" which had
already been eliminated by the Committee.

In order that the Committee should be able to
express a clear opinion, he therefore proposed that
the Chairman should put to the vote, separately,
the first sentence of the proposaI, and then the
beginning of the second sentence up to the text of
the Indian statement.

Mr. CHAUMONT (France) drew the Commit
tee's attention to the importance of the vote about
to be taken, as it would decide the official inter
pretation of an essential article of the convention.

He agreed with the United States representa
tive that it would not be logical to vote separately
on the two parts of the text of the proposal, as
the division would completely alter its meaning.

On the other hand, the second sentence of the
article, as it was drafted, seemed to give domestic
tribunals precedence over the international crimi
nal court. It would therefore be necessary to
specify again that it was not the whole of article
VI but only the first pa-t which did not affect the
right of the State to prosecute its nationals before
its own courts for acts committed abroad.

In that connexion, Mr. Chaumont proposed that
the words "this article" should be replaced by
the pronoun "it" which would refer to the first
part of article VI. He added that the French dele
gation would nat be able to vote for the proposal
if the modification he had just put forward was
not adopted by the Committee.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that the Indian statement [A /C.6 /299], which
could not be further modified unless a re-examina
tion of the text was decided upon by a two-thirds
majority vote, started with the words: "Nothing
in this article shall affect .. ", He pointed out that
the purpose of that wording was to avoid any
specifie reference to the second part of article VI
concerning the competence of the international
criminal court.

Le PRÉSIDENT rappelle qu'il a déjà décidé que
la proposition suédoise serait considérée comme
devant être inséré avant la déclaration de l'Inde.
Son texte s'arrête après les mots: "C'est ainsi,
notamment, que .. ." et c'est sur lui que la
Commission doit se prononcer.

M. IUECKENBEECK (Belgique) déclare qu'on
ne saurait accepter la suggestion du représentant
de l'Union soviétique tendant à mettre aux voix
uniquement la première phrase de la proposition
commune. En effet, cette proposition perdrait
tout son sens si l'on supprimait les mots: "C'est
ainsi, notamment, que ..." qui établissent une
liaison indispensable entre les deux déclarations.
On ne peut diviser un-texte lorsque sa significa
tion est indivisible.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) s'associe
aux observations du représentant de la Belgique
et considère qu'on ne doit pas voter séparément
sur deux phrases qui sont étroitement liées par
leur sens.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) estime que la formule copula
tive placée en tête de la deuxième phrase de la
proposition équivaut à reprendre, sous une autre
forme, l'idée contenue dans le mot "uniquement"
déjà éliminé par la Commission.

Il propose donc, pour que la Commission puisse
se prononcer nettement, que soient mises aux voix
séparément la première phrase de la proposition,
puis le début de la deuxième phrase jusqu'au
texte de la déclaration de l'Inde.

M. CHAUMONT (France) attire l'attention de
la Commission sur l'importance du vote qui doit
intervenir, par lequel sera officiellement consacrée
l'interprétation d'un article essentiel de la con
vention.

Il estime, comme le représentant des Etats
Unis, qu'il se-ait illogique de voter séparément
les deux parties du texte de la proposition, dont
la division altérerait complètement le sens.

D'autre part, il fait observer que, telle qu'elle
est actuellement rédigée, la deuxième phrase de
l'article semble donner le pas aux tribunaux
nationaux sur la cour criminelle internationale.
Il faudrait donc préciser, ici également, que ce
n'est pas tout l'article VI, mais seulement sa pre
mière partie qui n'affecte pas le droit de l'Etat
à poursuivre ses nationaux devant ses propres
tribunaux en raison d'actes commis à l'étranger.

M. Chaumont propose, à cet effet, que les
mots: "cet article", dans la deuxième phrase,
soient remplacés par le pronom "elle", qui ren
verra à la première partie de l'article VI, et il
déclare que la délégation française ne pourrait
pas voter en faveur de la proposition si cette
modification n'était pas acceptée.

M. KAECKENBEECK (Belgique) rappelle que le
texte de la déclaration de l'Inde [A/C.6/299],
qui ne' saurait plus être changé à moins d'un
nouvel examen décidé à la majorité des deux tiers
commence par les mots: "Aucune des dispositions
de cet article n'affecte ...". Il fait remarquer
que cette formule évite précisément toute réfé
rence expresse à la deuxième partie de l'article
VI relative à la compétence de la cour criminelle
internationale.
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• Mr. RAAFAT (Egypt) proposed that, in view
of the late hour, the meeting should adjourn.

The motion for adjournment was adopted by
16 votes to 7.

The meeting rose at 1.10 p.m.

HUNDRED AND THIRTY·FOURTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tlmrsday, 2 Deceniber 1948, at 3.30 p.nt.

Chairma»: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

87. Conclusion of the consideration of
the draft convention on genocide
[E/794]: report of the Economie
and Social Council [A/633]

TEXT SUBMITTED BY THE DRAFTING COMMITTEE

INTERPRETATION OF ARTICLE VI (conclusion)

The CHAIRMAN stated his intention of putting
to a vote the proposed addition to the Indian state
ment (131st meeting), which had been submitted
by the Swedish delegation (132nd meeting). He
pointed out that no further amendments to the
Indian statement could be accepted, unless the
Committee decided by a two-thirds majority to
reconsider its previous decision.

Mr. SPIROPOULOS (Greece), Rapporteur, re
called that the Committee had already adopted,
for insertion in the report, the statement contain
ing the Indian interpretation of article VI. In his
view, it had been quite unnecessary to do so. If
differences of opinion arose with regard to inter
pretation of provisions of the convention, the
International Court of Justice would be asked to
settle them; the Court's interpretation of article
VI would, he was sure, be the same as the Indian
interpretation. "

The Swedish representative had deemed it
necessary to propose an addition to the Indian
statement, in order to safeguard certain rights
embodied in Swedish legislation. Sweden V/as not
the orny country facing such a difficulty, and, in
any case, the competence of the International
Court of Justice in the interpretation of the con
vention should provide a sufficient safeguard in
the matter. He therefore appealed to the Swedish
representative to withdraw his proposaI.

Mr. PETREN (Sweden) stated in reply that, as
the Braziliari delegation was also interested in the
proposal, he was unable to withdraw it without
first consulting the Brazilian representative. Fur
thermore, as there did not appear to be any di
vergence of view on the substance of his proposal,
he could see no reason why it should not be in
cluded in the report.

Mr. DIGNAM (Australia) repeated his view,
which he had expressed at the 131st meeting, that
discussions on interpretations of proposals adopted
by the Committee should not be allowed. He had
discussed the point with several other delegations
and the conclusion reached had been that the best
course in the case under consideration would be
to reverse the Chairman's ruling, given at the
130th meeting, that the proposal to insert in the

M. RAAFA"r (Egypte) propose, en raison de
l'heure tardive, l'ajournement de la séance.

Par 16 voix contre 7, la proposition d'ajourne
ment est adoptée.

La séance est levée à 13 h. 10.

CENT TRENTE-QUATRIEME SEANCE

Tenue ait Palais de Chaillot, Paris,
le je1tdi 2 décembre 1948, à lS h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

87. Fin de l'exam.~n du projet de con
vention sur le génocide [E/794]:
rapport du Conseil économique et
social [A/633]

TEXTE SOUMIS PAR LE COMITÉ DE RÉDACTION

INTERPRÉTATION DE L'ARTICLE VI (fin)

Le PRÉSIDENT annonce son intention de mettre
aux voix la proposition d'addition à la déclaration
de l'Inde (131ème séance) qui a été soumise par
la délégation de la Suède (132ème séance). Il fait
remarquer qu'il est impossible d'accepter de nou
veaux amendements à la déclaration de l'Inde, à
moins que la Commission ne décide à la majorité
des deux tiers de reconsidérer sa décision précé
dente.

M. SPIROPOULOS (Grèce), Rapporteur, rappelle
que la Commission à déjà adopté, en vue de son
insertion dans le rapport, la déclaration con
tenant l'interprétation de l'article VI donnée par
l'Inde. A son avis, il était tout à fait inutile de
le faire. Si des divergences d'opinion se font jour
sur l'interprétation à donner aux dispositions de
la convention, la Cour internationale de Justice
sera invitée à les régler; l'interprétation que la
Cour donnera de l'article VI sera, il en est cer
tain, la même que celle de la délégation de l'Inde.

Le représentant de la Suède a cru nécessaire
de proposer une addition à la déclaration de
l'Inde, afin de sauvegarder certains droits figurant
dans la législation suédoise. La Suède n'est pas le
seul pays à rencontrer une difficulté de cet ordre,
et, dans tous les cas, la compétence de la Cour
internationale de Justice à interpréter la conven
tion constitue une garantie suffisante en la ma
tière. C'est pourquoi M. Spiropoulos demande
au représentant de la Suède de retirer sa propo
sition.

M. PETREN (Suède) répond que, sa proposition
intéressant également la délégation du Brésil, il
ne peut la retirer sans consulter tout d'abord le
représentant du Brésil. D'ailleurs, puisqu'il ne
semble pas y avoir de divergence de vues sur le
fond de sa proposition, il ne voit pas pourquoi il
est impossible de l'inclure dans le rapport.

M. DIGNAM (Australie) a déjà déclaré, lors de
la 131ème séance, qu'il ne convient pas d'admettre
les discussions sur la façon d'interpréter des
propositions adoptées par la Commission. Il a dis
cuté ce point avec plusieurs autres délégations et
en est venu à conclure que le mieux, dans le cas
présent, serait de revenir sur la décision prise par
le Président lors de la 13()ème séance, de permettre
la discussion d'une proposition tendant à. insérer



report a statement giving the Indian interpretation
of article VI was open to discussion.

The CHAIRMAN replied that, in accordance
with the rules of procedure, he was obliged to
put the Swedish proposal to a vote. Sorne dele
gations apparently believed that the Committee
had been engaged in a discussion which was not
in order. He would, therefore, be glad to take
the opportunity to consult the Committee, if an
appeal were made against his ruling on the
Swedish proposal.

Mr. DIGNAM (Australia) formally appealed
against the Chairman's decision to put the Swedish
proposal to a vote.

The CHAIRMAN put the appeal to the vote.
The Chairman's rltling tuas upheld by 16 votes

to 10, with 4 abstentions.

The CHAIRMAN called attention to the fact
that, if the Swedish proposal were adopted, the
text of the Indian statement, which had previously
been adopted, would require a small drafting
modification to combine the two proposals,

He then put to a vote the Swedish proposal for
an addition to the Indian statement in the Com
mittee's report, reading as follows:

"The first part of article VI contemplates the
obligation of the State in whose territory acts of
genocide have been committed. Thus, in particu
lar, ..."

The Swedish proposal tuas adopted by 18 votes
to 6, with 8 abstentions.

Ml'. SUNDARAM (India) explained that he had
voted in favour of the Swedish proposal on the
assumption that no drafting changes would be
made in the Indian statement. He considered that
no such changes were required.

Ml'. MOROZOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that he had voted against the
Swedish proposal. The USSR delegation did not
consider itself bound by any interpretation of
article VI adopted by the Committee, and, in par
ticular, by the interpretation contained in the
Swedish proposal.

Ml'. ABDOH (Iran) submitted a proposal in
writing on behalf of his own and the Egyptian
delegations. He suggested that it might be dis
cussed at a later stage, when the Committee's re
port was under consideration.

The CHAIRMAN accepted the joint Iranian and
Egyptian proposal.

He then pointed out .~lat, according to rule 82
of the rules of procedure, a vote would have to
be taken 01. the Indian statement, as amended.

Ml'. CHAUMONT (France) recalled that, at the
time the Indian proposal had been made, article
VI had not yet been amended to provide for the
competence of an international penal tribunal in
regard to genocide. The Indian delegation had
therefore submitted its amendment to the first
part of article VI only.

The text of the statement, as amended by the
Swedish proposal, was incompatible with the prin
ciple of international jurisdiction in regard to

dans le rapport une déclaration donnant l'inter
prétation de l'Inde de l'article VI.

Le PRÉSIDENT répond que le règlement l'oblige
à mettre aux voix la proposition suédoise. Cer
taines délégations semblent croire que la Com
mission s'est engagée dans une discussion con
traire au règlement. Il va donc saisir l'occasion
de consulter la Commission sur le point de savoir
si elle fait appel de la décision qu'il a prise
relativement à la proposition suédoise.

M. DIGNAM (Australie) fait formellement
appel de la décision prise par le Président de
mettre aux voix la proposition suédoise.

Le PRÉSIDENT met I'appel aux voix.
Par 16 voix contre 10, avec 4 abstentions, la

décision du Président est maintenue.

Le PRÉSIDENT attire l'attention de la Commis
sion sur le fait que, si la proposition suédoise est
adoptée, il sera sans doute nécessaire de procéder
à une légère modification du texte de la déclara
tion de l'Inde, qui a déjà été adoptée, de manière
à harmoniser les deux propositions.

Le Président met ensuite aux voix la pro
position suédoise tendant à ajouter le texte suivant
au début de la déclaration de l'Inde dans le
rapport de la Commission:

"Ce que vise la première partie de l'article VI,
c'est l'obligation de l'Etat sur le territoire duquel
des actes de génocide ont été commis. C'est ainsi
notamment ..."

Par 18 voix contre 6, avec 8 abstentions, la
proposition suédoise est adoptée.

M. SUNDARAM (Inde) explique qu'il a voté
pour la proposition suédoise, persuadé qu'aucune
modification de rédaction ne sera apportée à la
déclaration de l'Inde. Il estime, en effet, que des
modifications de cet ordre ne s'imposent pas.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) a voté contre la proposition
suédoise. La délégation de l'URSS ne se con
sidère liée par aucune interprétation de l'article
VI adoptée par la Commission, notamment l'inter
prétation contenue dans la proposition suédoise.

M. ABDOH (Iran) soumet une proposition
écrite au nom de sa propre délégation et de la
délégation de l'Egypte. Il suggère qu'elle soit
mise en discussion ultérieurement, au moment olt
le rapport de la Commission sera examiné.

Le PRÉSIDENT accepte la proposition commune
de l'Iran et de l'Egypte.

Il fait remarquer que, conformément à l'ar
ticle 82 du règlement intérieur, la déclaration
de l'Inde, sous sa forme amendée, devra être
mise aux voix.

M. CHAUMONT (France) rappelle qu'au mo
ment où la proposition de l'Inde a été présentée,
la disposition relative à la compétence d'un tri
bunal .pénal international en ce qui concerne le
génocide n'avait pas encore été insérée dans l'ar
ticle VI. C'est pourquoi la délégation de l'Inde
avait soumis son amendement portant seulement
sur la première partie de l'article VI.

Le texte de cette déclaration, tel qu'il a été
amendé par la proposition suédoise, est incom
patible avec le principe d'une juridiction
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genôcide. The effect of the interpretation, if
adopted, would be that, in aU cases of genocide,
the competence of an international jurisdiction,
when it had come into being, would be subject to
the consent or the competence of the State in
whose territory the act was committed or of which
the person charged with the act was a national.
Such an interpretation would completely nullify
the competence of an international penal tribunal,
as contemplated in article VI, and as a conse
quence, the French Government would find it ex
treme1y difficult to accede to the convention.

The CHAIRMAN concurred in the French repre
sentative's view that the Indian statement as
amended was incompatible with the provisions of
article VI. He pointed out, also, that the Swedish
proposal had been amended so as to make it clear
that it referred to the first part of article VI only.
The Committee would be at fault if it adopted a
text which might lay open to doubt the jurisdic
tion of an international tribunal, as contemplated
in article VI.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) entirelyagreed
with the Chairman. Both the Indian and Swedish
proposals had been adopted on the assumption
that they referred ta the first part of article VI
only. In joining the two texts, it would therefore
be sufficient if the words "nothing in this article"
were replaced by "the first part of article VI".
He felt that in that instance the rules of pro
cedure might quite weU be waived, particularly as
the change was merely a matter of drafting and
not of substance.

Ml'. RAAFAT (Egypt) was in complete agree
ment with the Belgian representative's view.

The CHAIRMAN felt that the situation had been
sufficiently clarified. He therefore put ta the vote
the Indian statement as amended by the Swedish
proposaI and altered in the light of the observa
tions made by the previous speakers. The amenclecl
text, ta be inserted in the Committee's report,
read as foUows:

"The first part of article VI contemplates the
obligation of the State in whose territory acts of
genocide have been committed. Thus, in particu
lar, it does not affect the right of any State to
bring to trial before its own tribunals any of its
nationals for acts committed outside the State."

The statement was adopted by 20 votes to 8,
with 6 abstentions.

Ml'. ABDOH (Iran) stated that, in view of the
arnendment to the text of the Indian statement
which had just been adopted, the purpose of the
joint Iranian and Egyptian proposaI had been
satisfied. He would therefore withdraw that pro
posal,

Ml'. SUNDARAM (India) explained that he had
abstained from voting on the amended text of his
proposaI, as he had intended his original inter
pretation to apply ta article VI as a whole. It
would be seen from the Committee's records that
the Indian interpretation had not been considered
until after article VI as a whole had been adopted.
The text as, now adopted achieved the object the

nationale concernant le génocide. Si cette inter
prétation est adoptée, elle aura pour conséquence
que, dans tous les cas de génocide, la compétence

'une juridiction internationale, une fois celle-ci
instituée, sera subordonnée au consentement de
l'Etat sur le territoire duquel l'acte aura été
commis ou dont l'accusé sera ressortissant, ou
devra céder le pas à la compétence dudit Etat.
Cette interprétation réduira complètement à néant
la compétence d'une cour criminelle internationale
visée à l'article VI; en conséquence, le Gouverne
ment français ne pourra que très difficilement
donner son adhésion à la convention.

Le PRÉSIDENT estime, comme le représentant
de la France, que la déclaration de l'Inde, ainsi
amendée, est incompatible avec les dispositions de
l'article VI. Il fait également remarquer que la
proposition suédoise a été amendée pour bien pré
ciser qu'elle ne s'applique qu'à la première partie
de l'article VI. La Commission aurait tort
d'adopter un texte susceptible de mettre en doute
la compétence d'un tribunal international, dont
il est question à l'article VI.

M. KAECKENBEECK (Belgique) partage en
tièrement le point de vue du Président. La propo
sition de l'Inde et la proposition suédoise ont
toutes deux été adoptées, étant bien entendu
qu'elles ne s'appliquent qu'à la première partie
de l'article VI. En juxtaposant les deux textes, il
suffira donc de remplacer les mots "aucune des
dispositions du présent article" par les mots "la
première partie de l'article VI". Le représentant
de la Belgique estime qu'il s'agit là d'un cas où
on peut fort bien ne pas tenir compte du règle
ment, étant donné surtout qu'il s'agit simplement
d'une modification de rédaction et non d'une
modification de fond.

M. RAAFAT (Egypte) partage entièrement le
point de vue du représentant de la Belgique.

Le PRÉSIDENT estime que la situation est main
tenant suffisamment claire. Il met donc aux voix
la déclaration de l'Inde amendée par la proposi
tion suédoise et modifiée en tenant compte des
observations présentées par les orateurs précé
dents. Le texte amendé, qui serait inséré au
rapport de la Commission, est le suivant:

"Ce que vise la première partie de l'article VI,
c'est l'obligation de l'Etat sur le territoire duquel
des actes de génocide ont été commis. C'est ainsi
notamment qu'elle n'affecte pas le droit que
possède tout Etat de traduire devant ses propres
tribunaux l'un quelconque de ses ressortissants
en raison d'actes commis hors de son territoire."

Par 20 voix contre 8, avec 6 abstentions, la
déclaration est adoptée.

M. ABDOH (Iran) déclare que le texte de la
déclaration de l'Inde qui vient d'être adoptée
satisfait maintenant au but que visait la propo
sition commune de l'Iran et de l'Egypte. En
conséquence, il retire cette proposition.

M. SUNDARAM (Inde) s'est abstenu de voter
sur le texte amendé de sa proposition car, dans
son esprit, son interprétation originale s'appliquait
à l'ensemble de l'article VI. Les comptes rendus
de la Commission montrent que l'interprétation de
l'Inde n'a été examinée qu'après adoption de
l'ensemble de l'article VI. Le texte maintenant
adopté réalise ce que s'était proposé la délégation
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Indian delegation had had in mind, but he would
still have preferred the original proposal, which
he considered more specifie.

. Prince Wan WAITHAYAKON (Siam) stated
that he had voted for the amended text of the
Indian proposal. He had been quite clear on the
point that the Indian statement referred to the
first part of article VI only, and he recalled that
he himself had proposed (132nd meeting) the
addition of those words to the Swedish proposal.

Mr. Moaozov (Union of Soviet Socialist Re
publics) explained that he had voted against the
amended text of the Indian statement because it
did not convey the original sense. of the Indian
proposal, and because it included the Swedish pro
posal, to which his delegation was opposed.

Mr. KÉRNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department), speaking in
regard to questions of interpretation of the pro
visions of the convention, which had occupied
so much of the Committee's time, wished ta make
it clear that the convention would be open to
interpretation by the States signatory to it. If
differences of opinion arose in respect of any pro
vision, the International Court of Justice would
be the competent organ to give an interpretation
of the text. If the text were ambiguous, the Court
would no doubt consult the records of the dis
cussion which had taken place on the text con
cemed. He stressed the fact, however, that that
was only a secondary method of arriving at an
interpretation: if the text were unambiguous, the
Court would base its opinion on an interpretation
of the text according to the accepted principles of
internationallaw. It would therefore be seen that
questions of interpretation were of relatively
little importance just then.

88. Discussion on the question of the
violation by the Union of Soviet
Socialist Repuhlics of fundamental
human rights, traditional diplomatie
practices and other principles of the
Charter

The CHAIRMAN suggested that, for the item
under consideration, the time-limit should be ob
served by all speakers except those directly con
cerned in the matter, namely, the representatives
of Chile, the United Kingdom, the United States
of America and the Union of Soviet Socialist Re
publics. He asked the Committee's opinion on
that suggestion.

Mr. LITAUER (Poland) considered that aU rep
resentatives were equaUy interested in aIl the
items on the agenda and that no discrimination
should be made in the length of time aUowed to
speakers.

Mr, FITZMAURICE (United Kingdom) sup
ported the Chairman's suggestion. Those repre
sentatives whose countries were directly concerned
in the matter would naturally require a little more
time to explain their position, while other repre
sentatives should be able to state their views
within the time-limit adopted for the previous
items.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) did not
think that the question was pure1y the concern of

de l'Inde, mais M. Sundaram aurait toutefois pré
féré la proposition originale qu'il trouve plus
précise.

Le prince Wan WAITHAYAKON (Siam) a voté
pour le texte amendé de la propisition de l'Inde.
Il a bien spécifié que la déclaration de l'Inde vise
seulement la première partie de l'article VI, et il
rappelle qu'il a lui-même proposé (l32ème séance)
d'ajouter ces mots à la proposition suédoise.

M. MOROZOV (Union des Républiques socia
listes soviétiques) a voté contre le texte amendé
de la déclaration de l'Inde qui, d'une part,
n'exprime pas le sens primitif de la proposition
de l'Inde et, d'autre part, contient la proposition
suédoise, que sa délégation ne peut admettre.

M: KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique), prenant la parole sur
la question de l'interprétation des dispositions de
la convention, question qui a occupé la Commis
sion pendant si longtemps, désire préciser que la
convention pourra être interprétée par les Etats
signataires. Si des divergences d'opinion se font
jour sur une disposition quelconque, la Cour
internationale de Justice sera l'organe compétent
pour donner une interprétation du texte. La Cour
consultera certainement, si le texte est ambigu,
les comptes rendus des débats sur le texte en
question. Mais, souligne M. Kerno, ce n'est là
qu'une méthode secondaire pour parvenir à une
interprétation: si le texte est clair, la Cour se
formera une opinion pour l'interprétation du
texte d'après les principes reconnus du droit
international. Il est donc évident que les questions
d'interprétation présentent relativement peu d'im
portance pour le moment.

88. Discussion sur la question de la
violation par l'Union des Répu
bliques socialistes soviétiques des
droits fondamentaux de l'homme,
des usages diplomatiques tradition
nels et des principes de la Charte

Le PRÉSIDENT suggère que, pour la discussion
sur ce point, le temps de parole soit limité pour

, tous les orateurs, à l'exception de ceux qui sont
directement intéressés à la question, à savoir, les
représentants du Chili, du Royaume-Uni, des
Etats-Unis d'Amérique et de l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques. Il consulte la
Commission à cet égard.

M. LITAUER (Pologne) estime que tous les
représentants sont également intéressés par tous
les points de l'ordre du jour et doivent avoir des
droits égaux en ce qui concerne le temps qui leur
est accordé pour leurs interventions.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) appuie la
suggestion du Président. Les représentants des
pays qui sont directement intéressés à la question
auront .naturellernent besoin d'un peu plus de
temps pour expliquer leur position, tandis que les
autres représentants doivent être en mesure
d'exposer leurs vues dans la limite de temps
adoptée pour l'examen des points précédents.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) ne pense
pas que la question concerne seulement les quatre
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the four delegations mentioned, as one of the
basic principles of the Charter was involved. He
thought therefore that there should be no time
limit for any representatives in the discussion of
that item.

Mr. CRUZ OCAMPO (Chile) proposed that the
time-limit should not apply, as he wished all rep
resentatives to have ample opportunity to state
their views on the very important question at
issue.

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) asked why the representatives of the
United Kingdom and the United States had been
mentioned among those directly concerned in the
matter. The de1egation of Chile had submitted a
forrnal complaint against the Government of the
Soviet Union, and therefore those two delegations
were obviously directly concerned, but no formal
complaint had been submitted by the delegations
of the United Kingdom or the United States.

The CHAIRMAN said he had mentioned the
representatives of the United Kingdom and the
United States because those representatives had
signified their desire to speak and had asked to
be allowed extra time Many citizens of both those
countries were in the same position as the Chilean
in that their Soviet wives were not allowed to
rejoin them. Moreover, the United Kingdom rep
resentative had submitted an amendment to the
Chilean draft resolution.

He put to the vote the proposal that there
should be no time-limit on speeches in connexion
with that item of the agenda.

The proposai was adopted by 15 votes to 2, with
14 abstentions.

Mr. CRUZ OCAMPO (Chile) explained why his
delegation had requested the insertion of that item
in the agenda. The action of the USSR Govern
ment, in preventing Soviet wives of foreign citi
zens from leaving their country to go and live
with their husbands, constituted a clear violation
of human rights, and, in the particular case of the
daughter-in-law of the former Ambassador of
Chile to the Soviet Union, a violation of rules of
international law on diplomatie immunity.

He emphasized the importance of the problem,
which, although it affected only a small number
of persons directly, was the concern of all human
beings in every nation, because the object of the
attack was the common heritage of civilization.
However serious politieal problems might be, they
were always of transitory importance and were
forever changing. The one stable factor in the
ever-changing politieal and social systems was
man, who at all times had essential vital, moral
and intellectual needs.

Mankind had always been striving against
tyranny and that struggle was still continuing.
Althcugh mankind had succeeded in freeing itself
from sorne forms of tyranny, more than one-sixth
of the world was still under the oppression of
totalitarian systems. The struggle to complete the
overthrow of tyranny would admittedly be hard,

délégations mentionnées, car c'est l'un des prin
cipes fondamentaux de la Charte qui est en jeu.
Il estime donc qu'aucun représentant ne devrait
voir limiter son temps de parole pour la discus
sion de ce point.

M. CRUZ ÛCAMPO (Chili) propose que la limi
tation du temps de parole ne soit pas appliquée à
la présente discussion car il désire que tous les
représentants aient toute facilité d'exposer leurs
vues sur la très importante question qui fait
l'objet du litige.,

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) demande pourquoi on a cité les repré
sentants du Royaume-Uni et des Etats-Unis au
nombre de ceux qui sont directement intéressés
à l'affaire. La délégation du Chili a déposé une
plainte officielle contre le Gouvernement de
l'Union soviétique, aussi ces deux délégations
sont-elles, de toute évidence, directement inté
ressées à la question; mais aucune plainte officielle
n'a été déposée par les délégations du Royaume
Uni ou des Etats-Unis.

Le PRÉSIDENT indique qu'il a cité les repré
sentants du Royaume-Uni et des Etats-Unis
parce que ces deux représentants ont fait con
naître leur désir de prendre la parole et ont
demandé qu'il leur soit accordé plus de temps.
Nombre de citoyens de ces deux pays se trouvent
dans la même situation que les Chiliens en
question, leurs épouses soviétiques n'étant pas
autorisées à les rejoindre. En outre, le repré
sentant du Royaume-Uni a soumis un amende
ment au projet de résolution du Chili.

Le Président met aux voix la proposition
tendant à ce que le temps, de parole ne soit pas
limité pour les déclarations ayant trait à ce point
de l'ordre du jour.

Par 15 voix contre 2, avec 14 abstentions, la
proposition est adoptée.

M. CRUZ OCAMPO (Chili) expose les raisons
pour lesquelles sa délégation a demandé l'inscrip
tion de ce point à l'ordre du jour. L'action du
Gouvernement de l'URSS, qui empêche les
épouses soviétiques de citoyens étrangers de
quitter leur pays pour aller vivre avec leur mari,
constitue une violation flagrante des droits de
l'homme, et, dans le cas partieulier de la belle-fille
de l'ancien Ambassadeur du Chili auprès de
l'Union des Républiques socialistes soviétiques, ce
fait constitue une violation des règles du droit
international relatives à l'immunité diplomatique.

Le représentant du Chili sou.ligne l'importance
du problème qui, bien qu'il n'affecte qu'un petit
nombre de personnes, est un sujet d'inquiétude
pour tous les êtres humains dans le monde entier,
car c'est l'héritage commun de la civilisation qui
subit là une atteinte. Aussi sérieux que puissent
être les problèmes politiques, leur importance est
toujours passagère, et ils varient perpétuelle
ment. Le seul élément stable des régimes poli
tiques et sociaux toujours changeants, c'est
l'homme dont les besoins moraux et intellectuels
ont été de tous temps d'une importance vitale.

L'humanité a toujours lutté contre la tyrannie
et cette lutte se poursuit toujours. Bien que
l'humanité ait réussi à se libérer de certaines
formes de tyrannie, plus d'un sixième du globe
se trouve encore soumis à l'oppression de ré
gimes totalitaires. C'est un fait admis que la
lutte sera dure pour achever d'abattre la tyrannie,
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but the world had a powerful weapon in the
United Nations, which had been created spe
cifically to defend human rights. Implements of
war and atomic energy would not necessarily
be effective weapons against tyranny, for the
tyrants might also succeed in using them. The
one thing incompatible with tyranny was respect
for human rights and that was the specifie remedy
which would save civilization from totalitarian
tyranny. The Constitution of the Soviet Union
set forth the rights of its citizens in great detai1.
In his opinion, however, there was no country in
the world in which those rights were less ef
fective1y applied. In the United Kingdom, by
contrast, there was no legal code setting forth the
rights of citizens in detail, but, in that country,
each citizen enjoyed the full exercise of funda
mental human rights and had access to courts
which assisted him against any possible denial
of such rights. Therein lay the distinction be
tween a democracy and a tyranny.

Referring to the specifie point at issue, he re
minded the Committee that, during the war, Ca
nadian, United States, United Kingdom, French
and other nationals had gone to help in the fight
ing in the Soviet Union and had married Soviet
citizens. On their return ta their various countries,
they had been notified of the arbitrary refusal
on the part of the Soviet Union authorities to
allow their wives to join them. That inhuman
attitude on the part of the USSR Government
was a violation of man's fundamental right to
leave a given territory, a right which was a corol
lary of personal freedom. It was also a violation
of the very object of marriage, for it destroyed a
man's right to found a family and, for the first
time in history, it forced a divorce on unwilling
parties. It destroyed the homes established under
the protection of its own laws and brought anguish
and sorrow on the families concerned.

The excuse had been proffered that those
measures had been dictated by the need to protect
the happiness of the women concerned by pre
venting them from going to countries where, it
was alleged, a hostile atmosphere towards the
citizens of the Soviet Union existed.

In reply to that allegation he stated that it was
not necessary for any Government to violate
human rights in order to protect matrimonial hap
piness. If such were the real object of the USSR
Government, it should not only allow the women
who were unhappy to return to their country of
origin, but it should also grant similar facilities
to those who wished to leave their country in
order to live with their husbands. Nowhere was
an unfavourable attitude shown towards Soviet
citizens merely on account of their citizenship.
Where such a feeling existed, the resentment was
presumably directed against agitators who sought
to disrupt the social structure of the countries
granting them hospitality. In such cases, however,
the only party responsible was the actual Govern
ment which sent them and gave them instructions.
It was, therefore, inadmissible that the result of
the Soviet Union Government's own misconduct
should be used to deprive its citizens of funda
mental human rights and to cause irreparable dam
age to Ioreigners and their families, who had

mais le monde possède une arme puissante en
l'Organisation des Nations Unies, qui a été pré
cisément créée pour défendre les droits de
l'homme. Les armes de guerre et l'énergie
atomique ne seraient pas nécessairement efficaces
contre la tyrannie, car les tyrans peuvent aussi
réussir à les utiliser. Seul ne peut se concilier
avec la tyrannie le respect des droits de l'homme,
et c'est là le remède spécifique qui sauvera la
civilisation de la tyrannie totalitaire. La Cons
titution de l'Union soviétique énonce les droits
de ses citoyens avec force détails. De l'avis de
la délégation du Chili, toutefois, il n'est pas de
pays au monde où ces droits soient moins ap
pliqués en réalité. Dans le Royaume-Uni, par
contraste, aucun code n'énonce de façon detaillée
les droits des citoyens, - mais tous les citoyens
jouissent du plein exercice des droits fondamen
taux de l'homme et peuvent recourir aux tribu
naux qui leur prêtent assistance contre tout déni
possible de ces droits. C'est là que réside la dis
tinction entre une démocratie et une tyrannie.

Abordant alors la question particulière qui est
en jeu, M. Cruz Ocampo rappelle à la Commis
sion que, pendant la guerre, de nombreux ressortis
sants canadiens, américains, britanniques, fran
çais et autres ont été en Union soviétique pour
aider ce pays dans sa lutte; ils y ont épousé des
citoyennes soviétiques. A leur retour dans leurs
différents pays, le refus arbitraire des autorités
de l'Union soviétique d'autoriser leurs épouses
à les rejoindre leur a été notifié. Cette attitude
inhumaine du Gouvernement de l'URSS cons
titue une violation du droit fondamental de
l'homme de quitter un territoire déterminé, droit
qui est le corollaire de la liberté individuelle.
C'est aussi une violation des buts mêmes du
mariage car elle annihile le droit de l'homme de
fonder une famille et, pour la première fois dans
l'histoire, elle impose un divorce à des parties
non consentantes. Les foyers fondés sous la pro
tection des lois de l'URSS sont ainsi détruits et
l'angoisse et l'affliction règnent, de ce fait, dans
les familles touchées par ces mesures.

On a prétexté que ces mesures avaient été
dictées par la nécessité de protéger le bonheur des
femmes en question en les empêchant de se rendre
dans des pays où règne une atmosphère hostile
aux citoyens de l'Union soviétique.

M. Cruz Ocampo répond à cet argument en dé
clarant qu'un gouvernement peut se dispenser de
violer les droits de l'homme pour assurer ~e

bonheur dans le mariage; si c'est ce bonheur que
le Gouvernement de l'URSS a en vue, il devrait
non seulement permettre aux femmes qui ne sont
pas heureuses de retourner dans leur pays
d'origine, mais il devrait accorder la même per
mission à celles qui veulent quitter leur pays pour
aller vivre avec leurs maris. Les citoyens sovié
tiques ne trouvent en aucun pays une atmosphère
qui leur soit défavorable uniquement en raison de
leur nationalité; lorsqu'une telle atmosphère
existe, c'est probablement que l'animosité est
dirigée contre les agitateurs qui cherchent à
ébranler 'le régime social des pays où ils sont
reçus, et, dans ce cas, le seul responsable est
le gouvernement qui envoie ces agitateurs et leur
donne des instructions. Il est donc inadmissible
que les fautes commises par le Gouvernement de
l'Union soviétique aient pour effet d'empêcher
ses ressortissants de jouir des droits fondamen-

1"

720



believed that the Constitution and laws of the
USSR would be applied.

The facts of the case were as follows: at the
time of the Moscow Conference, in March 1947,
an interview had taken place between Mr. Bevin
and Mr. Stalin and the USSR news services had
taken advantage of that occasion to publish a reso
lution adopted by the Government of the Soviet
Union, whereby it became unlawful for any Soviet
woman married to a British subject to leave the
country. Subsequently, that measure had been
extended to aIl Soviet women married to for
eigners.

He had himself been notified of that measure
when, in his capacity as Ambassador of Chile, he
had applied for an exit permit for the Soviet citi
zen Lida Liessina, the wife of his son Alvaro
Cruz. That application had been refused. He
would, however, consider that case separately, as
it involved also an infringement of diplomatie
immunity.

In order to avoid any misunderstanding or any
attempt on the part of the Soviet Union Govern
ment toevade its own responsibility in the mat
ter, he wished to make it quite clear that any
criticism he might make in the course of the dis
cussion would not in any way be directed against
the Soviet people or against the doctrine of Marx
ism, He had, on the contrary, great sympathy and
admiration for the Soviet people, and, with regard
to the doctrine of Marxism, he saw no evidence
that it was being applied in the Soviet Union. It
was, thus, only the acts of that Government that
he was considering. Nowhere, in his opinion, was
the distinction between the people and the govern
ment more justified than in the case of the Soviet
Union. That distinction was due to the form in
which the existing electoral system was being
applied, for under it the people were unable to
express their will frcely and genuinely, and there
was no freedom of the Press by which public opin
ion might be formed.

With regard to the violation of rights and prin
ciples, he referred to the Preamble of the Charter,
in which the peoples subscribing to it announced
their determination "to reaffirm faith in funda
mental human rights, in the dignity and worth of
the human person ...". It was also stated, in
Article 1, paragraph 3 of the Charter that one of
the purposes of the United Nations was "to
achieve international co-operation in solving in
ternational problems of an economie, social, cul
tural, or humanitarian character, and in promoting
and encouraging respect for human rights and for
fundamental freedoms for all without distinction
as to race, sex, language or religion". The rights
and freedoms referred to had not been laid down
in the Charter, because the intention had not been
to create them, but to proclaim a solemn pledge
to safeguard their observance and extend their
exercise. Nevertheless, it had been considered
necessary to define the scope of sorne of the essen
tial rights and, to that end, the draft international
declaration of human rights had been prepared
and was currently under discussion. Article 14,
paragraph 2 of that Declaration stated "Every
one has the right to leave any country, including
his own, and ta return to his country." Article 17,

4 ;

M. Cruz Ocampo a eu lui-même connaissance
de cette mesure lorsque, étant Ambassadeur du
Chili, il a demandé un visa de sortie pour la
citoyenne soviétique Lida Liessina, qui est la
femme de son fils Alvaro Cruz. Un refus a été
opposé à cette demande, mais M. Cruz Ocampo
examinera ce cas à part, étant donné qu'il im
plique, de plus, une atteinte à l'immunité diplo
matique.

En ce qui concerne la violation des droits et
principes, M. Cruz Ocampo rappelle que dans le
Préambule de la Charte, les peuples des Nations
Unies se sont déclarés résolus "à proclamer à
nouveau [leur] foi dans les droits fondamentaux
de l'homme, dans la dignité et la valeur de la
personne humaine ..." D'autre part, l'un des buts
des Nations Unies est, aux termes du paragraphe
3 de l'Article premier de "réaliser la coopération
internationale en résolvant les problèmes inter
nationaux d'ordre économique, social, intellectuel
ou humanitaire, en développant et en encourageant
le respect des droits de l'homme et des libertés
fondamentales pour tous, sans distinction de race,
de sexe, de langue ou de religion". Les droits et
libertés dont il s'agit n'ont pas été spécifiés dans
le texte de la Charte parce que l'intention n'était
pas de les instituer mais de jurer solennellement
de sauvegarder et d'étendre l'exercice de ces
droits et libertés. Toutefois, l'on a estimé qu'il
fallait définir la portée de certains droits fonda
mentaux, et c'est à cet effet que l'on a rédigé le
projet de déclaration internationale des droits de
l'homme, qui est actuellement en discussion. Le
paragraphe 2 de l'article 14 de cette déclaration
établit que: "Toute personne a le droit de quitter

taux de l'homme, et de faire subir des préjudices
irréparables aux étrangers et à leurs familles qui
ont cru que la Constitution et les lois de l'URSS
seraient appliquées.

Pour éviter qu'un malentendu ne se produise
ou que le Gouvernement de l'Union soviétique
ne tente d'échapper à la responsabilité qui lui
incombe à ce sujet, M. Cruz Ocampo tient à
déclarer nettement que toute critique qu'il pourra.
formuler au cours du débat ne sera nullement
dirigée contre le peuple soviétique ni contre la

1

doctrine marxiste. Il a, bien au contraire, une
grande sympathie et une grande admiration pour
le peuple soviétique; quant à la doctrine marxiste,
il ne voit rien qui permette de dire que cette
doctrine est appliquée dans l'Union soviétique.
Ce sont des seuls actes du gouvernement de C~

pays qu'il s'agit. Nulle part il n'est plus néces
saire de distinguer entre le peuple et le gouverne
ment qu'en ce qui concerne l'Union soviétique.
Cette distinction est due à la façon dont est
appliqué le système électoral existant; en réalité,
le peuple se trouve dans l'incapacité d'exprimer
librement ses véritables désirs, et il n'existe pas
de presse libre qui puisse former l'opinion
publique.

Les faits de la cause sont les suivants: lors
de la Conférence de Moscou, en mars 1947, une
entrevue a eu lieu entre MM. Bevin et Staline, et
les services de l'information de l'URSS ont
publié à cette occasion une décision du Gouverne
ment de l'Union soviétique interdisant à toute
femme soviétique mariée à un sujet britannique
de quitter le pays. Cette mesure a été étendue
par la suite à toutes les femmes soviétiques ayant
épousé des étrangers.
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paragraph 3, stated "The family is the natural
and fundamental group unit of society and is en
titled ta protection by society and the State."

Article 55 c of the Charter provided that the
United Nations should promote "universal re
spect for, and observance of, hurnan rights and
fundamentaI freedoms for all without distinction
as ta race, sex, language or religion".

Further, the Economie and Social Council, at
a meeting held at Geneva on 23 August 1948,1 had
adopted a resolution, 154 (VII) D, deploring
"legislative or administrative provisions which
deny to a woman the right to leave her country
of origin and reside with her husband in any
other".

Lastly, by Article 56 of the United Nations
Charter, the Members had pledged themselves
"ta take joint and separate action in co-operation
with the Organization for the achievement of the
purposes set forth in Article 55". That proved
that the United Nations was under an obligation
to consider and settle the question submitted, and
that the USSR could not withhold its co-operation
in settling the matter.

Mr. Cruz Ocampo then went on to declare that
the responsibility of the Soviet Union for the
acts in question was proved by the public admis
sion of that Government that it had in fact
committed them. It had sought to evade the con
sequences of such responsibility, however, by
claiming that those acts were within its exclusive
jurisdiction.

The USSR delegation had argued that ques
tions of nationality, marriage and displacement
of individuals were within the domestic jurisdic
tion of States, and that therefore, under the terms
of Article 2, paragraph 7 of the Charter, no
United Nations body was entitled ta deal with
the Chilean proposaI. As a general rille, any mat
ter affecting a State's interests remained essen
tiaIly within the jurisdiction of the State con
cerned. The State had been created ta minister
ta certain needs of man, and hence, it was essen
tia!ly for the State to deal with those matters,
In practice, the State could legislate on matters
affecting persans or property situated within its
territory. Ta enjoy the respect of other coun
tries, however, such legislation had to conform
ta the principles of internationallaw, it must not
impugn the existence of fundamental rights, and
it must respect other international pledges. The
scope of Article 2 was not explained in the text
of that Article, and a general survey of the sub
ject was needed to define its exact sense. If the
Article did have the scope claimed for it, however,
the international study of any subject could be
barred at the whim of any country, and, obviously,
that had not been the intention of the authors of
the United Nations Charter.

Mr. Cruz Ocampo reminded the Committee
that internationallaw had always come up against
the barrier of the domestic jurisdiction of the
State. Jurists had constantly been attempting to
clarify the precise meaning of that term in order
to facilitate the application of internationallaw.

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, 210th meeting.

tout pays, y compris le sien, et de revenir dans
son pays." Le paragraphe 3 de l'article 14 établit
que: "La famille est l'élément naturel et fonda
mental de la société et a droit à la protection de
la société et de l'Etat.'

Le paragraphe c) de l'article 55 de la Charte
orévoit que les Nations Unies favoriseront "le
respect universel et effectif des droits de l'homme
et des libertés fondamentales pour tous, sans dis
tinction de race, de sexe, de langue ou de
religion".

D'autre part, le Conseil économique et social,
dans sa séance du 23 août 1948 tenue à Genève',
a adopté la résolution 154 (VII) D qui condamne
"les dispositions légisutives ou administratives
qui dénient à la femme lë droit de quitter son
pays d'origine et de résider avec son mari dans
tout autre pays".

Enfin, par l'Article 56 de la Charte des Nations
Unies, les Membres "s'engagent, en vue d'attein
dre les buts énoncés à l'Article 55, à agir, tant
conjointement que séparément, en coopération
avec l'Organisation". Cela prouve que les Nations
Unies sont tenues d'étudier et de régler la ques
tion dont il s'agit et que l'URSS est tenue de
coopérer à ce règlement.

M. Cruz Ocampo déclare ensuite que le Gou
vernement de l'Union soviétique a reconnu pu
bliquement qu'il avait commis les actes en ques
tion, ce qui prouve sa responsabilité. Toutefois, il
a cherché à se dérober aux conséquences en pré
tendant qu'il avait, en la matière, un droit exclusif
de juridiction.

La délégation de l'URSS a déclaré que les
questions de nationalité, de mariage et de liberté
de mouvement rentraient dans le cadre de la
juridiction interne des Etats et que, par consé
quent, le paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte
ne permettait à aucun organisme des Nations
Unies de s'occuper de la proposition du Chili.
D'une manière générale, toute question qui touche
aux intérêts d'un Etat relève, par essence, de la
juridiction de cet Etat. L'Etat a été créé pour
remplir certains besoins de l'homme et, par suite,
c'est à l'Etat essentiellement qu'il revient de s'en
préoccuper. En pratique, l'Etat peut légiférer sur
des questions qui concernent les personnes ou les
biens qui se trouvent sul." son territoire. Toutefois,
pour obtenir le respect des autres pays, cette légis
lation doit se conformer aux principes du droit
international et ne pas porter atteinte aux droits
fondamentaux, et elle doit respecter les engage
ments internationaux. L'Article 2 ne définit pas
la portée de ses dispositions, aussi faut-il procéder
à une étude d'ensemble du sujet pour définir son
sens exact. Si cet Article avait la portée réduite
qu'on lui attribue, le simple bon plaisir d'un pays
suffirait à empêcher l'étude de n'importe quelle
question sur le plan international. Il est évident
que telle n'était pas l'intention des auteurs de la
Charte des Nations Unies.

M. Cruz Ocampo rappelle à la Commission que
le droit international s'est toujours heurté à la
barrière de la juridiction interne des Etats; les
juristes ont toujours cherché à élucider le sens
précis des mots "juridiction interne" afin de
faciliter l'application du droit international.

1 Voir les Procès-uerbaux officiels du Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, 210ème
séance.



_ '''''.''"!'; had been found impossible to determine ex-
actly what matters were exclusively within the
domestic jurisdiction of the State. It could be
ascertained, however, what subjects did not come
exclusively within the jurisdiction of the State.
Thèse subjects included aU matters governed by
hilateral or multilateral international agreements.
Accordingly, international law, as constituted by

~.r.·" internatibo~al tfreaties
h

or clonyentdions, t:en:ov~d
, some su jects rom t e exc usrve ornes ic juns-
,; diction of the State and transferred them to the
'\ sphere of international law. There was a current

tendency to consider a matter as coming within
international competence as soon as a treaty or
an agreement had been signed concerning it and
one of the parties demanded the fulfilment of the
pledges given. A country could, obviously, refuse
to recognize the competence of any international
body by arguing that the matter concerned was
exclusively within its own jurisdiction. That,how
ever, did not invalidate the procedure of defining,
in international law, the subjects which were not
within a State's exclusive domestic jurisdiction,
notwithstanding any claim to the contrary by the
State concerned.

Following that method for determining the
character of a matter, it could be asked whether
the question raised by the Chilean delegation
would fall into the category of matters covered
by international agreements or conventions. If it
did, the USSR delegation's contention that the
matter was exclusively within its domestic juris
diction would be refuted.

The problem submitted by Chile clearly be
longed to the general sphere of human rights, as
the Soviet Union delegation had also admitted,
notably in the Economie and Social Council.! It
was important to place on record the fact that
the matter belonged to the sphere of human rights
and that that argument had had the doctrinary
support of the USSR.

Human rights had long since become a part
of international law. Jurists had always justified
intervention by one State in the affairs of another
on the grounds of humanity, that is, whenever the
life or fundamental rights of man required pro
tection. States had frequently intervened in cases
in which the lives or fundamental rights of great
numbers of people in any nation had been
threatened.

After the appearance of totalitarian govern
ments, it had been realized that even majorities
had to be protected against the arbitrary rule of
despotic minorities. The only way whereby large
nurnbers of victims could be. protected, however,
was to guarantee and develop the protection of the
rights of each individual.

Human rights were consequently not the pri
vate concern of each State but the common heri
tage of mankind, a heritage which should he
defended. The purposes of the United Nations, as
stated in Article 1 of the Charter, were in part
to achieve international co-operation in solving
international problems and in promoting and en
couraging respect for human rights and for funda-

1 See Official Records of the Economie ond Social
Council, third year, seventh session, 210th meeting.

S'il a été impossible de définir exactement les
questions qui relèvent exclusivement de la juridic
tion interne de l'Etat, on a pu, par contre, définir
les questions qui ne sont pas exclusivement du
domaine de la juridiction de l'Etat. Ces questions
comprennent tous les sujets que régissent les
accords internationaux bilatéraux ou multilaté
raux. Par conséquent, le droit international tel
qu'il est constitué par les conventions et traités
internationaux soustrait certains sujets à la juri
diction interne et exclusive d'un Etat pour les
faire entrer dans le domaine du droit interna
tional. A l'heure actuelle, on tend à faire entrer
dans la compétence internationale tout sujet dont
traite un traité ou un accord dès signature de ces
instruments, pour peu que l'une des parties de
mande que les engagements pris soient remplis. Il
est évidemment possible à un pays de refuser de
reconnaître la compétence d'un organisme inter
national en disant que la question est de sa juridic
tion exclusive, mais cette prétention ne diminue
en rien la valeur des définitions qui classent, en
droit international, certains sujets comme ne
rentrant pas dans la juridiction interne et exclu
sive de l'Etat, quoi que puisse prétendre l'Etat
en question.

Suivant cette méthode qui permet de définir le
caractère d'une question, on peut se demander si
la question soulevée par la délégation du Chili
entre dans la catégorie des sujets visés par les
conventions ou accords internationaux. S'il en est
ainsi, l'assertion de la délégation de l'URSS,
selon laquelle cette question appartient exclusive
ment au domaine des affaires internes de l'Etat,
se trouvera réfutée.

Le problème soumis par le Chili appartient
nettement au domaine général des droits de
l'homme; la délégation de l'Union soviétique l'a
reconnu elle-même, notamment au Conseil éco
nomique et social", Il est important de préciser
que la question est du domaine des droits de
l'homme et que, du point de vue Ge la doctrine,
cette thèse est également cellede l'URSS.

Les droits de l'homme sont entrés dans le do
maine du droit international depuis bien long
temps; les juristes ont toujours justifié l'inter
vention d'Un Etat dans les affaires d'un autre
lorsque cette intervention se produit en vertu de
considérations humanitaires, c'est-à-dire chaque
fois que la vie ou les droits fondamentaux de
l'homme demandent à être protégés. Les Etats
sont souvent intervenus dans ces cas où la vie
ou les, droits fondamentaux de groupes de per
sonnes d'un pays donné étaient menacés.

Lorsque les gouvernements totalitaires ont eu
fait leur apparition, on a compris qu'il fallait
protéger la majorité elle-même contre une
tyrannie imposée par une minorité despotique.

J Toutefois, le seul moyen de protéger un grand
nombre de victimes est de garantir et dé renforcer
la protection des droits de l'individu.

Les droits de l'homme ne sont donc pas, pour
chaque Etat, une affaire privée; ils constituent
l'héritage commun de l'humanité, un héritage que
l'on doit défendre. Les buts des Nations Unies,
tels qu'ils sont énoncés dans l'Article premier de
la Charte, sont, entre autres, d'obtenir la coopé
ration internationale pour résoudre les problèmes
mternationaux et encourager et favoriser le res-

IVoir les Procès-verbaux officiels du Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, i.!l()ème
séance.
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mental freedoms for aIl mankind. By Article 55 c pect des droits de l'homme et des libertés fonda
the Members of the United Nations pledged them- mentales dans le monde entier. Par l'alinéa c)
selves to promote "universal respect for, and de l'Article 55, les Membres de l'Organisation
observance of, human rights and fundamental free- des Nations Unies s'engagent à encourager "le
doms for all", Consequently, anything relating to respect universel et effectif des droits de l'homme
human rights could not legally be treated as a et des libertés fondamentales pour NUS". En
matter exc1usively within the domestic jurisdiction conséquence, rien de ce qui touche aux droits
of the States signatory to the Charter. The Charter de l'homme ne peut être considéré comme relevant
also stated that recommendations might be .made exclusivement de la juridiction interne d'un Etat
on those matters and hence, they might be COI1- signataire de la Charte. La Charte dit également
sidered and discussed. que des recommandations concernant ces ques-

tions peuvent être faites. Il s'ensuit que ces
questions peuvent être examinées et discutées.

Article 62 said that the Economie and Social L'Article 62 dispose que le Conseil économique
Council could make recommendations Ior the pur- et social peut faire des recommandations en vue
pose of promoting respect for, and observance d'assurer le respect effectif des droits de l'homme
of, human rights and fundamental freedoms for et des libertés fondamentales pour tous. Si l'on
aU. If matters relating to those rights and free- avait estimé que les questions se rapportant à ces
doms had been considered as essentially within droits et libertés relevaient essentiellement de la
the domestic jurisdiction of States, the specifie compétence nationale des Etats, la disposition
provision of that Article would not have been particulière contenue dans cet Article n'aurait
drawn up, pas été insérée.

Although the Chilean delegation was convinced La délégation chilienne est convaincue que ces
that the provisions of the Charter meant that dispositions de la Charte signifient que les droits
human rights were a subject of internationallaw, de l'homme relèvent du droit international; mais
it should be recalled that the practical application il faut aussi rappeler qu'en pratique, l'application
of i:hose principles fully substantiated the Chilean qui est faite de ces principes confirme pleinement
argument. The Commission on Human Rights, of l'argument du Chili. La Commission des droits de
whieh the USSR was a member, had prepared a l'homme, dont l'URSS est membre, a préparé un
draft declaration on the subject. In view of that projet de déclaration sur ces droits. Dans ces
fact, the Soviet Union delegation's argument that conditions, la délégation de l'Union soviétique
those matters were within the exclusive dornestic peut difficilement soutenir avec logique que ces
jurisdiction of each State was hardly logical. questions relèvent exclusivement de la compé-

tence nationale de chaque Etat.
The matter of the internal form of organization La forme intérieur d'organisation qu'un Etat

which aState wished 1 adopt was clearly within a choisie relève, certes, exclusivement de la com
the exclusive domestie jurisdiction of that State. pétence nationale de cet Etat. Cependant, lorsque
Where that internaI organization disregarded the l'organisation intérieure de cet Etat ne tient pas
rights and freedoms of the individual, however, the compte des droits et libertés de l'individu, les
United Nations had dealt with such matters and Nations Unies se sont occupées de la question et
adopted resolutions, as in the case of a State ont adopté des résolutions: cela a été le cas pour
which had been the object of various diplomatie un Etat contre lequel on avait prononcé, sur le
bans and measures owing solely to the nature of plan diplomatique, diverses interdictions, unique
its government, although that State had not been ment en raison de la nature de son gouvernement,
bound by special pledges to respect the human bien que cet Etat ne se soit pas, au préalable,
rights which were bindir.g on the States Members engagé solennellement à respecter les droits de
of the United Nations. In view of that fact, it l'homme comme l'ont fait les Etats Membres de
would not seem possible for the United Nations l'Organisation des Nations Unies. Dans ces con
to refrain from taking action in regard to a coun- ditions, il ne paraît pas possible que les Nations
try which was violating human rights in the face Unies s'abstiennent de prendre des mesures à
of its pledge to respect those very rights. l'égard d'un pays qui viole les droits de l'homme

alors qu'il a pris l'engagement de respecter ces
mêmes droits.

Mr. Cruz Ocampo then summed up his remarks M. Cruz Ocampo résume ainsi les observations
as follows: qui précèdent:

First, the complaint made by Chile concerning Premièrement, la plainte du Chili relati-e aux
the USSR Government's repeated violation of atteintes répétées aux droits de l'homme et aux
fundamental human rights and freedoms by pre- libertés fondamentales qu'a commises le Gouver
venting the Soviet wives of foreign nationals from nement de l'URSS en empêchant les femmes de
leaving their country in order to live with their nationalité soviétique ayant épousé des étrangers
husbands, was definitely a matter within the de quitter leur pays pour vivre avec leur mari est
province of human rights; bien une affaire qui met en cause les droits de

l'homme;
! Secondly, human rights were not a matter re- Deuxièmement, les droits de l'homme ne relè-

served exclusive.y to dornestic jurisdiction. They vent pas exclusivement de la compétence nationale
clearly came under international jurisdiction, as d'un Etat. Ils relèvent de toute évidence de la

'\ was shown by the provisions of the Charter which loi internationale, comme il ressort des dispo
1he had quoted, and by the practical application of sitions de la Charte citées plus haut et de l'ap
I the fundamental principles of the United Nations plication qui est faite en pratique des principes
! in the circumstances in question; fondamentaux des Nations Unies dans les cas
! indiqués;

Thirdly, as the result of international conven- Troisièmement, en raison des conventions et
tions and agreements, the State did not possess accords internationaux, l'Etat ne possède pas une
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exclusive jurisdiction in the matter of human
rights. Hence, adoption of the Chilean proposal
in no way involved a violation of Article 2, para
graph 7 of the Charter, as the Soviet Union dele
gatien had claimed.

A study of the provisions of the Charter re
ferring to the Assembly's powers would be found
to support the conclusions the Chilean representa
tive had indicated.

Article 10 provided that the General Assembly
might discuss matters within the scope of the
Charter, and, except as provided in Article 12,
might make recommendations to the Members of
the United Nations or to the Security Council or
to bath on such matters.

Ques~ions relating ta human rights were obvi
ously within the scope of the Charter. Article 14
stated: "Subject ta the provisions of Article 12,
the General Assembly may recommend measures
for the peaceful adjustment of any situation, re
gardless of origin, which it deems likely ta impair
the general welfare or friendly relations among
nations, including situations resulting from a vio
lation of the provisions of the present Charter
setting forth the Purposes and Principles of the
United Nations".

Article 14 thus provided that whenever a mat
ter seemed likely to impair the general welfare
or friendly relations among nations, the General
Assembly might deal with the matter, unless it
were already before the Security Council. It also
provided that the competence in question applied
ta all matters regardless of their origin and that
the matters which might be considered by the
Assembly included questions resulting from a
violation of the provisions of the Charter, as in
the case under discussion.

The words "regardless of origin" clearly indi
cated that no matter in which the general welfare
or friendly relations among nations might be im
paired could be considered as exc1usively within
the domestic jurisdiction of States. It would be
incompatible with the existence of the United
Nations if aState endangering the general wel
fare could resort to the defence that the matter
was one exclusively within its domestic jurisdic
tion and thus continue its disruptive activities.

AState, which by its actions violated the pur
poses and principles of the United Nations,' ipso
facto prejudiced t'le general welfare and impaired
friendly relations among nations. Consequently,
the Assembly could consider such acts regardless
of their origin.

Turning to a recital of the explanations offered
by the Soviet Union Government for the acts
under consideration, Ml'. Cruz Ocampo stated that
the USSR delegation at Geneva had attempted to
justify its actions on the grounds of national se
curity.! The most serions asple of that statement
was the threat that the Soviet Union Government
would continue to deal with the question without
any regard for international pledges. Tbat state
ment was, however, only an expression of that

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, thiridrear, seventh session, 207th meeting.

juridiction exclusive en matière de droits de
l'homme. Par conséquent, l'adoption de la propo
sition du Chili ne constituerait en aucune manière
une violation du paragraphe 7 de: l'Article 2 de
la Charte, comme le prétend la délégation de
l'Union soviétique.

Toute étude des dispositions de la Charte rela
tives aux pouvoirs de l'Assemblée confirmerait les
conclusions du représentant du Chili.

L'Article 10 dispose que l'Assemblée générale
peut discuter toutes affaires rentrant dans le
cadre de la Charte et, sous réserve des disposi
tions de l'Article 12, formuler sur ces affaires des
recommandations aux Membres de l'Organisation
des Nations Unies, au Conseil de sécurité, ou
aux Membres de l'Organisation et au Conseil
de sécurité.

Les questions relatives aux droits de l'homme
entrent, de toute évidence, dans le cadre de la
Charte. L'Article 14 déclare que: "Sous réserve
des dispositions de l'Article 12, l'Assemblée géné
rale peut recommander les mesures propres à
assurer l'ajustement pacifique de toute situation,
quelle qu'en soit l'origine, qui lui semble de nature
à nuire au bien général ou à compromettre les
relations amicales entre nations, y compris les
situations résultant d'une infraction aux dispo
sitions de la présente Charte où sont énoncés les
buts et les principes des Nations Unies".

L'Article 14 dispose donc que chaque fois
qu'une affaire semble de nature à nuire au bien
général ou à compromettre les relations amicales
entre nations, l'Assemblée générale peut en dis
cuter, à moins que le Conseil de sécurité n'en soit
déjà saisi. Il dispose également que la compé
tence de l'Assemblée s'étend à toutes les affaires,
quelle qu'en soit l'origine, et que, dans les affaires
qui pei:vent être soumises à l'Assemblée, on com
prend les questions soulevées par une infraction
aux dis.ositions de la Charte, comme dans le
cas actuellement à l'examen.

Les mots "quelle qu'en soit l'origine" indiquent
clairement qu'on ne peut considérer comme rele
vant uniquement de la juridiction intérieure des
Etats aucun cas qui soit de nature à nuire au
bien général ou à compromettre les relations ami
cales entre nations. Il serait incompatible avec
l'existence même de l'Organisation des Nations
Unies qu'un Etat qui menace le bien général
puisse, pour se défendre, prétendre que le cas
relève exclusivement de sa juridiction intérieure
et poursuivre son action subversive.

Un Etat qui, par ses actes, viole les buts et
les principes des Nations Unies, nuit, ue ce fait
même, au bien général et aux relations amicales
entre les nations. L'Assemblée peut donc exa
miner de tels actes quelle qu'en soit l'origine.

Énumérant les explications données par
l'URSS au sujet des actes considérés, M. Cruz
Ocampo rappelle qu'à Genève, la délégation de
l'URSS a justifié l'attitude de son Gouvernement
par des considérations de sécurité nationale', Ce
qu'il y a de plus grave dans cette déclaration,
c'est la menace qu'elle implique, de voir le Gou
vernement de l'Union soviétique continuer à
régler lui-même cette question sans se préoccuper
aucunement d'engagements internationaux. Mais

1Voir les Procès-verbaux officiels d1t Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, 207ème
séance.
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Government's feudalistic idea of sovereignty. The
same attitude, which had helped to retard the
formation of modem States, was now appearing
as a barrier to the progress of international
organization.

That reactionary conception was to be explained
by the fact that a country's international policy
was only an external projection of its domestic
policy.

The USSR delegation, in opposing the Eco
nomie and Social Council's resolution 154 (VII)
D, had argued that its country had no laws limit
ing the right of wives of foreign citizens to leave
the country.' That was in effect a recognition of
the justice of the Chilean complaint that without
any justification wives of foreigners were pre
vented from leaving the Soviet Union.

In the Economie and Social Council the USSR
delegation had stated that while there was no law
in the Soviet Union forbidding men or women
to leave the country, each case was considered in
dividually." Ml'. Cruz Ocampo said that he had,
indeed, not been able to find a law forbidding
Soviet citizens to leave their country, although he
had been informed by USSR authorities that in
the case of his daughter-in-law, their decision had
been based on a "general measure", and that if
that person were permitted to leave, the Govern
ment would have to alkw all women married to
foreigners to leave. Thus the reference to the
"individual consideration" to be given to each case
did not correspond to the facts.

It could not be conc1uded, however, that no
Soviet woman married to a foreigner could leave
her country, since many had been allowed to do
50. It rather seemed to be more a question of
privileges granted to those favoured by the bu
reaucracy of the Soviet Union.

The only explanation for the conduct of the
USSR authorities was that it represented a mod
em version of Czarist autocracy. The Soviet
Union delegation in Geneva, however, had also
claimed that the purpose of such refusais was to
protect the Soviet wives of foreign nationals who
on leaving their country, were exposed to police
supervision and treatment wounding to their pa
triotie feelings. That argument, by which the
question became one of a simple de facto attitude
on the part of the USSR Government, was a fur
ther weak attempt to justify the violation of human
rights which that Government had pledged itself
to respect.

Although many of its acts were of Czarist in
spiration, the attitude of the USSR Government
was in many cases more reactionary than the
attitude of the most reactionary Czars. With re
gard to the subject of marriage, instances could
be cited which provided an interesting comparison
between the legislation applied to Russian serfs
and that applied to the citizens of the Soviet
Union, and by extension to individuals of foreign
nationality. Ml'. Cruz Ocampo mentioned provi
sions contained in the Czar Alexis Code of 1649,
the Codes of 1497 and 1554, and ukases issued by

S See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, seventh session, 210th meeting.

• Ibid., 210th meeting.

ce n'est là, de la part de ce Gouvernement, qu'une
façon d'exprimer sa conception féodale de la
souveraineté. Cette attitude, qui a eu pour effet
de retarder la formation des Etats modernes,
apparaît, à l'heure actuelle, comme un obstacle
aux progrès de l'organisation internationale.

Cette conception réactionnaire doit s'expliquer
par le fait que la politique étrangère d'un pays
n'est que le prolongement à l'extérieur de sa
politique intérieure.

En se prononçant contre la résolution 154
(VII) D du Conseil économique et social, la
délégation de l'URSS à argué du fait que son
pays n'avait aucune loi limitant le droit des
épouses des ressortissants étrangers à quitter le
pays.' C'est là, justement, reconnaître le bien
fondé de la plainte du Chili, qui soutient que l'on
empêche, sans l'apparence d'Une justification, les
épouses d'étrangers de quitter l'Union soviétique.

Au Conseil économique et social, la délégation
de l'URSS a exposé qu'il n'y avait, en Union
soviétique, aucune loi interdisant aux hommes
ou aux femmes de quitter le pays, mais que
chaque cas était examiné individuellement". M.
Cruz Ocampo affirme qu'en vérité il n'a pu trou
ver de loi interdisant aux citoyens soviétiques
de quitter leur pays, mais les autorités de l'URSS
lui ont dit que, dans le cas de sa belle-fille, leur
décision découlait d'une "mesure d'ordre géné
ral", et que si l'on permet à cette personne de
partir, le Gouvernement se verra obligé d'accorder
la même autorisation à toutes les épouses
d'étrangers. Ainsi, l'affirmation selon laquelle
chaque cas individuel bénéficie d'un examen dis
tinct ne cadre pas avec les faits.

On ne peut pas en conclure, néanmoins, qu'au
cune femme soviétique mariée à un étranger n'est
autorisée à partir: beaucoup d'entre elles ont
déjà obtenu cette autorisation. Il semble plutôt
que ce soit là un privilège qui est réservé à celles
qui ont la faveur de la bureaucratie de l'Union
soviétique.

Il n'y a qu'un commentaire à faire de la con
duite des autorités de l'URSS en la matière: c'est
une version moderne de l'autocratie tsariste. A
Genève, la délégation de l'URSS a prétendu aussi
que ces refus d'autorisation ont pour objet de
protéger les épouses soviétiques de ressortissants
étrangers, qui, en quittant leur pays, sont expo
sées à la surveillance de la police étrangère et à
des manifestations blessantes pour leur amour
propre national. Un tel argument, qui transforme
les actes en question en de simples dispositions
pratiques que prend le Gouvernement de l'URSS,
n'est encore qu'une bien faible justification de
cette violation des droi Je l'homme, que ce
Gouvernement s'est engagé à respecter.

Beaucoup de mesures du Gouvernement de
l'URSS sont inspirées par des habitudes tsaristes;
mais, dans nombre de cas, son attitude est bien
plus réactionnaire que celle des plus réaction
naires des tsars. Sur ce sujet du mariage, on
peut citer des cas qui offrent des points de com
paraison intéressants entre la législation anté
rieurement appliquée aux serfs russes, et les lois
qui s'appliquent actuellement aux citoyens de
l'Union soviétique et, par extension, aux res
sortissants étrangers. M. Cruz Ocampo fait men
tion des dispositions qu'on trouvait dans le Code

1 Voir les Procès-uerbaux officiels d1t Conseil écono
mique et social, troisième année, septième session, 21()ème

1
séance.

• Ibid., 210ème séance.



Against a tyranny which denied ta free men
rights which were possessed by serfs centuries aga,
the only remedy was ta denounce its acts before
the United Nations, in arder that the moral con
demnation of the civilized conscience of the world
might fall upon those responsible.

Having concluded the first part of his remarks,
Mr. Cruz Ocampo then proposed that, in view of
the late hour, the meeting should be adjourned.

The meeting rose at 6.0 p.m.

Peter the Great, Paul I, and Nicholas 1 which
specified that serfs could not be liberated, returned
ta former masters, sold, or sent ta colonies unless
sorne provision were made for their families ta
accompany them. In cases of persons exiled to
Siberia, their families were allowed to accom
pany them into exile if they sa desired. Tb"
Czarist Government did not deprive its subjects
of the freedom of· disposing of their own persons
in setting up a home with a foreigner and abroad.
The Government of the Soviet Union, on the con
trary, did deprive its subjects of that right. It
would seem that the prohibition of marriage
based solely on the difference of nationality was
a more reprehensible arbitrary act than the abuses
of Czarism. The old laws bore witness ta a cer
tain desire ta limit arbitrary action and ta take
humanitarian considerations into account. The
autocratie legislator endeavoured ta some extent ta
avoid unnecessary injury, even in the case of serfs
and criminals. The breaking of family links was
a penalty which even in the remotest times had
been reserved for the most serious offences. Nev
ertheless, in an era in which all the nations of the
world had declared that they were uniting ta pro
daim their faith in the fundamental rights of man
and in the dignity and worth of the human per
san, acts were being committed which, in practice,
imposed the penalty of the severance of family
links, even though the victims were guilty of no
offences. Their only crime had been ta enter into
a contract in accordance with the USSR laws,
the natural and legal consequences of which were
not respected by the authorities of that country.

• 2. lac

du Tsar Alexis (1649), dans les Codes de 1497
et de 1554, ainsi que dans les oukases de Pierre
le Grand, de Paul Ier et de Nicolas Ier : il y
était spécifié que l'on ne pouvait ni libérer les
serfs, ni les rendre à leurs anciens maîtres, ni
les vendre, ni les déporter, sans prendre certaines
dispositions pour que leurs familles pussent les
accompagner. Quant aux exilés, leurs familles
avaient la possibilité de les accompagner en Si
bérie si elles le désiraient. Le Gouvernement des
tsars ne privait pas ses sujets du droit de disposer
de leur propre personne en fondant un foyer
avec un étranger hors de Russie. Le Gouverne
ment de l'Union soviétique, au contraire, refuse
ce droit à ses sujets. N'apparaît-il pas que l'acte
arbitraire qui consiste à interdire le mariage en
considérant uniquement la différence de natio
nalité est plus répréhensible encore que les abus
du tsarisme. Les anciennes lois témoignaient d'un
certain désir de limiter l'arbitraire et de tenir
compte des considérations d'humanité. Le législa
teur des temps de l'autocratie a cherché, en quel
que manière, à éviter de causer des maux inutiles,
même lorsqu'il s'agissait de serfs et de criminels.
La rupture des liens familiaux était un châtiment
qui, même aux temps les plus reculés, était ré
servé aux crimes les plus graves. Et voici ce
pendant qu'à une époque où toutes les nations
du monde ont déclaré qu'elles s'unissaient pour
proclamer leur foi dans les droits fondamentaux
de l'homme, dans la dignité et la valeur de la
personne humaine, on commet des actes qui ne
sont en réalité qu'un châtiment, comportant la
destruction des liens de famille, dont les vic
times ne se sont pourtant rendues coupables
d'aucun crime. Leur seul crime a été de sous
crire un contrat conforme aux lois de l'URSS,
mais dont les autorités mêmes de ce pays ne
reconnaissent pas les conséquences. légales et
naturelles.

A une tyrannie qui refuse aux hommes libres
les droits dont, voilà des siècles, jouissaient les
serfs, le seul remède est de dénoncer ses actes
devant les Nations Unies, afin que la conscience
du monde civilisé prononce la condamnation
morale des responsables.

M. Cruz Ocampo, qui a terminé la première
partie de son exposé, propose, vu l'heure tardive,
que la séance soit levée.

La séance est levée à 18 heures.

HUNDRED AND THIRTY·FIFTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Friday, 3 December 1948, at 10.45 a.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

89. Continuation of the discussion on
the question of the violation by the
Union of Soviet Socialist Republics
of fondamental human rights, tradi
tional diplomatic practices and other
principles of the Charter

Mr. CRUZ OCAMPO (Chile), continuing the
statement he had begun at the 134th meeting
pointed out that the second paragraph of th~
Chilean draft resolution [A /C.6/296] stated that,
by refusing ta grant permission to the wife of
Mr. Alvaro Cruz, who was the son of the former

CENT TRENTE·CINGUIEME SEANCE

Te-nue au Palais de Chaillot, Paris,
le vendredi 3 décembre 1948, à 10 h. 45.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

89. Suite de la discussion sur la question
de la violation par l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques des
droits fondamentaux de l'homme,
des usages diplomatiques tradition
nels et des principes de la Charte

M. CRUZ OCAMPO (Chili), poursuivant l'exposé
qu'il a commencé à la 134ème séance, signale que,
dat.Is le deuxième paragraphe du projet de réso
lution du Chili [A/C.6/296], il est précisé qu'en
refusant à la femme de M. Alvaro Cruz, fils
de l'ancien ambassadeur du Chili à Moscou, l'au-



Chilean Ambassador to Moseow, to leave her
country, the Government of the USSR had via
lated not only human rights but also the recog
nized international praetices in respect of diplo
matie imrnunities.

Miss Liessina had married Ml'. Alvaro Cruz in
Deeember 1946 and had thus become a mernber
of the family of the Chilean Ambassador, thereby
acquiring the right, in accordance with interna
tional usage, ta enjoy diplomatie immunities.

When the Chilean Ambassador was preparing
to leave the USSR on the conclusion of his mis
sion, MI·s. Alvaro Cruz, in accordance with Soviet
Union law, had asked for permission to leave the
territory with lier husband. Contrary to ail ex
peetations, the authorities of that country had
refused to grant that request without giving any
reasons,

Mr, Cruz Ocampo, in his capacity as Arnbassa
dor, had consequently been ohliged to ask his
Government to use its influence with the USSR
Ambassador at Santiago. The Government of Chile
had requested that the mernbers of Mr, Cruz
Ocampo's family should he allowed to avail them
selves of diplomatie immunities in accordance
with international usage. The Government of the
Soviet Union had refused to consider that aspect
of the question, and had not l'ven examined the
Chilean Government's request, which was diffcr
l'nt from the request presented by Mrs. Alvaro
Cruz.

After the rupture of diplomatie relations be
tween Chile and the USSR, Argentiua, which
had undertaken to watch over Chik.m interests,
had communicated to the Ministry of Foreign
Affairs of the Soviet Union a note analysing the
matter from the point of view of international law ;
the USSR Government had returned that note
without replying to it and had refused to visé the
passport of the person concerned. For that reason
the Government of Chile had been obliged to take
reciprocal measures and refuse any visa to the
Soviet Union diplomats who were at Santiago.

At a: later date, the Chilean Government,
through the intermediary of the Argentine Re
public, had communicated to the USSR Gcvern
ment an official proposai to the effect that the
question should be submitted to the Permanent
Court of Arbitration or, alternatively, to the In
ternational Court of J ustiee. The point at issue
was the application of a principle of international
law and both Chile and the USSR were parties
to the Statutes of those two Courts. The Govern
ment of the Soviet Union had rejected both those
proposais without giving any reasons.

Mrs. Alvaro Cruz's renunciation of Soviet citi
zenship, though requested in legal form, had also
failed to enable her to obtain an exit visa. Instead
she had been informed, by way of direct or in
direct threats which were made anonymously or
serni-anonymously, that persons who opposed the
will of the authorities of the Soviet Union were
traitors and as such were liable to the death pen
alty. Ml'. Cruz Ocampo considered it inadmissible
for a Government to guarantee certain rights to
its citizens and then punish them as traitors when
they attempted to exercise those rights.

Confronted by that de facto situation, the son

torisation de quitter son pays, le Gouvernement
de l'URSS, non seulement a violé les droits de
l'homme, mais a également contrevenu aux
usages internationaux reconnus en matière d'im
munité diplomatique.

C'est en décembre 1946 que Mlle Liessina a
contracté mariage avec M. Alvaro Cruz; elle est
ainsi devenue membre de la famille de l'Ambassa
deur du Chili, obtenant donc le droit de jouir des
immunités diplomatiques, conformément aux
usages internationaux.

L'Ambassadeur du Chili devant quitter l'URSS
après accomplissement de sa mission, Mme
Alvaro Cruz a, conformément à la législation
de l'Union soviétique, demandé l'autorisation de
sortir, avec son mari, du territoire de ce pays.
Contrairement à toute attente, les autorités
dudits pays ont opposé à cette demande un refus
dont elles n'ont pas indiqué les raisons.

Aussi, M. Cruz Ocampo s'est-il vu contraint,
en sa qualité d'Ambassadeur, de demander à son
Gouvernement d'user de son influence auprès de
l'Ambassadeur de l'URSS à Santiago. Le Gou
vernement du Chili a demandé que la famille de
M. Cruz Ocarnpo bénéficiât des immunités aux
quelles elle a droit, conformément aux usages
internationaux. Le Gouvernement de l'Union so
viétique s'est refusé à considérer cet aspect de
la question et n'a même pas examiné la demande
du Gouvernement du Chili, qui était différente
de celle qu'avait présentée Mme Alvaro Cruz.

Après la rupture des relations diplomatiques
entre le Chili et l'URSS, l'Argentine, qui avait
accepté de se charger des intérêts du Chili, a
adréssé av. ministère des affaires étrangères de
l'Union soviétique une note dans laquelle l'affaire
était exposée du point de vue international, note
que le Gouvernement de l'URSS a renvoyée sans
y répondre et en refusant d'apposer un visa sur
le passeport de l'intéressée. C'est pourquoi le
Gouvernement du Chili s'est vu dans l'obligation
d'appliquer des mesures de réciprocité en refusant
également tout visa aux diplomates de l'Union
soviétique qui se trouvaient à Santiago.

A une date ultérieure, par l'intermédiaire de
la République Argentine, le Gouvernement du
Chili a présenté au Gouvernement de l'URSS une
proposition officielle visant à soumettre la ques
tion à la Cour permanente d'arbitrage ou à la
Cour internationale de Justice. Il s'agit, en effet,
de l'application d'une règle de droit international,
et, par ailleurs, le Chili et l'URSS sont parties
aux Statuts de ces deux Cours. Le Gouverne
ment de l'Union soviétique a opposé à ces deux
propositions un refus dont il n'a pas fourni les
raisons.

La renonciation à la citoyenneté soviétique de
mandée par Mme Alvaro Cruz dans les formes
légales, ne lui a pas davantage permis d'obtenir
le visa de sortie. Par contre, la requérante s'est
Vue déclarer, sous forme de menace directe ou
indirecte, anonyme ou serni-anonyme, que les
personnes qui s'opposent à la volonté des auto
rités de l'Union soviétique sont des traîtres et
sont donc, l'li tant que tels, passibles de la peine
de mort. M. Cruz Ocampo estime inacceptable
qu'un Gouvernement puisse garantir certains
droits à ses ressortissants, puis punir ces derniers
comme traîtres s'ils se proposent d'exercer ces
droits.

Devant cette situation de fait, le fils de l'Am-
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of the Chilean Ambassador had felt it to be his
dutYto remain with his wife in order not to aban
don her to arbitrary measures. Moreover, those
arbitrary measures might know no bounds. Conse
quently, in pointing out beforehand the possibility
that measures of retaliation might be taken by the
Government of the USSR against the exercise by
the Chilean Government of its rights as a Member
of the United Nations, the Chilean delegation
thereby proclaimed the responsibility of those who
might take such measures. The Government of
the Soviet Union had, indeed, revived exceed
ingly old forms of penalization by inflicting pun
ishment not only on persons who had committed
an alleged offence, but also on their parents and
even on their friends.

Mr. Cruz Ocampo considered that the facts he
had just related constituted a flagrant violation
of the traditional rules of international law. In
that connexion he recalled that the special meas
ures applied to members of diplomatie missions
were divided into two separate categories: privi
leges and immunities.

The privileges were based on a courtesy in
tended to promote an atmosphere favourable to
good relations between States. They consisted in
the grant of certain facilities and certain exemp
tions; they were not of a strictly limited nature
and could vary according to the circumstances and
the customs of each country. The beneficiary could
even renounce his privileges.

The immunities, on the other hand, were
granted by virtue of the functions exercised by a
diplomat and were a consequence of the immunitv
enjoyed by the State whieh the diplomat repre
sented. The diplomatie agent could not, therefore,
renounce his immunity without the consent of the
State he represented. A unilateral alteration of
that principle of international law by aState had
no validity for the State whieh refused to recog
nize it. It was only through the consent 'of other
States that such a modification might become a
legal principle.

It would appear, therefore, that after a long
historical evolution, diplomatie immunities, which
were intended to provide diplomats with the
requisite independence, constituted rules founded
on custom, the latter being one of the sources of
international law.

Those immunities extended to the whole of the
personnel of diplomatie missions, whether they
were the regular members of a mission, the fami
lies of those members, certain types of adminis
trative employees or even the domestic servants
of those regular members. The family of a diplo
mat included his parents, his children and other
relatives, provided they lived in his house. Those
persons were not subject to the civil and criminal
courts of the country to which the diplomat was
accredited. The most important authority on that
matter wa.s the Institute of International Law
whieh, in 1895, at Cambridge, had established
Rules on Diplomatie Immunities j! article 12 of
those Rules was particularly pertinent. The article
was unambiguous and did not lend itself to an in
terpretation to the effect that a diplomat's wife or
one of his children should not be inc1uded in his
family on account of nationality or degree of kin
ship. It was obvious that a diplomat would not

1 See the Year-Book of the Institute of International
Law, XIV, 1895-1896.

bassadeur du Chili a considéré qu'il était de: son
devoir de rester aux côtés de sa femme pour
ne pas l'abandonner à l'arbitraire. Mais cet arbi
traire même peut n'avoir aucune limite. C'est
pourquoi en signalant à l'avance la possibilité de
mesures de représailles que prendrait le Gou
vernement de l'URSS contre l'exercice, par le
Gouvernement du Chili, de ses droits en tant que
Membre des Nations Unies, la délégation dé
nonce par là même la responsabilité des coupables
éventuels. Le Gouvernement de l'Union sovié
tique a, en effet, remis en vigueur des pratiques
pénales fort anciennes, en étendant le châtiment
non seulement aux auteurs d'un acte considéré
comme coupables, mais aussi à leurs parents et
même à leurs amis.

M. Cruz Ocampo pense que les faits qu'il
vient d'exposer constituent une violation flagrante
des règles traditionnelles du droit international.
Il rappelle à cel. égard que les mesures d'exception
appliquées aux membres des missions diploma
tiques se divisent en deux catégories distinctes:
les privilèges et les immunités.

Les privilèges procèdent d'une courtoisie dont
l'objet est d'entretenir une ambiance favorable
aux bonnes relations entre Etats. Ils consistent
dans l'octroi de certaines facilités et de certaines
exemptions; ils ne rentrent pas dans un cadre
strictement délimité et peuvent varier suivant les
circonstances ou les coutumes de chaque pays.
Le bénéficiaire peut même renoncer à ses
privilèges.

Par contre, les immunités sont accordées en
raison de la fonction exercée par le diplomate;
elles résultent de l'immunité dont jouit l'Etat
que représente le diplomate. Aussi l'agent diplo
matique ne. peut-il y renoncer sans l'approbation
de l'Etat qu'il représente. Une modification ~

cette règle de droit international effectuée uni
latéralement par un Etat ne saurait être valable
pour l'Etat qui n'y souscrit pas. Ce n'est que
par consentement des autres Etats qu'une telle

.modification pourrait devenir une règle de droit.

Il apparaît donc que, après une longue évolu
tion historique, les immunités diplomatiques, qui
ont pour objet d'assurer aux fonctionnaires l'in
dépendance nécessaire, constituent des règles
issues de la coutume, celle-ci étant l'une des
sources du droit international.

Ces immunités s'étendent à tout le personnel
des missions diplomatiques, qu'il s'agisse des
fonctionnaires titulaires de la mission, des fa
milles de ces fonctionnaires, de certains employés
administratifs ou même des domestiques de ces
fonctionnaires. La famille d'un diplomate com
prend les ascendants, les descendants et autres
parents pourvu qu'ils vivent dans la même maison
que lui. Ces personnes ne sont pas soumises à
la juridiction civile et criminelle de l'Etat auprès
duquel le diplomate est accrédité. L'autorité la
plus importante dans ce domaine est l'Institut
de droit international qui, à Cambridge en 1895,
a établi un règlement SUr les immunités diplo
matiques": l'article 12 de ce règlement est parti
culièrement intéressant. Il s'agit là d'une règle
précise, ne prêtant pas à une interprétation
d'après laquelle ne seraient pas compris dans la
famille du diplomate sa femme ou l'un de ses
enfants, en raison de la nationalité ou de la nature

1 Voir l'Annuaire de l'Institut de droit international,
XIV, 1895-1896.



enjoy all the freedom necessary for the exercise
of his difficult task if any one of the members of
his family group were subject to the jurisdiction
of the State to which that diplomat was accredited,

That, however, was the position in which the
family of the Chilean Ambassador had been placed
as a result of the adoption, by the USSR Govern
ment, of unilateral mensures aimed at modifying
the principles of diplomatie immunity recognized
by ail States. Mrs, Alvaro Cruz was, of course, a
Soviet citizen, but the USSR Government should
not give legal provisions regarding nationality
greater weight than the principles of international
law whieh it was under an oblig-ation to respect.
It was a case of super-imposition rather than of
conflict between the general laws of the Soviet
Union concerning nationality, laws which were
an expression of that country's sovereignty, and
the special international law which accorded cer
tain immunities to the personnel of diplomatie mis
sions, a law which was another manifestation of
sovereignty. The application of the special law
must take precedence over the application of the
general law; it did not infringe upon it, even as
an exception did not break a rule but merely con
firmed its existence.

During the debate held by the General Corn
mittee of the General Assembly, the USSR dele
gation had opposed the inclusion in the agenda of
the question under discussion. At a meeting ot
the General Committee,' that delegation had ar
gued that its Government had in no way departed
from diplomatie usage, since immunities were
applicable solely to the nationals of the country
represented by a diplomat. At the following meet
ing it had maintained that Chile had made the
unprecedented request that diplomatie immunity
should be granted by the Soviet Union to one of
its nationals.

It followed from the preceding statements,
however, that diplomatie immunity was not
granted on account of age, sex or nationality. It
happened frequently that diplomats were married
to women who were nationals of the country where
their husbands were accredited. According to the
argument of the USSR delegation, a foreign
woman married to a diplomat would not enjoy
immunity either in her country of origin, if her
husband were accredited there, or in any other
country, because she would not have the nation
ality of the country represented by her husband.
That argument showed that the rules relating to
diplomatie immunity were more likely to be vio
lated in the USSR, with regard to countries
which were at peace with that State, than outside
the Soviet Union, by countries which were at
war with each other. Furthermore, the Chilean
Government had not requested the USSR to grant
diplomatie immunity to a national of the Soviet
Union, but had simply requested that immunity
should be accorded to the family of the Chilean
Ambassador in Moscow. It was not, incidentally,
the USSR Government which granted that irn
munity, but international law. That Government
was bound, in that respect, by the legal rules in
force. By agreeing to send and to receive diplo-

1 See Officia.! Records of the third session. of the Gen
eral Assemblv, Part l, General Committee, 43rd meeting.

du lien de parenté. Il est évident qu'un diplo
mate ne jouirait pas dans l'exercice de ses fonc
tions délicates de toute la liberté nécessaire si
l'une quelconque des personnes qui constituent
le groupe familial se trouvait s.....umise à la juri
diction de l'Etat auprès duquel ce diplomate est
accrédité.

Néanmoins, c'est la situation dans laquelle
se trouve la famille de l'Ambassadeur du Chili,
du fait que le gouvernement de l'URSS a
apporté, par une mesure unilatérale, des modifica
tions aux règles relatives à t'immunité diplo
matique reconnues par tous les Etats. Sans doute,
Mme Alvaro Cruz est-elle citoyenne soviétique,
mais le Gouvernement de l'URSS ne doit pas
faire passer les dispositions législatives ayant
trait à la nationalité avant les règles de droit
international qu'il est tenu de respecter. Il n'y a
nullement conflit, mais superposition, entre la
législation générale de l'Union soviétique sur la
nationalité, expression de la souveraineté de ce
pays, et la loi internationale spéciale qui octroie
certaines immunités au personnel des missions
diplomatiques, autre manifestation de souverai
neté. La loi spéciale s'applique avant la loi gé
nérale; elle ne la transgresse pas, de même qu'une
exception n'enfreint pas une règle mais en con
firme l'existence.

Au cours de la discussion à laquelle a procédé
le Bureau de l'Assemblée générale, la délégation
de l'URSS s'est opposée à l'inscription à l'ordre
du jour de la question actuellement examinée.
Lors d'une séance du Bureau,' elle a affirmé que
son Gouvernement ne s'était nullement écarté des
usages diplomatiques car les immunités s'appli
quent uniquement aux ressortissants du pays
représenté. Au cours de la séance suivante, elle
a soutenu que le Chili demandait, fait sans pré
cédent, que l'immunité diplomatique soit accordée
par l'Union soviétique à un de ses ressortissants.

Mais il ressort des considérations précédentes
que l'immunité diplomatique ne s'accorde en rai
son ni de. l'âge, ni du sexe, ni de la nationalité.
Il arrive fréquemment que des fonctionnaires
diplomatiques soient mariés à des femmes res
sortissantes du pays auprès duquel il se trouvent
accrédités. D'après la thèse de la délégation de
l'URSS, une femme étrangère mariée à un diplo
mate ne jouirait d'aucune immunité, ni dans son
pays d'origine, si son mari y était accrédité, ni
dans aucun autre pays parce qu'elle n'aurait pas
la nationalité .du pays représenté par son mari.
Cette thèse démontre que les règles relatives
à l'immunité diplomatique courent plus de risque
d'être violées en URSS à l'égard des pays qui
sont en état de paix avec ce pays, qu'en dehors
de l'Union soviétique, entre des pays qui sont
en guerre. Par ailleurs, le Gouvernement du Chili
n'a pas demandé à l'URSS de garantir l'immunité
diplomatique à un ressortissant de l'Union sovié
tique, mais simplement d'appliquer cette immunité
à la famille de l'Ambassadeur du Chili à Moscou.
Cette immunité, ce n'est d'ailleurs pas le Gou
vernement de l'URSS qui l'octroie, mais le droit
international qui l'accorde. Ledit Gouvernement
est lié, sur ce point, par les règles juridiques en
vigueur. En acceptant d'envoyer et de recevoir

1 Voir tes Documents officiels de la troisième sessio«
de l'Assemblée ,qénérale, première partie, Bureau, 43m e
séance.



matie missions, it had voluntarily assumed the
obligation to do so in accordance with those rules,

H
The USSR Government opposed those provi

sions on the basis of a decision taken on 14 Janu
ary 1927 by the Council of People's Commissars,
whieh confined diplomatie immunity to the wife of
the diplomat and to those of his children who
were under age. The rules on immunity, however,
had been established by the consent of all States
and not by a sovereign ad of the Soviet Union.
The Government of that country had no right
whatsoever to modify those rules by a special
law. It could do so only if the Soviet State en
joyed a sovereignty superior to that of other States
or if the legal equality of nations, an equality
whieh was the basis of international society, no
longer existed. If the USSR Government were
able unilaterally to restrict the applieation of the
rules of immunity, there would be nothing to pre
vent it from abolishing those rules altogether.
From the legal point of view, such a procedure
was inadmissible.

The case under discussion involved not only
the fate of the family of the Chilean diplomat, but
also the very principle of diplomatie immunity.
Furthermore, the Government of the Soviet
Union, while attempting to limit the diplomatie
immunities of foreign missions, demanded for its
own diplomats greater immunities than those
which were generally in force. A case in point
was that of the two Soviet Union officials assassi
nated, the one on Swiss territory in 1923, the
other in Latvia in 1926. Although those officials
were not entitled to any special protection, the
USSR Government had blamed the States con
cerned for not having ensured such protection.

Lastly, the representative of Chile emphasized
that his Government, in requesting that an exit
visa should be granted to Mrs. Alvaro Cruz, had
no intention to impose its own legislation on the
USSR. The purpose of the Chilean protest was
simply not to allow the Soviet Union to subject
to its jurisdiction persons who were exempt from
that jurisdiction under the rules of international
law.

It was in the interests of all nations that inter
national law should be respected. That respect
was of special concern to the smallnations which,
confronted by powerful nations, had no other
means of defence than the rules of international
law, which were the sole barrier to arbitrary
action.

The Chilean delegation consequently looked to
all peace-loving peoples to ensure that those rules
of international law, whieh had manifestly been
violated, should be respected.

In conclusion, Mr. Cruz Ocampo read out the
draft resolution which he requested the Sixth
Committee to adopt.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) stated
that his Government was directly concerned in
the question raised by the delegation of Chile in
view of the fact that a number of British subjects
had married women who were nationals of the
Soviet Union and who were refused permission
by the authorities of that State to leave their
native country in order to join their husbands.
That situation had given rise to a great deal of

des missions diplomatiques, il s'est volontaire
ment imposé l'obligation de le faire conformé
ment à ces règles.

A ces dispositions, le Gouvernement de l'URSS
oppose une décision prise le 14 janvier 1927 par
le Conseil des Commissaires du peuple qui limite
les immunités diplomatiques à la seule épouse
du fonctionnaire et à ses enfants mineurs. Mais
les règles relatives à l'immunité ont été créées,
non par un acte souverain de l'Union soviétique,
mais par le consentement de tous les Etats. Le
Gouvernement de ce pays n'a nullement le droit
de modifier ces règles par une loi spéciale. Il
ne pourrait le faire que si la soveraineté de l'Etat
soviétique était supérieure à celle des autres Etats
ou encore que si l'égalité juridique des nations,
fondement de la société internationale, avait dis
paru. Si le Gouvernement de l'URSS avait la
possibilité de limiter unilatéralement l'application
des règles sur l'immunité, rien ne l'empêcherait
de faire entièrement disparaître ces règles, pro
cédé juridiquement inadmissible.

L'affaire actuellement en discussion met en
jeu non seulement le sort de la famille du diplo
mate chilien, mais aussi le principe même de
l'immunité diplomatique. Par ailleurs, le Gou
vernement de l'Union soviétique, s'il s'efforce de
restreindre les immunités diplomatiques des mis
sions étrangères, exige pour ses propres diplo
mates des immunités plus étendues que celles
qui sont actuellement en vigueur. M. Cruz
Ocampo cite à cet égard le cas de deux fonc
tionnaires de l'Union soviétique assassinés, l'un
sur le territoire suisse, en 1923, l'autre en Let
tonie, en 1926. Bien que ces fonctionnaires n'eus
sent pas droit à une protection spéciale, le Gou
vernement de l'URSS a reproché aux Etats inté
ressés de n'avoir pas assuré cette protection.

Enfin, le représentant du Chili souligne que
son Gouvernement, en demandant le visa de sortie
de Mme Alvaro Cruz, n'a, nullement eu l'inten
tion d'imposer sa législation à l'URSS. L'objet
de la réclamation du Chili est simplement de ne
pas laisser l'Union soviétique soumettre à sa
juridiction des personnes que les règles du droit
international exemptent de cette juridiction.

II est de l'intérêt de toutes les nations de voir
respecter le droit international. Ce point est
particulièrement important en ce qui concerne
les petites nations qui, en face des nations puis
santes, n'ont d'autre moyen de défense que les
règles du droit international, seul obstacle à
l'arbitraire.

Pour toutes ces raisons, la délégation du Chili
attend de tous les peuples épris de paix qu'ils
fassent respecter ces règles de droit manifeste
ment. violées.

En conclusion, M. Cruz Ocampo donne lecture
du projet de résolution qu'il demande à la
Sixième Commission d'adopter.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
son Gouvernement est directement intéressé à
la question soulevée par la délégation du Chili,
du fait qu'un certain nombre de sujets britan
niques ont épousé des ressortissantes de l'Union
soviétique auxquelles les autorités dudit Etat
refusent le droit de quitter leur
pour rejoindre leur mari. Cette situation
longuement commentée et sévèrement critiquée
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adverse comment in the United King-dom and had
greatly contributed to convincing the British pub
lic that existing practices in the Soviet Union were
completely different from those prevailing in most
civilized countries. The United King-dom delega
tion intended, therefore, to consider the two as
pects of the case involving the daughter-in-law
of the Chilean Ambassador primarily from the
human point of view.

With regard to respect for diplomatie privi
leges, and without going into the question as to
whether the attitude of the USSR Government
could be justified on the basis of a strict applica
tion of the positive rules of international law, the
representative of the United King-dom observed
that, generally speaking, the USSR carried the
restrictive interpretation of those rules to a point
where it verged on a flagrant violation of inter
national law in that respect.

Thus most countries, not necessarily by virtue
of forrnal obligations but at least for reasons of
courtesy and respect for established usage, granted
a wide range of privileges and immunities not
only to the strictly official staff of diplomatie mis
sions but also to other members of those missions,
such as clerical and domestie employees. In the
Soviet Union, very few members enjoyed such
privileges and those to whom they were not
granted were constantly subjected to various an
noyances. Whereas elsewhere, members of diplo
matie missions encountered no difficulty in freely
entering or leaving the country to which they
were accredited, it was well known that in the
Soviet Union special permits were necessary in
every case, and that they were issued only after
long delays and ohstruction. Furthermore, con
trary to the practice in other countries, the Gov
ernment of the USSR was in fact opposed ta any
consular representation in its territory.

Members of foreign rmssions in the Soviet
Union, unlike those in every other country, not
only were unable to move freely about the coun
try, either in execution of their duties or for pur
poses of rest or pleasure; they could not even
move outside a very limited radius around Mos
cow except under the greatest difficulties. In that
connexion, even if they were not met with a forrnal
refusal, the practical difficulties and the bureau
cratie obstructions which were systematically
placed in their way proved almost insuperable.
If they succeeded in travelling, it was always
under the strictest and most unrelenting super
vision. If to that were added the fact that they
found it impossible to entertain normal relations
with citizens of the Soviet Union, because of the
reprisaIs with which the latter would immediately
be threatened and to which they would be sub
jected, one was forced to conclude that the mern
bers of the diplomatie missions in the USSR were
prevented from carrying out their functions in a
normal manner and that the attitude of the Gov
ernment of that country virtually implied a re
fusaI to entertain normal diplomatie relations with
the majority of countries in the worId. Whether
or not that amounted to a violation of positive
international law, it was impossible not to observe
that the Soviet Union a.nd the countries which
followed its example had alone adopted a pro
cedure so contrary to the practices followed in
civilized countries.

par l'opinion publique du Royaume-Uni et a
beaucoup fait pour la convaincre que les règles
en usage dans l'Union soviétique diffèrent totale
ment de celles qui sont en vigueur dans la plu
part des pays civilisés. C'est donc surtout sous
l'angle humain que la délégation du Royaume
Uni se propose d'examiner les deux aspects du
problème que pose le cas de la bru de l'Ambassa
deur du Chili.

En ce qui concerne le respect des privilèges
diplomatiques, sans vouloir discuter sur le point
de savoir si l'attitude du Gouvernement de
l'URSS peut ou non trouver sa justification dans
une application rigide des règles positives du
droit international, le représentant du Royaume
Uni constate que, d'une manière générale,
l'URSS pousse l'interprétation restrictive de ces
règles au point qu'elle confine à une violation
flagrante du droit international en cette matière.

C'est ainsi que la plupart des pays, si ce n'est
toujours en vertu d'une obligation formelle, du
moins par courtoisie et respect des usages, ac
cordent un grand nombre de ces privilèges et
immunités non seulement au personnel stricte
ment officiel des missions diplomatiques, mais
également à d'autres membres de ces missions,
tels que les employés de bureau et les gens de
maison. Dans l'Union soviétique, très peu de
membres bénéficient de ces privilèges et ceux
qui en sont exclus sont l'objet de fréquentes vexa
tions. Tandis qu'ailleurs les membres des mis
sions diplomatiques n'éprouvent aucune difficulté
à entrer dans le pays auprès duquel ils sont
accrédités ni a en sortir librement, on sait que
dans l'Union soviétique des autorisations spé
ciales sont nécessaires dans chaque cas particu
lier et qu'elles ne sont délivrées qu'après de longs
délais et non sans difficultés. En outre, le Gou
vernement de l'URSS s'oppose en fait à toute
représentation consulaire sur son territoire, con
trairement à la pratique en usage dans les autres
Etats.

Loin de pouvoir, comme partout ailleurs, circu
ler à leur guise à l'intérieur du pays, soit pour
l'exercice de leurs fonctions, soit pour leur repos
ou leur plaisir, les membres des missions étran
gères dans l'Union soviétique ne peuvent se dé
placer qu'avec les plus grandes difficultés dans
un rayon très restreint en dehors de Moscou,
et, à cet égard, même lorsqu'ils ne se heurtent
pas à un refus formel, ils ont beaucoup de mal
à surmonter les obstacles que dresse systéma
tiquement devant eux l'obstruction de la bureau
cratie. S'ils réussissent à se déplacer, c'est sans
jamais échapper à une étroite surveillance. Si l'on
ajoute à cela qu'il leur est impossible d'entre
tenir des relations normales avec des ressortis
sants de l'Union soviétique, en raison des repré
sailles dont ceux-ci seraient immédiatement me
nacés et frappés, force est bien de conclure que
les membres des missions diplomatiques en
URSS sont mis dans l'impossibilité d'accomplir
normalement leurs fonctions et que l'attitude du
Gouvernement de ce pays équivaut pratiquement
à un refus de toutes relations diplomatiques ré
gulières avec la plupart des pays du monde. Qu'on
y voie ou non une violation du droit positif
international, on ne saurait s'empêcher de re
marquer que seuls l'Union soviétique et les Etats
qui suivent son exemple ont adopté une attitude
contraire aux usages observés par les pays
civilisés. -



It would be hard to imagine an incident similar
to that which had motivated the Chilean draft
resolution occurring elsewhere than in the USSR
or in'One of the countries which modelled its prac
tices on those of that State. Even if it were granted
that the daughter-in-law of the Chilean Ambassa
dor was a citizen of the Soviet Union; that that
country was opposed to the marriage of its na
tionals with foreigners; that citizens of the Soviet
Union were prohibited by law from leaving their
country without express permission from the
authorities; that under a strict interpretation of
international law such a person could not claim
diplomatie privileges; nevertheless, the refusal to
allow her to leave with her husband and the
Chilean mission on the sole ground that she was
a national of the Soviet Union was an astonishing
action, for which no parallel could be found in
any other country of the civilized world.

If the case raised any legal question, the Gov
ernment of the United Kingdom would support
an application to the International Court of Justice
for an advisory opinion. But apart from any legal
issue, Mr. Fitzrnaurice emphasized that the way

-in which the Soviet Union treated members of
foreign missions was incompatible both with nor
mal diplomatie usage and with simple interna
tional courtesy. Moreover, its attitude towards the
daughter-in-law of the Chilean Ambassador con
stituted a breach of fundamental human rights,
and that was the second aspect of the case which
had come to be known as the question of wives
of Soviet nationality.

The United Kingdom representative reviewed
the facts.

A number of British subjects serving in the
Soviet Union during or after the war, had mar
ried Soviet women, in spite of the persistent warn
ings of the British authorities. Immediately fol
lowing the cessation of hostilities, fifteen of those
wives had obtained permission ta leave the USSR
to join their husbands. Since the beginning of
1946, no further authorizations had been granted.
Since those women did not lose their original na
tionality when they married, they could leave their
country either by renouncing their Soviet citizen
ship, or by obtaining an exit permit. Ta renounce
their citizenship they needed the agreement of the
Supreme Soviet, which was almost impossible to

.obtain; and exit permits were ordinarily issued by
the authorities only for travel in the public in
terest. Most of the women had applied both for
permission to renounce their Soviet citizenship
and for exit permits; none had obtained them.
They had consequently been forced to remain in
the Soviet Union and, since the enactment of a
decree in February 1947 prohibiting the marriage
of USSR nationals with foreigners, many of them
had been under systematic pressure and persecu
tion aimed at forcing them ta ask for divorces.

Mr. Fitzmaurice dîd not propose ta argue the
legal merits of the action taken by the USSR Gov
ernment. The latter would no doubt refer ta
Article 2, paragraph 7 of the Charter ta claim
that such action was solely within the province of
domestic jurisdiction.

De même, on imaginerait difficilement qu'un
incident analogue à celui qui a motivé la pro
position du Chili puisse se produire ailleurs que
dans l'URSS ou l'un des pays qui règlent leur
conduite sur la sienne. On peut tout admettre:
que la bru de l'Ambassadeur du Chili soit res
sortissante de l'Union soviétique, que ce pays
s'oppose au mariage de ses ressortissantes avec
des étrangers, que la loi interdise aux citoyens
de l'Union soviétique de quitter leur pays sans
une autorisation expresse des pouvoirs publics,
et que l'interprétation étroite du droit interna
tional exclue cette personne du bénéfice des
privilèges diplomatiques; il n'en demeure pas
moins que le refus de la laisser partir avec son
mari en même temps que la mission chilienne,
pour la seule raison qu'elle est ressortissante de
l'Union soviétique, constitue un cas surprenant
dont on chercherait vainement un autre exemple
dans les autres nations du monde civilisé.

Si ce cas soulève un problème d'ordre juri
dique, le Gouvernement du Royaume-Uni ap
puiera une requête en vue d'obtenir un avis
consultatif de la Cour internationale de Justice.
Mais, toute question de droit mise à part, M.
Fitzmaurice souligne que la façon dont l'Union
soviétique traite les membres des missions
étrangères n'est compatible ni avec les usages
diplomatiques en vigueur, ni avec la simple
courtoisie internationale. Son attitude à l'égard
de la bru de l'Ambassadeur du Chili constitue
de plus une atteinte aux droits fondamentaux
de l'homme et c'est là le second aspect du pro
blème qui se rattache à ce qu'il est convenu d'ap
peler la question des épouses de nationalité
soviétique.

Le représentant du Royaume-Uni rappelle les
faits.

Un certain nombre de sujets britanniques, en
service dans l'Union soviétique, ont épousé des
ressortissantes de ce pays pendant ou après la
guerre, malgré les avertissements qui leur furent
généralement prodigués par les autorités dont
ils dépendaient. Immédiatement après les hosti
lités, quinze de ces épouses obtinrent la permis
sion de quitter l'URSS pour suivre leurs maris.
Depuis le' début de 1946, aucune autorisation
nouvelle n'a été accordée. Comme ces femmes
n'ont pas perdu leur nationalité d'origine du fait
de leur mariage, il leur faudrait, pour pouvoir
quitter leur pays, soit renoncer à la citoyenneté
soviétique, ce qui ne peut se faire qu'avec l'ac
cord, presque impossible à obtenir, du Soviet
suprême, soit se voir accorder un visa de sortie
que les autorités ne délivrent normalement que
pour des voyages d'intérêt public. La plupart de
ces femmes ont présenté des demandes de re
nonciation à leur citoyenneté et des demandes
de visa: aucune de ces requêtes n'a été agréée.
Elles ont donc été obligées de rester dans l'Union
soviétique et, depuis qu'en février 1947, un décret
a prohibé le mariage des ressortissants de l'URSS
avec les étrangers, bon nombre d'entre elles ont
été l'objet de pressions systématiques et de persé
cutions visant à les contraindre à demander le
divorce.

M. Fitzrnaurice ne se propose pas de discuter
la légalité des mesures prises par le Gouverne
ment de l'URSS. Sé\l1S doute, celui-ci invoquera
t-il le paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte
pour prétendre qu'elles relèvent uniquement de
sa compétence nationale.



The United Kingdom representative would
confine himself, for the time being, to saying that
those actions were incompatible with the declara
tion of human rights, which recognized the free
dom of persons to leave their country and to
marry foreigners. Since the delegation of the
Soviet Union had voted in favour of those two
freedoms in the Third Committee, it would be
difficult for its Government to maintain in the fu
ture that its attitude in regard to those matters
was a matter of purely domestic concern and that
other States had no right to question it. The
USSR Government was of course entitled to prove
that it was under no legal obligation to allow its
nationals to leave their country, and that it could
enact legal measures to prevent them from so
doing. But the important point was to determine
the extent of that right and the manner in which
it was exercised. When its exercise led to the
creation of a rigid barrier between the Soviet
Union and the rest of the world; to a refusai of
any opportunity for Soviet nationals to go abroad
to visit other countries and to come to know other
peoples ; when the practice was carried to the
length of refusing Soviet wives the permission to
join their husbands abroad, it could be said that
in those circumstances the abuse of that right con
stituted a flagrant violation of the fundamental
liberties of the human person.

The action of the USSR Government in deny
ing a wife's right to live in her home, which was
where her husband resided and earned his living,
amounted to a deliberate destruction of marriage,
Such action was neither humane nor worthy of a
civilized State,

In certain circumstances any State might wish
to retain its citizens within its territory. Such
had been the situation in the United Kingdom
during the war. Immediately the war was over,
however, British subjects were again free to leave
their country without visas and even without pass
ports.

Similarly, certain restrictions on the right to
marry foreign women might be imposed, for rea
sons of security, on members of the armed forces
or of the diplomatie service. Such restrictions,
however, consisted solely in requiring prior
authorization from a superior officer; they never
led to a prohibition of the marriage, since the in
dividual concerned could always resign if the
authorization were not granted.

The United Kingdom representative recalled the
efforts of his Government to persuade the authori
ties of the Soviet Union to make more humane
provision for the Soviet wives. Neither the inter
views of Mr. Attlee, Mr. Bevin and Field Mar
shal Montgomery with Generalissimo Stalin in
Moscow, nor the indignation of the public, of the
Press and of the British Parliament, had swayed
the Government of the USSR; on the contrary,
its attitude had become more and more uncom
promising, although the number of cases involved
was relatively small and could not constitute prece
dents, since any future marriages of that kind had
been prohibited.

Instead of showing a minimum of respect for
the fundamental rights of the Soviet wives, the
authorities of the Soviet Union had tried by every
possible means - by humiliation, annoyances by
the police, threats of arrest and, in sorne cases,
even imprisonment on clearly trumped up grounds

to break those marriages; and in several

Le représentant du Royaume-Uni se borne à
constater, pour le moment, que ces mesures sont
incompatibles avec la déclaration' des droits de
l'homme, qui reconnaît à toute personne le droit
de quitter son pays, et d'épouser un étranger.
Puisque la délégation de l'Union soviétique a
voté en faveur de ces deux libertés à la Troisième
Commission, il sera difficile à son Gouvernement
de soutenir, à l'avenir, que son attitude à l'égard
des problèmes en cause n'intéresse que lui-même
et que les autres Etats n'ont pas leur mot à dire
à ce sujet. Certes, il est loisible au Gouvernement
de l'URSS de prouver que rien ne l'oblige, en
droit, à permettre à ses ressortissants de quitter
leur pays et qu'il peut prendre des mesures légales
pour les en empêcher. Mais, ce qui importe, c'est
de mesurer jusqu'où va ce droit et comment il
s'exerce. Lorsqu'il en arrive à créer une barrière
rigide entre l'Union soviétique et le reste du
monde, à refuser toute possibilité à ses ressortis
sants de sortir de leurs frontières pour visiter les
autres pays et connaître les autres peuples, lors
qu'il va jusqu'à interdire aux épouses soviétiques
de suivre leur mari à l'étranger, il est permis de
dire que l'abus de ce droit constitue, dans ces
conditions, une violation flagrante des libertés
fondamentales de la personne humaine.

En refusant la femme de rejoindre le foyer
conjugal qui se trouve au lieu où le mari a son
domicile et où il gagne sa vie, le Gouvernement
de l'URSS tend à la destruction intentionnelle du
mariage. Sa conduite n'est ni humaine, ni digne
d'un Etat civilisé.

Tout Etat peut, dans certaines circonstances,
vouloir retenir ses citoyens à l'intérieur des fron
tières. C'est ce qui s'est produit, en temps de
guerre, dans le Royaume-Uni. Mais, dès la fin
des hostilités, les sujets britanniques ont recouvré
le droit de quitter leur pays sans visa et même
sans passeport.

De même, pour des raisocs de sécurité, cer
taines limitations peuvent être apportées au droit
d'épouser une étrangère en ce qui concerne les
militaires et les diplomates. Mais ces limitations
consistent uniquement à exiger l'autorisation préa
lable de l'autorité hiérarchique et elles n'aboutis
sent jamais à l'interdiction du mariage, puisque
l'intéressé a toujours la faculté de démissionner,
si l'autorisation lui est refusée.

Le representant du Royaume-Uni rappelle tous
les efforts faits par son Gouvernement pour ob
tenir des autorités de l'Union soviétique une me
sure plus humaine en faveur des épouses sovié
tiques. Ni les entrevues de M. Attlee, de M.
Bevin et du maréchal Montgomery avec le maré
chal Staline à Moscou, ni l'indignation du public,
de la presse et du Parlement britannique n'ont pu
fléchir le Gouvernement de l'URSS, dont l'atti
tude, au contraire, est devenue de plus en plus
intransigeante, bien qu'il s'agisse d'un nombre de
cas relativement restreint, qui ne sauraient cons
tituer des précédents, puisque ce genre de mariage
est interdit à l'avenir.

Au lieu de montrer un minimum de respect
pour les droits fondamentaux des épouses sovié
tiques, les autorités de l'Union soviétique se sont
efforcées par tous les moyens - humiliations,
vexations policières, menaces d'arrestation, incar
cération même, dans certains cas, pour des motifs
forgés de toutes pièces - de les contraindre à
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instances they had succeeded. Mr. Fitzmaurice
was prepared to submit details, should the USSR
delegation question the accuracy of the facts to
which he had referred.

The United Kingdorn representative pointed
out that a divorce obtained by the wife in a court
of the Soviet Union did not solve the matter for
her husband; for it did not suffice, in the United
Kingdom, to free him from his marriage ties.
Such a marriage, legally contracted in the USSR,
was recognized as valid under British law and
only a divorce obtained in a court in the United
Kingdom could dissolve it; to obtain a divorce,
however, the husband must prove misconduct or
desertion on the part of the wife In the majority
of cases rhere had been no desertion; and mis
conduct, even if it occurred, would be impossible
to prove, in view of the isolation in which the
Soviet Union had placed itself. It seemed, there
fore, that the husbands of Soviet wives were
condemned to an unimaginable existence; they
were to live as legally married men, unable to
remarry, yet whose marriages were in fact non
existent.

The United Kingdom representative wondered
what the USSR Government could gain by placing
a small number of men and women in such a criti
cal position, in disregard of the most elementary
human freedoms and of the feelings which its
a'titude had aroused throughout the British public.

Mr. Fitzrnaurice reserved his right to speak
on his amendment [A/C.6/311] to the Chilean
draft resolution when the latter came up for de
tailed consideration in the Committee.

Mr. GROSS (United States of America) wished
to relate the facts which had led the United States
Government to take a special interest in the ques
tion of the right of Soviet wives of foreign na
tionals to leave the USSR in order to accompany
or join their husbands.

Mr. Gross observed that the attitude of the
Government of the Soviet Union was the same
as that adopted by that country's government in
the sixteenth century; he pointed out that since
the United States Government had recognized the
Government of the Soviet Union in November
1933, no more than 50 Soviet women, rnarried to
American citizens, had been permitted to leave
their country. Three hundred and fifty Soviet
wives of American citizens, 97 of whom were
married to veterans, had applied for permission
to leave their country. Sixty-five men, nationals
of the Soviet Union and married to American
citizens, were in the same position. Since 1945,
the United States Embassy in Moscow had re
peatedly taken up the question with the Ministry
of Foreign Affairs of the Soviet Union. A num
ber of official notes addressed by the United States
Government to the Government of the USSR had
remained unanswered.

The United Stat.es Embassy in Moscow had
also taken up the case of the women of Soviet
nationality whose marriages to American citi
zens had taken place before the Second W orld
'Var in territories not then incorporated in the

rompre ces mariages et elles y sont plus d'une fois
parvenues. M. Fitzmaurice est prêt à fournir des
précisions au cas où la délégation de l'URSS
contesterait l'exactitude des faits auxquels il a
fait allusion.

Le représentant du Royaume-Uni fait observer
que le divorce obtenu par la femme devant les
tribunaux de l'Union soviétique ne résout rien
à l'égard du mari, car il ne suffit pas, dans le
Royaume-Uni, à le libérer des liens du mariage.
Ce mariage, légalement contracté en URSS, eet
reconnu valable par la législation britannique.
Seul, un divorce prononcé par une cour du Royau
me-Uni peut y mettre fin, mais il faut, pour cela,
que le mari prouve l'inconduite de la femme ou
l'abandon du domicile conjugal. Dans la plupart
des cas, il n'y pas eu abandon de foyer; quaat à
l'inconduite de la femme, même si elle est réelle,
il est i-npossible d'en apporter la preuve, étant
donné les conditions d'isolement dans lesquelles
l'Union soviétique s'est placée. Ainsi donc, les
maris des ressortissantes de ce pays semblent con
damnés à vivre dans cette situation inconcevable
d'hommes légalement mariés, qui ne peuvent se
remarier, mais dont le mariage est, en fait, inexis
tant.

Le représentant du Royaume-Uni se demande
ce que le Gouvernement de l'URSS peut gagner
à maintenir ce petit nombre d'hommes et de
femmes dans une situation si critique, au mépris
des libertés les plus élémentaires de la personne
humaine et de l'émotion que son attitude a sus
citée dans toute l'opinion britannique.

M. Fitzmaurice se réserve de commenter son
amendement [AjC.6j311] au projet de résolution
du Chili, lorsque ce: dernier sera examiné en détail
par la Commission.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) tient à ex
poser les faits qui ont conduit le Gouvernement
des Etats-Unis à accorder un intérêt tout parti
culier à la question du droit, pour les ressortis
santes de l'Union soviétique ayant épousé des
étrangers de quitter leur pays pour accompagner
ou rejoindre leur mari.

M. Gross constate que l'attitude du Gouverne
ment de l'Union soviétique est analogue à celle
qu'avait adoptée le gouvernement de ce pays au
XVIème siècle et il fait observer que depuis le
reconnaissance du Gouvernement de l'Union so
viétique par le" Etats-Unis, en novembre 1933,
seules 50 ressortissantes soviétiques mariées à des
citoyens américains ont reçu l'autorisation de
quitter leur pays. A l'heure actuelle, 350 épouses
de citoyens américains, ressortissantes de l'Umon
soviétique, dont 97 sont mariées à des anciens
combattants, ont présenté, sans résultat, une de
mande en vue d'être autorisées à quitter le terri
toire de leur pays. Soixante-cinq ressortissants de
l'Union soviétique mariés à des citoyennes améri
caines se trouvent dans la même situation. A
plusieurs reprises depuis 1945, l'Ambassade des
Etats-Unis à Moscou a attiré l'attention du
Ministère des affaires étrangères de l'Union
soviétique sur cette question. Un certain nombre
de notes officielles, adressées par le Gouverne
ment des Etats-Unis au Gouvernement de
l'URSS, sont demeurées sans réponse.

Plus particulièrement, dans le cas de femmes
de nationalité soviétique dont le mariage avec des
citoyens américains avait été célébré avant la se
conde guerre mondiale et sur des territoires qui,
alors, ne faisaient pas partie de l'Union soviétique,
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It was common knowledge that the authorities
of the Soviet Union had advised women whose
husbands had returned to the United States to

. obtain divorces and abandon any idea of joining
their husbands. It would be difficult to conceive
of a more flagrant violation of fundamental human
rights in respect to the family and marriage.

Mr, Gross observed that it was very difficult
to reconcile such an attitude on the part of the
USSR Government with the attitude which that
sanie Government had adopted in the Third Corn
mittee with regard to marriage. Article 14 of the
draft declaration of human rights, the text of
which the Thi, j Committee was in the process of
drafting, and which established the equality of
men and women both during marriage and after
divorce, had in fact resulted from the adoption of
an amendment submitted by the Soviet Union.'
On that occasion, the USSR representative on
the Third Committee had emphasizedê that the
purpose of his amendment was not to encourage
divorce but to ensure the equality of husband and
wife bath during marriage and in the case of
divorce, as well as the effective protection of the
family by society and the State. It was permissible
to ask whether husband and wife enjoyed equal
rights when the wife was denied the freedom
enjoyed by her husband to travel and to live in
the place where they wished tl) take residence; and
whether, according to Soviet theories, the ef
fective protection of the family by the State con
sisted in preventing a wife from joining her
husband and in advising her to seek a divorce.

The importance of the right of a wife to accom
pany her husband had been stressed by the United
Nations Commission on the Status of Women."
That Commission, while noting with satisfaction
that the draft dec1aration on human rights con
tained the provision that every person had the
right to choose a spouse freely, pointed out that
such a right could not be fully guaranteed unless it
were recognized that every person had the right
to leave his or her country in order to live with
his or her spouse. As a result of the Commission's
observations, the Economie and Social Council
had adopted resolution 154 (VII) D, deploring
"... those legislative or administrative provisions,
which deny to a woman the right to leave her
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Soviet Union, and had requested the Ministry of l'Ambassade des Etats-Unis à Moscou demanda,
Foreign Affairs of the USSR, in April and again en avril et en juin 1947, au Ministère des affaires
in June 1947, to assist those women ta obtain étrangères de l'URSS, de bien vouloir aider ces
permission to leave their native countrîes. It should femmes à cbtenir l'autorisation de quitter leur
be noted that the Soviet nationality had been con- pays d'origine. II y a lieu, à ce sujet, de noter que
ferred on those women, without any specifie ap- la nationalité soviétique avait été reconnue à ces
plication on their part, by blanket decrees which femmes sans qu'elles aient présenté de demande
gave Soviet citizenship to all persans residing in à cet effet, en vertu de décrets d'une portée géné-
the territories incorporated in the Soviet Union. rale conférant le statut de citoyen soviétique à
On 11 june 1947, the Ministry replied to the toute personne résidant sur les territoires incor
United States Embassy thar it was unable to parés à t'Union soviétique. Le 11 juin 1947, le
render any assistance in the matter. The last com- ministère répondit à l'Ambassade des Etats-Unis
munication from the United States Government, qu'il ne pouvait fournir aucune aide a ce sujet.
dated 14 February 1948, had remained un- La dernière communication du Gouvernement des
answered. Etats-Unis, en date du 14 février 1948, est restée

sans réponse.
Le fait que les autorités de l'Union soviétique

aient conseillé aux épouses dont Je mari était
rentré aux Etats-Unis de demander le divorce et
de renoncer à toute idée de le rejoindre n'est un
secret peur personne. L'on ne saurait concevoir
de violation plus flagrante des droits fondamen
taux de l'homme dans le domaine de la famille
et du mariage.

M. Gross fait remarquer qu'il est très difficile
de concilier cette attitude du Gouvernement de
l'URSS avec celle que ce même Gouvernement
a adoptée à la Troisième Commission au sujet
du mariage. C'est, en effet, à la suite de l'adoption
d'un amendement de l'Union soviétique- que l'ar
ticle 14 du projet de déclaration des droits de
l'homme, dont ta Troisième Commission est en
train d'élaborer le texte, consacre l'égalité de
l'homme et de la femme tant dans le mariage
qu'après le divorce. A cette occasion, le représen
tant de l'URSS à la Troisième Commission sou
ligna2 que le but de son amendement n'était pas
d'encourager le divorce, mais d'assurer l'égalité
des époux pendant le mariage et en cas de divorce,
ainsi que la protection efficace de la famille par
la société et par l'Etat. Or, il est permis de se
demander si les époux jouissent de droits égaux
losqu'on refuse à la femme la liberté qu'a son
mari de voyager et de vivre dans le lieu qu'ils
ont choisi pour établir leur résidence et si, d'après
la conception soviétique, la protection efficace de
la famille par l'Etat consiste à empêcher une
femme de rejoindre son mari et à lui conseiller
de demander le divorce.

L'importance du droit de l'épouse d'accompa
gner son mari a été soulignée par la Commission
de la condition de la femme" qui, tout en notant
avec satisfaction la disposition du projet de décla
ration des droits de l'homme selon laquelle toute
personne a le droit de choisir librement son con
joint, a fait valoir que ce droit ne pouvait être
pleinement garanti si l'on ne reconnaissait pas
à toute personne le droit de quitter son pays pour
résider avec son conjoint. A la suite des observa
tions de la Commission de la condition de la
femme, le Conseil économique et social a adopté
sa résolution 154 (VII) D, par laquelle il a con
damné "les dispositions législatives ou adminis
tratives qui dénient à la femme le droit de quitter

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part I, Third Committee, 125th meeting.

• Ibid., 124th meeting.
1 See Official Records of the Economic and Social

Council, third year, sixth session, supplement No. S,
'taue 13.

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, Troisième Com
mission, 12Sème séance.

• Ibid., 124ème séance.
• Voir les Procès-verbaux officiels du Conseil écono

mique et sacial, troisième année, sixième session, supplé
ment nOS, page 13.
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son pays d'origine et de résider avec son mari
dans tout autre pays".

Le représentant des Etats-Unis attire l'attention
de la Commission sur le fait que l'attitude du
Gouvernement de l'URSS envers les ressortis
santes de l'Union soviétique ayant épousé des
étrangers n'est qu'un des aspects de la politique
générale de ce Gouvernement à l'égard du droit
de déplacement et de résidence; à cet égard, il
tient à donner les précisions suivantes qui mon
trent la gravité de la situation du point de vue
du respect des droits de l'homme.

Au mois de septembre 1948, l'Ambassade des
Etats-Unis à Moscou avait reçu 5.481 demandes
émanant de ressortissants de l'Union soviétique
qui, depuis 1940, exprimaient le désir de se ren
dre aux Etats-Unis. Sur ces demandes, 3,481
avaient trait à des visas d'immigration et éma
naient de personnes qui ne revendiquaient pas la
nationalité américaine. Seules, 27 de ces person
nes, considérées comme ressortissants de l'Union
soviétique, ont réussi à obtenir un visa de sortie
depuis le mois de juillet 1945.

Parmi les personnes qui résident dans l'Union
soviétique et qui ont exprimé le désir de quitter
ce territoire, un certain nombre peuvent à bon
droit revendiquer la nationalité américaine. Ces
dernières, dont 108 avaient fait reconnaître leur
nationalité américaine par le Departement d'Etat
des Etats-Unis et qui ne prétendaient nullement
à la nationalité soviétique, se sont cependant vu
refuser le visa de sortie par les autorités de
l'Union soviétique. Sur un autre groupe de 89
personnes détenues dans ce pays, 31 ont établi
leur nationalité américaine et les 58 autres ont
obtenu du Département d'Etat l'ouverture d'une
enquête au sujet de leur nationalité. Le Gouver
nement de l'URSS a refusé d'indiquer au Gou
vernement des Etats-Unis la nature des charges
relevées contre ces 31 personnes et les représen
tants diplomatiques des Etats-Unis n'ont pas été
admis à s'entretenir avec elles. Parmi les autres
personnes désirant quitter l'URSS, il en est 248
qui ont à la fois la nationalité américaine et la
nationalité soviétique, 439 dont les droits à la
nationalité américaine ont été reconnus valables
mais qui doivent faire l'objet d'une vérification
définitive, en vertu de la législation des Etats
Unis et de l'Union soviétique, et 1.270 ayant des
titres à faire valoir aux deux nationalités, mais
dont les droits à la nationalité américaine n'ont
pas encore été reconnus.

Par conséquent, au 1er janvier 1948, 826 per
sonnes résidant dans l'Union soviétique et ayant
droit à la nationalité américaine ont été empêchées
de se rendre aux Etats-Unis, du fait de l'action
ou de l'inaction du Gouvernement de l'URSS.
Depuis 1940, il n'y a guère que 12 personnes,
jouissant d'un double statut national et ayant droit
à la nationalité américaine, qui ont réussi à
obtenir le visa de sortie.

Citant des exemples du contrôle absolu exercé
par le Gouvernement de l'URSS sur ses citoyens,
le représentant des Etats-Unis fait remarquer que
le refus opposé par ce Gouvernement aux res
sortissantes de l'Union soviétique mariées à des
étrangers désireuses de rejoindre leur mari est
absolument conforme à la conception soviétique
de la subordination totale de l'individu à l'Etat.

M. Gross rappelle que, par 37 voix contre zéro,
avec 3 abstentions, la Troisième Commission a

& "L EL ua

country of origin and reside with her husband in
any other",

The representative of the United States drew
the attention of the Committee to the fact that
the attitude of the Government of the USSR with
regard to nationals of the Soviet Union who had
married foreigners was only one aspect of that
Government's general policy with regard to the
right of travel and residence; to show the gravity
of the situation from the standpoint of respect for
human rights, he would give the following facts.

By September 1948, the United States Embassy
in Moscow had received 5,481 requests from na
tionals of the Soviet Union who, since 1940, had
expressed their desire ta go ta the United States.
Of those requests, 3,481 had been applications
for immigration visas and had been submitted by
persans who did not daim American citizenship.
Since July 1945, only 27 of those persans, who
were considered ta be nationals of the Soviet
Union, had succeeded in obtaining exit permits.

Among the persans residing in the Soviet Union
who had expressed a wish 'to leave the country, a
number had valid daims to American citizenship,
but nevertheless had been refused exit visas. The
group included 108 persons whose daim to Ameri
can citizenship had been approved by the State
Department of the United States and who laid
no daim whatsoever to Soviet citizenship. Of an
other group of 89 persans detained in the USSR,
31 had established their American citizenship,
while the American citizenship of the remaining
58 was under investigation by the State Depart
ment. The Government of the USSR had declined
to inform the Government of the United States of
the nature of the charges against those 31 persans
and United States diploms-ic representatives had
not been permitted ta speak ta them. Other per
sans wishing to leave the USSR included 248
who possessed both American and Soviet citizen
ship, 439 whose daims to American citizenship
were regarded as valid but whose status under
bath United States and Soviet Union law required
final verification, and 1,270 having daims ta dual
nationality, but whose daims to American citizen
ship had not yet been recognized.

Consequently, on 1 January 1948, there were
residing in the Soviet Union 826 persons who had
a right to American citizenship, but had been
prevented from travelling to the United States by
the action or inaction of the USSR Gcvernment.
Since 1940, only 12 persons, enjoying dual na
tionality and having a right to American nation
ality, had succeeded in obtaining exit visas.

Giving examples to illustrate the absolute
control exercised by the Government of the USSR
over its nationals, the representative of the United
States pointed out that the refusaI to permit
women of Soviet nationality married to foreigners
to rejoin their husbands abroad was in complete
conformity with the Soviet conception of the
State's absolute control over the individual.

Mr. Gross recalled that, bv 37 votes to none
with 3 abstentions, the Thlrd C -imittee had
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recently- approved article 11 of the draft declara
tion of human rights, which established the right
of every individual to freedom of movement and
to residence within the borders of each State; also
the right to leave any country, including his own,
and to return to his country. The United States
delegation recognized that the declaration did
not constitute a law binding upon Members of
the United Nations, but was sorry to see that
just when the General Assembly was about to
proclaim the basic principles of human rights and
freedoms, a Member of the Organisation should
adopt an attitude so completely inconsistent with
those principles ; and, by refusing to accede to
the legitimate request of wives of Soviet nation
ality, should manifest such contempt for funda
mental human rights in respect to the family and
marriage. Such a violation of human rights was
all the more inadmissible in that the Soviet Union,
as all Member States, had pledged itself, in signing
the Charter, to prcniote respect for human rights
and for fundamental liberties for all, It was there
fore permissible to conclude, as had the delegation
of Chile, that the Government of the USSR had
acted in violation of the Charter in denying Soviet
wives of foreign nationals the right to leave its
territory.

The delegation of the USSR had maintained
that the provisions of Article 2, paragraph 7 of
the Charter prevented the Committee from con
sidering the problem, It was clear, however, that
those provisions could not apply to the case of the
Chilean Ambassador's daughter-in-law. Diplo
matie privilèges and immunities were among the
most important issues in internationallaw and any
decision with regard to the specification of the
rights and privileges accorded to representatives
of sovereign States must be taken on an interna
tional level. The delegation of the United States
deplored the USSR Govemment's opposition to
the Chilean Government's proposal that the dis
putewith regard to Mrs. Alvaro Cruz should be
referred to the Permanent Court of Arbitration or
to ti •.:: International Court of Justice.

The United States de1egation also felt that the
provisions of Article 2, paragraph 7 of the Charter
did not prevent the Committee from considering
the case of Soviet wives prohibited from leaving
their country. Under the provisions of Article 10,
the Genera! Assembly had the right to discuss that
matter, which concerned a violation of human
rights, Ml'. Gross pointed out that the Government
of the USSR had had no hesitation, at various
times, in discussing problems of human rights in
other countries. '

In conclusion, Ml'. Gross urged the USSR dele
gation not to dodge the fundamental question by
resorting to purely dialectical arguments, to take
into account the feelings of civilized peoples and
to persuade its Government to grant permission
to Soviet wives of foreign nationals to leave their
country for the purpose of joining their husbands.
He emphasized the fact that, by taking such meas-

• See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part I, Third Committee, 120th meeting.

approuvé récemment- l'article 11 du projet de
déclaration des droits de l'homme, consacrant le
droit pour toute personne de chercher librement
et de choisir sa résidence à l'intérieur d'un Etat,
ainsi que le droit de quitter tout pays, y compris
le sien, et de revenir dans son pays. Tout en
reconnaissant que la déclaration ne constituera
pas un texte de loi ayant force obligatoire pour les
Etats Membres de l'Organisation des Nations
Unies, la délégation des Etats-Unis regrette de
constater qu'au moment même où l'Assemblée
générale est sur le point de proclamer les prin
cipes fondamentaux des droits et des libertés de
l'homme, un Membre de l'Organisation adopte
une attitude aussi peu compatible avec ces prin
cipes et, notamment, en refusant de faire droit
à la demande légitimé des épouses soviétiques,
manifeste un tel mépris des droits fondamentaux
de l'homme sur le plan de la famille et du ma
riage. Cette violation des droits de l'homme est
d'autant moins admissible que, comme tous Ies
Etats Membres, l'Union soviétique a pris l'en
gagement, en signant la Charte, d'encourager le
respect des droits de l'homme et des libertés fon
damentales pour tous. Il est donc permis de con
clure, comme le fait la délégation du Chili, que
c'est en violation des principes de la Charte que
le Gouvernement de l'URSS a refusé à ses res
sortissantes qui ont épousé des étrangers l'autori
sation de quitter le territoire de l'Union soviétique.

La délégation de l'URSS a soutenu que les
dispositions du paragraphe 7 de l'Article 2 de la
Charte s'opposaient à l'examen de la question par
la Commission. Il est cependant évident que ces
dispositions ne sauraient être invoquées dans le
cas de la bru de l'Ambassadeur du Chili. En effet,
la question des privilèges et immunités diplo
matiques est l'une des plus importantes en droit
international et toute décision concernant la dé
termination des droits et privilèges accordés aux
représentants d'Etats souverains ne peut se pren
dre que sur le plan international. La délégation
des Etats-Unis déplore le refus opposé par le
Gouvernement de l'URSS aux propositions du
Gouvernement chilien tendant à soumettre le
différend relatif à Mme Alvaro Cruz à la Cour
permanente d'arbitrage ou à la Cour interna
tionale de Justice.

La délégation des Etats-Unis estime que les
dispositions du paragraphe 7 de l'Article 2 de la
Charte n'empêchent pas davantage la Commis
sion d'examiner le cas des épouses soviétiques
auxquelles a été refusé l'autorisation de quitter
ce pays. Aux termes de l'Article 10, l'Assemblée
générale a le droit de discuter cette question qui
porte SUI' une violation des droits de l'homme.
M. Gross signale à ce sujet qu'en diverses occa
sions, le Gouvernement de l'URSS ne s'est pas
fait faute de discuter les problèmes qui se sont
posés relativement aux droits de l'homme dans
d'autres pays que le sien.

En conclusion, M. Gross prie instamment la
délégation de l'URSS de renoncer à éluder le
fond de la question par des arguments de pure
dialectique et à tenir compte de l'émotion res
sentie par les peuples civilisés et d'obtenir que son
Gouvernement accorde aux ressortissantes de
l'Union soviétique mariées à des étrangers le
droit de quitter leur pays pour rejoindre leur

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, Troisième Com
mission, 120ème séance.
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--- ures, the Government of the Soviet Union would
mere1y raise its own prestige.

The United States delegation realized that there
were many things which could be improved in
many countries. If the USSR would give up its
intransigent attitude, it would enable the United
Nations to achieve one of its highest goals.

Mr. Gross reserved the right to put forward
at a later stage the views of his delegation on the
draft resolution submitted by the delegation of
Chile.

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) wished to explain the position of his
Government at sorne length and therefore pre
ferred to defer his speech until the following
meeting.

He wished, however, to point out straightaway
that the only question on which the Committee
was required to decide was whether the problem
raised by the delegation of Chile fell within the
competence of any of the organs (,J' the United
Nations.

He was sorry to observe the hostility with
which his country and peepie were regarded by
certain Governments, which saw in the debate
initiated by Chile a further opportunity to display
their sentiments and to increase their attacks on
the USSR.

The meeting rose at 12.45 p.m.

BUNDRED AND THIRTY-5IXTH
MEETING

H eld at the Palais de Chaillot, Paris,
on Monday, 6 December 1948, at 3.30 psw.

Chairman: Prince Wan WAITHAYAKON (Siam)

later
Mr. R. J. ALFARO (Panama).

90. Continuation of the discussion on
the question of the violation by the
Union of Soviet Socialist Repuhlics
of fundamental human rights, tradi
tional diplomatie practices and other
principles of the Charter

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) first drew the Committee's attention to
the staternents made during the 135th meeting by
the representatives of the Governments which were
the real originators of the question before it. Their
obvions hostility, based on ridiculous accusations,
dearly showed their desire to intervene in affairs
essentially within the domestic jurisdiction of
the USSR; their main object was to cause a scan
dal. In that matter Chile had done no more than
comply with the desires and interests of the
United Kingdom and the United States of Amer
ica, who kept it economically dependent upon
them.

The long speech by the Chilean representative
was of little interest, as he had merely submitted
what he-had called the affair of his daughter-in
law; a family matter could scarcely come within
the competence of the General Assembly.

mari. Il souligne à ce sujet qu'en prenant de telles
mesures, le Gouvernement de l'URSS ne ferait
que rehausser son prestige.

La délégation des Etats-Unis reconnaît qu'il
y aurait bien des choses à réformer dans plus
d'un pays. Si l'Union soviétique consentait à
renoncer à son intransigeance, elle permettrait à
J'Organisation des Nations Unies d'atteindre l'un
de ses buts les plus élevés.

M. Gross se réserve le droit de faire connaître
ulté-ieurement les vues de sa délégation sur le
projet de résolution soumis par la délégation
du Chili.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques), désirant exposer assez longuement
la thèse de son Gouvernement, préfère ne prendre
la parole qu'à la prochaine séance.

Il tient toutefois à faire observer immédiate
ment que la seule question sur laquelle la Com
mission ait à se prononcer est celle de savoir si
le problème soulevé par la délégation du Chili
relève de la compétence de l'un des organes des
Nations Unies.

Il regrette de constater l'hostilité dont son pays
et son peuple sont l'objet de la part de certains
Gouvernements, qui voient dans le débat, dû à
l'initiative du Chili, une nouvelle occasion de
manifester leurs sentiments et de multiplier leurs
attaques contre l'URSS.

La séance est levée à 12 h. 45.

CENT-TRENTE.SIXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Par-is,
le lundi 6 décembre 1948, à 15 h. 30.

Président: Le prince Wan WAITHAYAKON
(Siam)

puis M. R. J. ALFARO (Panama).

90. Suite de la discussion sur la question
de la violation par l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques des
droits fondamentaux de l'homme,
des usages d:plomatiques tradition
nels et des principes de la Charte

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) attire tout d'abord l'attention de la
Commission sur les déclarations faites au cours
de la 135ème séance par les représentants des
Gouvernements qui sont les véritables promoteurs
de la question dont elle est actuellement saisie;
leur hostilité évidente, appuyée sur des accusa
tions ridicules, montre clairement leur désir d'in
tervenir dans des affaires qui relèvent de la seule
compétence de l'URSS; leur but principal est de
provoquer un scandale. Dans cette affaire, le
Chili se contente de satisfaire les désirs et les
intérêts du Royaume-Uni et des Etats-Unis
d'Amérique, sous la dépendance économique des
quels il se trouve.

M. Pavlov déclare que la longue intervention
du représentant du Chili ne présente qu'un intérêt
assez faible, étant donné qu'il s'est contenté de
présenter ce qu'il a appelé l'affaire de sa bru;
une question de caractère familial ne saurait donc
relever de la compétence de l'Assemblée générale.



Mr. Pavlov pointed out that the United King
dom representative had admitted that the legality
of the measures taken by the USSR Government
could not be questioned. Hence there was no legal
reason for examining that item on the agenda,
and it could therefore be wondered why its in
clusion had been accepted. The United Kingdom
representative had stated, neverthe1ess, that the
question should be referred to the International
Court of Justice for an advisory opinion, and had
made use of the opportunity to discuss the mar
riage laws in force in the Soviet Union, including
the decree of the Supreme Presidium dated 15
February 1947 which forbade Soviet citizens to
marry foreigners. Although that decree did not
require any justification, it might be well to ex
plain that it had had to be issued in order to
satisfy public opinion in the USSR which was
disgusted by the atmosphere of hostility to Soviet
citizens prevalent in, certain countries.

In view of the United Kingdom representative's
criticisms, Mr. Pavlov could not refrain from
commenting upon the fate of USSR citizens who
had gone to join their husbands in the United
Kingdom. Sorne of them had written to Prauda
to inform the public of the kind of life they had
led in the United Kingdom.

Miss Golovanova had married a British na
tional, Mr. Clark, in November 1945, and had
gone to join him in London. Misunderstandings
and incidents had bcgun immediately she ar
rived. Rer husband had tried to impose obliga
tions upon her which a woman brought up in the
Soviet Union could not accept. Re had indicated
that he alone was master in his house and had
told her that she could return to her own coun
try only at the risk of being sent to Siberia. On
the occasion of a visit to the BBC, Miss Golo
vanova had been presented with a prepared script
and asked to read it at the microphone; the script
was supposed to reflect her impressions of Lon
don. She had declined to read it and had been
refused permission to speak at the microphone.
After aU kinds of incidents and vexations she re
turned to the USSR, very glad to have left her
husband and the considerable inheritance which
he had promised her, because she considered life
in her country preferable to the life she would
have led in the United Kingdom.

At that point Mr. Alfaro (Panama) took the
Chair.

Mr. Pavlov continued by referring to the case
of Miss Makushina, a young student at the In
stitute of Foreign Languages. She had married a
British national in Moscow in 1942 and had joined
him in the United Kingdom, where she had lived
from November 1945 to April 1948. She had ex
perienced nothing but poverty and injustice there,
and had witnessed lying Press campaigns against
the USSR. In London she had met women in the
same position as herself who aU found life in the
United Kingdom a veritable nightmare; all those
women had remained in London only because they
were ashamed to return to their families in the
Soviet Union.

Mr. Pavlov could give many other examples;
he would confine himself, however, to citing three
typical cases.

Mrs, Haych had not wanted to leave USSR
territory; she did not see why it should not be

M. Pavlov fait observer que le représentant
du Royaume-Uni a reconnu que la légalité des
mesures prises par le Gouvernement de l'URSS
ne pouvait être discutée; il n'y a donc pas de
raison juridique motivant l'examen de ce point de
l'ordre du jour; on peut alors se demander pour
quoi son inscription a été acceptée. Le repré
sentant du Royaume-Uni a néanmoins déclaré
que cette question devrait être renvoyée à la
Cour internationale de Justice pour avis consul
tatif; il a saisi cette occasion pour discuter les lois
en vigueur dans l'Union soviétique relativement
au mariage, notamment le décret du Praesidium
suprême, en date du 15 février 1947, qui a inter
dit le mariage des ressortissants de l'Union sovié
tique avec des étrangers. Bien que ce décret n'ait
pas à être justifié, il n'est pas inutile de préciser
qu'il a dû être promulgé pour satisfaire
l'opinion publique en URSS, révoltée par l'atmos
phère hostile aux citoyens soviétiques qui règne
dans certains pays.

M. Pavlov estime qu'à la suite des critiques du
représentant du Royaume-Uni, il ne peut passer
sous silence le sort réservé aux ressortissantes de
l'URSS qui ont suivi leurs époux au Royaume-

i Uni. Certaines d'entre elles ont écrit à la Pravda
pour informer l'opinion publique du genre d'exis
tence qu'elles ont connu dans le Royaume-Uni.

Mlle Golovanova avait épousé un citoyen
brittanique, M. Clark, en novembre 1945; elle
est allée le rejoindre à Londres. Les malentendus
et les incidents commencèrent dès son arrivée:
son mari voulut lui imposer des obligations inac
ceptables pour une femme élevée dans l'Union
soviétique; il lui signifia qu'il était le seul maître
à son foyer; il lui fit remarquer qu'elle ne pour
rait pas retourner dans son pays, sous peine de
risquer la déportation en Sibérie. Au cours d'une
visite à la BBC, on présenta à Mlle Golovanova un
texte préparé en l'invitant à le lire devant le
microphone: ce texte était censé exprimer ses
impressions sur Londres; elle refusa de le lire
et on lui refusa le droit de parler devant le micro
phone. A la suite d'incidents et de vexations de
toutes sortes, Mlle Golovanova est rentrée en
URSS, très heureuse d'avoir quitté son mari et
le patrimoine important qu'il lui avait annoncé,
car elle estime que la vie dans son pays est préfé
rable à celle qu'elle aurait connue dans le Royau
me-Uni.

A ce moment, M. Alfaro (Panama) prend place
au fattteuil présidentiel.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) continue son discours en citant le
cas de Mlle Makouchina, jeune étudiante à l'Ins
titut des langues étrangères, qui épousa un citoyen
britannique à Moscou en 1942; elle le suivit
dans le Royaume-Uni où elle vécut de novembre
1945 à avril 1948. Elle n'y a connu que la misère
et l'injustice; elle a été témoin de campagnes de
presse mensongères contre l'URSS; elle a ren
contré à Londres des femmes qui se trouvaient
dans la même situation qu'elle et qui toutes pen
saient que la vie dans le Royaume-Uni était un
véritable cauchemar; toutes ces femmes n'étaient
retenues 'à Londres que par la honte de retourner
dans leurs familles dans l'Union soviétique.

M. Pavlov pourrait donner de nombreux autres
exemples; il se contentera de citer trois cas
typiques.
-Mme Haych n'a pas voulu quitter le territoire

de l'URSS; eUe ne voit pas pourquoi ce ne serait
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the husband's dutY to join his wife. She had three
children whom she alone had brought up since
her husband's departure; he had written often
asking her to join him. It appeared that the Brit
ish authorities had forbidden him to return to the
USSR. Mrs. Haych had said that she did not
want to go to the United Kingdom to lead a less
pleasant life than she enjoyed in her own country.
The theory according to which the husband must
determine where the home should be was a relie
of the Middle Ages.

Another Soviet citizen had married a British
Press correspondent named Irvin at Archange!
in 1945; in 1947, not long after her husband's
return to the United Kingdom, she had given
birth to a child which, in spite of her husband's
promises, she had had to bring up alone and at
her own expense; her requests to the British Con
sulate that the father should pay for the educa
tion of their child were never answered. She had
therefore requested and obtained her divorce in
1948. Divorce was in fact the inevitable conse
quence of the attitude of British husbands and the
British authorities, and not of any kind of pressure
on the part of the authorities of the Soviet Union.

The third case cited by the USSR representative
was that of a young Soviet woman who had been
contaminated by her husband, a British citizen
named Bandok. The man had known he was ill
but had said nothing; he had been tried by the
People's Court and expelled from the Soviet
Union.

Referring to the United Kingdom representa
tive's argument concerning the difficulty foreign
ers found in travelling about the Soviet Union,
Mr. Pavlov recalled that in 1947 an individual,
clothed in rags, had been caught in the act of
taking photographs near a munitions factory in
Moscow. He had been arrested and found to be
the British Military Attaché; he had stated that
he had been mapping out a ski-run, The USSR
representative asked whether freedom of move
ment in the vicinity of munitions factories or
atomic energy plants was permitted either in the
United Kingdom or in the United States. It was
the behaviour of certain foreign diplomats which
had necessitated the measures criticized by the
United Kingdom representative.

The latter representative had acknowledged
that the USSR Government was legally entitled
to decide whether women who were nationals of
the Soviet Union could be authorized to leave
their country or not; but he had not drawn the
logical conclusion, namely that the USSR Gov
ernment was the only competent authority in the
matter. On the contrary, he had asked that the
question should be referred to the International
Court of Justice, thus contradicting the attitude
taken by the United King-dom in 1947, as ex
pressed in a speech by Mr. Mayhew, Under
Secretary of State for Foreign Affairs, who had
said that an international organ was, not entitled
to intervene in any matter concerning the laws
governing the relations between a State and its
citizens, and especially not in the matter of the
Soviet Union decree of 1947 forbidding marriage
with foreigners.

The United Kingdom representative had in
voked article 11 of the draft declaration of human
rights which recognized that everyone had the

pas au mari de venir rejoindre sa femme; elle
a trois enfants qu'elle élève seule depuis le départ
de son mari; ce dernier lui a écrit souvent pour
lui demander de venir le rejoindre. Il semble que
les autorités britanniques lui aient interdit de
revenir en URSS. Mme Haych déclare qu'elle
ne veut pas aller dans le Royaume-Uni pour y
mener une vie moins agréable que celle qu'elle
mène actuellement. La règle suivant laquelle il
appartient au mari d'élire le domicile conjugal
est une survivance du moyen âge.

En 1945, une autre citoyenne soviétique épousait
à Arkhangelsk un correspondant de presse britan
nique nommé Irvin; en 1947, peu de temps après
le retour de son mari dans le Royaume-Uni, elle
mettait au monde un enfant que, malgré les
promesses de son mari, elle dut élever seule et à
ses. frais, car les demandes qu'elle avait adressées
au consulat britannique pour que le père subvînt
aux dépenses nécessaires pour élever leur enfant
n'ont jamais reçu de réponse. Elle a donc de
mandé et obtenu son divorce en 1948. Le divorce
est, en effet, la conséquence inévitable de l'attitude
des maris et des autorités britanniques et non pas
celle d'une pression quelconque des autorités de
l'Union soviétique.

Le troisième cas invoqué par le représentant
de l'URSS est celui d'une jeune. femme de son
pays qui fut contaminée par son mari, un citoyen
britannique nommé Bandok. Celui-ci, qui se
savait malade, mais n'en avait rien dit, fut jugé
par le tribunal populaire et expulsé de l'Union
soviétique.

M. Pavlov passe à l'argument avancé par le
représentant du Royaume-Uni à propos des diffi
cultés auxquelles se heurtent les étrangers qui
désirent se déplacer dans l'Union soviétique et il
rappelle que, en 1947, un individu en haillons fut
surpris en train de prendre des photographies aux
environs d'une usine de munitions à Moscou. Cet
individu fut arrêté et l'on constata que c'était
l'attaché militaire britannique, lequel déclara avoir
voulu repérer un emplacement pour faire une
piste de ski. Le représentant de l'URSS demande
s'il est permis de circuler librement autour des
usines de munitions ou des usines atomiques tant
dans le Royaume-Uni qu'aux Etats-Unis. C'est
donc bien la conduite de certains diplomates
étrangers qu. a rendu nécessaires les mesures in
criminées par le représentant du Royaume-Uni.

Ce dernier a reconnu que les normes juridiques
donnent au Gouvernement de l'URSS le droit de
décider si les ressortissantes de l'Union soviétique
peuvent être ou non autorisées à sortir de leur
pays; mais il n'a pas tiré la conclusion logique
qui s'imposait, c'est-à-dire que seul le Gouverne
ment de l'URSS est compétent dans cette affaire.
Il a, au contraire, demandé le renvoi de la ques
tion à la Cour internationale de Justice, contre
disant ainsi la position prise par le Royaume
Uni en 1947 et précisée dans un discours pro
noncé par M. Mayhew, Sous-Secrétaire d'Etat
au ministère des affaires étrangères à Londres;
celui-ci déclara en effet que les lois régissant les
rapports entre un Etat et ses citoyens et notam
ment le décret de l'Union soviétique de 1947
interdisant le mariage avec des étrangers, ne pou
vaient faire l'objet d'une intervention de la part
d'un organisme international.

Le représentant du Royaume-Uni a invoqué
l'article 11 du projet de déclaration des droits de
l'homme, qui reconnaît à toute personne le droit
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right to leave any country, including his own,
and to return to his country. But the USSR rep
resentative reca1led that his delegation had pro
posed to add to that article the words "in ac
cordance with the procedure laid down in the laws
of that 'country", in order to limit its scope. That
amendment had been rejected! and his delegation
had voted against article 11. Hence it was in-·
appropriate to invoke that article which, more
over, was part of a declaration not yet adopted.

Mr. Pavlov observed that there was a tendency
to make use of the declaration of human rights to
justify interventions in the domestic affairs of
Member States and he feared that as a result
certain States might be led to reconsider their
attitude in the matter.

Referring to the amendment to the Chilean
resolution Eroposed by the United Kingdom
[A/C.6/3111, which sought to transfer the ques
tion from the purely legal level to that of inter
national courtesy, the representative of the Soviet
Union asked why such courtesy should be uni
lateral and biased. Rad not Chile severed diplo
matie relations with his country? Rad not the
USSR Embassy in Chile been machine-gunned P
Rad not the Chilean authorities forbidden the
Ambassador of the Soviet Union to return to his
country?

Mr. Pavlov next refuted the arguments put
forward by the United States representative. The
latter had begun by quoting resolution 154 (VII)
D adopted by the Economie and Social Council
on 23 August 1948. The USSR representative
pointed out, however, that the provisions of that
resolution applied specifically to the American
laws prohibiting marriages between whites and
coloured persons, He added, moreover, that in
the United States freedom of choice of spouses
was limited in practice by the differences ex.isting
between the various social classes.

The United States representative had invoked
the principle of equality of rights between men
and women; Mr. Pavlov's answer was that the
measure relating to the refusal of exit visas to
USSR nationals applied equally to men and
women. It was natural that his country should
take measures to safeguard the dignity of its citi
zens who went to capitalist countries and particu
larIy that of women, who lost their right of
equality with men in those countries.

There were many women of USSR origin who
refused to join their husbands in the United
States. Mr. Pavlov referred, among others, to the
statements of Mrs. Chemishova, Mrs. Barakova
and Mrs. Metcheva, all three of whom had writ
ten to the newspaper Izvestia stating that they
preferred divorce to joining their husbands in the
United States, where the Press had started a vio
lent campaign against the Soviet Union. Those
persons desired to avoid any possibility of their
names being quoted and used in a campaign
against their country.

The United States representative had spoken
of certain statements by nationals of the Soviet
Union who, according 'to the State Department,
were entitled to receive exit visas because they
held dual nationality. Mr. Pavlov pointed out

'See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part l, Third Committee, 120th meeting.
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de quitter tout pays, y compris le sien et de
revenir dans son pays. Mais le représentant de
l'URSS rappelle que sa délégation avait proposé,
pour restreindre la portée de cet article, d'y
ajouter les mots: "dans les conditions fixées par
la loi dudit pays". Cet amendement a été rejeté!
et sa délégation a voté contre l'article 11. Il est
donc hors de propos d'invoquer cet article d'une
déclaration qui n'est d'ailleurs pas encore adoptée.

M. Pavlov remarque qu'on a tendance à utiliser
la déclaration des droits de l'homme pour justifier
des interventions dans les affaires intérieures des
Etats Membres et il craint que, de ce fait, cer
tains Etats ne se trouvent amenés à reviser leur
position à cet égard.

Se référant à l'amendement [A/C.6/311] pro
posé par le Royaume-Uni à la résolution du Chili,
qui tend à transposer la question du plan pure
ment juridique sur celui de la courtoisie interna
tionale, le représentant de l'Union soviétique se
demande pourquoi cette courtoisie serait unilaté
rale et partiale. Le Chili n'a-t-il pas rompu les rela
tions diplomatiques avec l'URSS? L'Ambassade
de ce pays au Chili n'a-t-elle pas été mitraillée et
les autorités chiliennes n'ont-elles pas interdit à
l'ambassadeur de l'Union soviétique de rentrer
dans son pays?

M. Pavlov réfute ensuite les arguments avancés
par le représentant des Etats-Unis. Celui-ci a
cité, tout d'abord, la résolution 154 (VII) D
adoptée le 23 août 1948 par le Conseil économique
et social; mais le représentant de l'URSS fait
remarquer que les dispositions de cette résolution
s'appliquent précisément aux lois américaines qui
interdisent les mariages entre personnes de race
blanche et personnes de couleur. Il ajoute, en
outre, qu'aux Etats-Unis la liberté du choix des
époux est limitée, dans la pratique, par les diffé
rences qui existent entre les diverses classes
sociales.

Au représentant des Etats-Unis qui a invoqué
le principe de l'égalité des droits de l'homme et
de la femme, M. Pavlov répond que la mesure
visant à refuser des visas de sortie aux ressortis
sants .de l'URSS s'applique aussi bien aux
hommes qu'aux femmes. Il lui semble naturel que
son pays prenne des mesures pour protéger la
dignité de ses citoyens qui se rendent dans des
pays capitalistes et tout particulièrement celle des
femmes qui, dans ces pays, perdent leur droit
d'égalité vis-à-vis des hommes.

D'ailleurs, nombreuses sont les femmes origi
naires de l'URSS qui refusent de suivre leur mari
aux Etats-Unis. M. Pavlov cite entre autres les
témoignages de Mmes Tchemichova, Barakova et
Demtcheva qui, toutes trois, ont écrit au journal
Ieuestia pour dire qu'elles préféraient divorcer
plutôt que de suivre leur mari aux Etats-Unis où
la presse a déclenché une violente campagne con
tre l'Union soviétique. Ces personnes ne vou
laient pas que leur nom puisse être cité et utilisé
dans une campagne dirigée contre leur pays.

Le représentant des Etats-Unis a parlé de cer
taines déclarations faites par des ressortissants
de l'Union soviétique qui, selon le Département
d'Etat, sont en droit de recevoir un visa de sortie,
attendu qu'ils jouissent de la double nationalité;

'Voir les Documents officiels de la troisième session de
f Assemblée générale, première partie, Troisième Com
mission, 120ème séance.
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that his Government did not recognize dual na
tionality and that in that matter the USSR Gov
ernment was the only competent authority with
regard to its citizens.

The United States representative had also in
voked the declaration of human rights, But the
granting of a visa had nothing to do with that
declaration. It was a matter governed by domestic
regulations and in which each State was sover
eign. The right of aState to be master in its own
house could not be refused; statesmen and jurists
were all agreed on that point. Such sovereignty
had moreover been recognized implicitly in article
27, paragraph 2 of the declaration of human rights.
Moreover, other States had also refused exit
visas. France had prevented a delegation from
going to Karelia; the United States had refused
to allow three minors, whose parents were ill in
Armenia, to leave the country; the Allied mili
tary authorities had refused to repatriate children
of Soviet nationality who had been taken to west
ern Germany by Hitler's armies.

The Chilean representative, supported by the
representatives of the United States and the
United Kingdom, had asserted that in the case
of Mrs. Alvaro Cruz the USSR had violated the
diplomatie principles traditionally accepted in in
ternationallaw. Mr. Pavlov stated, however, that
there could be no question of diplomatie immunity
for Mrs. Alvaro Cruz, the wife of the son of the
former Chilean Ambassador in Moscow. Diplo
matie immunity did not extend to aIl the members
of a diplomat's family, Moreover, the Institute
of International Law, after long deliberations, had
recognized that nationals of the country to which
they were accredited could not claim diplomatie
privileges. Thus Mrs. Alvaro Cruz, who had not
even been personally accredited to the Govern
ment of the USSR, could not invoke the principle
of diplomatie immunity. No violation of diplo
matie principles had taken place in her case and
the accusations brought against the Soviet Union
were completely baseless.

Although it VOlas out of place to refer to the
declaration of human rights in connexion with the
refusal of visas, it was not out of place to refer
to it in connexion with the immigration quota sys
tem in force in the United States, but that coun
try would not admit the facto

The USSR representative then analysed the
l'fig speech by the Chilean representative (134th

and 135th meetings) who, he said, had involun
tarily revealed the aims of the United States and
the United Kingdom in the matter; their primary
wish was ta rouse feelings of hostility towards the
Soviet Union. Mr. Pavlov felt that those accusa
tions were aIl the more ridiculous in that they
were made by the representative of a country with
out any tradition in respect of diplomatie immuni
ties, which were constantly violated there. In
that connexion he reealled that on 10 October
1947 the USSR Embassy had been machine
gunned and that for a whole year the Chilean
Govemment had prevented the Ambassador of
the Soviet Union from returning to his country.

M. Pavlov fait remarquer que son Gouverne
ment ne reconnaît pas la double nationalité et
que, dans cette question, seul le Gouvernement
de l'URSS est compétent en ce qui concerne ses
ressortissants.

Le représentant des Etats-Unis a également
invoqué la déclaration des droits de l'homme.
Mais l'octroi d'un visa n'a aucun rapport avec
cette déclaration; c'est une question de réglemen
tation intérieure et, à cet égard, chaque Etat est
souverain. On ne saurait lui refuser le droit
d'être maître chez lui; tous les hommes d'Etat
et tous les juristes sont d'accord sur ce point.
Cette souveraineté des Etats a d'ailleurs été
reconnue implicitement dans le paragraphe 2 de
l'article 27 de la déclaration des droits de l'homme.
D'autre part, certains Etats ont, eux aussi, refusé
des. visas de sortie: la France a empêché une
délégation de se rendre en Carélie; les Etats-Unis
ont refusé de laisser partir trois enfants mineurs
dont les parents étaient malades en Arménie; les
autorités militaires alliées ont refusé de rapatrier
les enfants originaires de l'Union soviétique qui
avaient été emmenés en Allemagne occidentale
par les armées hitlériennes.

S'il n'y a pas lieu de se référer à la déclaration
des droits de l'homme dans le cas d'un refus de
visa, par contre il conviendrait d'en parler au
sujet du régime des quotas à l'immigration, en
vigueur aux Etats-Unis, mais ceux-ci ne veulent
pas l'admettre.

Le représentant de l'URSS analyse ensuite le
long discours prononcé par le représentant du
Chili (134ème et 135ème séances) qui, selon lui, a
révélé involontairement le but poursuivi dans
cette affaire par les Etats-Unis et par le Royaume
Uni: ceux-ci désirent avant tout susciter des
sentiments hostiles à l'égard de l'Union soviétique.
D'après M. Pavlov, toutes ces accusations sont
d'autant plus ridicules qu'elles sont formulées par
le représentant d'un pays où il n'existe aucune
tradition en ce qui concerne les immunités diplo
matiques, qui y sont constamment violées. Il rap
pelle à cet égard que, le 10 octobre 1947, l'ambas
sade de l'URSS a été attaquée à la mitrailleuse
et que, pendant un an, le Gouvernement du Chili
a empêché l'ambassadeur de l'Union soviétique
de rentrer dans son pays.

Le représentant du Chili, appuyé par les repré
sentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni, a
affirmé que, dans le cas de Mme Alvaro Cruz,
l'URSS avait violé des principes diplomatiques
traditionnellement consacrés par le droit inter
national; or M. Pavlov déclare qu'il ne peut être
question d'immunité diplomatique pour Mme
Alvaro Cruz, femme du fils de l'ancien ambassa
deur du Chili à Moscou. En effet, l'immunité
diplomatique ne s'étend pas à tous les membres
de la famille d'un diplomate et, d'autre part,
l'Institut de droit international a reconnu, après
avoir longuement délibéré, que les personnes res
sortissantes du Gouvernement auprès. duquel elles
sont accréditées, ne peuvent prétendre aux privi
lèges diplomatiques. Ainsi donc, Mme Alvaro
Cruz, qui n'était même pas personnellement ac
créditée auprès du Gouvernement de l'URSS, ne
peut invoquer le principe de l'immunité diplo
manque. Dans Ce cas, il n'y a pas eu violation de
ce principe et les accusations portées contre
l'Union soviétique sont dénuées de tout fonde-
ment.

~r. Pavlov considered that the very wording D'après M. Pavlov, le titre même donné au
of Item 42 of the General Assembly's agenda was point 42 de l'ordre du jour de l'Assemblée géné-
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provocative. As ta the Chilean representative's
statement, it demonstrated c1early that the purely
family affair he had brought up was but a pre
text for launching a new attack against the Soviet
Union. Mr. Pavlov did not propose to dwell on
the accusations couched in inadmissible tenus
reminiscent of the language used at the time of the
Hitler régime. It was intolerable that the repre
sentative of Chile should rely on the evidence of
a traitor like Kravchenko. The people of the Soviet
Union rejected traitors of that type; happily they
were rare. Mr. Pavlov also expressed surprise that
the Chilean representative should invoke the
dec1aration of human rights when the women of
Chile were denied the right of Chilean men and
fascism and hitlerism were still glorified in Chile.

The Chilean representative had also quoted the
United Nations Charter but had interpreted it in
an arbitrary manner. Mr. Pavlov recalled that
the rupture of friendly relations between Chile
and the USSR had not been brought about by
the refusal of the authorities of the Soviet Union
to grant exit visas, but by hostile acts in Chile
directed against the USSR, inc1uding a machine
gun attack against his country's embassy, which
was but a prelude to the severance of diplomatie
relations.

Mr. Pavlov was weIl aware that the whole
affair was merely a pretext to incite the United
Nations to meddle in the internal affairs of States.
He appea1ed to all Member States, which might
one day experience such interferenc c, and asked
them to oppose the attempt. Whatever the deci
sion of the Committee, however, he was certah
that law and justice were on the side of the Soviet
Union.

Mr. MANINI y Rios (Uruguay), after stating
that the arguments advanced by the USSR repre
sentative did not in any way refute those advanced
by Chile and the United Kingdom, recalled that
a similar question had been raised in the General
Assembly in 1946. The question then had been
whether the Assembly could or could not make
recommendations on the treatment of Indians in
the Union of South Africa. The Government of
the Union of South Africa had maintained that
that was a pure1y national matter;' since the In
dians were nationals of that country. During the
long debates to which that question had given
rise, the representative of the Soviet Union had
declared that the United Nations was competent
to deal with the matterê because one of the funda
mental principles enunciated in the Charter im
posed on Member States the dutY of eliminating
all racial discrimination within their frontiers. The
question had thus been international in scope and
not purely local. In 1947 Mr. Gromyko, advancing
the same argument, had declared that the USSR
stood by its views and had asked how the be
haviour of the Government of the Union of South
Africa could be reconciled with the purposes and
principles of the Charter,"

1 See Official Records of the second part of the first
session of the General Assembly, Joint Committee of the
First and Sixth Cornmittees, Ist meeting.

• Ibid., 52nd plenary meeting.
S See Official Records of the second session of the Gen

eral Assembly, 120th plenary meeting.

rale est une provocation. Quant au discours pro
noncé par le représentant du Chili, il montre bien
que toute cette affaire de famille n'est qu'un pré
texte pour attaquer l'Union soviétique une fois
de plus. M. Pavlov ne veut d'ailleurs pas s'arrêter
aux accusations portées en des termes inadmis
sibles qui rappellent ceux en usage au temps du
régime hitlérien. Il n'admet pas non plus que
le représentant du Chili puisse s'appuyer sur le
témoignage d'un traître comme Kravtchenko. Les
traîtres de ce genre, heureusement rares, sont
reniés par le peuple de l'Union soviétique.
M. Pavlov s'étonne également que le représentant
du Chili se permette d'invoquer la déclaration
des droits de l'homme, alors que, dans son pays,
les femmes ne jouissent pas des mêmes droits que
les hommes et que, d'autre part, le fascisme et
l'hitlérisme y sont encore glorifiés.

Le représentant du Chili a également cité la
Charte des Nations Unies, mais il l'interprète de
façon arbitraire. M. Pavlov rappelle que la rup
ture des relations amicales entre le Chili et
l'URSS n'a pas été provoquée par le refus des
autorités de l'Union soviétique d'accorder des
visas de sortie, mais par des incidents hostiles à
l'égard de l'URSS survenus au Chili, notamment
l'attaque à la mitrailleuse de l'ambassade de son
pays, qui n'était qu'un prélude à la rupture des
relations diplomatiques.

M. Pavlov se rend compte que toute cette affaire
n'est qu'un prétexte pour inciter l'Organisation
des Nations Unies à s'ingérer dans les affaires
intérieures des Etats. Il fait appel à tous les
Etats Membres, qui pourraient être exposés, un
jour ou l'autre, à souffrir d'Une telle ingérence,
et il leur demande de s'opposer à cette tentative.
Mais, quelle que soit la décision prise par la Com
mission, il est persuadé que l'Union SOVIétique a
le droit et la justice pour elle.

M. MANINI y Rios (Uruguay), après avoir
déclaré que les arguments avancés par le repré
sentant de l'URSS ne réfutent nullement ceux
qu'a présentés le Chili et le Royaume-Uni, rap
pelle qu'une question semblable fut soulevée en
1946 à l'Assemblée générale. Il s'agissait de
savoir si l'Assemblée pouvait ou non formuler
des recommandations concernant le traitement des
Hindous dans l'Union Sud-Africaine. Le Gouver
nement de l'Union Sud-Africaine prétendait qu'il
s'agissait là d'une affaire purement nationale',
puisque les Hindous étaient des ressortissants de
ce pays. Au cours des longs débats auxquels cette
question donna lieu, le représentant de l'Union
soviétique déclara que l'Organisation des Nations
Unies avait qualité pour traiter ce problème",
puisque l'un des principes fondamentaux énoncés
dans la Charte impose aux Etats Membres l'obli
gation d'écarter toute distinction fondée sur la
race à l'intérieur de leurs frontières. La question
avait donc une portée internationale et non pure
ment locale. En 1947, soutenant la même opinion,
M. Gromyko déclara que l'URSS maintenait son
attitude et il demanda comment on pouvait con
cilier la façon d'agir du Gouvernement de l'Union
Sud-Africaine avec les principes et les buts de
la Charte".

1 Voir les Documents officiels de la seconde partie de
la première session de l'Assemblée générale, Commission
mixte des Première et Sixième Commissions, 1ère séance.

• Ibid., 52ème séance plénière.
• Voir les Documents officiels de la deuxième session

de l'Assemblée générale, 120ème séance plénière.



At the current session, the Uruguayan and
other delegations were advancing that argument,
but they could count no longer on the support of
the Soviet Union.

The Charter was not an elastic instrument but
a basic code which had to be respected and ap:'
plied in all good faith. It imposed on Member
States the obligation to respect the fundamental
rights of human persons, an obligation which was
not rnerely within the national competence of each
individual State. The representative of Uruguay
adduced in particular Article 55, sub-paragraph
c, Article 1, paragraph 3 and Article 62, para
graph 1 to prove that the Charter imposed no lirn
its on the questions which the United Nations
might wish to consider in that connexion, par
ticularly those concerning human rights. More
over, the Third Committee had just adopted'
specifie texts which appeared 'to be applicable in
every respect to the case with which the Sixth
Committee was dealing. Article 62, paragraph 2
of the Charter authorized the Economie and
Social Council to make recommendations "for the
purpose of promoting respect for, and observance
of, human rights and fundamental freedoms for
all" ; the General Assembly, under whose author
ity the Council worked, could a fortiori make rec
ommendations. Moreover, Article 2, paragraph 7,
concerning the non-intervention of the United
Nations in the internaI affairs of States, did not
in any way limit the authority of the General
Assembly.

The cases mentioned by Chile, the United King
dom and the United States had deeply shocked
the people of Uruguay. Those cases, as well as
many others which could be adduced, showed that
the policy pursued by the USSR was so restrictive
that it constituted a real violation of traditional
diplomatie practices and therefore a real violation
of the principle of reciprocity. Those restrictions
were accompanied by demagogie propaganda and
by requests for preferential treatment for Soviet
Union diplomats accredited abroad.

The representative of Uruguay considered that
the conclusions which the Cornmittee must reach
could not but be based on the Charter, especially
on Article 1, and on resolution 154 (VII) D
adopted by the Economie and Social Council.
That resolution condemned "those leg-islative or
administrative provisions which deny to a woman
the right to leave her country of origin and reside
with her husband in any other".

The denial by the USSR of a right recognized
by the Third Committee constituted a real return
to slavery and outraged the deepest human feel
ings. The examples which the representative of
the Soviet Union had adduced in support of his
argument dealt only with domestic problems which
would be more appropriate at a family conference
than in a General Assembly Committee. He had
stated that exit visas were, refused by his Gov
ernment in order that public order might he main
tained. The Uruguayan representative could not
understand how such â refusaI could be based on
grounds of public security and wondered whether
the Soviet Union did not feel that its territory

1 See Official Records of the thlrd session of the Gen
eral Asse11lbly, Part I, Third Committee, 167th meeting.

Cette année, c'est à la délégation de l'Uruguay
et à d'autres délégations de soutenir cette thèse,
mais sans pouvoir compter cette fois sur l'appui
de l'Union soviétique.

La Charte n'est cependant pas un instrument
élastique, mais un code fondamental, qui doit être
accepté et appliqué en toute bonne foi. Elle im
pose aux Etats Membres l'obligation de respecter
les droits fondamentaux de la personne humaine,
obligation qui n'est pas uniquement de la compé
tence nationale de chaque Etat. Le représentant
de l'Uruguay s'appuie, en particulier, sur l'alinéa
c de l'Article 55, sur le paragraphe 3 de l'Article
premier et sur le paragraphe 1 de l'Article 62 pour
démontrer que la Charte n'assigne aucune limite
aux questions à l'étude desquelles l'Organisation
peut procéder en la matière, notamment celles que
posent les droits de l'homme. La Troisième Com
mission vient d'ailleurs d'adopter' des textes
spécifiques qui semblent s'appliquer en tous points
au cas dont s'occupe actuellement la Sixième
Commission. Le paragraphe 2 de l'Article 62 de
la Charte autorise le Conseil économique et social
à faire des recommandations "en vue d'assurer le
respect effectif des droits de l'homme et des
libertés fondamentales pour tous"; à plus forte
raison l'Assemblée générale, sous l'autorité de
laquelle travaille le Conseil, peut-elle, de son côté,
faire des recommandations. Le paragraphe 7 de
l'Article 2, relatif à la non-immixtion des Nations
Unies dans les affaires intérieures des Etats,
n'établit d'ailleurs aucune limitation à l'autorité de
l'Assemblée générale.

Les cas soumis par le Chili, le Royaume-Uni
et les Etats-Unis ont profondément ému le peuple
de l'Uruguay. Ces cas, ainsi que bien d'autres qui
pourraient être cités à l'appui, montrent que la
politique suivie par l'URSS est tellement restric
tive qu'elle constitue une véritable violation des
usages diplomatiques traditionnels et par consé
quent une véritable violation du principe de la
réciprocité. Ces restrictions vont d'ailleurs de
pair avec une propagande démagogique et s'ac
compagnent de demandes de traitement de faveur
pour les diplomates de l'Union soviétique accré
dités à l'étranger.

Le représentant de l'Uruguay estime que les
conclusions auxquelles doit aboutir la Commission
ne peuvent se fonder que sur la Charte, en parti
culier sur son Article premier, et sur la résolution
154 (VII) D adoptée par le Conseil économique
et social; cette résolution condamne "les dispo
sitions législatives ou adrn.nistratives qui dénient
à la femme le droit de quitter son pays d'origine
et de résider avec son mari dans tout autre pays".

La négation par l'URSS d'un droit reconnu
par la Troisième Commission constitue un vé
ritable retour à l'esclavage et offense les senti
ments les plus profonds de l'humanité. Les
exemples cités à l'appui de sa thèse par le repré
sentant de l'URSS ne traitent que de problèmes
domestiques qu'il conviendrait de renvoyer à un
conseil de famille, plutôt qu'à une Commission
de l'Assemblée générale. Il a déclaré que les visas
de sortie sont refusés par son Gouvernement afin
de préserver l'ordre public. Le représentant de
l'Uruguay ne peut comprendre comment on peut
motiver un tel refus par l'intérêt de la sécurité
publique et se demande si l'Union soviétique ne

1 Voir les Documents officiels de la troisième session. de
l'Assemblée générale, première partie, Troisième Com
mission, 167ème séance.



would become depopulated if it permitted its
nationals to leave it,

The delegation of Uruguay would therefore
support the Chilean draft resolution, with the
amendments submitted by the United Kingdom.
For its part it would like to add other amendments
based on the moral value of legal principles that
had never yet been discussed and which would
extend the scope of the resolution. It therefore
submitted the amendment contained in document
A/C.6/3IS.

In conclusion, the representative of Uruguay
stated that CHIe was right in pressing the case
outlined by Mr. Cruz Ocampo; his cause was the
cause of humanity as a whole.

Mr, MAÛ1R.TUA (Peru) began by stating that
his delegation agreed fully with the delegation of
Chile, Apart from all legal considerations, he
found it intolerable in the current state of civiliza
tion that rights established by international custom
and diplomatie usage could be denied as they were
by the USSR. It was imperative that human
beings should be allowed to move about freely and,
while certain human rights could be limited in
certain cases, for instance, for reasons of national
security, aState could not be recognized as having
the absolute right to do whatever it pleased with
an individual. On the contrary, it should be
affirmed that human rights could be only tem
porarily.Iimited.

It was the duty of the Sixth Committee to ac
cept the Chilean protest, for in the particular case
before it, it was impossible to advance the argu
ment of non-intervention in national affaira. The
question before the Committee was one of viola
tion of fundamental moral principles of an inter
national nature. The United Nations was there
fore competent to deal with a question of that
nature and to find a solution.

The representative of Peru personally did not
favour radical measures, but he thought it was
necessary to make an effort to uphold the authority
of the United Nations. True, it would be difficult
to find a practical solution to the question, but
the Sixth Committee could begin by re-affinning
the principles which had been violated. It was to
he hoped that the delegation of the Soviet Union
would display sufficient flexibility and understand
ing to make sorne contribution to the solution of
the question.

Mr. DIGNAM (Australia) -stated that his dele
gation had drafted two questions on the legal
aspect of the matter [A/C.6/316], which it would
ask to have submitted to the International Court
of Justiee for an advisory opinion.

Mr. RAAEAT (Egypt) thought that the state
ments made by the representative of the USSR
should provide food for thought to members of
the Committee. Without wishing to intervene in
a kind of family quarrel between two opposing
blacks, he thought it his duty to speak on the
question since, by bringing it before the Sixth
Committee and not the First Committee, the Gen
eral Assembly had shown that it wanted the Sixth
Committee's opinion. It was therefore the duty
of the members of that Committee to express their
opinion frankly.

With regard to the question of the competence
of the General Assembly, and of the Sixth Com-

craindrait pas de provoquer un véritable dépeuple
ment de son territoire en permettant à ses res
sortissants de s'expatrier.

Dans ces conditions, la délégation de l'Uruguay
appuiera le projet de résolution du Chili, en
acceptant les amendements proposés par le Royau
me-Uni. Elle voudrait, pour sa part, ajouter
d'autres amendements fondés sur la valeur morale
de prin :ipes juridiques qui n'ont encore jamais
été discutés et qui seraient de nature à élargir la
portée de la résolution. C'est pourquoi elle pro
pose l'amendement contenu dans le document
A/C.6/315.

Pour conclure, le représentant de l'Uruguay
donne raison au Chili d'insister sur le cas exposé
par M. Cruz Ocampo, -car la cause qu'il soutient
est celle de l'humanité tout entière.

M. MAÛRTUA (Pérou) commence par déclarer
que sa délégation est solidaire de celle du Chili.
Indépendamment de toute considération juridique,
il trouve inadmissible, dans l'état actuel de la
civilisation, que des droits établis par la coutume
internationale et les usages diplomatiques puis
sent être niés comme ils le sont par l'URSS. Il
est indispensable que les êtres humains puissent
se déplacer librement et, si certains droits de
l'homme peuvent être limités dans certains cas,
pour des raisons de sécurité nationale par exem
ple, on ne peut recc anaître à l'Etat le droit absolu
de disposer entièrement de l'individu; il faut au
contraire affirmer que les droits de l'homme ne
peuvent être limités que temporairement.

La Sixième Commission se doit d'accepter la
protestation du Chili car, dans le cas particulier
qui lui est soumis, il est impossible de faire appel
au principe de la non-intervention dans les affaires
nationales, puisqu'il s'agit ici de violation de prin
cipes moraux essentiels de caractère international.
L'Organisation des Nations Unies a donc com
pétence pour traiter une question de ce genre et
pour y trouver une solution.

Personnellement, le représentant du Pérou n'est
pas partisan de mesures radicales, mais il estime
nécessaire de faire un effort pour maintenir
l'autorité de l'Organisation des Nations Unies. Il
sera certes difficile cie trouver à cette question
une solution pratique, mais la Sixième Commis
sion pourrait commencer par réaffirmer les prin
cipes qui ont été violés; il faut espérer d'autre
part que la délégation de l'Union soviétique lp.ra
preuve d'assez de souplesse et d'assez de compré
hension pour contribuer à résoudre la question.

M. DIGNAM (Australie) annonce que ~'i délé
gation a préparé deux questions sur l'aspect juri
dique de l'affaire [A/C.6/316] dont elle de
mandera le renvoi pour avis consultatif devant la
Cour internationale de Justice.

M. RAAFAT (Egypte) estime que les déclara
tions faites par le représentant de l'URSS doivent
donner à réfléchir aux membres de la Commis
sion. Sans vouloir se mêler d'une sorte de querelle
de famille entre deux blocs opposés, il considère
de son devoir de prendre la parole sur cette
question puisque, en la portant devant la Sixième
Commission et non pas devant la Première Corn
m' .sion, l'Assemblée générale a manifesté le désir
de connaître l'avis de la Sixième Commission. Il
est donc du devoir des membres de cette dernière
de donner leur avis en toute francaise.

Relativement à la question de ia compétence
de l'Assemblée générale, et de la Sixième Corn-



$2 ~ittee .in parti~ui~r,· th~ represen:ativ~ao~2 EgyP~
referred to Article.2, paragraph 7 of the Charter,
which constituted a counterpart to Article 15,
paragraph 8 of the League of Nations Covenant.

He recalled that the question of the legal com
petence of States was raised before the League of
Nations in 1923. The question then had been
whether France could bestow French nationality
upon the peoples of Tunis and Morocco. An ad
visory opinion had been requested from the Per
manent Court of International Justice and the
latter had handed down a decision that was not
very clear, and which stated that as questions of
nationality in those territories were governed by
international conventions between France and
Great Britain, the question lay within interna
tional competence.

In the case before the Sixth Committee there
was no question of nationality, since under the
laws of the Soviet Union, Mrs. Alvaro Cruz had
preserved her Soviet nationality and therefore
had dual nationality. It was in fact a question re
lating to human rights and therefore of an indis
putably international nature. Although it was true
that the declaration of human rights had not yet
been voted on, the vote would take place in a few
days. Moreover, the USSR delegation had taken
part in the discussion of the draft. On the other
hand human rights were explicit1y mentioned in
the Charter; no international declaration, indeed,
had ever mentioned them so often. Tt was there
fore unquestionable that the competence of the
General Assembly had been thoroughly estab
lished.

AlI persons without distinction of race or opin
ion were profoundly shocked by the fact that a
wife could not leave her native country in order
to join her husband. White agreeing with the
USSR representative that husbands should also
have the right to join their wives in the Soviet
Union, he thought that to refuse an exit visa and
thus to oblige a wife to break up her marriage
was an outrage to public sentiment.

Mr. Raafat supported the principle underlying
the Chilean proposal, but thought that the proposal
should be modified in accordance with the Uru
guayan proposals, It was not right that a specifie
case such as that raised by Chile should appear in
a General Assembly resolution.

The representative of Egypt repeated in con
clusion that the case before the Committee was
one of violation of human rights rather than of
violation of diplomatie privileges.

Mr. ROSENTITALER (Czechoslovakia) moved the
adjournment of the meeting.

It was so decided,

The meeting rose at 5.50 p.m.

HUNDRED AND THIRTY-SEVENTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Monday, 6 Iiecember 1948, at 9 p.m.

Chairman: Mr. R. J. ALFARo (Panama).
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mission en particulier, le représentant de l'Egypte
se réfère au paragraphe 7 de l'Article 2 de la
Charte, qui constitue une contrepartie du para
graphe 8 de l'Article 15 du Pacte de la Société
des Nations.

Il rappelle en effet que la question de la com
pétence juridique des Etats fut soulevée devant
la Socié'é des Nations en 1923; il s'agissait alors
de savoir si la France pouvait accorder la na
tionalité française aux populations de la Tunisie
et du Maroc. Un avis consultatif ayant été de
mandé à la Cour permanente de Justice interna
tionale, celle-ci prit une décision assez peu nette
en déclarant que, les questions de nationalité dans
ces régions étant réglementées par des conven
tions internationales entre la France et la Grande
Bretagne, ce problème relevait de la compétence
internationale.

'Dans le cas soumis à la Sixième Commission,
il ne s'agit pas d'une question de nationalité
puisque, selon b. législation de l'Union soviétique,
Mme Alvaro Cruz avait gardé sa nationalité so
viétique et était donc en possession d'une double
nationalité. Il s'agit en fait d'une question relative
aux droits de l'homme et, par conséquent, de
caractère incontestablement international. S'il est
vrai que la déclaration des droits de l'homme
n'est pas encore votée, elle le sera dans quelques
jours; la délégation de l'URSS a d'ailleurs par
ticipé à la discussion du projet. D'autre part, la
Charte parle explicitement. des droits de l'homme
et aucune déclaration internationale n'en a même
jamais fait mention aussi souvent. Il est donc in
contestable que la compétence de l'Assemblée
générale est ·bien établie.

Tous les hommes, sans distinction de race ou
d'opinion, sont profondément choqués par le fait
qu'une femme ne puisse quitter son pays d'origine
pour aller rejoindre son mari. Tout en étant
d'accord pour reconnaître avec le représentant
de l'URSS que les hommes devraient avoir le
droit, eux aussi, de rejoindre leurs femmes dans
l'Union soviétique, le représentant de l'Egypte
estime que le fait de refuser un visa de sortie
et d'obliger ainsi une femme à rompre son
mariage heurte violemment le sentiment général.

M. Raafat est d'accord sur le principe qui a
inspiré la proposition du Chili, mais estime qu'elle
doit être modifiée conformément aux propositions
faites par l'Uruguay, car il ne convient pas de
faire figurer, dans une résolution de l'Assemblée
générale, un cas d'espèce semblable à celui soulevé
par le Chili.

En conclusion, le représentant de l'Egypte
répète qu'il s'agit dans cette affaire d'une viola
tion des droits de l'homme plutôt que de privilèges
diplomatiques.

M. ROSENTHAI..ER (Tchécoslovaquie) propose
de lever la séance.

Il en est ainsi décidé.

La séance est levée à 17 h, 50.

CENT·TBENTE-SEPTIEME SIWiCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le lundi 6 décem ',~e 1948, à 21 heures.

Président: M. R. J. ALFARo C anama). !
"
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91. Suite de la discussion sur la question
de la violation par l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques des
droits fondamentaux de l'homme,
des usages diplomatiques tradition
nels et des principes de la Charte

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) con
sidère que le projet de résolution du Chili [AI
C.6j296] est contraire aux dispositions du para
graphe 7 de l'Article 2 de la Charte, en vertu
desquelles l'Organisation des Nations Unies ne
doit pas intervenir dans des affaires qui relèvent
essentiellement de la compétence nationale d'un
Etat.

Lors de l'élaboration de la Charte, c'est à
l'unanimité qu'on a décidé d'insérer l'exception
de compétence nationale au Chapitre premier de
la Charte. Ce Chapitre, qui énonce les principes
auxquels l'Organisation doit se conformer, fixe
les limites du domaine d'activité de l'Organisation.

La clause relative à la non-intervention de
l'Organisation dans les affaires intérieures d'un
Etat signifie que cette dernière ne doit prendre
aucune décision ni formuler aucune recomman
dation en -ce domaine, pas plus qu'elle ne peut
proposer de solution à une question semblable à
celle qu'examine actuellement la Sixième Com
mission.

Le projet de résolution du Chili fait allusion
aux Articles ~5 et 62 de la Charte. Le repré
sentant de la Tchécoslovaquie cite, à cet égard,
un passage figurant à la page 28 de l'Annuaire
1946-1947 de l'Organisation des Nations Unies,
qui enregistre l'interprétation suivant laquelle
aucune disposition de l'Article 5S ne doit être
entendue comme donnant à l'Organisation le pou
voir d'intervenir dans les affaires intérieures des
Etats Membres.

En ce qui concerne la question de la natio
nalité, M. Augenthaler rappelle que, d'après l'avis
No 37 de la Cour permanente de Justice inter
nationale, chaque Etat est seul juge en h.. matière,
sauf si la question a fait l'objet d'un accord
international. Le représentant de la Tchécoslo
vaquie souligne qu'aucun accord n'étant intervenu
jusqu'à présent, on peut considérer cette question
comme relevant de la compétence exclusive des
Etats.

Par ailleurs, M. Augenthaler rappelle que,
durant la deuxième session de l'Assemblée géné
rale, le Président de la Sixième Commission
avait décidé que la Commission n'avait pas à
conr- A

4.re des cas individuels, lesquels devaient
êtr .~aminés par voie diplomatique.

Il ,VC inutile que la Sixième Commission dis
cute du projet de résolution qui lui a été soumi.
puisque les questions de nationalité, de domine,
de n'adage et de divorce ont déjà été soumises
à l'examen de la Troisième Commission, En
outre, le représentant du Royaume-Un: a lui
même admis (l3Sème séance) que la question
actuellement soumise à la Commission n'était pas
d'ordre juridique. Elle n'a pas trait non plus à

1 une. violation des privilèges et immunités diplo
manques.

Le représentant de la Tchécoslovaquie estime
que le droit fondamental de l'homme consiste dans
le respect de la dignité humaine. C'est sous cet
angle qu'il convient d'examiner le problème
actuellement en discussion. '

•
91. Continuation of the discussion on

the question of the violation by the
Union of Soviet Socialist Repuhlies
of fundamental human rights, tradi.
tional diplomatic practices and other
principles of the Charter

Mr. AUGENTHALER {Czechosl vakia) felt that
the Chilean draft resolution [AIC.61296] was
contrary to the provisions of Article 2, paragraph
7 of the Charter, according to which the United
Nations must not intervene in matters which
were essentially within the domestic jurisdi ction
of any State.

At the time of the drafting of the Charter, it had
been decided unanimously to insert the exception
of domestic jurisdiction in Chapter 1. That Chap
ter, which set forth the principles to which the
Organization must conform, established limits to
the sphere of action of the United Nations.

The provision that the United Nations must
not intervene in the internal affairs of any State
meant that it must take no decision nor make any
recommendation in that sphere, and that ;< could
not propose a solution to a question of the kind
which was being considered by the Sixth Corn-
mrrte~. '

The Chilean draft resolution ref-rred to Arti
cles SS and 62 of the Charter. In that connexion,
the repr.esentative of Czechoslovakia drew atten
tion to a passage on page 28 of the 1946-1947
United Nations Year Book, which recorded the
interpretation that no provision of Article 55
must be understood to give the United Nations
authority to intervene in the internal affairs of
Member States.

With regard to the question of nationality, Mr.
Augenthaler recalled that in accordance with ad
visory opinion No. 37 of the Permanent Court
of International Justice, each State was the sole
judge in the matter, unless the question had been
the.subject of an international agreement. He em
phasized the fact that since no such agreement
had yet been concluded, the question could he
considered as being solely within the competence
of each State.

Furthermore, he pointed out that during the
second session of the General Assembly, the
Chairman of the Sixth Committee had ruled that
the Committee could not take cognizance of cases
concerning individuals and that such cases would
have to be considered through diplomatie channels.

It was useless for the Sixth Committee to dis
cuss the draft resolurion which had been submitted
to tt, because questions of nationality, home, mar
riage and divorce had already been submitted for
the consideration of the Third Committee. More
over, )~he United Kingdom representative himself
hall adrnitted (13Sth meeting) that the question
submitted to the Committee was not a legal one.
Nor did it concern the violation of diplomatie
privileges and immunities

The Czechoslovak representative considered
that the fundarnental human right was respect
for human dignity. It was from that point of view
that the Committee should consider the prohlcm
before it,

ft A a S4
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The USSR authorities had granted women oi

Soviet nationality the right ta join their husbands
abroad. They had changed their attitude only
after having received complaints from their na
tionals abroad concerning the humiliating condi
tions in which they had to live. In the Soviet
Union, women's rights were respected. In foreign
countries, women of Soviet nationality had found
themselves in an inferior position and in an at
mosphere of hostility towards their country. Their
life, made up of humiliations and torture, had be
come unendurable. The USSR had not only the
right but the dutY to do everything possible to
protect the human dignity of Soviet womanhood.
Sorne countries, of course, suffered from a shortage
of domestic servants; nevertheless, they could
not expect the Soviet Union to provide them. If
the prohibition to emigrate had been decreed by
the USSR authorities, that was no reason for
accusing the State which demanded that its na
tionals should be treated on an equal footing with
the citizens of other countries, but rather those
States which maintained conditions of inequality
and daily repeated that the Soviet Union was their
potential enemy.

The representative of Czechoslovakia considered
that the matter which the Committee was discuss
ing was essentially different from the question of
the condition of Indians in the Union of South
Africa. That had been a case of a group attempting
to obtain the equality of treatment guaranteed them
by the Charter. The case un.ler discussion, on
the other hand, was one where aState was pro
tecting its nationals against the inequality, hatred
and humiliations to which they were subjected
abroad, when in their own country, they enjoyed
equality of rights.

Recalling that the Second Committee, for fear
of interfering with the commercial policy of the
United States, had not adopted a Polish draft
resolution condemning discrimination in interna
tional trade,! the Czechoslovak representative op
posed any action on the part of the Sixth Com
mittee .on the question raised by the Chilean
delegation.

Mr. Augenthaler concluded by stating that such
action would be a violation of the fundamental
principles of the Charter, a violation which would
subseque-vly allow a11 manner of interference, for
politica sons, in the internaI affairs of Member
States.

Les autorités de l'URSS avaient accordé aux
l. mes de nationalité soviétique le droit de
suivre leur mari à l'étranger. Elles n'ont modifié
leur attitude qu'après avoir été saisies par leurs
ressortissants à l'étranger de plaintes sur les
conditions de vie humiliantes qui leur étaient
faites. Dans l'Union soviétique, les droits de la
femme sont respectés. A l'étranger, les femmes
de nationalité soviétique se sont trouvées dans
une situation d'infériorité et dans une atmosphère
hostile à leur pays. Leur vie, faite d'humiliations
et de tortures, est devenue un enfer. L'URSS
a non seulement le droit mais le devoir de faire
tout son possible pour protéger la dignité humaine
des femmes soviétiques. Sans doute, certains
pays souffrent-ils d'une crise de la domesticité.
Mais l'on ne peut tout de même pas s'attendre
à ce que l'Union soviétique les pourvoie de
domestiques. Si l'interdiction d'émigrer a été
édictée par les autorités de l'URSS, il ne faut
point en incriminer l'Etat qui demande que ses
ressortissants soient traités sur un pied d'égalité
avec les citoyens des autres pays, mais bien
plutôt ceux qui maintiennent des conditions d'iné
galité et qui, quotidiennement, vont répétant que
l'Union soviétique constitue leur ennemi éventuel.

Le représentant de la Tchécoslovaquie con
sidère que l'affaire examinée actuellement par la
Commission est totalement différente, de par sa
nature même, de l'affaire relative aux conditions
de vie des Hindous dans l'Union Sud-Africaine.
Dans ce dernier cas, il s'agissait d'un groupe
qui s'efforçait d'obtenir l'égalité de traitement qui
lui est garantie par la Charte. Dans le cas pré
sent, au contraire, il s'agit d'un Etat qui défend
ses ressortissants contre les inégalités, les haines
et les humiliations dont ils sont victimes à
l'étranger, alors que, dans leur propre pays, ils
jouissent de l'égalité des droits.

Rappelant que la Deuxième Commission, de
crainte de porter atteinte à la politique com
merciale des Etats-Unis, n'a pas adopté un projet
de résolution de la Pologne condamnant les me
sures discriminatoires en matière de commerce
international", le représentant de la Tchécoslo
vaquie s'oppose à ce que la Sixième Commission
intervienne dans la question soulevée par la délé
gation du Chili.

M. Augenthaler conclut en déclarant qu'une
telle intervention constituerait une violation des
principes fondamentaux de la Charte, violation
qui permettrait ultérieurement toutes sortes
d'ingérences, pour motifs politiques, dans les
affaires intérieures des Etats Membres.

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assemblv, Part I, Second Committee, 76th meeting.

The French delegation considered that the prob
lem which the Sixth Committee was discussi.
had 'Joth è: legal and a practieal aspect. '"

Mr. CHAUMONT (France) could weIl under
stand the reasons for the Chilean draft resolution.
The draft referred to Articles of the Charter and
ta a resolution of the Economie and Social Coun
cil. Those references were unnecessary, for it was
enough to state the general principles recognized
by a11 civilized nations. The rights of the family
must he upheld and the unity of the family must
be preserved.

M. CHAUMONT (France) comprend parfaite
ment les motifs dont s'inspire le projet de réso
lution du Chili. Ce projet mentionne des Articles
de la Charte et une résolution du Conseil éco
nomique et social. Ces citations sont inutiles,
car il suffit d'affirmer les principes généraux que
reconnaissent toutes les nations civilisées: il con
vient, en effet, que les droits de la famille soient
maintenus, et que la cohésion du groupe familial
soit respectée.

1 La délégation de la France considère que le l'
problème actuellement examiné par la Sixième .

1 Commission présente un aspect juridique et un
~pect pratique. .

1 Voir les Documents officiels de la deuxième session de 1
l'Assemblée générale, première parm, Deuxième comJ
mission, 76ème séance.
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Article 2, paragraph 7 of the Charter repro
duced sorne of the provisions of Article 15, para
graph 8 of the Covenant of the League of Nations,
under which a State party to a dispute could ill
voke an exception on the grounds that the dispute
concerned a matter which by international law
was solely within the domestic jurisdiction of
that party.

The Permanent Court of International Justice,
interpreting that text, had given the opinion that
if the exception of competence were not to apply,
sorne international conventional provision would
have to exist relating to the point at issue.

The exception of competence was given greater
prominence in the United Nations Charter than in
the Covenant of the League of Nations. Although
there was as yet no legal interpretation of Article
2, .paragraph 7 of the Charter, the Committee
could nevertheless refer to an important precedent,
namely, that of the treatment of Indians living in
the Union of South Africa. In its resolution 44
(I) of 8 December 1946, the General Assembly
had stated that because of that treatment, friendly
relations hetween India and the Union of South
Africa had been impaired and were likely to be
further impaired. To avoid the exception of do
mestic jurisdiction which the Union of South
Africa had raised, the General Assembly had in
voked, on the one hand, the Agreement concluded
between the two States at Cape Town in 1928 and,
on the other hand, the provisions of the Charter.
The interpretation of those provisions given by
the United Nations was similar to that given by
the Permanent Court of International Justice of
Article 15, paragraph 8 of the Covenant of the
League of Nations.

The resolution of 8 December 1946 was based
on Article 14 of the Charter, according to which
the General Assembly might recommend measures
for the peaceful adjustment of any situation, re
gard1ess of origin, which it deemed likely to im
pair the general welfare or friendly relations
among nations.

If, therefore, the General Assembly were to
have competence, either there must be an inter
national agreement, or the situation must be such
as to be likely to impair friendly relations among
nations. Even if the first of those alternatives were
not established, the recognition of the second
would make it possible for the General Assembly
to have competence in the matter.

The French delegation therefore considered the
Chilean delegation' s request to be admissible. The
Assembly had the right to determine whether the
nature of the situation to which the Chilean dele
gation had drawn attention was likely to impair
relations Letween States.

There remained, however, the basic problem
of reconciling the application of the provisions
of Article 14 of the Charter w.th the application
of the provisions of Article 2, paragrap' ", The
content of the traditional rules concernii •..; diplo
matie immunity would also have to be determined.
The question whether the person concerned was
protected by diplomatie immunity was still a doubt
ful one. Nevertheless, the Sixth Committee could

.r- -Éattempt to determine whether the methods adopted

Au paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte
des Nations Unies, sont reprises certaines dispo
sitions du paragraphe 8 de l'article 15 du Pacte
de la Société des Nations, dispositions en vertu
desquelles un Etat partie à un différend devant
le Conseil de la Société des Nations pouvait invo
quer une exception fondée sur le fait que le
différend portait sur une question laissée par le
droit international à la compétence exclusive de
cette partie.

Interprétant ce texte, la Cour permanente de
Justice internationale avait estimé que, pour que
l'exception de compétence exclusive ne s'appli
que pas, il fallait qu'existât une règle conven
tionnelle internationale sur le point en litige.

Dans la Charte des Nations Unies, l'exception
de compétence nationale présente une importance
plus grande que dans le Pacte de la Société des
Nations. M. Chaumont fait remarquer qUE:, s'il
n'existe pas encore de jurisprudence interpré
tative du paragraphe 7 de l'Article 2 de la Charte,
la Commission peut cependant tenir compte d'un
précédent important: celui du traitement des
Hindous établis dans l'Union Sud-Africaine. Par
la résolution 44 (1), adoptée le 8 décembre 1946,
l'Assemblée générale constatait qu'en raison de
ce traitement, les relations de bonne amitié entre
l'Inde et l'Union Sud-Africaine se trouvaient
altérées et risquaient de s'altérer encore davan
tage. Pour éluder l'exception de compétence
nationale qu'avait opposée l'Union Sud-Africaine,
l'Assemblée générale a invoqué, d'une part, l'Ac
cord conclu entre les deux Etats au Cap en
1928, et, d'autre part, les dispositions de la
Charte. M. Chaumont souligne que l'interpré
tation donnée par l'Organisation des Nations
Unies à ces dispositions se rapproche de l'Inter
prétation donnée par la Cour permanente de
Justice internationale au paragraphe 8 de l'article
15 du Pacte de la Société des Nations.

La résolution du 8 décembre 1946 est fondée
sur l'Article 14 de la Charte en vertu duquel
l'Assemblée générale peut recommander les me
sures propres à assurer l'ajustement pacifique

I
de toute situation, quelle qu'en soit l'origine, qui
lui semble de nature à nuire au bien général ou
à compromettre les relations amicales entre
nations.

Pour que la compétence de l'Assemblée géné
rale soit retenue, il faut donc constater l'exis
tence d'un accord international ou le fait que la
situation risque de compromettre les relations
amicales entre nations. Même si le premier de
ces deux points n'est pas établi, la reconnais
sance du second permet de retenir la compétence
de l'Assemblée générale en la matière.

Pour toutes ces raisons, la délégation de la
France admet la recevabilité de 19. requête for
mulée par la délégation du Chili. L'Assemblée .
a le droit d'examiner si, par sa nature, la situa
tion signalée par la délégation chilienne est sus
ceptible de compromettre les relations entre Etats.

Cependant, il reste, sur le fond, à concilier
l'application des dispositions de l'Article 14 de
la Charte avec celle des dispositions du para
graphe 7 de l'Article 2. Il reste aussi à déter
miner le contenu des règles traditionnelles rela
tives aux immunités diplomatiques. M. Chaumont
considère que la question de savoir si la personne
en cause est protégée par l'immunité diplomatique
laisse encore subsister des doutes. Cependant,
la Sixième Commission peut s'efforcer de déter-



= . by the USSR Government in regard to diplomatie
missions were of a nature calculated to create ten
sion in international relations in time of peace.
The General Assembly could also ask the Soviet
Union to adopt more conciliatory methods.

The representative of France thought the prob
lem had a human aspect which should over-ride
any legal consideration; if the laws of aState
authorized its nationals to marry foreigners, it
became the moral obligation of that State to do
nothing to separate the n-arried couple. The USSR
authorities could, of COU1:':'. forbid marriage be
tween Soviet nationals and foreigners. That pro
hibition, however, must not have a retroactive
effect. In Ml'. Chaumont's opinion, the application
of that principle would in no way detract from
the sovereignty of the USSR. It would be suffi
cient for the authorities of thé Soviet Union to
repeal the measures they had taken at the time
when the laws in force authorized marriage with
foreigners.

To achieve that end. it would not be necessary
solemnly to condemn the USSR. The French dele
gation favoured a moderate draft resolution, based
on the same principles as the Chilean draft, but
formulated in a way that .would safeguard the
spirit of conciliation which must govern the work
of United Nations. The French delegation there
fore supported the Uruguayan draft resolution, to
which, however, it would submit several amend
ments [AjC.6j317].

Ml'. DIGNAM (Australia) said there had been
many divergencies of opinion on the questions
under consideration by the Sixth Committee. The
only way to find a solution would be to submit
t! Je questions to the International Court of
J ustice, Such a step would be in conformity with
the spirit of Article 13 of the Charter, which en
couraged the progressive development of inter
nationallaw; that was why the Australian delega
tion had submitted a draft resolution to that effect
[A/C.6/316] .

miner si les méthodes adoptées par le Gouverne
ment de l'URSS à l'égard des missions diplo
matiques sont de nature à créer une tension dans
les relations internationales en temps de paix.
L'Assemblée générale peut aussi demander à
l'Union soviétique d'adopter des méthodes plus
conciliantes.

Le représentant de la France considère que ce
problème comporte un élément humain qui doit
primer toute considération juridique: dès qu'un
Etat autorise, par des dispositions législatives,
ses ressortissants à épouser des étrangers, cet
Etat doit satisfaire à l'obligation morale de ne
rien faire pour séparer les époux. Sans doute,
les autorités de l'URSS peuvent-elles interdire
le mariage entre les ressortissants de J'Union
soviétique et les étrangers. Mais cette interdiction
ne doit pas avoir d'effet rétroactif. M. Chaumont
considère que l'application de ce principe n'est
nullement de nature à porter atteinte à la sou
veraineté de l'URSS. Il suffirait que les autorités
de l'Union soviétique abrogent les mesures
qu'elles ont prises à l'époque où la législation en
vigueur autorisait le mariage avec les étrangers.

Pour obtenir ce résultat, il n'est pas nécessaire
de prononcer une condamnation solennelle
contre l'URSS. La délégation française se dé
clare en faveur d'un projet de résolution modéré,
s'inspirant des mêmes principes que le projet
du Chili mais conçu en des termes permettant
de sauvegarder l'esprit de conciliation qui doit
présider aux travaux de l'Organisation. C'est
pourquoi la délégation de la France préconise
l'adoption du projet de résolution de l'Uruguay,
en proposant toutefois d'y apporter quelques
amendements [A/C.6/317].

M. DIGNAM (Australie) déciare que, sur les
questions qu'examine actuellement la Sixième
Commission, de nombreuses divergences d'opi
nions se sont manifestées. Le seul moyen de
trouver une solution consiste à soumettre ces
questions à la Cour internationale de Justice.
Pareille disposition est conforme à l'esprit de
l'Article ~3 de la Charte qui encourage le dé
veloppement progressif du droit international.
C'est pourquoi la délégation de l'Australie a
présenté un projet de résolution en ce sens
[A/C.6/316] .

Ml'. FITZMAURICE (United Kingdom) wished M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) désire ré-
ta reply to three points which the USSR repre- pondre à trois points soulevés dans sa déc1ara

. sentative had raised in his statement (136th tion par le représentant de l'URSS (13()ème
meeting). séance).

In the first place,' the representative of the En premier lieu, le représentant de l'Union
Soviet Union had suggested that the Chilean dele- soviétique a suggéré que la délégation du Chili
gation had not submitted its request in good faith, n'avait pas présenté sa requête de bonne foi.
but that, on the contrary, it had been the result Cette requête résulterait au contraire d'Une action
of concerted action between the Governments of concertée entre les Gouvernements du Chili, des
Chile, the United States and the United King- Etats-Unis et du Royaume-Uni. M. Fitzmaurice
dom. Ml'. Fitzmaurice did not think that the mem- ne. pense pas que les membres de la Sixième
bers of the Sixth Committee would give credit Commission ajouteront foi à pareille assertion.
to such a statement, The request of the Chilean La requête de la délégation du Chili procède de
delegation was based o.. facts: the daughter-in- faits: la bru de l'ambassadeur du Chili n'a pas
law of the Chilean Ambassador had not been al- été autorisée par les autorités de l'Union sovié
lowedby the authorities of the Soviet Union to tique à sortir du territoire de l'URSS. L'attitude
leave the territory of the USSR. The attitude of de la délégation du Royaume-Uni provient du
the United Kingdom delegation was based on the fait que les épouses d'un certain nombre de
fact that the wives of a number of British na- ressortissants britanniques n'ont pas, elles non
tionals had also not been allowed to leave the plus, reçu l'autorisation de quitter l'Union sovié
Soviet Union. And the attitude of the United tique. Enfin, si la délégation des Etats-Unis à
States delegation was based on the fact that hun- pris la position ~e l'on connaît, c'est que des.
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dreds of United States nationals had been affected
by the policy fol1owed in that respect by the
USSR Government.

Secondly, the representative of the Soviet Union
had stated that a number of Soviet women were
unhappy in the countries where they .lived..There
were certainly many unhappy marnages 111 the
world, but no one who knew anything of the
social and political conditions of the United King
dom and the United States, could believe that
those women had been subjected to persecution
or humiliation.

Thirdly, the representative of the Soviet Union
had stated that the United Kingdom representa
tive had recognized that the attitude of the Gov
ernment of the USSR was legally justified. Ml'.
Fitzmaurice wished to make it clear that he had
refrained from discussing the legal aspect of the
question. What he had said (135th meeting) was
that even if there were a legal basis for the action
of the Soviet Union authorities, it was none the
less an infringement of fundamental human rights.

The USSR representative had stated that his
Government had in no way violated human rights.
There was no doubt, however, that the authorities
of the Soviet Union had endeavoured to break
up the marriages between women of Soviet na
tionality and foreign nationals. Those measures
were incompatible both with the sanctity of mar
riage and with the accepted concept of family
life.

Ml'. Fitzmaurice concluded b~' stating that he
had no objections to raise against the Australian
draft resolution, but wondered whether that draft
was really necessary. Even if the reply of the
International Court of Justice were that the USSR
Government had violated international law, the
principals in the case would still be in the Soviet
Union. If, on the contrary, the Court declared
that the position of the Government of that coun
try were legally justified, the authorities of the
Soviet Union would still be in the position of
having violated fundamental human rights. Ml'.
Fitzmaurice was doubtful, therefore, whether a
request fo: an opinion of the International Court
of Justice would contribute to the solution of the
problem.

With regard to the amendments submitted by
Uruguay [A /C.6 /315], the United Kingdom dele
gation would support them subject to certain
drafting changes.

'Ml'. DE MARCHENA DUJARRIC (Dominican Re
public) said his delegation had viewed with grave
concern the question raised by Chile, not only
from the point of view of the failure ta observe
diplomatie usage, but also from the point of view
of the violation of human rights.

Any failure to recognize the privileges and im
munities traditionally accorded to diplomatie mis
sions, of necessity produced tension among the
States concerned and might lead to a serious dis
pute, such as that between Chile and the USSR.
Consequently, and for that sole reason, any such
problem should be within the competence of the
United Nations. It was true that the interpreta>
tion of the competence of the organs of the United

centaines de ressortissants americams ont été
atteints par la politique suivie en ce domaine par
le Gouvernement de l'URSS.

En deuxième lieu, le représentant de l'Union
soviétique a déclaré qu'un certain nombre de
ressortissantes de son pays étaient malheureuses
dans les pays où elles ont vécu, Sans aucun
doute, il est, de par le monde, bien des mariages
malheureux. Mais quiconque connaît tant soit
peu les conditions sociales et politiques qui
règnent dans le Royaume-Uni et aux Etats-Unis
ne peut croire que ces femmes aient été l'objet
de persécutions ou d'humiliations.

En troisième lieu, le représentant de l'Union
soviétique a soutenu que le représentant du
Royaume-Uni avait admis que l'attitude du Gou
vernement de l'URSS était légalement fondée.
M. Fitzmaurice tient à préciser qu'il s'est abstenu
de discuter l'aspect juridique de la question.
Ce qu'il a déclaré (135ème séance), c'est que
même si l'action des autorités de l'Union sovié
tique était légalement fondée, elle n'en portait
pas moins atteinte aux droits fondamentaux de
l'homme.

Le représentant de l'URSS a déclaré que son
Gouvernement n'avait nullement violé les droits
de l'homme. Il est hors de doute cependant que
les autorités de l'Union soviétique se sont
efforcées de rompre le mariage des femmes de
nationalité soviétique avec des étrangers. Ces
mesures sont incompatibles tant avec la sainteté
du mariage qu'avec la notion consacrée de la
vie de famille.

M. Fitzmaurice conclut en déclarant qu'il n'a
pas d'objections à formuler contre le projet de
résolutions de l'Australie, mais il se demande
si ce projet est bien nécessaire. Dans le cas où
la Cour internationale de Justice répondrait que
le Gouvernement de l'URSS a violé le droit
international, il n'en resterait pas moins que les
principaux intéressés se trouveraient toujours
dans l'Union soviétique. Si la Cour affirmait au
contraire que la position du Gouvernement du
dit pays est légalement fondée, il n'en resterait
pas moins que les autorités de l'Union sovié
tique auraient porté atteinte aux droits fonda
mentaux de l'homme. M. Fitzmaurice doute donc
que la consultation de la Cour internationale de
Justice puisse contribuer à la solution du
problème.

En ce qui concerne le projet de résolution
de l'Uruguay [A/C.6/315], la délégation du
Royaume-Uni se prononce en sa faveur, à condi
tion qu'y soient apportées quelques modifications
de rédaction.

M. DE MARCHENA DUJARRIC (République Do
minicaine) déclare que la question soulevée par
le Chili a profondément préoccupé sa délégation
tant du point de vue de l'inobservation des usage.
diplomatiques que de la violation des droits de
l'homme.

Toute méconnaissance des privilèges et immu
nités traditionnellement accordés. aux missions
diplomatiques provoque nécessairemsat entre les
Etats intéressés une tension qui peut ~utir à
un différend grave, comme celui qui sépare le
Chili et l'URSS. En conséquence, et pour cette
seule raison, tout problème de cette nature de
vrait relever de la compétence de l'Organisation
des Nations Unie§. Certes, l'interprétation des



Nations was not an easy matter, but if there had
been a breach of diplomatie usage, the United
Nations could not remain indifferent.

The proposal of the Australian delegation that
an advisory opinion should be requested of the
International Court of Justice on the extension of
privileges and immunities to the members of the
family of a head of a mission, merited the support
of the members, because the reply of the Court
would in fact make it possible ta determine
whether, in the case of the daughter-in-law of the
Chilean Ambassador, there had been a violation of
diplomatie practices.

For that reason, and without losing sight of the
fact that the case under consideration also raised
the question 'of the respect of human rights, the
delegation of the Dominican Republic would in
the first place support the Australian proposal,

Mr. GoRI (Colombia) said that the complaint
submitted by Chile was of great concern to his
delegation, not only because of the human aspect
of the case but also because it raised a question
which went beyond the sphere of law and con
cerned the fundamental human liberties, namely,
the freedom to choose the marriage partner and
to set up a home. Both were based on a natural
right corresponding to an essential human func
tion, the free exercise of which could not be pre
vented by aState without abuse of authority.
When such principles were involved, it "las not
enough simply to argue that the United Nations
should take no action because the matter COl1

cerned only the domestie jurisdiction of the State;
the representatives of Egypt (136th meeting) and
France had made that quite clear.

The Colombian delegation felt deep sympathy
for the victims of the acts which had been made
known to the Committee and would support any
proposal which would enable the General Assem
bly to solve the case submitted to it and to pre
vent its recurrence. The U ruguayan proposal ap
peared to fulfil those conditions, subject to certain
drafting changes; the delegation of Colombia
would therefore vote in its favour.

Mr. KATz-SuCHY (Poland) said that if it
were possible to disregard the strange circum
stances in which the Chilean deleg-ation had sub
mitted the cases which concerned it to the United
Nations, and if one did not attempt to discover
the real object of its action, the story of those
couples who claimed the right to found a family
might seem moving.

It should be remembered, however, that in the
case of Czechoslovakia, too, Chile had been chosen
as spokesman of the adversaries of the Soviet
regime before the United Nations. The reason for
that choice was easily explained in view of recen:
events in Chile, where a government which had
come to power thanks to the support of the Com
munists had violated the most elementary rights
of the trade unions, had prevented free expression
of the daims of the workers, had used armed force
to break the strikes and, in short, had subjected
~he country to a veritable reign of terror. To
illustrate the foregoing, Mr. Katz-Suchy would
merely quote the communication sent to the Eco
nomie and Social Council by the World Federa
tion of Trade Unions, exposing thé violations of
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règles de compétence des organes des Nations
Unies n'est pas chose facile, mais si une violation
des usages diplomatiques a été commise, il semble
que l'Organisation ne puisse s'en désintéresser.

La proposition de la délégation australienne,
tendant à demander l'avis consultatif de la Cour
internationale de Justice sur l'extension des
privilèges et immunités aux membres de la
famille du chef de mission, mérite d'être sou
tenue, car la réponse de la Cour permettra pré
cisément de déterminer si, dans le cas de la bru
de l'ambassadeur du Chili, il Y a eu violation des
usages diplomatiques.

C'est pourquoi, sans oublier nullement que ce
cas pose également la question du respect des
droits de l'homme, la délégation de la République
Dominicaine s'associe avant tout à la proposition
de l'Australie.

M. GORI (Colombie) expose que la plainte du
Chili intéresse au plus haut point sa délégation,
non seulement en raison de son aspect humain,
mais parce qu'elle pose une question qui dépasse
le cadre du droit et touche à des libertés fonda
mentales: celle du choix du conjoint et celle de
la fixation du foyer familial. L'une et l'autre
relèvent d'un droit naturel qui correspond à une
fonction humaine essentielle dont un Etat ne
saurait empêcher le libre exercice sans abuser
de son autorité. Lorsque de tels principes sont
en jeu, on ne peut se contenter d'opposer à
l'action de l'Organisation des Nations Unies
l'exception fondée sur la compétence nationale
exclusive de l'Etat intéressé: les représentants
de l'Egypte (136ème séance) et de la France l'ont
nettement démontré.

La délégation de la Colombie éprouve une pro
fonde sympathie pour les victimes des faits dont
la Commission est saisie et elle appuiera toute
proposition pel mettant à l'Assemblée générale de
résoudre le cas qui lui est soumis et d'en empêcher
le retour à l'avenir. La proposition de l'Uruguay
semble répondre à ces conditions, sous réserve
de quelques amendements de rédaction; c'est donc
en sa faveur que se prononcera la délégation de
la Colombie.

M. KATz-SuCHY (Pologne) déclare que, si l'on
pouvait faire abstraction des circonstances
étrange? dans lesquelles la délégation du Chili a
soumis à l'Organisation des Nations Unies les
cas qui la préoccupent et si l'on ne cherchait pas
à découvrir le but véritable de son action, l'his
toire de ces couples revendiquant le droit de
fonder une famille pourrait paraître émouvante.

II ne faut cependant pas oublier que déjà, à
l'occasion de .là question de la Tchécoslovaquie,
le Chili fut choisi comme porte-parole des adver
saires du régime soviétique devant l'Organisation
des Nations Unies. La raison de ce choix

1 s'explique aisément si l'on tient compte des
événements qui se sont déroulés récemment au
Chili, où l'on a vu un Gouvernement, quoique
venu au pouvoir grâce à l'appui des communistes,
vio'er les droits les plus élémentaires des organi
sations syndicales, empêcher la libre expression
des revendications des travailleurs, employer la
force armée pour briser les grèves, en un mot,
faire régner dans le pays une véritable terreur.
M. Katz-Suchy .ne. veut citer" à titre p'e:x;emple,
que la communication adressee au Conseil eCQ-



the basic rights of the trade unions by the Chilean
Government [E/822].

Chile, moreover, which seemed so concerned
about the fate of a number of Soviet women,
should have other, far more important preoccu
pations. In Chile, women had not the same rights
as men. They were not held to be citizens, since
they had not the right to vote. The Chilean penal
code sanctioned in several cases inequality of
treatment between men and women, particularly
with regard to the murder or attempted murder
of a woman caught by her husband in the act of
committing adultery, and with regard to the in
violability of correspondence. Of a population of
5,000,000, only 450,000 were voters. Public health
conditions left much to be desired. Members of
trade unions and their families were subjected to
all kinds of persecution, and more than 30,000
persons were in prison or in concentration camps.

The Chilean Government was in fact trying to
draw the attention of the world to events which

. were happening outside Chile, and thus to divert
it from what was going on within its own frontiers.
As it was common knowledge that the United
States exerted considerable influence on Chile,
where it controlled the greater part lOf industry,
the copper mines, nitrates, transport and elec
tricity, it was hot surprising that once again Chile
had been chosen to bring before the United Na
tions a matter intended to serve only the interests
of anti-Soviet propaganda.

In its draft resolution, the Chilean delegation
had invoked Article 14 of the Charter to show
that the United Nations was competent to deal
with its claim. The attitude of the USSR in re
gard to Soviet women constituted no violation of
the terms of the Charter, and it was really not
fitting that H State which had broken off diplo
matie relations with another State, against which
it had undertaken a veritable campaign of defama
tion, should then allege that the resulting situation
was calculated to impair friendly relations be
tween nations. It was Chile itself which had im
paired the relations between itself and the Soviet
Union; it had therefore no grounds at all to corn
plain about them.

Passing to the legal aspect of the question, the
representative of Poland pointed out that rights
must exist before they could be violated. The
Chilean delegation, however, had not proved that
the Soviet women who had married foreigners had
the right to leave the USSR with their husbands,
or to join them abroad.

The question of the determination of nationality
was generally admitted to be solely within the
domestic jurisdiction of each State; that had been
confirmed. by the Permanent Court of Interna
tional J ustiée, Furthermore, international law pro
vided thatit was for each State to grant or refuse
to its citizens the right to.leave their native coun
try in order to emigrate. It was only in excep
tional instances that emigration could be governed
by international agreements, as for instance in
cases of transfers of populations between coun-

nomique et social par la Fédération syndicale
mondiale, dénonçant les violations des droits
fondamentaux des syndicats commises par le
Gouvernement chilien [E/822].

D'autre part, le Chili semble bien anxieux du
sort d'un certain nombre de femmes soviétiques,
alors qu'il devrait avoir des sujets de préoccupa
tion bien plus importants. Au Chili, les femmes
n'ont pas les mêmes droits que les hommes. E)k '\
ne sont pas considérées comme des cite
puisqu'elles n'ont pas le droit de vote. Le 1... .

pénal consacre quelques inégalités de traitement
entre la femme et l'homme, notamment en ma
tière de meurtre ou de tentative de meurtre com
mis sur la personne de la femme surprise par son
mari en flagrant délit d'adultère et en ce qui con
cerne le secret de la correspondance. Sur une
population de 5.000.000 d'habitants, 450.000 seule
ment sont électeurs. La situation de l'hygiène pu
blique laisse beaucoup à désirer. Les syndicalistes
et les membres de leurs familles sont en butte à
toutes sortes de persécutions et plus de 30.000
personnes se trouvent actuellement en prison ou
dans des camps de concentration.

En réalité, le Gouvernement chilien cherche à
attirer l'attention du monde sur des faits qui se
produisent hors du Chili, afin de la détourner
de ce qui se passe à l'intérieur de ses frontières.
Et comme nul n'ignore l'influence considérable
exercée au Chili par les Etats-Unis, qui contrôlent
la plus grande partie de l'industrie, les mines de
cuivre, les nitrates, les transports et l'énergie
électrique, il n'y a pas lieu de s'étonner qu'une
fois de plus, le Chili ait été choisi pour porter
devant l'Organisation des Nations Unies une
affaire ne devant servir qu'à des fins de propa
gande antisoviétique.

La délégation du Chili a invoqué, dans son
projet de résolution, l'Article 14 de la Charte
pour prouver que sa plainte est bien de la com
pétence de l'Organisation des Nations Unies.
L'attitude de l'URSS envers ses ressortissantes
ne constitue nullement une infraction aux dispo
sitions de la Charte et il ne sied vraiment pas à un
Etat qui a rompu ses relations diplomatiques avec
un autre Etat et qui a entrepris contre lui une
véritable campagne de diffamation, de prétendre
ensuite que la situation née de cet état de choses
est de nature à compromettre les relations ami
cales entre nations. C'est le Chili lui-même qui a
envenimé ses relations avec l'Union soviétique: il
n'est aucunement fondé à s'en plaindre.

Passant à l'examen de l'aspect juridique de la
question, le représentant de la Pologne fait re
marquer que, pour qu'il y ait violation de cer
tains droits, il faut que ces droits existent. Or la
délégation du Chili n'a nullement prouvé que les
ressortissantes de l'Union soviétique qui ont
épousé des étrangers ont le droit de quitter
l'URSS pour partir avec leur mari ou pour le
rejoindre à l'étranger.

Il est en effet communément admis - et la
Cour permanente de Justice internationale a eu
l'occasion de le confirmer - que la question de
la détermination de la nationalité est uniquement
de la compétence nationale de '~~laque Etat. De
même, le droit international enseigne qu'il appar
tient à chaque Etat d'accorder ou de refuser à
ses citoyens le droit de quitter leur pays d'origine
pour émigrer. C'est seulement à titre exceptionnel
que l'émigration peut faire l'objet d'accords inter
nationaux, par exemple lorsqu'il s'agit de trans-



tries. As those principles were not contested, it
could be concluded that the measures taken by
the US SR Government in regard to its nationals
fell exclusively within its domestic jurisdiction
and were subject neither to the provisions of in
ternational law nor to the control of an organiza
tion such 3.S the United Nations.

MI'. Katz-Suchy recalled in that connexion that
during the debate on the Greek question in the
First Committee,' it had been learned that ten
Greek trade unionists had been condemned to
death; and the French delegation had suggested
that the Chairman should approach the head of
the Greek delegation to obtain suspension of the
execution. The USSR delegation had then sug
gested that the object of the Chairman's interven
tion should be to save the life of the ten con
demned persons, but another : delegation had
immediately raised the question of the competence
of the United Nations, pointing out that the death
sentences pronounced by the Greek authorities
were solely within the province of Greek domestic
jurisdiction. It was a curious fact that Chile, the
United Kingdom and the United States of Amer
ica - countries which consideredthat the United
Nations was competent to act in the matter be
fore the Sixth Committee - had been among the
delegations which had voted against the principle
of such competence on that occasion. Yet the atti
tude of the Greek Government had constituted not
only a violation of human rights, but also of the
Assembly's resolutions and of the principles upon
which the United Nations was founded.

The Chilean delegation also alleged that the
Government of the Soviet Union had departed
from traditional diplomatie usage in refusing
authorization to the daughter-in-law of the former
Ambassador of Chile to Moscow to leave the
USSR with her husband. MI'. Katz-Suchy re
called that the privileges and immunities granted
to diplomats, which had once been very extensive,
had gradually been reduced, and that diplomats
enjoyed inviolability of domicile only in so far as
it was necessary for the free execution of their
tasks and the protection of their records.

Certain privilèges were extended to the family
or the suite of a diplomat, A diplomat's wife had
unquestionable right to the privileges deriving
from the inviolability and extra-territoriality of
the premises occupied by the diplomatie mission.
A diplomat's children were exempted only from
the jurisdiction of the civil and criminal courts
of the country where he was accredited. MI'. Katz
Suchy pointed 'Out that such immunity was not
absolute and adduced some examples showing that
the members of the family of a diplomatie envoy
enjoyed relatively limited immunity.

Analysing the privilèges and immunities gen
erally granted to diplomats, the representative of
Poland stated that they were based on five prin
ciples: a diplomatie envoy's residence must be in
violate; he must be immune from local courts; he
could not be called as a witness; he could not be

1 See Official Records of the third. session of the G:en
eral As(embly, Part 1, First Committee, 186th meeting.

ferts de populations entre pays. Ces principes
n'étant l'objet d'aucune controverse, il est permis
de conclure que les mesures prises par le Gouver
nement de l'URSS à l'égard de ses ressortis
santes relèvent exclusivement de la compétence
nationale de ce pays et qu'elles échappent totale
ment aux dispositions du droit international et au
contrôle d'une organisation telle que l'Organisa
tion des Nations Unies.

M. Katz-Suchy rappelle à ce sujet qu'au cours
-du débat sur la question grecque à la Première
Commission', l'on apprit qu'une dizaine de syndi
calistes grecs avaient été condamnés à mort et
la délégation de la France proposa que le Prési
dent intervînt auprès du chef de la délégation
grecque pour suspendre l'exécution. La délégation
de l'URSS proposa alors que l'intervention du
Président ait pour objet de sauver la vie des dix
condamnés, mais une autre délégation souleva
immédiatement la question de la compétence de
l'Organisation des Nations Unies, en faisant re
marquer que la condamnation à mort prononcée
par les autorités grecques relevait exclusivement
de la compétence nationale de la Grèce. Il est
curieux de constater que le Chili, le Royaume
Uni et les Etats-Unis d'Amérique - qui se pro
noncent actuellement en faveur de la compétence
de l'Organisation des Nations Unies - se trou
vaient parmi les délégations qui votèrent contre
le principe de cette compétence. Or, dans le cas
de l'espèce, l'attitude du Gouvernement grec cons
tituait non seulement une atteinte aux droits de
l'homme, mais une violation des résolutions de
l'Assemblée générale et des principes sur lesquels
est fondée l'Organisation des Nations Unies. -

La délégation du Chili prétend également que
le Gouvernement de l'Union soviétique se serait
écarté des usages dimplomatiques traditionnels en
refusant à la bru de l'ancien ambassadeur du Chili
à Moscou l'autorisation de quitter l'URSS avec
son mari. M. Katz-Suchy rappelle que les privi
lèges et immunités accordés aux diplomates con
sistaient autrefois en une longue série d'exemp
tions qui furent graduellement réduites et
qu'actuellement les diplomates ne bénéficient de
l'inviolabilité du domicile que dans la mesure où
elle est nécessaire à l'accomplissement de leur
mission en toute indépendance et à la protection
de leurs archives.

Certains privilèges s'étendent aux membres de
ia famille du diplomate ou de sa suite. En ce qui
concerne l'épouse, elle a incontestablement droit
aux privilèges découlant de l'inviolabilité et de
l'extra-territorialité des locaux de la mission diplo
matique. Quant aux enfants du diplomate, ils
sont seulement soustraits à la juridiction locale,
tant en matière civile qu'en matière pénale.
M. Katz-Suchy fait remarquer que cette immunité
à l'égard de la juridiction locale n'est pas absolue
et il cite quelques cas établissant que les membres
de la famille de l'envoyé diplomatique jouissent
des immunités dans une mesure relativement
limitée.

Analysant les privilèges et immunités accordés
généralement aux diplomates, le représentant de
La Pologne déclare qu'il y a cinq principes per
mettant de les déterminer: le domicile de l'en
voyé diplomatique doit être inviolable, le diplo
mate doit être soustrait à la juridiction locale, il

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, Première Com
mission, 186ème séance.



subjecced to police measures; he must be exempt
from taxation. Formerly, two other privileges had
been granted to diplomats, namely, that of having
a chapel and that of dispensing justice within the
precincts of the mission; but those privileges ap
peared to have fallen more and more into disuse.

,1 ,
1

The Chilean delegation had certainly not proved
that the USSR Government had refused to re
spect a privilege deriving from the principles just'
mentioned. Its complaint was therefore quite 00

founded, and the United Nations could not take
any action in the matter.

The representative of the United Kingdom had
stated that he would refrain from discussing the
legal aspect of the question and would merely deal
with the violation of human rights, of which the
Chilean delegation had accused the Government
of the USSR. The Polish representative hoped that
the United Kingdom delegation would show the
same concern whenever a case of violation of
human rights was brought to the notice of the
United Nations, especially during the discussion
of the treatment of native populations in the Brit
ish colonies and of the coloured people in the
United- States.

Mr. GROSS (United States of America) wished
first of all to challenge the accuracy of the allega
tions made by the representative of the Soviet
Union regarding the relations existing between
Chile and the United States, but he would refrain
from all argument on the matter because on the
one hand it was irrelevant and, on the other, the
nature of those relations was weil known to most
delegations.

He had hoped that the facts he had submitted
(135th meeting), which had not been denied,
would be examined in the light of the principles
which they involved. Instead of that, the Polish
delegation had brought up other facts concern
ing conditions prevailing in the United Kingdom,
the United States and Chile; the United States
delegation would not follow his example by speak
ing of what was going on in Siberia, because that
had nothing whatsoever to do with the question
before the Committee.

As for the delegation of Czechoslovakia, it ap
peared to be particularly well informed concerning
the actions and motives of the Government of the
USSR. It would be well if it could also supply the
information which the United States diplomats
had vainly requested of the authorities of the
Soviet Union regarding the thirty-one prisoners
whose case had been referred to by the delegation
of the United States at the 135th meeting.

Mr. Gross observed that the attitude of the
delegations of Czechoslovakia, Poland and the
Soviet Union bad not a very firm logical basis. On
the one hand, they maintained that the refusal by
the USSR to allow the Soviet wives of aliens to
leave the country could not be discussed in the
United Nations. On the other hand, Article 2,
paragraph 7 of the Charter, which they invoked
in support of that contention, did not prevent
them from concerning themselves with conditions

ne peut être sommé de comparaître comme té
moin, il ne peut être l'objet de mesures de police
et il doit être exempté des impôts. En outre,
deux autres privilèges étaient autrefois accordés
aux diplomates, celui d'avoir une chapelle et celui
de rendre la justice dans l'enceinte de la mission,
mais il semble que ces privilèges soient de plus
en plus tombés en désuétude.

La délégation du Chili n'a nullement prouvé
que le Gouvernement de l'URSS a refusé de
respecter l'un des privilèges découlant des prin
cipes qui viennent d'être énoncés. Sa plainte est
donc dénuée de tout fondement et l'Organisation
des Nations Unies ne saurait prendre aucune
mesure à son sujet.

Le représentant du Royaume-Uni a r,.(:! .ré
qu'il s'abstiendrait de discuter l'aspect jurir .ique
de la question et qu'il se préoccuperait un" te
ment de la violation des droits de l'homme, action
que la délégation du Chili accuse le Gouverne
ment de l'URSS d'avoir commise. Le représen
tant de la Pologne espère que la délégation du
Royaume-Uni sera guidée par cette même pré
occupation chaque fois que des cas de violation
des droits de l'homme seront signalés à l'Organi
sation des Nations Unies et notamment lorsque
l'on discutera la question du traitement des popu
lations autochtones dans les colonies britanniques
et celui de la population de couleur aux Etats
Unis.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) conteste
avant tout l'exactitude des allégations du repré
sentant de l'URSS en ce qui concerne les relations
existant entre le Chili et les Etats-Unis, mais il
s'abstient de toute argumentation à cet égard car,
d'une part, la question est en dehors du sujet,
et d'autre part, la nature de ces relations est
parfaitement connue de la plupart des délégations.

Le représentant des Etats-Unis espérait que les
faits avancés par lui (135ème séance), et qui n'ont
d'ailleurs pas été démentis, seraient examinés en
tenant compte des principes qu'ils mettent en jeu.
Au lieu de cela, la délégation de la Pologne a
parlé d'autres faits, des conditions qui règnent
dans le Royaume-Uni, aux Etats-Unis et au
Chili; la délégation des Etats-Unis ne la suivra
pas sur ce terrain en parlant de ce qui se passe
en Sibérie, car rien de tout cela n'a le inoindre
rapport avec la question dont la Commission est
saisie.

Quant à la délégation de la Tchécoslovaquie,
il semble qu'elle soit particulièrement renseignée
sur les-acteset les motifs du Gouvernement de
l'URSS. Il serait bon qu'elle pût fournir aussi
les in r -rmations que les diplomates des Etats
Unis ont vainement demandées aux autorités de
l'Union soviétique sur les trente et un détenus
dont la délégation des Etats-Unis a eu l'occasion
de signaler le cas à la 135ème séance.

M. Gross constate que l'attitude des délégations
de la Tchécoslovaquie, de la Pologne et de
l'Union soviétique n'est pas fondée sur une
logique inattaquable. D'une part, en effet, elles
soutiennent que le refus par l'URSS de laisser
partir les ressortissantes de l'Union soviétique
mariées à des étrangers ne saurait faire l'objet
d'une discussion au sein de l'Organisation des
Nations Unies. D'autre part, le paragraphe 7 de
l'Article 2 de la Charte qu'elles invoquent à cet
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FE
, existmg in other countries. What was more, they

took part in the discussions on the draft declara
tion of human rights, article Il, paragraph 2 of
which granted freedom of movement to the indi
vidual beyond the frontiers of his own country and
had been adopted by the Third Committee by 37
votes to none, with, 3 absteni.: <:.1 Thus one and
the same question, according to whether it took
the form of a definite fact in the Sixth Committee,
or of a mere generality in the Sixth, was first out
side and then within the competence of the United
Nations. The inference might be that because the
position of the USSR was indefensible on the
basis of facts, that country was trying to take shel
ter behind recriminations or behind an Article of
the Charter which was not applicable to that case.

In any event, no argument had been advanced
which could cause the United States delegation
to abandon the position it had taken up in the
matter. The delegation supported the amendments
submitted by Uruguay, while admitting that they
perhaps required one or two slight drafting altera
tions. The United States delegation agreed with
the representative of the United Kingdom that it
was not for the Committee to deal ...vith the ques
tions raised by the Australian draft resolution.
The whole problem was one of fundamental human
rights, and it was in relation to those rights that
the Committee should consider the matter.

In conclusion, Mr. Gross protested against the
unjustified accusation of the USSR (136th meet
ing), according to which the complaint raised by
Chile was the outcome of sorne plot hatched by
the adversaries of the Soviet regime. The United
States Government had known nothing of the
intentions of the Chilean delegation and, like the
other Member States, it had been informed of the
question only when it had been submitted official1y
to the General Assembly.

Mr, PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) wished to point out, in order to dispel
any misunderstanding, that, contrary to the alle
gations made by the United States representative,
the USSR delegation in the Third Committee hacl
voted against the provision in the clraft declara
tion on human rights concerning freedom of rnove
ment, and that it had clearly explained its vote
on that subject. In any case, the adoption of an
article of a draft declaration would not constitute
legal grounds on which to impose any obligation
whatsoever on a Member Statc.

Mr, GROSS (United States of America) noted
the correction made by the representative of the
Soviet Union and explained that he had been in
formed that, according to the surnmary record of
the 120th meeting of the Third Committee, no
vote had been cast against article 11, paragraph
2 of the draft declaration of human rights. On the
other hand he had never stated that the USSR
delegation had voted for the provision in question.

~, KATZ-SUCHY (Poland) asked whether the
application of article Il would prevent the recur
rence of such incidents as the denial to a mernber

1 See Official Records of the third session of)he Gen
eral Assembly, Part J. Third Committee, 120th meeting.

effet ne les empêche pas de se préoccuper des
conditions existant à l'intérieur des autres pays.
Bien mieux, elles prennent part aux. discussions
sur le projet de déclaration des droits de l'homme
dont le paragraphe 2 de l'article 11, qui consacre
la liberté de déplacement de l'individu hors des
frontières de son pays, a été adopté par la
Troisième Commission par 37 voix contre zéro,
avec 3 abstentions'. Suivant donc qu'elle prend
la forme d'un fait concret à la Sixième Commis
sion ou d'une simple généralité à la Troisième
Commission, la même question dépasserait ou
non le cadre de la compétence des Nations Unies.
On est en droit de penser que c'est parce que
sa position est indéfendable sur le terrain des
faits que l'URSS cherche à se retrancher, soit
derrière des récriminations, soit derrière un
Article de la Charte qui n'est pas applicable en
l'espèce.

Quoi qu'il en soit, aucun argument n'a été
avancé qui puisse faire renoncer la délégation des
Etats-Unis à la position qu'elle a prise sur la
question. Elle appuie les amendements de l'Uru
guay tout en reconnaissant qu'une ou deux légères
modifications de forme pourraient y être appor
tées. Elle estime, comme le représentant du
Royaume-Uni, que la Commission n'a pas à se
préoccuper des questions posées dans le projet
de résolution de l'Australie. Tout le problème, en
effet, porte sur les droits fondamentaux de
l'homme et c'est en considération de ces droits
que la Commission devrait examiner l'affaire.

Pour conclure, M. Gross s'élève contre l'accusa
tion injustifiée de l'URSS (136ème séance) suivant
laquelle la plainte du Chili résulterait d'une sorte
de complot des adversaires du régime soviétique.
Il précise que le Gouvernement des Etats-Unis
ignorait tout des intentions de la délégation du
Chili et qu'il n'en a été informé, comme les
autres Etats Membres, qu'au moment où la ques
tion a été officiellement portée devant l'Assem
blée générale.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques), pour éviter tout malentendu, fait re
marquer que, contrairement aux allégations du
représentant des Etats-Unis, la délégation de
l'URSS a voté à la Troisième Commission contre
la disposition du projet de déclaration des droits
de l'homme visant la liberté de déplacement, et
qu'elle a nettement expliqué son vote à cet égard.
Il ajoute que, de toute façon, l'adoption d'un
article d'un projet de déclaration ne saurait cons
tituer une base juridique créant une obligation
quelconque à la charge d'un Etat Membre.

-M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) prend acte
de la rectification du représentant de l'Union
soviétique, en précisant qu'il avait été informé
que, d'après le compte rendu analytique de la
12üème séance de la Troisième Commission, il n'y
avait eu aucune voix contre le paragraphe 2 de
l'article Il du projet de déclaration des droits
de l'homme. D'autre part, il n'avait jamais dit
que la délégation de l'URSS avait voté pour 1a
disposition en question.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) demande si l'ap
plication de cet article Il empêchera le renouvelle
ment d'incidents tels que celui dont furent l'objet

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, Troisième Com
mission, 120ème séance.



of the House of Representatives and to certain
members of the United Nations Secretariat of
passports for purposes of travel outside the United
States.

Mr. GROSS (United States of America) pointed
out that he did not personally have any knowledge
of the particular cases to which the Polish repre
sentative had referred. He thought, however, that
if such action derived from a general principle, a
principle which, as in the case of the USSR with
regard to its nationals, was tantamount to a denial
of the right of persons to leave aState, it could
certainly be discussed by the United Nations,
inasmuch as it would constitute a violation of
article Il of the declaration of human rights.

Mr, SANTA CRUZ (Chile) reserved his right
to reply later, both as to the legal aspects and as
to facts, to the allegations made by the representa
tives of the Soviet Union, Czechoslovakia and
Poland.

. At that stage of the discussion, he wished merely
to stress that whenever a concrete question re
garding the actions of the USSR in the sphere
of politics or human rights was submitted to the
United Nations, the defence of that State con
sisted in confusing the facts by attacking the pres
tige of the plaintif! State.

The case before the Committee was perfectiy
clear ~ The Chilean Government had submitted it
to the United Nations for reasons of law, justice
and morality; and it hoped that it would be solved
in broad daylight and without the exertion of in
fluence from any quarter. But if that were to be
achieved, the discussion must not be riverted to
other matters which bore no relation to the viola
tion of human rights and diplomatie practices by
the USSR in the case of the daughter-in-Iaw of
the Chilean Ambassador.

With regard to the internai policy of Chile, the
Chilean delegation had aIready on two occasions
openly declared before the United Nations that
its Government intended to maintain its demo
cratic regime despite all foreign attempts to over
throw it, a regime which had been proof against
all forms of totalitarianism. Everyone was aware
of the role played by the Soviet Union in those
subversive movements, directed from abroad,
which were aimed in the first place at the vital
production of the country. The Government was
determined to defend the democratie rights to
which Chile was traditionaIly attached against
all such attacks.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia), replying
to the remarks made by the representative of the
United States, failed to see how his Government
could intervene in the case of the prisoners in
whom the United States was interested.

The CHAIRMAN read oui the list of speakers
and, in accordance with rule 104 of the rules of
procedure and with the concurrence of the Corn
mittee, dec1ared the list, c1osed.

The meeting rose at 11.10 p.m.

un député à la Chambre des représentants et
certains membres du Secrétariat de l'Organisation
qui se virent refuser un passeport leur per
mettant de voyager hors des Etats-Unis.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) fait ob
server qu'il n'a pas personnellement connaissance
des cas d'espèce auxquels il est fait allusion. Il
considère toutefois que, si des faits de ce genre
résultaient d'une attitude de principe, comme celle
de l'URSS à l'égard de ses ressort: 'ntes, attitude
consistant à refuser à des peri mne; le droit de
quitter le territoire d'un Etat, lmntt.stablement,
cette attitude de principe pourrait faire l'objet
d'une discussion au sein de l'Organisation des
Nations Unies, en ce qu'elle constituerait une
infraction audit article Il de la déclaration des
droits de l'homme.

M. SANTA CRUZ (Chili) se réserve de répondre
ultérieurement, tant sur les points de droit que
sur les faits, aux allégations des représentants de
l'Union soviétique, de la Tchécoslovaquie et de
la Pologne. " .

A ce stade du débat, il tient à souligner que
toutes les fois qu'une question concrète rela
tive à des actes de l'URSS dans le domaine
de la politique ou des droits de l'homme est portée
devant l'Organisation des Nations Unies, la dé
fense de cet Etat consiste à embrouiller les faits
en attaquant le prestige de l'Etat demandeur.

Le cas dont la Commission est actuellement
saisie est parfaitement clair. Le Gouvernement du
Chili l'a soumis à l'Organisation pour des motifs
de droit, de justice et de morale; il souhaite que
la solution intervienne en pleine lumière et en
dehors de toute influence, quelle qu'elle soit. Mais,
pour cela, il importe que la discussion ne dévie pas
sur d'autres faits qui n'ont aucun rapport avec
la violation, par l'URSS, des droits de l'homme
et des usages diplomatiques dans l'affaire de la
bru de l'ambassadeur du Chili.

En ce qui concerne sa politique intérieure, à
deux reprises déjà, la délégation du Chili a eu
l'occasion d'exposer ouvertement aux Nations
Unies que son Gouvernement entendait maintenir,
contre toute entreprise de bouleversement venant
de l'étranger, un régime démocratique qui a ré
sisté jusqu'à présent à toutes les formes de
totalitarisme de quelque nuance qu'elles fussent.
Nul n'ignore le rôle de l'URSS dans ces mouve
ments subversifs, dirigés de l'extérieur, qui

1
s'attaquent en premier lien à la production vitale
du pays. C'est contre des attentats de cette nature
que le Gouvernement est résolu à défendre les'
droits de la démocratie à laquelle le Chili est
attaché par tradition.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie), en ré
ponse aux observations de M. Gross, ne voit pas
de quelle façon son Gouver-i-ment pourrait inter
venir dans le cas des détenus auxquels s'inté
ressent les Etats-Unis.

Le PRÊsIDENT donne lecture de la liste des
orateurs inscrits et, conformément à l'article 104
du règlement intérieur, avec l'assentiment de la
Commission, déclare cette liste close.

La sé<J.nce est levée à 23 h. 10.



HUNDRED AND THIRTY.EIGHTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
ott Tuesdoy, 7 December 1948, at 11 a.m.

Chairman: Prince Wan WAITHAYAKON (Siam).

92. Continuation of the discussion on
the question of the violation by the
Union of Soviet Socialist Republics
of fundamental human rtghts, tradi
tionaI diplomatie practices and other
pl'inciples of the Charter

Ml'. LAPOINTE (Canada) supported the action
taken by the Chilean delegation in bringing be
fore the United Nations a problem which clearly
involved a violation of fundamental human rights.
The Soviet Union Government had enacted in
creasingly strict legislation in order to prevent
divorce in its own country, but in its treatment
of foreigners it had brought about a situation in
which divorce was inevitable.

The paradoxical attitude of the USSR Govern
ment had also been experienced by Canadian citi
zens, whose wives had not been allowed to leave
the Soviet Union in order to join them. Moreover,
the Canadian Government, like that of the United
States, had been frustrated in its attempts to
eommunicate with those of its citizens who, as a
result of the war, had been trapped within the en
larged boundaries of the USSR. The efforts made
ta re-unite those people with their families in
Canada had met with procrastination and pre
varication and had sometimes resulted in the per
secution of the individuals concerned.

No valid reasons for such action had ever been
given by the Soviet Union authorities, and the
USSR representative in the Sixth Committee
had simply repeated many old accusations, which
would not be believed by anyone acquainted with
the actual facts. The real reason why that Govern
ment refused to allow its citizens to leave the coun
try was because it wished to persuade the Soviet
people that the standard of living in their country
was higher than anywhere else in the world. If
they went abroad, that illusion might be shattered.

In view of those facts, he agreed with those
representatives who maintained that the USSR
authorities had violated fundarnental human rights,
which aIl the States signatories to the Charter
had pledged thernselves to respect. He would
therefore support the Chilean draft resolution
[A /C.6 /296] with the arnendments submitted by
the representatives of Uruguay [A/C.6/31S] and
France [A/C.6/317].

The question had quite rightly been raised as
to whether the action taken by the Government of
the Soviet Union, in refusing to allow the daugh
ter-in-law of the Chilean Ambassador to leave the
country, was actually a breach of international
law. He was inclined to agree with the representa
tive of Australia that the International Court of
Justice should be asked to give an advisory opinion
on that question, provided that the adoption of the

CENT.TRE.NTE-HUITIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 7 décembre 1948, à 11 heures.

Président: Le prince Wan WAITHAYAKON
(Siam).

92. Suite de la discussion sur la question
de la violation par l'Union des Rê
publiques socialistes soviétiques des
droits fondamentaux de l'homme,
des usages diplomatiques tradition
nels et des principes de la Charte

M. LAPOINTE (Canada) approuve l'initiative
qu'a prise la délégation du Chili en soumettant
à l'Organisation des Nations Unies un cas de
violation manifeste des droits fondamentaux de
l'homme. Le Gouvernement de l'Union soviétique
a promulgué des lois de plus en plus strictes afin
d'empêcher le divorce sur son territoire, mais la
façon dont il traite les étrangers a donné naissance
à une situation qui rend le divorce inévitable.

L'attitude paradoxale du Gouvernement de
l'URSS a été également constatée par des Cana
diens dont les épouses n'ont pas reçu l'autorisa
tion de quitter l'Union soviétique pour rejoindre
leur mari. En outre, le Gouvernement du Canada,
et celui des Etats-Unis n'ont pas réussi à entrer
en contact avec ceux de leurs ressortissants qui,
par suite de l'élargissement des frontières de
l'URSS, se sont trouvés bloqués après la guerre
à l'intérieur de ces frontières. Les efforts faits
pour permettre à ces personnes de retrouver les
leurs au Canada se sont heurtés à des atermoie
ments et à des tergiversations et ont même eu
parfois pour résultat la persécution des intéressés.

Les autorités de l'Union soviétique n'ont jamais
donné de raison valable qui justifient ces mesures
et le représentant de l'TJRSS a simplement répété
devant la Sixième Commission plusieurs accusa
tions anciennes auxquelles les personnes au cou
rant des faits réels ne sauraient ajouter foi. Si
ce Gouvernement interdit à ses ressortissants de
quitter le pays, la vraie raison en est sans doute
que l'on veut convaincre le peuple de l'Union
soviétique que son niveau de vie est plus élevé
que celui des autres pays. Si ses ressortissants
allaient à l'étranger, leurs illusions à ce sujet
pourraient se dissiper.

Etant donné ces faits, le représentant du
Canada partage le point de vue des représentants
qui ont soutenu que les autorités de l'URSS ont
violé les droits fondamentaux de l'homme que
tous les Etats signataires de la Charte se sont
engagés à respecter. En conséquence, il appuiera
le projet de résolution du Chili [A/C.6/296] et
les amendements proposés par les représentants
de l'Uruguay [A/C.6/31S] et de la France
[A/C.6/317].

On a eu raison de soulever la question de
savoir si le refus du Gouvernement de l'Union
soviétique de laisser quitter le pays à la bru de
l'ambassadeur du Chili constituait en fait une
violation du droit international. Le représentant
du Canada accepterait volontiers, comme le pro
pose le représentant de l'Australie, de demander
à la Cour internationale de Justice un avis con
sultatif sur cette question, mais à la condition que



Australian draft resolution [A/C.6/316] was not
considered simply as a means of disposing of the
question. He felt that, whatever the Court might
decide on that legal aspect of the problem, the
Assembly was already in a position to declare that
the USSR Government had violated sorne of the
principles of the Charter, and to request that
Government to rectify the matter.

With regard to the French amendment, he re
ferred to the words "excessive restrictions on
diplomatie practices and also on the principle of
reciprocity", and pointed out that the case under
consideration was only one instance of the USSR
Government's disregard of the principle of reci
procity. As proof of that point, he mentioned the
way in which foreign diplomatie missions in the
Soviet Union were treated. They were not allowed
to leave the capital or to have any contact with
the citizens of the USSR and they were forced
to change their currency at an outrageous rate of
exchange. In order to justify such action, the
Government of the Soviet Union had invented
charges of spying which, in the view of his Gov
ernment, was a singularly inappropriate attitude.

He re-emphasized the fact that the case under
discussion was only one flagrant example of the
USSR policy with regard to foreign diplomats,
and he thought that the Assembly would be fully
justified in expressing its disapproval in that one
case at least, by adopting the Chilean resolution.

The CHAIRMAN said the Australian representa
tive had asked him to explain to the Committee
that the Australian draft resolution [A/C.6/316]
was intended to supplement the one submitted by
the Chilean delegation and not to replace it.

Mr. VILFAN (Yugoslavia) drew attention to
the increasingly long time taken up by sessions
of the General Assembly, from which he inferred
that something was wrong with the method of
work. In his opinion, the fault lay with the Assern
bly itself, or rather with those representatives
who had agreed to include in the agenda items
such as the one under discussion.

He was struck by the lack of proportion be
tween the alleged cause of the complaint and the
scope of the campaign against th Soviet Union
to which it had given rise. It was very surprising
that such purely personal questions as the one
under discussion should be treated on the interna
tionallevel, and that a resolution submitted to the
Assembly should contain such direct personal ref
erences as the one proposed by the Chilean dele
gation. Other representatives appeared to share
that view, for they had submitted amendments and
verbal changes in an attempt to make the question
appear to be concerned with a general principle.
However, the amendments had not succeeded in
covering up the real motives which had inspired
the complaint. In his opinion, those representatives
who supported the Chilean resolution were
prompted by their hatred of the USSR, a hatred
which had its source in the United States, rather
than by any desire to defend fundamental human
rights. He referred to the newspaper Italia pub
lished in Chile and stated that, in two consecutive
nurnbers, it had contained photographs of Musso-
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l'adoption du projet de résolution de l'Australie
[A/C.6/316] ne soit pas uniquement considérée
comme un moyen de disposer de la question.
Quelle que soit la décision de la Cour sur l'aspect
juridique du problème, l'Assemblée peut d'ores
et déjà déclarer que le Gouvernement de l'URSS
a violé certains principes de la Charte et elle peut
iui demander de remédier à cet état de choses.

A propos de l'amendement proposé par la
France, le représentant du Canada se reporte
aux mots: "restreignent à l'excès les usages diplo
matiques ainsi que le principe de réciprocité". Il
fait remarquer que le cas en discussion n'est
qu'un exemple parmi d'autres du mépris que le
Gouvernement de l'URSS témoigne envers ce
principe de réciprocité. Afin de prouver ce qu'il
avance, il mentionne le façon dont sont traitées les
missions diplomatiques étrangères dans l'Union
soviétique. Il ne leur est pas permis de quitter la
capitale ni d'avoir de rapports avec les citoyens de
l'URSS, et on les oblige à changer leur argent à
un cours scandaleux. Afin de justifier ces façons
d'agir, le Gouvernement de l'Union soviétique a
inventé des toutes pièces des accusations d'espion
nage, ce qui, estime le Gouvernement du Canada,
est une attitude singulièrement déplacée.

M. Lapointe souligne à nouveau que le cas
actuellement en discussion est, parmi d'autres, un
exemple flagrant de l'attitude de l'URSS envers
les diplomates étrangers et il estime que, dans
ce cas au moins, l'Assemblée aura pleinement
raison d'exprimer sa désapprobation en adoptant
la résolution du Chili.

Le PRÉSIDENT déclare que le représentant de
l'Australie l'a chargé d'expliquer à la Commission
que le projet de résolution de l'Australie
[A/C.6/316] est destiné à compléter et non à
remplacer celui qu'a proposé la délégation du
Chili.

M. VILFAN (Yougoslavie) attire l'attention de
la Commission sur la durée sans cesse croissante
des sessions de l'Assemblée générale et il en
déduit que la méthode de travail est défectueuse.
La faute en est, estime-t-il, à l'Assemblée elle
même, ou plutôt à ceux des représentants qui ont
consenti à inscrire à l'ordre du jour des points
tels que celui dont discute actuellement la Com
mission.

Il se déclare frappé par la disproportion qui
existe entre le peu d'importance de la plainte et
l'ampleur de la campagne menée contre l'Union
soviétique suscitée par cette plainte. Il est tout
à fait surprenant de voir traiter sur le plan inter
national des questions aussi manifestement per
sonnelles que celle qu'on étudie actuellement et
de trouver, dans une résolution présentée à l'As
semblée, des allusions aussi directement per
sonnelles que celles qu'a faites la délégation du
Chili. D'autres représentants semblent partager
cette manière de voir, car ils ont proposé des
amendements et des changements de rédaction
afin d'essayer de présenter la question sous le
jour d'Un principe d'ordre général. Mais ces
amendements n'ont pas réussi à dissimuler les
motifs réels dont s'inspire la plainte portée par le
Chili. Les représentants qui ont donné leur appui
à la résolution du Chili étaient poussés, estime
M. Vilfan, par la haine qu'ils éprouvent pour
l'URSS, haine qui a sa source aux Etats-Unis,
plutôt que par le désir de défendre les droits
fondamentaux de l'homme. Parlant du journal
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lini and artic1es in praise of fascism. In his opin
ion a country which tolerated such a newspaper
could not set itself up as a defender of democracy
or of fundamental human rights.

The problem of the Indian minority in South
Africa had been cited as a parallel case by those
who argued that the question was not purely one
of domestic jurisdiction. The two cases were,
however, totally different. In the case of the 111
dian minority in South Africa, a dispute had
already existed between the two countries con
cerned, before the question had been raised in the
United Nations, whereas the case uneler discussion
was one which involved only a few inelividuals and
an attempt was being made to create an interna
tional dispute over the subject,

He maintained that the question came exclu
sively within the domestic jurisdiction of the
Soviet Union, which was fully justified in exer
cising all the rights which it possessed, and that
the United Nations was not competent to discuss
it. The very fact that the question was being dis
cussed might prove dangerous to international
peace. He would therefore vote against all the
resolutions that had been submitted on the subject.

Mr. KHOMUSSKO (Byelorussian Soviet Social
ist Republic) stated that in the opinion of his
delegation, the appeal submitted to the United Na
tions by the Chilean Government, charging the
USSR Government with violating fundamental
hurnan rights and traditional diplomatie practices,
was devoid of legal basis, and in obvious contra
diction with the principles of the Charter as set
forth in Article 2, paragraph 7. The matters
raised in the Chilean appeal did not fall within
the competence either of the General Assembly
or of any other United Nations organ; they could
be dealt with only in accordance with the domestic
legislation of the Soviet Union.

In refutation of the Chilean claim that the
USSR Government, by refusing ta extend diplo
matie immunity to a Soviet national, had violated
the principles of international law, he quoteel a
decision on the subject of diplomatie immunity
taken in 1895 by the Institute of International
Law, article 15 of which stated that persons who
were citizens of the country ta the Govemment to
which they were accredited, could not daim diplo
matie immunity. Thus, as an employee of a diplo
matie mission could not claim diplomatie immunity
if he were a citizen of the State to which the mis
sion was accredited, it was an obvious corollary
that diplomatie immunity could not extend to the
citizen of aState merely by reason of the faet
that he was a member of the familv of a foreign
diplomat. Such an argument was untenable. Be
fore the enactment of the existing USSR law for
bidding marriage with aliens, Soviet nationals did
not lose their citizenship on marriage to foreigners.
It therefore followed that the wife of the son of
the ex-Ambassador of Chile was not entitled ta
diplomatie immunity. Furthermore, by the USSR
law of 14 January 1927, diplomatie immunity on
Soviet Union territory did not extend to the chil-

1talia, publié au Chili, l'orateur déclare que, dans
deux numéros consécutifs, ce journal a publié
des photographies de Mussolini et des articles à
la louange du fascisme. A son avis, un pays où
un tel journal est toléré ne saurait se poser en
champion de la démocratie et des droits fonda
mentaux de l'homme.

On a cité, comme parallèle, le problème de la
minorité indienne en Afrique du Sud; on prétend
ainsi prouver que la question ne relève pas unique
ment de la compétence nationale. Mais les deux
cas sont entièrement différents. Dans le cas de
la minorité indienne en Afrique du Sud, il
s'était déjà élevé un différend entre les deux
pays en cause avant que la question eût été sou
levée devant l'Organisation des Nations Unies;
au contraire, le cas actuellement discuté à la
Sixième Commission ne concerne qu'un petit
nombre de personnes, mais on essaie de pro
voquer un différend international à propos de
cette question.

Le représentant de la Yougoslavie affirme que
la question relève exclusivement de la compétence
nationale de l'Union soviétique, laquelle est pleine
ment fondée à exercer tous ses droits, et que
l'Organisation des Nations Unies n'a aucunement
qualité pour en discuter. Le simple fait de dis
cuter la question risque même de constituer un
danger pour la paix internationale. C'est pourquoi
il votera contre toutes les résolutions qui ont été
présentées sur ce sujet.

M. KHOMOUSSKO (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) déclare que, de l'avis de sa
délégation, l'appel lancé par le Gouvernement du
Chili à l'Organisation des Nations Unies, accusant
le Gouvernement de l'URSS de violer les droits
fondamentaux de l'homme et les usages diplo
matiques traditionnels, est sans fondement juri
dique et en contradiction évidente avec les prin
cipes de la Charte énoncés au paragraphe 7 de
l'Article 2. Les questions soulevées par l'appel
du Chili ne sont pas de la compétence de l'As
semblée générale, ni d'aucun autre organe des
Nations Unies j elles ne peuvent être traitées que
conformément à la législation intérieure de
l'Union soviétique.

Pour réfuter l'affirmation du Chili selon
laquelle le Gouvernement de l'URSS, en refusant
l'immunité diplomatique à un ressortissant de
l'Union soviétique, a violé les principes du droit
international, M. Khomoussko cite une décision
concernant l'immunité diplomatique, qui fut prise
en 1895 par l'Institut de droit international:
d'après l'article 15, les personnes accréditées
auprès du Gouvernement d'un pays dont elles ont
la nationalité ne peuvent prétendre à l'immunité
diplomatique. Donc, si un employé d'une mission
diplomatique ne peut revendiquer l'immunité diplo
matique, du fait qu'il est citoyen de l'Etat auprès
duquel la mission est accréditée, il s'ensuit
évidemment que l'immunité diplomatique ne peut
s'étendre à un citoyen d'un Etat uniquement du
fait qu'il appartient à la famille d'un diplomate
étranger. Avant la promulgation en URSS de la
loi actuelle interdisant le mariage avec les étran
gers, les ressortissants de l'Union soviétique ne
perdaient pas leur, nationalité en cas de mariage
avec des étrangers. Il en résulte donc que la
femme du fils de l'ancien ambassadeur du Chili
ne peut prétendre à l'immunité diplomatique. En
outre, d'après la loi du 14 janvier 1927, l'immunité
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dren of members of diplomatie missions who had
reached their majority. The son of the ex-Am
bassador of Chile could not therefore be consid
ered ta be entitled ta diplomatie immunity, and no
daim ta that effect could be upheld in interna
tional law.

The USSR Government had always upheld the
principle of the inadmissibility of intervening in
matters within the domestic jurisdiction of aState,
as laid down in the Charter. That principle was
based on the principle of the sovereign equality of
States - one of the basic tenets of international
law. The attempt of the Chilean Government to
force the Government of the Soviet Union to
grant one of its nationals permission to leave the
country because she was the wife of a Chilean
national was not only an attempt to intervene in
matters within the domestic jurisdiction of the
USSR, but also a violation of internationallaw.

The USSR had been charged with violating
fundamental human rights, in particular the rights
of women. Mr, Khomussko said that he was in
possession of information regarding conditions in
Chile itself. In May 1948, a Chilean newspaper
published a statement to the effect that a campaign
of reprisals which had been started in 1947 was
still continuing. According to the report, eight
Chilean provinces were in a state of siege, con
centration camps had been established in the
north of the country, and there had been mass
arrests of the population. Over 2,000 trade union
ists had been imprisoned and there were many
women among the victims, including women
municipal councillors, He cited the cases of sev
eral prominent Chilean women who had been
arrested, and stated that the Secretariat of the
International Democratie Women's Federation
had sent a special protest ta the United Nations
regarding th.e case of a woman who had been
arrested on the eve of giving birth to a child.
The Chilean Government could not deny that such
a case constituted a violation not only of funda
mental human rights, but also of the natural rights
of women. Moreover, women had no political
rights whatsoever in Chile.

With regard to the United States representa
tive's assertion that women in his country were
free and suffered from no discrimination, he had
incontrovertible evidence to the contrary ; Amer
ican women were greatly restricted in the use
of their rights. In the mid-western states, accord
ing to the United States periodical Business
Week, pregnancy was considered to be sufficient
reason for the granting of leave in only five fac
tories, and in sorne cases the discrimination
against pregnant women was such that they were
deprived of their jobs.

In the United States also, the principle of
equal pay for equal work was not applied. Ac
cording to Labor Bureau statistics, the wages paid
to 17,000,000 women workers were 40 per cent
Iess than those paid to men for similar work. That
situation had persisted even during the war, when
the number of women workers in the United
States had greatly increased. He quoted a state-

diplomatique ne s'étend pas, sur le territoire de.~""l
l'Union soviétique, aux enfants majeurs des
membres des missions diplomatiques. On ne peut
donc pas considérer que le fils de l'ancien ambas
sadeur du Chili ait droit à l'immunité diplo
matique, et on ne peut faire aucune réclamation
à ce sujet en s'appuyant sur le droit international.

Le Gouvernement de l'URSS a toujours sou
tenu le principe, énoncé dans la Charte, selon
lequel une intervention dans des questions rele
vant de la compétence nationale d'un Etat est
inadmissible. Ce principe est fondé sur le concept
de l'égalité souveraine des Etats. C'est l'un des
dogmes sur lesquels repose le droit international.
La tentative du Gouvernement du Chili, qui veut
obliger le Gouvernement de l'Union soviétique
à accorder à l'un de ses ressortissants l'autorisa
tion de quitter son pays parce que cette personne
est la femme d'un ressortissant du Chili, cons
titue, non seulement une tentative d'intervention
dans des questions relevant de la compétence
nationale de l'URSS, mais également une viola
tion du droit international.

On a accusé l'URSS de violer les droits fonda
mentaux de l'homme, et en particulier les droits
de la femme; M. Khomoussko a des renseigne
ments sur les conditions qui existent au Chili. En
mai 1948, un journal chilien a publié un article
déclarant que la campagne de représailles qui a
débuté en 1947 continuait toujours. D'après le
communiqué, huit provinces du Chili se trouvent
en état de siège, des camps de concentration ont
été créés dans le nord du pays et on a procédé
à des arrestations massives parmi la population.
Plus de 2.000 syndicalistes ont été emprisonnés
et parmi eux se trouvent de nombreuses femmes
dont certaines sont conseillères municipales. Il
cite des cas d'arrestation de plusieurs Chiliennes
de premier plan et déclare que le Secrétariat de
la Fédération démocratique internationale des
femmes a envoyé une protestation spéciale à
l'Organisation des Nations Unies au sujet d'une
femme arrêtée la veille de son accouchement. Le
Gouvernement du Chili ne peut nier qu'un cas de
ce genre constitue tine violation non seulement
des droits fondamentaux de l'homme, mais égale
ments des droits naturels de la femme. En outre,
les femmes n'ont aucun droit politique au Chili.

En ce qui concerne l'a ssertion du représentant
des Etats-Unis qui déclare que dans son pays,
les femmes sont libres et ne font l'objet d'aucune
mesure discriminatoire, M. Khomoussko a des
témoignages irrécusables du contraire; aux Etats
Unis, les femmes se voient imposer de sérieuses
limitations dans la jouissance de leurs droits.
D'après l'hebdomadaire publié aux Etats-Unis
Business Week, cinq usines seulement, dans les
Etats du Centre-Ouest, considèrent que la
grossesse constitue une raison suffisante pour
accorder un congé d'absence, et dans certains cas
les mesures discriminatoires prises contre des
femmes enceintes vont jusqu'à les priver de
leur emploi. -

De même, aux Etats-Unis, le principe du salaire
égal pour un travail égal n'est pas appliqué.
D'après les statistiques du Labor Bureau, 17
millions de femmes touchent un salaire qui est
de 40 pour 100 inférieur à celui que reçoivent les
hommes pour le même travail. Cette situation
s'est prolongée même pendant la guerre, époque
à laquelle le nombre des femmes salariées a
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ment from the United States Conçressional Rec
ord of 14 March 1947 to the effect that striking
differences existed between the wages of men
and wornen for similar work. In 1947, a law was
drawn up by a joint cornmittee of Congress (Sen
ate and House of Representatives) to put into
practice the principle of equal pay for equal work,
but Congress had not yet voted upon it. Nor were
there any laws in the United States establishing
minimum wages or a maximum working week for
women. He quoted figures to prove that many
United States women worked for more than eight
hours per day and fifty hours per week. After the
war the services of more than 4,000,000 women
in industry had been dispensed with, although
more than I,OOO,O"vO of them had wished to con
tinue work.

According to an article published in a United
States periodical, in 1946 more than 25 per cent
of women in the United States were definitely
concerned about their fate and position as women
in that country. Wide-sc.ile discrimination was
practised against coloured wornen in many fields
in the United States. He quoted Labor Bureau
statistics to the effect that three out of five negro
women worked as domestics, laundresses, nurses
orcharwomen, There was wide discrimination in
regard to education, and in particular university
education. He had not by any means given a com
plete picture of the discrimination and the viola
tion of women's rights in the United States. It
would have been unnecessary for him to cite such
facts if it had not been for the unwarranted
charges brought by the delegations of Chile, the
United Kingdom and the United States against
the USSR.

He repeated that no legal basis existed for the
charges brought against the Soviet Union Gov
ernment, and the delegation of the Byelorussian
SSR would therefore vote against all the draft
resolutions before the Committee, resolutions rec
ognizing the rights of the United Nations to deal
with the matter although in fact it was not com
petent to do so.

Mr, KATZ-SUCHY (Poland) explair.ed that he
had previously (137th meeting) mentioned the
state of affairs in Chile, the United States and the
colonial territories administered by the United
Kingdom simply in order to show that the corn
plaint had not really been prompted by a desire to
defend human rights, He had no intention of
asking the Committee to interfere in the domestic
affairs of those States, but he wished to point out
that the real purpose behind the complaint was to
create an opportunity for propaganda against the
USSR.

There was no legal basis whatever for the com
plaint, as had been clearly shown by the discus
sion. Those representatives who supported the
Chilean resolution had not attempted to give their
arguments a foundation in law, and the United
Kingdom representative had even proposed
[A/C.6/311] that the words "international law"
should be replaced by the words "international

fortement augmenté aux Etats-Unis. Dans les
procès-verbaux du Congrès des Etats-Unis on
lit, à la date du 14 mars 1947, qne des différences
frappantes existent entre les salaires du person
nel masculin et féminin pour un travail similaire.
En 1947, un comité mixte du Congrès (Sénat
et Chambre des représentants) a rédigé un texte
de loi pour mettre en application le principe du
salaire égal pour an travail égal, mais le Congrès
ne s'est pas encore prononcé à ce sujet. Il n'y a
pas non plus aux Etats-Unis de loi fixant le
salaire minimum, ni le travail hebdomadaire
maximum pour la femme. M. Khomoussko cite
des chiffres prouvant que beaucoup de femmes,
aux Etats-Unis, travaillent plus de huit heures
par jour, et plus de cinquante heures par se
maine. Après la guerre, plus de 4 millions de
postes occupés par des femmes ont été supprimés
dans' l'industrie, alors que plus d'un million'
d'entre elles désiraient continuer à travailler.

Suivant un article puolié dans une revue aux
Etats-Unis, plus de 25 pour 100 des femmes des
Etats-Unis en 1946 sont manifestement inquiètes
quant à leur sort et leur situation en tant que
femmes dans ce pays. Aux Etats-Unis, les femmes
de couleur font l'objet de mesures discrimina
toires pratiquées en grand dans de nombreux do
maines. M. Khomoussko cite des statistiques du
Labor Bureau d'après lesquelles trois femmes de
couleur sur cinq travaillent comme domestiques,
blanchisseuses, infirmières ou femmes de ménage.
Les pratiques discriminatoires sont très répandues
dans le domaine de l'éducation et en particulier
dans celui de l'éducation universitaire. M. Kho
moussko déclare qu'il n'a certainement pas pré
senté un tableau complet des mesures discrimi
natoires et de la violation des droits de la femme
aux Etats-Unis. Il n'aurait pas jugé utile de citer
ces faits si les délégations du Chili, du Royaume
Uni et des Etats-Unis n'avaient pas formulé
d'accusations injustifiées contre le Gouvernement
de l'URSS.

M. Khomoussko rappelle qu'aucune base juri
dique n'existe pour les accusations formulées
contre le Gouvernement de l'Union soviétique et
c'est pourquoi la délégation de la RSS de Biélo
russie votera contre tous les projets de résolution
présentés à la Commission, projets qui recon
naissent à l'Organisation des Nations Unies le
droit d'examiner ces questions en dépit du fait
qu'elle n'a pas qualité pour le faire.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) explique qu'il a
parlé (137ème séance) de l'état de choses existant
au Chili, aux Etats-Unis et dans les territoires
coloniaux administrés par le Royaume-Uni
uniquement pour montrer que ces doléances
n'ont pas été réellement motivées par le désir
de défendre les droits de l'homme. M. Katz-Suchy
n'a pas l'intention de demander à la Commission
de s'ingérer dans les affaires intérieures de ces
Etats, mais il désire souligner que le véritable but
de ceux qui ont présenté ces doléances était de
susciter une occasion nouvelle de faire de la
propagande contre l'URSS.

Ainsi qu'il ressort clairement de la discussion,
ces doléances ne reposent sur aucun fondement
juridique. Les représentants qui ont appuyé la
résolution du Chili n'ont pas tenté de donner une
base juridique à leurs arguments, et Je repré
sentant du. Royaume-Uni a même proposé
[A/C.6/311] de remplacer les mots "droit inter
national" par les mots "la courtoisie et l'usage
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usage and courtesy", It was open to doubt whether
questions of international courtesy could be deaIt
with by the Sixth Committee.··

The question was essentially within the dornes
tic jurisdiction of the Soviet Union, and the As
sembly was not entitled to make any specifie rec
ommendations on the subject. In that connexion,
he referred to the question raised by the repre
sentative of Yugoslavia in the Economie and
Social Council' with regard to the Yugoslav gold
assets in the United States. On that occasion, the
United States representative had maintained that
no specifie recommendation with regard to any
particular State could be made. In the case then
before the Committee, however, an attempt was
being made to secure the adoption of a resolution
which contained specifie references not only to
States but also to individuals.

In his opinion, the question was entirely outside
the Committee's competence and no further time
should be wasted in discussing it. He could recall
few discussions which had done so much to
Iower the prestige of the United Nations. Any
continuation of the discussion would only serve
to lower the prestige6f the United Nations still
further and to turn it into an org-an for cheap
propaganda. He therefore appealed to the Corn
mittee to put an end to the discussion and to reject
aIl the resolutions that had been submitted on the
subject,

Mr, SPIROPOULOS (Greece) stated that the dis
cussion had brought to light two opposing view
points. Regarding the first of those views, namely
that the practices of the USSR Government were
in contradiction with the practices normally ap
plied in civilized States, he had certain juridical
doubts. The Chilean representative had stated
that not only the principles of the Charter but the
principles of international law had been violated;
he doubted whether the Soviet Union had violated
the principles of international law in refusing exit
visas to its own nationals. Existing international
law recognized the sovereign rights of aState
over its own nationals: the USSR Government
had therefore the right to refuse exit permits to
any of its nationals, regardless of any marriage
that might have been contracted.

That argument was of great importance from
the viewpoint of positive international law, but
he doubted its absolute value. The Soviet women
concerned had double nationalities and therefore
came into a separate and special category. The
position, in international law, of persons holding
more than one citizenship was not yet clearly de
fined. But in international usage it was accepted
that when a person was a national of two States,
the sovereign rights of both States over the per
son concerned were thereby limited. For example,
if such a person underwent military service in one
of the States of which he was a national, he was
not usually called upon to serve in the other. The
Hague Conference on the Codification of Interna
tional Law, held in 1930, had considered that
aspect of double citizenship, with a view to avoid
ing conflict in regard to military service obliga
tions.

1 See Official Records of the Economie and Social
Council, third year, sixth session, 168th meeting.

internationaux". Il est assez douteux que des ques
tions de courtoisie internationale puissent être
examinées par la Sixième Commission.

Ces questions relèvent essentiellement de la
compétence nationale de l'URSS, et l'Assemblée
n'est pas habilitée à présenter de recommanda
tions expresses à ce sujet. A ce propos, M. Katz
Suchy mentionne la question soulevée au Conseil
économique et social' par le représentant de la
Yougoslavie au sujet de l'or yougoslave se trou
vant aux Etats-Unis. Lors de l'examen de cette
question, le représentant des Etats-Unis avait pré
tendu qu'on ne pouvait adopter une recomrnenda
tion expresse ayant trait à un Etat particulier.
Cependant, on essaie, dans le cas soumis à la
Commission, de faire adopter une- résolution qui
mentionne expressément, non seulement des Etats,
mais aussi des individus.

M. Katz-Suchy est d'avis que la question
échappe entièrement à la compétence de la Com
mission et que celle-ci ne doit plus perdre son
temps à la discuter. Pour autant qu'il s'en sou
vienne, il ya eU peu de séances qui aient contribué
à diminuer autant le prestige de l'Organisation des
Nations Unies. En poursuivant les débats, on ne
ferait qu'affaiblir encore le prestige de l'Or
ganisation et transformer celle-ci en un instru
ment de vulgaire propagande. C'est pourquoi
M. Katz-Suchy invite la Commission à terminer
la discussion et à rejeter toutes les résolutions
qui lui ont été présentées à ce sujet.

M. SPIROPOULOS (Grèce) déclare que la dis
cussion a révélé l'existence de deux thèses op
posées. En ce qui concerne la première de ces
thèses, à savoir que les pratiques du Gouverne
ment de l'URSS sont en contradiction avec les
pratiques norinalement en usage dans les Etats
civilisés, M. Spiropoulos a certains doutes d'ordre
juridique. D'après le représentant du Chili, ce ne
sont pas seulement les principes de la Charte,
mais encore ceux du droit international qui ont
été violés. Il n'est pas certain que l'Union sovié
tique ait violé les principes du droit international
en refusant des visas de sortie à ses propres
ressortissants. La législation internationale ac
tuellement en vigueur reconnaît l'existence des
droits souverains d'un Etat sur ses propres
ressortissants; le Gouvernement de l'URSS a
donc le droit de refuser des visas de sortie à ces
ressortissants, sans tenir compte des mariages qui
pourraient avoir été contractés.

Du point de vue du droit international positif,
cet argument a son importance, mais M. Spire
poulos doute de sa valeur absolue. Les ressortis
santes de l'Union soviétique en cause ont une
double nationalité et rentrent par conséquent dans
une catégorie spéciale. La situation de ces per
sonnes n'est pas encore nettement définie en droit
international. Toutefois, selon l'usage interna
tional, le fait d'appartenir à deux Etats limite les
droits souverains de ces Etats sur la personne
intéressée. Par exemple, si un individu a rempli
ses obligations militaires dans l'un des Etats dont
il est ressortissant, on ne lui demande pas en
général de les remplir à nouveau au bénéfice de
l'autre Etat. La Conférence sur la codification du
droit international, tenue à La Haye en 1930, a
étudié le cas des personnes ayant une double
nationalité, en vue d'éviter les difficultés relatives
au service militaire.

1 Voir les r rocès-uerboux officiels du Conseil êcono
mique et social, troisième année, sixième session, 168ème
séance.
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While States might not recognize their re
spective claims in respect of a person holding two
nationalities, the question remained whether or
not any State concerned could retain absolute
rights with regard to such a ['erson. And, in that
connexion, the concept of the abuse of right might
apply. For example, in international law aState
had the right, without qualification of any kind, to
expel aliens from its territory. But abuse of that
right had been prohibited by arbitral tribunals.
He agreed that it was not certain whether the
daughter-in-law of the ex-Ambassador of Chile
could claim diplomatie immunity; however, if
a pers on married the son of a foreign diplomat
and wished to leave the country, prevention of her
departure might be considered as an abuse of
right.

Mr. Spiropoulos then considered the problem
from the viewpoint of the Charter. The Charter
affirmed human rignts and in Article SS demanded
their observance without specifically defining them,
and it might be assumed that the human rights
referred to were those generally recognized at the
time of the signing of the Charter. As the obliga
tion to respect human rights was placed upon
Member States by the Charter, it followed that
any violation of human rights was a violation of
the provisions of the Charter. It was also laid
down in the Charter that the question of human
rights was one of international concern, and, as
such, came within the competence of the United
Nations.

At the 137th meeting the Polish representative
had recalled a case concerning Greece, which had
been brought up in the First Committee. He had
pointed out that, or: that occasion, the Greek rep
resentative had contested the competence of the
United Nations to discuss the matter, on the
grounds that it would constitute interference with
the domestic jurisdiction of his country. It was
obvious that, when persons indulged in open revolt
against the de jure government of a country, they
had to he punished. It was equally obvious that
such punishment concerned tthe domestic jurisdic
tion of the country, and the United Nations could
intervene only if the methods followed in carrying
out the punishment involved a violation of human
rights. States were no long-er free ta deal with
their own nationals in an arbitrarv manner. The
Charter laid down the obligation to respect human
rights and gave the United Nations competence
to watch over the activities of States in that
regard.

If the USSR Government prevented those of its
nationals who held dual nationality from leaving
its territory, such action might constitute a vio
lation of human rights. Those human rights which
were already recognized at the time of signing of
the Charter might be taken as a criterion. He sug
gested that the protection of nationals abroad
might be considered in that respect. In the Chor
zow case, the Permanent Court of International
Justice had given its opinion that aliens were
not entitled to more privileged treatment than the
nationals of the State concerned, and that the
treatment accorded to aliens should be in con
formity with the "international standard".' What

1 See Permanent Coud of International Justice, Col
lection of Iudqments, Series A, judgment No. 7.

Tandis que certains Etats peuvent ne pas recon
naître leurs droits respectifs sur un individu
ayant deux nationalités, la question demeure de
savoir si l'un ou l'autre des Etats intéressés peut
conserver des droits souverains absolus sur ledit
individu. A cet égard, la notion de l'exercice
abusif dun droit peut intervenir. C'est ainsi qu'en
législation internationale, un Etat a le droit, sans
réserve d'aucune sorte, d'expulser des ressortis
sants étrangers de son territoire; mais l'abus de
ce droit a été interdit par les cours d'arbitrage.
M. Spiropoulos admet ne pas être certain que la
bru de l'ancien ambassadeur du Chili puisse se
réclamer du principe de l'immunité diplomatique;
toutefois le fait d'interdire le départ d'une per
sonne mariée au fils d'un diplomate étranger, si
celle-ci dédire quitter son pays peut être con
sidéré comme un abus de droit.

M. Spiropoulos étudie ensuite le problème du
point de vue de la Charte. La Charte afE:me
l'existence des droits de l'homme et l'Article S5
insiste pour que ces droits soient respectés sans
les définir expressément; cependant, on '~ut

supposer que les droits auxquels cet Articl. .ait
allusion sont ceux qui étaient généralement. "n
nus à l'époque où la Charte fut signée. Cette
dernière oblige les Etats Membres à respecter les
droits de l'homme; il s'ensuit que toute violation
de ces droits est une violation des dispositions de
la Charte. Il est dit également dans la Charte que
la question des droits de l'homme est d'intérêt
international et, comme telle, relève donc de la
compétence de l'Organisation des Nations Unies.

Au cours de la 137ème séance, le représentant
de la Pologne a rappelé un cas concernant la
Grèce, qui fut soumis à la Première Commission.
Il a signalé que le représentant de la Grèce aurait
contesté, à cette occasion, que l'Organisation des
Nations Unies fût compétente pour discuter la
question, en prétendant que cette initiative cons
tituerait une intervention dans une affaire rele
vant de la compétence nationale de son pays.
Lorsque des individus entrent en révolte ouverte
contre un Gouvernement de jure, il est évident
qu'ils doivent être punis. Il est également évident
qu'ils sont passibles de sanctions relevant de la
juridiction interne du pays en cause et que
l'Organisation des Nations Unies ne peut inter
venir que si l'exécution de la peine implique une
violation des droits de l'homme. Les Etats n'ont
plus le droit de traiter leurs ressortissants de
façon arbitraire. La Charte oblige les Etats à
respecter les. droits de l'homme et donne à l'Or
ganisation des Nations Unies un droit de regard
sur les activités de ces Etats en la matière.

Si le Gouvernement de l'URSS interdit à ceux
de ses ressortissants qui ont une double nationalité
de quitter le territoire de l'Union soviétique, ce
fait peut constituer une violation des droits de
l'homme. On peut prendre pour critérium les
droits de l'homme qui étaient déjà reconnus lors
de la signature de la Charte. C'est sous cet angle
que M. Spiropoulos propose de considérer la
protection des ressortissants d'un Etat à l'étran
ger. A propos du cas Chorzow, la Cour perma
nente de Justice internationale a émis l'opinion'
que les étrangers n'ont pas droit à un traitement
privilégié par rapport aux ressortissants d'un
Etat, et que le traitement accordé aux étrangers

1 Voir Cour permanente de Justice internationale, Re
cueil des Arrêts, Série A, Arrêt n° 7.



was the international standard of the community
of civilized States in regard to human rights? Did
the conscience of the civilized peoples of the world
admit that the national State of the husband or
wife, in the case of persons who had legally con
tracted marriage in accordance with the laws of
that State, should prevent the persons concerned
from living together î

The representative of Poland had referred to a
convention between Greece and Bulgaria concern
ing the transfer of populations. The object of
that convention was to protect the right of mem
bers of the minority groups in those two countries
to move from one country to the other. It also
recognized the right of the wife ta fol1ow her
husband, and thus upheld the principle of the
family unit, a principle which had now become
part of the accepted international standard. Any
action by aState leading to the forced dissolution
of a marriage which had been permitted by that
State, was not in accordance with the accepted
international standard. In his opinion, the attitude
of the Soviet Union Government in the matter
under consideration was therefore not in con
formity with Article 55 of the Charter, nnder
which the Member States undertook to promote
respect for, and observance of, human rights.

With regard to the Australian proposal to re
quest an advisory opinion of the International
Court of Justice, Mr. Spiropoulos felt that the
time was not propitious to do so, in view of the
prevailing international tension. He recalled that
the USSR Government had not recognized the
last advisory opinion given by the International
Court of Justice, and all signs indicated that it
would refuse to acknowledge any opinion which
might be given on the question then under discus
sion. It was not a matter of vital world impor
tance and was less a legal problem than a question
concerning a violation of human rights. The As
sembly should therefore seek a practical solution
to remedy the situation, and his delegation would
support the Chilean draft resolution, as amended
by the delegations of Uruguay and France.

Mr. CRUZ OCAMPO (Chile) replied to sorne of
the arguments which had been put forward against
his charges. He suggested that the letters which
had been quoted by the representative of the
Soviet Union had been written for propaganda
purposes. The fact that British husbands expected
their wives to manage household affairs did not
seem to be a justifie d complaint since that was the
general practice in most countries of the world,
including the USSR.

Mr. Cruz Ocampo wished to point out that he
had not, as had been alleged, attacked the Soviet
people. In his opening staternent he had been at
special pains to explain that his remarks were di
rected solely at the Government of the USSR.
Since the Soviet people did not participate in the

-Government, there could be no grounds for criti
cizing them for the actions of that Government.
In any case, he could not believe that the Soviet
people would not support any efforts made to
obtain for them the right to leave their country
if they wished to do so,

With regard to the charges made concerning
the attack on the Soviet Union Embassy in Chile

doit être conforme aux "usages internationaux".
Mais quels sont les usages de la communauté des
nations civilisées en ce qui concerne les droits de
l'homme? La conscience des peuples civilisés peut
elle admettre que l'Etat dont dépend un époux ou
une épouse ayant légalement contracté mariage
conformément aux lois de cet Etat, interdise aux
personnes intéressées de vivre ensemble?

La représentant de la Pologne a parlé de la
convention entre la Grèce et la Bulgarie concer
nant le transfert de populations. L'objet de cette
convention est de protéger le droit des membres
des groupes minoritaires existant dans ces pays
à se déplacer d'un pays à l'autre. Elle reconnaît
également le droit pour la femme de suivre son
mari, et soutient ainsi le principe du groupe
familial, principe qui fait maintenant partie des
usages internationaux reconnus. Toute mesure
prise par un Etat en vue de dissoud, è par la
contrainte un mariage qu'il a autorisé est donc
contraire aux usages internationaux reconnus.
Selon M. Spiropoulos, l'attitude du Gouvernement
de l'Union soviétique en la matière n'est pas
conforme à l'Article 55 de la Charte, aux termes
duquel les Etats Membres se sont engagés à faire
respecter et observer les droits de l'homme.

La délégation de l'Australie a soumis une
proposition tendant à demander l'avis consultatif
de la Cour internationale de Justice. M. Spiro
poulos estime que le moment n'est pas venu
d'agir ainsi, en raison de la tension internationale
actuelle. Il rappelle que le Gouvernement de
l'URSS n'a pas reconnu le dernier avis consultatif
de la Cour internationale de Justice et tout laisse
croire qu'il refuserait de se rendre à tout avis
susceptible d'être donné sur la question en dis
cussion. Ce n'est pas une affaire d'une importance
vitale; il s'agit d'ailleurs d'une question relative
à une violation des droits de l'homme plutôt que
d'Un problème d'ordre juridique. C'est pourquoi
l'Assemblée doit s'efforcer de trouver une solu
tion pratique à la situation actuelle. La délégation
de la Grèce appuiera donc le projet de résolution
du Chili, tel qu'il a été amendé p.,« les déléga
tions de l'Uruguay et de la France.

M. CRUZ OCAMPO (Chili) répond à certains
des arguments invoqués contre ses accusations. Il
fait remarquer que les lettres citées par le repré..
sentant de l'Union soviétique ont peut-être été
écrites à des fins de propagande. Le fait que
dans le Royaume-Uni, les rn-ris demandent à leur
femme de s'occuper du menage ne semble pas
être Une plainte justifiée, étant donné que cette
habitude est répandue dans la majorité des pays
du monde, y compris l'URSS.

M. Cruz Ocampo tient à signaler que, con
trairement à ce que l'on a prétendu, il ne s'en est
pas pris au peuple de l'Union soviétique. Au
début de sa déclaration, il s'est évertué à expliquer
que ses observations ne concernaient que le Gou
vernement de l'URSS. Puisque le peuple de
l'Union soviétique ne participe pas au Gouverne
ment, il n'y a aucune raison de lui reprocher les
actes de ce Gouvernement. Quoi qu'il en soit, le
représentant du Chili ne peut pas croire que les
citoyens de l'Union soviétique se refuseraient à
appuyer les efforts déployés en vue de leur donner,
s'ils le désirent, le droit de quitter leur pays.

Au sujet des accusations concernant l'attaque,
en octobre 1947, de l'Ambassade de l'Union sovié-
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in October 1947, he wished to emphr size that the
Chilean Govenunent had disavowed any part in
that attack and had done its best to find the per
petrators of the crime. Neverthe1ess, that incident
had been cited to show that the Chilean Govern
ment had been guilty of violating diplomatie im
munity. That charge was completely unfounded,
since the Chilean Government had not been re
sponsible for the affair, It had always had the
highest regard for the protection of diplomatie
immunities, a statement whieh could not be made
concerning the Govenunent of the USSR.

Mr. Cruz Ocampo could not understand how
the fact that a newspaper was allowed to print
favourable comments on a man such as Mussolini
could be construed as an indication that Chile
was a fascist country. On the contrary, it was only
proof of the fact that in Chile, freedom of the
Press was guaranteed. It was natural, however,
that the representatives of the Soviet Union should
consider the opinions of the newspapels as repre
senting those of the Government, since that was
the situation in the USSR.

The representative of the Soviet Union had
c1aimed that in Chile strikes had been put down
by force, thus depriving labour of one of its
fundamental rights. Mr, Cruz Ocampo stated,
however, that the right to strike had never been
denied. Force had never been used against strik
ers, but only in cases where it had been necessary
to maintain public law and order. Neither did the
Chilean Government force its citizens to work,
although it was known, on the other han d, that
labour camps existed in the USSR. Karl Marx
had written that there were two factors limiting
capitalist exploitation of labour: namely, that the
worker had to have a minimum wage sufficient to
keep him alive, and that the work day had to be
fixed at a reasonable length so that the worker
would not exhaust himself. In the Soviet Union,
however, those two limits were disregarded, and
it was on the forced labour of a large percentage
of the population that the prosper.., ' of the coun
try was based.

Mr, Cruz Ocampo regretted that the USSR
representatives had not presented any new argu
ments and had limited themselves to calling the
Chilean charges falsehoods. The Soviet Union
policy had, for a number of years, been to label
as falsehoods statements incompatible with that
country's ideas. The USSR Government did not
wish its people to have any contact with foreign
countries for fear that they would discover that
its system was not superior to that of other coun
tries, as they had been taught to believe.

He granted that conditions in his country were
not above reproach, but he added that the Gov
ernment of Chile was perfectly willing to allow
people to visit the country and was happy to
profit by their criticisms.

With regard to the Soviet Union statement that
the Chilean complaint had no legal basis because
the case could not be considered a violation of
diplomatie immunity, he would refer the Com
mittee to article 12 of the Rules on Diplomatie
Immunities established in 1895 by the Institute of

1 tique au Chili, M. Cruz Ocampo tient à sou
ligner que le .Gouvernement du Chili a nié toute
participation à cette attaque et a fait de son mieux
pour découvrir les auteurs du crime. Toutefois,
on a mentionné cet incident afin de prouver que
le Gouvernement du Chili est coupable d'avoir
violé l'immunité diplomatique. Cette accusation
est dénuée de tout fondement, étant donné que le
Gouvernement du Chili n'a aucune responsabilité
dans cette affaire. Le Gouvernement du Chili a
toujours eu le plus grand respect pour la protec
tion de l'immunité diplomatique; on ne saurait en
dire autant du Gouvernement de l'URSS.

M. Cruz Ocampo ne voit pas comment OP. peut
prétendre que le Chili est un pays fasciste sous
prétexte qu'un journal a été autorisé à publier un
article faisant l'éloge d'un homme tel que Musso
lini. Bien au contraire, cela prouve uniquement
qu'au Chili la liberté de la presse est assurée. Il
est normal, cependant, que les représentants de
l'Union soviétique considèrent les opinions
exprimées dans la presse comme étant celles du
Gouvernement, puisqu'il en est ainsi en URSS.

Le représentant de l'Union soviétique a pré
tendu qu'au Chili les grèves sont réprimées par
la force, ce qui revient à refuser aux travailleurs
un de leurs droits fondamentaux. M. Cruz Ocampo
déclare, au contraire, que le droit de grève a
toujours été reconnu. 1'1 n'a jamais été fait usage
de la force contre les grévistes, si ce n'est lorsqu'il
a été nécessaire d'y avoir recours pour faire
respecter la loi et l'ordre public. Le Gouverne
ment du Chili n'oblige pas davantage ses citoyens
à travailler; chacun sait, en revanche, qu'il existe
des camps de travail en URSS. Karl Marx a
dit qu'il y avait deux facteurs [imitatifs de l'ex
ploitation capitaliste des travailleurs, à savoir
que le travailleur doit recevoir un salaire •cini
mum lui permettant de subsister, et que la journée
de travail doit être d'une durée raisonnable afin
d'éviter que le travailleur ne s'épuise, Or, il
n'est pas tenu compte de ces deux conditions dans
l'Union soviétique où la prospérité du pays repose
sur le travail forcé auquel doit se plier une
grande partie de la population.

M. Cruz Ocampo regrette que les représentants
de l'URSS n'aient pas invoqué de nouveaux
arguments et se soient contentés de déclarer que
les accusations du Chili sont mensongères. Depuis
un certain nombre d'années, la politique de
l'Union soviétique consiste à qualifier de men
songères toutes les déclarations incompatibles
avec l'idéologie de ce pays. Le Gouvernement de
rURSS ne tient pas à ce que son peuple ait
'la possibilité d'entrer en contact avec des pays
étrangers, de peur qu'il ne s'aperçoive que le
système de l'Union soviétique n'est pas, ainsi
qu'on le lui enseigne, meilleur que celui d'autres
pays.

Le représentant du Chili reconnaît que la
situation dans son pays n'est pas parfaite, mais
il ajoute que le Gouvernement du Chili est tout
à fait disposé à laisser les étrangers visiter son
pays et s'instruit volontiers de leurs critiques.

La délégation de l'Union soviétique a déclaré
que la plainte du Chili était dénuée de tout
fondement juridique, étant donné que l'on ne
peut considérer qu'il y a eu violation de l'immu
nité diplomatique; aussi, M. Cruz Ocampo de
mande-t-il à la Commission de bien vouloir se



International Law.! That article stated clearly that
diplomats and the members of their familles re
siding with them were not subject ta the civil or
criminal jurisdietion of the Government ta which
the diplomat was accredited. He emphasized the
fact that the provisions of article 12 did not specify
an age limit beyond whieh diplomatie immunity
was not extended ta members of the family, nor
did that article lay down any conditions except
that the members of the family, in arder to be
covered by diplomatie :immunity, should reside
with the diplomat.

Article 15 of those same Rules, whieh had been
quoted by the USSR representative, referred to
nationals of, a State who had been accredited to
that State by another Government and were in
tended ta act as representatives of the foreign
State. The daughter-in-law of the former Chilean
Ambassador to the USSR had not been accredited
by the Chilean Government to the Soviet Union
and, for that reason, the USSR representative's
argument was not valid. The Chilean delegation
maintained that Mrs. Alvaro Cruz was a member
of the family of the former Chilean Ambassador
to the US SR, residing in the domicile of that
diplomat, and therefore, under the terms of article
12 of the Rules of 1895, diplomatie immunity
should be extended ta her. That procedure was
recognized diplomatie practiee. It was true that
there wasno international treaty on the subject,
but there nad been sa few cases of violations of
diplomatie practiee that there had never been
any need to codify those usages.

The representative of Czechoslovakia had pre
sented more or less the same arguments as the
representative of the Soviet Union. He had stated
that the case involved a question of nationality.
The Chilean de1egation did not agree with that
statement. It did not believe that the matter was
either a question of nationality or a question ex
clusively within domestic jurisdiction. The Chilean
delegation believed that it was a question of a
violation of fundamental human rights. The USSR
was a signatory to the Charter of the United Na
tions and under the terms of that document it had
undertaken to respect those rights. It was conse
quently bound to fulfil its obligations under the
Charter.

Mi. Cruz Ocampo then interrupted his reply
to state that he would continue his remarks at
the next meeting.

The meeting rose at 1.10 p.m.

HUNDRED AND THIRTY·NINTH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Tuesday, 7 December 1948, at 3.30 p.m,

Chairmon: Mr. R. J. ALFARO (Panama).

93. Conclusion of the discussion on
"the question of the violation by the
Union of Soviet Socialist Republics
of fundamental human rights, tradi-

reporter à l'article 12 du Règlement sur les
immunités diplomatiques établi en 1895 par
l'Institut de droit international'. Aux termes de
cet article, un diplomate et les membres de sa
famille résidant à son domicile, ne sont pas sou
mis à la juridiction civile ou criminelle des gou
vernements auprès desquels le diplomate est
accrédité. Le représentant du Chili souligne que
l'article 12 ne contient aucune disposition fixant
un âge limite au delà duquel les membres de la
famille du diplomate ne bénéficient plus de l'im
munité diplomatique, ou stipulant des conditions,
autres que l'obligation, pour les membres de la
famille du diplomate, de résider avec celui-ci
afin de bénéficier de cette immunité.

L'article 15 de ce même Règlement, cité par
le représentant de l'URSS, concerne les ressortis
sants d'un Etat qui ont été accrédités auprès de
cet Etat par un Gouvernement étranger dont
ils doivent remplir les fonctions de représentants.
La bru de l'ancien ambassadeur du Chili en
URSS n'a pas été accréditée par le Gouverne
ment chilien auprès du Gouvernement de l'Union
soviétique; l'argument du représentant de ce pays
n'a donc aucune valeur. La délégation du Chili
affirme que Mme Alvaro Cruz est un membre
de la famille de l'ancien ambassadeur du Chili
en URSS, résidant au domicile de ce diplomate,
et doit donc, aux termes de l'article 12 du Règle
ment de 1895, bénéficier également de l'immu
nité diplomatique. Cette méthode est une pratique
diplomatique reconnue. Il est exact qu'aucun
traité international ne contient de disposition
expresse à cet égard, mais la pratique diploma
tique a été si rarement violée que l'on n'a jamais
jugé nécessaire de la codifier.

Le représentant de la Tchécoslovaquie a in
voqué à peu près les mêmes arguments que le
représentant de l'Union soviétique. Il a déclaré
que l'affaire soulevait une question de natio
nalité, ce que la délégation du Chili ne saurait
admettre. Elle estime qu'il ne s'agit ni d'une
question de nationalité, ni d'une question relevant
uniquement de la compétence nationale d'un
Etat. La délégation du Chili considère qu'il s'agit
uniquement d'une violation des droits fondamen
taux de l'homme. L'URSS est signataire de la
Charte de l'Organisation, aux termes de laquelle
elle s'est engagée à respecter ces droits. Elle est
donc terme de s'acquitter des obligations qui lui
incombent de ce fait.

A ce moment, M. Cruz Ocampo s'interrompt
et déclare qu'il continuera son exposé à la pro
chaine séance.

La séance est levée à 13 h. 10.

CENT·TRENTE·NEUVIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le mardi 7 décembre 1948, à 15 h. 30.

Président: M. R. J. ALFARO (Panama).

93. Fin de la discussion sur la question
de la violation par l'Union des Ré
publiques socialistes soviétiques des
droits fondamentaux de l'homme,

1 See the Year-Book of the Institute of International 1 Voir l'Annuaire de l'Institut de droit interootioool,
Law,. XIV, 1895-1896. XIV, 1895-1896.



= tional diplomatie praetiees and other
prineiples of the Charter

Mr. CRUZ OCAMPO (Chile) said that he would
not answer aIl the arguments put forward by the
Polish representative (137th and 138th meetings) ,
as they were for the most part, identical with those
presented by the representative of Czechoslovakia
(137th meeting), to which he had already replied
(138th meeting).

He was, however, grateful to the Polish repre
sentative for having mentioned the case of a crime
committed at the Chilean Embassy at Brussels
in 1906, by the Ambassador's son, and having
thus given him the opportunity of speaking about
the question of diplomatie immunity. Far from
being scandalous, as the representative of Poland
had said, that case confirmed the theory Mr, Cruz
Ocampo had always supported, namely, that the
mernbers of the immediate family of a diplomat
enjoyed diplomatie immunity, regard1ess of their
age, and that such immunity could not be waived.

In the case in question, although the criminal
was of age, and although his father had waived
diplomatie immunity, the Belgian Government had
nevertheless refused to accept that waiver in
order to try the criminal. The Chilean Govern
ment itself had had to waive immunity before the
Belgian courts could declare themselves com
petent to deal with the case.
. The Polish representative's comments on the
colonial policy of certain Powers had nothing
whatever to do with the item on the agenda. He
was not going to defend the policy of the colonial
Powers, but he wished to draw attention to the
special circumstances in which the colonizing
countries were carrying out their work, the use
fulness of which could not be questioned.

Anydne finding fault with the colonial poliey
of the United Kingdom and the United States of
America should not forget that working condi
tions in the US SR and Poland were far more .
open to critieism. It was obvious that working
conditions in certain backward countries could
not be the same as those in the more advanced
countries. But what could be thought of the USSR
and Poland, for instance, which subjected
their own citizens to working conditions
which were not far removed from slavery ? While
the Romans and the Babylonians had been con
tent to reduce only their conquered peoples to a
state of slavery, the peoples of the USSR and
Poland were reduced to slavery by their own
Governments.

The Polish representative had spoken of a reign
of terror in Chile. Such an allegation would be
token a remarkable imagination if it were not
based on the writings of a certain poet, a bad
citizen who had completely distorted the facts.
The remarks of the Polish representative showed
that he was not acquainted with Chile.

. The Polish representative had also spoken of
the deplorable situation of the women in Chile.
But Chilean women had been taking part in com
munal and munieipal elections for a long time.
A draft law that would give them equal rights

. .. j .
des usages diplomatiques tradition.
nels et des principes de la Charte

M. CRUZ ÛCAMPO (Chili) déclare qu'il ne ré
pondra pas à tous les arguments mis en avant
par le représentant de la Pologne (137ème et
138ème séances) puisqu'ils sont pour la plupart
identiques à ceux du représentant de la Tchéco
slovaquie (137ème séance), -auquel il a déjà ré
pondu (138ème séance).

Il remercie toutefois le représentant de la
Pologne de lui donner l'occasion de parler de
la question des immunités diplomatiques, en
citant le cas d'un crime commis en 1906 à l'am
bassade du Chili à Bruxelles par le fils de l'ambas
sadeur. Loin d'être scandaleux, comme [e dit
le représentant de la Pologne, ce cas confirme la
thèse que M. Cruz Ocampo a toujours défendue,
à savoir que les membres de la famille immédiate
d'un diplomate jouissent des immunités diplo
matiques, quel que soit leur âge, et que ces
immunités ne sauraient faire l'objet d'une
renonciation.

Dans le cas précité, bien que le criminel fût
majeur et bien que son père eût renoncé aux
immunités diplomatiques, le Gouvernement belge
refusa néanmoins d'accepter cette renonciation
pour juger le criminel. Il fallut que le Gouverne
ment chilien lui-même levât l'immunité pour que
les tribunaux belges se déclarassent compétents
pour se saisir de l'affaire.

M. Cruz Ocampo en vient aux observations
du représentant de la Pologne relativement à
la politique coloniale de certaines Puissances,
observations qui, fait-il remarquer, n'ont aucun
rapport avec la question à l'ordre du jour. Il
déclare qu'il n'a pas l'intention de défendre ici
la politique des Puissances coloniales, mais il
tient néanmoins à rappeler que les pays colo
nisateurs accomplissent leur œuvre, d'une utilité
incontestable, dans des conditions particulières
dont il faut tenir compte.

Ceux qui prennent à partie la politique colo
niale du Royaume-Uni et des Etats-Unis ne
devraient pas oublier que les conditions de tra
vail en URSS et en Pologne sont autrement
sujettes à critique. Il est évident que les condi
tions de travail dans certains pays arriérés ne peu
vent être identiques à celles qui existent dans
les pays plus évolués. Mais que penser de l'Union
soviétique et de la Pologne par exemple, qui
imposent à leurs propres citoyens des conditions
de travail voisines de l'esclavage? Alors que
les Romains et les Babyloniens se contentaient
de réduire en esclavage les peuples vaiNCUS, les
peuples de l'URSS et de la Pologne sont réduits
en esclavage par leurs propres Gouvernements.

M. Cruz Ocampo passe à l'allusion faite par
le représentant de -Ia Pologne à la situation de
terreur qui régnerait au Chili. Une pareille allé
gation dénoterait une imagination remarquable
si elle n'était fondée sur les écrits d'un certain
poète, un mauvais citoyen qui a complètement
déformé la réalité. Les déclarations du représen
tant de la Pologne démontrent que celui-ci ne
connaît pas le Chili.

Ce représentant a également fait état de la
situation lamentable dans laquelle se trouveraient
les femmes au Chili. M. Cruz Ocampo fait
remarquer que, depuis longtemps, la femme chi
lienne participe aux élections communales et
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with men was currently under consideration. The
initiation of such a project had been deferred in
order to allow women to become conscious of
their political responsibilities; there was no point
in conferring rights that could not be exercised.
It was true that men and women enjoyed the same
rights in the USSR, but those rights were non
existent for both men and women.

Mr. Cruz Ocampo pointed out that the special
provisions for women in the Chilean penal code,
which dated from 1875, had been based on the
principles of the Napoleonic Code, according to
which only men were held to be politically respon
sible. Nevertheless, the Chilean code contained
numerous special provisions which recognized the
equality of men and women.

It had also been alleged that Chilean law al
lowed a husband or guardian to violate the pri
vacy of women's correspondence. That statement
was not true. A guardian certainly had the right,
in the interest of the minor under his care, to
open his ward's correspondence and ta do certain
things in his name. But what of the situation in
Poland, where, according ta reports, there was no
privacy of correspondence whatever? In fact, sa
vigilant was the censorship that few letters ever
reached their destination.

Speaking of the allusions the Polish representa
tive had made to the health conditions which he
alleged prevailed in Chile, Mr. Cruz Ocampo
stated that there were more doctors in his country
than were necessary. There were three faculties
of medicine. The situation in Chile was such that
the Government had had ta take steps to restrict
the number of candidates for a medical degree.

Finally, the Polish representative had stated
that there were 30,000 political prisoners in Chile.
He had undoubtedly been mistaken in his figures,
for if there were 3,000 that was the very most.
The total number of prisoners in Chile, including
persons arrested for ordinary offences, did not
amount ta 30,000. Compared to that figure, how
many prisoners were there in Poland and the
Soviet Union?

Mr. Cruz Ocampo went on ta reply to the
remarks of the Yugoslav representative, who had
said that it would be unworthy of the General
Assembly ta consider the item proposed by Chile.
He did hot consider it unworthy of the General
Assembly to deal with a complaint which con
cerne": a violation of fundamental hum an rights.

The representative of the Byelorussian SSR
had used similar arguments (138th meeting). He
had quoted among others rule 15 of the rules of
the International Institute of Law, which had al
ready been quoted by the USSR representative.
Mr. Cruz Ocampo would not repeat the answer
he had given on that subject.

Thé representative of the Byelorussian SSR
had also spoken of the intolerable and inhuman
conditions of life ta which the women of Chile
were subjected. Such statements were completely
unfounded, for there was no doubt that the women
of Chile were more fortunate than : the Soviet

municipales. Un projet de loi est actuellement
à l'étude pour lui conférer l'égalité de droits
avec l'homme. Si l'on a attendu longtemps avant
de mettre ce projet à exécution, c'était pour
permettre à la femme de prendre conscience de
ses responsabilités politiques; en effet, ce n'est
pas la peine d'accorder des droits qui ne peuvent
être exercés. Il est vrai qu'en URSS, l'homme
et la femme jouissent des mêmes droits, mais
ces droits sont inexistants aussi bien pour l'un
que pour l'autre.

L'orateur rappelle que les dispositions parti
culières aux femmes dans le code pénal du Chili
datent de 1875 et sont fondées sur les principes
du code Napoléon, d'après lesquels l'homme
était seul considéré comme étant politiquement
responsable. Il existe néanmoins dans ce code de
nombreuses dispositions particulières qui recon
naissent l'égalité de l'homme et de la femme.

On a également reproché aux lois chiliennes
de permettre au mari ou au tuteur de violer le
secret de la correspondance -féminine. Cette
affirmation est inexacte. Le tuteur a certes le
droit, dans l'intérêt de l'enfant dont il a la
garde, d'ouvrir sa correspondance et d'accomplir
certains actes en son nom. Mais que penser de
la situation qui règne en Pologne, où, à ce qu'on
rapporte, le secret de la correspondance n'existe
rait pas du tout? En raison d'une censure parti
culièrement vigilante, très peu de lettres en effet
parviennent à leurs destinataires.

Parlant des allusions faites par le représen
tant 'de la Pologne aux conditions d'hygiène qui
régneraient au Chili, M. Cruz Ocampo déclare
qu'il y a plus de médecins qu'il n'en faut dans
son pays. Il existe trois facultés de médecine.
Le représentant du Chili déclare que la situation
dans son pays était telle, au contraire, que le
Gouvernement a dû prendre des mesures afin
de restreindre le nombre de candidats admis à
faire partie du corps médical.

Enfin, le représentant de la Pologne a déclaré
qu'il existait à l'heure actuelle 30.000 prisonniers
politiques au Chili. Il s'est sans doute trompé
de chiffre, car s'il y en a 3.000, c'est un grand
maximum. Le nombre total des prisonniers au
Chili, y compris les prisonniers de droit commun,
n'atteint pas 30.000. Comparé à ce chiffre, quel
est le nombre des prisonniers en Pologne et dans
l'Union soviétique?

M. Cruz Ocampo passe ensuite aux observa
tions du représentant de la Yougoslavie, selon
lequel il serait indigne de l'Assemblée générale
d'examiner le point proposé par le Chili. L'ora
teur ne croit pas qu'il soit indigne de l'Assemblée
générale de statuer sur une plainte concernant
une violation des droits fondamentaux de
l'homme.

Le représentant de la RSS de Biélorussie a
utilisé des arguments analogues (138ème séance).
Il a cité entre autres l'article 15 du règlement de
l'Institut de droit international, qui avait déjà
été cité par le représentant de l'URSS. M. Cruz
Ocampo ne répétera pas la réponse qu'il a
donnée à ce sujet.

Le représentant de la RSS de Biélorussie a
lui aussi parlé des conditions de vie, intolérables
et inhumaines imposées aux femmes au Chili:
Il s'agit là d'affirmations absolument gratuites,
car il est hors de doute que les femmes chiliennes
sont plus heureuses que les femmes de t'Union
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women; they were not forced to do rough manual
labour such as Mr. Cruz Ocampo had seen
wom~ engaged on in the streets of Moscow.

The last argument used had been that of the
wages paid to Chilean women. It had bee~ said
that women drew the same wages as men m the
USSR. There 'was nothing surprising in that,
when it was considered that salaries were 50 low
in the Soviet Union that they could scarcely be
further reduced, unless women were to be made
to work for nothing.

In conclusion, Mr. Cruz Ocampo stated that
he had lived in the USSR and had seen with his
own eyes how the Sovi~t people lived. He. would
not go into greater detail. It was not ~or lus dele
gation to intervene in fa~our of the n~hts of the
Soviet people, but when it was a question of peo
pie who were prot~sting agai~st.the. violation ?f
their rights and trymg to obtain justice, the Chil
ean delegation was justified in assuming their
defence, Those speakers who had criticized con
ditions in Chile were not familiar with that coun
try, whereas he had seen with his own eyes the
conditions that prevailed in the USSR.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) having asked to
speak in order to reply to the Chilean representa
tive's statements, the CHAIRMAN stated that the
debate had entered the controversial field, which
was quite outside the item on the agenda. He con
sidered that deplorable, and in the circumstances,
in accordance with rule 104 of the rules of pro
cedure, he would allow the Polish representative
to speak only if his statement were to refer
directly to the item under consideration.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) agreed
with the Chairman's remarks. He reminded the
Committee that at the 138th meeting he had left
unanswered certain remarks that had been made
against his country, simply in order that the dis
cussion should not be prolonged. Yet the Polish
representative, having made comments that were
quite irrelevant to the item on the agenda and that
took no account of the situation in Poland and the
Soviet Union, now wished to reply to the remarks
the Chilean representative had made in reply to
his. That sort of thing could not be allowed to go
on indefinitely.

He therefore proposed that the debate should
be closed after the USSR speech.

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) thought the
United Kingdom proposal was not in order. One
representative could not be allowed to deprive
another of the right to speak.

He invoked rule 104 of the rules of procedure,
adding that his statement would be brief.

The CHAIRMAN pointed out that the list of
speakers for the 138th meeting had not included
the Chilean and the USSR representatives, but
it had been natural to let them speak since they
were the main parties concerned. He repeated that
it was not desirable to prolong the discussion, and
that therefore if the United Kingdom represen-

soviétique; elles ne sont pas astreintes à des
travaux manuels pénibles comme l'orateur en a
vu accomplir aux femmes dans les rues de
Moscou.

Le dernier argument invoqué a été celui du
salaire des femmes au Chili. On a déclaré qu'en
URSS, les femmes touchaient le même salaire
que les hommes. Rien d'étonnant à cela, si l'on
considère que les salaires sont tellement bas dans
l'Union soviétique qu'on ne saurait les réduire
davantage, à moins de faire travailler les femmes
gratuitement.

L'orateur conclut en déclarant qu'il a vécu en
URSS et qu'il a vu de ses propres yeux comment
vit le peuple de l'Union soviétique. Il s'abstiendra
toutefois de donner de plus amples détails. Il
n'appartient pas à sa délégation d'intervenir en
faveur des droits du peuple de I'Union soviétique,
mais; lorsqu'il s'agit de personnes qui protestent
contre la violation de leurs droits et qui cherchent
à obtenir justice, la délégation du Chili est justi
fiée à assumer leur défense. Ceux qui ont
critiqué les conditions qui régneraient au Chili
ne connaissent pas ce pays, alors que l'orateur
a vu de ses propres yeux celles qui règnent
en URSS.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) ayant demandé la
parole pour répondre aux déclarations du repré
sentant du Chili, le PRÉSIDENT constate que le
débat s'est engagé sur la voie d'une polémique
entièrement étrangère au point inscrit à l'ordre
du jour. Il estime que cela est regrettable. Dans
ces conditions, il n'acceptera, conformément à

.I'article 104 du règlement intérieur, de donner
. la parole au représentant de la Pologne que si

ses déclarations portent exclusivement sur le
point qui est actuellement à l'examen.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) approuve les
observations du Président. Il rappelle que, lors
de la séance précédente, il s'est abstenu de ré
pondre à certaines observations dirigées contre
son pays, et cela uniquement afin d'abréger le
débat. Or, le représentant de la Pologne, après
avoir formulé des observations qui n'avaient
aucun rapport avec la question à l'ordre du jour
et qui ne tenaient nullement compte de la situa
tion qui existe en Pologne et dans l'Union sovié
tique, désire maintenant répondre aux remarques
faites par le représentant du Chili en réponse
aux siennes. Cela ne saurait être toléré
indéfiniment.

M. Fitzmaurice propose en conséquence que
la discussion soit close après l'intervention du
représentant de l'URSS.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) estime que la pro
position du représentant du Royaume-Uni est
irrecevable. Il est inadmissible qu'un représen
tant propose de priver un autre représentant du
droit à la parole.

M. Katz-Suchy invoque l'article 104 du règle
ment intérieur et déclare qu'il parlera très
brièvement.

Le PRÉSIDENT rappelle que la liste des orateurs
de la 138ème séance ne comprenait pas les repré
sentants du Chili et de l'URSS, mais qu'il était
naturel de leur donner la parole puisqu'ils sont
les principaux intéressés. Ceci dit, il répète qu'il
n'est P<lS souhaitable de prolonger le débat
et qu'en conséquence, si le représentant du
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tative maintained his proposai, he would put the
motion for closure to the vote after the Soviet
Union representative's statement.

Ml'. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) was unable to understand why the ques
tion under discussion should have occupied the
Committee's attention for such a long time, Even
if the scope of the question were broadened to in
elude ail the Soviet women who were married to
foreigners, the problem would still not justify such
detailed consideration. Moreover, the discussion
had shown that most de1egations were slightly
uneasy about taking up a question which was
entire1y within the domestic jurisdiction of the
Soviet Union.

He recalled that from the very beginning of
the discussion his de1egation had realized that the
principal object of the entire affair was to create
an atmosphere of hostility towards his country.
The discussion which had just taken place con
firmed that be1ief. Nevertheless, in spite of aU
the attacks and all the slander which had been
intended to complicate the question further, the
discussion had brought out a number of positive
aspects of the problem.

At the beginning of the discussion, most dele
gations had considered the case of Mrs, Alvaro
Cruz with sympathy. The consequent discussion
had shown that the problem was not as simple as
it appeared and that the delegations were in danger
of going astray both legally and politically. It had
become evident that the issue was not the case of
the daughter-in-law of the former Chilean Am
bassador to Moscow, a question of minor impor
tance. The real purpose was to exploit the situa
tion with a view to putting the discussion on a
political plane and interfering in the domestic
affaira of a country.

The representative of Uruguay (l36th meet
ing) had tried to justify the consideration of the
question by comparing it with the dispute between
India and the Union of South Africa. It was,
however, impossible to compare the scope of those
two problems: in the case under consideration a
single person was involved, while in the other
dispute the fate of hundreds of thousands of peo
ple was at stake. Moreover, in t\e latter case an
international convention had Leen violated. Le
gally speaking, therefore, the two cases were fun
damentally dissimilar and that precedent could
not be invoked in order to interfere in the do
mestic affairs of the USSR.

The representative of Peru (136th meeting)
had requested the Committee to seek a com
promise. In Ml'. Pavlov's opinion the only possible
compromise was to recognize that the United
Nations was not competent to deal with the ques
tion, which was entirely within the domestic juris
diction of the Soviet Union, that there had been
no violation of international law or of human
.rights and that the question should be withdrawn
from the agenda. Those were the only principles
which would provide a way out of the impasse
which the Committee had reached.

Ml'. Pavlov stated that his delegation could not
accept the proposal of the Australian delegation
[A/C.6/316]. Nevertheless, that proposal had
been a positive contribution in that it indicated

Royaume-Uni insiste sur sa proposition, il mettra
la motion de clôture aux voix après l'intervention
du représentant de l'Union soviétique.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) ne comprend pas que la question
en discussion ait pu retenir aussi longtemps l'at
tention de la Commission. Même en élargissant
le cadre de l'affaire et en y faisant entrer toutes
les ressortissantes de l'Union soviétique mariées
à des étrangers, on ne peut lui donner une portée
de nature à justifier un examen aussi détaillé.
Les débats ont montré d'ailleurs que la plupart
des délégations éprouvaient une certaine gêne
à discuter. d'une question qui est strictement de
la compétence nationale de l'Union soviétique..

Le représentant de l'URSS rappelle que, dès
le début de la discussion, sa délégation s'est
rendu compte que le but principal de toute cette
affaire était de créer une atmosphère hostile à
son pays. Les débats qui viennent d'avoir lieu
confirment cette thèse. Mais, en dépit de toutes
les attaques et de toutes les calomnies destinées
à susciter de nouvelles complications, la discus
sion a mis en relief certains aspects positifs de
la question.

Au début de la discussion, le cas de
Mme Alfaro Cruz était considéré avec sympa
thie par la plupart des délégations; les débats
ont montré, par la suite, que le problème n'était
pas aussi simple qu'il le paraissait et qu'il risquait
d'entraîner les délégations dans. une voie qui
n'était pas la bonne, tant du point de vue juri
dique que politique. On a pu comprendre qu'il
ne s'agissait pas, en fait, de la situation de la '
bru de l'ancien ambassadeur du Chili à Moscou,
qui est une question d'ordre mineur, mais de
l'exploitation de cette situation en vue de placer
les débats sur le plan politique et de s'ingérer
dans les affaires intérieures d'un pays.

Le représentant de l'Uruguay (l36ème séance)
a essayé de justifier l'examen de cette question
en la rapprochant du différend qui s'est élevé
entre l'Inde et l'Union Sud-Africaine. On ne
saurait cependant comparer la portée de ces deux
différends: dans le cas actuel, il s'agit d'une
seule personne, alors que, dans l'autre litige, le
sort de centaines de milliers de personnes était
en jeu. D'autre part, dans ce dernier cas, il y
avait eu violation d'une convention internationale.
Du point de vue juridique, il existe donc une
différence profonde entre les deux cas et on ne
saurait se servir de ce précédent pour intervenir
dans les affaires intérieures de l'URSS.

Le représentant du Pérou (l36ème séance) a
demandé à la Commission de rechercher un com
promis. M. Pavlov estime que le seul compromis
possible est de reconnaître que l'Organisation
des Nations Unies n'a pas compétence pour
traiter cette question, laquelle relève strictement

· de la compétence nationale de l'Uni~m sovié
tique, qu'il n'y a pas eu violation du droit inter-

•national ni des droits de l'homme et qu'il y a
· lieu de retirer cette question de l'ordre du jour.
Le représentant de l'URSS considère que ces
principes .sont les seuls qui permettraient à la
Commission de sortir de l'impasse dans laquelle
elle s'est engagée. .

Quant à la proposition présentée par la délé
gation de l'Australie [A/C.6/316], M. Pavlov
déclare que sa délégation ne peut l'accepter. Il
fait remarquer, toutefois, que cette proposition
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doubt on the part of some delegations regarding
the legality of the discussion.

The United Kingdom representative had recog
nized (135th meeting) that, from the legal point
of view, the USSR had the right ta regulate ques
tions of nationality and the marriage and divorce
laws, Realizing that the USSR was not guilty
of violating any law, the representative ~+!1e

United Kingdom had tried ta shift the question
on to the humanitarian plane.

The representative of Chile, on the contrary,
had placed the question on the legal plane, but
he had given a strange interpretation of the ar
ticle of the resolution of the Institute of Interna
tional Law. Mr. Pavlov recalled that, according
to that article, a diplomatie agent accredited to
the Government of a country of which he was
himself a national could not claim diplomatie
privileges or immunities. On the basis of the ar
ticle in question, Mr. Cruz Ocampo c1aimed that
his daughter-in-law, who had never been ac
credited to the Governmentof the USSR, could
enjoy those privileges. That reasoning was in
admissible. Privileges and immunities were in
tended to facilitate the work of the representative
of aState. There could be no question of extending
those privilèges and immunities to private per
sons, no matter what might be their relationship
to foreign diplomats, Therefore Mrs. Alvaro
Cruz could under no circumstances claim those
privilèges, in view of the fact that she remained
a citizen of the Soviet Union. The representa
tive of Chile had tried in vain to elude that ar
ticle of international law. The United Kingdom
representative, who was more perspicacious, had
realized that that position was indefensible and
had placed the question on the level of interna
tional courtesy.

When it was seen that the USSR could not
be attacked from the legal point of view, it had
been claimed that that country had violated hu
man rights, and article Il of the declaration of
human rights, which had not yet been adopted,
had been invoked. It was obvious that an argu
ment could not be based on a document which
was as yet unratified, especially since the Soviet
Union had made a reservation with respect to
article 11; the USSR had not voted in faveur of
that article, since its amendment had not been
accepted by the Third Committee." Thus, one
after the other all the accusations crumbled.

It was precisely in order to defend human
rights, and particularly the rights and the dignity
oi women, that his country had taken measures
such as the law prohibiting its nationals from
marrying foreigners and the regulation forbid
ding the granting of exit visas to Soviet women
who had married foreigners. In that connexion
he recalled the letters which he had quoted at
the 136th meeting, which showed how unpleasant
life was for Soviet women living in foreign coun
tries. In their own country, they enjoyed abso
lutely equal rights with their husbands; when
they went abroad they lost those rights, and fur
ther their dignity suffered from the hostile at
mosphere which prevailed around them. It had

l See Official Records of the third session of the Gen
e.ral Assembly, Part I, Third Committee, 120th meeting.

renferme un élément positif en ce sens qu'elle
indique un doute de la part de certaines délé
gations quant à la légalité des débats.

Le représentant du Royaume-Uni a reconnu
(135ème séance) que, du point de vue juridique,
l'URSS avait le droit de régler elle-même les
questions de nationalité, le statut du mariage et
celui du divorce. S'étant rendu compte que
l'Union soviétique n'avait pas commis de violation
sur la plan juridique, Ie représentant du
Royaume-Uni a tenté de porter la question sur
le plan humanitaire.

Le représentant du Chili, au contraire, a placé
la question sur le plan juridique, mais en donnant
une interprétation étrange de l'article de la réso
lution de l'Institut de droit international. L'ora
teur rappelle que, d'après cet article, un agent
diplomatique accrédité auprès du Gouvernement
d'un pays dont il est lui-même citoyen, ne peut
prétendre ni aux privilèges ni aux immunités
diplomatiques. M. Cruz Ocampo, invoquant cet
article, prétend que sa bru, n'ayant jamais été
accréditée auprès du Gouvernement de l'URSS,
peut jouir de ces privilèges. C'est là un raisonne
ment inadmissible. Le but des privilèges et des
immunités est de faciliter les fonctions du repré
sentant d'un Etat. Il ne saurait être question de
les accorder à de simples citoyens, quels que
puissent être leurs liens de parenté avec des diplo
mates étrangers. Mme Alvaro Cruz ne peut donc,
en aucun cas, prétendre à ces privilèges, étant
donné qu'elle est restée citoyenne de l'Union
soviétique. Le représentant du Chili a vainement
tenté de tourner cet article de droit international.
Le représentant du Royaume-Uni, plus clair
voyant, a compris que cette position n'était pas
soutenable et a placé la question sur le plan de la
courtoisie internationale.

Voyant qu'on ne pouvait attaquer l'URSS du
point de vue juridique, on a prétendu qu'elle avait
violé les droits de l'homme et on a invoqué
l'article 11 d'une déclaration qui n'a pas encore
été adoptée. Il est évident qu'il est impossible
de fonder une thèse sur un document qui n'a
pas été ratifié, d'autant plus que l'article Il a
fait l'objet d'une réserve de la part de l'Union
soviétique; celle-ci, finalement, n'a pas voté en
faveur de cet article, son amendement n'ayant
pas été accepté par la Troisième Commission',
Ainsi toutes les accusations s'effondrent les unes
après les autres.

Le représentant de l'URSS déclare que c'est
pour défendre les droits de l'homme et, en
particulier, les droits et la dignité de la femme
que son pays a été amené à prendre les mesures
telles que la loi qui interdit à ses ressortissants
les mariages avec les étrangers et le règlement
qui interdit de délivrer des visas de sortie aux
citoyennes soviétiques ayant épousé des étrangers.
Il rappelle, à cet égard, les lettres qu'il a citées
à la 136ème séance et desquelles il ressort combien
est pénible le sort des ressortissantes de l'Union
soviétique vivant à l'étranger. Dans leur pays,
elles ont des droits absolument égaux à ceux de
leurs maris; dès qu'elles se rendent à l'étranger,
elles perdent ces droits et sont d'autant plus

,1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, Troisième Com
mission, 12üème séance.



been said that such situations were family affairs;
the representative of the USSR considered that
the case involved an intolerable situation against
which his country was in dutY bound to protect
its nationals.

The representative of Chile had taken the lib
erty of expressing doubts regarding the veracity
of the letters quoted by the USSR representative.
Mr. Pavlov protested against that attitude; he
affirmed that the letters were authentic, that the
facts which they recited had never been denied,
and that his country would not a110w sincere and
truthful documents to be held up to ridicule.

Mr. Pavlov was surprised that certain repre
sentatives had invoked Articles 55 and 56 of the
Charter, which called upon a11 nations to main
tain peaceful and friendly relations with one an
other. He was of the opinion that the Soviet
Union had not violated the Charter; on the con
trary, the manner in which the problem had been
presented by Chile could not but be harmful to
friendly relations among nations.

Moreover, he did not consider that human
rights had been violated. The Soviet Union had
been accused of separating families, but only obso
lete legislation, such as the Napoleonic Code,
could oblige a woman to follow her husband. In
one of her letters, a Soviet woman had pointed
out that husbands could just as easily follow their
wives. In that connexion the USSR representa
tive stated that the son of Mr. Cruz Ocampo was
living in a Moscow hotel with his wife, and that
he was not disturbed in any way. Mr. Pavlov
invited the husbands of other Soviet women to
follow his example.

Replying to the representative of Greece, who
had referred to dual nationality, Mr, Pavlov stated
that his country did not recognize that system.
Moreover he pointed out that any person who
was a national of two countries was subject to the
laws of the one in which he happened to he. In
the case of Mrs. Alvaro Cruz, therefore, there
was no doubt: as a Soviet national on Soviet
territory, she was subject to the laws of her
country. The same was true of the persons men
tioned by the United States representative, who
were nationals of both the USSR and file United
States.

Mr. Pavlov wished to reply to certain general
observations which had been made casting asper
sions on his country. He was surprised, for one
thing, that sorne of those accusations had been
made by the representative of a country which
harboured fascist criminals and allowed them to
continue their deadly propaganda. He recalled
that a newspaper published in Chile openly de
fended fascism and that it had published photo
graphs of Graziani and Mussolini on its first page
and had devoted an editorial to the anniversary
of the fascist march on Rome.

Mr. Pavlov reminded the representative of
Chile, who had had the audacity to assert that the
people of the USSR did not know what was going
on in the worId, that millions of Soviet soldiers
and civilians had lived in foreign countries and
were familiar with their capital cities. He stated
that aIl those Soviet citizens had returned to their
country more patriotic than before and convinced
of the value of communist princip les.

<44 444
atteintes dans leur .dignité qu'une atmosphère
hostile les entoure. On a dit qu'il s'agissait là
d'affaires de famille: le représentant de l'URSS
considère, lui, qu'il s'agit d'une situation inadmis
sible contre laquelle son pays a le devoir de
protéger ses ressortissants.

Le représentant du Chili s'est permis de mettre
en doute la véracité des lettres citées par le
représentant de l'URSS. M. Pavlov s'élève contre
cette attitude; il affirme que les lettres sont
authentiques, que les faits qu'elles citent n'ont
d'ailleurs jamais été démentis et que son pays
ne permettra pas que l'on tourne en dérision des
documents sincères et véridiques.

M. Pavlov s'étonne que certains représentants
aient invoqué les Articles 55 et 56 de la Charte,
qui invitent les nations à entretenir des relations
pacifiques et amicales entre elles. Il estime que
l'Union soviétique n'a pas violé la Charte; par
contre, la façon dont le problème a été posé par
le Chili ne peut que nuire aux bonnes relations
entre les nations.

Il considère qu'il n'y a pas davantage atteinte
aux droits de l'homme. On a reproché à l'Union
soviétique de séparer les ménages, mais seules
des législations désuètes, tel le code Napoléon,
peuvent obliger la femme à suivre son mari. Une
des citoyennes soviétiques a fait remarquer, dans
une de ses lettres, que les maris pouvaient tout
aussi bien rejoindre leurs femmes. A cet égard, le
représentant de l'URSS déclare que le fils de
M. Cruz Ocampo vit à l'hôtel avec sa femme
à Moscou et qu'il n'est nullement inquiété;
M. Pavlov invite les maris des autres citoyennes
soviétiques à suivre son exemple.

Au représentant de la Grèce qui a parIé de la
double nationalité, M. Pavlov répond que son
pays ne reconnaît pas ce régime. Il fait remarquer,
d'autre part, que lorsqu'un citoyen jouit de la
nationalité de deux pays, ce citoyen est soumis
aux lois de celui de. ces pays sur le territoire
duquel il se trouve. Dans le cas de Mme Alvaro
Cruz, il n'y a donc aucun doute: citoyenne sovié
tique, se trouvant sur le territoire de l'Union
soviétique, elle doit se soumettre aux lois de
son pays. Il en est de même pour ce qui concerne
les personnes mentionnées par le représentant des
Etats-Unis, qui sont citoyens tant de l'URSS que
des Etats-Unis.

M. Pavlov désire répondre ensuite à certaines
observations d'ordre général qui portent atteinte
à son pays. Il s'étonne, entre autres, que certaines
de ces accusations soient .proférées par le repré
sentant d'un pays qui accueille les criminels
fascistes et qui leur permet de poursuivre leur
propagande néfaste. Il rappelle qu'un journal
publié au Chili prend ouvertement la défense du
fascisme, qu'il a fait paraître, en première page,
des photographies de Graziani et de Mussolini et
qu'il a consacré un éditorial à l'anniversaire de
la marche fasciste sur Rome.

Au représentant du Chili, qui ose prétendre
que le peuple de l'Union soviétique ne sait pas
ce qui se passe dans le monde, M. Pavlov rap
pelle que des millions de soldats et de civils de
l'Union soviétique ont vécu dans des pays étran
gers dont ils connaissent les capitales et il déclare
que tous ces citoyens soviétiques sont rentrés dans
leur pays, plus patriotes qu'auparavant et con
vaincus de la valeur des thèses communistes.



Referring to the attack against the USSR Em
bassy in Chile, Mr. Cruz Ocampo had tried to
make it appear as an act of provocation organized
by the friends of the Soviet Union. That reasoning
lacked any basis in fact. The USSR had no spe
cial interest in creating difficulties for the Gov
ernment of Chile; moreover the USSR did not
consider it as an independent Government and
had established diplomatie relations with Chile
only at the express request of that country. Mr.
Pavlov did not wish to imitate Mr. Cruz Ocampo
by making accusations, but he wished to empha
size that the responsibility for the attack lay with
the Chilean authorities, who had not taken the
necessary measures to ensure the security of the
Embassy or to search for the guilty persons. In
that case diplomatie privileges and immunities
had definitely been violated.

The representative of the USSR once again
denounced the slander regarding the system of
forced labour which was alleged to be practised in
his country. He was weIl aware of the source of
those calumnies, and was surprised that repre
sentatives could credit the statements of a certain
author who was a traitor tohis country. The fig
ures which the latter had quoted were absurd; if
they had been accurate there would not be one
free man in the Soviet Union. There were forced
labour camps, but only condemned criminals were
sent there, since the Government of the USSR
considered it advisable for condemned persons to
work, both for their own sake and for the sake of
society. The number of condemned persons, how
ever, was very limited. Mr. Molotov had stated in
1931 that there were about 60,000 in Cardia.
Moreover, he had pointed out that they performed
eight hours of work each day, under normal con
ditions; that they received a salary of from twenty
to thirty roubles a month; that they were ade
quately fed and had books and newspapers at
their disposal, so that unemployed workers in
capitalist countries might weIl envy the lot of
those condemned criminals.

The general conditions of work in the USSR,
where the authority was in the hands of the work
ers, were very different from those in capitalist
countries, where the workers were exploited by
owners, Mr. Pavlov regretted the fact that Mr.
Cruz Ocampo had not recognized that state of
affairs during the two years he had spent in the
Soviet Union. Moreover, the peoples of the USSR
had never claimed that they had created a paradise
on earth; faced with innumerable difficulties re
sulting from the war, they were trying to build
a new world. Those who disparaged the heroic
efforts of the workers and the peasants to re-build
their country showed very little nobility of spirit.

Mr. Pavlov concluded with the assertion that it
was difficult to believe any of the statements made
by the representative of Chile. He warned the
C<;>mmittee. tha~ it could not take up the question
without violating the Charter, since Article 2,
p3;ragr3;ph 7 expressly stated that: "Nothing con
tained rn the present Charter shall authorize the
United Nations to intervene in matters which are
essentially within the domestic jurisdiction of any
State or shall require the Members to submit such
matters to settlement under the present Charter."
If the Committee recommended that the General
Assembly should deal with the affair, it would

Parlant de l'attentat perpétré contre l'ambas
sade de l'URSS au Chili, M. Cruz Ocampo s'est
efforcé de démontrer qu'il s'agissait d'une provo
cation organisée par les amis de l'Union sovié
tique. Ce raisonnement est dénué de tout fonde
ment. L'URSS n'a aucun intérêt particulier à
créer des difficultés au Gouvernement du Chili;
elle ne le considère du reste pas comme un
Gouvernement indépendant et n'a établi de rela
tions diplomatiques avec lui que sur sa demande
expresse. M. Pavlov ne veut pas suivre M. Cruz
Ocampo dans la voie des accusations, mais il tient
à souligner que la responsabilité de l'attentat
incombe aux autorités chiliennes qui n'ont pas pris
les mesures nécessaires pour assurer la sécurité
de l'ambassade ni pour rechercher les coupables.
Il y a bien eu, dans ce cas, violation des
privilèges et immunités diplomatiques.

Le représentant de l'URSS dénonce, une fois
de plus, les calomnies relatives au régime du
travail forcé qui serait pratiqué dans son pays.
Il connaît la source de toutes ces calomnies et
s'étonne que les représentants puissent ajouter
foi aux paroles d'un certain auteur, traître à son
pays. Les chiffres que cite ce dernier sont
d'ailleurs absurdes, car, s'ils "étaient fondés, il
n'y aurait plus, dans l'Union soviétique, aucun
représentant du sexe masculin en liberté. Il existe
des camps de travail forcé, mais, seuls, les con
damnés y sont envoyés, le Gouvernement de
l'URSS estimant utile pour la société et pour
les condamnés eux-mêmes qu'ils puissent accom
plir un travail. Mais ces condamnés sont peu
nombreux. M. Molotov déclarait, en 1931, qu'ils
étaient 60.000 environ en Carélie. Il indiquait,
d'autre part, qu'ils faisaient huit heures de travail
par jour, dans des conditions normales, qu'ils
recevaient: un salaire de vingt à trente roubles
par mois, qu'ils avaient un ravitaillement suffisant
et avaient à leur disposition des livres et des
journaux, de telle sorte que les ouvriers chômeurs
des pays capitalistes pouvaient envier le sort de
ces condamnés.

Quant aux conditions générales de travail, elles
sont très différentes en URSS - pays où
l'autorité est aux mains des travailleurs - de ce
qu'elles sont dans les pays capitalistes où les
travailleurs travaillent pour des patrons qui les
exploitent. M. Pavlov regrette que M. Cruz
Ocampo ne se soit pas rendu compte de cet état
de choses pendant les deux années qu'il a passées
dans l'Union soviétique. Il ajoute que le peuple
de l'URSS n'a jamais prétendu avoir créé un
paradis terrestre; il s'efforce, au milieu de diffi
cultés sans nombre, dues à la guerre, de créer un
monde nouveau. C'est faire preuve de peu d'éléva
tion morale que de dénigrer les efforts héroïques
des ouvriers et des paysans pour relever leur
patrie. .

M. Pavlov conclut en déclarant qu'il est difficile
d'accorder une créance quelconque aux déclara
tions faites par le représentant du Chili. Il met
la Commission en garde contre le fait qu'elle ne
peut s'occuper de cette question sans violer ta
Charte, dont le paragraphe 7 de l'Article 2
stipule expressément qu' "aucune disposition de
la présente Charte n'autorise les Nations Unies
à intervenir dans les affaires qui relèvent essen
tiellement de la compétence nationale d'un Etat
ni n'oblige les Membres à soumettre des affaires
de ce genre à une procédure de règlement aux
termes de la présente Charte". Si la Commission
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create a precedent which might susbequently be
dangerous to other countries.

The CHAIRMAN announced that the discussion
was closed and asked the Committee to proceed
to a vote.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) invoked rule 104 of
the rules of procedure and requested the right of
reply.

The CHAIRMAN pointed out that the representa
tive of Poland had re1inquished his right of reply
and that therefore it would be unwise and unjust
to reopen the discussion. He hoped that the repre
sentative of Chile would not press his point.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) said that in that case
he wished note to be taken of his delegation's for
mal protest against the terms used by the repre
sentative of the USSR regarding Chile.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) indi
cated that, although his country was directly in
volved, he also would refrain from replying in
order not to prolong the discussion. Moreover, it
was generally realized what importance should
be ascribed to sr-ch accusations.

Mr. DIGNAM (Australia) recalled that it had
been agreed that the draft resolution submitted by
his delegation should be considered separately be
fore a vote was taken.

Mr. PARMINTER (Union of South Africa) en
dorsed the Australian representative's remark; he
thought that a discussion would be useful, as sorne
delegations might regard the Australian draft as
a substitute text,

Tne CHAIRMAN pointed out that, in the opinion
of the Australian representative himself, the draft
was not a substitute text; the two drafts before
the Committee did not exclude each other. In
those circumstances, the amendment submitted by
France and Uruguay [A /C.6 /319] to the Chilean
proposal [A /C.6 /296] should be voted on first,
as it had been submitted first; the Committee
should then consider the Australian draft,

Mr. KATZ-SUCHY (Poland) thought that logic
might sometimes permit a departure from the
rules of procedure; it seemed that, in the present
case, it would be better to examine the Australian
draft resolution first. Its purpose was to request
an advisory opinion from the International Court
of Justice on a question which the Chilean reso
lution was supposed to settle; he considered that
such requests under Article 96 of the Charter
had priority.

The CHAIRMAN, supported by Mr, SPIRO
POULOS (Greece), and by Mr. SANTA CRUZ
(Chile), announced that he maintained his ruling
that the French and Uruguayan amendment to
the Chilean proposal should be put to the vote
first.

After a short procedural discussion, Mr. FITZ
MAURICE (United Kingdom) appealed against
the Chairman's ruling, in order to close the debate.

The Chairman's ruling was upheld by 25 votes
to 1, with 11 abstentions.

recommande à l'Assemblée générale de s'occuper
de cette affaire, elle créera un précédent qui
risque d'être dangereux ultérieurement pour
d'autres pays.

Le PRÉSIDENT annonce que la discussion est
close et invite la Commission à passer au vote.

M. SANrA CRUZ (Chili), invoquant l'article 104
du règlement intérieur, demande à utiliser son
droit de réponse.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que le repré
sentant de la Pologne a renoncé à son droit de
réponse, et que, par conséquent, il ne serait ni
juste ni sage de rouvrir le débat. Il espère que
le représentant du Chili n'insistera pas.

M. SANTA CRUZ (Chili) déclare que, dans ces
conditions, il désire qu'il soit pris note de la
protestation formelle de sa délégation contre les
termes qui ont été employés par le représentant
de l'URSS à l'égard du Chili.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) indique que,
bien que son pays ait été directement mis en
cause, il s'abstiendra, lui aussi, de répondre pour
ne pas prolonger le débat. Du reste, on sait la
valeur qu'il faut attacher à de telles accusations.

M. DIGNAM (Australie) rappelle qu'il avait
été entendu que le projet de résolution présenté
par sa délégation ferait l'objet d'un examen
séparé avant qu'il ne soit procédé au vote.

M. PARMINTER (Union Sud-Africaine) s'as
socie à l'observation du représentant de l'Aus
tralie; il pense qu'une discussion serait utile, car
certaines délégations peuvent considérer le projet
de l'Australie comme un texte de substitution.

Le PRÉSIDENT fait remarquer que, de l'avis
même du représentant de l'Australie, il ne s'agit
pas d'un texte cie substitution et que les deux
projets dont la Commission est saisie ne s'excluent
nullement. Dans ces conditions, il y a lieu de
voter d'abord sur l'amendement de la France et
de l'Uruguay à la proposition du Chili, présenté
le premier, et de procéder ensuite à l'examen du
projet de l'Australie.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) estime que la
logique peut permettre parfois de s'écarter du
règlement intérieur; il semble que, dans le cas
présent, il conviendrait d'examiner d'abord le
projet de résolution de l'Australie. Celui-ci tend,
en effet, à demander un avis consultatif c1e la
Cour internationale de Justice au sujet d'une
question que la résolution du Chili prétend ré
soudre, et M. Katz-Suchy estime que de telles
requêtes, visées par l'Article 96 de la Charte,
ont la priorité.

Le PRÉSIDENT, appuyé par M. SPIROPOULOS
(Grèce) et par M. SANTA CRUZ (Chili), déclare
maintenir sa décision tendant à mettre aux voix,
en premier lieu, l'amendement de la France et
de l'Uruguay à la proposition du Chili.

Après une courte discussion de procédure,
M. FITZMAURICE (Royaume-Uni), pour mettre
fin au débat, en appelle de la décision prési
dentielle.

Par 25 voix contre une, avec 11 abstentions, la
décision présidentielle est maintenue.
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lVU. rAVLUV 1.. umon or ooviet oociaust rce
publics) drew attention to the surprising and
significant attitude of the United Kingdom repre
sentative who nad appealed against a ruling by
the Chainnan with which he by no means dis
agreed, as his vote had shown.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom), explain
ing his abstention, showed that as he considered
the subject exhausted, he had been led to appeal
against the Chairman's decision because of the
attitude of various delegations, which were de
liberately attempting to prevent the Committee
from reac'iing a decision at the current meeting.
By its vote, the Committee had implicitly approved
the stand taken by the United Kingdom delega
tion.

Mr. K~TZ-SUCHY (Poland) formally pro
tested against the abuse of a rule of procedure
the purpose of which was c1ear. He also protested
against the United Kingdom representative's al
legation that certain delegations were seeking to
delay the vote. Since the result of the vote could
not he in doubt, and since it was of no importance
in any case, he did not see why the delegations
should try to delay it.

Mr. RAAFAT (Egypt) stated that he had voted
against the Chairman's ruling because the two
draft resolutions before the Committee had cer
tain points in common and it seemed to him pref
erable to discuss the Australian proposal before
taking a vote. However, he accepted the Com
mittee's opinion.

The CHAIRMAN called upon the Committee for
a decision on the amendment to the Chilean draft
resolution submitted by France and Uruguay
[A/C.6/319].

Mr. SANTA CRUZ (Chile) asked that the vote
should be taken by roll-call.

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publies) made the same request on behalf of his
delegation, whieh regarded the vote as a demon
stration against the USSR.

A vote was taken by roll-cali.
Argentina, having been drawn by lot by the

Chairman, voted first.
In favour: Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,

Canada, Chile, Cuba, Dominiean Republie, Ecua
dor, Egypt, France, Greece, Lebanon, Liberia,
Luxembourg, Mexico, Netherlands, New Zea
land, Norway, Panama. Sweden, Syria, United
Kingdom, United States of America, Uruguay,
Venezuela.

Against: Byelorussian Soviet Socalist Repub
lie, Czechoslovakia, Poland, TJkrainian Soviet
Socialist Republic, Union of Soviet Socialist Re
publics, Yugoslavia.

Abstaining: Burma, China, Denmark, India,
Siam, Union of South Africa,

The amendment was adoptetl by 26 votes to 6,
with 6 abstentions.

The CHAIRMAN then called on the Committee
to state its views on the Australian draft resolu
tion [A/C.6/316].

Mr. DrGNAM (Australia), submitting his dele
gation's draft resolution, wished first of all to

lVl. J:""AVLOV t Union des Kepubllques socialistes
soviétiques) relève combien est étonnante et
significative l'attitude du représentant nu Royau
me-Uni, qui a fait appel d'une décision prési
dentielle qu'il était loin de désapprouver, ainsi
que l'a montré son vote.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) explique son
abstention et fait valoir que, considérant la dis
cussion épuisée, il a été amené à en appeler de
la décision du Président en raison de l'attitude
de certaines délégations qui cherchaient délibéré
ment à empêcher que la Commission ne parvînt à
une décision au cours de la présente séance. Par
son vote, la Commission a donné son approbation
implicite à l'attitude de la délégation du Royaume
Uni.

M. KATZ-SUCHY (Pologne) proteste formelle
ment' contre cet abus d'une disposition du règle
ment intérieur dont les intentions sont claires.
n proteste également contre l'allégation du repré
sentant du Royaume-Uni selon laquelle certaines
délégations chercheraient à retarder le vote; le
résultat du vote ne faisant aucun doute et
n'ayant du reste aucune importance, M. Katz
Suchy ne voit pas pourquoi ces délégations
chercheraient à le retarder.

M. RAAFAT (Egypte) déclare qu'il a voté
contre la décision présidentielle parce que les
deux projets de résolution dont la Commission
est saisie présentent des points communs et qu'il
lui semblait préférable de discuter la proposition
de l'Australie avant de passer au vote. Il s'incline
cependant devant l'avis de la Commission.

Le PRÉSIDENT invite la Commission à se pro
noncer sur l'amendement proposé par la France
et l'Uruguay au projet de résolution du Chili
[A/C.6j319].

M. SANTA CRUZ (Chili) demande que le vote
ait lieu par appe. nominal.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) formule la même demande au nom
de sa délégation, qui voit dans ce vote une
manifestation dirigée contre l'URSS.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Argentine, dont le nom

est tiré au sort par le Président.
Votent pour: Australie, Belgique, Bolivie,

Brésil, Cmada, Chili, Cuba, République Domini
caine, Er.uateur, Egypte, France, Grèce, Liban,
Libéria, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nou
velle-Zélande, Norvège, Panama, Suède, Syrie,
Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay,
Venezuela.

Votent contre: République socialiste soviétique
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Re
publique socialiste soviétique d'Ukraine, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Yougo
slavie.

S'abstiennent: Birmanie, Chine, Danemark,
Inde, Siam, Union Sud-Africaine.

Par 26 voix contre 6, avec 6 abstentions,
l'amendement est adopté.

Le PRÉSIDENT invite alors la Commission à se
prononcer sur le projet de résolution présenté par
la délégation de l'Australie [A/C.6/316].

M. DIGNAM (Australie), en présentant Je projet
de résolution de sa délégation, désire tout d'abord



congratulate the Chilean delegation on the dignified
and reserved manner ;., which it had put the
question before the Committee. The partially legal
character of the problem had placed the Sixth
Committee in a delicate position. The discussion
had, in fact, been mainly on politica1 lines, and
the draft resolution which the Committee had just
adopted stressed the infringement of diplomatie
practice and courtesy and the violation of human
rights with which the Government of the USSR
might be charged.

Regarding the legal aspect, however, members
of the Committee had differences of opinion and
doubts that should he dispelled. For that reason,
the Australian delegation had thought it aclvisable
for the Sixth Committee to request the Inter
national Court of Justice for an advisory opinion
on that specifie case; moreover, such an opinion
could not fail to be of great value in current
diplomatie practice.

Sorne representatives maintained that since 'he
advisory opinions of the International Court of
Justice were not binding they might not be acted
upon. Mr, Dignam deplored such pessimistic
statements, which might tend to undermine the
authority of the Court. He did not think that
members of the Sixth Committee could oppose
an appeal ta the International Court of Justice,
which was the highest legal authority of the
United Nations. The United Nations had ex
pressed the hope of widening the field of inter
national law; in that connexion, Mr. Dignam
recalled resolution 171 (II), adopted by the Gen
eral Assembly on 14 November 1947, aceording
to which it was "of paramount importance that
the Court should be utilized to the greatest
practicable extent in the progressive development
of international law, both in regard to legal issues
between States and in regard to constitutional
interpretation". The question then before the
Committee was wel1 within the scope of that
resolution.

Mr: PARMINTER (Union of South Africa)
stated that, despite its sympathy for the case in
point, the delegation of the Union of South Africa
had not voted in favour of the Chilean proposal,
because it thought that the latter raised a point
of law which would have to . be clarified if the
General Assembly's decision were to be placed
on a solid legal basis, HIS delegation had there
fore decided to abstain from voting on the Chilean
proposal, and to vote in favour of the Australian
proposal. Aithough the Chilean proposaI had been
adopted, the delegation of the Union of South
Africa still believed that it would be desirable to
request an opinion from the International Court
of Justice, and hoped that the Committee would
decide to do so.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) stressed that the
Committee's vote had shawn that a considerable
majoritv of members disapproved of the attitude
of the USSR Government in regard to the Soviet
wives of citizens of other nationalities, and con
sidered that attitude as a violation of fundamental
human rights and an infringement of courtesy and
diplomatie practice in the particular case of the
former Chilean ambassador to the USSR.

He stated that there had been no systematic
hostility towards the Soviet Union in his coun-
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féliciter la délégation du Chili pour la maniere
digne et réservée dont elle a présenté la question
à la Commission. Cette question, en raison de son
caractère partiellement juridique, a placé la
Sixième Commission dans une situation délicate.
La discussion a été porté essentiellement, en effet,
sur le terrain politique et le projet de résolution
que la Commission vient d'adopter met l'accent
sur Ie manquement à la courtoisie et aux usages
diplomatiques et sur la violation des droits de
l'homme que l'on peut imputer au Gouvernement
de l'URSS.

Sur le terrain juridique, toutefois, il existe,
parmi les membres de la Commission, des
divergences de vues et une incertitude à laquelle
il importe de mettre fin. C'est pourquoi la délé
gation de l'Australie a pensé qu'il serait bon que
la Sixième Commission sollicitât de la Cour
internationale de Justice, à propos de ce cas
précis, un avis qui ne manquerait pas, par ailleurs,
d'être fort utile dans la pratique diplomatique
courante.

D'aucuns déclarent que les avis de la Cour inter
nationale de Justice n'ayant pas force exécutive,
ils risquent de n'être pas observés. M. Dignam
déplore ces déclarations pessimistes qui pourraient
conduire à saper l'autorité de la Cour. Il ne pense
pas que les membres de la Sixième Commission
puissent s'opposer à ce que l'on fasse appel à la
Cour internationale de Justice, qui est la plus
haute instance judiciaire de l'Organisation des
Nations Unies. L'Organisation a exprimé l'espoir
d'élargir le champ du droit international: M. Dig
nam rappelle, à ce propos, la résolution 171 (II)
adoptée le 14 novembre 1947 par l'Assemblée
générale, laquelle a estimé qU'FI était "de toute
première importance qu'il soit le plus largement
fait appel à la Cour pour le développement pro
gressif du droit international, tant à l'occasion de
litiges entre Etats qu'en matière d'interprétation
constitutionelle". La question dont la Commission
est actuellement saisie entre bien dans le cadre
de cette résolution.

M. PARMINTER (Union Sud-Africaine) déclare
que, si la délégation de l'Union Sud-Africaine ne
s'est pas prononcée en faveur de la proposition
du Chili, malgré toute la sympathie qu'elle
éprouve pour le cas signalé, c'est parce qu'elle
estimait que cette proposition soulève un point
de droit qu'il importait d'éclaircir si l'on voulait
donner à la décision de l'Assemblée générale une
base juridique solide. Elle avait donc décidé de
s'abstenir sur le projet du Chili et de voter en

. faveur du projet de l'Australie. Bien que la
proposition du Chili ait été adoptée, la délégation
de l'Union Sud-Africaine est toujours d'avis qu'il
serait bon de solliciter l'avis de la Cour inter
n~ti~nale de Justice et elle espère que la Corn
mission se prononcera en ce sens.

M. SANTA CRUZ (Chili) souligne que, par son
vote, la Commission a marqué à une majorité
sensible qu'elle désapprouvait l'attitude du Gou
vernement de l'URSS à l'égard des ressortissantes
de l'Union soviétique mariées à des étrangers et
qu'elle y voyait une violation des droits essentiels
de l'homme ainsi qu'un manquement à h cour
toisie et aux usages diplomatiques dans le cas
particulier de l'ancien ambassadeur du Chili en
URSS.

M. Santa Cruz déclare qu'il n'existait dans son
pays aue,une hostilité systématique à l'égard de

-
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~;'.' on the contrary, up to the preceding year,
a y~ung country like Hs own, alive ta tl~e modern
dynamic spirit, had viewed the constructrve efforts
of the Soviet Union with great sympathy. The
only thing Chile coul~ not .tolerate was int.er
ference in her domeetic affaira: the only thmg
which alarmed her was the international activity
of the USSR. When the unfortunate incident af
fecting the daughter-in-Iaw of one of its am
bassadors had taken place, Chile had resorted to
aIl possible means of legal settl.ement. Its repre
sentative at Lake Success had directed a personal
appeal ta Mr. Vyshinsky. Chile had tried every
method of conciliation in the interests of the young
couple for whose safety there was reason to fear,
as wa~ shown by the action just taken against
them.

Chile had decided to appeal to the United Na
tions for moral support; that support had just
been given by the Sixth Committee. Chile was
now prepared to refer the matter ta the Inter
national Court of Justice, in order to add legal
authority to that moral. support.

Mr. RAAFAT (Egypt) remarked that the
Australian draft resolution did not put the ques
tion properly, namely, on the basis of the general
principle. The United Nations could not deal with
a specifie case, whatever its interest. The resolu
tion just adopted by the Committee spoke in
general terms of aIl Soviet wives, without enter
ing into the question of diplomatie privilèges and
immunities. In adopting that resolution, the Corn
mittee had dealt with the question of principle,
and the Egyptian delegation did not think that
the Committee should go any further. The only
effect of the draft resolution submitted by the Aus
tralian delegation would be to re-open, in the
International Court of Justice, a subject which
had been fully discussed; the Egyptian delegation
did not think it a useful proposal, and would there
fore vote against its adoption.

Mr, TARAZI (Syria), explaining his delegation's
vote, observed that the question before the Com
mittee had two aspects. In the field of public
international law, the Committee had been called
upon to decide whether or not the action of the
USSR Government constituted a violation of the
Charter. It had done so, with full competence,
by adopting the Chilean proposal as amended.
Concerning the legal aspect, with which the Aus
tralian draft resoiution was concerned, the United
Nations could only put before the International
Court of Justice questions of principle concerning
either the United Nations itself or the interna
tional community as a whole. So far two problerns
had been submitted to the Court: the interpreta
tion of Article 4 of the Charter and the determina
tian of principles governing the responsibility of
States in connexion with injuries incurred in the
service of the United Nations.

The question before the Committee concerned
tw.o State.s. ~hose States could, if they so desired,
bnng their dispute before the International Court
of Justice; but the Organization itself could not
request an advisory opinion of the Court on that
subject.

l'Union soviétique: au contraire, jusqu'à l'année
dernière, tm pays comme le sien, conscient du
dynamisme moderne, considerait les efforts cons
tructifs de l'Union soviétique avec beaucoup de
sympathie; la seule chose qu'il ne pouvait tolérer
était qu'on s'immisçât dans ses affaires inté
rieures; la seule chose qui l'inquiétait était l'action
internationale de l'URSS. Au moment où se pro
duisit le douloureux incident affectant la propre
bru d'un de ses ambassadeurs, le Chili eut recours
à toutes les formes de règlement juridique pos
sibles.-Son représentant à Lake Success adressa
un appel personnel à M. Vychinsky. Le Chili
voulut épuiser tous les moyens de conciliation
dans l'intérêt même du jeune couple, pour la
sécurité duquel il y avait Heu de craindre, ainsi
qu'en témoigne l'action qui vient d'être engagée
contre lui.

Le Chili a été amené à rechercher une sanction
morale de l'Organisation des Nations Unies. Cette
sanction, la Sixième Commission vient de la
donner. Le Chili est maintenant prêt à porter la
question devant la Cour internationale de Justice,
pour appuyer cette sanction morale d'une sanction
juridique.

M. RAAFAT (Egypte) fait remarquer que le
projet de résolution de l'Australie ne pose pas la
question comme elle le devrait, c'est-à-dire en ce
qui concerne le principe général. L'Organisation
des Nations Unies ne peut, en effet, s'occuper
d'un cas d'espèce, quel qu'en soit l'intérêt. Le
projet de résolution que la Commission vient
d'adopter parle, en termes généraux, de toutes les
ressortissantes de l'Union soviétique, sans entrer
dans la question des privilèges et immunités diplo
matiques. En adoptant cette résolution, la Com
mission a tranché la question de principe: la
délégation de l'Egypte ne croit pas qu'il faine
aller plus loin. Le projet de résolution de l'Aus
tralie n'aurait pour effet que de rouvrir à la Cour
internationale de Justice un débat entièrement
épuisé; la délégation de l'Egypte ne l'estime pas
utile, et votera donc contre son adoption.

M. TARAZI (Syrie), expliquant le vote de sa
délégation, fait remarquer que la question dont
la Commission était saisie comportait deux
aspects: sur le plan du droit public international,
la Commission était appelée à décider si l'action
du Gouvernement de l'URSS constituait ou non
une violation de la Charte. C'est ce qu'elle a fait,
en toute compétence, par l'adoption de la propo
sition amendée du Chili. Par contre, sur le plan
juridique sur leque:<-e place le projet de résolu
tion de l'Australie, l'Organisation des Nations
Unies ne peut saisir la Cour internationale de
Justice que de questions de principe intéressant
soit l'Organisation elle-même, soit l'ensemble de
la communauté internationale. Elle l'a fait
jusqu'ici pour deux problèmes, celui de I'interpré
tation de l'Article 4 de la Charte et celui de la
fixation aes principes qui gouvernent la responsa
bilité des Etats en matière de dommages subis par
les fonctionnaires ou agents de l'Organisation des
Nations Unies.

La Commission se trouve en présence, actuelle
ment, d'une question touchant particulièrement
deux Etats. Ceux-ci peuvent, s'ils le désirent,
porter leur différend devant la Cour interna
tionale de Justice, mais l'Organisation elle-même
ne peut, à ce sujet, solliciter un avis consultatif
de la Cour.
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For those reasons, his delegation would be un
able to vote for the draft resolution submitted by
the delegation of Australia.

Mr. DAVIN (New Zealand) announced that
his delegation would vote for the Australian draft,
although it was not convinced of the urgency of
the question; it thought nevertheless that the
proposed step would be of use in clarifying a dis
pute in international law.

Mr. Dustrv (France) said he appreciated the
anxiety behind the Australian delegation's pro
posal ; it was designed to obtain formal confirma- .
tion from the International Court of Justice for
practices which his delegation considered as suf
ficiently well-established,

For the reasons already given by the repre
sentative of Syria and particularly by the repre
sentative of Egypt, his delegation would be unable
to vote for that proposal, Furthermore, now that
the Chilean proposal, as amended, had been
adopted, it was undesirable to vote on the second
proposal before the Committee. The resolution
adopted was based on the courtesy to be shown
by States and also on diplomatie practice; it
stressed human rights and the need for respecting
them. If the Committee asked the International
Court of Justice to confirrn that resolution in
sorne way, it would appear to be questioning the
soundness of its own decision. The Austra!ian
draft resolution would thus weaken the signifi
eance of the vote already taken. For that reason,
his delegation would, to its regret, be unable to
cast a favourable vote..

Mr. PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) stated that his delegation had voted
against the resolution adopted by the Committee
because it thought that the Sixth Committee, like
any other organ of the United Nations, was not
competent to take such a decision and to inter
fere in so flagrant a manner in the domestic affaira
of his country.

There was a group of countries in the United
Nations which spared no effort to use the Or
ganization as a means of interfering in the do
mestic affairs of other States. That was the object
of the new draft; that was how international
conflicts spread.

The draft resolution just adopted by the Corn
mittee was inconsistent with the provisions of
Article 2, paragraph 7 of the Charter,. which pro
hibited all interference in affaira within the
domestic jurisdiction of States. LegaUy, the Corn
rnittee's decision was therefore quite valueless.

Certain delegations had wished to make a
gesture of hostility against the USSR Govern
ment and, quite unjustifiably, had started a po
litical manoeuvre, the aims of which were clear to
aU. Those delegations had presented the decision
they had obtained as a decision taken by an over
whelming majority: the result of the vote dis
proved that claim, as the Chilean proposal had
not even obtained the votes of a simple majority
of the total number of Members of the General

Pour les raisons qu'elle vient d'exposer, la délé
gation de la Syrie ne pourra voter en faveur du
projet de résolution de l'Australie.

M. DAVIN (Nouvelle-Zélande) annonce que sa
délégation votera pour l'adoption de ce projet,
bien qu'elle ne soit pas convaincue de l'urgence
de la question; elle pense néanmoins que le re
cours prévu contribuera utilement à éclaircir un
point litigieux du droit international.

M. Dtrztrv (France) comprend le souci qui
inspire la proposition de la délégation de l'Aus
tralie; celle-ci manifeste un scrupule qui lui fait
honneur en cherchant à faire consacrer solennelle
ment par la Cour internationale de Justice des
usages que la délégation de la France estime,
quant à elle, suffisamment établis.

La délégation de la France ne pourra voter en
faveur de cette proposition. Elle ne pourra le
faire pour les raisons exposées par le représentant
de la Syrie et surtout par celui de l'Égypte. Elle
voudrait ajouter qu'il ne lui paraît pas opportun,
après l'adoption de la proposition amendée du
Chili, de procéder au second vote qui est demandé
à la Commission. En effet, la résolution que la
Commission a adoptée se fonde à la fois sur la
courtoisie dont doivent faire preuve les Etats et
sur les usages diplomatiques; elle fait valoir les
droits de l'homme et la nécessité de les respecter.
Si la Commission demande à la Cour interna
tionale de Justice de sanctionner ce vote, en
quelque sorte, elle paraîtra mettre en doute le
bien-fondé de sa propre décision. Le projet de
résolution de l'Australie affaiblirait ainsi l'impor
tance du vote déjà intervenu. C'est pourquoi la
délégation de la France, à son regret, ne pourra
lui accorder sa voix.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) déclare que sa délégation a voté
contre la résolution qui a été adoptée par la
Commission, car elle estime que la Sixième Com
mission - pas plus, du reste, que tout autre
organe des Nations Unies - n'a qualité pour
prendre une telle décision et pour s'ingérer d'une
manière aussi flagrante dans les affaires inté
rieures de son pays.

M. Pavlov note qu'il existe au sein de l'Organi
sation des Nations Unies un groupe d'Etats qui
n'épargnent aucun effort pour faire de l'Organi
sation un instrument d'ingérence dans les affaires
intérieures des autres Etats. Le projet nouveau
est destiné à servir à cette fin. Le· représentant
de l'URSS fait remarquer que c'est ainsi qu'on
élargit le champ des conflits internationaux.

Le projet de résolution que la Commission vient
d'adopter est contraire aux dispositions du para
graphe 7 de l'Article 2 de la Charte, qui interdit
toute intervention dans les affaires relevant de la
compétence nationale des Etats. La décision
adoptée par la Commission n'a donc aucune
valeur du point de vue juridique..

Certaines délégations ont voulu se livrer à une
manifestation hostile à l'égard du Gouvernement
de l'URSS et, sans aucune justification, ont
effectué uné manœuvre politique dont les buts
apparaissent à tous. Ces délégations ont présenté
la décision qu'elIes ont obtenue comme une décision
prise à une majorité écrasante: le résultat du vote
dément ces dires puisque la proposition du Chili
n'a pas même rallié la majorité simple par rap
port au nombre total des Membres de l'Assem-
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Assembly. The vote had therefore represented a
political and moral defeat of the supporters of
the Chilean proposal, thus surpassing the hopes
of his delegation.

The representative of Chile had stated that his
country nurtured no enmity towards the Soviet
Union. That was perhaps truc as far as the people
of Chile were concerned, but it was certainly not
true as regards those 111 power, who had shown
their ill-WIn right in the Committee. The USSR
had never interfered in the domestic affairs of
Chile: it would like Chile to adopt the same atti
tude towards it.

The authors of the Chilean proposal could
hardly be said to have been concerned with set
ding the question they had raised; their real
purpose had been to cause a scandaI. He wondered
if, having obtained their objective, they were now
embarrassed by their action. Surely they realized
that they had paved the way to the collapse of the
United Nations. The Organization had been set
up for the purpose of removing international diffi
culties, not for the purpose of creating them; its
aim was to protect the sovereignty of States, not
to infringe it.

His delegation formally protested against the
reasons behind the action of the Sixth Committee,
even though it considered that as the decision vio
lated the Charter, it went beyond the competence
of the Organization, infringed the sovereignty of
a Member State and was therefore devoid of aIl
legal value.

His delegation would also vote against the Aus
tralian draft resolution, even though it attached
no importance to that text even if adopted; its only
interest lay in the fact that it showed the indecision
in the Committee.

The CHAIRMAN put the Australian draft resolu
tions to the vote.

The draft resolution was rejected by 13 votes
to 9, with 12 abstentions.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) said
that his de1egation which, normally, was sympa
thetic to any proposal to apply to the Interna
tional Court of Justice, had regretfully voted
against the Australian text. It felt that in the case
under discussion, application to the Court would
serve no useful purpose, because the complaint
against the USSR was not a legal matter but a
question of human rights.

Mr. AUGENTHALER (Czechoslovakia) said he
had voted against the first draft resolution before
the Committee because his delegation could not
accept a statement of that nature, which was ab
solutely devoid of legal value. He had abstained
in the vote on the second text, as there was no
useful reason for it after the adoption of the first
proposaI.

94. Approval of supplementary agree
ments with specialized agencies con
cerning the use of the United Na
tions laissez-passer

Mr, PAVLOV (Union of Soviet Socialist Re
publics) said the member of the USSR delega-

blée. Le vote a donc marqué la défaite politique
et morale des défenseurs de la proposition du
Chili et il a dépassé, à ce titre, les espoirs de la
délégation de l'URSS.

Le représentant du Chili a dit que son pays ne
nourrissait aucune hostilité à l'égard de l'Union
soviétique. Ceci est peut-être vrai pour le peuple
chilien, cela ne l'est certainement pas pour ses
dirigeants qui viennent de donner ici même un
témoignage de leur haine. L'URSS n'est jamais
intervenue dans les affaires intérieures du Chili;
elle souhaiterait que le Chili observât la même
attitude à son égard.

M. Pavlov ne croit pas que les auteurs de la
proposition du Chili aient eu vraiment à cœur de
régler la question qu'ils soulevaient; ce qu'ils
voulaient, c'était provoquer un scandale à propos
de. cette affaire. M. Pavlov se demande si, étant
parvenus à leurs fins, ils ne se trouvent pas main
tenant gênés de leur action et s'ils ne comprennent
pas qu'ils viennent d'ouvrir la voie à l'effondre
ment de l'Organisation des Nations Unies.
L'Organisation a été créée pour écarter les diffi
cultés internationales, non pour les faire naître,
pour défendre la souveraineté des Etats, non pour
y porter atteinte.

La délégation de l'URSS proteste formelle
ment contre les raisons qui ont motivé l'action de
la Sixième Commission, bien qu'elle considère que
la décision prise - en ce qu'elle viole la Charte,
dépasse la compétence de l'Organisation et porte
atteinte à la souveraineté d'un Etat Membre 
est dénuée de toute valeur juridique.

La délégation de l'URSS votera, de même,
contre le projet de résolution présenté par la
délégation de l'Australie. Elle estime toutefois
que l'adoption de ce projet cc présente aucune
importance, et que son seul intérêt réside dans le
fait qu'il démontre l'incertitude qui r(>Q11e à la
Commission.

e
Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de ré

solution présenté par la délégation de l'Australie.
Par 13 voix contre 9, avec 12 abstentions, ce

projet de résolution est rejeté.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) déclare que
sa délégation, qui, d'une manière générale,
accueille avec sympathie toute proposition de re
cours à la Cour internationale de Justice, a voté
à regret contre le projet de l'Australie. Elle
estime en effet que dans ce cas, le recours à la
Cour n'aurait eu aucun effet utile, étant donné
que ce n'est pas sur le terrain juridique, mais
sur celui des droits de l'homme, que se fonde
l'accusation portée contre l'URSS.

M. AUGENTHALER (Tchécoslovaquie) déclare
qu'il a voté contre le premier projet de résolution
dont [a Commission était saisie parce que sa
délégation ne pouvait accepter une déclaration de
ce genre, absolument dépourvue de valeur juri
dique. Il s'est abstenu par contre de participer
au vote sur le second projet, qui n'avait plus de
raison d'être après l'adoption du premier.

94. Approbation d'accords supplémen..
taires avec les institutions spécia..
Iisées relatifs à l'utilisation du
laissez-passer des Nations Unies

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) fait remarquer que le membre de la



tian concerned with that question was not present,
and moved the adjournment.

The motion for aâjournmen: uias rejected. by
16 votes to 8, with 5 abstentions.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) pointed out that
article VII of the Convention on Privileges and
Immunities of the United Nations provided that
the United Nations might issue United Nations
laissez-passer to its officials, Section 28 of article
VII also provided that officials of specialized
agencies might use United Nations laissez-passer
and enjoy the rights and facilities entailed, pro
vided that the agreements for relationship con
tained provisions to that effect.

In accordance with the provisions of that sec
tion, the agreements concluded between the United
Nations and certain specialized agencies contained
a clause regarding the use of United Nations
laissez-passer by officials of specialized agencies.
Such a clause was included in the original Agree
ments berween the United Nations and the Inter
national Bank for Reconstruction and Develop
ment, the International Monetary Fund and the
World Health Organization : such a clause had
similarly been included in the Agreement con
cluded with the International Telecommunications
Union on the basis of resolution 179 (II) adopted
by the General Assembly on 21 November 1947.

On the other hand, a number of specialized
agencies, which did not request the inclusion of
such a clause when concluding their agreements
with the United Nations, had subsequently re
quested the conclusion of a supplementary agree
ment to that effect.

The question nad been referred to the Eco
nomie and Social Council, whieh, in its resolution
136 (VI) of 25 February 1948, had requested the
Secretary-General to conclude with any special
ized agency whieh might so desire, a supple
mentary agreement to extend to the officials of
that agency the provisions of article VII of the
Convention on the Privileges and Immunities of
the United Nations, and to submit such supple
mentary agreement to the General Assembly for
approval.

Under the provisions of' Article 63 of the Char
ter, agreements concluded between the specialized
agencies and the United Nations must be sub
mitted ta the General Assembly for approval. In
accordance with the above-mentioned resolution of
the Economie and Social Council, the Secretary
General had entered into supplementary agree
ments with the .International Civil Aviation
Organization, the United Nations Educational,

.Scientific and Cultural Organization and the
United Nations Food and Agriculture Organiza
tian, ta introduce into their original agreements a
supplementary clause on tthe subject of the
lcisses-passer. Such clauses had been drawn up in
terms identical with those of the clauses already
included in the agreements with the International
Bank, the International Monetary Fund, and so
on. The additional agreements were therefore
submitted to the General Assembly for approval.

The International Postal Union had notified
the Secretary-General of the United Nations of

1
délégation de l'URSS au courant de cette question
n'est pas présent et demande l'ajournement de la
séance.

Par 16 voix contre 8, avec 5 abstentions, la
motion dJajof~rnement est rejetée.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique), exposant la question
des laissez-passer, fait observer que l'article VII
de la Convention sur les privilèges et les immu
nités de l'Organisation des Nations Unies a prévu
que l'Organisation pourra délivrer des laissez
passer à ses fonctionnaires. Ce même article
indique, dans sa section 28, que les fonctionnaires
des institutions spécialisées pourront utiliser les
laissez-passer des Nations Unies et jouir des
privilèges et facilités qui s'y attachent, si les
accords fixant les relations desdites institutions
avec l'Organisation des Nations Unies comportent
une disposition à cet effet.

Conformément aux dispositions de cette sec
tion, les accords conclus entre l'Organisation des
Nations Unies et certaines institutions spécialisées.
contiennent une clause relative à l'usage des
laissez-passer des Nations Unies par les fonction
naires des institutions .spécialisées. Pareille clause
figure dans les Accords primitifs conclus avec
la Banque internationale pour la reconstruc
tion et le développement, le Fonds monétaire
international, l'Organisation mondiale de la santé;
de même cette clause a été introduite, en vertu
de la résolution 179 (II) adoptée le 21 novembre
1947 par l'Assemblée générale, dans l'Accord con
clu avec l'Union internationale des télécommuni
cations.

Par contre, un certain nombre d'institutions
spécialisées qui n'avaient pas, au moment de la
conclusion de leurs accords avec l'Organisation
des Nations Unies, demandé l'insertion d'une
pareille clause, ont demandé par la suite à con
clure un accord supplémentaire à cet effet.

La question a été portée devant le Conseil
économique et social qui, dans sa résolution
No 136 (VI), en date du 25 février 1948, a chargé
le Secrétaire général de conclure avec toute insti
tution spécialisée qui le demanderait un accord
supplémentaire étendant aux fonctionnaires de
cette institution le bénéfice des dispositions de,
l'article VII de la Convention sur les privilèges
et les immunités des Nations Unies et de soumettre
tout accord supplémentaire de ce genre à l'As
semblée générale pour approbation.

Les accords reliant les institutions spécialisées
à l'Organisation des Nations Unies doivent, en
effet, conformément à l'Article 63 de la Charte,
être soumis à l'approbation de l'Assemblée géné
rale. En exécution de la résolution précitée du
Conseil économique et social, le Secrétaire géné
ral a passé des Accords supplémentaires avec
l'Organisation de l'aviation civile internationale,
l'Organisation des Nations Unies pour l'éduca
tion, la science et la culture et l'Organisation
pour l'alimentation et l'agriculture à l'effet d'in
troduire dans les accords primitifs une clause
supplémentaire visant les laissez-passer. Cette
clause est· rédigée en termes identiques à ceux
des clauses figurant déjà dans les accords passés
avec la Banque, le Fonds monétaire, et ainsi de
suite, Ces accords supplémentaires sont, par con
séquent, soumis à l'approbation de I'Assemblée
générale.

L'Union postale universelle avait fait connaître
au Secrétaire général de l'Organisation des
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its desire to conclude a similar supplementary
agreement with the United Nations. The Execu
tive and Liaison Committee of the Universal
Postal Union, however, felt itself unable to con
cIude such an agreement without the consent of
its members and was currently engaged in con
sultation with them. In the circumstances it had
not been possible to conc1ude an agreement with
the Universal Postal Union.

The CHAIRMAN put the Iranian draft resolu
tion [A/C.6/290] to the vote.

The Iranian draft resolution was adopted by 25
votes to none, with 6 abstentions.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium), on behalf of
the members of the Committee thanked the Chair
man for the manner in which he had conducted the
debates during the third session of the General
Assembly and contributed to the success of the
work of the Committee.

Mr, RAAFAT (Egypt), Mr. TARAZI (Syria),
Mr. DIGNAM (Australia) and Mr, Duruv
(France) associated themselves with the tribute
that had been paid to the Chairman by the Be1
gian representative. They also expressed their
gratitude to the Vice-Chairman, to the Rapporteur
and to the members of the Secretariat.

The CHAIRMAN, the VICE-CHAIRMAN and the
RAPPORTEUR expressed their gratitude for the
appreciative remarks that had been made.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) in the name of
the Secretariat, thanked the members of the
Committee.

The meeting rose at 7 p.m.

HUNDRED AND FORTIETH
MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris,
on Friday, 10 December 1948, at 3.50 p.m,

Chairman: Prince Wan WAITHAYAKON (Siam).

95. Modification of rule 44 of the rules
of procedure of the General Assem
hly

The CHAIRMAN read the letter dated 8 Decem
ber 1948 from the President of the General As
sembly to the Chairman of the Sixth Committee
[A/C.6/320] and invited the members of the
Committee to state their views on the memoran
dum by the Secretary-General [A/C.6/321], the
amendments to the rules of procedure submitted
by the Argentine delegation [A/C.6/322], the
proposal of the USSR delegation [A/C.6/323],
the letter dated 9 Decernber 1948 from the head
of the USSR delegation to the President of the
Assembly, transmitted to the Sixth Committee
by the Secretary-General in his note of 10 De
cember 1948 [A/C.6/324], and the proposal of
the Chinese delegation [A/C.6/325].

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) won
dered whether the USSR and Chinese proposals
for the recognition, respectively, of Russian and
Chinese as working languages were in order.

Nations Unies qu'elle désirait passer un accord
supplémentaire analogue avec l'Organisation.
Toutefois, la Commission exécutive et de liaison
de l'Union postale universelle a estimé qu'elle ne
pouvait conclure cet accord avant d'obtenir
l'autorisation de ses membres et elle procède,
actuellement, à une consultation avec eux. Dans
ces conditions, aucun accord n'a pu être passé
avec l'Union postale universelle.

Le PRÉSIDENT met aux voix le projet de ré
solution de l'Iran [A/C.6/290].

Par 25 voix contre zéro, avec 6 abstentions, le
projet de résolution de l'Iran est adopté.

M. KAECKENBEECK (Belgique) se fait l'inter
prète des membres de la Commission pour re
mercier le Président de la manière dont il a dirigé
les .débats au cours de la troisième session de
l'Assemblée générale et a contribué au succès des

. travaux de la Commission.

MM. RAAFAT (Egypte), TARAZI (Syrie).
DIGNAM (Australie) et Dm-uv (France) s'asso
cient à l'hommage rendu au Président par le
représentant de la Belgique. Ils adressent égale
ment l'expression de leur gratitude au Vice
Président, au Rapporteur et aux membres du
Secrétariat.

Le PRÉSIDENT, le VICE-PRÉSIDENT et le
RApPORTEUR se déclarent vivement touchés de
ces marques d'appréciation.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) remercie les mem
bres de la Commision au nom du Secrétariat.

La séance est levée à 19 h.

CENT-QUARANTIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le vendredi 10 décembre 1948, à 15 h. 50.

Président: L~ prince Wan WAITHAYAKON
. (Siam).

95. Modification de l'article 44 du rè
glement intérieur de l'Assemblée
générale

Le PRÉSIDENT donne lecture de la lettre en date
du 8 décembre 1948 adressée au Président de la
Sixième Commission par le Président de l'Assem
blée générale [A/C.6/320] et invite les membres
de la Commission à se prononcer sur le mémo
randum du Secrétaire général [A/C.6/321], les
amendements au règlement intérieur proposés par
la délégation de l'Argentine [A/C.6/322], la
proposition de la délégation de l'URSS [A/C.6/
323], la lettre en date du 9 décembre 1948
adressée au Président de l'Assemblée générale
par le Chef de la délégation de l'URSS et commu
niquée à la Sixième Commission par note du Se
crétaire général en date du 10 décembre 1948
[A/C.6/324], et enfin la proposition de la délé
gation de la Chine [A/C.6/325].

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) pose la ques
tion de la recevabilité des propositions de l'URSS
et de la Chine, tendant à faire du russe et du
chinois respectivement des langues de travail.



The Sixth Committee had been asked to modify
the rules of procedure so that General Assembly
resolution 247 (III) introducing Spanish as a
working language could be implemented, The pro
posal to include Spanish as a working language
had been submitted in accordance with the regu
lar procedure; it had been put on the Assembly's
agenda, examined by the General Committee, re
ferred to the Fifth Committee for a report on its
financial implications, studied by the General As
sembly and adopted at the 174th plenary meeting.
That was not the case of the proposals concern-
ing Russian and Chinese. .

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) recalled that when the proposal to
add a new working language to those mentioned
in the rules of procedure had first come up, the
USSR delegation had stated from the outset, both
in the Fifth Committee- and in the General As
sembly" that should the majority decide to adopt
that proposal, it would insist that Russian too
should be included as a working language. It
had not presented any formal proposal to that
effect at that time as it considered that one or
two working languages were enough for the effi
cient working of the General Assembly.

Since the Committee was at present considering
a proposal to revise sorne of the rules of pro
cedure, delegations were fully entitled to submit
amendments to those rules. Mr, Arutiunian
pointed out that although the General Assembly
resolution mentioned only rule 44 of the rules of
procedure, the Argentine amendment also re
ferred to rules 45, 46 and 47. It was true that the
amendments could be considered as purely draft
ing amendments rendered necessary by the modifi
cation of rule 44, but as regards the amendment
to rule 46, it was not a case of modifying an exist
ing rule but of substituting a complete1y new text.
If the Committee considered that the Argentine
amendment to rule 46 was in order, it should also
consider the amendments submitted by other dele-
gations as being in order. .

It could be argued that the USSR and Chinese
proposals had financial implications on which the
Committee had no report from the Fifth Corn
mittee; however, it should be borne in mind that
there was nothing in the rules of procedure re
quiring that an estimate of the costs involved
must precede the substantive consideration of a
question.

If the Committee wished the proposal for the
inclusion of Russian as a working lang-uage to be
submitted in the same way as was the proposaI
concerning Spanish, it should postpone the con
sideration of the whole question, for rule 44 could

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part L, Fifth Committee, 118th meeting.

• Ibid., 173rd and 174th plenary meetings.

La Sixième Commission a été chargée de
modifier le règlement intérieur de manière à
permettre la mise en œuvre de la résolution
247 (III) de l'Assemblée générale concernant
l'adoption d' l'espagnol comme langue de travail.
La proposition tendant à faire reconnaître l'espa
gnol comme langue de travail avait été présentée
selon les règles; elle a été inscrite à l'ordre du
jour de l'Assemblée générale, examinée par le
Bureau, renvoyée à la Cinquième Commission
pour rapport sur les incidences financières de
la question, étudiée par l'Assemblée générale et
adoptée à la 174ème séance plénière. Il n'en est
pas de même des propositions relatives au russe
et au chinois.

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) rappelle que dès le début
de l'examen de la proposition tendant à ajouter
une nouvelle langue de travail à celles prévues
par le règlement intérieur, la délégation de
l'URSS avait déclaré, tant à 'la Cinquième Com
mission- qu'à l'Assemblée générale elle-même",
que si la majorité décidait d'adopter cette propo
sition, elle insisterait pour que le russe devienne
également une langue de travail. Elle n'a pas
présenté à ce moment-là de proposition formelle
dans ce sens parce qu'elle estimait qu'il suffisait
d'une ou de deux langues de travail pour mener
de façon efficace les travaux de l'Assemblée
générale.

La Commission étant actuellement saisie d'une
proposition tendant à la revision de certains
articles du règlement intérieur, les délégations
ont parfaitement 'le droit de proposer des amen
dements à ces articles. M. Aroutiounian fait
remarquer à ce sujet que, bien que la résolution
de l'Assemblée. générale ne mentionne que l'ar
ticle 44 du règlement intérieur, la délégation de
l'Argentine propose des amendements aux articles
45, 46 et 47 de ce règlement. II est vrai que les
amendements aux articles 45, 46 et 47 pour
raient être considérés comme des amendements
de forme, rendus nécessaires par la modification
de l'article 44, mais, en ce qui concerne l'ar
ticle 46, il s'agit non pas d'Une modification
de l'article existant, mais d'un nouvel article à
inclure dans le règlement intérieur en remplace
ment de l'ancien. Si la Commission considère
que l'amendement proposé par la délégation de
l'Argentine à l'article 46 est recevable, elle doit
également considérer que sont recevables les
amendements proposés par les autres délégations.

L'on pourrait peut-être objecter que les propo
sitions de l'URSS et de la Chine ont des inci
dences financières et que la Coinmission n'est
pas en possession d'un rapport de la Cinquième
Commission sur cet aspect de la question, mais
il ne faut pas oublier qu'aucune disposition du
règlement intérieur n'exige que l'estimation des
dépenses entraînées par l'adoption d'une propo
sition précède l'examen de cette proposition quant
au fond.

Si l'on veut que la proposition tendant à faire
du russe une langue de travail soit présentée de
la même manière que le fut la proposition rela
tive à l'espagnol, il conviendrait d'ajourner
l'examen de l'ensemble de la question, car on ne

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, Cinquième Com
mission, 118ème séance.

• Ibid, 173ème et 174ème séances plénières.
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M. CHAUMONT (France) fait remarquer que
la Commission n'est pas appelée à adapter unique
ment l'article 44 du règlement intérieur à la réso
lution de l'Assemblée générale reconnaissant
l'espagnol comme langue de travail: la question
dont la Commission est saisie est celle des modifi
cations à apporter au règlement intérieur à la suite
de l'adoption de cette résolution. En conséquence,
on ne saurait dire à priori qu'un amendement
est recevable ou qu'il ne l'est pas. La Commission
devra examiner les articles 44 à 52 du règlement
intérieur et choisir, à propos de chaque article,
la formule qui lui semblera correspondre le mieux
à la décision de l'Assemblée générale.

La délégation de la France est d'avis qu'il
conviendrait de saisir l'occasion pour modifier
non seulement les articles auxquels la délégation
de l'Argentine propose des amendements, mais
également d'autres articles du règlement inté
rieur. En effet, l'adjonction de l'espagnol aux
langues de travail prévues par le règlement com
plique les travaux de l'Assemblée générale
et de ses divers organes et il faudrait s'efforcer
de simplifier la procédure, dans la mesure
du possible, pour compenser cette complication.
M. Chaumont déclare qu'il se bornera pour le
moment à signaler quelques modifications au
règlement intérieur susceptibles de simplifier la
procédure. Si ces suggestions trouvaient un écho
parmi les membres de la Commission, la délé
gation française serait toute disposée à en faire
l'objet de motions formelles.

En premier lieu, étant donné les frais con
sidérables qu'entraînerait l'emploi de trois langues
de travail, l'article 44 du règlement pourrait être
rédigé de manière à permettre, tout au moins
en ce qui concerne les organismes les moins
importants de l'Organisation des Nations Unies,
une application plus souple des dispositions rela
tives aux langues de travail.

Par contre, l'article 50 qui prévoit que le
Journal de l'Assemblée générale sera publié dans
les langues de travail pourrait être supprimé.
Cet article a été élaboré à un moment où il
n'était pas possible d'évaluer l'importance du
Journal, qui ne s'est pas montrée très grande,
et les frais de publication sont partant assez
restreints. La suppression de l'article 50 per
mettrait la publication du Journal dans les cinq
langues officielles, ce qui donnerait satisfaction
à certaines délégations, sans cependant entraîner
de grands travaux ni de grosses dépenses
supplémentaires.

Rappelant que l'espagnol a été adopté comme
langue de travail par l'Assemblée générale à la
suite d'un vote à la majorité simple, M. Chaumont
fait remarquer que la procédure suivie par
l'Assemblée affecte dans une certaine mesure
les dispositions de l'article 76 du règlement
intérieur, qui place les questions budgétaires
parmi les questions importantes sur lesquelles

saurait modifier l'article 44 à plusieurs reprises
en un bref laps de temps.

La délégation de l'URSS estime que les doutes
exprimés par le représentant du Royaume-Uni
quant à la recevabilité de sa proposition ne sont
pas fondés et que la Commission se doit d'exami
ner cette proposition. Cependant, si la Commis
sion ne partage pas ce point de vue, la délégation
de l'URSS soumettra sa proposition au Bureau,
à sa séance du lendemain.
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Recalling that Spanish had been adopted as a
working language by a simple majority in the
General Assembly, Mr. Chaumont pointed out
that the procedure followed by the Assembly af
fected to a certain extent the provisions of rule
76 of the rules of procedure, which stipulated that
decisions on budgetary questions could be taken
only by a two-thirds majority of Members present

In the first place, given the considerable ex
penditure entailed by the use of three working
languages, rule 44 of the rules of procedure could
be drafted so as to permit a more flexible inter
pretation at least in the less important organs of
the United Nations.

Rule 50, on the other hand, which provided that
the Journal of the General Assembly should be
issued in the working languages, could be deleted.
That rule had been drawn up at a time when it
had been impossible to assess the importance of
the Journal, which had subsequently proved to be
not very great; the cost of publication had thus
been rather small. The deletion of rule 50 would
make it possible to issue the Journal in the five
official languages, which would give satisfaction to
certain delegations without entailing great addi
tional labour or expense.

The French delegation thought the opportunity
should be taken to modify not only the rules to
which the Argentine delegation had proposed
amendments, but other rules as weIl. Thus, the
addition of Spanish to the working languages
provided in the rules of procedure would compli
cate the functioning of the General Assembly and
of its varions organs, and, to counteract that, an
attempt should be made to simplify the procedure
as far as possible. He would, for the time being,
confine himself to a few suggestions as to how the
rules could be modified to simplify the procedure.
If the suggestions were to find support among
the members of the Committee, the French dele
gation would be glad to submit them as formal
proposals.

"-1_--------!1!!!!iiII-..-~-----not be modified several times over within a short
period of time.

The USSR delegation felt that the doubts ex
pressed by the United Kingdom representative
concerning the admissibility of its proposal were
baseless and that it was the Committee's duty to
consider it. However, if the Committee did not
share that view, the USSR delegation would sub
mit its proposaI to the General Committee at its
meeting the following day.

Mr. CHAUMONT (France) pointed out that
what the Committee had to do was to make not
only rule 44 but the rules of procedure as a whole
accord with the General Assembly resolutions rec
ognizing Spanish as a working language. Conse
quent1y, it could 110t be decided a priori that an
amendment was or was not admissible. The Com
mittee would have to study rules 44 to 52 of the
rules of procedure, and choose in each instance
the formula it thought best suited to reflect the
decision of the General Assembly.



and voting. In view of the restricted interpretation
which the General Assembly gave to the term
"budgetary questions", that expression could be
replaced by "pure1y budgetary questions", in
order to indicate clearly that it did not concern
matters which affected the United Nations budget
only indirectly.

The procedure fol1owed by the General Assem
bly also affected rule 152, which established the
procedure to he fol1owed for amending the rules
of procédure. The General Assémbly had decided
to modify the provisions of the rules relating to
the working languages without having previously
referred the matter to one of its Committees. The
Sixth Committee had been asked fA/C.6/320]
to alter the rules of procedure in accordance with
the General Assembly's decision to adopt Span
ish as one of the working languages; rule 152
could also be modified in order to harmonize with
the procedure fol1owed by the Assembly.

In the opinion of the French delegation, the
proposals of the USSR and Chinese delegations
were in order as was the amendment to rule 46
submitted by Argentina, which was intended to
adapt the rules of procedure to the circumstances
and to technica1 progress realized, The French
delegation wouId vote for those proposals,

Mr. TSIEN TAI (China) stated that as a result
of the General Assembly's decision concerning
Spanish, the Chinese delegation was requesting
that Chinese should also be recognized as a
working language.

Pointing out that Chinese was the oldest and
most widely used living language, since it was
spoken by one-quarter of the earth's inhabitants,
Mr. Tsien Tai emphasized that there was no rea
son to discriminate against that language; it
should he adopted as a working language on an
equal footing with English, French and Spanish.

When the proposal relating to Spanish had
been discussed, the Chinese delegation had ex
plicitly reserved its right, should that proposal
be adopted, to ask for the inclusion of Chinese
among the working languages. The Committee
was discussing the revision of rule 44 of the rules
of procedure; the Chinese delegation be1ieved that
the time had come for it to submit its proposal as
an amendment to that rule, and it felt that the
admissibility of the varioiis amendments submitted
could not be questioned.

Mr. MEDEIROS (Bolivia) requested the Chair
man, in accordance with the provisions of rule
102 of the rules of procedure, to take a decision
on the admissibility of the USSR and Chinese
delegation's proposals.

The Bolivian delegation was of the Op1l110n
that those proposals were not admissible, on the
grounds, on the one hand, that the Sixth Commit
tee's terms of reference were very clear and would
only allow the adaption of the rules of procedure
to the General Assembly's decision on the use of
Spanish as a working language, and on the other
hand, that the provisions of rule 89 of the rules
of procedure laid down that the Committees
could not begin the consideration of new questions
on their own initiative.

l'Assemblée générale ne peut prendre de décision
qu'à la majorité des deux tiers des Membres
présents et votants. Etant donné l'interprétation
restrictive donnée par l'Assemblée générale à
l'expression "questions budgétaires", on pourrait
remplacer cette expression par "questions pure
ment budgétaires", afin de faire ressortir qu'elle
ne concerne pas les questions ayant des incidences
sur le budget de l'Organisation.

La procédure suivie par l'Assemblée géné
rale affecte également l'article 152, qui fixe les
modalités d'amendement du règlement intérieur.
L'Assemblée générale a, en effet, décidé de
modifier les dispositions du règlement relatives
aux langues de travail, sans avoir préalablement
renvoyé la question à une de ses Commissions.
La Sixième Commission a été chargée [A/C.6/
320] de modifier le règlement intérieur en fonc
tion de la décision de l'Assemblée générale sur
l'emploi de l'espagnol comme langue de travail;
l'article 152 pourrait également être amendé de
manière à être adapté à la procédure suivie par
l'Assemblée. .

La délégation de la France considère comme
recevables les propositions de l'URSS et de la
Chine, ainsi que l'amendement proposé par
l'Argentine à l'article 46 du règlement intérieur,
amendement qui procède du souci d'adapter le
règlement aux circonstances et aux progrès
techniques. Elle se prononcera en leur faveur.

M. TSIEN TAI (Chine) déclare que, à la suite
de la décision de l'Assemblée générale concer
nant l'espagnol, la délégation de la Chine demande
que le chinois devienne également une langue
de travail.

Rappelant que le chinois est la langue vivante
la plus ancienne du monde et la plus parlée,
puisqu'elle est utilisée par le quart de l'humanité,
M. Tsien Tai souligne qu'il n'y a aucune raison
pour écarter cette langue, et qu'il convient d'en
faire une langue de travail au même titre que
l'anglais, le français et l'espagnol.

Lors de la discussion de la proposition relative
à l'espagnol, la délégation de la Chine avait
expressément réservé son droit de demander,
au cas où cette proposition serait adoptée,
l'adjonction du chinois aux langues de travail.
La Commission est en train de discuter la revi
sion de l'article 44 du règlement intérieur; la
délégation chinoise estime que le moment est
venu de formuler sa proposition sous forme
d'amendement à cet article, et elle considère que
la recevabilité des divers amendements proposés
ne saurait être contestée.

M. MEDEIROS (Bolivie) demande au Président
de bien vouloir, conformément aux dispositions
de l'article 102 du règlement intérieur, prendre
une décision sur la recevabilité des propositions
des délégations de l'URSS et de la Chine.

La délégation de la Bolivie est d'avis que ces
propositions sont irrecevables, étant donné, d'une
part, que le mandat de la Sixième Commission
est très clair et qu'il consiste uniquement à
adapter le règlement intérieur à la décision de
l'Assemblée générale sur l'emploi de l'espagnol
comme langue de travail et, d'autre part, qu'aux
termes de l'article 89 du règlement intérieur, les
Commissions ne peuvent aborder de nouvelles
questions de leur propre initiative.



The Chairman felt he did not have to rule ~11
the admissibility of the amendment to rule 46,
proposed by Argentina, since no point cf order
had been raised concerning that amendment.

The Committee did not necessarily have to con
fine itself to amending rule 44 only; it could per
fectly easily examine the amendrnents to the other
rules, in so far as those amendments were a di
rect consequence of the amendment to rule 44.

The CHAIRMAN ruled that the Comrnittee's
terms of reference were clearly laid down in the
letter dated 8 December 1948 from the President
of the General Assembly to the Chairman of the
Sixth Committee [A /C.6 /320]. As regards the
application of rule 152, he felt that the General
Assembly resolution did not in itself constitute
an amendment to the rules of procedure. The
resolution was only a decision of principle and
had been referred to the Sixth Committee for a
decision on the application of rule 152. It was
not the Committee's task to make general altera
tions in the rules of procedure; aIl it had to do
was to propose the necessary changes to be made
in the provisions regarding the working lan
guages, so as to adapt them to the General Assern
bly resolution by which Spanish was included
among the working languages.

M. MUNOZ (Argentine) appuie les observations
du représentant de la Bolivie. Il ajoute qu'une
des raisons pour lesquelles les propositions de
l'URSS et de la Chine sont irrecevables est
que ni l'une ni l'autre n'ont été régulièrement
inscrites à l'ordre du jour de l'Assemblée géné
rale. La délégation de l'Argentine ne voit aucune
raison pour qu'une procédure exceptionnelle soit
suivie en ce qui concerne ces deux propositions.

D'autre part, l'article 142 du règlement inté
rieur prévoit que l'Assemblée générale ne peut
adopter de résolution entraînant des dépenses
pour l'Organisation des Nations Unies sans avoir
préalablement consulté la Cinquième Commission.
La proposition concernant l'espagnol fut exami
née par cette dernière Commission, non seule
ment du point de vue de ses incidences finan
cières sur les prévisions budgétaires de l'Organi
sation, mais également quant au fond. On ne
saurait dire, comme le fait 'la délégation de la
France, que l'Assemblée générale ait modifié le
règlement intérieur sans se conformer aux dispo
sitions de l'article 152, étant donné qu'il n'est
nullement précisé dans cet article à quelle com
mission il incombe de faire rapport à l'Assem
blée générale sur la modification proposée, et
que, dans 'le cas de l'espagnol, c'est la Cinquième
Commission qui, sur renvoi de la question par
le Bureau, a préparé le rapport prévu.

En ce qui concerne la modification de l'article
76 suggérée par la délégation de la France,
M. Mufioz fait remarquer que cet article repro
duit les termes de l'Article 18 de la Charte et
que la Commission ne saurait apporter de modi
fications à la Charte. Il tient à signaler que par
quarante voix contre zéro, avec une abstention,
- la majorité des deux tiers étant par conséquent
largement acquise - la Cinquième Commission
a approuvé les crédits nécessaires pour la mise
en œuvre de la résolution de l'Assemblée géné
rale ajoutant l'espagnol aux langues de travail
prévues par le règlement intérieur.

Le PRÉSIDENT décide que le mandat de la Com
mission est clairement précisé par la lettre
adressée au Président de la Sixième Commission
par le Président de l'Assemblée générale
[AjC.6/320J. En ce qui concerne l'application de
l'article 152, le Président estime que la résolution
de l'Assemblée générale ne constituait pas encore
en elle-même un amendement au règlement inté
rieur. La résolution n'était qu'une décision de
principe et elle fut renvoyée à la Sixième Com
mission aux fins d'application de l'article 152.
La Commission n'a pas à procéder à une modifica
tion générale du règlement intérieur; elle doit
simplement proposer les changements qu'il faut
apporter aux dispositions de ce règlement con
cernant les langues de travail pour les adapter
à la résolution de l'Assemblée générale aux
termes de laquelle l'espagnol a été adopté comme
langue de travail.

Le Commission ne doit pas nécessairement
se borner à modifier seulement l'article 44 du
règlement intérieur; elle peut parfaitement exa
miner les amendements aux autres articles, dans
la mesure où ces amendements sont une consé
quence directe de l'amendement à l'article 44.

Le Président estime qu'il n'a pas à se prononcer
sur la recevabilité de l'amendement proposé par
l'Argentine à l'article 46 du règlement intérieur,
aucune motion d'ordre n'ayant été proposée à
ce sujet.
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Mr. MUNOZ (Argentina) seconded the rernarks
of the Bolivian representative. He added that one
of the reasons why the USSR and Chinese pro
posals were not admissible was that neither had
been incIuded in the General Assembly's agenda
in accordance with the ruies. The Argentine de1e
gation saw no reason why an exceptional pro
cedure should be followed in regard to those two
proposals,

Furthermore, rule 142 of the rules of procedure
provided that the General Assembly could not
adopt any resolution which would incur fresh
expenses for the United Nations without first
consulting the Fifth Committee. The proposal con
cerning Spanish had been examined by that Corn
mittee, not only from the point of view of its finan
cial implications for the budgetary estimates of
the Organization, but also as regards substance.
It could not be maintained, as had been done by
the French delegation, that the General Assembly
had altered the rules of procedure in a manner
not in accordance with the provisions of rule 152,
for it was nowhere specified in that rule which
Committee should report to the General Assembly
on the proposed alterations and, in the case of
Spanish, it had been the Fifth Committee which
had submitted the necessary report after the mat
ter had been referred to it by the General Corn
mittee.

With regard to the amendment to rule 76, pro
posed by the French delegation, Mr. Mufioz
pointed out that that rule reproduced the provi
sions of Article 18 of the Charter, and the Com
mittee could not make any changes in the Char
ter. He drew attention to the fact that the Fifth
Committee in approving the necessary credits for
the implementation of the General Assembly reso
lution adding Spanish to the working languages
already provided in the rules of procedure, had
done so by 40 votes to none, with one abstention,
the two-thirds majority being thus easily secured.



As regards the USSR and Chinese proposaIs,
he ruled that they were not admissible as amend
ments, as the Committee's terms of reference lim
ited it to altering rule 44 so as to bring it into
line with the General Assembly resolution on
Spanish. Those proposals were, nevertheless, ad
missible as new proposals. The Committee could
discuss them and submit recommendations con
ceming them to the General Assembly.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) regretted
that he could not support the iast part of the
Chairman's ruling. The Committee must recom
mend to the General Assembly the necessary al
terations in the rules of procedure to implement
the General Assembly's resolution concerning
Spanish, but it could not make recommendations
concerning the adoption of Russian and Chinese
as working languages, as those questions were
matters of substance which could not be dis
cussed or put to the vote befôre being included in
the General Assembly's agenda, in accordance with
the rules, and referred to the Committee by the
General Committee, in accordance with rules Il
to 14 and 19 of the rules of procedure.

The United Kingdom delegation was somewhat
surprised to find that the President of the Gen
eral Assembly had instructed the Secretary-Gen
eral to circulate the letter from the head of the
USSR delegation [A/C.6/324] to the mernbers
of the Committee. If any significance at all were
to be attached to that document, it could only be
as a sort of directive from the President of the
General Assembly to the Sixth Committee with
a view to its examining the Soviet Union proposaI
for the adoption of Russian as a working language.
However, it was not within the competence of the
President of the General Assembly to give the
Committees directives of that kind. In the cir
cumstances, the United Kingdom delegation felt
it was necessary to carry out the terms of ref
erence conferred upon the Committee by the Gen
eral Assembly, that is to say, to amend the provi
sionsof the rules of procedure concerning the
working languages so as to adapt them to the
General Assembly resolution on Spanish, and to
postpone the debate on the USSR and Chinese
proposals until the Assembly had given the Sixth
Committee more specifie instructions on that
subject.

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) stated that his delegation considered
that the Chairman's decision, which took note of
the letter sent to the Committee by the President
of the General Assembly, was absolutely justified.

He thought the Committee should consider all
the questions relating to the modification of rule
44 of the rules of procedure, without distinguish
ing between them. If there were any doubts as to
the meaning of the communication from the Presi
dent of the General Assembly, he should be asked
to make his intention clear and to suspend, in
the meantime, the consideration of rule 44.

The USSR representative recalled that his
delegation had formally requested the General
Assembly- that Russian should be adopted as a

1 See Official Records of the third session of the Gen
eral Assembly, Part l, 174th plenary meeting.

En ce qui concerne les propositions de l'URSS
et de la Chine, le Président décide qu'elles sont
irrecevables en tant qu'amendements, étant donné
que le mandat de la Commission consiste à
modifier l'article 44 pour tenir compte de la réso
lution de l'Assemblée générale concernant l'espa
gnol. Ces propositions sont cependant recevables
en tant que propositions nouvelles. La Commis
sion peut en discuter et présenter à l'Assemblée
générale ses recommandations à leur sujet.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) regrette de
ne pouvoir appuyer la dernière partie de la
décision du Président. La Commission doit
recommander à 'l'Assemblée générale les modifica
tions au règlement intérieur qu'elle juge néces
saires pour mettre en œuvre la résolution de
l'Assemblée générale concernant l'espagnol, mais
elle ne saurait faire porter ses recommandations
sur l'adoption du russe et du chinois comme
langues de travail, ces questions étant des ques
tions de fond qui ne peuvent être discutées ou
mises aux voix avant d'avoir été régulièrement
inscrites à l'ordre du jour de l'Assemblée géné
rale et renvoyées à la Commission par le Bureau,
conformément aux articles Il à 14 et 19 du
règlement intérieur.

La délégation du Royaume-Uni est quelque
peu surprise de constater que le Président de
l'Assemblée générale ait donné pour instructions
au Secrétaire général de distribuer aux membres
de la Commission la lettre du chef de la déléga
tion de l'URSS [4./C.6/324]. S'il faut attacher
une signification quelconque à ce document, on
ne peut qu'y voir une sorte de directive au Prési
dent de l'Assemblée générale à la Sixième Com
mission afin qu'elle examine la proposition de
l'Union soviétique tendant à adapter le russe
comme langue de travail. Or, il n'entre pas dans
les attributions du Président de l'Assemblée géné
rale de donner aux Commissions des directives
de ce genre. Dans ces conditions, la délégation
du' Royaume-Uni estime qu'il convient de
s'aquitter ~..t mandat confié à la Commission par
l'Assemblée générale, c'est-à-dire de modifier les
dispositions du règlement intérieur concernant les
langues de travail pour les adapter à la résolu
tion de l'Assemblée générale concernant l'espa
gnol et d'ajourner le débat sur les propositions
de l'URSS et de la Chine jusqu'à ce que l'Assem
blée générale ait donné à la Sixième Commission
des instructions plus précises à ce sujet.

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socia:listes soviétiques) déclare que sa délégation
estime parfaitement justifiée la décision du Prési
dent qui tient compte de la lettre communiquée
à la Commission par le Président de l'Assemblée
générale.

M. Aroutiounian pense que la Commission
devrait examiner toutes les questions relatives à
la modification de l'article 44 du règlement inté
rieur, sans les traiter séparément. Si l'on a un
doute sur le sens de la communication faite par
le Président de l'Assemblée générale, il convient
de lui demander qu'il précise son intention et
de suspendre, dans l'intervalle, l'examen de l'ar
ticle 44 (hi règlement intérieur.

Le représentant de l'URSS rappelle que sa
délégation z, nettement déclaré à l'Assemblée
générale1 qu'elle demanderait 'l'adoption du russe

1 Voir les Documents officiels de la troisième session
de l'Assemblée générale, première partie, 174ème séance
plénière.
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$5 ... worki~g language if any new working language
were to be added ta English and French. The
delegation of the Soviet Union saw no need for
modifying the rules of procedure in order to add
new working languages. As, however, a different
decision had been taken, the USSR de1egation felt
that Russian and Chinese should not be discrimi
nated against and that they also should become
working languages. Thus, the Soviet Union pro
posaI was consequential upon the General Assem
bly's decision concerning Spanish and should be
regarded as an amendment resulting from that de
cision; it was not a proposaI, as the title of docu
ment A /C.6 /323 erroneously implied.

The CP.: .URMAN pointed out that the title given
to a motion did not determine its nature, that the
Soviet Union proposaI had been declared inad
missible by the President of the General Assembly
at the 174th plenary meeting and that calling it
an amendment would not be sufficient to make
it admissible. It was only as a new proposaI and
as a result of the letter sent by the President of
the General Assembly that it could be considered
by the Committee, in accordance with the Chair
man's decision.

comme langue de travail si une nouvelle langue
de travail était ajoutée à l'anglais et au français.
La délégation de l'Union soviétique pense qu'il
n'y a aucune nécessité de modifier le règlement
intérieur pour ajouter de nouvelles langues de
travail. Mais, puisqu'il eu est décidé autrement,
elle estime qu'aucune distinction ne doit être
faite à l'égard du russe et du chinois, qui doivent
également devenir langues de travail. Par consé
quent, la proposition de l'Union soviétique est
une conséquence de la décision de l'Assemblée
générale concernant l'espagnol et elle constitue
bien un amendement résultant de cette décision
et non une proposition, comme l'indique par
erreur le titre du document A/C.6/323.

Le PRÉSIDENT fait ,);;server que 'l'appellation
donnée à une motion ne détermine nullement son
caractère, que la proposition de l'Union sovié
tique a été déclarée irrecevable par le Président
de l'Assemblée générale lors de sa 174ème séance
et qu'il ne suffirait pas de la nommer amende
ment pour la faire admettre. C'est seulement en
tant que proposition nouvelle et en considération
de la lettre communiquée par le Président de
l'Assemblée générale qu'elle pourra être examinée
par la Commission, conformément à la décision
de son Président.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) appealed against the
Chairman's decision.

He recalled the scrupulousness with which the
USSR delegation had always opposed the con
sideration by Committees, acting on their own
initiative, of items which were not on their
agenda. The only item on the Sixth Committee's
agenda was the adaptation of the rules of pro
cedure to the General Assembly resolution adding
Spanish ta the other two working languages. That
resolution had been adopted after the question
had been placed on the Assembly's agenda and
referred to the Fifth Committee sa that its finan
cial implications could be considered.

M. SANTA CRUZ (Chili) fait appel de la dé
cision du Président.

Il rappelle le souci qu'a toujours eu la délé
gatien de ~'URSS de s'opposer à l'examen par
les Commissions, sur leur propre initiative, de
questions qui ne figuraient pas à leur ordre du
jour. Or le: seul point qui soit inscrit à l'ordre

1
du jour de la Sixième Commission c'est l'adapta
tion du règlement intérieur à la résolution de
l'Assemblée générale ajoutant l'espagnol aux deux
autres langues de travail. Cette résolution a été
prise après que la question ait été règulièrement
inscrite à l'ordre du jour de l'Assemblée géné
rale et renvoyée à la Cinquième Commission pour
étude de ses incidences sur le budget.

The Soviet Union proposai had been judged C'est parce qu'elle n'était pas inscrite à l'ordre
inadmissible by the President of the General As- du jour que la proposition de l'Union soviétique
sembly because it was Bot included in the agenda. n'a pas été jugée recevable par le Président de
It could not, therefore, be accepted by the Sixth l'Assemblée générale. Elle ne pourrait l'être à
Committee unless the agenda included an item la Sixième Commission que si l'ordre du jour
concerning the modification of the rules of pro- comportait un point visant la modification du
cedure as a whole, or unless Russian had also règlement intérieur en général ou si le russe
been adopted as a working language. Since that avait été également adopté comme langue de
was not the case, the Chilean representative travail. Comme il n'en est rien, le représentant
thought the Committee could consider neither the du Chili est d'avis que la Commission ne saurait
USSR nor the Chinese proposaI. , examiner la proposition de l'URSS, pas plus que

celle de la Chine.

The CHAIRMAN pointed out that his decision
was in conformity with the rules of procedure,
since, in view of the letter from the President of
the General Assembly, it could not Le maintained
that the Committee was itself undertaking the
examination of the question raised by the Soviet
Union proposal,

Mr. SANTA CRUZ (Chile) stated that a prece
dent had been laid down in that connexion by the
Joint Second and Third Comrnittee, which: had
decided unanimously that a letter from the Presi
dent of the General Assembly was not sufficient
justification for including a question in the agenda
and that the question submitted should therefore
be referred to the General Assembly so that the
procedure could be regularized.

Le PRÉSIDENT tient à préciser que sa décision
est conforme au règlement intérieur, car, en
présence de la lettre communiquée par le Prési
dent de l'Assemblée générale, on ne peut soutenir
que la Commission se saisisse de la question
soulevée par la proposition de l'Union soviétique.

M. SANTA CRUZ (Chilij, signale qu'un précé
dent a été créé à cet égard par la Commission
mixte des Deuxième et Troisième Commissions,
qui a décidé à l'unanimité qu'une lettre du Prési
dent de l'Assemblée générale ne suffisait pas pour
inscrire une question à l'ordre du jour et qu'il
convenait de renvoyer à l'Assemblée générale,
pour régularisation de la procédure, le point qui
était soumis à ladite Commission.
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Mr. ARUTIÙNIAN (Union of Soviet-Socalist
Republics) pointed out that the case cited by the
Chilean representative was not quite analogous to
the situation then under consideration. The joint
Committeè had already completed its examinat.on
of the chapter of the Economie and Social Conn
cil's report which concerned the new document
submitted by the President of the General Assem
bly, whereas the Sixth Committee was in the
process of examining the question referred to in
the letter sent to the Committee by the USSR
delegation,

It must not be forgotten, furthermore, that it
would have been impossible for his de1egation to
submit its motion before the decision of the Gen
eral Assembly, since the motion depended upon
the decision and besides, the USSR delegation had
specifically reserved its right to submit it once
the decision had been taken.

Mr. TSIEN TAI (China) felt that if the General
Assembly's resolution were interpreted as per
mitting the modification of other rules besides
rule 44, the Chinese and Soviet Union proposals
had to be considered as equally admissible.

Mr. MATTES (Yugoslavia) asked what would
happen to the letter submitted to the Committee,
should the Chairman's decision not be upheld,

The CHAIRMAN said that the vote would not
affect the fate of that letter,

Mr. SANTA CRUZ (Chile) repeated his appeal
against the Chairman's ruling and formally pro-'
posed that the Committee should decide that the
Chinese and USSR proposals should not be ex
amined and that the Chairman should transmit
the Committee's decision to the President of the
Assembly.

Ml". SAINT-LOT (Haiti) supported the view
. of the Chilean delegation. The Sixth Committee

had been given definite and limited terms of ref
erence by the General Assembly, namely to make
modifications in the rules of procedure necessi
tated by the adoption of Spanish as a working
language. The Chinese and Soviet Union pro
posals were clearly outside those terms of ref
erence, while the Argentine amendments could
be considered to be a direct consequence of the
General Assembly's resolution.

Mr. CASTRO (El Salvador) shared the Chilean
representative's opinion that the Chinese and
USSR proposals were not admissible, and drew
the Committee's attention to the text of the Gen
eral Assembly's resolution which, after having
adopted Spanish as a working language, stated
that rule 44 should be modified accordingly. That
last, word expressly limited the modifications to
be made in the rules of procedure; such modifica
tions could only be a direct consequence of the
inclusion pf Spanish among the other working
languages, as was the case with the Argentine
amendments, AlI other modifications would be
inconsistent with the decision of the General
Assembly.

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) pointed out that, if the Committee
voted that the Chinese and Soviet Union pro
POSalS were not admissible, the latter would ob
viously be submitted very shortly to the General

M. AROUTIOUNIAN (Union de'. Républiques
socialistes soviétiques) fait observer que le cas
cité par le représentant du Chili ne peut se. com
parer exactement à la situation actuelle. En effet,
la Commission mixte avait déjà terminé l'étude
du chapitre du rapport du Conseil économique
et social auquel se rapportait le nouveau docu
ment transmis par le Président de l'Assemblée
générale, tandis que la Sixième Commission est
précisément C~ train d'examiner la question à
laquelle se réfère la lettre de la délégation de
l'URSS, transmise à la Commission.

On ne saurait oublier, en outre, qu'il était
impossible à sa délégation de présenter sa motion
avant la décision de l'Assemblée générale,
puisqu'elle faisait dépendre sa proposition de cette
décision et qu'elle s'était d'ailleurs expressément
réservé le droit de la formuler dès que cette
décision serait acquise.

M. TSIEN TAI (Chine) estime que, si l'on in
terprète la résolution de l'Assemblée générale
comme permettant la modification d'autres articles
que l'article 44, les propositions de la Chine et
de l'Union soviétique doivent être considérées
comme également recevables.

M. MATTES (Yougoslavie) demande quel sera
le sort de la lettre communiquée à la Commission
si la décision du Président n'est pas maintenue.

Le PRÉSIDENT déclare que le vote qui doit
intervenir n'influera pas sur le sort de cette
lettre,

M. SANTA CRUZ (Chili) réitère l'appel qu'il a
fait de la décision du Président, et propose
formellement que la Commission décide que les
propositions de la Chine et de l'URSS ne seront
pas examinées et que le Président fera connaître
la décision de la Commission au Président de
l'Assemblée générale.

M. SAINT-LOT (Haïti) approuve la thèse de la
délégation du Chili. La Sixième Commission a
reçu de l'Assemblée générale un mandat précis
et limité, consistant à procéder aux modifications
du règlement intérieur que nécessite l'adoption
de l'espagnol comme langue de travail. Les propo
sitions de la Chine et de l'Union soviétique
n'entrent évidemment pas dans le cadre de ce
mandat, tandis que les amendements de l'Argen
tine peuvent être considérés comme la consé
quence directe de la résolution de l'Assemblée
générale.

M. CASTRO (Salvador) partage l'avis du repré
sentant du Chili sur l'irrecevabilité des proposi
tions de la Chine et de l'URSS et attire l'atten
tion de la Commission sur le texte de la résolution
de l'Assemblée générale qui, après avoir adopté
l'espagnol comme langue de travail, précise que
l'article 44 devra être modifié en conséquence.
Ces ·deux derniers mots limitent expressément
les modifications à apporter au règlement inté
rieur, qui ne peuvent être qu'une conséquence
directe de l'adjonction de l'espagnol aux autres
langues de travail, comme c'est le cas pour les
amendements de l'Argentine. Toute autre modi
fication serait contraire à la décision de l'Assem
blée générale.

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) considère que, si la Com
mission vote contre la recevabilité des proposi
tions de la Chine et de l'Union soviétique, celles
ci seront de toute évidence présentées dans le
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Committee, which could not put them aside ; he
therefore thought it preferable to suspend any
decision on the modifications of rule 44 until the
three questions concerned could be examined
simultaneously, after the General Assembly had
taken a decisionon the adoption of Chinese and
Russian as working languages, as it had done in
the case of Spanish.

1

The CHAIRMAN stated that under the rules of
procedure he had to put to the vote the Chilean
delegation's appeal against his ruling that the
Chinese and USSR motions, being new proposals,
could be discussed by the Committee.

The appeal against the Chairman's ntling noas
approved by 27 votes to 9, with 7 abstentions.

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) remarked that the vote should have
been taken on the Chairman's ruling and not on
the appeal against it.

The CHAIRMAN explained that he had applied
rule 102 of the rules of procedure, which stated
expressly that it was the appeal which must be
put to the vote.

Mr. LITAUER (Poland) said he had voted in
favour of the Chairman's decision, which had been
entirely impartial and fully justified. He recalled
that the delegations of the Latin-American States
had promised- to support the recognition of
Russian as a working language, and was surprised
at the result of the last vote.

Mr. FITZMAURICE (United Kingdom) ex
plained that his delegation's vote against the ad
missibility of the Chinese and USSR proposals
had been dictated by considerations which had
no bearing on the substance of the question; but
were purely procedural; he recalled that a similar
decision had been taken by the Committee when
it had had to deal with the invitation to be ex
tended to the Secretary-General of the Organiza
tion of American States to attend sessions of the
General Assembly. Sorne delegations had pro
posed at that time that the Secretary-General of
the Arab League should also be invited to attend
those sessions; however, it had been decided,
without dealing with the substance of the ques
tion, that that proposal could be examined only
after it had been formally included in the agenda
of the Assembly and of the Sixth Committee.

The case of the Chinese and USSR motions
was identical with the foregoing. They could not
be submitted directly to a Committee, as they
were proposals of substance : they must be in
cluded in the agenda of the General Assembly in
the normal way, that is, after having been pre
sented to the General Committee. The General
Assembly would refer them to the Committees
competent to deal with them, and would adopt
a decision, which would in its turn be put before
the Sixth Committee, as was the case with the
question of Spanish.

For that reason, while fully appreciating the
wishes of the two delegations concerned, the rep
resentative of the United Kingdom had thought
that their proposals could not be examined by the
Committee at that time.

plus bref délai au Bureau de l'Assemblée géné
rale qui ne pourra les écarter; il estime en
conséquence qu'il serait préférable de suspendre
toute décision relative à la modification de l'article
44 jusqu'à ce que les trois questions puissent
être examinées simultanément, après que l'Assem
blée générale se sera prononcée sur l'admission
du chinois et du russe au nombre des langues
de travail, comme elle l'a fait pour l'espagnol.

Le PRÉSIDENT fait observer qu'il est tenu de
se conformer au règlement intérieur et de mettre
aux voix l'appel de la délégation du Chili contre
sa décision, par laquelle il a admis que les motions
de la Chine et de l'URSS pouvaient être discutées
par la Commission, en tant que .propositions
nouvelles.

Par 27 voix contre 9, avec 7 abstentions,
l'~ppel est approuvé.

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) fait remarquer que le
vote aurait dû porter sur la décision du Président
et non sur l'appel de cette décision.
L~ PRÉSIDENT précise qu'il a fait application

de l'article 102 du règlement intérieur où il est
di~ textuellement que c'est l'appel qui doit être
mIS aux VOlX.

M. LITAUER (Pologne) déclare avoir voté en
faveur de la décision du Président qui était tout à
fait impartiale et parfaitement justifiée. Il rappelle
que les délégations des Etats de l'Amérique latine
avaient promis- de donner leur appui pour faire
reconnaître le russe comme langue de travail
et il s'étonne du résultat du dernier scrutin.

M. FITZMAURICE (Royaume-Uni) explique que
le vote de sa délégation contre la recevabilité des
propositions de la Chine et de l'URSS a été
dicté par des considérations qui n'ont aucun
rapport avec le fond de 12 question mais sont
de pure procédure et il rappelle qu'une décision
analogue a été prise par la Commission lorsqu'elle
a dû se prononcer sur l'invitation à adresser
au Secrétaire général de l'Organisation des Etats
américains pour qu'il assiste aux sessions de
l'Assemblée générale. Certaines délégations
avalent alors suggéré que le Secrétaire général
de la Ligue arabe fût également convié aux
mêmes sessions. Mais il fut décidé, sans trancher
la question quant au fond, que cette proposition
ne pourrait être examinée qu'après avoir été
régulièrement inscrite à l'ordre du jour de
l'Assemblée et de la Commission,
...Le cas des propositions de la Chine et de
l'URSS est identique au précédent. Elles ne
sauraient être présentées directement à une Com
mission, car elles constituent des propositions de
fond; elles doivent être ajoutées à l'ordre du
jour de l'Assemblée générale suivant la procé
dure régulière, c'est-à-dire après avoir été sou
mises au Bureau. L'Assemblée générale les ren
verra aux Commissions compétentes et prendra
une décision, dont la Sixième Commission sera
saisie à son tour, comme elle l'est actuellement
pour la question de l'espagnol.

C'est pourquoi, tout en comprenant parfaite
ment le désir des deux délégations intéressées, le
représentant du Royaume-Uni a estimé que leurs
propositions ne sauraient être présentement
examinées par la Commission.

t :':;c-e Official Records of the Third session of the
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Mr. NORIEGA (Mexico) stated that rule 14 of
the rules of procedure, which made detailed pro
vision for the procedure to be followed in intro
ducing new items during a session of the Assem
bly, imposed even upon those who favoured the
inclusion of Chinese and Russian among the
working languages the obligation ta acknowledge
the fact that the Chinese and USSR proposais
were not admissible.

The representative of Mexico appeaied ta the
goodwill of the delegations to ensure that the
question placed before the Committee should be
settled quickly, without meeting with fresh ob
stacles, which would justifiably stir public opinion
in the Spanish-speaking countries.

Mr. TARASENKO (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) had voted in favour of the Chairman's
decision, which he considered just and fair. The
Soviet Union proposai had the clearly comple
mentary character of an amendment, as the ques
tion submitted to the Committee consisted in the
modification of certain provisions of the rules of

. procedure, and that proposai had dealt with one
of the possible modifications of those rules.

The representative of the Ukrainian SSR re
cailed that, when it had been a question of saving
the Greek trade union leaders who had been con
demned to death, the First Committee had not
waited for the initiative of the General Assembly
in order to take a decision on their behaif. Nu
merous proposais had been adopted under the
same conditions by various other Committees. He
therefore felt that the intention of the vote which
had just been taken was to prevent the examina
tion of the Soviet Union proposai before the ad
journment of the current session of the General
Assembly.

Mr, ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) had approved the Chairman's deci
sion. Both parts of that decision, which were
closely linked, appeared to him ta be well founded
and just.

He .thought that if a narrow interpretation of
the Generai Assembly resolution were adopted,
and if the only amendments which were ta be con
sidered admissible were those directly related ta
that resolution, the modification of rule 46 of the
rules of procedure proposed by Argentina should
be e1iminated, inasmuch as it would constitute a
new element.

Mr. KHOMUSSKO (Byelorussian Soviet Social
ist Republic) stated that he had voted for the
admissibility of the USSR proposai. It was not
the first time that the question of the admission
of Russian as a working language had arisen in
the United Nations. Whenever an increase in the
numberof working languages had been proposed,
the Soviet Union delegation had expressed its
desire to see Russian treated on an equal footing
with the other languages. No one could therefore
maintain that the question was a new one.

The representative of the Byelorussian SSR
was in agreement with the Soviet Union delega
tion that the vote which had taken place on the
proposais in respect of the Chinese and Russian
languages should logically entail the non-admis
sibility of the amendment ta rule 46 submitted by
the Argentine de1egation.

M. NORIEGA (Mexique) précise que l'article 14
du règlement intérieur, qui prévoit en détail la
procédure à suivre pour l'introduction d'une nou
velle question au cours d'une session de l'Assem
blée, imposait l'obligation de constater l'irreceva
bilité des propositions de la Chine et de l'URSS,
même à ceux qui sont en faveur de l'adjonction
du chinois et du russe aux langues de travail.

Le représentant du Mexique fait appel à la
bonne volonté des délégations pour que la ques
tion soumise à la Commission soit rapidement
résolue, sans qu'il soit suscité de nouveaux
obstacles, dont l'opinion des pays de langue
espagnole serait en droit de s'émouvoir.

M. T ARASSENKO (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) a voté en faveur de la décision
du Président, car elle était équitable. La propo
sition de l'Union soviétique avait le caractère
nettement complémentaire d'un amendement,
puisque la question soumise à la Commission
consiste dans la modification de certaines dispo
sitions du règlement intérieur, et que cette
proposition visait précisément une des modifica
tions possibles de ce règlement.

Le représentant de la RSS d'Ukraine rappelle
que, lorsqu'il s'est agi de sauver les chefs syndi
calistes grecs condamnés à mort, la Première
Commission n'a pas attendu l'initiative de l'As
semblée générale pour prendre une décision en
leur faveur. De nombreuses propositions ont été
adoptées dans les mêmes conditions par diverses
autres Commissions. Aussi ne peut-il s'empêcher
de voir, dans le vote intervenu, l'intention
d'empêcher l'examen de la proposition de l'Union
soviétique avant l'ajournement de la. présente
session de l'Assemblée générale.

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) s'est prononcé en faveur
de la décision du Président qui lui a paru fondée
et juste dans ses deux parties, d'ailleurs intime
ment liées.

Il pense que si l'on s'en tient à une interpré
tation étroite de la résolution de l'Assemblée
générale et si, seule, doivent être recevables les
amendements qui s'y rattachent directement, la
modification de l'article 46 du règlement intérieur
proposée par l'Argentine devrait être écartée, car
elle constituerait un élément nouveau.

M. KHOMOUSSKO (République socialiste sovié
tique de Biélorussie) déclare avoir voté en faveur
de la recevabilité de la proposition de l'URSS.
Ce n'est pas la première fois que la question de
l'admission du russe comme langue de travail est
posée devant l'Organisation des Nations Unies.
Toutes les fois qu'une augmentation du nombre
des langues de travail a été proposée, la déléga
tion de l'Union soviétique a manifesté son désir
de voir le russe traité sur un pied d'égalité avec
les autres langues. On ne saurait soutenir, par
conséquent, que ce soit une question nouvelle.

Le représentant de la RSS de Biélorussie est
d'accord avec la délégation de l'Union soviétique
pour penser que le vote intervenu sur les propo
sitions relatives aux langues chinoise et russe
devrait entraîner logiquement l'irrecevabilité de
l'amendement à l'article 46 proposé par la délé
gation de l'Argentine.
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M. KAECKENBEECK (Belgique) explique le vote
de sa délégation contre la décision présidentielle
par son désir de voir régulariser une procédure
mal engagée, ce qui ne manquera pas d'avoir lieu
si, comme elle en a manifesté l'intention, 18. délé
gation de l'Union soviétique présente sa demande
au Bureau de l'Assemblée à la séance du lende
main.

Le représentant de la Belgique suggère que
seule soit approuvée actuellement la modification
nécessaire de l'article 44 et que toutes autres
modifications, qui ne sont pas directement visées
par la résolution de l'Assemblée générale, soient
réservées pour plus tard. Le rapport de la Com
mission pourrait indiquer qu'en raison de l'ajour
nement prochain de la session, elle a dû se borner
à adopter les modifications les plus urgentes, pour
se conformer à la résolution de l'Assemblée
générale.

Les questions laissées en suspens seraient
examinées au cours de la seconde partie de la
session, après l'adoption d'une décision régulière
à l'égard du chinois et du russe.

Cette solution de compromis pourrait satisfaire
les pays de langue espagnole, en permettant
d'adapter immédiatement le règlement intérieur à
la décision de l'Assemblée, et donnerait, d'autre
part, à la Chine et à l'URSS l'assurance que
l'ensemble de la question ferait l'objet d'un nouvel
examen à la reprise de la session.

M. MUNOZ (Argentine) fait observer que
l'amendement de sa délégation est rédigé dans le
même sens et a le même objet que le mémorandum
du Secrétaire général. Quant à la nouvelle rédac
tion proposée pour l'article 46, elle ne fait que
traduire, dans le règlement intérieur, la pratique
actuellement suivie dans les organismes des
Nations Unies en ce qui concerne l'interprétation
simultanée.

Toutefois, étant donné l'opposition de certaines
délégations, le représentant de l'Argentine retire
le passage de son amendement visant l'article 46
en maintenant toutes les autres modifications
proposées et il espère que la délégation de la
Belgique acceptera d'étendre sa suggestion ten
dant à examiner immédiatement l'article 44 à
tous les autres articles visés par l'amendement de
l'Argentine, à l'exclusion de l'article 46.

Le PRÉSIDENT remercie le représentant de
l'Argentine pour l'attitude conciliante dont il fait
preuve.

M. ORIBE (Uruguay) regrette qu'au lieu de se
borner à faire concorder le règlement intérieur
avec la résolution de l'Assemblée générale par
laquelle l'espagnol a été adopté comme tangue de
travail, la Commission ait fait dévier la discus
sion vers des questions absolument étrangères
au mandat qu'elle a reçu. Il importe cependant
que la décision de l'Assemblée soit respectée et
que l'espagnol soit déjà effectivement une langue
de travail, dès la reprise de ta troisième session,
en avril 1949. Il faut pour cela que les modifica
tions nécessaires soient apportées non seulement
à l'article 44 du règlement intérieur, mais aussi
aux articles suivants dont la rédaction doit tenir
compte de l'ad.jonction de l'espagnol aux autres
langues de travail.

M. KERNO (Secrétaire général adjoint chargé
du Département juridique) expose à la Commis
sion que, pour assurer la mise en œuvre de la

Mr. KAECKENBEECK (Belgium), explaining his
de1egation's vote against the Chairman's decision,
stated that its desire was to regularize a pro
cedure which had been incorrectly adopted. That
result would certainly be attained if, as the Soviet
Union de1egation had indicated, it submitted its
request to the General Committee at the meeting
on the following day.

The Belgian representative suggested that the
only modification which should be adopted just
then was the one necessary to rule 44, and aIl
other modifications which were not directly en
visaged by the General Assembly resolution should
be dealt with at a later stage. The report of the
Committee might point out that, in view of the
fact that the session was soon to be adjourned,
it had had to confine itself to adopting the most
urgent modifications, in conformity with the reso
lution of the Assembly.

The questions left in abeyance would be ex
amined at the second part of the session, after
the adoption of a forrnal decision in respect of
Chinese and Russian.

That compromise solution might satisfy the
Spanish-speaking countries, because the rules of
procedure would be modified immediately to meet
the decision of the Assembly; it would also give
China and the USSR the assurance that the whole
question would be re-examined when the session
was resumed.

Mr. KERNO (Assistant Secretary-General in
charge of the Legal Department) informed the
Committee that, to ensure the execution of the

Mr. ORIBE (Uruguay) regretted that instead
of confining itself to bringing the rules of pro
cedure into harmony with the General Assembly
resolution adopting Spanish as a working
language, the Committee had digressed into a dis
cussion of other questions which were completely
outside its terms of reference. It was important,
however, that the decision of the Assembly should
be respected and that Spanish should really be
a working language on the resumption of the third
session in April 1949. The necessary modification
should therefore be made not only in rule 44 of the
rules of procedure, but also in the subsequent
rules which should take into account the addition
of Spanish as a working language.

Mr. MUNOZ (Argentina) pointed out that the
amendment submitted by his delegation had been
drawn up on the same basis and with the same
object as the memorandum of the Secretary-Gen
eraI. With regard to the new drafting proposed
for rule 46, it only embodied in the rules of pro
cedure the practice which was being followed in
aIl the organs of the United Nations with regard
to simultaneous interpretation.

Nevertheless, in view of the opposition of cer
tain delegations, the representative of Argentina
would withdraw that part of his amendment deal
ing with rule 46, but maintained all the other
modifications proposed. He hoped that the Bel
gian delegation would agree that his suggestion
to examine rule 44 immediately should apply to
all the other rules mentioned in the Argentina
amendment, with the exception of rule 46.

The CHAIRMAN thanked the representative of
Argentina for his conciliatory attitude.

P AU.4..-

···t'NM'"



General Assembly resolution, it would be neces
sary to modify rules 44, 45, 46, 47 and 48 of the
rules of procedure in the manner proposed in the
memorandum by the Secretary-General. None of
those modifications would have any financial re
percussions requiring a new decision by the Fifth
Committee. The Secretariat, however, fe1t that the
new drafting of rule 46 proposed by Argentina
might entail additional expenditures.

Mr. CHAUMONT (France) said he had voted in
favour of sustaining the Chairman's ruling. As
the General Assembly had just approved the adop
tion in principle of Spanish as a working lan
guage, it would be difficult not to consider the
proposais submitted by the delegations of the
USSR and China as admissible.

Mr. TSIEN TAI (China), who had also voted
in favour of the Chairman's ruling, wished to
point out, in order to avoid any misunderstanding,
that he did not consider the Committee's vote on
the admissibility of the Chinese proposal to have
prejudiced the substance of that proposal in any
way. Moreover, the Chinese delegation reserved
the right ta submit its proposal to the General
Committee.

Mr. GROSS (United States of America) moved
the closure of the debate and requested that the
Committee should vote on the modifications pro
posed by the Secretary-General, which were not
in any way incompatible with the Argentina
amer.dments.

Mr. MATTES (Yugoslavia) emphasized the fact
that the question under discussion had been sub
mitted to the Sixth Committee by a letter from
the President of the General Assembly and not
by a decision of the General Committee. He won
dered whether that procedure was in order. The
resolution adopted by the Assembly did in fact
provide that rule 44 of the rules of procedure
should be modified in accordance with the decision
to adopt Spanish as a working language, but the
resolution did not make it c1ear under what cir
cumstances or at what date the modifications were
to be made.

The Sixth Committee had decided to consider
the question, although it had been submitted by
the President of the Assembly and Îlot by the Gen
eral Committee. The Sixth Committee would
therefore be perfectly justified in takinz into con
sideration document A/C.6/324 which had also
been communicated to it bv the President of the
General Assembly, especia1ly so since, in reply to
a question asked before the Committee had taken
a decision on the appeal against the Chairman's
ruling, the Chairman had stated that the vote
would have no effect on the fate of the letter ad
dressed to the President of the Assembly bv the
head of the USSR deleg-ation inc1uded in the
above-mentioned document.

The representative of Yugoslavia wished to
know the Chairman's ruling on that point.

The CHAIRMAN said that there was no need
to make a ruling as there was no forrnal proposal
before the Committee.

Mr. SANTA CRUZ (Chile) was surprised that
the representative of Yugoslavia should have
raised such a question. The only task then before
the Sixth Committee was to modify the rules of

résolution de l'Assemblée générale, il convient
de modifier les articles 44, 45, 46, 47 et 48 du
règlement intérieur de la manière proposée dans
le mémorandum du Secrétaire général. Aucune
de ces modifications ne comporte d'engagement
de dépenses nécessitant une nouvelle décision de
la Cinquième Commission. Il n'en serait pas de
même, de l'avis du Secrétariat, pour la nouvelle
rédaction de l'article 46 proposée par l'Argentine,
qui pourrait avoir pour effet d'entraîner des dé
penses supplémentaires.

M. CHAUMONT (France) déclare qu'il a voté
pour le maintien de la décision du Président. En
effet, alors que l'Assemblée générale vient d'ap
prouver le principe de l'adoption de l'espagnol
comme langue de travail, il est difficile de ne pas
considérer comme recevables les propositions des
délégations de l'URSS et de la Chine.

M. TSIEN TAI (Chine), qui s'est prononcé
également en faveur de la décision du Président,
tient à souligner, pour éviter toute équivoque,
qu'il considère que le vote de la Commission sur
la recevabilité de la proposition de la Chine ne
porte en rien atteinte au fond même de cette
proposition. La délégation de la Chine se réserve
d'ailleurs le droit de la soumettre au Bureau.

M. GROSS (Etats-Unis d'Amérique) propose la
clôture du débat et demande que la Commission
vote sur les modifications proposées par le Secré
taire général, qui ne sont nullement incompatibles
avec les amendements de l'Argentine.

M. MATTES (Yougoslavie) souligne que la
question actuellement examinée par la Sixième
Commission a été soumise à cette Commission par
une lettre du Président de l'Assemblée générale
et non par une décision du Bureau. On peut
se demander si cette procédure est correcte. Il
est en effet stipulé dans la résolution adoptée par
l'Assemblée générale que seront apportées à
l'article 44 du règlement intérieur les modifica
tions rendues nécessaires par l'adoption de
l'espagnol comme langue de travail, mais cette
résolution ne précise pas dans quelles conditions
ni à quelle date il sera procédé à ces modifications.

La Sixième Commission a décidé d'examiner
la question, bien qu'elle ne lui ait pas été soumise
par le Bureau, mais par le Président de l'Assem
blée générale. Il serait donc parfaitement équitable
que la Sixième Commission décide de prendre
en considération le document A/C.6/324 qui lui
a été également transmis par le Président de
l'Assemblée gén érale, d'autant plus qu'en réponse
à une question posée avant que la Commission
ne se prononçât sur l'appel de la décision du
Président, celui-ci avait déclaré que le vote
n'aurait aucun effet sur le sort de la lettre adressée
au Président de l'Assemblée générale par le chef
de la délégation de l'URSS publiée dans le docu
ment précité.

Le représentant de la Yougoslavie désire savoir
quelle décision le Président prendra sur ce point.

Le PRÉSIDENT déclare qu'il n'est pas nécessaire
de prendre une décision, vu que la Commission
n'est pas saisie d'une proposition formelle.

M. SANTA CRUZ (Chili) est surpris de voir le
représentant de la Yougoslavie soulever une telle
question. La seule tâche confiée actuellement à la
Sixième Commission consiste à apporter au règle-
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procedure sa as to bring them into conformity
with the decision taken by the Assembly.

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) protested against the motion for the
closure of the debate submitted by the representa
tive of the United States, as sorne of the speakers
on the list had not yet explained the views of their
delegations.

Mr. LITAUER (Poland) said that he had not
yet been able to put forward the views of his dele
gation on the proposed modifications to rule 44
of the rules of procedure. It would be impossible
for him to do so if the Committee were to adopt
the motion for closure,

Mr, DEMESMIN (Haïti) thought that, out of
courtesy to those delegations which had not yet
expressed their views, it would be better 110t to
close the debate immediately.

The CHAIRMAN put to the vote the motion for
the closure of thedebate submitted by the United
States representative.

The motion tuas adoptedby 33 votes to 3, with
6 abstentions.

The CHAIRMAN asked the Committee to state
its opinion on the changes proposed by the Sec
retary-Generai in bis memorandum [A/C.6/321].

Mr, ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) pointed out that the General Assem
bly had decided by its resolution 247 (El) "that
Spanish should be included as a working language
of the General Assembly and that ruie 44 of the
rules of procedure (';ould be modified accord
ingly".

The Soviet Union representative agreed that
the Sixth Committee should amend rule 44 of the
rules of procedure. He was, however, opposed to
its amending rules 45, 46, 47 and 48, for the Gen
eral Assembly had not issued any instructions
to the Sixth Committee to do so.

If the Sixth Committee intended nevertheless
to take such a decision, the USSR delegation
would ask that a Russian translation of the mem
orandum by the Secretary-General be submitted to
it, in conformity with rules 51 and 71 of the rules
of procedure, and that the Committee should not
reach any decision on those amendments until the
Soviet Union delegation had been able to take
note of the Russian text.

The USSR representative added that, since the
Sixth Committee had stated that the proposals
submitted by his country and China were not ad
missible, his delegation would, in the near future,
submit its proposaI to the General Committee of
the Assembly.

Mr. KAECKENBEECK (Belgium) pointed out
that, since the USSR delegation had no objection
to modifications of rule 44, they should be voted
upon immediately.

Mr. MAKTOS (United States of America) said
that the motion for the closure of the debate,
adopted by the Committee, had applied not only
to rule 44 but also to rules 45, 46, 47 and 48. The
request of the USSR delegation aimed only at
delaying the Committee's decision. Moreover, as

ment intérieur les modifications rendues néces
saires par la décision qu'a prise l'Assemblée
générale.

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) s'élève contre la motion de
clôture du débat proposée par le représentant
des Etats-Unis, alors qu'un certain nombre
d'orateurs inscrits n'ont pas encore exposé le
point de vue de leur délégation.

M. LITAUER (Pologne) déclare qu'il n'a pas
encore pu communiquer les vues de sa délégation
Sur les modifications proposées à, l'article 44 du
règlement intérieur. Il se trouvera dans l'impos
sibilité de le faire si la Commission adopte la
motion de clôture.

M. DEMESMIN (Haïti) estime que, par cour
toisie à l'égard des délégations qui n'ont pas
encore exposé leurs vues, il serait préférable de
ne pas clore immédiatement le débat.

Le PRÉSIDENT met aux voix la motion de
clôture du débat soumise par le représentant des
Etats-Unis.

Par 33 voix contre 3, avec 6 abstentions, lr:
motion est adoptée.

Le PRÉSIDENT demande à la Commission de se
prononcer sur les modifications proposées par
le Secrétaire général dans son mémorandum
[AjC.6/321].

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) fait observer que l'As
semblée générale a décidé par sa résolution 247
(III) "que l'espagnol devrait figurer parmi les
langues de travail de l'Assemblée et que l'article
44 du règlement intérieur devrait être modifié en
conséquence".

Le représentant de l'Union soviétique ne s'op
pose nullement à ce que la Sixième Commission
apporte des modifications à l'article 44 du règle
ment intérieur. Mais il s'oppose à ce que la
Sixième Conunission modifie les articles 45, 46,
47 et 48. En effet, l'Assemblée générale n'a
adressé à la Sixième Commission aucune instruc
tion à cet égard.

Si la Commission se propose néanmoins de
prendre une telle décision, la délégation de
l'URSS demande, conformément aux articles 51
et 71 du règlement intérieur, que la traduction
russe du mémorandum du Secrétaire général lui
soit soumise et que la Commission ne se prononce
pas sur les modifications qui y sont proposées
avant que la délégation de l'Union soviétique n'en
ait pris connaissance dans le texte russe.

Le représentant de l'URSS ajoute que, puisque
la Sixième Commission a déclaré irrecevables les
propositions de son pays et de la Chine, sa délé
gation soumettra sa proposition au Bureau de
l'Assemblée générale dans un très bref délai.

M. KAECKENBEECK (Belgique) fait remarquer
que, comme la délégation de l'URSS ne s'oppose
pas aux modifications à l'article 44, il conviendrait
de procéder immédiatement au vote sur ces
modifications.

M. MAKTOS (Etats-Unis d'Amérique) déclare
que la motion de clôture du débat, adoptée par la
Commission, visait non seulement l'article 44,
mais aussi les articles 45, 46, 47 et 48. La
demande de la délégation de l'URSS n'a d'autre
objet que de retarder la décision de 1a Commis-
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its title indicated, rule 51 provided for the trans- sion. Par ailleurs, comme l'indique son titre; l'ar
lation of important documents only. It was, how- ticle 51 vise la traduction des seuls documents
ever, obvious that the document in question did importants. Or, de toute évidence, le document
not belong to that category. It contained simple dont il s'agit n'entre pas dans cette catégorie. Les
amendments which in no way necessitated a Rus- modifications très simples qui y sont proposées
sian translation. ne nécessitent nullement la traduction en russe

de ce document.

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
Republics) deplored the lack of co-operation socialistes soviétiques) regrette de constater le
shown by certain de1egations. The majority could, peu d'esprit de coopération dont font preuve cer
of course. impose their view, but they could not taines délégations. La majorité peut sans doute
prevent the minority from forming their own imposer son point de vue, mais elle ne peut
opinions. The Soviet Union representative there- empêcher la minorité de se faire une opinion. Le
fore asked the Committee to respect the provisions représentant de l'Union soviétique demande donc
of rules 51 and 71 of the rules of procedure and que ia Commission respecte les dispositions des
requested that a Russian translation of the mem- articles 51 et 71 du règlement intérieur et que la
orandum by the Secretary-General be submitted traduction en russe du mémorandum du Secré
to it, since his delegation attached sorne impor- taire général lui soit soumise, car ~a délégation
tance to the latter in view of the fact that it con- attache une certaine importance à ce document,
templated more than a modification of rule 44 étant donné qu'il vise plus que la modification
alone. du seul article 44.

Mr. MATTES (Yugoslavia) considered that the M. MATTES (Yougoslavie) estime qu'il faut
contents and not the title of rule 51 should he tenir compte, non pas du titre de l'article 51,
considered. According to the second sentence of mais de son contenu. Or, conformément à la
that rule, the USSR representative had a perfect seconde phrase de cet article, le représentant de
right to ask that a document submitted to the l'URSS a parfaitement le droit de demander la
Committee should be translated into Russian. traduction en russe d'un document soumis à la

Commission.

Mr. KHALAF (Iraq) asked that the Secretariat
should quick1y translate the document in question
into Russian in order that the USSR delegation
might study it and he suggested that the Com
mittee should meet again as soon as possible.

Mr. CASTRO (El Salvador) thought that, as the
Committee had decided in favour of the closure
of the debate, it could immediately vote on the

.amendment to rule 44 of the rules of procedure
since the USSR delegation did not object to that
amendment,

Mr. PADILLA NERVO (Mexico) shared the
opinion of the representative of El Salvador. He
thought that the provisions of rule 51 could not
be interpreted as authorizing a postponement of
a vote which the Committee had decided to take
immediate1y.

The CHAIRMAN drew the 'Committee's atten
tion to the statement made by the President of
the General Assembly at the 174th meeting of the
Assembly, to the effect that if rule 44 were modi
fied, other rules would also have to he modified.
The Committee had stated that it was in favour
of closing the debate. It should therefore vote on
the modifications proposed to rules 44, 45, 46,
47 and 48 of the rules of procedure.

The Chairman appealed to the USSR repre
sentative to agree to have the memorandum read.
out very slowly, before the votes were taken, in
order that he might be able to hear the Russian
interpretation and to understand fully the con
tent of it. He added that delegations could not
explain their vote until after the last vote.

The Chairman put to the vote rule 44 in the
form proposed by the Secretary-General in his
memorandum.

At the request of Yugoslavia a vote tuas taken
by roll-caû, as follows:

M. KHALAF (Irak) demande que le Secrétariat
procède rapidement à la traduction en russe du
document de l'espèce, afin que la délégati n de
l'URSS puisse en prendre connaissance e .'] Je la
Commission se réunisse à nouveau dans ~e plus
bref délai.

M. CASTRO (Salvador) pense que comme la
Commission s'est prononcée en faveur de la
clôture du débat, elle peut voter immédiatement
Sur l'amendement à l'article 44 du règlement
intérieur, puisque la délégation de l'URSS ne
s'oppose pas à cette modification.

M. PADILLA NERVO (Mèxique) partage l'opi
nion du représentant du Salvador. A son avis,
on ne peut interpréter les dispositions de l'article
51 comme permettant de remettre à plus tard un
vote auquel la Commission est décidée à procéder
immédiatement.

Le PRÉSIDENT attire l'attention de la Commis
sion sur la déclaration du Président de l'Assem
blée générale à la 174ème séance de l'Assemblée
générale, d'après laquelle, si l'article 44 devait
être modifié, d'autres articles du règlement inté
rieur devraient l'être également. La Commission
s'est prononcée pour la clôture du débat. Elle
doit donc procéder au vote sur les modifications
proposées aux articles 44, 45, 46, 47 et 48 du
règlement intérieur.

Le Président fait appel au représentant de
l'URSS pour qu'il consente à ce que, préalable
ment au vote, il soit procédé à une lecture très
lente du mémorandum afin que le représentant de
l'Union soviétique puisse en entendre l'interpré
tation en russe et en comprendre parfaitement le
sens. Il ajoute que les délégations ne pourront
donner d'explications sur leur vote qu'à l'issue du
dernier scrutin.

Le Président met aux voix l'article 44 sous la
forme proposée par le Secrétaire général dans son
mémorandum.

A la demande de la Yougoslavie, il est procédé
au vote par appel nominal.
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Cuba, havÏ1zg been drawn by lot by the Chair
man, uoted first.

In [auou»: Cuba, Denmark, Dominican Repub
lie, Ecuador, El Salvador, France, Honduras,
Iraq, Lëbanon, Liberia, Mexico, New Zealand,
Nicaragua, Norway, Panama, Paraguay, Peru,
Saudi Arabia, Sweden, Syria, United Kingdom,
United States of America, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Argentina, Australia, Bolivia, Brazil,
Burma, Canada, Chile, China, Colombia, Costa
Rica.

Abstaining: Czechoslovakia, Poland, Ukrainian
Soviet SocialistRepublic, Union of Soviet So
cialist Republics, Yugoslavia, Byelorussian Soviet
Socialist Republic.

Rule 44 of the rides of procedure as amended
was adopted by 35 votes to none, with 6 absten
tions.

The CHAIRMAN then put to the vote rules 45
to 48 as modified according to the memorandum
by the Secretary-General.

Rule 45 of the rides of procedure was adopied
by 33 votes to none, with 4 abstentions.

Rule 46 of the rides of procedure was adopted
by 33 votes to none, with 1 abstention.

Rule 47 of the rules of procedure was adopted
by 31 votes ta none, with 2 abstentions.

Rule 48 of the rules of procedure was adopted
by 31 votes. to none, with 1 abstention.

Mr. ARUTIUNIAN (Union of Soviet Socialist
Republics) regretted that the vote had been taken
before he had been able to reply to the appeal
made to him by the Chairman.

The USSR delegation asked that the Rap
porteur should, in his report to the General As
sembly, mention the fact that ii had not voted on
articles 45 to 48 because it considered that the
vote was taken in violation of the rules of pro
cedure. The Soviet Union delegation had thought
that the Russian translation of a document which
it had considered important should have been at
its disposal ; the Committee, however, had not
acceded to its request.

Mr. LITAUER (Poland) noted with surprise
that the majority was adopting a most discour
teous attitude towards the minority. The Polish
delegation had found it impossible to explain its
attitude in regard to an item on the Committee's
agenda. It had therefore not taken part in the
vote on ruIes 45 to 48.

The Polish representative asked that his state
ment should be recorded in the Rapporteur's
report.

Mr, TARASENKO (Ukrainian Soviet Socialist
Republic) stated that his delegation had not taken
part in the vote on rules 45, 46, 47 and 48 be
cause the Committee had taken a vote on those
rules in violation of the rules of procedure.

The debate had shown that certain delegations
wished to disregard the opinion of those who did
not share their views.

Mr. MATTES (Yugoslavia) endorsed the state
ments made by the three preceding speakers.

The meeting rose at 7.20 pm.

L'appel commence par Cuba, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pou»: Cuba, Danemark, République
Dominicaine, Equateur, Salvador, France, Hon
duras, Irak, Liban, Libéria, Mexique, Nouvelle
Zélande, Nicaragua, Norvège, Panama, Paraguay,
Pérou, Arabie saoudite, Suède, Syrie, Royaume
Uni, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Vene
zuela, Yémen, Argentine, Australie, Bolivie,
Brésil, Birmanie, Canada, Chili, Chine, Colombie,
Costa-Rica.'

S'abstiennent: Tchécoslovaquie, Pologne, Ré
publique socialiste soviétique d'Ukraine, Union
des Républiques socialistes soviétiques, Yougo
slavie, République socialiste soviétique de Biélo
rUSSIe.

Par 35 voix contre zéro, avec 6 abstentions,
l'article 4'[j modifié du rèçlement intérieur est
adopté.

Le PRÉSIDENT met ensuite aux voix les articles
45 à 48 modifiés de ia manière indiquée dans le
mémorandum du Secrétaire général.

Par 33 voix contre zéro, avec 4 abstentions,
l'article 45 du règlement intérieur est adopté.

Par 33 voix contre zéro, avec une abstention,
l'article 46 du règlement intérieur est adopté.

Par 31 voix contre zéro, avec 2 abstentions,
l'article 47 du règlement intérieur est adopté.

Par 31 voix contre zéro, avec une abstention,
l'article 48 du règlement intérieur est adopté.

M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) regrette que le vote ait
commencé avant qu'il ait eu la possibilité de
répondre à l'appel qui lui avait été adressé par
le Président.

La délégation de l'URSS demande que dans
son rapport à l'Assemblée générale, le Rapporteur
mentionne le fait qu'elle n'a pas participé au vote
SUr les articles 45 à 48 parce qu'elle a considéré
que ce vote avait eu lieu en violation du règle
ment intérieur. La délégation de l'Union sovié
tique estimait nécessaire d'avoir à sa disposition
la traduction en russe d'un document qu'elle
jugeait important et cependant la Commission n'a
pas fait droit à sa demande.

M. LITAUER (Pologne) constate avec surprise
que la majorité adopte, à l'égard de la minorité,
des procédés d-énués de toute courtoisie. La délé-:
gation de la Pologne s'est trouvée dans l'impos
sibilité de faire connaître sa position sur un point
inscrit à l'ordre du jour de la Commission. Elle
n'a donc pas participé au vote sur les articles
45 à 48.

Le représentant de la Pologne demande que sa
déclaration figure dans le rapport du Rapporteur.

M. TARASSENKO (République socialiste sovié
tique d'Ukraine) déclare que sa délégation n'a
pas non plus participé au vote sur les articles 45,
46, 47 et 48 car la Commission a procédé à ce
vote en violation des dispositions dti règlement
intérieur.

Le débat a prouvé que certaines délégations ne
veulent pas tenir compte de l'opinion de ceux qui
ne partagent pas leurs vues.

M. MATTES (Yougoslavie) s'associe aux dé
clarations des trois orateurs qui viennent de parler
avant lui.

La séance est levée à 19 h. 20.
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