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I. INTRODUCTION

1. La Conférence du désarmement présente a la trente-neuviéme session de
1'Assemblée générale des Nations Unies son rapport annuel sur sa session de 1984,
accompagné des documents et des comptes rendus pertinents.

II. ORGANISATION DES TRAVAUX DE LA CONFERENCE

A. Désignation du forum multilatéral de négociation
par le titre de Conférence

2. Conformément a la décision que le Comité du désarmement a prise au paragraphe 21
de son rapport a la trente-huitiéme session de 1'Assemblée générale des Nations Unies
(document CD/421), la désignation du "Comité” sous le titre de "Conférence du
désarmement™ a pris effet le 7 février 1984, date d'ouverture de la session annuelle
de 1984. A ce propos, le Président de la Conférence a fait la déclaration suivante
a la 258éme séance pléniére :
"Pour des raisons administratives, je dois faire consigner dans le compte rendu
la déclaration suivante :
Le Comité du désarmement ayant regu la nouvelle appellation de Conférence
du désarmement a compter du 7 février 1984, les changements d'appellation ci-aprés
qui en découlent sont entrés en vigueur a cette méme date :
a) Le Chairman a recu la nouvelle appellation de President;
b) Le Secrétaire a regu la nouvelle appellation de Secrétaire général;
¢) Le Secrétaire adjoint a regu la nouvelle appellation de Secrétaire général
ad joint.
I1 ne s'agit que de changements d'appellation, qui n'ont aucurie incidence
financiére ou structurelle, Le réglement antérieur a été republié sous la
cote CD/8/Rev.2 pour tenir compte des changements d'appellation sus-indiqués."
B. Session de 1984 de la Conférence
3. La Conférence a siégé du 7 février au 27 av il et du 12 juin au 31 aoiit 1984.

Durant cette période, elle a tenu 49 séances plé .léres officielles, au cours desquelles

les Etats membres ainsi que des Etats non membres invités a participer aux débats
ont énoncé leurs vues et leurs recommandations sur les diverses questions dont la

Conférence était saisie.
4. La Conférence a également tenu 50 réunions officieuses consacrées a son ordre

du jour, a son programme de travail, i son organisation et i sa procédure, ainsi qu'a

des points inscrits a son ordre du jour et a d'autres questions.
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5. Conformément & 1l'article 9 du réglement intérieur, les représentants des Etats
membres ci-aprés ont exercé la présidence de la Conférence : la Pologne.gn. féyrier,
la Roumanie en mars, Sri Lanka en avril.et durant ltintervalle euntre lgs premjitre.et
seconde parties de la session de 13984 qe la Conférence, la Suéde. en.juin, l'gniop:des
République socialistes soviébigues on juillet et-le RoyaumerUni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord en aofit et duxant la périede allant jysgu'a la session de 1985
de la Conféreuce.

U.  Participation aux travaux de la Conferefice
6. Des repré¥entants des Etats fiombrbs suivante out participé aux travauk de 1a

Conférence :"Algériey Allemagne, Républigue fédérale d'; Argentine; fustralies
Belgique; Blrmanie; Bxésil: Bulgarie; Caftada; Chinej Cuba; Egypte; Etats2Unis
d',imérique; Ethiopic;-Franoce; Hongric; Inde; Indonésie; Italles Japon; Maroc; Mexiques
Mongolic; Nigdria; Pakistan; Pays-Bas; Pérou, Pologue; Réputlique” démocratique =
'allemande; République islamique d'Iran; Roumauio; Reyaume-Uni de Srande-Bretague et
d'Irlande du Hords Sri Lanka; Sv2de; Tchécoslovaquie; Union des Républiques socialistes
sovidtiquest Venezuela; Yougoslavie et Zaire. La liste globale des participants

auX premigre et seeonde parbtics de’la session est reproduite dans l'appendice I

au rapport. Au début de 1a Session annuelle, le minigtere-des affaires étrangeres

du Kenya a informé le Secrétairc général de la Conférence’que le Zenya n'enverrait
pas de délégatidtn en 1984.

“D. Ordre dw jour'de la cession de 1984 et Programme de travail
des prerni2re et secoude parties de la session

7. A la 242%mc séance. plénidre, le 16 février 1984, le Président a sounis, confor-
mément > 1l'azticle 29 du raglement antériecur, une, proposition concermant 1'ordre du
jour previgaire pour la sessiocn do 1984 et le programme de travail pour la premisxre
partie dc la session, ot a déclaré cg, qui suit (cD/PV.242)
"A prapos de l'adoption, de l‘ofdre du Jjour pour l'amée 1984, il est entendu que
la .gucstion de L'arme mucldarre & neutrems ost couverte pax le point 2 de }loydre
du jour et pout Stre cxaminde scus cec point.”
8. 4 1la mémc séance plinidre, la Conférince a adopté son ordre du jour pour l'année
ainsi gque le pregramme de travail pour la premigdre partic de la session de 1984.
Quclques délegations opt fz211 des ddclarations 2 ce sujet.
9. . Qu trouvera ci-eprts.-les toxtes de 1'owdre &u jour ot du programee, de. travail

~

adoptés par la Confércncu (Gocument CD/423)

"a Conforcnce du désarmeucnt, en tont gue forum multilatéral de négociation.

- »

s'emploicra X promonwvoir lo séalisctlon A'un désarmement génbral ct complet

sous un contrdle internationsl orficace.
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Compte tenu notamment des dispositions pertinentes des Documents des Premizre
et deuxime sessions extraordinraires de 1'Assemblée générale consacrées au désar-
mement, la Conférence s'occupera de la cessation de la course sux armements et du
désarmement, zinsi que d'autres mesures pertinentes dans les domaines suivants :

I. Armes mucléaires sous tous les aspects;

II. Armes chimiques;

III. Autres armes de destruction massive;

IV. Armes classiques;

v. Réduction des budgets militaires;

VI. Réduction des forces armées;

VII. Désarmement et développement;

VIII. Désarmement et sécurité internmationale;

IX. Mesures collatérales; mesures propres & accroitre la confiance;
méthodes de vérification efficaces en relation avec des mesures de
désarmement appropriées acceptables pour toutes les parties intéressées;

X. Prograrme global de désarmement aboutissant & un désarmement général
et complet sous un contrdle international efficace.

Dans le cadre sus-indiqué, la Conférence du désarmement adopte pour 1984
1l'ordre du jour suivant, qui comprend des questions qui, conformément aux dispo-
sitions de la Section VIII de son réglement intérieur, reldvent de 1l'examen de
la Conférence :

1. Interdiction des essais mucléaires.

2. Cessation de la course aux armements rmucléaires et désarmement nucléaire.

3, Prévention de la guerre mucléaire, y compris toutes les questions qui lui
sont liées.

4. Armes chimiques.

5. Prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

6. Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etata non dotés
d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours gux armes
nucléaires.

7. Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux gystémes de telles
armes; armes radiologiques.

8. Programme global de désarmement.

9, Examen et adoption du repport anmuel et de tous autres rapports appropriés
3 1'Assemblée générale des Nations Unies.
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Programme de travail

Conformément & 1'article 28 de son rdglement intérieur, la Conféremce du

désarmement adopte aussi le programme de travail suivant pour la premigre partie

de sa session de 1984 :

7 ~ 17 février

20 - 24 février

27 février - 2 nmars

5 - 9 mars

12 -~ 16 nmars
19 - 23 maxrs

26 - 30 mars

2 - 6 avril

9 -« 13 avril
16 - 27 avril

Déclarations .en pléniére. Examen de l'ordre du jour et du
programme de travail, ainsi que de la création d'organes
subsidiaires pour des points de l'ordre du jour et autres
questions d'organisation.

Interdiction des essais mucléaires.

Cessation de la course aux armenments mucléaires et
désarmement rucléaire.

Prévention de la guerre mucléaire, y compris toutes les
questions qui lui sont liées.

Armes chimiques. -

Prévention d'une course aux armements dans 1'espace
extra-atmosphérique.

Arrangements internationaux efficaces .pour garantir les
Etatg non dotds d'armes nmucléaires contre le reccurs ou la
menace du recours aux armes rucléaires.

Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveagux
gystemes de telles armes; armes radiologiques.

Programme global de désarmement.

Poursuite de l'examen dea guestions en suspens.

la Conférence tiendra des réunions afficieuses pour poursuivre 1'examen des

propositions présentées par des membres de la Conférence concernant 1'amélioration

et 1'efficacité du fonctionnement de celle-ci.

La Conférence examinera la question du choix de nouveaux membres, confor-

mément au paragraphe 19 de son rappert (CD/421).

Les réunions des orgenes subsidiaires de la Conférence seront convoquées

aprés des consultations entre le Président de la Conférence et les présidents des

arganes subsidiaires, selon les circonstances et les besoins de ceg organes.

Le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de

coopératicn internationale ern vue de la détection et de 1'identification d'évé-

nements sismiques se réunira du 27 février au 9 mars 1984.

En adoptant son programme de travail, la Conférence a gardé A 1l'esprit les

dispositions des articles 30 et 31 de son réglement intérasur."
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10. A la 245%me séance plemidre, le 28 février 1984, la Conférence a pris des
décisions concernant le ritablissement, pour la durde de sa session de 1984, des
organes suabsidraires spéciaux sur les armes chimigaes et sur les arrangements
internationaux efficzces pour garantir les Itats non dotés d'armes nucléaires contre
le recours ou la menace du recours aux armes rucldaires, ainsi que sur le réca-
blissement 4'un orgene subsidisire spécial sur le prcgramme glotal de désarmement
(documents CD/440, ID/441 et CD/442). A st 25%me céance plénitre,

le 17 avril 1984, la Conférence = dsaloment d6cxdé de créer, pour la durée

de sa secsion de 1584, un Comité spicial des armes radiolegiques {decument CD/499).
11. A la 248&me séance plémidre, la Conférence a décidé, conformément & son
réglement intérieur, d'appeler "Comités spiciaux" les organes subsidiaires rétablis
3 sa 245&me séance plénidre (Cocument CD/445). Lors de 1'adoption de cette
décigion, le Président a fait la déclaration suivante ¢

"Cette décision a été prise conformément & l'entente intervenue a la
Conférence, dont le Président = domné lecture & la 245&me séance pléniére,
le 28 février 1984, lors du rétablissement des organes subsidiaires spéciaux,
et qui tend & domner la méme appellation & tous les organes subsidiaires
établis directement au titre des points recspectifs de 1l'ordre du jour, a
moins que la Conférence n'en décide autrement dans des cas particuliers.

L'adoption de l'appellation 'Comité spécial' pour les organes subsidiaires
de la Conférence découle du fait que le 'Comité du désarmement' a &té rebapiisé
'Conférence du désarmement'. Les organes subsidiaires sont ainsi désignés
en vertu de l'article 2% du réglement intérreur de la Conférence. Cette
appellation n'a pas d'incidences financidres ou structurelles; elle n'entraine
aucune modification dans les méthodes de travail de la Conférence ou dans son
réglement intérieur, et n'a aucune influence sur les vues des membres de la
Conférence quant au fond des questions & 1'étude,

Des organes subsidiaires peuvent &tre créés dans le cadre des comités
spéciaux, leur appellation étant déterminée par les comités spéciaux
respectifs, conformément 3 la pratique établie".

12. A sa 258éme séance plénidére, la Conférence a décidé de ccmmencer la seconde
partie de la session de 1984 le 12 juin 1984.
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13, Pendant la seconde partie de la session de 1984 de la Conférence, le Président
a présentd, & la 264&me séance plénidre, le 14 juin 1984, une proposition concernant
le programme de travail pour la seconde partie de la session. A cette méme séance,
la Conférence a adopté le programme de travail proposé par le Président (cp/506).
Le texte du prograrme de travail se lit comme suit :
"Conformément & 1'article 28 de son réglement intérieur, la Conférence du
désarmement adoptec le programmc de travail suivant pour la seconde partie de

sa session de 1984 :

12-15 juin Déclarations ‘en pléniére. EZxamen du programme de travail et
de la question de le création d'organes subsidiaires supplé-
mentaires et d'autres questions d'organisation, qui conti=-
nueront d'&tre examinées au-delda du 15 juin.

18-22 juin Interdiction des essais nuclZaires.

25-29 juin Cessation de la coursc aux armements nucléaires et désar-

2-6 juillet

9=13 Juillet
16-20 juillet

23-27 juillet

30 juillet-
3 aoflit

6-10 aoflit

4
13-.31 aclit~

mement nucléaire.

Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les
questions qui lui sont liées.

Armes chimiques.

Prévention d'une course aux armedents dans 1l'espace
extra—atmosvheérique.

Arrangements internationaux cfficaces pour garantir les
Ttats non dotés d'armes nucléaires contre le recours
oa la menace du recours aux armes nucléairec.

Nouveaux types d'armes de destruction massive et nouveaux
systémes de telles armes; armes radiologiques.
Prograrmc global de désarmement.

Rapports des organcs subsidiaires spéclaux; questions
dtorganisation; examen et adoption du rapport annuel a

1'Ascenmblée géndrale des Nations Unies.

La Conférence poursuivra l'examen lec propositions soumises par les membres

pour améliorcr son fonctionnement et a3surer son efficacité.

L2, Confdrence exominers 1. cuestion du choix de nouveaux membres,

’ < 1 \
conformnent au paragraphe 10 de son rooport (2D, 4210,
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Les réunions des organes subsidiaires ssront organisées aprés des consul-
tations entre le Président de la Conférence et les présidents des .organes
subsidiaires, gelon les circonstances et les besoins de ces organes.

Le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de
coopération internationale en vue de la détection et de 1l'identification
d'événements sismiques se réunira du 30 juillet au 10 aolt 1984.

En adoptant son programme de .travail, la Conférence a .gardé a l'esprit,.
les dispositions des articles 30 et 31 de son réglement intérieur.

¥/ La date de ¢cldture sera dec1dee ultérieurement, mais on pense que ia vonie-
rence ne siégera pas au-deld du 31 aofit."
14. A sa 276me séance plénidre,” le 26 juillet 1984, la Conférence a décidé de
3
cldturer sa session de 1984 le 31 aoiit 1534.

E. Participation d'Etats non membres de lu Conférence

15. Conformément 3 l'article 32 du reglement intérieur, les Etats non membres de
la Conference 1ndiques ci-apres ont assisté a des séances plenieres de la
Conference : Autriche, Bangladesh, Burundi, Cameroun, Colombie, Danemark Espagne,
Finlande, Gréce, Iraq, Irlande, Norvége, Houvelle-Zélande, Portugal, Saint-Siege,
Sénégal, Suisse, Tunisie Turquie, Viet Nam et Yémen democratique.
16. La Conférence a recu et examiné des demandes de partlciper a ses travaux
d'Etats non membres de la Conférence. Plusieurs délégations ont fait des declarations
a cet égard (CD/PV 262 et 283). Conformément aux dispositions de son reglement interieur
la Conférence a invité :

a) les représentants de 1'Autriche, du Cameroun, du Danemark, de l'Equateur,
ne la Gréce, de l'frlande, de la‘Nonvelle;Zélande, de la Suisse et ne la Turquie
a participer, au con;s de l'année\1984, aux eéences pléniéres'einsi qu'adﬁ travaux
de 1'organe subsidiaire sur les armes chimiques'

b) les representants de la Finlande et de la Norvége & participer, au
cours de l'année 1984, aux séances pléniéres ainsi qu'aux travaux des oréanes
subsidiaires sur les armes chimiques, sur les garanties de sécurité negatlves,
sur les armes radiologiques et sur le programme global de desarmement-

c) les représentants de la Colombie, de 1'Espagne, du Sénégal et du
Yémen démocratique 3 participer, ap*coura'de l'annee'1984, aux séances pléniéres
ainsl. qu'aux travaux des organes subeidiai}es sur les armes chimiques, syr. les

garanties de sécurité négatives et sur le programme global de désarmement;
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d) 1le représentant du Portugal a participer, au cours de l'année 1984, aux
séances pléniéres ainsit qu'aux travaux des organes subsidiaires sur les armes chimiques
et sur le programme global de désarmement;

e) le représentant du Viet Nam a prendre la parcle en séance pléniére de la
Conférence, le 27 ‘mars et le 26 juillet 1984, sur les points de l'ordre du jour
relatifs ‘aux garanties de sécurité négatives et au programme globai'de désarmement ;

f) le représentant du Bangladtéh a participer, au cours de l'année 1984, aux
gséances pléniéres ainsi qu'aux travaux de l'organe subsidiaire sur le programme global
de désarmement;

g) le représentant du Saint-Siége & prendre la parole en séance pléniéré de la
Conférence, le 15 mars 1984. )

F. Elargissement de la composition de la Conférence

~

17. La Conférence est consciente de l'urgence qui s'attache a la question de 1'élar-
gissement de sa composition, conformément au paragraphe 19 de son rapport ala
trente-hu}tiémé qpssion ordinaire de l'Assepblée générale des Nations Unies.

18. La Conférence était saisie des demandes d'adhésion recues des Etats non membres
ci-aprés, indiqués dans l'ordre chronologiqﬁe des demandes : Norvége, Finlande, Autriche,
Turhuie, Sénégal, Bangladesh, Espagne, Viet Nam, Irlande, Tunisie, Equateur, Cameroun
et Gréce.

19. Au cours de sa session de 1984, les pre31dents de la Conférence ont procédé a des
consultations appropriees avec les membres, selon 1! usage établi, concernant le choix
de nouveaux membres. Un groupe de pays socialistes a presente un document de travail
officieux, publié sous la cote CD/WP. 132, au sujet des modalités de 1'élargissement et
des directives pour celui-ci. Dtautres delegationg ont egalgment exposé leurs vues. La
Conférence a rappelé sa décision selon laquelle sa composition pourrait étre augmentée
de quatré Etats au maximum et a convenu que let candidats 3 la qualité de membre
devraient &tre proposés 3 raison de deux par le Groupe des 21, d'un par le Groupe
socialiste et d'un par le Groupe occidental, de facén 34 maintenir un équilibre dans la
composition de la Conférence.

20. La Conférence poursuivra ses consultations en vue de prendre une décision positive
a sa prochaine session annuelle et elle en.lnformera en conséquence 1'Assemblée
générale des Nations Unies & sa quarantiéme session.

G, Propositions relatives 3 1'amélioration et & l'efficacité
du fonctionnement de la Conférence

21. Diverses propositions ont été présentées concernant 1'amélioration et l'efficacité
du fonctionnement de la Conférence. Les résultats de leur examen par un groupe officieux
de sept membres sont incorporés dans le Document de travail CD/WP.100/Rev.l, daté du

19 juillet 1984. La Conférence a consacré trois réunions officieuses a4 l'examen de ce

document.
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22. A sa 282éme séance pléniére, le 16 aoiit 1984, la Conférence a pris acte, avec
satisfaction, du Document de travail CD/WP.100/Rev.l. Plusieurs membres ont fait des
déclarations a propos de ce document et ont formulé des propositions concernant de
futurs travaux sur ce sujet (CD/PV.282). Il a été entendu que la Conférence poursuivra
l'examen de la question de l'amélioration et de l'efficacité de son fonctionnement 2
sa session de 1985.
23. Une délégation a passé en revue les délibérations de la Conférence concernant les
diverses propositions tendant a créer des organes subsidiaires pour quatre des
principaux points inscrits a l'ordre du jour. Cet examen montre de fagon concluante
que la non-adoption de ces propositions est principalement imputable & l'aversion que
le mot "négociation" semble provoquer chez plusieurs membres de l'un des groupes de
la Conférence. D'autre part, c'est précisément la négociation multilatérale 'sur le
désarmement qui a été assignée comme tiche principale 2 la Conférence par 1'Assemblée
générale dans son Document final de 1978, qui a été unanimement et catégoriguement
réaffirmé en 1982. Il ne semble donc pas que quiconque puisse songer 3 modifier une
telle décision. En conséquence, la meilleure solution serait peut-&tre que la
Conférence du désarmement, ou 1'Assemblée générale, s'efforce d'élaborer une définition
faisant autorité et acceptable pour tous, de ce qu'il faut entendre par "négociation"”
aux fins des objectifs assignés i la Conférence.

H. Communications émanant d'organisations non gouvernementales

24. Conformément 3 l'article 42 du réglement intérieur, des listes de toutes les

communications recgues d'organisations non gouvernementales ou de particuliers ont été
distribuées aux membres de la Conférence (documents CD/NGC.9 et 10).

III. TRAVAUX DE FOND DE LA CONFERENCE AU COURS DE SA SESSION DE 1984
25. Au cours de sa session de 1984, la Conférence a procédé 3 ses travaux de fond en
se basant sur son ordre du jour et ses programmes de travail adoptés pour ltannée. La
liste des documents publiés par la Conférence, ainsi que les textes de ces documents,
sont reproduits dans l'appendice II du rapport. On trouvera dans l'appendice III du
rapport un index des comptes rendus in extenso, rar pays et par sujet, énumérant les
déclarations faites par les délégations au cours de l'année 1984, ainsi que les
comptes rendus in extenso des séances de la Conférence.
26. La Conférence était saisie d'une lettre datée du 3 février 1984, émanant du
Secrétaire généril de 1'Organisation des Nations Unies (CD/428) et transmettant toutes
les résolutions relatives au désarmement adoptées par 1'Assemblée générale a sa

trente-huitiéme session, en 1983, en particulier celles confiant des tiches précises

a la Conférence du désarmement :
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38/62
38/63

38/67

38/68

38/70
38/72
38/73 G
38/182

38/183 €
38)183 I
38/18% G
28/183 H

38/183 I
38/183 K
38/187 A
38/187 B
38/188 B

38/188 D

38/188 E

"Cegsation de toutes les explosiomns expérimentales d'armes nucléaires”
"Néceseité urgente.de conclure un traité d'interdiction compléte des:
essais nucléaires"

"Conclusion d'une cénvention internationale sur le renforcement de la
gécurité des Btats non dotés d'armes nucléaires contre 1l'utilisation
ou la menace de l'utilisation des armes nucléaires"

Tlonclision d’arrangements internationaux efficaces pour garantir les
Etats non dotés'd'armes nucléaires contre 1l'utilisation ou la menace
de 1'utilisation des arties nucléaires"

"Prévention d'uné éourse aux armements dans-l'espace extra-atmosphérique”-.
"Cessation immédiate et interdiction des-edwais d'armes nucléaires”
nConvention sur 1'interdiction de 1'utilis®tion des armes nucléaires"”
"Tnterdi¢tion dé la mise au point et de la fabrication de nouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systimes de
telles armes"

"Interdiction de 1l'alme nucléaire & neutrons”

"La question des armes nucléaires sous tous ses aspects”

" "prévention d'une guerre nucléaire"

"ppplication des recommandatisns et décisions adoptées par 1'Assemblée.
générale 2 sa dixidme session éxtraordinaire"

‘"Rapport du Comité du désarmement”

"Programme global de désarmement"

"Interdi'ction des armes chimiques et bactérrologiques"

"Armes chimiques et bactériologiques (biologiques)™

"Conférence des parties chargées de 1'examen du Traité interdisant de
placer des ‘armes nucléaires et d'autres armes de destruction massive

Ve m E ot .
sur le 'fénd des mers et des océans ainsi que dans leur sous-sol"

"Tnterdiction de la mise au point, de la fabrication, du stockage et

de 1'utilisation d'armes radioldgiques"
"Interdiction de la production de matidres fissiles & des firs

d'armements"

27. A'la’239%me séance plénidré de la Conférence, le 7 février 1984, le Repré-

sentant personnel du Secrétaire général de 1'Organisation des Ndtions Unies et

Secrétaire général de la Conférence a transmis & la Conférence un message du

Secfétaire général de 1'Organisation des Nations Unies & l'occasion de 1'ouver-
ture de la session de 1984 (CD/PV.239).
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A la 27léme séance pléniere de la Conférence, le 10 juillet 1984, le Secrétaire
général de 1'Organisation des Nations Unies a prononcé un discours devant la Conférence.
Il a2 souligné le trés haut rang de priorité qu'il attachait au désarmement et a exprimé
sa préoccupation devant 1'état actuel de la situation qui, a-t-il fait observer,
suscitait une inquiétude profonde parmi tous les peuples.
D8, tre les documents énumérés séparément sous les points pertinents de 1'oxrdre
du jour, la Conférence a regu les documents suivants :

a) Document CD/423, daté du 17 janvier 1984, présenté par la délégation de
la Mongolie et intitulé "Texte de la Déclaration du Grand Khural populaire de la
République populaire mongole et du message du Grand Khural populaire de la République
populaire mongole aux parlements des pays d'Asie et du Pacifique, en date du
7 décembre 1983".

b) Document CD/427, daté du 31 janvier 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Réponses de Y.V. Andropov
& des questions du jourmal Pravda".

c) Document CD/434, daté du 17 février 1984, présenté par un groupe d'Etats
soc_ialistesy et intitulé "Questions d'organisation ayent trait awx travaux de
1la Conférence du désarmement".

d) Document CD/444, daté du 6 mars 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Extrait du discours
que le Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique,
M. K. Ou. Tchernenko, a prononcé le 2 mars 1984 devant les électeurs de la
circonscription électorale du Koulbychev, & Moscou".

e) Document CD/447, daté du 9 mars 1984, présenté par la délégation de
la République islamique d'Iran et intitulé "Lettre datée du 2 mars 1984, adressée
au Président de la Conférence du désarmement par le Représentant permesnent de la
République islamique d'Iran, contenant des informations sur des attaques par missiles
et des bombardements sur des zones tant militaires que civiles de la République
islamique d'Ixran'.

f) Document CD/475, daté du 15 mars 1984, présenté par la délégation de la
République islamique d'Iran et intitulé "Lettre du Représentant permanent de la
République islamique d'Iran en date du 13 mars 1984, concernant l'emploi de termes
géographiques dans les d&:cuments présentés & la Conférence du désarmement".

y Bulgerie, Hongrie, Mongolie, Pologne, République démocratique allemande,
Tchécoslovaquie et Union des Républigues socialistes soviétiques.
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2) Document CD/481, <daté du 23 mars 1984, présenté par la délégation de la
Pologne et intitulé "Appel pour la paix lancé par la Conférence nationale des délégués
du Parti ouvrier wunifié polcnais et adopté & Varsovie le 18 mars 1984". '

h) Document CD/497, daté du 11 avril 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Réponses de
Constantin Tchernenko & des questions du journal 'Pravda'".

i) Document CD/501, daté du 26 avril 1984, présenté par la délégation de la
Hongrie et intitulé "Communiqué publié & 1l'issue de la réunion du Comité des ©
Ministres des affaires étrangtres des Etats parties au Traité de Varsovie'.- -

j)  Document CD/513, daté du 29 juin 1984, présenté par la Groupe dé%”Zlg/
et intitulé "Déclaration du Groupe des 21". ‘

k) Document CD/528, daté du ler aofit 1984, présenté par le Secrétariat et
intitulé "Liste de documents relatifs aux points de l'ordre du jour de la Conférence
du désarmement, y compris les documents du Comité des dix-huit pﬁissaﬂées sud le
désarmement (ENDC : 1962-1969); de la Conférence du Comité du désarmement
(ceo 1969-19768); du Comité du désarmement et de la Conférence du désarmement
(cD : 1979-1984)". o

1) Document CD/538, daté du 20 aofit 1984, présenté par la délégation de 1l'Union
des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Déclaration de 1'agence TASS",

A. Interdiction des essais nucléaires

29, Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Interdiction des essais nucléaires" pendant les péricdes
du 20 au 24 février et du 18 au 22 juin 1984.

30, Pendant la premidre partie de sa session annuelle, la Conférence était saisie du
Troisitme rapport du Groupe spécial d'experts'ééientifiques chargé d'examiner des
mesures de cpépérétion internationale en vue de la détection et'de 1tidentification
d'événementéﬁéismlques, ainsi que du rapport intérimaire sur la dix-septidéme session
du Groupe, qui figurent dans les documents CD/448 et CD/449 respectivement. Le
Groupe spécial s'est réuni du 27 février au 9 mars 1984 sous la présidence de

M. Ola Dahlman, de la Sudde. A sa 257eme séance plénitre, le 10 avril 1984, la
Conférence a adoﬁté la recommandation qui figure dans le rapport intérimaire sur la
dix-septitéme session du Groupe spécial (CD/449) et, & sa 259éme séance plénidre, le

17 avril 1984, elle a pris acte du Troisidme rapport du Groupe spécial (cp/448) .

g/ Algérie, Argentine, Birmanie, Brésil, Cuba, Egypte, Ethiopie, Inde,
Indonésie, Kenya, Maroc, Mexique, Nigéria, Pakistan, Pérou, République islamique
d'Iran, Sri lanka, Sudde, Venezuela, Yougoslavie et Zaire.
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31, Conformément & la recommandation contenue dans le rapport intérimaire sur sa
dix-septiéme session, le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner
des mesures de coopération internationale en vue de la détection et de l'identifi-
cation d'événements sismiques, s'est réuni du 30 juillet au 10 aolt 1984 et a présenté
un document intitulé "Procédures pour l'essai technique du Groupe spécial d'experts
en 1984", ainsi qu'un rapport intérimaire sur sa dix-huitiéme session, reproduits
dans les documents CD/534 et CD/535, respectivement. A sa 263&me séance plénidre,
le 21 aofit 1984, la Conférence a pris acte du document CD/534 et adopté la recomman-
dation contenue dans le rapport intérimaire (CD/535).

32, Pendant la session de 1984, les documents ci-aprés ont été présentés a la
Conférence du désarmement au titre de ce point de son ordre du jour

a) Document CD/430, daté du 7 février 1984, présenté par la délégation de
la Sudde et intitulé "Explosions nucléaires pendant la période 1945-1983",

b) Document CD/438, daté du 24 février 1984, présenté par la délégation du
Mexique et intitulé "Projet de mandat pour (1l'organe subsidiaire spécial) sur ume
interdiction des essais nucléaires".

¢) Document CD/491, daté du 28 mars 1984, présenté par la délégation de la
République fédérale d'Allemagne et intitulé "Document de travail : aspects de la
modernisation des techniques d'enregistrementsdes événements sismiques".

d) Document CD/492, daté du 28 mars 1984, présenté par le Groupe des 21 et
intitulé "Projet de mandat pour lforgane subsidiaire spécial sur une interdiction
des essais nucléaires",

e) Document CD/ 507, daté du 15 juin 1984, présenté par la délégation de la
Norvége et intitulé "Document de travail : Vérification sismologique d'une inter-
diction complédte des essais nucléaires : Orientations futures”.

f) Document CD/ 520, daté du 19 juillet 1984, présenté par le Groupe des 21
et intitulé "Projet de mandat pour le Comité spécial sur wne interdiction des essais
nucléaires",

g) Document CD/ 521, daté du 20 juillet 1984, présenté par les délégations
de 1'Allemagne (République fédérale d'), de 1'Australie, de la Belgique, du Canada,
des Etats-Unis d'Amérique, de 1'Italie, du Japon, des Pays-Bas et du Royaume-Uni
et intitulé "Projet de mandat pour l'organe subsidiaire spécial pour le point 1 de
l'ordre du jour de la Conférence du désarmement intitulé *'Interdiction des essais

nucléaires'",
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h)  Document CD/522, daté du 20 juillet 1984, présenté var un groupe d'Etats
socialistes et intitulé "Frojct de gandat pour un Comité spéeial au titre du point 1
de 1l'ordre du jour de la Conférence du désarmement".

i)  Document CD/524, daté du 2% juillet 1984, vrésenté par la délegation
du Japon et intitulé '"Document de travail : Approche graduelle en vue d'une
interdiction complétc des essais'.

j) Document CD/S31, daté du 6 aofit 1984, présenté par la délégation de
1'Austraslie et intitulé "Document de travail : Principes pour la vérification
d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires”.
>3. Conformément & son programme dc travail relatif & 1'examen de la création
d'organcs subsidiaires sur certains points de son ordre du jour, la Conférence a
tenu, au début de la premiére partie de la session et ultérieurement, un certain
nombre de réunions officieuses portant, entre autres, sur la création d'un comité
spécial pour le point 1 de 1l'ordre du jour. De normbreuses délégations étaient
convaincues que le mandat de l'ancien organe subsidiaire sur une interdiction des
egsais nuclédaires était loin de révondre aux espérances que la communauté inter-
nationale avait mises dans la Conférance du désarmement. Ce mandat, & leur avis,
ne correspondait pas & la recommandation constante de 1l'Assemblée générale des
Nations Unies, tout au long des 25 derniéres amnnées, de conclure d'urgence un traité
sur 1l'interdiction des essais d'armes nucléaires. Llles estimaient donc que la
Conférence devait réviser le mandat de l'organeisubsidigire sur une interdiction
des essais nucléaires de fagon & l'habiliter 3 négocier réellement un traité
d'interdiction des essais nucléaires, et pas seulement & engager wne discussion sur
des questions nériphériques au nom de la vérificatlon.' D'autres délégations, y
compris celles de deux Etats doiés d'armes nucléaires, ont é4t¢ d'avis qu'il ne
servait & rien de véviser le mandat de la session précédente, puisque la Conférence
n'avait en avcune fagon ach:vé son travail awx termes de cc mandat, mais, dans un
ssprit de compronis, elles Stolent disposées & élargir substanticllement le mandat
srécédent afin de nrogressor vers l'objectif ultime d'une censation compléfe des
ex»losions nucléaires.
34, A la 25%eme séancce plénidre, 1r 3 avril 1954, le Prdsident, & la damande du
Groupe des 21, a soumies & la Counfércace, povr (décision, la ~woposition de c¢2 Groupe
figurant dans lc document CT,492 et concernant le mandat d'un conité spécial pour
le point 1 dc 1'ordre du jour. Un grounc de maye socialistes a appuyé cette
pronosition. D'aulres délégations, o revaunche, n'ort pas ¢té en meswre d'accepter
son adoption. En consdquence, lc Pr'silcot o comstatd au'il n'existait pas & ce

moment-12 de consensus & son sujet.
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35. Pendant la seconde partie de sa session, la Conférence a continué d'examiner
la question de la création d'un organe subsidiaire pour le point 1 de son ordre
du jour. A la 2742me séance pléniére, le 19 juillet 1984, le Groupe des 21 a
présenté, dans le document CD/520, une version mise a jour du projet qui avait
été publié sous la cote CD/492. A la 275éme séance pléniére, le 24 juillet,

un projet de mandat publié dans le document CD/521 a été présenté au nom d'un
groupe de neuf Etats occidentaux, qui a exprimé l'opinion que les consultations
devraient se poursuivre. Un groupe d'Etats socialistes a présenté un projet de
mandat dans le document CD/522 fondé sur des propositions formulées dans le
document CD/434 en date du 17 février 1984. Compte tenu de la présentation de ces
deux projets de mandat et des déclarations faites ce jour-la, le Groupe des 21

a accepté de différer jusqu'a la séance pléniére suivante une décision au sujet de
son propre projet de mandat. A la 276&me séance pléniére, le 26 juillet 1984, a
la demande du Groupe des 21, le Président a soumis & la Conférence, pour décision,
la proposition de ce groupe figurant dans le document CD/520 au sujet du mandat
pour un comité spécial au titre du point 1 de l'ordre du jour. Un groupe de pays
socialistes a appuyé cette proposition du Groupe des 21 et déclaré qu'il
n'insisterait pas pour qu'une décision soit prise au sujet de son propre projet
de mandat contenu dans le document CD/522 si la proposition du Groupe des 21
venait a 8tre adoptée. Une délégation, parlant au nom des neuf délégations
occidentales qui avaient présenté auparavant un projet de mandat, s'est

demandée s5'il y avait eu suffisamment de consultations sur la question et a
proposé que l'on attende encore un peu avant de prendre une décision. Le Groupe
des 21 a péaffirmé qu'il y avait eu assez de consultations et rappelé que les
propositions faites par le Groupe occidental avaient, en réalité, fait l'objet

de discussions pendant plusieurs semaines. Une autre délégation, parlant en tant
que Coordonnateur du Groupe des pays occident. 'x, a exprimé le regret qu'il n'ait
pas été possible de réunir toutes les délégations de ce groupe en faveur du
mandat contenu dans le document CD/520 et que, par conséquent, le groupe ne fut
pas en mesure de s'associer 4 un tonsensus sur ce mandat. Elle a ajouté en outre
qu'a son avis le processus de consultations en vue de créer un tel organe
n'avait pas été pleinement utilisé. Elle a noté les graves conséquences qui
s'attachaient & la présentation d'un mandat & la Conférence, pour décision,

en pleine connaissance de 1'impossibilité de son acceptation par tous et

aussi les graves conséquences qu'il y avait a demander trop a un moment arbi-

trairement choisi dans une Conférence qui fonctionne sur la base du consensus,
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a savoir que la Conférence ne serait pa3 en mesure de s'attaquer a un sujet d'une
importance si vitale pour-téus et que toutes les délégations seraient -donc empéchées
d'accomplir un travail‘utile et constructif dans le domaine des essaim nuc¢léaires.

A ce*propds, un membre du Groupe des 21 a déclaré que la question de l'interdiction
compléte des essais d'armes nucléaires était inscrite depuis plus d'un quart de
sidcle & 1'ordre du jour de 1'Organisation des Nations Unies comme point de la

plus haute priorité. I1 a done exprimé sa convictioa qu'il n'y avait nul arbitrajire
ni hite indue & soumettre un mandat qui aurait permis 3 la Conférence du désarmement
d'entamer, comme 1'Assemblée générale 1'a demandé dans sa résolution 38/62, la
négociation immédiate d¢'un traité dont la conclusion se fait attendre depuis bien
trop longtémps. Le Président a constaté qu'il n'y avait pas @.ce moment-ld de
consensus pour adopter le projet de mandat proposé par le Groupe des 21. Le
Coordonnateur du droupe'des 21 a exprimé la profonde déception de son groupe devant
le fait qu'&f‘n'avaft pas été possible de créer un comité spéecial et a dit que son
agroupe n'était pas er mesure d'approuver le projet présenté par un groupe d'Etats
occidentaux dans le' document CD/521. Tout en regrettant l'absence d'un consensus sur
sa proposition, le Groupe des 21 a exprimé sa volonté de persévérer dans la -recherche
d'une solution appropriée qui donnerait & la Conférence du désarmement la possibilité
d'entrepréndre aussi rapidement que possible. ui processus de négociation sur le
point 1 de l'ordre du jour. Le Groupe.des 21 a ézalemént exprimé l'espoir que les
délégations qui, une fois de plus, n*avaient pas été en mesure de se joindre 3 un
consensus pour créar un comité spétial sur.une interdiction des essais nucléaires
doté d'un mandat approprié, profiteraient de 1'intersession pour -réfléchir .au
caractére sérieux de la situation et revoir leur position de fagon & la- mettre en
harmonie avec les appels de la comuunauié internationale. Le Groupe des 21 était
prét 3 adopter le projet de mandat dtun groupe d'Etats socialistes figurant dans le
document CD/522. Le Président a alors saisi la Conférence, pour décision, de la
proposition dtun groupe d'Etats socialistes contenue dans le document CD/522
concernant le mandat d'un comité spécial pouir lt point 1 de l'ordre du jour. Une
délégation, parlant en tant que Coordonnaceur du Groupe des pays oocidentaux, a

dit qu'en raison de la position de certaines délémations, ce groupe ne saurait se
joindre A un consensus sur ce projet dz texte et il s'est référé également a la
déclaration faite au nom de son groupe 2 propos du document CD/520. Le, Président

a déclaré qu'il n'y avait pas a ce aomeni-13 da2 concznsus au sujet de la

proposition.



CD/540
page 17

Un représentant du groupe d'Etats socialistes a dit que ceux=ci regretta;ent
qu'aucun consensus n'ait été obtenu a propos du document CD/522. Toutefois,

le groupe d'Etats socialistes persistera dans ses efforts de parvenir i‘hn accord
qui permettrait d'entamer des négociations sur un traité interdisant tous les
essais d'armes nucléaires. La proposition relative au mandat d'un comité spécial
au titre du point 1 qui avait été avancée par un groupe de neuf pays occidentaux
dans le document CD/521 n'a pas été soumise.é la Conférence pour décision.

36. Plusieurs délégations ont traité de questions relatives i une interdiction

des essais nucléaires lors des séances pléniéres de la Conférence.

37. Le Groupe des 21 a estimé qu'actuellement la survie de 1l'humanité était menacée
par l'existence de plus de 50 000 armes nucléaires. Le Groupe a de plus noté avec
une profonde inquiétude que la course aux armements nucléaires, loin de cesser,
continuait & un rythme toujours plus rapide et qu'elle se caractérisait par
l'apparition incessante de systémes é'armes nouveaux et plus sophistiqués et par le
perfectionnement des systémes existénts. De 1ltavis du Groupe, le moment de mettre
fin 3 cette s;tuatibn n'avait que trop tardé. Le Groupe des 21 a estimé qu'il
était impératif que les Etats dotés d'armes nucléaires cessent de considérer l'arme
nucléaire comme un élément eésenﬁiel de leur sécurité au prix de la sécurité de tous
les autres, et entament le proéessus visant 3 arréter la course aux armements
nucléaires ‘dans ses aépeéts éualitatifs et quantitétifs. Le Groupe des 21 a estimé
que tous les Etats dotés d'armes nucléaires devraient, a cette fin, arréter les
essals, la fabrication et le deploiqnent des armes nucléaires. Dans ce contexte,
le Groupe des 21 considérait qu'une interdiction des essais nucléaires était une
mesure indispensable pour freiner le perfectionnement qualitatif des armes nucléaires.
Le groupe de pays socialistes a d'une maniére generale partage ce point de vue.
D'autres délégations ont exprimé leur desaccord avec une partie des vues 1nd1quees
dans la précédaente section de ce paragraphe.

78. Le Groupe des 21 a dit en outre que, faute d'un accord suﬁ~la création d'un
comité spécial doté d'un mandat adéquat, la Conférence h'aura consacré, cette année
encore, en tout et pour tout, que quatre séances pléniéres a cette qﬁeation, qui
figure pourtant en toute priorité dans son ordre du jour. Il était manifeste,

de 1'avis de ce groupe, qu'un tel traitement ne correspondait ni 3 1l'importance de
cette question et & son impact éventuel sur un processus de désarmement nucléaire,
ni & 1'urgence qu'elle revét. En 1982, préoccupé par l'absence persistante de
négociations sur ce point de l'ordre du jour, le Groupe des 21, falsant preuve
d'esprit de compromis, a bien voulu accepter de participer a un consensus sur la
création d'un groupe de’ travail special doté d'un mandat qu’il considérait pourtant
comme inadéquat. Ce faisant, le Groupe des 21 était anime par la volonté de sortir
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de l'impasse et de rendre p0831b1e la création d’un groupe de travail sur l'inter-
diction des essais nucléaircs. Faisant preuve une fois de plus de flexibilite,

le Groupe des 21 ne s test pas opposé a la reconstitution de ce groupe ‘de travail
avec le méme mandat en 1985, bien qu'il estimait que ce groupe avait épuise l'exemen:
des questions de verification et de respect. Partant de ce constat,' le Groupe
des 21 a jugé que 1e ‘mouent était venu pour la Conference de prendre une décision
responsable et d'engager sans délai des négoclations sur un traité interdisant les
essals nucléaires, dans le cadre d'un comite special créé a cet effet. Cette
opinion a été partagée par le groupe de pays socialistes. D'autres délegations ont
fait observer que les questions concernant l'interdiction des essais nucleaires
avaient ete examinées en de nombreusee occasions. A leur avis, la discussion ne
s'était pas limitee aux quatre seances pléniéres indiquees dans le programme de
travail. Elles ont rappele que sans pour autant convenir que le precedent mandat
avalt ete epuise, elles étaient prétes 3 1'élargir, dans un esprit de compromis.
39. Le Groupe des 21 a rappelé que la question de la ccssation complete des essais
d'armes nncleaires était a l'examen depuis plus de 25 ans et qu telle avait fait :
l‘objet de plus de 40 reaolutions de l'Assemblee generale:_ Tl a en outre rappele
que des 1972, le Secretaire g°neral de 1'0rgani,ation des Nations Unies avait
déclaré que tous les aepects scien*ifiques et techniques du probléme avaient ete
explorés de maniere si complete que seule une decision politiquc etait deeormais
nécessaire pour parvenir a4 un accord final et que, si l'on considerait les moyens
existants de verification, i1 était difficile de comprendre qu'un nouveau retard
puisse etre apporte a 1a ‘réalisation d'un accord sur l'irterdiction’des essais
aouterrains, et que les risques potcntiels resultant de la poursuite des essais
souterrains d'armes nucléaires étaient bien superieurs aux risques eventuelp que
pourrait presenter leur ceszation. Le Groupe ass 21 a souligné la necesaite pour
la Conférence d'appliquer la resolution 38/62 de l'Asscmblee generale et d'entamer
immédiatement la négociation multllaterale d'un traité visant 1'interdiction de
tous les essais d'armes nucleaires. En conséquence, le Groupe a proposé la creation
d'un comité’ épécial-charég d'enéag 2r ces negociatlons. L Groupe des 21 a déploré
une fois de plus qu' un trés petit nombre de delegations ait empéché d'entamer des .
négociations sur un probleme auquel la communaute 1ntcrnationa1e donnait depuis si
longtemps la plLB haute pu siorité. Dans ces conditions, il conviendrait d'envisager
sérieusement d'exam1ner, dés 1le debut de la session de 1985 de la Conference,
1'amendement que le Groupc des 21 avalt proposé d'apporter au reglement inter*eur
en 1982 et qui visait a ce que la régle du conﬂensus ne soit pas utilisee de facon
a empécher la creation d'organes subsidiaires pour l‘accomp11 ement effectif des

fonctions de la Conference.
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40. Le groupe d'Etats socialistes a estimé d'une maniére généiale que l'achévement
a unerdate aussi rapprochée que possible de la préparation d'un traité sur 1l'inter-
diction générale et compléte des essais d'armes nucléaires et, en attendant la
conclusion d'un tel traité, la proclamation par tous les Etats dotés d'armes
nucléaires d'un moratoire sur toptes les explosions nucléaires, figuraient au nombra )
des mesures les plus urgentes et les plus importantes pour la prévention de la
guerre nucleaire. I1 a proposé la crdation d'un comité spécizl de la Conférence
qui serait charge de procéder 3 des négociations concrites en vue d'elaborer un
traité approprié. Ces délégations ont en ‘outre exprime 1l'opinion, partagéc par un
certain noubred'autres délégations, que les deux projets de traité (CD/3546 et CD/381)
présentés au Comité du désarmement en 1983, joints aux connaissances et &
1'expérience acquises au fil des années dans l'orzane multilatégal de.négociation,
pouvaient'servi} de base solide ponr des négcciations et pour une entente ultérieure sur
cette question. Le groupe d'Etats socialistes a déploré que des négociations sur
un traité d'interdiction généralec etcompléte des essais d'armeg nucléaires n aient
pas encore commencé a la Conférence du désarmement & causc de la résistance opposée
a ces negociations par certains Etats dotés d'armes nucléaires. Il a refusé de
s'associer aux tentatives de certains pays d’engager la Conférence dans des débats
depourvuc de sens sur une interdiction des essais nucléaires, qui pourraient &tre
transformes en un écran de fumée pour dissimuler le manque de volonté politique chez
certains pays d'arreter les essais nucléaires. Le groupe était d'avis qu'un traite
d'interdiction generale et complete des essails d'armes nucleaires, comprenant des
dispositions sur la verification devrait étre élaboré dans le cadre de negociations
pratiques sur le traite. A ce sujet, il a été souligné que ce n'était pas un pretendu
probleme de verification qui empéchait les prorre" vers un traité d'interdiction
complete des essais. De 1l'avis du groupe d’Etats socialistes, toutes les possibilites
existaient auJourd'hui pour vérifier de maniere adequate lc respect d'un tel traite._
En consequence le groupe a adresse un appcl aux Etats dotés d'armes nucléaires
concernes pour qu'ils revoient leurs positions et s enga rent clairement cn faveur de
negociations sur un traite. Des delegations occidentaleu ont rejete la prétendue carac~
terisation de leurs vues faite dans la section precedcnte de ce paragraphe et ont nié
que les problémes de verification et de respect d'une interdiction future des essais
aient été resolus. Cette refutation a toutefois été qualifiee _par quelques autres
delegations de non fondee et de tentative de presenter la position de ces Etats sous
un jour plua favorable. Les delegationo concernees ont neanmoinu estimé que leurs
vues étaient parfaitement fondées et solides et qu'elles n avaicnt rlen a voir avec

des appairences.



CD/540
page 20

41. De l'avis d'un Etat doté d'armes nnucléaires, membre du groupe d'Etats
gocialistes, dans les conditions actuelles, la question d'une interdiction des
essals d'armes nucléaires avait acquis une importance et une urgence particuliéres.
Cet Etat a réaffirmé qu'il était prét & poursuivre sans nouveau délai des
négociations sur cette question et, si un organe subsidiaire créé au titre du
point 1 de 1l'ordre du jour de la Conférence était doté d'un mandat de négociation,
a4 dtudier, entre autres, la possibilité d'organiser un échange de données sur

la radicactivité des masses d'air et de créexr des centres internationaux de
données appropriés sur la méme base que celle envisagée pour 1'échange de données
sismologiques. Il a ajouté qu'il expliquerait en détail cette proposition pendant
les négociationsg au sein d'un Comité spécial approprié.

42. Un groupe de pays occidentaux a réaffirmé son attachement & une interdiction
compléte des essais nucléaires et la grande importance qu'il y accordait. Ces
pays ont préconigé le rétablisgement d'un organe sgubsidiaire au titre du point 1
de 1l'ordre du jour de la Conférence, qui serait chargé de reprendre son examen

de fond des problémes particuliers relatifs & cette interdiction, y compris ceux
qui avaient trait & la portée ainsi qu'ad la vérification et au respect des dispo-
sitions d'un traité en vue de négocier un traité dans ce domaine. Ils ont en outre
proposé que l'organe subsidiaire examine les arrangements institutionnels et
administratifs nécegsaires pour créer, expérimenter et exploiter un réseau
international de surveillance sismologique en tant qu'élément d'un systéme de
vérification efficace. Ils ont instamment demandé a la Conférence d'adopter le
projet de mandat qui avait été déposé au nom de neuf délégations et qui était
conforme aux demandes contenues dans la résolution 38/63 de l'Assemblée générale,
car ce mandat était, & leur avis, la meilleure formule disponible & l'heure et
dans les circonstances actuelles et il permettrait d'accomplir un travail de fond.
Ils ont fait observer que s'il n'avait pas été possible de créer un Comité
spécial, des délégations appartenant & ce groupe avaient présenté trois documents
de travail (CD/491, CD/524 et CD/531) dans un effort de réaliser de nouveaux
progres & propos de questions de fond lides & 1'importante question de 1l'inter-
diction compléte des essais nucléaires et ils ont déclaré avoir l'intention de
continuer de présenter des documents de travail de fond afin de contribuer &

la solution de problémes en rapport avec un traité d'interdiction compléte des
essais nucléaires. Ce groupe de délégations a souligné en outre que le champ
d'application d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires devrait
8tre tel qu'il interdirait tous les essails nucléaires par tous les Etats, dans
tous les milieux et & jamais, et qu'il ne devrait pas se limiter aux essais

d'armes nucléaires.
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Ces délézations ont déploré qu'en dépit d'efforts sérieux il n'ait pas été possible de
créer un comité spécial au titre du point 1, et insisté sur leur désir de poursuivré
des consultations sur la question importante d'un tel mandat. Une délégation de ce
grcupe a regretté en particulier qu'il n'ait pas été possible de parvenir a un
consensus sur un mandat pour la négociation d'une telle interdiction compléte des
essais nucléaires, mais elle estimait qu'il était impératif pour la Conférence de
créer un organe subsidiaire spécial au titre du point 1 dans lequel un travail repré-
sentant un progrés de fond vers la négociation d'une telle interdiction compléte des
essais nucléaires pourrait &tre entrepris. Pour aider 3 l'examen de l'aspect de la
vérification d;un tel traité d'interdiction compléte des essais nucléaires, cette
délégation a présenté un document de travail (CD/531) qui incorporait les principes
de la vérification d'un traité d'interdiction compléte des essais nucléaires.

43. Nombre de délégations ont fait remarquer qu'aucun autre sujet n'avait été
examiné aussi longtemps que celui de l'interdiction des essais nucléaires. Elles ont
rappelé en outre que les questions de vérification et de portée avaient été longuement
examinées pendant les sessions de 1982 et de 1983 par le Groupe de travail spécial
qui avait été créé au titre du point 1 de l'ordre du jour. Elles ont fait observer
qu'en 1982 déja elles n'avaient accepté les termes du mandat actuel que parce qu'elles
étaient persuadées que la réféﬁénce éxplicite 3 la nécessité de tenir compte des
propositions existantes et 1ni£1atives futures et 3 la prise d'une décision par le
Comité du désarmement au sujet d'activités ultérieures devait nécessairement &tre
interprétée comme voulant dire que le mandat du Groupe devait étre élargi, comme

ces propositions et initiatives l'exigeaient, non dans un avenir indéterminé, mais

3 une date trés proche. Ces délégations ont en outre rappelé qu'en 1983 elles avaient
exprimé ltavis que le Groupe de travail spécial avait rempli son mandat et que ce
dernier devrait &tre modifié, afin de lui permettre d'entreprendre sans nouveau délai
des négociations sur un traité d'interdiction des essais nucléaires. Pour les raisons
sus-indiquées, ces délégations oﬂt rejeté l'opin dn d'un membre selon laquelle le
mandat qu'il avait présenté au nom de neuf délégations, y compris celles de deux
Etats dotés d'armes nucléaires, était la meilleure formule existant a l'heure et

dans les circonstances actuelles et permettrait d'accomplir un travail de fond.

Ces délégations ont également déclaré que le projet de mandat présenté par uh groupe
de délégations occidental n'était pas conforme 3 la demande spécifique adressée 3

la Conférence du désarmement au paragraphe 6 de la résolution 38/62 de 1'Assemblée
générale "d'entamer immédiatement lalnégociation multilatérale d'un traité visant

1l'interdiction de tous les essais d'armes nucléaires".
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Ces délégations ont en outre soutemu qu'un mandat qui n'envisageait pas de
négociations sur un traité d'interdiction générale et compléte des essais d'armes
micléaires ne répondait pas & la nécessité urgente de parvenir & un traité
d'interdiction compléte des essais mucléaires exigé dans de nombreuses réso-
lutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies, et pourrait n'étre qu'un

écran de fumée pour dissimuler 1l'absence de volonté politique, chez certains

Etats dotés d'armes nucléaires, d'arréter les essais nucléaires. D'autres
délégations ont rejeté cette caractérisation des vues de certains Etats dotés
d'armes mucléaires. En ce qui concerne les documents de travail mentionnés au
paragraphe 42 ci-dessus, de nombreuses délégations ent appelé l'attention

des délégations occidentales sur l'urgente nécessité de precéder & des négo-
ciations en vue d'élaborer un traité sur 1l'interdiction générale et compléte des
essais d'armes mucléaires, qui ne sauraient &tre remplacées par une simple
discussion sur des aspects techniques. Elles ont été d'avis que les aspects
techniques en rapport avec un tel traité devraient &tre englobés dans le

processus des négociations. Ces délégations occidentales ont réaffirmé leur
opinion‘selon laquelle elles avaient apporté dans le passé de substantielles
contributions 3 un grand nombre de problémes liés & une interdiction complete

des essais mucléaires, tels que la vérification et le respect, la portée des
questions d'organisation, et qu'elles avaient 1'intention de poursuivre leurs
efforts afin de contribuer & la solution des problémes de fond liés & une
interdiction complédte des essais nucléaires.

44. TUne délégation a suggéré que pour sortir de 1'impasse actuelle sur cette
question, la Conférence devrait étudier en profondeur une "formule par étapes", qui
consisterait & prendre pour seuil les explosions mucléaires souterraines expérimentales
dont la puissance était présentement jugée techniquement vérifiable sur une base
multinationale; un accord interviendrait pour interdire les explosions expérimen-
tales dépassant ce seuil, qui serait ensuite abaissé & mesure que la capacité de
vérification s'améliorerait. Cette proposition reposait sur 1l'opinion que, dans
la situation actuelle, la formule par étapes était 1l'option la plus réaliste pour
conduire 3 une interdiction compldte des essais, et également sur la constatation
que ce qui ne peut &tre adéquatement vérifié ne peutlétre efficacement interdit.
Quelques membres du Groupe des 21 avaient de sérieuses appréhensions au sujet de
1'idée méme d'un arrangement distinct prévoyant un seuil. TIls partageaient
1'opinion selon laquelle l'expérience que 1l'on avait du Traitéexistant d'inter-
diction des essais en fonction d'un seuil, qui n'interdisait que les essais d'armes
nucléaires au-dessus d'un seuil de 150 kilotonnes, n'était guére encourageante,
car cet instrument n'avait pas renforcé, mais plutdt diminué la confiance entre les

signataires. Des membres de ce Groupe ont encore fait observer que 1'on pouvait
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satisfaire 2 toutes les exigences raisonnables concernant un systéme de

vérification fiable avec les ressources scientifiques et techniques existentes.

Ces délégations ont estimé que les propositvions. impliquant un seuil et les

autres dpproches "par étapes" tendaient & légitimer les essais d'armes nucléaires.

En outre, .ces approches n'emp&chaient pas, & ledr avis, la modernisation des

armes nucléaires et par conséouent ne contribuaient pas & faire cesser le
perfectionnement qualitetif de ces armes. Certaines de ces délégations, tout en
indiiquant qu'elles étaient prétes & participer i des tentatives de développer

plus avant le concept inhérent i la formule "per étapes" ont souligné -qu'une.

telle formule serait acceptable pour elles s1 c'étart pour une courte période

de réduction progressive directement liée 4 la conclusion d'un traité d'interdiction
des esgais. Quelques autres délégations ont fait observer que la formule "par
étapes? pourrait, 4 leur avis, constituer une mesure transitoire et évolutive -

qui rapprocherait progressivement la Conférence d'une interdiction .compléte des
essais.

45. Un Etat doté d'armes nucléaires, membre du groupe de délégations occidental, a
préconisé 1a poursuite des travaux sur les questions relatives & la vérification et

au respect, car il estimait qu'il était capital de résoudre ces questions si 1l'on
voulait finalement obtenir une interdiction compléte des essais nucléaires.

Cet Etat a fait observer-que sea position avait toujours été cohérente sur ce point |,
et qu'il restait encore de nombreux aspects que-l'on avait & peine commencé d'examiner
de fagon détaillée et compléte au sein du Groupe de travail sur une interdiction

dea essais nucléaires créé en 1983. En rappelant le rapport de ce Groupe de travail,
cet Etat a demandé comment la Conférence, compte tenu de ce rapport, pouvait accepter
1'idée que les travaux de ce Groupe étaient terminés et qu'il était maintenant

temps de passer & d'autres questions. Il a demandé instamment que l'on prenne
congcience de 1l'importance de remplir le mandat et de poursuivre l'oeuvre inachevée
de ce groupe de travail. A ce propos, cet Etat a réaffirmé son attachement & une
interdiction compléte des essais nucléaires et déclaré que c'était 1a son objectif
ultime, Il a en'outre déclaré que le point de départ était la question du calendrier
et non le principe. Bon gouvernement était fermement attaché 3 des réductions
significatives et vérifiables des armements, & 1'extension des mesures propres a
accroftre la confiance et & des capacités de vérification efficaces, mais tant

qu'il n'était pas persuadé que ces otjectifs étaient non, seulement pris au . sérieux,
mais en bonne voie de réalisation, il n'était pas pré&t & donner son assentiment

3 un mandat prévoyant des négociations dans un organe subsidiaire sur une interdiction
des essais nucléaires. Cet Etat a toutefois noté que cela ne signifiait pas que la
Conférence ne pouvait pas apporter une contribution véritable & la réalisation,

en fin de compte, d'une interdiction des essais nucléaires.


http://travaux.de

CD/540

page 24

Et il avait déclaré en outre qu'il était prét, dans un esprit de compromis,

a élargir scnsiblement le mandat de 1l'organe subsidiaire en vue de se rapprocher

encore de l'objectif dfune interdiction dus essais nucléaires. Un autre Etat doté
d'armes nucléaires appartcnant au m3me groupe de délégations s'est déclaré dégu de

voir qu'un comité spécial n'avait pu 8tre créé; cette délégation a rappelé que son
gouvernement, l'annéa précédente, avait appuyé la création d'un groupe de travail

sur une interdiction compléte des cssais nucléaires qui se concentrerait sur un examen
détaillé des questions relatives i la vérification, principale difficulté qui avait
fait échouer toutes lcs tentatives de négociacion jusqu'alors. Elle estimait que,

tant que 1'on ne parviendrait pas a un certain degré d'accord sur ce point fondamasntal,
lcs négociations sur une interdiction compldte des eascais ne sauraient &tre :,
fructueuses. Changer le mandat n‘aiderait pas, 3 son avis, a trouver une solution a

ce probléme fondamental. Cependant, cotte délégation 3'était tras volontiers jointe

3 d'autres délégations occidentales pour rechercher un langage de coumpromis; 2lle avait
été dégue du manque de réaction au projet révisé qui avait été distribué. Ellc pensait
qu'il n'était pas trop tard pour parvenir a un accord sur l2 texte préscnté officicl-
lament au nom de neuf délézations occidentales (CD/521) afin de fournir une base

de discussion systématique pour l'oxamen de cette question pertincnte.

46. De nombrcuscs délégations ont rappelé qu'en 1980 ces deux Etats dotés d'armes
nucléaires, associés 3 un troisiéme, avaient présenté au Comité du désarmement

un rapport sur les négociations trilatéralcs qui sc déroulaient depuis 1977,

dans lequel ils déclaraient, entro autres, cc qui suit @

nLes parties aux négociations s'efforcent d'élaborer un traité qui, depuis
des décennics, s'est vu attribucr l'une des priorités les plus élevées dans le
domaine de la limitation des armements, et les Etats-Unis, le Royaume-Uni ct
1'Union soviétique continuent d'y attacher une grande importance. Le désir de
parvenir rapidement & un accord, que partage tres largement la communauté inter-
nationale, a été maintes fois cxprimé au plus haut niveau par les trois
gouvernements,

Ltintérét universel que tous lcs Etats portent a la ceasation des cssais
d'armes nucléaires est affirmé par une série de résolutions de l'Assembléc
générale des liations Unies et par le Document final de la session extraordinaire
de 1'Assembliée général: des Hetions Unics consacréc au désarmement. Il est
proclané dans les préambulcs d'un coertain nombre de traités de limitation inter-
nationale des armements présentoment en vigucur et lt'importance de la question
sera de nouveau soulisnée 3 la deuxiémc Conférence dtexamen du Traité sur

la non-prolifération des armes nucléaires qui s¢ tivndra prochainement.

'
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Les objectifs que les parties aux négociations s'efforcent d'atteindre
grice au traité qui fait 1l'objet de ces derniéres sont importants pour 1'hum-
nité tout entiére. Elles cherchent spécifiquement & élaborer un traité qui
apporterait une contribution majeure aux objectifs communs que constituent
la maftrise de la course aux armements nucléaires, l'arrét de la dissémination
des armes nucléaires et le renforcement de la paix et de la sécurité
internationales.

Les parties aux négociations sont parfaitement conscientes de 1l'intérét
considérable que présentera pour l'ensemble de l'humanité l'interdiction des
explosions expérimentales d'armes mucléaires dans tous les milieux, ainsi que
de la lourde responsabilité qu'elles ont de rechercher des solutions aux
problémes encore pendants. Les trois parties aux négociations, qui ont consi-
dérablement progressé vers la mise au point d'un traité judicieusement congu,
continuent de penser que leurs négociatrions trilatérales constituent le
meilleur moyen d'avancer dans ce domaine. Elles sont déterminées & déployer
tous leurs efforts et & faire preuve de la volonté et de la persévérance
nécessaires pour mener rapidement les négociations a bonne fin."

Ces délégations ont estimé que le comportement, & la Conférence du désarmement,
des deux Etats occidentaux dotés d'armes nucléaires qui avaient approuvé le rapport
précité était incompatible avec la déclaration ci-dessus et qu'il démontrait, de
1'avis de ces délégations, que c'était une décision politique de conclure une
interdiction des essais nucléaires qui était nécessaire en 1984, et que les Etats
qui refusaient de prendre une décision portaient l'entiére responsabilité de 1a
paralysie dont était frappée la Conférence i propos du point 1 de l'ordre du jour.
Quelques autres délégations ont catégoriquement rejeté ces allégations concernant
les politiques et les actes de deux Etats dotés d'armes micléaires & la Conférence
et se sont référées 2 leurs vues telles qu'elles sont consignées ailleurs dans le
présent rapport. Cette réfutation a toutefois été qualifiée par quelques autres
délégations de non fondée et de tentative de présenter la position de ces Etats
sous un jour plus favorable. Les délégations concernées ont néanmoins estimé que
leurs vues étaient parfaitement fondées et solides et qu'elles n'avaient rien a
voir avec des apparences.

47. De nombreuses délégations ont en outre estimé que les positions présentement
adoptées par ces Etats dotés d'armes nucléaires, qui sont les dépositaires du
Traité d'interdiction partielle des essais de 1963, étaient inconciliables avec
1l'engagement. juridique qu'ils ont accepté dans ce Traité, dans le préambule duquel
il est dit : "Cherchant & assurer l'arrét de toutes les explosions expérimentales
d'armes nucléaires 3 tout jamais, déterminés i poursuivre les négociations i cette

fin ...% & propos des vues exprimées aux paragraphes 42 et 45, elles ont noté que
1'écrasante majorité des pays considéraient que les moyens de vérification existants

étaient adéquats pour assurer le respect d'une interdiction des essais mucléaires.
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La prétendue absepce d'une vérification adéquate n'était donc, & leur avis, rien
d'autre qu'une excuse pour procéder a& de nouveaux essais et gpporter de nouveaux
perfectionnements aux armes nucléaires. Les deux Etats dotés d'armes nucléaires ont
rejeté les allégations selon lesquelles ils n'auraient pas agi de maniére entiérement
conforme & leurs obligations en vertu du Traité d'interdiction partielle des essais
de 1963.

48. De nombreuses délégations ont également été d'avis que 1l'approche des deux
Etats dotés -d'armes nucléaires appartenant au groupe de délégations occidental
équivalait & bloquer des travaux concrets utiles sur le point 1 de l'ordre du jour.
Elles étaient convaincues que ce n'était pas une prétendue question de vérification
qui empéchait de progresser vers une interdiction des essais-d'armes nucléaires, mais
1'absence de volonté politique de la part de certains Etats dotés d'armes nucléaires
de mettre fin aux essais nucléaires. Elles ont en outre été d'avis que la position
d'un des principaux Etats dotés d‘armes nucléaires découlait de ses projets notoires
de poursuivre et d'étendre les essais d'armes nucléaires pour mettre en application
8es programmes de mise au point et de déploiement de nouveaux types et systémes
d'armes nucléaires, alimentant ainsi encore davantage la course aux armements
nucléaires du fait de la recherche par cet Etat de la supériorité nucléaire.

Ces délégations ont vivement condammé cette politique et déclaré que 1l'entiere
responsabilité des conséquences dangereuses du refus de négocier un traité d'inter-
diction des essais nucléaires incombait clairement aux deux Etats dotés d'armes
nucléaires, dont 1l'un avait refusé, en 1982, de poursuivre les négociations trila-
térales sur cette question. D'autres d¢légatioms, y compris celles des deux Etats
dotés d'armes nucléaires en question, ont catégoriquement rejeté ces allégations

et se sont référées i la description de leurs politiques qui ont été clairement
précisées dans des déclarations officielles et sont résumées ailleurs dans le
rapport & la Conférence. Cette réfutation a toutefois été gqualifiée par quelques
autres délégacions de non fondée et de tentative de présenter la position de ces
Etate sous un jour plus favorable. Les délégaticns concexmdes ont néammoins estimé -
que leurs vues éteient parfaitement fondées et solides et qu'’elles n'avaient rien &

voir avec des apparences.

49. Quelques délégacions ont également déclaré que les travaux futurs du Groupe
spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures de coopération inter-
nationale en vue de la détection et de 1l'identification d'événements sismiques
seraient  privés de sens si certains Etats dotés d'armes nucléaires ne s'abstenaient
pas de dresser des obstacles 3 des négociations concrétes sur un traité d'inter-

diction générale et compléte des essais d'armes nucléaires.



CD/540
page 27

D'autres délégations ont préconisé la poursuite des efforis du Groupe d'expertg scienti-
fiques dans les conditions actuelles, estimant qu'ils apportaient une contribution utile
et concréte aux travaux de la Conférence. K D'autres délégations encore ont estimé que
le Groupe spécial d'experts scientifisues chargé d'examiner des mesures de coopération
internationale en vue de la détection et de 1l'identification d'événements sismiques

ne pouvait pas continuer de travailler dans un vide et que l'avenif de'sgs'travaux
devrait &tre 1ié a un processus de négociation syr une interdiction‘dgs essais
nucléaires. o

50. De nombreuses délégations, notant la position d'un ou geux'ﬁ%ats dotés d'armes
nucléaires indiquée. au paragraphe 45, et en particulier la déclaration faite par

1'un d'eux selon laquelle une interdiction des essais nucléaires constituait un
objectif ultime et qu'ils n'étaient pas disposés & accepter en ce moment une
négociation quelle qu'elle soit sur cette quesfion, ont estimé que, dans ces
conditions, la création d'un organe subsidiairé pour reprendre 1'examen de fond

des questions relatives & une interdiction des essais nucléaires ne-sera§t rien
d'autre qu'un écran de fumée pour dissimuler 1'absence, chez ces Etats, du désir

de conclure un traité. Ces délégations ont en outre réaff;gmé leur convf;tion qu'il
ne serait possible de s'entendre sur des principes fondamenféux que par un processus
de négociation et que,cela ne devrait pas Btre érigé en sondi tion préalable a la

mise en route d'un tel processus. Elles ont augsi déclaré .que le refus de ges

deux Etats dotés d'armes nucléaires de négocier une interdiction des essais nucléaires
reflétait la continuation d'une politique militaire faisant appel aux armes nucléaires
et 1l'absence corrélative du désir de mettre fin & la course awx armements,nucléaires:-
D'autres délégations se scnt déclarées entiérement en désaccord avec cette
caractérisation de la situation. o

51. La plupart des -délégations ont estimé que la cessation de la course aux

armements nucléaires exigeait que tous les Etats dotés d'armes nucléaires participent
& la négociation dtune interdiction des essais nucléaires. Elles ont déploré le refus
de deux Etats dotés d'armes nucléaires .de participer & 1l'examen de cette question,

un refus. qui témoigne de leur volonté de poursuivre le développement quantitatif

et qualitatif de ces armes de destruction massive.

52. Un Etat doté d'armes nucléaires a réaffirmé qu'il serait prét, dés que les

deux Etats possédant les plus grands arsenaux nucléai;es auraient pris 1l'initiative
d'arréter la mise & l'essai, le perfectionnement et la fab;ication d'armes mucléaires
et de réduire sensiblement le nombre de leurs armes nucléaires, & prendre deé

mesures correspondantes.
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53, La délégation de l'autre Etat doté d'armes nucléaires mentionné plus haut
s'est déclarée en désaccord avec les vues exprimées au paragraphe 51. A son avis,
les engagements dans ce domaine devraient faire parti= du processus de désarmement
nucléaire; ils devraient €tre pris en premier lieu par les deux pays qui possedent
les arsenaux nucléaires de loin les plus importants et procédent, de loin, au

plus grand nombre d'essais. En conséquence, cette délégation n'était pas en mesure
de participef a des travaux ayant pour objectif la négociation d'un accord auquel
son pays ne pourrait souscrire tant que les conditions d'un engagement de sa part
n'auraient pas été remplies.

54. Les délésations, considérant que 1la cessation de la course aux armements
nucléaires exigeait que tous les Etats dotés d'armes nucléaires participent a la
négociation d'une interdiction des essais nucléaires, ont été d'avis que la
disparité gui pouvait exister entre les arsenaux nucléaires des deux principaux
Etats dotés d'armes nucléaires, d'une part, et les arsenaux nucléaires des autres
Etats dotés d'armes nucléaires, d'autre part, ne dispensait pas ces derniers de
participer a4 l'examen d'une question qui faisait partie intégrante du processus
tendant a 1'élimination de la disparité fondamentale qui existait entre Etats dotés
et Etats rion dotés d'armes nucléaires.

B. Cessation de la course aux armements nucléaires et
desarmement nucleaire

55. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Cessation de la course aux armements nucléaires et
désarmement nucléaire" pendant les périodes du 27 février au 2 mars et du

25 au 29 juin 1984.

56. La Conférence était saisie des nouveaux documents ci-aprés a propos de ce
point de l'ordre du jour :

a) Document CD/422, daté du 8 décembra 1983, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Déclaration du Secrétaire
général du Comité central du Parti communiste de 1'Union soviéti&ue et Président
du Présidium du Soviet supréme de 1'URSS, Y. V. Andropov".

b) Document CD/436, daté du 21 février 1984, présenté par les délégations du
Mexique, du Pérou et du Venezuela et intitulé "Lettre datée du 20 février 1984,
adressée au Président de la Copférence du désarmement pa. les représentants du
ilexique, du Pérou et du Venezuela".

¢) Document CD/493, daté du 2 avril 1984, présenté par la délégation de
la Roumanie et intitulé "Appel adressé par la Grande Assemblle Nationale de
la République socialiste de Roumanie au Soviet supréme de 1'URSS, au Congrés des
USA, aux parlements des pays d'Europe sur le territoire desquals sont installés
des missiles intermédiaires, aux parlements des autces pays d'Europe et qu

Canada™.
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d) Document CD/502, datd du 6 juin 1984, présenté par les délégations de
1'Argentine, de 1'Inde, du Mexique et de la Suéde et intitulé "Déclaration commune
publiée le 22 mai par les chefs d'Etat ou de gouvernement de 1'Argentine, dguia Giece,
de 1'Inde, du Mexigue, de la Suéde et de la Tanzanie".

e) ' Document' CD/503, daté du 7 juin 1984, présenté par la délégation du Pérou
et intitulé "Texte de la communication que ie Président du Conseil des ministres et
Ministre des relations extérieures du Pérou, M. Sandro Mariategui Chiappe, a adressée
le 31 mai 1984 au Ministre des relations extérisures du Mexique, M. Bernardo Sepdlbeda".

£} Document CD/504, daté du T juin 1984, présenté par ia délégation de
1'Union des Républiiques socialistes -sovidtiques et intitu}éq"Téxte de la déclaration
faite par le Gduvérnement .soviétique le 31 mai 1984 au sujet de la Déclaration commune
de 1'Argentine, d¢ la Gréce, de l'Inde, du Mexique, ce la Suédé et de la Tanzanie".

g) Document CD/523, daté du 20 juillet 1984, présenté par un éroupe d'Etats
socialistes et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial au titre du point 2
de 1'ordre du jour de la Conférence du désarmement".

h) Document CD/526, daté du 26 juillet 1984, présenté par le Groupe des 21
et intitulé "Déclaration du Groupz des 21 concernant le point 2 de 1l'ordre du jour
de la Conférence du désarmement -intitulé *Cessation de la course aux armements
nucléaires et désarmememt nucléaire'".

57. Au sujet du point 2 de l'ordre.du jour, un groupe de contact a été créé pour
étudier 1la procédure a-suivre par la Conférence pour s'occuper de ce point, -y compris
les propositions de création d'un organe subsidiaire, mais aucun consensus n'a pu
8tre obtenu. Par 1la suite, un groupe de pays sociallstes et le Groupe des 21 ont '
soumis des propositions de création d'un comité speclal (CD/525 et CD/526, respec-
tivement). A la 28l&me séance pléniére, le 14 aolit 1984, 3 la demande d'un groupe
d'Etats socialistes, le Président a soumis & la Conférence, pour décision, la propo-
sition de ce groupe figurant dang le document CD/523 et concernént le mandat d'un
comité spécial au titre du point 2 de ,l!ordre du jour. Au nom d'un groupe de pays.
occidentaux, il a été dit que ces pays n'eta1ent pas encore .convaincus de la nécessité
d'un tel comité spécial et qu'ils.n'étaient donc pas en mesure d'appuyer la propo-
sition contenue dans le document CD/523. En cqnsequenge, le Président a constate
qu'il n'existait pac de consensus au sujet de 1l'adoption du projet de mandat prbposé
par un groupe d'Etats socialistes. Il a ensuite soumis a la Cénférence, pour décision,
le projet de mandat proposé par le Groupe des, 21 figurant au parégraphe 7 du document
CD/526. Le groupe de pays socialistes a déqlaré qu'il appuyait le projet\de mandat
contenu dans le document CD/526.
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Au nom d'un groupe de pays occidentaux, il a été dit que leur déclaration au
sujet du document CD/523 stappliquait aussi au projet de mandat proposé dans le
document CD/526. En conséquence, le Président a alors constaté qu'il n'existait
pas de consensus au sujet de la proposition du Groupe des 21.

58. Plusieurs dé1égations ont abordé diverses questions relatives & la cessation
de la course aux armements nucléaires et au désarmement nucléaire au cours des
séances pléniéres de la Conférence.

59. Le Groupe des 21 a déploré que, bien que la Conférence du désarmement soit
1'unique organe multilatéral de négociation dans le domaine du désarmement et que
les armes nucléaires soient une question de la plus haute priorité, il n'ait pas
ét€ possible de créer un comité spécial pour engager des négociations multi-
laterales en raison de 1l'opposition persistante de certains Etats dotés d'armes
nucléaires et de leurs alliés, qui fondaient leur politique de sécurité sur la
possibilité d'utiliser des armes nucléaires et poursuivaient la course aux
armements nucléaires en portant & des niveaux sans cesse croissants, sur le plan
qualitatif et quantitatif, la capacité de surextermination nucléaire. D'autres
délégations, appartenant & un groupe d'Etats occidentaux, y compris celles de
trois Etats dotés d'armes nucléaires, ont rejeté cette caractérisation de leurs
politiques de sécurité, qui &taient purement défensives et avaient contribué a
préserver la paix et la sécurité pendant prés de 40 années. De nombreuses
délégations ont rejeté 1'assertion selon laquelle la dissuasion a emp&ché une
guerre nucléaire et, par conséquent, a été efficace. Ces délégations ont estimé
qu'en dehors du fait que de nombreux autres facteurs de caractére historique,
politique et autre devaient &tre pris en considération, dire que la dissuasion
était efficace &tait un truisme étant donné que cette affirmation ne sera exacte
qu'aussi longtemps que 1l'histoire ne lui aura pas infligé un démenti. L'histoire
enseigne qu'une fois que tel ou tel type d'arme a été mis au point il sera
utilisé, comme cela a déjad été le cas avec l'arme nucléaire.

60. Le Groupe des 21 a souligné sa ferme conviction qu'il fallait permettre & la
Conférence du désarmement, qui comptait parmi ses membres tous les Etats dotés
d'armes nucléaires, de remplir sa tdche dans le domaine du désarmement nucléaire,
et que certains Etats dotés d'armes nucléaires ne devaient pas abuser de la régle
du consensus pour empécher la Conférence de s'occuper des questions nucléaires
figurant & son ordre du jour.

61. Le Groupe des 21 a réaffirmé qu'il était convaincu de la nécessité primordiale
d'engager d'urgence des négociations multilatérales sur la cessation de la course

aux armements nucléaires et le désarmement nucléaire, grice & l'adoption de mesures
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concrates. De ltavis du Groupe des 21, des négociations multilatér;les sur le
désarmement nucldairc auraicnt dd 8tre engagées depuis longtemps et, cn tout état
de cause, des négoeiations bilatérales, on raison du caractérc limité de leur portée
et du nombre de parties en causc, nc sauraicnt jamais' romplacer une recherche véri-
tablement multilatérale de mesures dc désarmement nucléaire. Le Groupe des 21
partageait plelnemynt 1l'opinion énoncéc dans 1o Documgnt final de la premiére session
extraordinaire de l'Assemblee zénérale consacrée au désarmcment, selon laquelle
la course aux armements nucléaires, loin d. contribucr a renforcer la Bécurité de tous
les Etats, 1'affaiblissait au Eontraire et accroissait le danger de déclenchement
d'unc guerrc nucléairc. De plus, la course aux aracements nucléaires entravait les efforts
déployés cn faveur d'un relichoment des tensions internationales. En revanche, des
progrés dan3 le domaine du désarmement nucléaire promouvraicnt la paix et la sécurité
inéernationalcs ot améliorcraicat le climat international,' ee’'qui, a son tour,
fagiliterait un accord sur d'autres mesures dc désarmcment.’
62.“Le Groupe des 21 a réaffirmé sa position seslon laquelle les négociations sur
le désarmement nucléaire présentent un intéré: vital pour tous les pays, car la
pré;encp d‘arnes nucléaires dans les arsenaux d'une poignée d'Etats et leur déve=
loppement quantitatif et qualitaﬁif mettalent directement en danger la sécurité des Etats,
qu'ils soicnt dotés ou non d'armes nucléaires. Le Groupe a estimé que' les doctrines
de la dissuasion nucléaire, qui iépliquaient en dernidre analyse que l'on était prét
a utiliser des armes nucléaires, ioin d'Strc créditables du maintien de la paix et de
la sécurité, étaient la_cauée prSfonde de l'escalade qui se poursuivait dans le déve-
loppement quantitatif et qualitatif des armements nucléaires et qu'elles conduisaient
a une insecurite et a une instabilite accrues dans les relations interndtionales.
Selon lui, l'accumulation concurruntlcllb d'armements nucléaires par les ‘Etats dotés
d'armes nucléaircs ne saurait se justifier par 1l'argument selon lequel cettc accumu-
lation scrait indispcnsable pour la sécurité de ces Etats. Lo Groupe des 21 rejetait
en outre, compe politiquement ei’: mor'alvlementlinju: tifiable, 1'idéc que la séecurité du
monde cnticr doive dépendre de l'état des rclatious qui existent cntre les Etats dotés
d'armcs nucléaires. Le Groupe a eibr;mé.sa conviction éu’il était nécessaire de mener
unc action constructive pour arréter et inverser la céurse aux armements nucléaires-
et, dans ce contexte, il a rappelé une fois dc plus le paragraphe 50 du Document final,

qui indique les étapes du désarmement nucléaire.
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63. D'autres délégations, y compris celles de trois Etats dotés d'armes nucléaires,
ont réaffirmé que leurs doctrines militaires étaient uniquement défensives et fondées
sur un engagement de ne jamais rgcourir a la force = avec'qhelque arme que ce soit -
autrement qu'en situation de légitime défense, conformément a la Charte des

Nations Unies. Elles ont réaffirmé 3 cet égard leur interprétation bien connue de
l'article 51 de la Charte et souligné leur conviction que les éléments de dissuasion
et de défense, associés a la limitation des armements et au désarmement, faisaient
partie intégrante du maintien de la paix et de 1a sécurité. Elles ont estimé que

le moyen le plus, significatif de réduire 1'1nsecur1te et l'instabiiite dans les
relations internationales serait que toutes les natlons se conforment a leurs
obligations découlant de la Charte. Le Groupe des 21 a répété que des doctrines
militaires fondées sur la possession d'armés nucléaires et, partant, admettant
explicitement ou implicitement la possibilite d'une utilisation de ces armes, était
indéfendable, car il est inacceptable que la perapective d'un anéantissement de la
civilisation humaine soit utilisee par certains Etats pour promouvoir leur sécurité.
Ltavenir de l'humanite ne saurait étre l'otage de la fagon dont quelques Etats dotés
d'armesfnucleaipes, et plus particuliérement les deux principaux Etats dotés d'armes
nucléaires, pergoivent leurs besoins en matidre de sécurité. Le Groupe a également-
rejeté l'interprétation que qdelgues déiégationé, y compris celles de trois Etats
dotés .d'armes nucléaires, donnent a l'Article 51 de ‘1a Charte des Nations Unies

et il a réaffirmé sa position selon laquelle 1'Article 51 ne saurait &tre invoqué
pour justifier le recou}s ou la menace du recours aux armes nucléaires dans
l'exercice du droit de légitime défense dans le cas d'une attaque armée de type
classique. Des délégations de pays socialistes, y compris celle d'un Etat doté
d'armes nucléaires, ont soutenu que la Charte des Nations Unies ne saurait étre
invoquée pour justifier une‘dtilisation en premier d'armes nucléaires. Ces.mémes
délégations ont exprimé leur regret au sujet du fait que, malgré les déclarations
réitérées d'un groupe d'Etats au sujet de ses intentions pacifiques, 1l s'était
abstenu de répondre de manidre adéquate & la proposition de conclure un traité sur
la renonciation mutuelle 2 l'emploi de la force militaire et le maintien de rapports
pacifiques entre les Etats parties au Traité de Varsovie et les Etats membres de
1'Alliance de 1l'Atlantique Nord, un traité qui serait également ouvert'a tous les
autres Etats:

64. A titre de premiére mesure, le Groupe des 21 a estimé nécessaire d'arréter
toutes activités d'essai, de fabrication et de déploiement d'armes nucléaires et

de leurs vecteurs, cet arrét devant étre immédiatement suivi de réductions

substantielles des forces nucléaires. A cet égard, le Groupe des 21 s'est félicité
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de la Déclaration commune publiée le 22 mai 1984 par les chefs d'Etat ou de
gouvernement de 1'Argentine, de la Gréce, de 1l'Inde, du Mexique, de la Suéde et de
la Tanzanie dans le document CD/502. Il a réaffirmé l'avis que si le désarmement
nucléaire incombait en premier lieu aux Etats dotés d'armes nucléaires, le probléne
était trop important pour qu'il soit laissé a ces seuls Etats. Le Groupe des 21
a redit sa fermk conviction que la Conférence du désaremment, unique organe
multilatéral de négociation dans le domaine du désarmewent, devrait jouer son role
en ce qui concerne l'urgerte question du désarmement nucléaire. A son avis,
1'objectif immédiat de la Conférence devrait étre de créer un comité spécial chargé
de préciser les étapes et les mesures prévues au paragraphe 50 du Document final
et d'identifier les questions de fond & traiter dans des négociations multilatérales,
comme proposé dans lés documents CD/116 et CD/180. En conséquence, le Groupe a
proposé de créer un comité spécial ayant pour mandat de soumettre 3 la Conférence
des recommandations concernant la meilleure fagonh dont elle pourrait entamer la
négociation multilatérale d'accords, avec des mesures de vérification adéquates,.
3 des stades appropriés, en vue de mettre un terme au perfectionnement qualitatif
et a la mise au point de systémes d'armes nucléaires, de mettre un terme ala
fabriéatibn de tous les types d'armes nucléaires et de leurs vecteurs, ainsi qu'a
la production de matiéres fissiles 3 des fins d'armements, et de procéder a des
réductions substantielles du nombre des armes nucléaires existantes dans la
perspective d'aboutir en fin de compte 3 1'élimination de ces armes.
65. De nombreuses délégations appartenant au Groupe des 21 ont fait observer que
la création d'un comité spécial permettrait aussi de mettre en pratique la propo-
sition faite 1l'année précédente et adoptée par 1'Assemblée générale dans sa
résolution 38/183 N, visant a combiner dans un cadre unique les négociations sur
les armes nucléaires, de fagon qu'elles portent aussi bien sur les armes stratégiques
que sur celles de portée intermédiaire et ies armes nucléaires tactiques. Ces
délégations ont fait en outre observer qu'en application de 1tarticle 23 du
réglement intérieur, de telles négociations pourraient avoir lieu chaque fois que
cela serait jugé souhaitable dans un organe subsidiaire, dont la composition pourrait
&tre limitée aux cing Etats dotés d'armes nucléaires ou méme aux deux principaux
Etats dotés d'armes nucléaires.
66. Le groupe d'Etats socialistes a réaffirmé que ceux-ci attachaient une
importance primordiale 3 la cessation de la course aux armements nucléaires et
au désarmement nucléaire et a préconisé des mesures en vue de geler, réduire et
finalement éliminer et interdire complétement les armes nucléaires.
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En conséquence, ces Bfats proposaient de créer un comité spécial chargé de procéder &
des négociptions pour commencer & élaborer des mesures concrétes en vue de la cessation
de la‘.course aux, armements nucléaires et du désarmement nucléaire, conformément au
paragraphe 50 du Document, final de lg préﬁiére session extraordinaire de 1'Assemblée
générale congacrée au désarmement, y compris un programme de désarmement nucléaire.

A Teur avis, -ce programme devrait envisager lg réduction des armements nucléaires,

par étapes et conformément aw, principe dgl}'égalité et de la sécurité égale, 'jusqu'a
ce que ¢os-armes gient été completement éliminées sous foutes leurs formes. Ils ont
réaffimmé leur -conviction qu'un gel qualitatif et quantitatif des armements nucléaires
serait, dans .le domaine du désarmement nuciéaire, 1'une des mesurég les plus efficaces
et relativement les plus faciles & appliquer. 1I1 constitgeféit, & leur avis, un point
de départ pour réduire ces armements jusqu'ad leur élhmiﬁétiﬁn compldte. Ce groupe’
d'Etats a renouvelé sa proposition tendant i entreprendre des nééociafions sur
1'interdiction de. 1'arme nucléaire a neutrons. f

67. L*EBtat doté d'armes.nugléaires appartenant & ce groupe a noté que les idées
contenues dans la Déclaration commune que les chefs d'Etat ou de gouverneﬁent de
1'Argentine, de la Gréce, dz 1l'Inde, du Mexique, de la Sugde et de la Tanzanie

avaient adressée & tous les Etats dotés d'armes nucléaires étaient identiques & ses
propres propositionsg et.a distribué la déclaration de son gouwernementjé cet

effet (CD/504)...D'autres pays socialistes se sont également £élicités de 1a
Déclaration commune. L'Etat doté d'armes nucléaires appartenant a ce groupe a

encore .di} qu'il avait soumis des propositicns spécifiques de grande portée pour
diminuer radicalement la confrontation nucléaire - & la fois a 1'échelle mondiale
et-en Burope - dans le strict respect du principe de 1'égalité ef de la sécurité
égale. Il a aussi souligné qu'il avait participé a desxnégociations bilatérales n
vue de limiter et de réduire les armements nucldaires, afin de commencer le proctssus
de désarmement nmucléaire conduisant 3 1'élimination compléte des armes nucléaires.

68. TUn certain nombre de délégations, y compris celles de trois autres Etats dotés
d'armes nucléaires, ont souligné 1'imporsance gu'elles attachaient‘é des réductions
des armements nucléaires impliquant une forte diminution des forces des TUtats-Unis
d'Amérique et de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques et aboutissant &

des accords igui prévoiraiznt un équilibre stable et vérifiahie 4 des niveaux de

forces sensiblement plug bas des deux co6tés. A leur avis, les négodiations'

entre les EBtats-Unis d'Amérique ci 1'Union des Républiquces éocialiéfes sovié%iques

offraient le meilleur cadre pour aboutir a des réductions concrétes et substantielles.
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74. Un Etat doté d'armes nucléaires n'appartenant & aucun groupe a réaffirmé

sa position en faveur de l'interdiction compléte et de la destruction totale des
armes nucléaires. Il a renouvelé sa proposition selon laquelle les Etats-Unis
d'Amérique et 1'Union des Républiques socialistes soviétiques devraient prendre
1'initiative d'adopter des mesures concrétes pour mettre un terme aux essais,

au perfectionnement et & la fabrication des armes nucléaires et se mettre

d'accord sur une réduction de 50 % de leurs armements nucléaires et vecteurs de
tous types. Par la suite, une conférence internationale largement représentative
devrait &tre réunie avec la participation de tous les Etats dotés d'armes
nucléaires pour négocier la réduction générale des armements nucléaires par tous
les Btats dotés d'armes nucléaires. Il a estimé que la Conférence du désarmement
devrait aussi jouer son réle et promouvoir le processus du désarmement nucléaire,
et c'est pourquoi il appuyait la création d'un comité spécial sur ce sujet.

75. Beaucoup de délézations ont été d'avis que la cessation effective de la
course aux armements nucléaires exigeait 1la participation de tous les Etats dotés
d'armes nucléaires aux négociations multilatérales. A leur avis, la disparité
qui peut exister entre l'arsenal nucléaire des deux principaux Etats dotés

d'armes nucléaires, d'une part, et les arsenaux nucléaires des autres Etats dotés
d'armes nucléaires, d'autre part, était une question qui devrait &tre traitée dans
le processus des négociations multilatérales, mais ne saurait constituer un obstacle
de nature 3 empécher le lancement d'un processus d'élimination de la disparité
fondamentale qui existait entre les Etats dotés et les Etats non dotés d4'armes
nucléaires.

C. Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes les questions
qui lui sont liées

76. Conformément % son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Prévention de la guerre nucléaire, y compris toutes
les questions qui lui sont liées" pendant les périodes du 5 au 9 mars et du
2 au 6 juillet 1984.
77. Les documents suivants ont été présentés 4 la Conférence durant la session
de 1984 a4 propos de ce point de l'ordre du jour :
a) Document CD/484, daté du 4 avril 1984, présenté par un groupe d'Etats
gsocialistes et intitulé "Document de travail : prévention de la guerre nucléaire".
b) Document CD/515, daté du 1l juillet 1984, présenté par le Groupe des 21
et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial au titre du point 3 de

l'ordre du jour de la Conférence du désarmement”.
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78. Au sujet du point 3 de l'orQrg du jour, un groupe de contact a été constitué
pour examiner la question de la ére’ation d'unlorgane suhaidiaire.. Pendant la session
de printemps, le Groupe des 21 a présenté ume proposition tendant & créer un comité
spécial pour s'occuper de la question de la prévention de la guerre nucléaire, sur

la base de la résolution 38/183 G que l'Assemblée générale des Nations Unies'a adoptée
4 sa trente-huitidme session sans aucune opposition. Le Groupe des 21 a également
indiqué pendant les consultations au sein du Groupe de confa.ct qu'il était prét &
accepter yn mandat sans pouvoir de négociation, mais permettant une discussion
ouverte et compléte de toutes les propositions relatives au point 3, sans établir

de priorités quelconques entre elles. Un groupe d'Etats socialigtes, lui a.u'ss‘i,
avait soumis, dans le document. CD/434, sa proposition de créer un comiﬁé spécial,
mais il a également accepté d'appuyer les efforts déployés par le Groupe des 21 pour
parvenir & wn consensus. Bien qu'au cours de ses réunions le Groupelrde contact ait
réalisé des progres encourageants vers l'obtention d'un consensus au sujet de 1a
création d'un comité spécial, on a estimé, & la fin de la session de prin*l;emps, qu'il
fallait un peu plus de temps pour l'obtention du consensus requis sui' la proposition
considérée et la question a été renvoyée & la session d'été, Vers la fin de celle-ci,
le Groupe des 21 a présenté une proposition officielle contenue Zians le do;:ument
CD/515, qui était censée représenter le plus petit dénominateur commun des positions
adoptées par diverses délégations & la Conférence concernant le point 3. Cette pro-
position de créer un comité spécial a été soumise & la Conférence, pour décision, &
sa 275eme séance plénidre, le 24 juillet 1984. Elle a été appuyée par le groupe de
pays socialistes bien qu'il ait tonsidéré qu'elle constituait un mandat minimum pour
un comité spécial qui aurait & s'occuper de ce probléme extrémement important et
urgent. Un Etat doté d'armes nucléaires n'appartenant & aucun groupe a également
appuyé cette proposition, selon laguelle la Conférence du désarmement devrait décider
de créer, au titre du point 3, un comité spécial qui examinerait toutes les prqgpo-
sitions ayant trait & ce point de l'ordre du jour, y compris celles relatives & des
mesures appropriées et concrétes ayant pour objet de prévenir une guerre nucléaire.
Toutefois, certaines délégations n'ont pas été en mesure d'appuyer cette proposition
et n'ont pas non plus jugé possible de présenter un amendement au document CED/ 515

qui aurait rendu celui-ci acceptable pour elles. Il en est résulté gu'autun consensus
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n'a alors été possible pour adopter le projet de mandat contenu dans le document Cb/515.
Le Groupe des 21 a profondément regretté qu'en dépit de la souplesse maximale dont
il avait fart preuve, la Conférence, le seul organe multilatéral de négociation sur
le désarmement, ait été empéchée de s'acquitter de son mandat sur le point de loin le
plus important de son ordre du jour parce qu'un petit nombre de délégations n'étaient
pas en mesure d'appuyer le document CD/ 515. Le Groupe a de nouveau insisté sur
1'importance et l'urgence extrémes de la question de la prévention de la guerre
nucléaire et s’est déclaré convaincu que la création d'un comité spécial doté d'un
mandat epproprié était le meilleur moyen de permettre & la Conférence d'entreprendre
des négociations sur des mesures appropriées et concrétes pour dissiper le danger
d'une guerre nucléaire., Le groupe de pays socialistes a appuyé ce point de vue.

79. De nombreuses délégations ont traité de problémes relatifs & la prévention de
la guerre nucléaire, y compris toutes les questions qui lui sont liées, au cours des
séances plénidres de la Conférence.

80. Le Groupe des 21 a déploré qu'il n'ait pas été possible, bien que la survie de
1'humanité serait en jeu dans ume guerre nucléaire, de créer un comité spécial pour
entreprendre des négociations multilatérales & la Conférence du désarmement en raison
de 1l'obstruction persistante de certains Etats dotés d'armes nucléaires apparienant
& wne alliance militaire., A son avis, étant domné qu'une guerre nucléaire aurait des
conséquences catastrophiques pour 1l'ensemble de 1'humanité, toutes les nations
avaient un intérét vital & négocier d'urgence des mesures gpproprides et concrétes
visant & prévenir une guerre nucléaire.

81, Le Groupe des 21 s'est déclaré convaincu gque la paix internationale doit &tre
fondée sur un engagement bien clair de tous les Etats de vouloir survivre en commun
plutét que sur une menace d'ammihilation mutuelle. Le Groupe ne pouvait accepter
1'idée que la sécurité de leurs pays et de leurs régions soit mise de fagon continue
et croissante en péril par les activités d'ume poignée d'Etats dotés d'armes
nucléaires et de leurs alliés. Le Groupe des 21 a réitéré sa conviction que toutes
les nations ont & la fois le droit et 1'obligation d'oceuvrer collectivement pour
dissiper le danger d'un holocauste nucléaire,

82, Le Groupe des 21 a réaffirmé sa conviction que le péril le plus grave qui pesait
actuellement sur le monde était la memace qu'une guerre nucléaire représentait pour
la survie de 1'humanité. ILe Groupe a réaffimé le message lancé par la septiéme
Conférence des chefs d'Etat ou de gouvernement des pays non alignés qui s'est tenue
a4 New Delhi, en mars 1983, ol il est dit, entre autres, que :
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. "... le regain d'escalade de la course aux armements nucléaires dans sa
double dimension quantitative et qualitative, joint au crédit accordé aux
" doctrines de dissuasion mucléaire, a augmenté le -risque de voir éclater une
guerre nucléaire et a entrainé une insécurité et une instabilité accrues dans
les relations intermationales. Les armes nucléaires sont plus que des ammes
de guerre. Ce sont des instruments d'anéantissement massif. Les chefs d'Etat ou
de gouvernement ont donc estimé inacceptable que la sécurité de tous les Etats
et la survie méme de 1l'humanité soient 3 la merci des intéréts en matiére
de sécurité d'une poignée d'Etats dotés d'armes nucléaires. Les mesures de
prévention d'une guerre nucléaire et de désarmement nucléaire doivent tenir
compte des intéréts en matidre de sécurité aussi bien des Etats dépourvus
d'armes nucléaires que de ceux qui en sont dotés et garantir que la survie de
1'humanité ne soit pas menacée. Ils ont rejeté toutes les théories et doctrines
relatives 3 la possession d'armes nucléaires et en ont repoussé l'utilisation
- en quelque circonstance que ce soit."
Le Groupe des 21 a également réitéré la demande formulée par les chefs d'Etat ou
de gouvernement des pays non alignés d'interdire 1mmédiatemeqt, en attendant la
réalisation d'un désarmement nucléaire, le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires de la part de tous les Etats dotés d'armes nucléaires.
83. Des membres du Groupe des 21 ont rappelé que dans le paragraphe 1 du dlsppsitif
de la résolution 38/183 G, qui avait été adoptée & une écrasante majorité,
1'Assemblée générale priait la Conférence du désarmement d'engager, en toute
priorité, des négociations en vue de réaliser un accord sur des mesures appropriées
et concrétes visant 3 prévenir une guerre rucléaire. Ils ont exprimé l'opinion
que ces mesures appropriées et concrétes devraient &tre proportionnées a la gravité
et & 1'imminence des dangers & écarter. A leur avis, un organe subsidiaire pourrait
essayer de parvenir 3 un accord sur un nombre réduit de mesures a court terme
telles que les suivantes : un gel immédiat des armements nucléaires dés
Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union soviétique nui serait suivi, dans un délai
maximu de cing ans, d'un gel des armements aucléarres des trois autres Etats dotés
d'armes nucléaires. D'autres mesures appropriées et concrétes seraient 1'engagenent
pris par les Etats doiés d'armes nucléarres de ne pas &tre les premiers & utiliser
leurs instruments nucléaires de destruction nassive, et la combinaison dans un
cadre unique des deux séries de négociations que les Etats-Unis d'Amérique et

1'Union des Républiques socialistes scvidiiques onit entreprises et 1l'extension
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de leur contenu aux armes nucléaires tactiques ou de théitre d'opérations. Des membres
du Groupe des 21 ont également estimé que la Conférance du désarmement était le forum
136zl pour permettre aux deux principaux Etats dotée d'ammes rucléaires d'établir les
bases politiques pour de telles négociations qui étaient aujourd'hul plus que nécessaires,
qui étaient vitales. Ils ont rappelé & ce propos l'appel lancé par les chefs d'Etat
ou de gouvernement de 1'Argentine, de la Grece, de 1l'Inde, du ilexique, de la Suede

et de la Tanzanie dans le document CD/502, selon lequel "Les peuples que nous repré-
sentons ne sont pas woins menacés par la guerre nucléaire que les citoyens des Etats
dotés d'armes nucldéaires. C'est & ces Etats qu'il appartient au premier chel de
prévenir une catastrophe nucléaire, maic le probléme est trop important pour que la
responsabilité en soit laissée a eux seuls".

84. Un groupe de pays socialistes a réaffirmé sa conviction qui, peasaient-ils,
était partagée par 1'écrasante majorité des Btats, & savoir que la prévention de la
guerre nucléaire était le probléme mondial numéro un et qu'elle devrait occuper
actuellement une place centrale dans les travaux de la.Conférence. Ces pays ont
pleinement appuyé les résolutions pertinentes de la trente-huitiéme session de
1'Assemblée générale, en particulier la demande contenue dans le paragraphe 1 du
dispositif de la résolution 38/183 G,adressée i la Counférence, et préconisé sa

mise en application dans les plus brefs délais. A leur avis, 1} importe tout parti-
culidrement, si 1l'on veut résoudre le probléme de la prévention de la guerre
nucléaire, que_les relations entre les Etats dotés d'armes nucléaires soient régies
par .certaines normes de caractire obligatoire. Dans ce contexte; l'attention a été
qppelée sur plusieurs propositions spécifiques contenues dans le document CD/444.

Le groupe.de pays socialistes a souligné 1l'urgence qu'il y avait pour tous les Etats
dotés d'armes nucléaires 3 renoncer & 1l'utilisation en premier des armes nucléaires,
réduisant ainsi la menace nucléaire et renforgant la confiance en général. I1 a &té
rappelé que 1'Etat doté d'armes nucléaires appartenant & ce groupe avait pris
1'engagement unilatéral de ne pas &tre le premier a utiliser des ammes nucléaires et
qu'il avait lancé un appel aux Etats dotés d'armes nucléaires qui ne l'avaicnt pas
encare fait, pour qu'ils suivent son exemple. Ces pays ont fait observer que de tels
eng;gements pourraient &tre incorporés dans un instrument unifié de droit intermational,
qui équivaudrait en pratique 2 une interdiction juridique compléte de l'utilisation

des armes nucléaires.
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En méme temps, ils ont réaffirmé leur appui a la conclusion d'une convention surune
telle interdiction, avec la participation de tous les Etats dotés d'armes nucléaires.
Le groupe de pays socialistes a de nouveau réclamé avec insistance 1'exclusion
générale du recours a la force dans les relations internationales, et il a rappelé
ses propositions précédentes a cet effet. A son avis, la prévention de la guerre
nucléaire serait facilitée si tous les Etats dotés d'armes nucléaires s'engageaient
3 ntutiliser en aucune circonstance d'armes nucléaires contre des Etats non dotés
d'armes nucléaires-sur le territoire desquels il n'existe pas de telles armes, si le
statut de la zone exempte d'armes nucléaires déja créée était respecté et si la
création, dans diverses parties du monde, de nouvelles zones de ce type était encou-
ragée. Un groupe de pays socialistes a réaffirmé qu'il était prét 3 examiner aussi
d'autres mesures appropriées, telles que des mesures visant a prévenir 1l'utilisation
accidentelle ou non autorisée d'armes nucléaires, 3 éviter la possibilité d'attaques
par surprise, ainsi qu'il est proposé, entre autres, dans le document CD/406. Ega-
lement importante, & son avis, serait l'adoption de mesures telles que le gel des
armements nucléaires, tant sur le plan quantitatif que qualitatif, agssorti d'une
vérification appropriée; la conclusion la plus rapide possible d'un traité sur
1'interdiction générale et compléte des essais d'armes nucléaires et, en attendant
la conclusion d'un tel traité, la proclamation par tous les Etats dotés d'armes
nucléaires d'un moratoire sur toutes les explosions nucléaires; la prévention de
1'extension de la course aux armements nucléaires 3 d'autres milieux, en particulier
3 1'espace extra-atmosphérique; la prévention de la prolifération des armes nucléaires
sous quelque forme que ce solt et, 3 ce propos, les pays socialistes ont instamment
demandé aux Etats qui ne 1l'avaient pas encore fait d'adhérer au Traité sur la non-
prolifération des armes nucléaires, afin que celui-ci puisse 8tre dtapplication
universelle. Un groupe de pays socialistes a aussi préconisé l'inﬁtauration d'un
climat moral et politique dans lequel toute tentative de géclencher une guerre
nucléaire serait vouée a 1l'échec, et il a proposé a cette fin diverses mesures
contenues dans le document CD/484. Le groupe de pays socialistes a souligné sa
conviction que la présente parité militaro-stratégique constituait une garantie
sérieuse de pailx et que cette parité devrait étre maintenue a des niveaux toujours
plus bas d'armement atteints grice 3 des mesures de désarmement appropriées et de
grande portée fondées sur le principe de l'égalité et de la sécurité égale. A son
avis, ce n'était pas la parité qui alimentait la course aur armements, mais la

recherche de la supériorité.
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55, Quelgues délégations ont estimé que le concept des zones exemptes d4'armes
nucléaires ne pouvairt &tre limité & une ou & quelques régions du monde, alors que

dans d'autres régions “es Etats dotés d'armes nucléaires multiplient librement le
nombre de ces dernidres. (e concept ne pouvait pas non plus &tre dissocié d'un systeme
efficace de vérification, en particulier en ce qui concerne le respect, par les
puissances nucléaires, de leurs engagements & 1'égard de ces zones. Du point de vue
de ces délégations, la poli.igue déclarée des Etats dotés d'srmes nucléaires de ne pas
dévoiler les endroits olu se trouvent les armes nucléaires qu'ils disséminent comme ils
1'entendent sur terre, en mer et dans 1'air, était un obstacle majeur i l'efficacité
des zones exemptes d'armes nucléaires.

86. Un groupe de délégations occidentales, y compris celles de trois Etats dotés
d'armes nucléaires, qui représentaient toutes des Etats dont les délégations aupres

de l'drganisation des Nations Unies se sont abstenues lors du vote sur la réso-

lution 58/183 G mentionnée aux paragraphes 78 et 83 ci-dessus, tout en attachant
également la plus grande importance au point 3, ont insisté sur le fait que le

1libellé méme de ce point de l'ordre du jour signifiait clairement que la prévention

de 1la guerre nucléaire ne saurait &tre dissociée de la prévention de la guerre en
général, y compris la guerre classigue. Ce qui était en jeu, & leur avis, c'était

la question de savoir comment préserver la paix et la sécurité internationales &

1'ére nucléaire. L'opinion a été exprimée qu'il était donc particulierement
nécessaire de réfléchir sur les concepts de la sécurité et d'élaborer le concept de
la sécurité coopérative en tant qu'objectif essentiel de notre époque. Il a été
rappelé que les éléments d'une stratégie détaillée de prévention de la guerre, et

donc de la guerre nucléaire, avaient été exposés dans le document CD/357, qui n'a
malheureusement pas été examiné de facon compléte a la Conférence. Pour ces délégations,
le maintien de la paix et de la sécurité & 1l'ére nucléaire exigeait que tous les

Etats respectent strictement leurs engagements en vertu de la Charte des Nations Unies,
en particulier ceux de ne pas recourir & la menace ou & l'emploi de la force, de
respecter 1'indépendance politique et 1'intégrité territoriale des Etats et de régler
tous les différends politiques par des moyens pacifiques. Ces délégations ont fait
observer en outre que, dans les circonstances actuelles, le facteur nucléaire
continuait d'étre un élément fondamental de 1l'équilibre nécessaire au maintien de la
paix et de la sécurité. Ces mémes délégations ont rappelé leur opinion selon laguelle
une déclaration sur 1l'interdiction de l'utilisation ou de l'utilisation en premier
limitée aux armes nucléaires serait invérifiable de par sa nature méme et ne saurait
empécher des conflits armés.
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En méwe temps, elles ont réaffirmé la position de leurs Etats qu'aucune de leurs
armes, nucléaires ou classigues, ne serait jamais utilisée sauf pour répondre &

une attaque armée. Ces délégations ont souligné que leurs arsenaux nucléaires
n'avaient qu'une seule fonction, & savoir la prévention de le guerre et la préser-
vation de la paix et de la sécurité au moyen d'une stratégie de dissuasion. Les
éléments de dissuasion et de défense,associés & la limitation des armements et au
désarmement, faisaient partie intégrante du maintien de la paix et de la sécurité. Elles
ont fait observer qu'une réduction équilibrée des forcés elassiques eff Eurdpe pour
les ramener & des niveaux de parité amoindrirait la nécessité de s'Hypuyer sur la
dissuasion nucléaire pour maintenir la paix et la stabilité dans cette''région. De fortes
réductions des arsenaux nucléaires des Etats-Unis d'Amérique et de 1l'Union des
Républiques socialistes soviétiques contribueraient aussi dans” une large mesure a
diminuer la probabilité d'une guerre nucléaire. S'agissant de la proposition d'un

gel des armes nucléeaires, ces délégations ont été d'avis qu'un gel nucléaire conso-
liderait le déséquilibre nucléaire actuel en Europe; un gel de cette nature
perpétuerait les dissymétries dans 1'équilibre stratégique et affeiblirait 1'inei-
tation & entamer des négociations sur des réductions équilibrées et vérifiables.
Etant donné que le désarmement nucléaire et des réductions substantielles des forces
nucléairés en vue de parvenir & un équilibre stable au niveau le plus bas possible
étaient un élément essentiel de toute stratégie visant 3 la prévention de la guerre
micléaire, ces délégations ont exprimé leur regret qu'une partie ait unilatéralement
rompu les négociations bilatérales en cours sur les armes nucléaires de portée
intermédiaire et stratégiques. Elles ont instamment demandé & cette partie de revenir
4 la table des négociations sans conditions préalables. Les mémes délégations ont
affirmé qu'elles partageaient pleinement I'opinion selon laquelle il était impossible
de planifier une guerre nucléaire limitée et qu'une guerre nucléaire n'était pas
gagnable. En conséquence, elles ont catégoriquement rejeté 1l'assertion selon
laquelle des membres de 1'Alliance de 1'Atlantique Nord, ou 1'un quelconque des
Etats de ce groupe, projetaient de déclencher une guerre, ou €laboraient des
scénarios dits de premitre frappe nucléaire ou de guerre nucléaire limitée. Ces
délégations ont insisté sur le fait que les travaux de la Conférence devraient étre
axés sur une anclyse sérieuse des menaces possibles et des mesures adaptées i des
scénarios de conflit réalistes. Elles ne pouvalent don¢ accepter les documents et

ies déclarations d'um groupe de pays ecciezlistesrelatifs au point 3 de 1'ordre du
jour, qui décrivaient les stratégies occidentales comme étant basées sur un scénario

de premiére frappe nucléaire ou sur une recherche de supériorité.
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Quelques-uncs de cas délégations ont souligné qu'une politique efficace visant i préveair
la prolifération horizontale des armes nucléaircs avait un rdle clef 3 jouer dans la
prévention de lz guerre nucléaire c<t, 3 cc propos, clles ont instamment demandé aux
Etats qui ne l'avaient pas encore fait d'adhéror au Traité sur 1la non-prolifération,
afin que celui-ci puisse &tre d'application universcllc. Certaines dlentre elles ont
également insistd sur 1'intérdt que présenteraicnt des mesures propres a accroitre
la confiance, qui auraient pour effet d'améliorer lc climat politique international
et, partant, de réduire le danger de guerre, y compris de guerre nucléaire, et elles
se sont référéer A ce propos aux documants CD/357, CD/380 et CD/4l1. Ces mimes délé-
gations, y compris celles de trois Etats dotéds d'armcs nucléaires, ont rejeté l'accu-
sation selon laquelle elles avajent fait obstruction aux travaux sur le point 3 de
ltordre du jour de la Conférence dﬁ désarmement. Ellecs ont rappelé qu'elles avaient, en
diverses occasions, souligné l'importance fondamentale d'un examen approfodi du point 3
de l'ordre du jour, et qu'elles avaient présenté des propositioné pour structurer
1l'examen de ce point, notamment dans le document CD/4ll. Ces m@mes délégations ont
regretté qu'il n'ait pas été possible de créer un cadre de travail approprié pour le
point 3 de l'ordre du jour malgré les efforts constructifs déployés par de nombreuses
parties et elles ont déclaré &tre prétes 3 poursuivre les consultations. Une délé-
gation a énuméré les dix principes qui représentent, 3 son avis, des domaines d'intérét
commun et d'accord entre 1'Est et 1'Ouest dans la prévention de la guerre nucléaire.
87. De nombreuses délégations ont rejeté l'opinion sclon laquelle la question en jeu
était de savoir comment préserver et renforcer 1a sécurité internationale 3 1tére
nucléaire. A leur avis, il s'agissait 13 d'une tentative pour obliger i examiner le
point de l'ordre du jour en termes de doctrines stratégiques, telles que la dissuasion
nucléaire, qui sont congues pour justifier non seulement la possesaion d'armss
nucléaires, mais aussi leur utilisation. A leur avis, les theories de dissuasion nucleaire
perpétuaient l'antagonisme qui existe entre les alliances militaires et conduisaiunt de
ce fait 2 un état d'hostilité permanente entre les pays du monde. Ces délégations ont
en outre soutenu que 1l'on ne pouvait, en aucun cas, mettre sur un pied d'égélité les
guerres classiques et la guerre nucléaire, étant donné que les armes nucldaires sont
des inatruments de destruction massive qui menaceraient de maniére égale 1la survie des
belligérants et des non-belligérants. Elles ont réaffirmé leur position selon laquelle,
en raison de la puissance des;ructive exceptionnelle des armes nucléaires, on ne pouvait
en aucune circonstance invoquer 1l'Article 51 de la Charte des Nations Unies pour
justifier l'utilisation d'armes nucléaires dans l'exercice du droit de légitime défense

contre une attaque armée de type classique.
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88. Un certain nombre de délégations ont estimé que le fait d'associer la prévention
d'une prolifération horizontale des armes nucléaires a la prévention de la guerre
nucléaire était une tentative faite par les deux principaux Etats dotés d'armes
nuckéaires et leurs alliés, qui considéraient la possession-d'armes nucléaires comme
un pilier de léur sécurité, pour détourner l'attention de la menace réelle
d'annihilation découlant des armes nucléaires existantes. Ces délégations ne pouvaient
concilier 1a préoccupation exprimée au sujet de la prolifération horizontale avec le
fait que les 'deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires n'avaient pas rempli
l'engagamenn'qu'elles avaient assumé en vertu de l'article VI du Traité sur la non-~
prolifération des armes nucléaires et qu'elles avaient en outre contribué a'la
prolifération norizontale en disséminant des armes nucléaires dans différentes
régions du monde. On a fait remarquer que depuis l'entrée em vigueur du Traité sur

la non-prolifération des armes nucléaires en 1970, le nombre de cés armes s'était
multiplié plusieurs fois alors que le nombre des Etats dotés d'armes nucléaires ne
s'était pas accru. )

89. En ce qui concernc les négociations bilatérales mentionnées au paragraphe 86
ci-dessus, le groupe de pays socialistes, comprenant une partie a ces négociations,

a souligné que I'autre partie ne s'était pas contentée de poser des conditions
préalables, et qu'en déployant de nouvelles armes nucléaires de moyenne portée en-:
Europe octidentale, elle avait créé un fait accompli qui rendait impossible la
poursuite des négociations. Par conséquent, l'entiére responsabilité de la rupture
des négociations incombait, de l'avis de ces pays, 2 l'autre partie. La base d'une
reprise des négociations ne pourrait 8tre créde qu'en mettant un terme au déploiement
des migsiles nucléaires de moyetine portée et en prenant des mesures conduisant a leur
retrait. Le groupe a aussi rejeté l'assertion qu'il y avait un déséquilibre nucléaire
en Europe et & l'échelle mondialc. Les pays socialist2s ne pouvaient accepter les
documents et les déclarations des Etvits occidentaux relatifs au point 3, qui gommaient
la distinction entre conflit nucléaire et conflit classique. A propos

du paragraphe 88, le groupe de pays socialistes a réitiré ses nombreuses propositions
visant des mesures concrétes en application de l'article VI du Traité sur 1a non-
prolifération des armes nucléaires.

9C. Des délégations occidentales, parties au Traité sur la non-prolifération des
armes nucléaires, ont affirmé leur coanviction qu'elles avaient rempli leurs
obligations au titre de l'article VI duait lraité.

91. Un Etat doté d'armnes nucléaires n'appartenant a aucun groupe était d’avis qua

le moyen essentiel de prévenir une guerre nucléaire consistait a interdire complétement

et & détruire totalement les armes nuciéaircas.
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I1 avait toujours souligné qu'en attendant la réalisation de cet objectif, la non-
utilisation d'armes nucléaires serait une mesure propre & réduire le danger de
guerre nucléaire. Il a rappelé qu'au début des années 1960 déja, il avait déclaré
unilatéralement qu'en aucune circonstance il ne serait le premier & utiliser des
armes nucléaires et qu'il avait pris l'engagement de ne pas utiliser de telles armes
contre des Etats non dotés d'armes nucléaires ou des zones exemptes d'armes
nucléaires. Il a également souligné que les buts et principes de la Charte des
Nations Unies étaient trés pertinents pour la prévention de la guerre nucléaire et
il a identifié les suivants comme ayant une importance particuliére : &) NOn-Tecours
4 la menace ou & 1l'emploi de la force contre 1'intégrité territoriale ou 1'indépen-
dance politique d'un Etat quel qu'il soit; b) non-intervention et non-ingérence dans
les affaires intérieures des autres Etats; c) réglement pacifique des différends
internationaux; d) égalité de souveraineté des Etats et autodétermination des
peuples, et e) coopération entre les Etats en vue de réaliser les objectifs énoncés
dans 1'Article 55 de la Charte. Il a souligné en outre qu'en examinant les moyens de
prévenir effectivement une guerre nucléaire, il ne fallait pas perdre de vue
1'importance du désarmement classique.

92. Des délégations neutres et non alignées ont estimé que les positions diver-
gentes des deux alliances militaires, telles qu'elles sont reflétées dans les para-
graphes ci-dessus, soulignaient 1'extréme urgence de la question de 1'exclusion
d'une guerre nucléaire. Elles ont noté que depuis des décennies les deux principaux
Etats dotés d'armes nucléaires, se fondant sur divers concepts tels que "parité",
"gquilibre", "égalité et sécurité égale", avaient poursuivi 1l'accumulation compéti-
tive des armes nucléaires et les avaient disséminées de par le monde, accroissant
ainsi le danger de guerre nucléaire. A leur avis, on ne pouvait pas laisser la paix
et la sécurité internationales dépendre de tels concepts, car ceux-ci se trouvaient
au coeur méme du processus action-réaction qui perpétuait la course aux armements
nucléaires et, avec elle, le danger d'ammihilation de 1'humenité.

93. A propos de la caractérisation sommaire des positions des "deux alliances
militaires" ou des "deux principaux Etats dotés d'armes nucléaires mentionnées au
paragraphe 92 et dans quelques autres paragraphes du présent rapport, le groupe
d'Etats socialistes a rappelé la politique des pays du groupe concernant la
prévention de la guerre nmucléaire et d'autres questions qui lui sont liées, et
attiré l'attention sur les nombreuses propositions concrétes qu'ils ont présentées

-

et qui figurent au paragraphe 84. Il & appelé l'attention sur le fait qu'a son avis,
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la majorité des vues de ces Etats étaient, soit identiques, soit fort similaires
& celles exprimées dans divers documents officiels des pays non alignés et
mentionnées, entre autres, au paragraphe 64 du présent rapport.

94. Des délégations occidentales ont dit ne pouvoir accepter tous les arguments
indiqués au paragraphe 92 ci-dessus et se sont référées & leurs vues telles
qu'elles sont esquissées au paragraphe 86.

95. Le Groupe des 21 a fait observer que, bien que la Conférence du désarmement
examindt cette question depuis deux ans, elle n'avait méme pas été en mesure de
créer un organe subsidiaire chargé d'examiner des mesures appropriées et concrétes
en vue de prévenir une guerre nucléaire. Il s'est déclaré convaincu que
1'Assemblée générale devrait prendre note de ce déplorable échec de la Conférence
et, eu égard & l'urgence de la question et & l'insuffisance des mesures actuelles,
concevoir d'autres mesures appropriées pour entreprendre rapidement une action

efficace en vue d'écarter le danger d'une guerre nucléaire.

D. Armes chimiques

96. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de

son ordre du jour intitulé "Armes chimiques" pendant les périodes du 12 au 16 mars
et du 9 au 13 juillet 1984.

97. La liste des nouveaux documents présentés & la Conférence durant sa session

de 1984 au titre de ce point de l'ordre du jour est contenue dans le rapport

soumis par le Comité spécial mentionné au paragraphe suivant.

98. A sa 286&me séance plénidre, le 30 aofit 1984, la Conférence a adopté le rapport
du Comité spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de 1l'ordre du jour &
sa 245&me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 11 ci-dessus). Ce rapport
(CD/539), qui feit partie intégrante du présent rapport, se lit comme suit 3

"I. INTRODUCTION
1. A sa 245&me séance plénidre, le 28 février 1984, la Conférence du désarmement
a adopté la décision ci-aprés concernant le rétablissement d'un organe subsidiaire
spécial sur les armes chimiques (CD/440) :
'La Conférence du désarmement, gardant présent & l'esprit le fait que
la négociation d'une convention devrait avancer en vue d'achever aussi
rapidement que possible 1'élaboration de celle-ci, conformément & la résolu~

tion 38/187 B de 1'Assemblée générale des Nations Unies; et en s'acquittant
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de sa responsabilité de mener 3 titre prioritaire des négociations relatives
3 une convention multilatérale sur l'interdiction compléte et efficace de
la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes chimiques et
sur leur desﬁ;uction, et d'assurer 1'élaboration de la convention, décide de
rétablir, pour la durée de sa session de 1984, conformément & son reéglement
intérieur, un organe subsidiaire spécial chargé d'entreprendre le processus
intégral et complet des négociations et de mettre au point et d'élaborer
la convention, exception faite de sa rédaction finale, compte tem de toutes
les propositions et projets existants ainsi que des initiatives futures,
afin de donner & la Conférence une possibilité d'aboutir & un accord aussi
rapidement que possible. Cet accord, si possible, ou un rapport sur 1'état
d'avancement des négociations, devrait &ire consigné dans le rapport que
1'organe subsidiaire spécial présentera & la Conférence & la fin de la
seconde partie de la session de 1984 de celle-ci.'
2. L'expression 'organe subsidiaire spécial' a été utilisée en 1'occurrence
en attendant que la Conférence prenne une décision concernant 1l'appellation de
cet organe. Par la suite, i sa 248%me séance plénidre, le 8 mars 1984,
la Conférence du désarmement a décidé d'appeler 1l'organe subsidiaire
'Comité spécial des armes chimiques'.
ITI, ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION
3. Conformément 3 la décision mentionnée ci-dessus (CD/440),
1'ambassadeur Rolf Ekeus, de Sudde, a été nommé Président du Comité spécial.
M. Abdelkader Bensmail, Spécialiste des questions politiques (hors classe) du

.

Département des affaires du désarmement, a contimé d'exercer les fonctions

de Secrétaire du Comité.

4. Le Comité spécial a tem 22 réunions du 29 février au 28 acit 1984, Il a
bénéficié de la présence d'experts nationaux au sein des délégations. En outre,
le Président a procédé 2 un certain nombre de consultations officieuses avec

des délégations.

5. A la 250tme séance plénidre de la Conférence du désarmement, le 15 mars 1384,
le Président du Comité spécial a fait rapport sur 1'état d'avancement des travaux
du Comité.
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6. A leur demande, la Conférence du désarmement a décidé d'inviter les repré-
gentants des Etats ci-aprés, non membres de la Conférence, & participer aux
travaux du Comité spécial : Autriche, Colombie, Danemark, Equateur, Espagne,
Finlande, Gréce, Irlande, Norvége, Nouvelle-Zélande, Portugal, République-Unie
du Cameroun, Sénégal, Suisse, Turquie et Yémen démocratique.

7. Les documents officiels suivants concernant les armes chimiques ont été
présentés & la Conférence du désarmement au cours de sa session de 1984 :

- Document CD/429, daté du 7 février 1984, intitulé 'Rapport du Groupe de
travail spécial des armes chimiques pour ses travaux au cours de la
période allant du 16 janvier au 6 février 1984

- Document CD/Z}I, daté du 10 février 1984, présenté par le Royaume-Uni et
intitulé 'Convention sur les armes chimiques : Vérification et respect
- L'élément de mise en demeure'

- Document CD/432, daté du 13 février 1984, présenté par la République
islamique d'Iran et intitulé 'Lettre datée du 30 janvier 1984, adressée
au Président de la Conférence du désarmement par le Représentant permanent
de la République islamique d'Iran, transmettant un rapport contenant une
description d'une attaque lancée avec des armes chimiques & Piranshahr,
en Iran'

- Document CD/435, daté du 20 février 1984, présenté par un groupe de pays
gsocialistes et intitulé 'Accroissement de l'efficacité des travaux de la
Conférence du désarmement dans le domaine de l'interdiction des armes
chimiques'

- Document CD/437, daté du 23 février 1984, présenté par la Tchécoslovaquie
et intitulé 'Lettre datée du 23 février 1984, adressée au Président de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la
Tchécoslovaquie, transmettant une proposition des Etats parties au Traité
de Varsovie faite aux Etats membres de 1'OTAN concernant la question de
1'exclusion des armes chimiques en BEurope, présentée dans les locaux du
Ministére des affaires étrangéres de 1'URSS le 10 janvier 1984'

-~ Document CD/439, daté du 24 février 1984, présenté par la République
fédérale d'Allemagne et intitulé 'Propositions concernant 1''Interdiction
du transfert' et les 'Transferts autorisés' dans un futur accord sur

les armes chimiques'
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Document CD/440, daté du 28 février 1984, intitulé 'Décisicn concernant le
rétablissewent d'un organe subsidiaire spécial sur les armes chimiques!'
‘Document CD/443, daté du 5 mars 1984, présenté par la Chine et intitulé
'Propositions concernant les principaux éléments d'une future convention sur
1'interdiction générale et la destruction totale des armes chimiques'
(également publié sous la cote CD/CH/WP,68)

Document CD/444, daté du 6 mars 1984, présenté par 1'URSS et intitulé 'Lettre
du représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques ala
Conférence du désarmement, datée du 6 mars 1984, transmettant un extrait du
discours que le Secrétaire général du Comité central du Parti communiste de
1'Union soviétique, K. Ou. Tchernenko, a prononcé le 2 mars 1984 devant les
électeurs de la circonseription électorale du KouIbychev, a Moscou' ‘
Document CD/445, daté du 7 mars 1984, préscnté par les Pays-Bas et intitulé
‘Dimension ét structure d'un organe d'inspection en matiére de désarmement
chimique®

Document CD/446, daté du 8 mars 1984, intitulé 'Décision concernant 1'appel-
lation de quelqubiiorganes subsidiaires spéciaux de la Conférence du
désarmement' '

Document CD/447, daté du 9 mars 1984, présenté par la République islamique
d'Iran et intitulé 'Lettre datée du 2 mars 1984, adressée au Président de

1a Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la République
islamiqué d'Iran, contenanc des informations sur les attaques par missiles
et les bombardements sur des zones tant militaires que civiles 'de la
République islamique d'Iran'

Document CD/482, daté du 26 mars 1984, présenté par la Yougoslavie et intitulé
‘Document de travail - desures de vérification nationale' (également publié
sous la cote' CD/CW/WP.73)

Document CD/483, daté du 27 mars 1984, présenté par la République islamique
d'Iran et intitulé 'Lettre datée du 20 mars 1984, adressée au Président de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la République
islamique d'Iran, contenant des propositions relatives 3 certains éléments
d'une future convention sur l'interdiction compléte et la destruction totale
des armes chimiques' (également publié sous La cote CD/CW/HP.T4)
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Document CD/494, date du 3 avril 1984, présenté par la France.et intitulé
'Elimination des stocks et des moyens de preduction': (également puhlié’ sous

"la cote CD/bW/WP 79)

Document CD/Z96 daté du 4 avril 1984, présenté par la Ré¢publique fédérale
d'Allemagne et lntltul’ '"QnSLdératlons sur l!'opportunité d'inclure une inter-
diction de‘l'utll;satlon des armes chimiques et de prévoir un droit.de retrait

dans une future convention sur les armes chimigues'

'Document CD/Z97, date du 11 avril 1984, présenté par 1'URSS et intitulé 'Lettre

datee du 11 avril 1984, adressee au Président de la Conférence du désasrmement
par lg représentant de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques,
transmettant les réponses du Secrétaire général duComité central du PCTS,
K. Ou. Tchernenko, aux questiong du journal !'Pravdal’
Document CD/BOO, date du 18 avril 1984, présenté par les Etats~Unis et intitulé
'Proaet de convention suz 1l'interdiction des. ~rmes chimiques' '
Document CD/SOI, date du 26 arril 198,, présenté par la Hongrie et intitulé
'Lettre Catée du 25 avrll 1984, adressée > la Conférence du désarmement par
le Chef de la delegatlon hangroise, transmettant le texhte du communiqué publié
4 1'issue de la réunion du Comii¢ des ainistres des affaires étrangeres des
Ejays partiegHau Trqlté de Varsovie, trnue ,Budapest le. 19 et 20 avril.1984!
Document CD/SOS, daté duv 1) Juin 1984, nrisenté par la Finlande et intitulé
'Lettre datée du 12 juin "984 adressée au Président de la Conférence du
'dgarmement par le Représenteni permanent de la Finlande, transmettant un
document intitulé 'Evaluaior tecknique de certaines uéthbdes scientifiques
de vérification du désarmement chimique'!’
Document CD/508, eaté du 15 juin 1984, mrésenté par la Norvige et ihtitulé
'Vérification d'une conventinn sur le. armes chimiquss. Préladvement-
d'échantillons et an-lyse d'agents de guerre chimique dans dés cohditinns
hivernales!
Document CD/509, daté duy 19 juin 1984, présenté par la Norvdége et intitulé
tLettre datée du 13 juin 1984 ~dresséc au Présideni 2 la (onférence dv désar-
mement par le Représentant permanent dz la Norvehge, transmettant un rapport
de recherche intitulé !Verification of a Chemical Weapons Convention.
Sampling and Analysis of Chemical Warfare Agents under Winter Conditions!!
Document CD/514, daté du 10 juillet 1984, présenté par le Royaume-Uni et
intitulé 'Vérificaiiop ae .o non-ladricaticr dfamies chim’cues!

|
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- Document CD/516, daté du 13 juillet 1984, présenté par les Etats-Unis et

intitulé "éclaration et surveillance intérimaire des stocks d'armes bhimiques'

-~ Document CD/EIB, daté du 17 juillet 1984, présenté par la République fédérale

d'Allemagne et intitulé 'Vérification de la destruction des armes chimiques!®

- Document CD/519, daté du 18 juillet 1984, présenté par la République islamique

d'Iran et intitulé 'Lettre datée du 16 juillet 1984, adressde au Président de
la Conférence du désarmement par le Représentant permanent de la République
islamique d!Iran, transmettant le texte de 1la réponse de

Son Excellence Seyyed Ali Khamenei, Président de la République islamique d'Iran,

4 un nmessage du Secrétaire géndral de 1'Organisation des Nations Unies'

- Document CD/532, daté du 8 aofit 1984, présenté par un groupe d'Btats socialistes

et intitulé 'Organisation et activités du Comité consultatif' (également publié
sous la cote CD/CW/Wp.82)

-~ Document CD/537, daté du 15 aolit 1984, présenté par le Danemark et intitulé

'Lettre datde du 14 aolit 1984, adressée au Président de la Conférence du
désarmement par le Chargé d'affaires par intérim de la Mission permanente
du Danemark, transmettant un document de travail sur la vérification de 1la

non-fabrication d'armes chimiques'

BEn outre, le Comité spécial a été saisi des documents de travail ci-aprés :

CD/@W/WP.67, daté du 28 février 1984, intitulé 'Suggestions du Président
concernant une structure de travail pour les négociations relatives & une
convention'sur les armes chimiqués'

CD/bWVWP.68, daté du 5 mars 1984, présenté par la Chine et intitulé
'Propositions concernant les principaux €léments d'une future convention sur
1'interdiction générale et la destruction totale des armes chimiques’
(également publié sous la znte CD/443)

CD/CW/WP.69, daté du 14 mars 1984, intitulé 'Programme de travail du Comité
spécial des armes chimiques pour la premidre partie de la session de 1984
CD/CW/WP.70, daté du 9 mars 1984, intitulé 'Schéma d'organisation des travaux®
CD/CW/WP.T1, daté du 22 mars 1984, présenté par la Yougoslavie et intitulé
'Variantes proposées pour les définitions? |
CD/CW/WP.72, daté du 23 mars 1984, présenté par 1'Union des Républiques
socialistes sov1et1ques et intitulé 'Proposition relative & la teneur de

la disposition de la future convention sur l'interdiction des armes chimiques
concernant les modalités de l'examen d'ume demande d'inspection sur place par
1'Etat recevant une telle demande (modification du par. 4.3 du rapport du
Coordonnateur du Groupe de contact B (CD/416, ammexe II, p. 14)
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‘sous 1a cote CD/432)

CD/CWIWP 713, daté du 26 mars 1984, présenté par la Yougoslavie et intitulé
'Dpcument de travail - Mesures de vérification nationales' (également publié

v

CD/CW/WP 74, daté du 27 mars 1984, nprésenté par la Republique islamique

d'Ir n et 1nt1tule 'Lettre datée dq 20 mars 1934, 1dressee au President de

la Conference du desarmement par, 1e Représentant permanent de 1a République
1slam1que d'Iran, contenant des oropositions relqtives a certains éléments
d'une future convention sur 1'1nterdiction complete et la destruction totale
des armzs chimiques' (egalemeqt publie sous la cote CD/483)

CD/CW/WP.T5, daté du 26 mars 1984,lprésente par la Chine et intitulé

'Quelqees aspects concernant une Installation de fabrication a petite échelle'
CD/CW/WP 76, daté du 30 mars 1981, présent par l1a Republique islamique d'Iran
et intitulé 'Proposition ralative 3 la teneur de la dispositlon de 1a future

convention sur 1l'interdiction des armes chimiques concernant les modalites”

‘de l'examen d'une demande d'inspection sur place formulée par un Etat membre

( Amendement au paragraphe 4 du rapport du Coordonnateur du Groupe de contact B
(document CD/416, annexe II, page 14))¢ _

CD/CW/WP.TT, daté du 2 avril 1984, intitulé 'Programme de travail du Comité
spéeial dus arnes chimiques pour le mais d'avril 1984 .
CD/CW/WP.TT/Rev.l, daté du 5 avril 1984, intitulé t'Programme of work of the

Ad Hoc Committee for the month of April 1984+ (anglais sculement)

CD/CH/UP, ]8 daté du 2 avril 1934, presente par 1'URSS et Intitule 'Propo-
sition concernant la tencur des procédurcs de vérification de la destruction
des stocks d'armes chlmiques'

CD/CU/HP;79, daté du 3 avril 1984, présenté par 1la France et intitulé
'Elimination des stocks et des moyens de production' (également publié sous
13 cote CD/434) "

CD/CT/UP.80, daté du 17 avril 1984, intitulé 'Programme de travail du Comité
spécinl des armes chimiques pour la seconde partie de la session de 1984
CD/CW/VP.31, daté du 26 avril 1984, intitulé 'Propositions du Président du
Comit{ spécial des armes cﬁimiques ccncernint les projets dlarticles destinds
a figurer d-1s un: convention sur les armes caimiquest

CD/CW/WP.32, daté du 6 juillet 1954, intituld rStracture préliminaire d'une
convention sur les armes chimiques!

CD/CW/WP.32/Rev.l, date du & 104L 197 :, intituld 'Structure préliminaire d'une

convention sur lzs armes chimiques!
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- CD/CW/WP.83, daté du 16 juillet 1984, intitulé 'Programme de travail du Comité
spécial des armes chimiques pour le reste de la session de 1984

- CD/CW/WP.84, daté du 8 aolit 1984, présenté par un groupe d'Etats socialistes
et intitulé 'Organisation et activités du Comité consultatif' (également
publié sous la cote CD/532)

- CD/CW/WP.85, daté du 8 aofit 1984, intitulé 'Projet de rapport du Comité
spfcial des armes chimiques 3 la Conférence du désarmement’

- CD/CW/WP.85/Add.1, daté du 15 aoit 1984, intitulé 'Projet de rapport du Comité
spécial des armes chimiques & la Conférence du désarmement - Annexe I'

- CD/CW/WP.85/Add.2,daté du 14 aolit 1984, intitulé 'Projet de rapport du Comité
spécial des armes chimiques a la Conférence du désarmement - Annexe II'

- CD/CW/WP.86, daté du 10 aolit 1984, présenté par le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et intitulé 'Vérification de la
non-fabrication d'armes chimiques'

III. TRAVAUX DE FOND PENDANT LA SESSION DE 1984
9. Conformément & son mandat, le Comité spécial a entrepris le processus intégral
et complet d'élaboration et de négociation de la Convention, exception faite de sa
rédaction finale, compte tenu des documents existants et des nouvelles propositions
faites par des délégations. A cet effet, le Comité spécial a accepté la proposition
du Président de créer trois groupes de travail pour traiter d'aspects particuliers
des secteurs suivants de la Convention :

a) Groupe de travail A : champ d'application

(Président : M. S. Duarte, Brésil)
b) Groupe de travail B : élimination
(Président : M. R.J. Akkerman, Pays-Bas)
e¢) Groupe de travail C : respect
(Président : M. H. Thielicke, République démocratique allemande)
En outre, le Président du Comité spécial a bénéficié de 1l'assistance de
1'ambassadeur J.A. Beesley (Canada) et de l'ambassadeur S. Turbanski (Pologne)
pour examiner les questions relatives a l'interdiction de 1l'utilisation des armes
chimiques et & la structure de la Convention.
10. Sur la base des résultats obtenus par les Groupes de travail et des propositions
avancées par le Président, un avant-projet a été établi en ce qui concerne certaines
dispositions de la Convention. Ces avant-projets d'articles ou de parties d'articles
sont repris dans 1l'Annexe I; ils ont été structurés conformément a la structure préli-
minaire de la Convention (CD/CW/WP.82/Rev.l). Le Comité a pris acte de l'intention
du Président en 1984 de réexaminer les positions sur des questions de fond telles

qu'elles sont consignées dans le document CD/CW/WP.6T, en utilisant les données
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présentées par les délégations concernées de fagon & peflédter las changements
survenus dans les positions:/. L'annexe II contiznt les rapports des Présidents
des Groupes de travail. L'annexe III contient des proopoultions soumises 3 la
Conférence du désarmement, telle qu'elles ont été formulées et présentdes
dans des documents de la Conférence.
IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
11. Lo contunu de l'annexe I refléte 1'état des négociations relatives 3 une
convention sur les armes chimiques, mais ne lie aucune délégation.
12. Lle Comité spdcial recommande a la Conférence du désarmement :
a) que 1'Annexe I soit mise A profit pour poursuivre la négociation et
1la rédaction de la Convention;
b) que les rapports d:is Présidents des Groupes de travail, reproduits dans
1'annexe II, y compris les avant~projets qu?ils ont 3tablis, ainsi que
tous autres documents pertincnts de la Conférence, présents ou futurs,
soient également mis a profitc pour poursuivre l'élaboration de la
Convention.
¢) que le Comité spécial reprenne ses travaux sous la présidence de |
1'Anbassadeur R. Ekéus (Suéde) <t 1vae son nondat actuel, pour un2 seasion
d: durde limitée pendanc . périade allant du 14 janvier au ler février 1985;
que les travaux port:nt siar deux questions drécis=s, & savolr les Activités
autoriséas et ia vérification par wige 2n domeure, y compris les quescions
connexes arant trait aa Comaté conaultatif, -t & in poursuitedes nézociations
sur le contenu d= Ll'iimcxe I .Ji a rait i'udget d'une rédaction préliminaire;
de plus, qua ie Présidant sngage dans 1l'intervalle des consultations on
vuz de oréparcor la veprise de la session et que le Comité nrésente a 12
Conférence du désarmement un raplort sur ses travaux au cours de cetie
périod:;
d; gue le Comibe spécial soit rétabli avant fa fin de la deuxiéme semaine
¢2 la session de 1985 avee scn mandat d¢ 1384, et que l'ambassadeur S. Turdbanski
(Pologne) en scit nomné Présid=nt; '
2) qu'une décision soit prise vers lo début de la premiére partie d2 la
session de 1985 au sujet de 12 peursuite du processus de négociatior sur
12 Convention 2pres 1a olfturz Jde 12 3secssion Gz 1985. en vuz d'une reprise
de la session d'une aur€e suffisante jour gue ie temps disponible au cours
de 12 période compriue entse seotembdre 1955 et jrnvier 1335 soit pius

pPleinement utilisé -our des negociaticns.

4/ Muelques ceideitlons At €21s Gos coutcsd gaant | 11 Nete.sibe de meuore oo
documunt & jour.
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ANNEXE I

La présente Amexe Ju rapport sur la session de 1984 du Comité spécial des
armes chimiques a été restructurée de facon & refléter le travail accompli par le
Comité cpécial dans l'exercice de son mandat (CD/440). Il convient de souligner
le caractére préliminaire des libellés présentés. ILes différents stades du processus
de rédaction préliminaire alteints dans le cadre des négociations sur le texte d'une
Convention se reflétent dans des libellés ayant des statuts différents, ainsi qu'il
est expliqué ci-dessous. Conformément au mandat du Comité, ces libellés, quel que
soit leur statut, n'engazent aucune délégation. En raison de 1l'ampleur et de la
complexité du sujet & traiter et du temps limité qui était disponible, le Comité n'a
pas été en mesure d'examiner un certain nombre de parties de la Convention au cours
de cette session. Les libellés reproduits dans la présente Annexe ne font donc pas
état de toutes les positions ni des changements y relatifs.

le texte est ordonné conformément 2 la structure préliminaire d'une future
Convention telle qu'elle figure dans le document CD/CW/WP.82/Pev.1, qui a été utilisée
étant entendu qu'elle n'a encore qu'un caractére préliminaire. La place & donner
aux dispositions & 1l'intérieur de la structure n'a pas fait 1'objet de discussions
dans la plupart des cas. C'est ainsi que l'Annexe I ne refléte pas toutes les propo-
sitions faites au sujet des places & donner; les questions demeurent ouvertes et
seront discutées & un stade ultérieur.

Dans les libellés, les vues dissemblables ont été placées entre crochets lorsque
d'autres libellés concrets ont été proposés. Celles exprimées d'une maniére plus
générale sont indiquées dans des notes de bas de page.

les différents types de libellés, qui reflétent les différents stades du
processus de rédaction préliminaire atteints dans le cadre des négociations, sont les
suivants :

1. En se fondant sur les rapports des Présidents des Groupes de travail et les

propositions du Président du Comité, certains textes ont fait 1l'objet de consul-

tations étendues et d'efforts de rédaction sous la direction du Président du

Comité. Ces libellés sont marqués par deux lignes dans la marge.

2. D'autres libellds fondés sur la méme documentation n'ont pas fait 1'objet

d'efforts de rédaction étendus, mais le Président du Comité ou les Présidents

des Groupes de travail ont pu procéder avec les délégations, dans une mesure
variable, & des consultations sur le fond mais pas nécessairement sur les
formulations. Ces libellés sont marqués par une ligne dans la marge.

3. Quelques questions dont il avait été traité dans le rapport de la précédente

session (CD/416), qui a été réédité au début de la session actuelle sous la

cote CD/CW/WP.67, n'ont pas été examinées plus avant durant cette session. Elles

sont indiquées aux endroits appropriés par les intitulés provenant du

document CD/CW/WP.67 et sont marquées par la mention '67' dans la marge.
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]
Structure gréliminaire d'une Convention sur les armes chimiguee—/

Préambule
Dispositions générales sur la portée
Définitions et critéres
Déclarations
Mesures concernant lés armes chimiques
Mesures concernant les installations de fabrication d'armes chimiques
Activités autorisées
Mesures d'application nationales
Comité consultatif
' Consultations, coopération et établissement des faits
Assistance
Développement économique et technologique
Rapports avec d'autres accords internationaux
Amendements
Durée, retrait
Signature, ratification, entrée en vigueur
Langues

Annexes et autres documents

#/ Des discussions se poursuivent encore sur le point de savoir ou différents

aspects comme les mesures de vérification devraient trouver leur place dans cette
structure.
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gzégpbule

Résolus. dans 1'intérét de +ute 1'humanitné, d'exclure complétement et & tout
jamails la possibilité de voir utiliser des armes chimiques [qui utilisent
l'action toxique de produits chimiques toxiques pour provoquer la mort ou des
dommages temporalres ou permanents & 1'homme ou aux animaux].

DISPOSITIONS GENERALES SUR LA PORTEE

Chaque Etat partie s'engage & ne pas mettre au point, fabriquer,

acquérir d'une autre manidre, stocker ou conserver des armes chimiques,
ou transférer directement ou indirectement, des armes chimiques & qui
que ce soit.

Chaque Etat partie s'engage & ne pas, de gquelque maniére que ce soit,
aider, encourager ou inciter gquiconque & entreprendre des activités interdites
aux Parties en vertu de la présente Convention.

Chaque Etat partie s'engage 2 ne pas utiliser d'armes chimiques
[dans tout conflit armé] [dans tout conflltf/J [en quelque circonstance que
ce 501t], et aussi & ne pas utiliser d'herbicides [é des fins autres que/hon
hostiles/autorlsée = J [comme méthode ou moyen de guerre].

[Chaque Etat partie s'engage & ne pas se livrer a [d'autres activités
préparatoires & une utilisation d'armes chimiques] [des préparatifs militaires

quels qu'ils soient en vue d'une utilisation d'armes chimiques].]

:/ Avec cette variante, on a suggéré les réserves suivantes :
a) & l'exception de 1l'emploi de produits irritants & des fins de lutte

antiémeute;

b) d'autres exceptions.

**/ On a fait observer que la définition des 'fins autorisées' ne se référe qu'a

la d&finition des armes chimiques. Une telle référence pourrait ne pas &tre
applicable dans le présent contexte. S8'il en était ainsi, les fins autorisées
devraient 8tre précisées en détail dans ces engagements.
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Chaque Etat partie s'engage & [détruite] [détruire ou réaffecter
a des fins autorisées] les armes chimiques qui sont en sa possession
ou se trouvent sous [sa juridiction ou] son tontrdl b .
Chaque Etat partie s'engage & [détruirze] [détruire ou démanteler] les
installations de fabrication d'armes chimiques qui sont en sa possession
ou se trouvent sous [sa juridiction ou] son contrdl = .
IT. DEFINITICNS ET CRITERES

Aux fins de la présente Convention

1.*** L'expression 'armes chimiques' désigne les éléments ci-apres,
pris ensemble ou sévarément 3
i) 1les produits chimiques toxiques et leurs prdcurseurs,
[y compris les composants d'armes chimiques binaires ou & composants

multiples] 3 1'exception de ceux qui sont destinés & des fins autorisées,

aussi longtemps que les types et quantités en jeu sont compatibles avec
FHHH
de telles fin .

f/ Un autre libellé et vne autre place pour ces engangements figurent
sous la rubrique 'Mesures concernant les armes chimiques', p. 67.

*%/ Un autre Jibelld et une autre place pour cet engagement figurent
sous la rubrique 'Mesures concernant les installations de fabrication d'armes
chimiques',p. 69.

a0/ Les définitions des armes chimiques sont présentées en étant entendu que
les problémes relatifs aux produits irritents utilisés & des fins do maintien de
l'ordre public et do lutte anti-émeute, et égalenent aux produits chimiques
destinés & renforcer l'effet de l'utilisation d'armes chimiques, s'il était décidé
de les inclure dans la Conventaon, pourraient 8tre traités en dehors des définitions
dos armes chimiques s'il en résultait une définition plus claire et mieux compré-
hensible. Des suggestions préliminaires faites pour résoudre ces problémes sont
indiquées ci-apres et les consultations les concernant se poursuivront.

%0k / Tes produits chimiques toxiques et leours précurssurs clefs qui ne
sont pas destinés 3 des fins autorisées sont égaleament appelés 'agents de
guerrc chimique'.
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les munitions cu dispositifs gspicifiquement cungus pour provoquer

la mort ou d'autres donmages par l'actiun toxique des produits chimiques

toxigues mentionnds 4 1'elinda i) ci-dessus libeérés du fait de 1'emploi de

ces munitions ou dispocitifs,

iii) tout matériel spécifiquement concu pour dtre utilisé directement en

liaison avec 1'gaploi de ces munitions ou dispositafs.

[2,

[2.

[L'expression 'armes chimiques' ne s'applique pas aux produits
chimiques qui ne sont pas des produits chiniques létaux super-
toxiques, cu d'autres produits chiniques létauw, et qui sont

utilisés par une Partie & des fins de maintien de 1l'ordre public

et de lutte anti-émeute sur le plan intéricur. ]

[Les Etats parties conviennent de ne pas {mettre au point, fabriquer,
stockerouj'utiliser & des fins d'armes chimiques des produits chimiques
destinés & renforcer l'effet de 1'cmploi de ces armes. |

On entend par 'produvits chimicues toxiques' :

les produits chimiques [quellc que soit la méthode de leur fabrication]
[qu'ils scient obtenus dans des usines, dans des munitions ou ailleurs]
dont l'action toxique peut &tre utilisde [dans des conflits armé x ]

pour provoguer la mort ou des dommages temporaires ou permanents a

]

1'homme ou aux animaux [ou aux plantes], impliquant
On entend par 'produits chimiques toxiques' :

tout ‘pr,oduit chimique, quel que soit son origine ou son mode de
fabrieatioh, qui, par son action chimique sur des processus
biologiqhes peut provoquer la mort, une incapacité temporaire ou

des dormages permanents 3 1l'homme ou aux animaux.

*/ Ce 1ibellé dépend de celui de 1'interdiction de 1'utilisation.
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Les produits chimiques toxiques se subdivisent en formant les

catégories suivantes :]

a) les '‘'produits chimiques 1létaux supertoxiques', qui ont une
dose létale moyenne inférieure ou égale a 0,5 mg/kg (par adminis-
tration sous-cutanée) ou & 2 000 mg-min/m3 (par inhalation), 1les
mesures étant faites par une méthode convenue:/ exposée dans ...
b) les 'autres produits chimiques 1létaux', qui ont une dogse
1étale moyenne ou supérieure a 0,5 mg/kg (par administration sous-

cutanée) ou a 2 000 mg-min/m3 (par inhalation) et -inférieure ou

égale a 10 mg/kg (par administration sous-cutanée) ou a

20 000 mg-min/m3 {par inhalation), les mesures .étant faites par
une méthode convenue:/ exposée dans ...

[c) 1les 'autres produits chimiques nuisibles', qui sont tous les
produits chimiques [toxiques] non visés aux alinéas a) et b) ci-
dessus, [y compris les produits chimiques toxiques qui normalement

provoquent une incapacité temporaire plutdt.que la mort] [2 des doses

similaires 4 celles auxquelles les produits chimiques létaux
supertoxiques provoguent la mort].]
(et un ‘autre produit chimique nuisible' & une dose létale moyenne
supérieure a 10 mg/kg (par administration sous-cutanée) ou-a
20 000 mg-min/m3 (par inhalation).]

3., On entend par 'fins autorisées' :

[a) des fins industrielles, agricoles, scientifiques, médicales,

des fins de maintien de l'ordre public ou autres fins pacifiques; et]
{a) des fins industrielles, agricoles, scientifiques, médicales ou
autres fins pacifiques, le maintien de l'ordre public; et}

b) des fins de protection, i savoir celles directement en rapport

L -]
avec [des moyens de] [la] protection contre les armes chimiques—,

%/ On a fait observer qu'a la suite de 1l'exécution effective de ces mesures,
les chiffres mentionnés dans cette section et dans les sections suivantes pourraient
faire l'objet de légéres modifications afin de pouvoir, par exemple, classer le
gaz moutarde au soufre dans la premiére catégorie.

::/ La suggestion selon laquelle les fins de protection autorisées ne
devraient viser qu'une 'utilisation d'armes chimiques par un adversaire' a été
retirée en attendant qu'une décision soit prise au sujet de la place de la
Convention dans laquelle devrait &tre traitée la question de 1'interdiction des
préparatifs militaires en vue d'une utilisation d'armes chimiques autres que ceux
mentionnés dans la rubrique relative & la portée.
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c) des fins mwilitaires qui [ne sont pas en rapport avec l'utilisation,

d'armes chimiques] [ne font pas appel 3 l'action toxique de produits

chimiques toxiques ou qui sont des fins autorisées par ailleurs en

vertu des alinéas a) et b) du présent paragraphe].

4. On entend par 'précurseur' :
un produit chimiqué réagissant qui participe élﬂpbtgnyion d'un produit
chimique toxique. '

5. On entend par 'précurseur clef' :

un précurseur qui constitue un risque significatif pour les

objectifs de la Convention en raison de son ;mpprtance dans

l'obtention d'un produit chimique toxique. Il peut posséder

{posséde] les caractéristiques suivantes:/:

a) il peut jouer [joue] un rdle important dans la détermination de
l'act{on toxique d'un [produit chimique toxique] [produit.
cnimlque letal supertox1que]

b)! 11 peut étre utllise dans une des réactions chimiques au stade
final de l'optention du [prodpit chimique toxique] [produit
chimique 1é£é¥ supertoxiquel], que ce soit dans le contexte d'une
fabrication & vaste échelle ou dans des armes binaires ou a
composants mulf;ples fou ailleurs],

b)*'* il peut étre [estj utilisé [dans une des réactions chimiques] au
stade final de l'obtention du [produit chimique toxique] [du
produit chimique léta} sqpert?xique], que ce soit,§§n§,une
installation de fabrication, dans une munition ou un dispositif,
ou ailleura, )

b)'''il peut etre utillse dans une des réactions chlmiques au stade
final de la formation du [produit chimique toxique] [du produit

chimiqne iétal supertoxlque].

———

*/ _Bien que différentes opinions existent concernant la place 3 donner

a ces aaracteriatiques, il n'y a aucun désaccord au sujet du fait qu'il convient
d'en tenir compte en établissant la.liste.des précurseurs clefs qui fera partie
de la Comvention.

‘4
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[¢) il ne peut pas &tre [n'est pas] utilisé, ou ne peut 1'&tre
[1'est] qu'en quantités minimes, & des fins autorisées.]

|
|
Les précurseurs clefs sont émumérés dans ... 1
[La liste dans ees BEra suaetfe ‘4 des révisions conformément
& ... compte temu des caractéristhues indiquées ci-dessus ainsi que ;
tout autre facteur pertinent— ] ?
[La 1iste dans ... pourra ‘&tre suaette & des révisions conformément,
& ... compte tenu des caracterlsthues ci-dessus. ] T
[Aux fins des dlapoeltlons pertlnentes d'une Convention sur les f
armes chlmlques, ies precurseurs clefs devraient &tre énumérés en i
fonctlon de leurs caracterlsthues.] ' |
[A titre d'exceptlon a4 la regle, 165 prodults chlmlques qui ne sont
pas des precurseurs clefs mais son neanmolns jugés comme constltuant une

menace’ [un risque partlculler] a l'égard d'une Comvention sur 'les armes

chimiques, devraient” &tre 1nclua dans la liste si une entente peut se

réaliser & cet effet. ] ' ’

6. On entend par '"installation de fabrication d'armes chimiques’ :
[bn entend par '1nstallatlon de fabrication d'a:mes chlmlques'

tout bdtiment ou équlpement congu, construit ou utlllsé (& un degré

——— e et

quelconque) pour la fabrication d'azmes chimiques ou pour le rempllssagei
d'armes chimiques. ] X

[On entend par 'installation de fabrication d'armes chimiques' tout%
batiment ou équipement qui, & un’degré quelconque, a été congu, consfruié
ou utilisé depuis le ler janvier 1946 pour :

|
é) la fabrlcatlon 4 des fins d'armes chlmlques de tout produit :
chimique toxique, & l'exception de ceux énumérés dans ;
(1e tableau B), ou pour la fabrication & des fins d'armes :
chimiques de tout précurseur clef; ou :

b) le remplissage d'armes chimiques. ]

para

L'idée que cet allnea pUlSBe figurer dans la liste des.précurseurs clefs

étre acceptable d*une manidre générale,

- i e — e am e o e g —
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III. DECLARATIONS
Déclarations des armes chimiques

Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif, 30 jours
au plus tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention a son égard; des
déclarations indiquant :

- 8'il posséde ou non des armes chimiques:/;

- 3'il a sur son territoire des armes chimiques placées sous

[(1a juridiction ou] le contrdle d'autrui;

- la compoéition des stocks d'armes chimiques, ¢ 'est-a-dire::/

- les prodults chimiques toxiques et leurs precurseurs [clefs]
figurant dans ces stocks, avec leur appellétion'chimique, [(leur
formule chimique structurale,] leur toxicité le cas échéant et leur
poids en tonnes métriques en vrac et en munitions remplies;

- les munitions par types, calibres, quantités et contenu chimique;

- [les autres vecteurs] [les dispositifs] par types, quantités,
[volumel, [taille] et contenu chimique;

- les équ_pements fou produits chimiques] spécialement congus pour
8tre utilisés directement en liaison avec 1temploi de ces munitions
cu [autres vecteurul (dispositifs];

[- l'emplacemenc précis des armes chimiques se trouvant sous son'conﬁrale

et l'inventaire détaillé des armes chimiques & chaque emplacement.)

[Chéque Etac partie sfengage 3 présenter au Comité consultatif des décla-
rations'indidﬁant 1'émplaccment des dépdts d'entreposage adjacénta aux
installations de destruction [dans les 5 mois sulvant 1'entrée en vigueur
de la Convention] }-——/ )

2/ Quel qu'en soit la quantité ou l'emplacement.’

2%/ Il a été suggéré qu'une partie de ces informations pourrait figurer dans
une annexe.

»as/ [Pans les 6 mois én ce qui concerne- les armes binaires et dans les 24 mois
pour les autres armes chimiques.]

1
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{Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif des
déclarations sur la composition détaillée de chaque lot d'armes chimiques
i détruire dés sén arrivée au dépdt d'entreposage adjacent a 1l'installation
de destruction.] \ 4

[Chaque Etat partie s'engage i présenter au Comité consultatif des
déclarations sur la composition détaillée de chaque lot d'armes chimiques
a réaffecter i des fins autorisées avant qu'il ne soit transporté dans
1'installation qui assurera sa réaffectation.]

Plans [de destruction] [de destruction ou de réaffectation a des fins
autorisées] des armes chimiques

Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif

-
(30 jours]l [3 mois]—, [6 mois] au plus tard aprés l'entrée en vigueur de

a8
la Convention & son égard, des plans initiauxr-!

[1a destruction ou la réaffectation & des fins autorisées] des armes
+ad
chimiques precisant———l

pour [la destruction]

-~ les types d'opération;

- les programmes concernant les quantités et types d'armes chimiques
{a détruire] [2 détruire ou a réaffecter a des fins autorisées] et
de produits finals;

-« [1'emplacement des installations de destruction qui seront
utilisées] [les programmes concernant la déclaration, dans les
deui ans suivant 1l'entrée en vigueur de la Convention a son égard,
de l'emplacement des installations de destruction:, qui seront
utilisées.]

Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif,

[3] [6] mois avant le début des opérations [de destruction] {de
destruction ou de réaffectation], des plans détaillés contenant les

informations nécessaires au Comité consultatif comme il est prévu dans ...

%/ Le délai de [3 mois] est une variante de travail qui fera l'objet d'un nouvel.
examen compte tenu des résultats de l'élaboration des contenus spécifiques des plans
initiaux,

%%/ Qui seront basés sur des principes convenus.

882/ T1 a été suggéré qu'une partie de ces informations pourrait figurer dans
une annexe.
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Chaque Etat partie s'engage & présenter au Comité consultatif
des rapports [périodiques] [annuels] sur les progrés réalisés dans
l'application des plans relatifs [a la destruction] [a la destruction ou
4 la réaffectation 3 des fins autorisées) des armes chimiques et &

notifier 1'achtvement.[de la destruction] [de la destruction ou de la

réaffectat;on] des armes chimiques dans les 30 jours gqui suivront cet

achévement.

Anciens stocks YA

Déclaration initiale des installations de fabrication d‘armes ‘chimigues TeT

Présentation de-plans et notificationsg reT

IV. MESURES CONCERNANT LES ARMES CHIITIQUES

- - *
Chaque Etat partie s'engage [& détruire] [& détruire ou & réaffecter—/

3 des fins autorisées comme défini dans ...

[1. a @étmiire et 2. avoir le droit de réaffecter & des fins autorisées
comme prévu dans ...] [aussi rapidement que possible] [toutes] les armes
chimiques, 8'il y-en a, se trouvant sous [sa juridiction ou] son contréle.
[Tous les stocks d‘armes chimiques devraient &tre totalement détruits,
excepté les produit§ chimiques toxiques & double fin et les précurseurs clef
a4 double fin qui,'comme il sera convenu, pourront &tre réaffectés & des
fins autorisées.]

[ [La destrsction] [La destruction ou la 'réaffectation & des fins

autorisées | commencera dans les 6 mois et sera achevée dans les 10 ans

suivant l'entrée en vigueur de la Convention pour la Partie considérée, ‘

conformément au programme::/ spécifié dans ...] |

:/ I1 est suggéré que la réaffectation ne porte pas sur les produits chimiques
1étaux supertoxiques et leurs précurseurs clefs, si ce n'est comme il est permis
dans ... en ce gui, concerne les activités autorisées admettant la possession d'uh
montaiit total pouvant atteindre une tonne par an.

j:/ I1 est entendu qu'un tel gramme est basé sur le principe que durant
toute 1'étape de [la destruction] [la destruction ou de la réaffectation & des fins

e

autorisées], aucune Partie qui a déclaré 'Posséder des armes chimiques ne retirera~ .
un avantage militaire quelconque. Quelques délégations ont suggéré que les produits
chimiques les plus toxiques tels que le VX, le soman, le sarin, le tabun, le gaz
moutarde, etc. devraient &tre détruits en premier lieu.
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[ [La destruction] [La destruction ou la réaffectation & des fins
autorisées] sera effectuée conformément au programme spécifié dans ...
au cours de la période générale commengant 6 mois aprés l'entrée en

vigueur de la Convention et se terminant dans les 10 ans suivant cette

entpée en vigueur).

. s . 167'
Elimination des stocks

'
-

[Le Comité consultatif procédera & des consultations avec les Parties
{3 mois] [entre 3 et ... mois] au plus tard aprés l'entrée en vigueur de
la Convention en vue de coordonner leurs plans de destruction ou de
réaffectation des armes chimiques présentés conformément & ...]

[1a destruction] [La destruction ou la réaffectation & des fins
autorisées] emploiera des procédures non réversibles qui [permettront]
[n'entraveront pas artificiellement] 1l'inspection internationale systématique
sur place par le Comité consultatif prévue dans ...

Chaque Etat partie s'engage & prétégef la population et l'environ-
nement lors de 1l'exécution des obligations lides [& la destruction]

[3 1a destruction et & la réaffectation & des fins autorisées] des

armes chimique = .

Chaque Etat partie s'engage
- & déclarer dans les ... jours toutes armes chimiques qui

pourraient &tre découvertes [aprés les déclarations. initiales]
[et qui avaient été laissées sans qu'il en ait connaissance |
[oﬁ que ce soit] [sur son territoire] sous [sa juridiction ou]
son contrdle, en présentant au Comité consultatif toutes
données pertinentes en sa possession au sujet des armes chimiques

découvertes et des méthodes, calendriers et lieux de destruction

prévus, conformément & ...

-~ 3 détruire ces armes d'une manidre qui assure la sécurité de
la population et de l'environnement, compte temu de la
quantité et de 1'état des armes chimiques découvertes.

s ~ ~ e myam T -~ Y - -~ A0 md - -~ ] - -
/Il est entexmda yu: La grocs.teor de 1o popalatlion eob &a 1'enviroriient.
1 Sand 2 P : ~ . P - - ~
doil égaleomeny €tre assurce lorc de L. dessTuctina 9ot i wollanions co Sibracat:or

d'armes chimiques.
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Ton=-déplacement des rtiocks 1671
Mesures de vérification 167

MESURES CONCERNANT LES INSTALLATIONS TE FAERICATION D'ARMES CHOIIQUES
Chaque Etat partie s'engage & détruire ses installations de
*

fabrication d'armes chimiques'-/ .

La destruction des installations de fabrication peut s'efi‘ectuer*:/
par 1l'une quelconque des méthodes ci—apréeﬁ/ , ou par la combinaison
de ces méthodes, le cas échéant :

1. démantdlement et destructicn matérielle de tous les éléments

et structures;

2., démantdlement et destruction matérielle de certains éléments,

tout en réutilisant d'autres éléments & des fins autorisées;

3, démantdlement et destruction matérielle de certaines structures.

La méthode spécifique ou la combinaison des méthodes 2 utiliser pour
chaque installation de fabrication sera déterminée par chaque Etat partie
en fonction de la nature de 1l'installation considérée et conformément aux
principes énoncés dans ... \

Chaque Etat partie indiquera dans son ou ses plans de destruction
des installations de fabrication les méthodes de destruction spécifiques

envisagées.
Elimination des installations de fabrication

W%

'67'

j"_/ A @éfinir ailleurs; ce texte ne vise que les installations 'd fin unique'

%/ 11 a été suggéré que ce paragraphe pourrait figurer dans ume amnexe.

et que ce probléme devrait faire l'objet d'un plus ample examen, compte teru de
la future définition d'une installation de fabrication d'armes chimiques.

Etant entendu que les méthodes mentiommées.peuvent ne pas &tre exhaustives
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Cessation des activités de febrication . 1ETY
Non-construction et non-~conversion des ingtallations de fabrication YA
Mesures de vérification ‘ ' : 1ET

VT. AGTIVITES AUTORISEBS—/

Chaque Etat partie a le droit, conformément aux dispositions de

la présente Convention, de [mettre au point,] fabriquer,acquérir

s - . s : v 7 K 3 o - .
d'une'autre nmanidre, congerver, transfiérer et utiliser des produits
% /
chlmlques to Lques et leurs précurseurs 3 des fins autorisdes, aussi

lonv*cmps que les types et quantités sont compatibles avec de telles
¥¥H% / )

fing, sous réserve deg |[restrictions]| suivantcs :
? :

1. Produits chimigues létaux supertoxiques
a) limitatidj,au niveau le plus bas possible et en tOMt a3 ne

)

dépassant pas une tommne méitrique, de le qgantlte tocale de

produits chimiques létaux superto A_que“ [et de leurs ﬁiécu¢seurs]
[et des éléments clefs de systéles uinaires] fabriquéé, extraits
des stocks, acquis annuellenent de toute autre manicre ou détenus
34 n'importe quel momert donné E% deg fing de protection]

(4 toutes les fins autorisdes]; “ ‘

b) limitation de la fabrication de ces produits chimiques 2 une
seule installation & netite éoheile, d'une capacité de’
produetion limitde & ...3 ‘

¢) notification aw Comitd 00nsu7tatif de'l'emblacement et de la
capacité de 1l'installation de J@¥r1c0tlon a petite échelle,

dang les 30 jours suivent 1'entrée en vigueur de la Convention

a J'ékard“ le 1'#tat partie concerné ou, en cas de construction
ulthrJeure, es. gours avant de 1'exploitation;

'Slatorer une

f/ De ltavis gindral
qu'aucuneg disposition de
activités des Parties dan
cette dispesition devraient faire

ce point figurcent sous la rubwrilque technologique

**/jll conviendrait d'dlakorer

\**;/ Conforménaen
basc des listes de “;oduwt
particulier, = déterminer
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d) surveillance de 1l'installation de fabrication & petite échelle
gréce 2 une communication arnmuelle de domnées avec éléments
justificatifs 2 1'appui, & des instruments sur place et 2 des
inspections internationales systématiques sur place [ périodiques]
[sur une base de quotas].

[2. interdiction de la fabrication des composés contenant ume liaison
néthyl-phosphore dans des installations de fabrication commerciale
[et limitation a'une telle fabrication 2 la seule installation 2
petite échelle].]

e) surveillance de toutes les installations fabriquant des produits
chimiques 1létsux supertoxiques au moyen d'un systime de rapports
réguliers domnant la description/justificetion des utilisations
civiles pour lesquelles le produit chimique considéré est
fabriqué et d'inspections intermationales systématiques sur place.]

[f) interdiction de la fabrication et de 1'utilisation des produits
chimiques létaux supertoxiques figurant sur une liste sauf pour
la fabrication et l'utilisation de ces produits en quantités de
laboratoire, & des fins scientifiques, médicales ou de protection
dans des établissements agréés par la Partie.)

%, Autres produits chimiques létaux et autres produits chimiques
muisibles

a) surveillance de la fabrication et de 1'utilisation au moyen
d'une commmication anmuelle de dormées [selon le niveau de
risque que le produit chimique considéré présente en tant que tel
ou comme précurseur];

[v) @éclaration au Comité consultatif de 1'emplacement des
installations de fabrication de certsins autres produits
chimiques 1étaux ou muisibles considérés comme présentant
un risque particulier.}

4. Précurseurs clefs [qui ne sont pas des composants clefs de systmes
binaires et/ou qui ne contiemment pas une liaison méthyle-phosphore].

i/ Ces dispositions ont été élaborées par le Président du Groupe de travail
en tant que présentation de positions, & la suite de consultations avec des
délégations.
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VII.

en tant que présentation de positions, & la suite de consultations avec des

T2

aléatoire. !

[5. Précurseurs (2 élaborer)]

Surveillance au moyen d'une communication anmuelle de données sur la

fabrication et l'utilisation [et d'une déclaration au Comité consultatif
de l'emplacement des installations de fabrication de précurseurs clefs]

[et d'une inspection intermationale systématique sur place sur une base

RESTRTICTIONS CONCERNANT L'ACQUISITION ET LE TRANSFERT

Cessation de l'acquisition et du transfert

Transferts autorisés

MESURES D'APPLICATION NATIONALES

Chaque Etat partie s'engage 3 adopter, conformément i ses
procédures constitutionnelles, les mesures nécessaires pour
appliquer la Convention e, en particuliér, 24 interdire et &
prévenir toute activité constituant une violation de la Convention
et & surveiller le respect de la Convention en tout lieu placé
sous [sa juridiction ou] son contrdle.

I1 g'engage'é informer le Comité consultatiff/des nesures
1législatives et administratives prises pour appliquer la Convention.

Chaque Etat partie s'engage & coopérer avec le Comité consul-
tatif dans l'exercice de toutes ses fonctions et, en pvarticulier,

4 préter son concours au Comité consultatif par 1'intermédiaire de
toute organisation ou autorité nationale désignée pour appliquer
la Convention, y compris la communication de données, une aide 2
1'occasion des inspections internationales sur place et une réponse
rapide & toute demande de services d'experts, d'informations, et de

v

services de laboratoire A

Moyens technicues nationaux

l67t
167 '

l67|

'67'

i/ Ces dispositions ont été élaborées par le Président du Groupe de travail

délégations.

ﬁ/ Toute mention du Comité consultatif peut aussi s'appliquer & son organe
subsidiaire approprié, selon ce qu'il er sera décidé.

ff/ I1 a été proposé de metire ce paragraphe dans la section VIII.
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VIII. COMIIE CONSULIATIFi/

1. Pour faciliter l'application de la Convention en aidant les Etats pa:tieé dans
leurs consultations st leur coopération, et en favorisant la vérification du respect
de la Convention, 1l sera créé un Comité consultatif. Ce Comité sera composé de
représentants désignés par les Etats parties & la Conventio ik .
2. la premidre session du Comité sera convoquée & [lieu; par le Dépositaire au
plus tard dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention.
3. ILe Comité
a) examinera toute question soulevée liée aux objectifs ou & 1'application
de la Convention;
b) passera en revue les progrés scientifique et technique [qui pourraient
affecter le fonctiommement de la Convention et examinera d'autrés gquestions
techniques} en rapport avec l'application de la Convention;
[c) examinera les mesures & prendre par les Etats parties dés 1l'apparition
de toute situation constituant une menace pour la Convention ou entravant la
réalisation de ses objectifs;.

[d) envisagera les mesures pratiques a prendre par les Etats parties pour aider

F*
tout Etat partie en danger;]

%/ On trouvera d'autres éléments concernant le Comité consultatif dans 1'ammexe II,
pp. 98 & 133 et dans 1'ammexe III (documents CD/294, p. 7; CD/500, pp. 8 et 9 et
annexe I, et CD/532).

**/  T1 a été suggéré qu'une disposition appropri€e soit incluse dans la
Convention au sujet de la participation au Comité des Etats signataires de la
Convention. D'apreés une autre opinion, le Comité devrait décider lui-méme de cette
question.

fﬁi/ On ne pense pas que ces propositions affectent en quoi que ce soit les
droits qu'ont les Etats de recourir au Conseil de sécurité comme il est prévu dans
la Charte des Nations Unies. Toutefois, d'aprés une autre opinion,; il serait
approprié d'examiner ces propositions en liaison étroite avec un rdle éventuel du
Conseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies dans la procédure relative
au respect, surtout en ce qui concerne l'assistance & un Etat partie qui a subi
ou qui risque de subir un préjudice & la suite d'une violation de la Convention.
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4. Le Comité siégera annuellement en session ordinaire pendant les
dix premiéres années suivant l'entrée en vigueur de la Convention.
Apres cela, il pourra se réunir anmellement, & moins que les Etats
parties n'en décident autrement* . Le Comité examinera le fonction-
nement de la Convention tous les 5 ans, & ses sessions ordinaire **,
Une session extraordinaire du Comité pourra &ire convoquée 2 la
demande de tout Etat partie ou du Conseil exécutif déns les 30 jours
suivant la réception d'une telle demand ***.
5. [Poggﬁ%ss questions de fond] le Comité prendra ses décisions par
consensu chaque fois que possible}. Si un consensus ne peut &ire
obtenu [dans les 24 heures, une décision pourra étre prise 2 la
majorité des membres présents et votants. Le rapport sur une enquéte
d'établissement des faits ne devrait pas faire 1l'objet d'un vote et
aucune décision ne devrait &tre prise pour déterminer si une Partie
respecte les dispositions de la Convention.j {pendant 1la session, chaque
Etat partie pourra faire consigner son opinion dans le rapport final de
1a session, en vue de son examen ultérieur par les gouvernements des
autres Etats parties & la Convention. Les décisions sur des questions
de procédure touchant & l'organisation des travaux seront prises par
consensus, chaque fois que possible, et sinon & la majorité des membres

présents et votants.

6. Ie Comité élira son Président au début de chaque session ordinaire.

->_t:/ Tl a 6té sugedéré que la décision pourrait &tre prise & la fin
de chaque session ou que le Président du Comité pourrait obtenir les vues
des Etats parties.

*¥*/ Il a été suggéré, dans ce cas, que la session ordinaire pourrait 8tre
subdivisée en deux parties @ a) la session ordinaire normale; b) la session
d'examen. D'aprés une autre opinion, la possibilité de tenir des conférences
régulidres d'examen devrait 8tre envisagée en liaison étroite avec la procédure
d'amendement.

¥%/ Tl a été suggéré que la demande envoyée par un Etat partie devrait
&tre motivée. D'aprés une autre opinion, elle devrait &tre appuyée par un
certain nombre d'Etats parties (cing par exemple).

weex/  I1 a &6 sugegéré que les décisions sur toutes les quections devraient
&tre prises soit par consensus, soit 2 la majorité des voix. En outre, il a
6té suggéré que 1'on devrait s'entendre clairement sur la différence entre les
questions de procédure et les queslions de fond.
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7. Le Comité présentera aux Etats parties, aprés chaque session ordinaire,

un rapport sur ses activité = .

8. Les dépenses occasionnées par les activités du Comité seront supportées

par les Etats parties 2 la Convention—r .

9. Statut juridique—r .

10. Pour aider le Comité dans l'exécution de ses fonctions, il sera créé un
Conseil exécutif et un secrétariat technique.

11. Le Comité consultatif pourra créer d'autres organes subsidiaires [techniques]
que son travail pourra exiger.

12. Le Conseil exécutif sera habilité & s'acquitter des fonctions du Comité
consultatif indiquées aux paragraphes 3 [...] ainsi que de toutes autres fonctions
que le Comité pourrait lui déléguer. Le Cpnseil fera rapport au Comité, & ses
sessions ordinaires, sur 1l'exercice de ses fonctions. [Pendant les intervalles
entre les sessions, le Conseil exécutif, agissant au nom du Comité consultatif,
examinera les questions ayant trait & la facilitation de l'application et du
respect de la Convention.}

13. Le Conseil sere composé des représentants de [15] Etats parties et d'un
président non votanf. )

[Dix membres du Conseil seront élus par le Comité consultatif aprés
consultation avec les Etats parties, en tenant compte du principe d'une représen-
tation politique et géographique équitable, pour une durée de deux ans, avec un
remplacement annuel de cing membres. Les cing sitges restants seront réservés
aux membres.permanents du Conseil de sécurité parties a la Convention. ]

[ Bn se fondant sur le principe de 1'égalité souveraine des Etats, les membres
geront élus par le Comité consultatif parmi tous les Etats parties. Les élections
pourraient se faire sur la base d'une attribution régionale des siéges ou sur
toute autre base appropriée dont il aura été convenu, en excluant la possibilité

d'institutionnaliser la participation permanente d'un Etat partie quel qu'il soit.]

:/ I1 est entendu que le rapport pourrait comprendre des délibérations de la
session ordinaire et le document final de la session. Au cas ol il n'y aurait pas
de session ordingire annuelle du Comité consultatif, le Conseil exécutif pourra
présenter un rapport technique aux Etats parties.

*x /. I1 est entendu que la Commission préparatoire formulerait ume recomman-
dation concernant le financement des activités du Comité.

#e*/ T a été suggéré que le secrétariat technique devrait &tre habilité a
conclure les contrats juridiques nécessaires pour s'acquitter de ses fonctionms.
Cette question devrait &tre étudiée de fagon détaillée aprés qu'il y aura eu accord
sur la conduite des activités du Comité consultatif et de ses organes subsidiaires.
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14. [Pour les questions de fond] le Conseil prendra ses décisions par
consensu : [chaque fois que possible]. Si un consensus ne peut &tre obtenu l
‘[dans les 24 heures].[une décision pourra &tre prise & la majorité des membres
présents et votants. Le rapport sur une enquéte d'établissement des faits ne
devrait pas faire 1l'objet d'un vote et aucune décision ne devrait étre prise pour
déterminer si une partie respecte les dispositions de la Convention. ] [én ce qui
concerne une demande 4'inspection sur.place, 1'Etat faisant 1'objet de la demande
devra &tre informé des opinions individuelles exprimées par tous les membres du
Conseil exécutif sur cette question. Le Conseil prendra ses décisions sur les
.questions de procédure touchant & l'organisation de ses travaux par consensus,
chaque fois que-possible, et sinon 3 la majorité des membres présents et votants. |
[Une équipe d'établissement des faits devra &tre automatiqﬁement envoyée par
le Conseil exécutif en réponse & la demande présentée par un Etat partie pour
qu'une inspgction seit effectuée dans des territoires sous son contrdle.)]
15. [Le Copseil devra pouvoir &tre convoqué & bref délai et fonctionner de fagon
continue. A cette fin, chaque membre du Conseil devra &tre représenté & tout
moment au sidge du Comité consultatif.]
16. Le Président de la session ordinaire précédente du Comité consultatif sera
"Président du Conseil exécutif.
[17. Le Conseil exécutif pourra créer les organes subsidiaires qui pourront étre
nécessaires & ses travaux. ]
[18. Il sera constitué un groupe d'établissement des faits relevant du Conseil

by

exécutif. Le groupe sera chargé de procéder & des enquétes 4'établissement des

I
faits, y compris la supervision des inspections sur place par mise en demeure.]

:/ I1 a été suggséré que les décisions sur toutes les questions soient prises
soit par consensus, soit & la majorité des voix.

#*#/ Différentes propositions ont été formulées en ce qui concerne un tel organe :

a) Il ne serait pas nécessaire de prévoir un tel orgene, étant donrié que les
trpis organes déja envisagés .suffiraient;

b) Groupe chargé de fonctions politiques et .techniques en tant qu'organe
gubsidiaire du Conseil exécutif, composé :

i) de cing membres; ou
ii) d'experts technigues appartenant aux délégations au Conseil exécutif.

¢) Personnel coﬁposé'd'éxperts techniques qui donneraient des conseils )
techniques et effectueraient les inspections. Les formes suivantes sont envisagées :

i) unité permanente au secrétariat;
ii) 1liste d'experts rapidement disponibles.
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19. Le Secrétariat techniqu

a) fournira un appui administratif au Comité consultatif et au
Conseil exécutif; ’

b) apportera une assistance technique aux Etats partigs, au Comité
consultatif et au Conseil exécutif;

c) procédera & des inspections internationales sur place, comme
prévu dans la Convention;

d) aidera le Comité consultatif et le Conseil exécutif dans les
tdches 1iées al'information et & 1'établissement des faits, ainsi
que dans les autres tdches qui lui seront confiées par ces
_organesi/t

20. [Le personnel du Secrétariat sera désigné sur la base du principe
d'une représentation politique et géographique équitable des Etats parties -
a la Convention. Il sera composé d'inspecteurs et d'experts qui devront
étre des ressortissants des Etats parties.)

[La considération dominante dans le recrutement et la fixation des
conditions d'emploi du personnel du Secrétariat devra 8tre la nécessité
d'assurer les plus hautes qualités de travail, de compétence ét d'intégrité; -
Sera ;diiment prise en considération 1ltimportancedtun recrutement effectué °
sur une base géographique aussi large que possible parmi les Etats parties

38
i la Convention.l——/
§‘§,

2 D

—————————

2/ Les fonctions du Secrétariat technique pourraient étre précisées plus avant.

2%/ Il a été proposé que les autres questions liées a la constitution du secré-
tariat soient examinées par la Commission préparatoire, qui devrait faire des
recommandations appropriées au Comité consultatif. i

8¢/ On trouvera des éléments concernant la coopération entre le Comité consultatif
et les organes de vérification nationaux dans 1'annexe I1, p. 103, et dans l'ammexe IIT
(documents cn/2?4, rp. 7 et 8, et CD/532, p. 4). ' )
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IX.

CONSULTATIONS, COOPERATION ET ETABLISSEMENT DES FAITS

Chaque Etat partie s'engige & procéder & des consultations et &
coopérer & propos de toute question lie & l'application de la
Convention, directement avec les autres Etats parties ou au moyen de
procédures approprides, y compris les services ou les bons offices du
Comité consultatif- (ou de ses organes subsidiaires), ainsi que des
organisations internationales apprenriées.

Chaque Etat partie s'efforcera de clarifier et de régler, par
des consultations bilatérales, toute situation qui pourrait faire
naltre des doutes au sujet du respect de la Convention, ou qui
suscite-des préoccupations au sujet d'une situation connexe pouvant
étre considérée comme ambigué. Un Etat partie saisi d'une demande
de clarification d'une situation particuliére émanant d'un autre Etat
partie doit [dans un délai de 7 jours] [ds que possible] foumnir &
1'Etat partie qui est & l'origine de la demande des informations
pertinentes afin de dissiper les doutes et clarifier la situation
[2 titre de répmse finale ou, exceptionnellement, de réponse préli-~
minaire. TUne réponse préliminaire devrait indiguer les raisons du

retard et &tre suivie d'une réponse finale dans un délai de ...

Procédures internationales systématiques

Etablissement des faits

Dispositions générales

1. [Chaque Etat partie s'engage & assurer, en dehors d'une vérifi-
cation de routine, une vérification du respect de la Convention par
1l'application de procédures d'établissement des faits comprenant des
inspections sur place fondées sur les obligations énoncées dans ...,
souscrites bilatéralement, ou & la suite d'une demande adressée au

Comité consultatif, comme prévu au paragraphe 3 du présent article.]

167|

j/ Toute mention du Comité consultatif peut aussi s'appliquer & son organe
subsidiaire approprié, selon ce qu'il en sera décidé.
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2. Pout ..bat gexrtie beub, a tout momc.nt, demander au vomité consul-
latif (ou & son organe subsidiairc approprié) de mettrc en oeuvre, dens
1'ciercice de ses {onctions, des procédures appropriées & son pronre
dge>d ou a 1'égerd d'un autre .tat pervie pour clerifier ct régler toulc
situation qui pourrait faire nafire des doutves cu sujeit du respect de 1
Coavention, ou qui suscitc des préoccupations au sujct d'une sivuation
comnese peuvant &tre coasidérde comme cmbigué. TUne telle demende seut
inclure une demande d'inspcction sur wlace.

5. Les demandes ndressécs su comitd consultatif (ou & son organe subsi-
diaire) en vertu Gu pawragraphe 2 du aréscnt article devrazicni contchir
des Gléments.objectifs et concrets étcymnt les doutes el les préoccu-
nasions au sujet du respect dc la Convention et &itre directemcnt
pertincnts sur ces doutes ou ces préoccunations. (Les domendes devreicnt
spécifier les mesurces que le sonscil exécutif est Prié de premdre).

4. Tout BEtat partie s'engage > coopérer [pleincment, avec lc vomité
consultaiif et ses oxganes subsidiaires et/ou zvec les organisations
intexrnationales cui pourra ent, le cas échéant, fournir un concours
scicntificue, technicue ou administratif .cu vomité consultetif pour
feciliter les activités d'établisscment dos fzits, de fagon & assurer
me clarification rcpide de la sitvation syant motivé la demende
initiale.

5. Le lomité consultatif notifiera & tous les Ltats psrties l'enga-
gement de tovtes procédures d'élablissement des f‘..xts, corme nrévu

dons ..., dens lcs-uclles il sere implicué et il fourmira aussi rapi-
demeni ~ue vossible [, ovec l'assentiment des Prrtics concernée *,]
toutes les informations dispopibles & ce sujet & tous les Lints pavties.
6. ' iout mtat paxrtie cui a des re.is@ de penger ¢u'un autre Dtat
pX¥tie contrcvient sux obligations découlant des dispositioms de Jla
Lonvention neut avoir recours & des procéduics apnroprides en appli-
cation de la ¢harte des Natioms Unies [ct rien deans lc présent article
ne doit étre . rterprété comme affectznt les droits et les doveirs des
Partics en vertu de la Jharte des Fations Unies.]

i/ Il convient d'observer qu'une demende préscniée par unc Prrtie cux fins
d'obtenir des informations m.‘ovenant d'une autre Partic et transmises par le
Secrétariat technique ne constitue pas nécessairement l'engugement d'une procédure
d'établisscment des faits.
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Qrzenisation des Nations Unies ‘67"

Dispositions conceimant les demandes 4'établissement des faits

Aprées réception d'une demande de clarification et d'établissement des
faits émanant d'un Ftat partie, le Secrétariat technique, agissaqt pour 1le
compte du Conseil exécutif, transmettrs dans un délai de [...] [2 jours]
la demande & 1'Etat partie qui a suscité Tes dotites cu led préoccupztions.

La Partie & lagerelle ure clarification a été demandée devra, dans un
délar de ..., communiquer ses informations & la‘PartEe‘qui est 3 T urigine
de la demande, soit en les envoyant directement & cet Etat partie, soit
par l'intermédiaire du Secrétariat tébhﬁique'[aané‘un Felai-de ‘w3 jours}.

Aprés réception de cette clarification, 1l'Etat partie qui est &
l'origine de la demande décidera si ses doutes ou ses préoccupations ont
été dissgipés. S'il estime que ses doutes ou ses préoccupations n'ont pas
été dissipés, il peut demander au Conseil exécutif d'entamer une procédure
d'établissement des faits.

Aprés réception d'une telle demande, le Conseil exécutif devra, dans
un délai de ..., entamer la procédure d'établissement des faits demandée,
qui sera menée comme spscifié dans ... .

Un rapport sur la procédure d'établissement des faits demandée,
qu'il soit intérimaire ou final, devra E%E%jﬁfﬁsehéé'éu Conseil exécutif
dans un délai de [2 mois].

Ce rapport cont=endra les informations et les vues présentées au

cours de la procédurc d'étab _issement des faits demand$ -/,

Inspections sur place par mise en demeur

Vérification de 1'interdiction d'utilisation 167!

j/ Pour ce qui esi des auires mesures éventuelles que pourrait prendre un Etat
partie qui ne serait pas sairsfait des conclusions du rapport d'établissement des
faits demandé, 1l'litat partie concernc pourrait demander la convocaticn d'une session
spéciale du Comité consultatif. Un ftat partie aurait ce droit en vertu de la partie
de la Convention régissant les fonctions et les procédures du Comité consultatif.

La question de savoir s'il convient ou non d'introdu.re une disposition spécifique
dans la section relative & 1'éiablissement des faits est encore en discussion.

3§/ On trouvera des éléments concernmant l'inspection sur place par mise en demeure
dans l'annexe II, pp. 106 et 107,qui contiemt la partie pertinemte du rapport du
Président du Groupe de travail C daté du 16 avril 1984, ainsi que dans 1l'annexe III
(documents CD/294, pp. 7 et 8, daté du 21 juillet 1982; CD/500, pp. 11 et 12 et
annexe II, pp. 22 & 27, daté du 18 avril 1984; et CD/532, pp. 3 et 4, daté
du 8 aofit 1984).
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ANNEXES ET AUTRES DOCUMENTS

'Commission prépa.faféire%

1. ux fins de-. [1'execut:|.on des préparatifs a.dmmistrat:.fs et techniques
nécessaires & 1'applicatior eificace des dz.sposltn.ons de la Convention et
de] la préparation de la premigre session du Comlte consultat:.f, le Déposi-~
taire de la Couvent:.cm convogquera une Comm.ss:.on prepa.ra.to:l.re des que
possible et, en tout état de cause, 60 Jours au plus tard aprés que la
Convention aura été signée par ... Etat =
2. La Commission sera composée de representants des:.gnes par les Etats
qui a.uront‘ signé la Convention. ‘Tout Etat qug. n'a pas s:.gx;e la Convention
[peu:t demander & la Commission ur statut d’obse‘ryéteﬁr qui sera accordé
sur décision de la Commission.] [peut désigher un observateur auprés de la
Commission. ]

[Pa.r olClpa'len d'organisations intergouvernementales J
3. La Commission sers convoquée & [Geneve _j [Geneve, New York ou V:Lenne]
et continuera d'exister jusqu'a l'entrée en ngueu:: de la Convention et,
aprés cels, jusqu'd ce que le Comité consulta"tif se soit réuni.
4. Toutes les décisions de la Commission doivent &tre priseé par consensus.
5. La Commission adoptera son propre réglement intérieur et désignera un
secrétaire exécutif et du persomel, selon qu'il sera nécessaire.
6. Les dépenses de la Commission sercont couverte. ,_I-\..-L le budget ordinaire
de 1'Organisation des Hations Unies, sous réserve de l'approbation de
1'Assemblée générale dec Nations Unizs.| [par wn prét accordé par 1'Organi-
sation des Nations Unies, qui sera remboursé par le cComité consultatif. ]

.

[par les Etats signataires de la Convention, représentés & la Commission,
conformément au bardme des quotes-parts de 1'Organisation des Nations Unies,
ajusté pour tenir comptc des différences entre le nombre des Membres de

1'Organisation de3 Nations Unies et celur des Etcts signataires participant

& la Commission.]

_*/ Un certain nombre de suggestions ont été faites au sujet du format du
document de la Commission préparatoire, qui devrait &tre exploré plus avant.
Il a été proposé que Jes dispositions relatives & la Commission soient contenues dans

-~ une résolution de 1'Assemblée générale des Nations Unies approuvant la
Convention;

- une amnexe de la Convention, qui pourrait entrer en vigueur avant celle-cij;

- tout autre document distinct (pa.r exemple, comme partie du rapport de la
Conférence du désarmement & 1'Assemblée générale des Nations Unies contenant
le projet de convention).

“%/ Ce nombre doit &tre identique au nombre d'Etats prévus a4 1'article de la
Convention qui trai‘e de la ratification et de 1'entreéc en vigueur.
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La Commission aura les fonctions suivantes :
a) prendre les dispositions nécessaires pour la premiére session du
Comité consultatif, y compris 1l'établissement d'un ordre du jour provi-
soire et d'un projet de régleweun. wmtérieur [et le choix du lieu de la
premiére session du Comité consultatif];
b) faire [des études, des rapports et] des recommandations pour la
premidre session du Comité consultatif sur des questions intéressant
le Comité et-nécessitanx une action immédiate, y compris
i) 1le financement des activités donit le Comité corsultatif ost
responsable;
ii) [le programme de traveil et] le budget pour la premidre année
des activités du vomité consultatif;
iii) 1la constitution du Secrétariat technique;
iv) 1'emplacement des bureaux permanents du Comité consultatif.
Dans 1l'exercice de ses fonctions, la Commission peut avoir recours, le

cas échéant, aux services d'organisations internationales appropriées
[faisant partie du syctime des Nations Unies].]
9. ' La Commission fera rapport sur ses activités & la premiére session du

Comité consultatif.
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ANNEXE II

Sommaire

Pages

- Rapport du Président du groupe de travail B cecccecsccesceces 90 = 95
- Rapport du P!'ésidzﬂb du _Gmupe de tt‘avail C seogseacctcosvoe c? 96 - .105
- Rappo:rt du Président-du Groupe de travail C

au Comité spécidl-des armes chimiques,-daté
du.“16 avr.il 19%4':,'.l...............'.......'..-............106 -'107

—————

3/ Pages 1 et 5-6 du rapport initial en anglais.
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Rapport du Brésident du Groupe de travail A

Le Groupe d2 travail A a tenu 7 réunions entre le 18 juin et le 30 juillet 1984.
Au cours de ses travaux, et conformément & son mandat, il était saisi des questions de
la portée, des définitions 2t de la non-fabrication d'armes chimiques, afin de trouver
des 1ibellés généralemeni acceptables pour_les articles de la Convention traitant de
ces sujets. Le travail a été basé sur le document CD/CW/WP.67, ainsi que sur des propo=-
sitions présentées nar des délégations.

I, Portée :

Des divergences de vues persistent encore sur la fagon dont les éléments appa-
raissant sous le titre 'Objéi et enéagements‘ dans le document WP.67 (page 3) devraient
étre finalement rédigés aux Tins d'inclusion dans la Convention, ainsi que sur ie
point de savoir si ces éléments devraient figurer dans un article unigue ou dans plus
d'un article. Cela n a toutefois pas empéché le Groupe de travail d'examiner d'éventuels
libellés pour ces elements. PlusieJrs propositions ont été faites 3 cet égard.

On a constaté que 1l'intitulé provisoire pour le premier article ('Engagements de
base') faisait l'objet d'interprétations largement divergentes:/. On a estimé, d'une
maniére générale, que la meilleure solution consisterait 2 choisir un intitulé
approprié lorsqu'on sera convenu de la teneur de l'article.

Le Groupe de travall a convenu que les interdictions de mettre au point, de
fabriquer, d'acquérir d'une autre maniére, de stocker et de conserver des armes
chimiques, de transférer de celles armes, et d'aider, encourager ou inciter qui que
soit 4 entreprendre des activitis interdices aux Parties, devraient figurer dans le
premier article. L'opportunité d'inclure d'autres obligations a fait 1l'objet d'opinions
divergentes.

Le Groupe de travail a convenu qu'il fallait interdire clairement 1lfutilisation
des armes chimiques, mais a cécidé de re pas discuter du libellé de cette interdiction
du fait gque cette question particuliére était traitée dans un autre cadre des
négoclations.

En ce qui concerne les propositions relatives a une interdiction des 'autres
activités préparatoires a une uti}isatioq d'armes chimiques', on a constaté 1'émergence
de trois tendances principales : ce;tains des partisans de 1'inclusion d'une clause de
cette nature ont déclaré &tre disposés 3 examiner la possibilité de 1'incorporer ailleurs

%/ Une delegation a proposé d'inclure, en tant qu'‘'engagement de base', une dispo-
sition supplémentaire énoncant l'obligation des Parties d!'‘autoriser l'accés aux instal-
lations et emplacements pertinents aux fins d'une vérification internationale du respect’.
D'autres délégations ne pensaient pas qu'une telle disposition diit figurer dans la
Convention.
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dans la Convention; d'autres partisans ont déclaré étre préts a exposer leur position
de fagon plus détaillée:/, cependant que d'autres délégations ne pensaient pas qu'une
telle interdiction diit figurer dans la Convention, car elles estimaient que les propo=-
sitions existantes étaient peu claires et pouvaient faire l'objet d'interprétations
différentes. )

Les opinions ont divergé quant i la nécessité d'inclure dans la premier article
une obligation en matiére de destruction. Certains ont estimé que c'était nécessaire;
d'autres ont mis en doute cette nécessité. '

Compte tenu‘des discgssions qui ont eu lieu ainsi que des propositions qui ont
été faites, le Président soumet les libellés ci-aprés aux fins d'une élaboration plus
poussée.

Chaque Etat partie s'engage, conformément aux dispositions pertinentes de la
présente Conventidn,

a ne pas
mettre au point, fabriquer, acquérir d'une autre maniére, stocker ou conserver

A

des armes chimiques, ou transférer, directement ou indirectement, des armes

chimiques a qui que ce soit;

 de quelque maniére que ce soit, aider, encourager ou inciter quiconque a entre-

. prendre des activités interdites aux Parties en vertu de la présente Convention;

utiliggr d‘a}mes chimiques (dans tout conflit armé);

= (se livrer éld'autres activités préparatoires a une utilisation d'armes chimiques);

et a
- détruire (ou réaffecter 3 des fins autorisées) les armes chimiques ou les
installations de fabrication d'armes chimiques qui sont en sz possession ou
.se trouvent sous sa Jjuridiction ou son contrdle (variante) : sous son contréle.
II. Définitions :

Le Groupe de travail A a consacré 3 réunions i la question de la définition

d'une 'installation de fabrication dtarmes chimiques'. A 1'issue de la discussion, le
Président a présenté un document officieux daté du 29 juin, qui est joint au présent
rapport.

III. Non-fabrication d'armes chimiques :

Le Groupe de travail A n'a pas été en mesure de mener des discussions sur cette
question. Le Président a entrepris des consuitations officieuses, dont les résultats

ne sont pas encore disponibles au moment de 1l'établissement du présent rapport.

3/ Ces délégations ont mentionné les documents CD/97, CD/142, CD/CW/CRP.29 et
CD/428 comme ayant pour objet de préciser leurs vues sur cette question.
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Docunent' du Président cn date du 29 juin 1984
sur les
THSTALLATIONS DE FABRICATION

Le présent aocument a été congu pour récapituler les discussions qui ont eu
lieu au sein du Groupe de travail A les 11, 25 et 27 juin 1984 sur la question des
installations de fabrication d'armes chimiques. Il n'engage aucune délégation et ne
préjuge pas de leur position., Il reflate la fagon dont le Président voit les résultats
des délibérations et a pour but de fournir un point d'appui pour de nouveaux travaux
en la matiére, Il s'inspire éhssi bien des discussions qui ont eu lieu que des
propositions qui ont été présentées par diverses délégations.
I. Définition_
Variante A : une simple définition fondée sur la définition des armes chimiques,
par exemple
On entend par "installation de fabrication d'armes chimiques' tout bitiment
ou équipement (toute 1netaliation5 congu(e) et conatruit(e),you utiitsé(e),
(exciusivement) pour la fabrication d'armes chimiques, telles qu'elles sont
définies dans la présente Convention.
Variante B : une définition fondée sur les types de produits chimiques fabriqués
' dans 1'installation et contenant une date limite, par exemple :(CD/500)
On entend par 'installation de fabrication d'armes éhimiques tout "bitiment
ou tout matériel congu, construit ou utilisé i quelque degré que ce solt
depuis le ler janvier 1946 pour :
a) 1a fabrication de tout produit chimique toxique destiné i des armes
chimiques, & l'exception des produits figurant dans le tableau'B,
ou 1a fabrication de tout précurséur clef; ou
b) le remplissage d'armes chimiques.

II. Conséquences
1. Avec 1tapproche envisagée ‘dans la variante A, les mesures a prendre conternant

les installations de fabrication seraient spécifiées dans la section
appropriee de la Convention. Les instaliatione seraient classées par ‘catés
gories et Yes mesures seraient specifiees ‘en consequence. Les catégories
tiendraient compte de facteurs tels que les types de produits chimiques, de’
muniﬁions, ete., fabriques dans l'installation, la menace ‘éventuelle
représencée par les armes chimiques fabr%qqées, le but de la fabrication,
les possibilités pratiques de vérification, etc. '
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.Les installations de fabrication feraient l'objet :
a) d'une déclaration, comme prévu dans la Convention
b) d'une destruction totale
¢) d'une destruction partielle (ou d'une conversion)
d) d'une vérification, comme prévu dans la Convention.
2. Avec l'approche envisagée dans la variante B, touteg les installations
de fabrication définies comme telles devraient &tre complétement détruites.
3, Aspects communs des deux approches :
Conformément. aux deux approches, les installations & détruire comprendraient :
i) les installations congues et construites, ou utilisées, uniquement
pour la fabrication de produits chimiques définis dans la Convention
comme étant des armes chimiques et gui nfogt aucune_utilisation pour
[ des fins non interdites par la Convention;
. 11) 1les installations congues et construites, ou utilisées, pour le
remplissage d'armes chimiques;
i1ii) les installations congues et construites, ou utilisées, exclusivement
pour la fabrication d'enveloppes de projectiles ou d'éléments
) métalliques similaires destinés & des armes chimiques.
III. Thémes 3 examiner et 3 clarifier plus avant : (au Groupe de travail A ou ailleurs)

1. Question de savoir si une définition telle que la variante A est nécessaire,
lorsque les installations pcuvent &tre classées par catégories et des
mesures spécifiques convenues pour chaque catégorie;

2. Types de mesures spécifiques; nature et portée de ces mesures;

3. Quels types d'installations reléveraient de la portée de la variante B;

4. Nécessité d'unc date limite (comme dans la variante B); conséquences de
son adoption;

5. Hesures de vérification;

6. Types et catégories d'installations (liste indicative) :

i) les installations congues et construites uniquement 3 des fins non
interdites par la Convention
- mais qui ont été utilisées au moins une fois pour la fabrication
d'un produit chimique destiné & des armes chimiques (produits
chimiques usuels du commerce ou produits chimiques n'ayant guére

dtutilisations en dehors des armes chimiques);



ii)

iii)

iv)

v)

. vi)

vii)

viii)
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les installations concues et construites & la fois 3 des figs non
interdites par la Convention et pour la fabrication de produits
chimiques n'ayant guére d'utilisations en dehérs des armes chimiques;
les instal;ations concues et construites, ou initialement utilisées,
pour la fabrication d'un produit chimique n'ayant guére d'utilisations
en dehors des armes cnimiques mais qui ont été ultérieurement
convertics a des fins non interdites par la Convention; possibilite
et rapidité de leur reconversion a une fabrication d'armes chzmiques'
les installations congues et construltes ou utilisees, uniquement
pour la fabrication de produits chimiqugu.quiln.pnt guére
d'utilisagions en dehors des armesg chimiques{

les installations congues et construites, ou utilisees, pour le
remplissage d'armes. chimiques;

les_ing;q}lat;pqs congues et censtruites, ou utilisées, pour la
fabrieation delprojectiles et d'enveloppgs.pour desfarmes chimiques

=~ .exclusivement, Qu

. pour la fabri¢ation d'autres armes egalement,,
les, installatigns congues et construiteg, ou utiliseea, pour la
fabrication de produits‘chimiques ;uscegtiple,_d'é;re_utilisgs eomme

précursgurs dans des armes chimiques binaires ou 3 composants

multiples;

les installations congues et constrp@tea, ou‘ptilisées, pour la
fahpication de pgpduits chimiques qui poyrraient causer des dommages
2 l'environnement au cas ou ils seraienﬁ ;iilisés en tant qu'afﬁes
chimiques.
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_Rapport du Président du Groupe de trava}l B

Le Groupe de travail B a tenu 7 réunions entre le 20 juin—et le 3 aoit 1984.
Au cours de ses travaux, et coﬂformément 3 son mandat, il a examiné les questions
de 1'élimination des stocks d'armes chimiques et de l'élimination des }nstallations
de fabrication, afin de trouver des 1ibellés généralement acceptables pour les
articles de la Convention traitant de ces questions. Le travail a été basé sur le
document CD/CW/4P.67, ainsi que sur des propositions présentées par des délégations
et pér le Président.

Déclarations des stocks

Une divergence de vues persiste au sujet des déclarations des emp;acements deg
arméQ-chimiques.

Selon une opinion, un Etat partie devrait déclarer les emplacemgnts de toutes
ses armes chimiques au Comité consultatif dans les 30 jours suivant 1l'entrée en
vigueur de la Convention A son égard. (La vérification internationale sur place
devrait, selon la méme opinion, &tre rendué possible i 1l'endroit déclaré immédia-
temént apreés les déclarations.)

" Selon une autre opinion, un Etat partie serait dans l'obligation de présenter
au Comité consultatif des déclarations détaillées indiquant notamment les empla-
cements, sur chaque lot d'armes chimiques qui serait déplacé en vue d'une
destruction subséquente. (Les déciarations et la vérification internationale sur
place des déclarations seraient ainsi effectuées graduellement sur une pé;iode
pouvant atteindre ébpro&imativement 8 ans.)

Selon encore une autre opinion, un Etat partie serait dans 1l'obligation da2
présenter au Comité consultatif, dans les 30 jours, une déclaration détaillée
da tous ses stocks d'armes chimiques ainsi que de ses installations de déstruction
et de leurs zones d'entreposage ou les armes chimiques scront progressivement
groupées afin 1'8tre détruites. (Unc inspection internationale sur place devrait
avoir lieu dans les 3 mois suivant la déclaration des stocks et des lieux de
groupement. )

Cocux qui avaient des avis différents sur les déclarations des emplacements des
armes chimiques sont toutefois convenus que, en fonction du calendrier, les
Etats parties pourront redéployer des armes chimiques avant déclaration de leurs
emplaceménts, de facon & évitar dc compromettre leur sécurité du fait que des
armes chimiques scraient au méme endroit que d'autrces objets militaires n'ayant

aucun rapport avec la Convention.
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Une autre divergence de vues concerne la question de savoir s'il faudrait
decla.rer, dans les stocks d'armes chimiques, tousz les précurseurs de produits
chimiques toxiques ou seulement les précurseurs-clefs.

De pouvelles délibérations sornt nécessaires pour savoir s'il faut inclure dans
les déclarations des stocks les'produits chimiques lspécifiquement congus pour §tre
utilisés directement en liaison avec des munitions ou d'autres vecteurs'.

Ylans initiaux

Los divergences de vues sur les délais dans lesquels un Etat partie devrait
présenter au Comité consultatif ses plans initiaux se situent maintenant entre un
mois et .trois mois, une question lide & cette divergence de vues est celle de
savoir si un Etat partie devrait inclure dans ses plans initiaux les emplacements
des installations de destruction & utiliser ou (seulement) les calendriers des
déclarations, dans les deux ans suivant l'entrée en vigueur de la Convention & son

-

égard, de ces emplacements d'installations de destruction & utiliser.
Hesures de vérification
Les positions divergentes au sujet des déclarations des emplacements d'armes
chimiques .ont des. conséquences pour les positions concernmant la vérification (sur
place) des stocks d'armes chimiques. Ces positions diveréentes sont exprimées
ci-aprés, marquées respectivement 1, 2 et 3. 1 + 2 + 3 indique que les positions
sont identiques.
Vérification des déclarations initiales des stocks, leur entre ’
e Segtrection T o s réaffestation s deo Fine sutoricdes]
Déclaration initiale
1 [soumettre la déclaration initiale des stocks d'armes chimiques é. une véri-

fication au moyen d'ume inspection internationale systématique sur pla.ce

gur une base immédiate

3 soumettre la déclaration ipitiale des stncks d'armes chimiques & ume véri-
fication au moyen d'ux;e inspection inter: i1tionale systématique sur place
effectuée dans les 3 mois ' ‘

Entreposage

1 surveiller les stocks & & leur emplacement dés 1'entrée en vigueur de 1la
Convention avec des instruments de surveillance :Lnsta.llés ar des
inspegteurs mternatlona.ux a.pres vérification de 1la dec]ara.t:.on mitia,le

et inspection internationale systématique sur place sur une base périodique et
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3 surveiller, dans les mois suivant 1l'entrée en vigueur de la Conmvention,
les stocks & leurs nouveaux emplacements avec des instruments de surveil-
lance insta}lés par des inspecteﬁrs internationaux aprés vérification de
la déclaration initiale et inspection intermationale systématique sur
place sur une base périodique-et]
soumettre les stocks & une vérification entre les déclarations et le début
de la destruction [ou de la réaffectation & des fins autorisées] par

1 + 2 + 3 une surveillanc x continue avec des instruments sur place et au moyen

. &'une inspection internationale systématique sur place sur upe base pério-
dique & partir du moment de leur arrivée au lieu d'entreposage adjacent
aux installations spécialisées de destruction.

Destruction ou réaffectation
soumettre la destruction [ou la réaffectation & des fins autorisées]
des armes chimiques 3 une vérification internmationale systématique par
1 + 2 + 3 une surveillance sur place avec des instruments pendant tout le processus
et au moyen d'une inspection internationale sysiématique sur place
pendant tout le temps que 1l'installation est en fonctionnement
[pour les armes chimiqqééi;es pius dangereuses, y compris les armes
2 +°3 chimiques 1létales supertoiiqués;éé pdur toutes les autres armes
chimiques par une combinaison d'une surveillance sur place permanente
et d'une ingpection internationaie systématique sur place sur ume base
périodique ou sur une basz de quotag}
. Installations de fabrication
On a aussi porté l'attention sur l'éliminatidn des installations de fabrication,

malgré l'absence, pour le moment, d'um accord sur une définition des installations
de fabrication.

Pour des raisons pratiques, la discussidﬁ a été centrée sur les installations
destinées & la fabrication & des fins hostiles seulement.

Bien que la discussion ait aidé & clarifier les méthodes & utiliser dans
1'élimination des installations de fabrication é'é:ﬁéé chimiques, ‘comme le refidte
la proposition du Président & ce sujet, il n'a pas été possible, dans le temps
disponible, de réduire ies divergences en ce qui concerne les déclarations, les
plans et potifications et les mesures de vérification. Les positions a4 cet égard

restent celles indiquées dans lc document CD/CW/WP.67.
*

*/ Ce concept doit étre examing plus avant et précisé dans le cadre de la
Confdrence du désarmement.
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Sur la base des discussions au Groupe de travail, le Président a rédigé les
propositions d'articles de la Convention qui figurent ci-aprés. Ces propositions
reflétent la facon dont le Président voit les résultats des délibérations et ont pour
but de fournir un point d'appui pour d'autres travaux enla matiére; elles n'engagent
en aucune fagon les délégations ni ne préjugent dec leurs positions.

Propositions du Président du Groupe de travail

Déclarations des stocks
Chaque Etat partie s'engage 3 présenter au Comité consultatif, 30 jours au plus
tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention & son égard, des déclarations
indiquant ¢
- s'il posséde ou non des armes chimiqueei/;
- s'il a sur son territoire des armes chimiques placées sous la juridiction ou

le contrdle d'autrui;

- la composition des stocks d'armes chimiques, clest=d-dire :

- les produits chimiques toxiques et leurs précurseurs [elefs] figurant dans
ces stocks, avec leur appellation chimique, leur formule chimique
structurale,leur toxicité le cas échéant et leur poids en tonnes métriques
en vrac et en munitions remplies;

- les munitions par types, calibres, quantités et contenu chimique;

- les autres vecteurs par types, quantités, taille et .contenu chimique;

- les équipements [ou produits chimiques] spécialement congus pour &tre
utilisés directement en liaison avec des munitions ou d'autres vecteurs;

[- 1'emplacement précis des armes chimiques se trouvant sous son contrdle et
1'inventaire détaillé des armes chimiques i chaque emplacement].

[Chaque Etat partie s'engagefé_présenter:ap_Comi;é consultatif des déclarations
4indiquant 1l'emplacement des dépdts d'entreposage adjacents aux installations de
destruction quand le premier lot d'armes chimiques & détruire y sera arrivé. .

Chaque Etat partie s'engage 3 présenter au Comité consultatif des-déclarations
indiquant ltemplacement. des .dépdts d'entreposage adjacents aux installations de
destruction dans les 3 mois.suivant l'entrée en vigueur de la Convention.

2/ (Quel qu'en soit la quantité ou l'emplacement).
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Chaque Etat vartie s'engage & présenter au Comité consultatif des déclarations
sur la composition détaillée de chaque lot d'armes chimiques & détruire dés son
arrivée au dépdt d‘entrépasaée adjacent 4 1'installation de destruction.

Chague Etat partie s'engage A présenter au Comité consultatif des déclarations
sur la composition détaillée de chaque lot d'armes chimiques a réaffecter 3 des
fins autorisées avant qu'il ne soit transporté dans l'installation qui assurera
sa réaffectation.]

' Plans initiaux

Chaque Etat partie s'engage 2 présenter au Comité consultatif [50 jours]

[3 mois]i! au plus tard aprés l'entrée en vigueur de la Convention 3 son égard,

des plans initiaux pour la destruction [ou la réaffectation i des fins autorisées]

des armes chimiques précisant :

- les types d'opérations;

- les programmes concernant les quantités et types d’armes chimiques & détruire
[ou & réaffecter i des fins autorisées] et les produits finals;

- [les programmes concernant la déclaration, dans les deux ans suivant l'entrée
en vigueur de la Convention & son égard de] l'emplacement des installations
de destruction qui seront utilisées.

Plans détaillés

Chaque Ztat partie s'engage & présenter au Comité consultatif, six mois avant
le début des opérations de destruction ou de réaffectation, des plans détaillés
contenant les informations nécessaires au Comité consultatif pour se préparer
utilement & sa téche.

hapports intérimaires

Chaque Etat pzrtie s'engage & présenter au Comité consultatif des rapports annuels
sur les progrés réalisés dans l'application des plans relatifs & la destruetion ou
4 la réaffectation a des fins autorisées des armes chimiques et & notifier
l'achivement de la dzstruction ou de la réaffectation des armes chimiques dans les
trente jours qul suivront cet achévement.

Mesures de vérification

Etant donné gque l'examen de la question de la vérification des déclarations des
stocks n'a pas été terminé, aucune proposition concernant des projets d'articles

n'a ¢été incluse au stade actuel.

7/ Lo délai de [3 mois] est une variante de travail et fera 1l'objet d'un nouvel
examen comptc tenu des résultats de l'élaboration des contenus spécifiques des plans
initiaux.
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Tliminavion des instcllatacons de fobracation

*
Chaque Etet partic s'ongage % détruire lcs installaticns de fab-lcation—/.

En ce qur concerne les installations de fabrication, la destruction peut

s'effectuer par 1'unc quelcongue des méthodes ci~apres ¢

1.

3

4.

démantéloment ot dcstruction matérielle de tous les éléments et structures
(en les rasant au sol);

ddmantdlement et destruction matériclle de certains (léments, tout

cn réutilisant d'zutres éldéments 3 des fins autorisées;

démantdlement ot destruction matériellc (en les rasant) de certaines
structures;

Combinaison des néthodes 2 ¢t 3.

La nméthode spécifique ou la combinaison des méthodes a utiliser pour chaque

installation de fabrication sera détcrminée en fonction de la nature de 1'instal-

lation considérée et conformément aux principes énoncés dans ... .

Chaque Etat partie indiquera dans son ou ses plans de destruction des

installations de fabrication les méthodes de destruction spécifiques envisagées.

#/ A définir ailleurs.
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Rapport du _.Président.du Groupe de travail C
Le Groupe de travail C a tenu 7 réunions entre lc 22 juin et le 10 aolit. 1984,

Il n'a pas examiné lcs questions qui avaient déja été traitées pendant la Premidre
partie de la session.

M cours de ses travdux et conformément & sSon mandat, il a principalement
examiné des questions institfytionnelles relatives & une Convention sur lesnarmes
chimiques, y compris en ce gui concernc le Comité consultatif et la Commiésion
préparatoire, afin de trouver. des.libellés généralement acceptables pour les
articles pertinents de la Cdnvention et d'autres documents liés & la Convention.

Le travail a été bacé sur le document CD/CW/WP.67, ainsi que sur dés
propositions présentées par des délégations et par le Président.

I. Comité consultatif

L'Appendice I du présent rapport contient, comme point de départ pour de
futurs travaux, des libellés préliminaires de diverses dispositions concernant
le Comité consultatif, ainsi que des indications sur les points de divergence.

Alors que les membres du Groupe de travail se sont enterrdus au sujet de la
conception générale du Comité ccnsultatif et d'un certein nombre d'idées précises,
des divergences importantes se sont manifestées principalement & propos des
questions suivantes :

- processus de prise de décision au Comité consultatif et au Conseil

exécutifs

- composition du Conseil exécutif;

- fonctions du Comité consultatif et de scs organes subsidiaires.

Ces questions devraient retenir 1l'attention au cours des travaux futurs
en vue d'élaborer des formles généralement ac-eptables. On a proposé d'examiner
le point dc savoir s'il était nécessaire de créer un Croupe d'établissement des
faitsf/ . On a également propos¢ d'étudier des procedures Qe coopération entrc le
Comité et les autorités naticnales dss Firts partics chargées d'appliquer la
Convention.:i/ ot d'élaborer & titre indicatif des directives pour les autorités

nationales.

%/ Voir document CD/500.
**/ Joir document cn/532.
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II. Commission préparatoire
L'Appendice IT contient, commc point de départ pour de futurs travaux, des

libellés préliminaires de diverses dispositions concernant la Commission
préparatoire, ainsi que des indications sur lecs points de divergence.

Cette question pourrait &tre abordée & un stade ultérieur des négociations
sur une Convention sur les armes chimiques, en particulier aprés qu'un accord
sera intervenu sur les dispositions relatives au Comité censultatif.

III. Moyens technigues'nationaux de vérification

Le Groupe de travail C n'a pas été en mesure de mener des discussions sur
cette question. Les positions des délégations restent les pémes que celles
indiquées dans le document CD/CW/WP.67, page 19.

IV. Organisation des Nations Unies

Les positions restent les ﬁéﬁés que celles indiquées dans le document
cD/CwW/Wp.67, page 22.

V. Questions diverses

Les questions concernant :

- le Dépositaire de la Convention

- la procédure d'amendement

devraient &tre abordfes lors des travaux futurs au niveau du Comité spécial.
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APPENDICE I
Document du Président

Comité consultatif

1. Pour faciliter l'application de la Convention en -aidant les-Etats .parties
dans leurs consultations et leur coopération, et en favorisant.la vérification du
respect de la Convention il sera c#éé un Comité consultatif. Ce Comité sera composé
de représentants-désignéds par les Etats parties 3 la Gonvention:/.
2. La premidPe $éE8ién du Comité sera convoquée 3 [lieu] par le Dépositaire
au plus tard dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention.
3. Le Comité
a) examinera toute question soulevée: liée aux objectifs ou & l'application
de la Conventionj
b) passera en revue les progrés scientifiques et technigues gqui pourraient
affecter le fonctionnement de la Convention et examinera d'autres questions
teéhniques} en rapport avec l'application de la Convention;

{c) examinera les mesures &4 prendre par les Etats parties dés l'apparition
de toute situation constituant une menace pour la Convention ow entravant la
réalisation de ses objectifs;]**

[d) envisagera les mesures pratiques & prendre par les Etats parties pour
aider tout Etat partie en danger;]**

j/ Il a été suggéré qu'une disposition appropriée soit incluse dans la Convention
an sujet de la participation au Comité des Etats signataires de la Convention.
D'aprds une autre opinion, le Comité devrait décider lui-méme de cette question.

ff/ On ne pense pas que ces propositions affectent les droits qu'a le Conseil
de sfcurité en vertu de la Charte des Nations Unies. Toutefois, d'aprés une autre
opinion, il serait approprié dfexaminer ces propositions en liaison étroite avec un
rdle éventuel du Conseil de sécurité de l'Organisation des Nations Unies dans la
procédure relative au respect, surtout en ce qui concerne 1\'assistance 3 un

Etat partie qui a subi ou qui risque de subir un préjudice & la svite d'une
violation de.la Convention.



CD/540
page 99

e) obtiendra, conservera et dissémineraz les informctions présentées par les
Etats parties, y compris...:/
et révisera les procédures d'échange de ces informations, selon que de besoin;
f) coordonnera toutes les formes de vérification et coopérera avec les auto-
rités nationales des Etats parties désignées pour appliquer la Convention::/;
g) supervisera et exécutera des inspections internationales systématiques sur
place et, notamment :

1) élaborera des techniques de vérification standard;

ii) adoptera 3 sa premiére session des critéres qu'il utilisera ultérieu-
rement pour déterminer les modalités et les calendriers des 1nspectionq
internationales systématiques sur place a ...'/,

111) déterminera les modalités et les calendriers des inspections inter-
nationales systématiques sur place 2 ...i/, sur la base des critéres
convenus; -

iv) exécutera des inspections internationales systématiques sur place en
ce qui concerne...:/;

h) recevra et examinera les demandes de procédures d'établissement des faits,
y compris les demandes d'inspections sur place, et exécutera les inspections
8'il y a accord a leur sujeb:::,
1) facilitera les consultations et la coopération entre les Etats parties, sur
leur demande, en leur rendant des services relatifs 3 :
i) la tenue de consultations entre eux;
ii) 1'échange d'informations;
ii1) 1l'obtention des services d'organisations internationales appropriées;

iv) 1la participation i

Etats parties;

J) supervicera les activités de ses organes subsidiaires;

des inspections surplacc arrangées entre les

k) examinera et approuvera les rapports du Conseil exécutif';
1) examinera et approuvera lc budget.

*/ & préciser conformément aux dipoositions pertinentes de la Convention.

"l Il a été suggéré d'élaborer des procédures de ccopération entre le Comité consul-

tatif et les autorités nationales dans l'exécution des activités de vérification.

i#%/ Devrait Etre envisagé en liaison étroite avec les procédures d'établissement

des faits decrites dans 1la Convention, comprend la ‘vérification des informations
relatives & 1'utilisation d'armes chimiques.

+/ Ce texte a été rédigé par le Président du Groupe de travail sur la base de

propositions formulées par des délégations.
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4. Le Comité siégera annuellement en session ordinaire pendant les dix premiérce
années suivant l'entrée en vigucur de la Convcntion.’ Apres cela,.ilf'ourratse réunir
annuel}ggent, & moins que les Etatsiparties n'en décident aut;emenbf/? Le Comité
examinera le fonctionnement dc la Convention tous les cing ans, & ses séssidns
ordinairesfr(

Une session extraordinaire.du Comité pourra étre convoquée a la dem@gde de
tout Etat partie ou du Conseil exécutif dans les 30 jours suivent la réception d'wne
telle.demandeﬁfi/. )
5. [Pour les questions de fond] le Comité prendra ses décisions par consensusrfff/
[chaque fois que possible]. Si un consensus ne pput-étré obtenu [dans les 24 heures,
wne décision pourra &trc prisc a la ﬁéjorité-dcs.menbres présents et votants. ILe
rapport sur wne cnquéte d'établissement deé faits ne devrait pas faire l'objet d'un
vote et aucune décision nc devrait &trc pfiée pour déterminer si unc Partie écspecte
les dispositions de la Convention.] [peﬁdant la session, chaque Etat partie pourra
faire consigner son opinion dans le rapﬁort final de la session, en vue dc son
examen ultérieur par les gouvernements des autrcs Etats paxties & la Convention.
Los décisions sur des questions de procédurc touchant & l'organisation des travaux
seront priscs par consensus, chaquc fois que possible, et sinon & la majorité des
nembres présents et votants. ]

6. Le Comité élira son Président au début de chaque session ordinaire.

f/ I1 a été sugeéré que la décision pourrzii Stre prise 4 la fin de chague
gession ou que lc Président du Comité pourrait obtenir les vues des Etats parties.

¥/ I1 a été suggéré, dang ce cas, que la sessicn ordinaire pourrait &tre
subdiviséc on deux parties : a) la session ordinairc normelej b) la gession dfexamen.
Dtaprés une autre opinion, la possibilitd Ac tenir des conférences réguliéres
d'examen devrait 8tre envisagée en liaison étrcite avec la procédurs dlamcndement.

w6/ T1 a 6t6 suggérd gue la demznde cnvoyde par ur Etat partie devrait &tre
motivée. D'aprés une autre cpinion, cllg devrait Ctre appuydc par un certain
nombre &'Etats partiec (cing par excmple).

st/ T1 a &té suggéré que les décisions sur toutes les questions devraient
8tre prises soit par conscnsus, soit & la najorité des veix. En outre, 11 a été
suggéré que l'on devrait s'cntendre clairement sur la différence entre les questions
de procédure et les guesiions de fond.
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7. Le Comité présentera aux Etats parties, aprés chaque session ordinaire, un

*/
rapport sur ses activités~ .
8. Les dépenses occasionnées par les activités du Comité seront supportées par
les Etats parties a la Convention:*/ .
9. Statut juridiqu = .
10. Pour aider le Camité dans 1'exécution de ses fonctions, il sera créé un
Conseil exécutif et un Secrétariat technique.
11. Le Comité consultatif pourra créer d'autres organes subsidiaires [techniques]
que son travail pourra exiger,
12. Le Conseil exécutif sera habilité & s'acquitter des fonctions du Comité
consultatif indiquées aux paragraphes 3 [...] ainsi que de toutes autres fonctions
que le Comité pourrait lui déléguer. Le Conseil fera rapport au Cmité, & ses
sessions ordinaires, sur l'exercice de ces fonctions.[Pendant les intervalles
entre les sessions, le Conseil exécutif, agissant au nam du Comité consultatif,
examinera les questions ayant trait & la facilitation de l'application et du
respect de la Convention,]
13. Le Conseil sera camposé des représentants de [15] Etats parties et d'un
Président non votant.

[Dix membres du Conseil seront élus par le Camité consultatif aprés consul-
tation avec les Etats parties, en tenant campte du principe d'une représentation
politique et géographique équitable, pour une durée de deux ans, avec remplacement
annuel de cing membres. Les cinq sidges restants seront réservés aux membres
pexmenents du Conseil de sécurité parties & la Convention.]

[En se fondant sur le principe de 1'égalité souveraine des Etats, les
membres seront élus par le Comité consultatif pammi tous les Etats parties. Les’
élections pourraient se faire sur la base d'une attribution régionale des siéges
ou sur toute autre base appropriée dont il aura été convenu, en excluant la
possibilité d'institutionnaliser la participation pemmanente d'un Etat partie
quel qu'il soit.]

*/ Il est entendu que le rapport pourrait camprendre les délibérations de
la session ordinaire et le document final de la session. Au cas ou il n'y aurait
pas de sesaion ordinaire annuelle du Comité consultatif, le Conseil exécutif pourra
présenter un rapport technique aux Etats parties.

i_*/ I1 est entendu que la Commission préparatoire formulerait une recamman-
dation concermant le financement des activités du Camité.

o/ T1 a été suggéré que le Secrétariat technique devrait 2tre habilité a
conclure les contrats juridiques nécessaires pour s'acquitter de ses fonctions.
Cette question devrait 8tre étudiée de fagon détaillée aprés qu'il y aura eu
accord sur la conduite des activités du Comité consultatif et de ses organes
subsidiaires.
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*
14, [Pour les questions de fond] lz Conseil prendra ses décisions par consensus—

{chaque fois que possible]. Si un consensus ne peut etre obtenu [dans les 24 heures]
fune decision pounra étre pnise ala majorite des membres presents et votants. Le
rapport sur une enquéte d'etablissement des faits ne devrait pas faire l'objet d'un
vote et aucung decision ne devrait étre prise pour déterminer si une partie respecte
les dispositions de 1la Convention ] [En ce qui concerne une demande d'inspection sur
place, l'Etat faisant l'obJet de la demande devra étre informé des opinions indivi-
duelles exprimees par tous les .membres du Conseil exécutif sur cette question. Lé
Conseil prendra ses décisions: Sur les questions de procedure tcuchant a l'organi-
sation de.sesa travaux par consensus, chaque fois que possibl= et sinon a la majorité
des membres.présents et .votanta.]

- -Lune equipe Q'etablissement des faits devra etre automatiquement envayée par le
Conseil exécutif en réponse a la demande presentee Dar un Etat partie pour qu une
inspectien-sait effectueeIQans des territoires sous son contrdle.]
15+- [le Conseil devra pouvoir &tre convoqué a_ bref délai et fonctionner de fagon
contigye,  A.cette fin, chaque membre du Conseil‘devra etre repreeente a tout moment
au siége du, Comité consultatif.] -

16. Le Président de la session ordinaire précédente du Comité consultatif sera
Président du Conseil exécutif..

[17. Le Conseil exécutif pourra créer les organes subsidiaires qui pourront &tre
nécessalres & ses travaux.]

{18. I1 sera constitué un Groupe d'établissement des faits relevant du Conseii
exécutif. Le Groupe sera. charge de prpceder 3 des =nquétes d'etablissement des faits,

y compris la sqpervision des inspections sur place par mise en demeure. }-—

* I1a ete suggere que les decisions sur toutes les questions soient prises soit
par consensus, soit a ia majorité- des voix.

k%/ Differentes propositions ont eté formulées en ce qui concerne un tel organe :

a) Il ne serait pas néceassaire de prévoir un tel drgane, étant donné que les
trols organes déja envisagés suffiraient;

b) Groupe chargzé de fonctions politiques et tachniques en tant qu'organe
subsidiaire dy Conseil exéeutif, composé :
1) de cina membres; ou
ii). a'experts Lecnniques. appartenant aux délézations au Conseil exécutif.

c) Personnel composé d'experts techniques qui donneraient deaﬂconseila
tachniques et effectueraient les inspections. Les formes suivantes sont envisagées :

i) unité permanente au secrétariat;

ii) 1liste d'experts rapidement disponibles.
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19. Le Sccrétariat technique -

a) fournira un appui administratif au Comité consultatif et au Conseil exécutif;

b) apportera ‘une assistance technique aux Etats parties, au Comité consultatif

et au Corisell exécutif;

¢) ‘procédera 3 des inspections internationales sur place, comme prévu- dans la -

Cbnvention;

d) - ‘aidera le Comité consultatif et le Conseil exécutif dans les tdches lides i
1'information et a l'établissement des faits, ainsi que dana les autres
‘"tdches qui lui seront confiées par.ces- organes-{

20. FL&'persomnel du Secrétariat sera désigné sur la base-du principe d'une représen-
tation politique et géographique équitable des Etats parties a la Convention. Il
sera‘composé d'inspecteurs et d'experts qui devront 8tre des ressortissants des Etats
parties.] T ;

(La considération dominante dans.1e recrutement et la fixation des conditions
d'emploi du personnel ‘du Secrétariat'devra &tre la nécessité d'assurer les plus hautes
qualités de travail, de compétence et d'intégrité. Sera diment prise en considération
1l'importance d'un recrutement effectué sur une base géographique aussi large que
possible parmi les Etats parties i 1la Convention.3::!

[21. La coopération entre le Comité consultatif et les organes de vérification
nationaux des Etats parties sera assurée, entre autres :

- en organisant des réunions périodiques regroupant le Comitewconsultatif et

les organeés nidtionaux;

- en dogpan#;p&? les soins du Comité consultatif, une formation au personnel des

orgahea nationaux en matiére de techniques de vérification standard;

-~ en élaborant, par les soins du Comité consultatif, des méthodes d'apposition

‘de scellés sur les installations de fabrication d'armes chimiques;

- @en prevoyant que les organes nationaux fourniront leur concours aux

1napeotaurs internationaux.]

2/ Les fonctions du Secrétariat technique pourraient &tre indiquées, avsq
davantage de précision,

”“l Il a été proposé que les autres questions liées a la constitution du
Secrétariat soient examinées par la Commission préparatoire, qui davrait faire des
recommandations appropriées au Comité consultatif.
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APPENDICE II

Document du Président

#*
Commission ppéparatoire—/

1. Aux fins de tl'exécution des préparatifs administratifs et techniques nécessaires
a 1l'application efficace des dispositions de la Convention et de] la préparation de
la premiére session du Comité consultatif, le Dépositaire de la Convention convoquera
une Commission préparatoire dés que possible et, en tout état de cause, 60 jours
au plus tard aprés que la Convention aura été signée par ... Etate::/.
2. La Commission sera composée de représentants désignés par les Etats qui auront
signé la Convention. Tout Etat qui n'a pas signé la Convention [peut demander a la
Commission un statut d'observateur qui sera accordé sur décision de la Commission.]
[peut désigner un observateur auprés de la Commission.]

[Participation d'organisations intergouvernementales]
3. La Commission sera convognée a [Genéve] [Genéve, New York ou Vienne] et continuera
d'exister jusqu'a l'entrée en vigueur de la Convention et, aprés cela, jusqu'a ce que
le Comité consultatif se soit réuni.
4. Toutes les décisions de la Commission doivent étre prises par consensus.
5. La Commission adoptera son propre réglement intérieur et désignera un secrétaire
exécutif et du personnel, selon quiil sera nécessaire.
6. Les dépenses de lz Ccmmiasion sercnt couvertes [par le budget ordinaire de
1'Organisation des Nations Unies, sous réserve de l'approbation de 1'Assemblée
générale des Nations Unies.] [par un prét accordé par 1'Organisation des Nations Unies,
qui sera rcmboursé par le Comité consultatif.] [par les Etats signataires de la
Convention, représentés 2 la Commission, conformément au baréme des quotes-parts
de 1'Organisation des Nations Unies, ajusté pour tenir compte des différences entre
le nombre des membres de 1'Organisation des Nations Unies et celui des Etats
signataires participant & la Commission.]

*/ Un certain nombre de suggestions ont été faites au sujet du format du document
de la Commission préparatoire, qui devrait &tre exploré plus avant. Il a été proposé
que les dispositions reclatives & la Commission soient contenues dans

- une résolution de 1'Assemblée générale des llations Unies approuvant la
Convention;

- une annexe de la Convention, qui pourrait antrer en vigueur avant celle-ci;

- tout zutre document distiact (par exemple, comme partie du rapport de la
Conférence du désarmement 2 l'Assembléc générale des Nations Unies contenant
le projet de convention).

M/ Ce nombre doit &tre identique au nombre d'Etats prévus a l'article de la
Convention qui traite de la ratiirication et de l'entrée en vigueur.
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7. La Commission 1ura les fonctions suivantes :
a) prendre les dispositions. nécessaires pour la premiére session du Comité
consultatif, y compris 17établissement d'un ordre du jour provisoire et d'un
projet de réglement intérieur [et le choix du lieu de la premiére session du
Comité consultatif]:
b) faire [dcs études, des rapports et des recommandations] pour la premiére
session du Comité consultatif sur des questions intéressant le Comité et
nécessitant une action immédiate, y compris
i) le financement des activités dont le Comité consultatif est responsable;
ii) [le programme de travail et] le budget pour la premiére année des
activités du Comité consultatif;
iii) la constitution du Secrétazriat technique;
iv) 1'emplacement des bureaux permanents du Comité consultatif.
[8. Dans 1'cxercice de ses fonctions, la Commission peut avoir recours, le cas
échéant, aux services d'organisations internationales appropriées [faisant partie
du systéme des Nations Unies.]]
9. La Commission -fera rapport sur ses activités & la premiére session du Comité
consultatif.
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Rapport du Président du Groupe de travail C
au Comité spécial des armes chimigues,
daté du 16 avril 1984

Le Groupe de travail a tenu cing réunions du 23 mars au 16 avril 1984. Le

Président a aussi procédé & un certain nombre de consultations avec les délégationms.
Partant du mandat du Comité spécial des armes chimiques (CD/440) et sur la base des
documents existants et des nouvelles propositions faites par les délégations, le
Groupe de travail a traité des Eléments concernant le Respect a4 inclure dans une
convention sur l'interdiction des armes chimiques et sur leur destruction. Le
Groupe de travail a en particulier examiné les points suivants :
I. Mesures d'application nationales
II. Consultation et coopération
III. Etablissement des faits
IV. Inspection sur nlace par mise en demeure
L'Annexe du présent rapport contient des formulations préliminaires de
dispositions pour les Eléments susmentionnés, ainsi que des indications sur les
endroits ol il y a des divergences, comme point de départ d'autres, travaux.
IV. Insgpection sur place par mise en demeurei/
1. [Chaque Btat partie & la Convention] [Une entente selon laquelle chaque Etat

partie & la Convention] peut & tout moment présenter au Comité consultatif ou & son
organe subsidiaire approprié une demande [motivée/documentée] d'inspection sur
place pour clarifier et régler toute situation qui pourrait faire naitre des doutes
au sujet du respect de la Convention, ou qui suscite des préoccupations au sujet
d'une situation connexe pouvant &tre considérée comme ambigué.

2. A la réception d'une demande d'inspection sur vlace émanant d'un Btat partie, le
Comité consultatif ou son organe subsidiaire compétent effectuera aussitdt que
possible, et en tout cas dans un délai de ... jour(s), wme premidre évaluation de
la demande. Si le Comité consultatif ou son organe subsidiaire compétent conclut
oue la demande contient des élémentis objectifs et concrets étayant un soungon

de non-respect de la Convention, il communiquera [1a demande] [sa décision] a

1'Dtat partie concerné.

La procédure de mrise de décision du Comité consultatif sera traitée dans
1'Elément relatif au Comité consultatif.
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3, Une telle [demande] [aécision obligatoire] d'inspection sur place émanant du
Comité consultatif ou de son organe sSubsidiaire csmpéﬁént sera traitée favorablement
et en toute borne for par 1'Etat partie qur la reqoit:‘

4. Un rapport sur 1'inspecticn sur place sera communiqué au Comité consultatif
dans un d€lai de ...

5e Un refus d'un Etat partie d'accepter une inspection sur place sera [dﬁment
motivé et] accompagné par la présentation sans retard d'une explication factuelle

et exhaustive de ses raisons [et ne sera opposé que.pour les raisons les plus
exceptionnelles].

e Comité consultatif ou son oxgane subsidiaire évaluera 1'explication
présentée et pourra [envoyer une autre demande] [annuler ou confirmer la décision],
en tenant compte de tous les éléments pertinents, y compris éventuellement de
nouveaux éléments recus par le Comité consultatif aprés la demande initiale.

Lun refus d'accepter une inspection sur place par mise en-demeure obligerait
sutomatiquement, dans un premier temps, la partie mise en demeure a proposer, dans
les ... jours suivant ce refus, d'autres mesures d'inspectiop sur place qui puissent
établir de facon raisonnablement certaine s'il s'est ou non produit un cas de
non-respect. | . ) ) )
6. [3i une seconde demande est refusée, 1'Etat partie qui est & 1'origine de la
demande peut recourir aux procédures appropriées prévues par la Charte des Nations
Uhies.]‘ [Cette disposition est applicable sans préjudice de toutes autres dispo-
sitions de la Charte des Nations Unies’ . ]

[si 1a décision n'est pas respectée, le Secrétaire général de 1'Orgenisation
des Nations Unies sera prié de recourir aux procédures appropriées prévues par.la
Charte des Nations Unies, au nom de toutes les Parties & la Convention.] .

[Aucune disposition de la Convention ne sera interprétée comme limitant ou
infirmant de quelque fagon que ce soit les droits et obligations de tout Etat en
vertu de la Charte des Wations Unies. ]

f/ - Des délégations ont estimé que la mention des procédures prévues par la
Charte des Nations Unies n'est pas nécessaire.

- D'autres délégations ont proposé d'inclure dans la Convention des
dispositions spéciales concernant une procédure de plainte auprés du Conseil de
gécurité de 1'Organisation des Nations Unies.
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ANNEXE III
La présente Annexe contient des propositions soumises par des délégatioms,
telles qu'elles ont été formulées et présentées dans des documents de la Conférence.

Référence est faite a la présente Annexe aux endroits appropriés de 1'Annexe I.
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CONFERENCE DU DeSARMEMENT CD/CU/VP. 35

21 Jjuillet 1982

FRANCAT
Original : RUSSE

Fléments essenviels d'une convention sur 1lfinterdiction
de la mise 2u peoint, de la fabrication et du stockage
dec armes chimicues et sur leur destruction

Proposition de 1'URSS

L'arme chimique est un moyen ds desiruction barbare. Elle a déji anéanti des
dizaines de milliers de vies humaines ot muilil# dees millions d'hommes. Aunjourd'hui
pése sur 1l'humenité le danger d'ane utilisation massive de typees d'armes chimicues
beaucoup plus monstreux encore.

Les peuples exigent quc ce danger soit écarté, et que 1'éventualilté méme de
1'emploi d'armes chimiquec soit exclue moyennant 1l'interdiction de leur fabrication
et la destruction de leurs ctocks.

L'Union soviétique ze prononce résolument en faveur d'unc telle solution.
Fidele aux objectils humanitaires du Protocole de Geneve de 1925, elle n'a jamais
employé les armes chimiques ol cue ce soit ni ne les a frensmisec & autrui.

Dans le désir de parvenir & unc interdiction générale et cfiicace dec armes
chimicues, 1'Union soviétigue soumct & l'eramen des Etats Membree de 1'OITU les
Séléments essentiels suivants d'unc convention a ce sujet.

I. PORYEE DE L'INTERDICTION

Dispositions générales

Chacue Etat partie & la Convention vrend 1'engagement de ne jamais, en aucune
circonstance, mettre au point, fabriquer ou acqudérir d'une maniére ou d'une autre,
ctocker, conserver ou transférer des armes chimicques, ainei que de détruire ou de
réaffecter & des fine autorisdec les stocke accumnlés de ces armes et de supprimer
ou démanteler les installations assurant la capeciié de production d'armes chimiques.

Définition des armes chimioues

Aux fins de la Convention, on entend par "armecs chimiques" :

2) Les agents chimicques létaux supertoxiques, les autres agents chimiques
1étaur ou nocifs ainsi gue leurs précurseurz, & l'enception des produits, destinés
2 des fins non hostiles ou & des fins militaires n'implicuant pas l'emploi d'armes
chimicues, appartenant aux catégorice ct utilicée en cuantités compatibles avec
ces fins;

b) Les munitions ou les engins spéeificacment congus pour provoquer la mort
ou d'autres dommages par l'action voxique des agents chimiques libérés du fait de
1'emploi de ces munitions ou eagins, y compris & charge binaire ou multiple;

¢) Le matériel spécificuement congu pour &tre utilisé directement en liaison
avec l'emploi de ces munitions ou engins.

GE.82-64838



€D/540
page 110

o/ cefoe.3

page 2

Autres définitions

Aux fins de la Convention,

1. " la définition des termes "agent chimique 1étal supertoxique", "autre agent
chimique 1létal", "agent chimique nocif", sera élaborée sur la base .de critéres de
toxicité s clfiQﬁég (1étalité et/ou nocivité) pour chicung de dek catégories d'agents
chimigues f: établir dans la” Convention en fonction deS‘niveaﬁx convenmus au sein
du Comité du desarmement).

2. On entend par "fins autorisées" dés fins non hostiles et des fins
militaires qui n'impliquent pas l'emploi d'armes chimiques.

3. On entend par "fins non hostiles" des fins industrielles, agricoles,
scientifiques, médicales et autres fins pacifiques, deq fins de maintien ce
1'ordre public ou des fins directement lides & la protection contre les armes
chimiques.

4., Sont & définir dans la Convention les termes d'"agent chimique",
"agent incapacitant”, "agent irritant", "précurseur", "capacité", "installation".

Interdiction de transfert

Chaque Etat partie & la Convention prend 1'engagement :

a) De ne pas transférer & qui que ce soit, directement ou indirectement,
des armes chimiques quelles gu'elles soient;

b) De ne transférer i qui que ce soit, directement ou indirectement, sauf
a4 un Etat partie 3 la méme Convention, ni agents létaux supertoxiques, agents
1ncapac1tants, agents 1rr1tants, quels qu'ils soient, ni leurs précurseurs, méme
3 des fins autorisées;

¢) De ne pas aider, encourager ou inciter qui que ce soit, directement ou
indirectement, & se livrer aux activités interdites par la Convention.

Non-placement

Chaque Etat partie & la Convention prend 1'engagement de ne pas placer d'armes
chimiques, y compris les armes binaires ou & composantes multiples, sur le
territoire d'autres Etats ainsi que de retirer l'ensemble de ses armes chimiques
du territoire des Etats étrangers an cas ol de telles armes y auraient été placées
antérieurement (les délais d'exécution de cet engagement seront fixés par la
Convention).

Destruction ou réaffectation des stociks d'armes chimiques

1. Chaque Etat partie i la Convention s'engage & détruire ou 2 réaffecter 2
des fins non hostiles et dans des quantités qui soient compatibles avec ces fins,
ses stocks d'armes chimiques.
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2. Chaque Etat partie 2 la Convention entame Ja destruction ou la réaffec-
tation des stocks d'armes chimiques a2u plus tard deux ans et l'achéve au plus
tard 10 ans 2 dater du moment ol cet Etat devient partie 2 la Convention.

En témoignage de borme volonté, les premiéres mesures de destruction peuvent
8tre prises par chaque Etat partie & la Convention doté d'armes chimiques dés
la phase initiale de sa mise en application.

Suppression ou conversion temporaire des installations
assurant la capacité de production d'armes chimiques

1. Chaque Etat partie & la Convention prend 1l'engagement de supprimer ou de
démanteler les installations assurant la capacité de production d'armes chimiques.

2. Les mesures de suppression ou de démantélement des installations assurant
la capacité de production d'armes chimiques commenceront huit ens au plus tard et
s'achéveront 10 ans eu plus btard & dater du moment ol 1'Etat concerné devient partie
& la Convention. )

3, Tout Etat partie 2 la Convention a le droit, afin de détruire leg stocks
existants, de procéder & la conversion temporaire des installations ayant gervi 2
la fabrication des armes chimiques, ainsi que de procéder i la destruction d'armes
chimiques dans une installation (ou des-installations) spécialisée(s) destinée(s)
a cette fin.

Activités autorisées

1, Chaque partie 3 la Convention doit avoir le droit de conservei", de
fabriguer, d'acquérir ou'd'utiliser 3 des fins autorisées tous agents chimiques
toxiques et leurs précurseurs, de types et en quantités compatibles avec-ces fins.

2.- Les quantités totales d'agents chimiques létaux supertoxiques destinés a
des fins autorisées, fabriqués, provenant de la réaffectation des stocks, acquis
chaque année d'une manidre ou d‘une autre, ou disponibles, doivent étre & tout
moment minimales et, dane tous ies cas, ne pas excéder une tomme métrigue pour

chaque Etat pertie & la Convention.

3, Chaque Etat partie produisant des ageﬁta chimiques létaux supe:r."‘boxique\e“

3 des fins autorisées linite cette production & une installation spéciali "se’e dont.
la capacité reste & convenir.® .

Protection de la population et de 1'enviromement

Dans 1'exécution Hes engagements afférents i 1a destruction ou 3 la réaffec-~
tation des stocks &'armes chimiques et au démantélement des moyens de leux fabri-
cation, chaque Etat partie est teru de prendre toutes les précautions nécessaires,
en vue de protéger la population et 1l'environmement.
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Contribution aux objectifs du développement

r

La Convention‘doit. contribuer & -la création de conditions favorables au dévelop-
pement économique-et techhnique des Etats parties et & la coopération intermationale -
dans le domaine des activités chimiques pacifiques, em excluant toute possibilité
d'ingérence dans des domaines .d'activités sans rapport avec Ies objeéctifs de la
Convention, : ‘ . T

II. IECLARATIONS ET MESURES DE CONFIANCE

1. Chaque Etat §a&%;3:; larCoﬁventiod:gﬂgngage'é déclarer dans les 30 jours

suivant l'entrée en vigueur de la Convention ou son adhésion & celle-ci :

- Le fait qu'il possdde ou ne possdde pas d'armes chimiques et sa capacité
d'en produire;

- Les quantités d'armes chimiques stockées et 1l'ampleur de la capacité de
production; -

- la quantité d'armes chimiques, d'équipements technologiques destinés & leur
fabrication et de documents techniques transférés & qui que ce-soit.dprés
le ler janvier 1946;

- La présence ou l'absence sur son territoire de stocks d4'armes chimiques
avec indication de leur quantité, ainsi que d'installations destinées & la fabri-
cation d'armes chimiques contrdlées ou laissées sur place par tout autre Etat,
groupe d'Etats, organisation ou particulier, et, e cas échéant, leur capacité
de production. o

2. Chaque Etat partie doit déclarer dans les 30 jours suivant 1l'entrée en
vigueur de la Convention ou son adhésion & celle-ci, qu'il a cessé toute activité
de fabrication d'armes chimiques et de transfert & qui que ce soit de telles armes,
ainsi que d'équipements technologiques destinés & leur fabricatiom et de documents
techniques dans ce domaine.

3. Chaque Etat partie s'engage & faire connaitre dans les six mois suivant
1'entrée en vigueur de la Convention ou son adhésion a celle-ci, ses plans de
destruction ou de réaffectation & des fins autorisées des armes chimiques stockées,
et & faire connaftre également.dans les 12 mois précédant la suppression ou le
démantélement des installations assurant la capacité de production d'armes
chimiques, les plans relatifs & leur suppression ou démantélement avec motification
de l'emplacement desdites installations.

4. Chaque Etat pattie qui procéde & la destruction des stocks d'armes
chimiques dans une (des) installalion(s) convertie(s) & titre temporaire & ces
fins ou une installation spécialisée, est temu de déclarer 1'emplacement de cette
(ces) installation(s) dans les délais stipulés par le plan de destruction de ces
stocks.
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5. Chaque Etat partie qui fabrique des agents chimiques létaux supertoxiques
a des fins autorisées dans une installation spécialisée, est tenu de déclarer
1'emplacement de cette installation lorsque celle-ci est sur le point de devenir
opérationnelle.

6. Chaque Etat partie doit s'engager a :

a) Notifier réguliérement les »rozres zccomplis dans la mise en oeuvre du
plan de destruction ou de réaffectation a ues fins autoriséss des armes chimiques
stockées, aussi bien que du plan de suppression ou de démantélement des
installations assurant la capacité de production d'armes chimiques. Lorsqu'il
procéde 3 la réalisation pratique de telles mesures avant les délais stipulés
par le plan, 1'Etat partie en donne notification.

b) Notifier, trois mois avant qu'elle intervienne, la réalisation de chaque
étape du plan de destruction ou de réaffectation 2 des fins autorisées des stocks
d'armes chimiques et de chaque étape du plan de suppression ou de démantélement des
installations assurant la capacité de production d'armes chimiques; 1l'emplacement
de l'installation 4 supprimer ou 3 démanteler doit également faire l'objet d'une
notification.

c) Déclarer la destruction ou la réaffectation des stocks d'armes chimiques
et la suppression ou le démantélement des installations assurant la capacité de
production d'armes chimiques dans les 30 jours suivant l'exécution de ces mesures.

7. Chaque Etat partie doit s'engager & déclarer annuellement la fabrication,
la réaffectation des stocks, l'acquisition et l'utilisation :

- D'agents chimiques létaux supertoxiques et autres agents létaux ou nocifs
a des fins directement liées & la protection contre les armes chimiques.

- D'agents chimiques létaux supertoxiques & des fins industrielles, agricoles,
scientifiques, médicales ou autres fins pacifiques, de méme qu'ad des fins militaires
qui n'impliquent pas l'emploi d'armes chimiques.

- D'autres agents chimiques létaux ou nocifs 3 des fins industrielles,
agricoles, scientifiques, médicales ou autres fins pacifiques, de méme que d'agents
irritants a des fins de maintien de l'ordre public.

8. Les Etats parties partent du principe que les produits chimiques et leurs
précurseurs fabriqués, acquis, conservés et utilisés i des fins autorisées qui
présentent un danger particulier eu égard 3 leur réaffectation possible 3 des fins
impliquant l'emploi d'armes chimiques doivent €tre répertoriés et portés sur des
listes établies & cette fin. Chaque Etat partie doit prendre l'engagement de fournir
annuellement des informations concernant les produits chimiques et leurs précurseurs
figurant sur ces listes.
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9. Chaque Etat partie s'engage & notifier tout transfert i un autre Etat,
dans des conditions autres gue celles interdites par la Convention, d'agents chimiques
létaux supertoxiques, d'agents incapacitants et irritants, tout comme d'autres
produits chimiques susceptibles d'@tre utilisés en qualité de composantes d‘'armes
chimiques & charge binaire ou multiple.

10. Les déclarations, les plans et les notifications susmentionnés seront
adressés au Comité consultatif des Etats parties & la Convention. Leur contenu,
tout comme la procédure d'établissement des listes requises, devront étre fixés
par la Convention.

III. GARANTIES DE L'APPLICATION DE LA CONVENTION

Disposition générale concernant la vérification

1. Les Etats parties a4 la Convention surveillent l'application des dispositions
de la Convention en combinant des mesures nationales et internationales.

2. Chaque Etat partie 4 la Convention s'engage & prendre toutes mesures
intérieures qu'il juge nécessaires conformément 2 ses procédures constitutionnelles,
pour interdire et prévenir toute activité contrevenant aux dispositions de la
Convention en tout lieu relevant de sa juridiction ou de son contréle.

3. Afin de surveiller le respect des engagements prévus par la Convention,
chaque Etat partie pourra créer un comité national de contrdle (une organisation
nationale de contrdle) investi de pouvoirs juridiques adéquats, dont il lui
appartiendra de déterminer la composition, les attributions et les méthodes de
travail, conformément 3 ses régles constitutionnelles.

4. Afin de s'assurer de l'application des dispositions de la Convention par
les autres Etats parties, tout Etat partie a le droit d'employer les nmoyens
techniques nationaux de vérification dont il dispose, de fagon compatible avec les
normes universellement reconnues du droit international.

Les Etats parties qui disposent de moyens techniques nationaux de vérification
peuvent, le cas échéant, communiquer aux autres parties les informations obtenues
par ces moyens et jugées importantes eu égard aux objectifs de la Convention.

5e Chaque Etat partie & la Convention s'engage & ne pas entraver, notamment
en recourant délibérément a la dissimulation, l'emploi de moyens techniques
nationaux de vérification par les autres Etats parties.

6. La vérification internationale s'effectuera selon des procédures inter-
nationales mises en oceuvre dans le cadre de l'Organisation des Nations Unies
conformément & sa Charte, par voie de consultation et de coopération entre les
Etats parties et en ayant recours aux services du Comité consultatif des Etats
parties a la Convention.
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Consultations =t coopération

1. iLes Etats parties s'engagont 2 se consulter mutuellement et a coopérer pour
résoudra tous problémes qui pourraiznt se poscr au sujet des objectifs de la Ccnvention
ou de lfapplication d2 ses dispositions.

2. Les Etats parties procidunt, soit 3 titre bilatéral, soit par l'intermédiaire
du Comité cansultatif, aux échanges d'informatinns qu'ils jugent utiles pour s'asaurer
de 1'application des engagements assumés aux teraes de la Convention.

3. Les consultations et la coopération yguvent également étre entreprises an
recourant 3 des procédures internationaizs ippropriées dans le cadre de 1'Orgzanisation
das Nations Uni2s et conformément 2 sa Charta. Ces procédures pourraient comprendre
les services d'organisations internationales compétentes, en plus de ceux du
Comité consultatif.

4. Les Etats parties 3 la Convention, soucieux de contribuer a l'efficacité
de la Convention, doivent conclure, sous une forme adéquate, un accord sur la
prévention de toutes actions visant a la falsification des faits en c2 qui concerne
1t'application de la Convention par les autres Etats parties.

Comité consultatif des Etats parties & la Convention

1. Afin de promouvuir lew consultations et la coopération internationales et
les échanges d'informations et de favoriser la  vérification en vue de l'applicatlon
des dispositions de la Convention, les Etats parties institueront le Comité consul-
tatif dans les 30 jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention. Tout Etat partie
a le droit de désigner un représentant & ce comité.

2. Le Comité consultatif 2st convoqué selon les besoins ainsi que sur la
demande de tout Etat partie & la Convention, 30 jours au plus tard aprés réception
de ladite demande.

3. Diverses questiocns relatxv=s notamment a l'organisatzon et aux méthodecs
de travail du Comité consultatif, & 3ses organes auxiliaires éventuels, aux
attributions, aux pouvoirs, aux obligations et a l'organisation des travaux de ces
organes auxiliaires, au rdle jui reviendrait au Comité dans 1la vérification sur
place, ainsi qu'aux formes de sa coopération avec les organisations nationales de
contrdle, restent & étudier.

Constatations de fait relatives a l'application de
1a_Convention. Inspections sur place

1. Chaque Etat partie a droit de demander, soit & titre bilatéral, soit par
1'intermédiaire du Comité consultatif, & une autre partie suspectée d'agir en
violation de la Convention de lui fournir des informations sur les faits. L'Etat
partie faisant l'objet d'une telle requéte met i la disposition de 1'Etat partie
requérant les informations demandéus.
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2. Chague Etat partie peut advresser, soit & titre bilatéral, soit par 1'inter-
nédiaire du Coaité corsultatif, 2 un autre Etat partie suspecté d'agir em violation
de la Convention, une requdte d'inrmectich sur nlace. TUne telle requéte peut inter-
venir aprs épuiscment de toutes les possibilités d'établir les faits aux termes du
paragraphe 1 du présent chapitre, et doit comporter toutes informations pertinentes
ainsi que toutes pilues justificatives éventuelles.

Les —~equétes peuvent notamment avoir pour objet les notifications relatives a
la desftruction des stocks accwmulds d'armes chimiques ainsi qu'a la suppression ou
au démanttlenent des installations assurant la capacité de production d'armes
chimiques. L'Dtat partie faisant 1'ohjet d'une raoqudte peut y déférer ou prendre
une autre décision. Il est tenu do cormuniguer entemps voulu la _décision prise &
1'Btat partie requérant et, lorsqu'il n'est pas disposé & comsentir & la vérification,
de lui fournir des explications satisfaisentes justifiant sa décision.

3. Durant la destruction ou la rdéaffectation & des fins autorisées des stocks
d'armes chimiques, la possibilité @'inspections internationales régulitres sur place
(par exemple, sur la base d'un quota sonvenu) de la destruction des stocks dans
1'installation (installations) convertie(s)ou spécialisée(s), doit &tre prévue.

A, La Convention coit prévoir la passibilité d'inspections internationales
sur place (par exeuple, sur la base d'un cucte sonveru) de la fabrication & des fins
autorisées d'agents chimicues létaux supertoxiques dans une installation spécialisée.

Reszours a la nrocédure de dépdt de plaintes auprés
du Conseil de gécurité de 1'ORU. Octrei d'aide .

1. Tovt Btat partiec ayart des raisons de croire qu'un autre Etat partie a
agi ou, éventueilement, agit en viclalior les engagements découlant des dispositions
de la présente Convention a le droit de dépcser une plainte auprés du Conseil de
sécurité de 1'Organisaticn des Nations ‘nies. Cette nlainte deit comporter toutes
informations pert:zentes 2ing: que toutes pitces justificatives éventuelles.

2, Chaque .tat partie s'engage 2 ccllaborer 1 toute enquéte qui pourrait &tre
décidée por le Conseil Ae sdéourité en vertu des lispesitions de la Charte des

Nations Unies comme suite » ure plainte reque par lo Conseil de sécurité. Le Conseil
P $ b

-

de gsécurits informeva les Btatc parties des résultats dz 1'enquéte.

3. Chague Rtat partie & la Convention s'engage o accorder une aide ou a
appuyer 1'assistance fcurnie, conrormément aux dispesitions de la Charte des
Nationz Unies, & tout Etat partic qui en ferait la demande, lorsque le Conse1l de
sécurité décide gue cette partic a &té ou. éventuellemont, est mise en danger du
fait de la violation par un autre Etat partie des cbtligations contractles en vertu
de la présente Corventior. '
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Rapports avec le Protocole de Gendve de 1925

Aucune disposition de la Convention ne doit &tre intsrprétée comme restreignant
ou infirmant de quelque fagon que ce soit les obligations contractées par un quelcongue
Etat en vertu du Protocole concernant la prohibition d'emploi & la gucrre de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, signé a Gendve
le 17 juin 1925, de la Convention sur 1l'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou & toxines et
sur leur destruction ainsi que de la Convention sur l'interdiction d'utiliser des
techniques de modification de l'enviromnement & des fins militaires ou toutes
autres fins hostiles.

IV. DISPOSITIONS FINALES DE LA CONVENTION

I1 convient d'envisager la procédure relative & la signature de la Convention,
& sa ratification et & son entrée en vigueur, les dispositions relatives au
dépositaire, la procédure d‘'adhésion des Etats & la Convention et de leur retrait

de celle-~ci, le mécanisme permettant d'apporter des amendements & la Convention,
la périodicité des conférences d'examen et le statut de ces derniéres.
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CONVENTION SUR L'INTERDICTION DES ARMES CHIMIQUES

Les Etats parties 3 la présente Convention,

Réaffirmant leur adhésion & l'objectif d'un désarmement général et complet eous
un contrd8le international strict et efficace, y compris 1l'interdiction et 1*'élimi-
nation de tous les types d'armes de destruction massive,

Dégireux de contribuer 4 la réalisation des buts et principes de 1'Organisation
des Nations Unies, tels qu'ils sont énoncés dans sa Chardte,

Rappelant 1'importance du Protocole cancermant la prohibition d'emploi & la
guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques,
signé A Gendve le 17 juin 1925, et celle de la Convention sur l'interdiction de la
mise au point, de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques)
ou A& toxines et sur leur destruction, signée 2 Washington, Landres et Moscou
le 10 avril 1972, et demandant instamment & tous les Etats de respecter strictement
ces accords,

Résolus, dans 1'intérét de 1'humanité tout entitre, & exclure totalement la
possibilité de voir des produits chimiques toxiques &tre utilisés en tant qu'armes,

Convaincus que la conscience de l'humanité réprouverait l'emploi de telles
méthodes et qu'aucun effort ne doit étre épargné pour amoindrir ce risque,

Considérant que les progrés réalisés dans le domaine de la chimie devraiemnt
étre utilisés exclusivement au profit de 1l'humanité,

Convaincus que l'interdiction complite et efficace de la mise au point, -da ..
la fabrication et du stockage des armes 'chimiques et leur destruction représentent
une étape indispensable vers la réalisation de ces objectifs communs,

Se conformant & 1l'engagement assumé en vertu de l'article IX de la Convention
sur l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du stockage des armes
bactériologiques (biologiques) ou & toxines et sur leur destruction en ce qui
concerne une interdiction efficace des armes chimiques,

Sont convenus de ¢e qui suit :

Article premier
Interdiction de base

Chaque Partie s'engage & ne pas :

a) mettre au point, fabriquer, acquérir d'une autre maniére, stocker ou
conserver des armes chimiques, ou transférer des armes chimiques & qui
que ce 80i;

b) se livrer i ¢'autres ac:ivatés préparatoires i ume utilisation d'armes
chimiques;

¢) utiliser des armes chimiques dans tout conflit armé; ou
d) aider, encourager ou ir.~iter qui que ce soit, directement ou indirectement,

3 se livrer 3 des activités interdites aux Parties en vertu de la présente
Convention.
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Article 11

Définitions
Aux fina de la présente Convention :
1. Par "armes chimiques" on erniend :

a) - les produits chimiques létaux supertoxiques, les autres produits chimiques
létaux ou nuisibles, ainsi que leurs précurseurs, & l'exception des
produits chimiques destinés exclusivement & des fins autorisées, aussi
longtemps que les types et quantités en jeu sont compatibles avec de telles
fins, et & l'exception des produits chamiques qui, n'étant pas des produits
létaux supertoxiques ou autres produits létaux, sont utilisés par une
Partie & des fins de maintien de 1l'ordre ou de lutte antiémeute sur le
plan national, ou sont utilisés en tant qu'herbicides; ou

b) les munitions ou cispositifs spécifiquement congus pour provoguer la mort
ou d'autres dommages par l'action toxique de tout produit chimique défini
comme étant une arme chimique en vertu de l'alinéa a) du présent
paragraphe et qui serait 1libéré du fait de 1l'emploi de ces mumitions ou
dispositifs; ou

c) tout matériel ou produit chimiqﬁe spécafiquement congu pour &tre utilisé
directement en liaison avec l'emploi de ces munitions ou dispositifs.

2. Par "produit chimique 1létal supertoxique" on entend tout produit chimique toxique
dont la dose létale moyenne esti inférieure ou égale 2 (0,5) mg/kg (par administration
sous-cutanée) ou & (2 000) mg min/m3 (par inhalation), les mesures étant faites par
les méthodes standard indiquées dans le tableau D.

3, Par "autre produit chimique 1étal" on entend tout produit chimique toxique dont
la dose 1étale moyemne ect supérieure 2 (0,5) mg/kg (par administration sous-cutanée)
ou & (2 000) mg min/w3 (par inhalation) et inférieure ou égale 3 10 mg/kg (par
administration sous-cutanée) ou & 20 COO mg min/m3 (par inhalation), les mesures
étant faites par les méthodes standard indiquées dans le tableau D.

4. Par "autre produit chimique nuisible" on entend tout produit chimique toxique
non visé par les expressions "produit chimique 1létal supertoxique” ou "autre produit
chimique 1étal", y compris les produits chimiques, qui provoquent normalement une
incapacité plutdt que la mort.

5. Par "produit chimique toxique" on entend toute substance chimique, quelle que
soit son origine ou sa méthode de fabricatiom, qui, par son action chimique, peut
perturber directement le fonctionnement normal de 1l'organisme de 1‘'homme ou des

animaux de maniére 3 provoquer la mort, une incapacité temporaire ou un dommage
permanent.

6. Par "précurseur" on entend tout produit chimique qui peut &tre utilisé pour la
fabrication d'un produit chimique létal supertoxique, d'un autre produit chimique
1étal ou d'un autre produit chimique nuisible. ‘

7. Par "précurseur clef" on entend tout précurseur qui figure dans le tablesu C.
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8. Par "fins autorisées" on entend les fins industrielles, agricoles, scientifiques,
pédicales ou autres fins pacifiques; les fins de protection et les fins militaires qui
n'impliquent pas le recours & l'action chimique d'un produit chimique toxigue pour
perturber directement le fonctionnement normal de l'organisme de 1'homme ou des animaux
de manidre & provoquer la mort, une incapacité temporaire ou un dommage permanent.

9. Par "fins de protection" on entend les fins directement lides & la protection
contre les armes chimiques, mais non les fins directement liées & la mise au point, la
fabrication,1'acquisition d'une autre manidre, le stockage, la conservation ou le

transfert d'armes chimiques.

10. Par "installations de fabrication d'armes chimiques" on entend tout b&timent ou
tout matériel congu, construit ou utilisé & quelque degré que ce soit depuis
le ler janvier 1946 pour :

a) 1la fabrication de tout produit chimique destiné & des armes chimiques, a
1'exception de ceux figurant dens le tableau B, ou la fabrication de tout
précurseur clef destiné & des armes chimiques; ou

b) 1le remplissage d‘'armes chimiques.

11. Par "autres activités préparatoires i une utilisation d'armes chimiques" on entend
(& élaborer), mais non les activités directement lides & des fins de protection.

Article ITT

Activités autorisées

1. Sous réserve des limitations prévues dans la présente Convention, chaque Partie
peut conserver, fabriquer, acquérir, transférer ou utiliser des produits chimiques
toxiques et leurs précurseurs & des fins autorisées, pour autant que les types et
quantités soient compatibles avec ces fins.

2. Les mesures suivantes seront appliguées aux produits chimiques toxiques destinés
3 des fins de protection :

a) La conservation, la fabrication, l'acquisition et 1tutilisation de produits
chimiques 1étaux supertoxiques destinés a des fins de protection et de
leurs précurseurs clefs seront strictement limitées aux quantités pouvant
dtre justifiées pour dc telles fins. A aucun moment, la quantité totale
possédée par une Partie ne devra dépasser une tonne métrique, de méme, la
quantité totale acquise par une Partie au cours de toute année civile par
fabrication, prélévement sur des stocks d'armes chimiques et transfert
ne devra dépasser une tonne métrique. Dés qu'une Partie aura atteint le
total annuel autorisé d'une tomne nétrique, elle devra s'abstenir d'acquérir
de tels produits chimiques létaux supertoxiques jusqu'a 1'année suivante, et
elle ne pourra alors acquérir que les quantités des produits chamiques
nécessaires pour remplacer les quantités utilisées ou transférées & une autre
Partie a4 des fins de protection.

b) Toute Partie qui fabrique des produits chimigues 1létaux supertoxiques ou
leurs précurseurs clefs & des fins de protection devra assurer cette
fabrication dans une seule installation spécialisée, dont la capacité
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n'excédera pas (une limite convenue). Des informations sur 1'installation

et ses activités seront fouwrnies conformément aux dispositions de 1l'annexe II.
L'installation sera sounise & une vérification internationale systématique
sur place, grice & une ingspestion cur vl-ce et  un~s surveillance continue

au moyen d'instruments installés sur place conformément aux dispositions

de 1!'Amnexe II.

c) Conformément aux dispositions de 1'annexe II, chaque Partie fcra une décla-
ration anmuelle concernant tous les précursewrs clefs destinés & des fins de
protection et tous les produits chimiques toxiques pouvant &tre utilisés comme

armes chimigues, mais qui sont destinés & des fins de protection, et elle
fournira d'autres informations spécifides sur ses activités de protection.

d) Les dispositions de la Convention n'excluent pas le transfert & des fing de
protection de produits chimiques létaux supertoxigues ou de précurseurs clefs
fabriqués ou acquis d'une autre manidre & de telles fins. Ces transferts
ne pourront €tre effectués qu'a destination d'une autre Partie. ILa quantité
maximale transférée & une Partie quelle qu'elle soit ne devra pas dépasser
(guantité) au cours de toute période de 12 nois, et ne devra pas &tre telle
que la Partie destinataire dépasse la quantité limite totale spécifiée &
1'alinéa a) du paragraphe 2 du présent article. Avant tout transfert d'un
tel produit chimique 1étal supertoxique ou précurseur clef, la Partie
transférable devra fournir les informations spécifiées dans 1'annexe II.

Les produits transférés ne pourront pas &tre retransférés & un autre BEtat.

3. En raison du risque particulier qu'ils comportent pour la xréalisation des
objectifs de la Convention, les produits chimiques inscrits aux tableaux A, B et C
feront 1'objet des mesures spéciales spécifiées dans 1'Ammexe IIT.

a) S'agissant des produits chimiques inscrits au tableau A, chaque Partie
interdira toute fabrication et toute utilisation de ces produits exception’
faite de la fabrication et de l'utilisation de quantités de labaratoire
en vue d'activités relevant de la recherche, de la médecine ou de la
protection dens des établissements agréés par la Partie; et

b) les installations fabriquant dee produits chimiques inscrits au tableau C
& des fins autorisées feront l'objet d'une vérification internationale
systématique sur place grfice & une inspection sur place et & une surveillance
.continue au moyen d'instruments installés sur place, comme spécifié dans

« . 1'Annexe II. '

4. Toute Partie qui est en mesure de le faire peut aider ume autre Partie pour la
destruction d'armes chimiques, y compris le transport d'armes chimiques vers son
territoire en vue de leur destruction, ou la destruction d'installations de
fabrication d'armes chimiques.

5. la présente Convention sera appliquée d'wne fagon congue pour éviter dans toute
la mesure du possible toute entrave aux activitéa économiques ou techniques des
Parties & la Convention ou & la coopération internationale dans le domaine des
activités chimiques pacifiques, y compris 1l'échange international de produits
chimiques toxiques et de matériel destiné & la fabrication, le traitement ou
1'utilisation de produits chimiques toxiques & des fins pacifiques, conformément
aux dispositions de la présente Convention.
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Article IV
Déclaration des armes chimiques, des installations de fabrication d'armes
chimiques et des transferts précedemment effectués

1. Dans les trente jours suivant l'entrée en vigueur de la Convention & son égard,
chaque Partie déposera une déclaration indiquant si elle a ou n'a pas sous son
contrdle, en quelque lieu que ce soit, des armes chimiques, des installations de
fabrication d'armes chimiques, des produits chimiques létaux supertoxiques ou
des précurseurs clefs a des fins de protection, ou des installations de fabrication
de produits chimigues létaux supertoxiques ou de précurseurs clefs & des fins de
protection. La déclaration indiquera également si la Partie a sur son territoire,

sous le contrSle d'autrui, y compris un Etat non Partie & la présente Comvention,
des produits ou installations des catégories sus-indiquées ainsi que leurs emplacements.

2. La déclaration déposée par chaque Partie sera conforme aux prescriptions
de 1'Annexe II et indiquera :

a) 1'emplacement précis de toutes armes chimiques relevant de son contrdle,
avec un inventaire détaillé des armes chimiques & chacun de
ces emplacements;

b) ses plans généraux de destruction de toutes armes chimiques relevant
de son contrdle;

e) 1'emplacement précis, la nature et la capacité de toute installation de
fabrication d'armes chimiques relevant de son contrdle ou qui en relevait
a4 un moment quelconque depuis le ler janvier 1946;

d) ses plans de fermeture et, en fin de compte, de destruction de toutes
installations de fabrication d'armes ‘chimiques relevant de son contrdle;

e) 1'emplacement précis et la capacité de production de la seule installation
de fabrication spécialisée éventuelle de produits chimiques létaux super-
toxiques et de précurseurs clefs autorisée en vertu de l'alinéa b)
du paragraphe 2 de 1'Article III;

f) 1l'emplacement précis et la nature de toute autre installation relevant
de son contrSle et ayant été congue, construite ou utilisée depuis
(date) pour la fabrication de produits chimiques inscrits
aux tableaux B et C;

g) 1'emplacement précis et la nature de toute installation relevant de
son contrdle et ayant été ¢congue, construite ou utilisée depuis (date)
pour la mise au point d'armes chimiques, y compris les lieux
d'expérimentation et d'évaluation; et

h) si la Partie a transféré le contrdle d'armes chimiques ou de matériel
servant a leur fabrication depuis le (date) ou si elle a regu de telles
armes ou un tel matériel depuis cette date. Dans 1'affirmative,
des informations spécifiques seront fournies conformément aux dispositions
de 1'Annexe II.
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Article V
Armes chimiques

1. Chaque Partie doit, conformement aux dispositions de 1'Annexe I1 :

a) fournir des informations sur 1l'emplacement et la composition de toute
arme chimique, conformément a l'article IV;

b) fournir un plan général pour la destruction de ses armes chimiques,
conformément & l'articie IV, et, par la suite, fournir des plans
plus détaillés;

e) donner, immédiatement aprés le dépdt de la déclaration, l'accés'é ses
armes chimiques aux fins d'une vérification internationale systematique
sur place de la déclaration, grice a une inspection sur place;

d) assurer, grice A l'accés 3 ses armes chimiques aux fins d'une vérification
internationale systématique sur place, et gridce a une inspection sur place
et 4 une surveillance continue au moyen d'instruments installés sur place,
que ces armes chimiques ne sont pas déplacées, si ce n'est 2 destination
d'une installation de destruction;

e) détruire ses armes chimiques, conformément au calendrier spécifié
a l'Annexe II, les opérations commencant au plus tard douze mois apres
1'entrée en vigueur de la Convention & son égard et finissant au plus tard
dix ans aprés cette date;

£) permettre l'acceés au processus de destruction, aux fins d'une vérification
internationale systématique sur place de la destruction, grice a
la présence continue d'inspecteurs et & une surveillance continue
au moyen d'instruments installés sur place;

g) fournir annuellement, pendant la durfe du procescus de destruction,
des informations concernant 1l'exécution de son plan de destruction
des armes chimiques; et

h) certifier, au plus tard trente jours aprés l'achévement du processus de
destruction, que ses armes chimiques ont été détruites.

2. Tous les emplacements ol des armes chimiques sont stockées ou détruites seront
soumis & une vérification internationale systématique suf place, grice a une inspection
sur place et & une surveillance au moyen d'instruments installés sur place
conformément aux dispositions de 1'Annexe II.

3. Les armes chimiques anciennes découvertes aprés le dépSt des déclarations
prescrites par l'article IV et le présent article seront soumises aux dispositions

de 1'Annexe IT relatives 2 la notification, au stockage provisoire et & la destruction,
ainsi qu'a une vérification internationale systématique sur place de ces actions.

ges digpositiona s'appliqueront également aux armes chimiques qui n'auralent pas été
€liminées de fagon adéquate dans le passé et auraient été récupérées par la suite.

Il sera fourni une explication détaillée sur le point de savoir pourquol ces armes
chimiques n'ont pas été déclarées dans les déclarations déposées conformément

aux dispositions de l'article IV et du présent article.



CD/540
page 128

cD/500
page T

4. Toute Partie qui a sur san territoire.des armes chimiques relevant du contrdle
d'un Etat non partie & la présente Convention doit faire en sorfe que ces armes
soient retirdes de son territoire au plus tard (__) mois aprés la date d'entrée

en vigueur de la Convention % son égard.

Article VI

Installations de fabrication d'armes chimiques

1. Chaque Partie doit, conformément aux dispositions de 1'Annexe II,

a) cesser immédiatement toutes activités dans chacune de ses installations de
fabrication d'armes chimiques, & 1l'exception de celles qui sont nécessaires
pour la fermeture;

b) fermer chacune de ses installations de fabrication d'armes chimiques dans
un délai de trois mois aprds l'entrée en vigueur de la Convention & son
égard, de manidre a rendre ces installations inopérentes;

¢) fournir des informations sur 1l'emplacement, la nature et la capacité de
toute installation de fabrication d'armes chimiques, confcrmément &
l'article IV;

d) fournir un plan général pour la destruction de ses installations de
fabrication d'armes chimiques, conformément & l'article IV, et, par la
suite, fournir des plans plus détaillés;

e¢) donner, immédiatement aprds le dép8t de la déclaration, l'accés & chaque
installation de fabrication d'armes chimiques aux fins d'une vérification
internationale systématique sur place de la déclaration gréce & une
inspection sur place;

f) donner accés & chaque installation de fabrication d'armes chimiques aux
fins d'une vérification internationale systématique sur place, gréce
3 des inspections périodiques sur place et & une surveillance continue au
moyen d'instruments installés sur place, afin de s'assurer que l'instal-
lation demeure fermée et qu'elle est,en fin de compte, ddtruite;

g) détruire ses installations de fabrication d'armes chimiques, conformément
au calendrier spécifié & 1l'Annexe II, les opérations commengant au plus
tard douze mois aprés 1l'entrdée en vigueur de la Convention & son égard,
et finissant au plus ftard dix ans aprés cetie date;

h) fournir annuellement, pendant la durée de la période de destruction, les
informations concernant 1l'exécution de gon plan de destruction des
installations de fabrication d'zrmes chimiques; et

i) certifier, au plus iard trente jours aprés l'achevement du processus de
destruction, que ses installations de fabrication d'armes chimiques ont &té
détruites.

2. Toutes les installations de fabrication d'armes chimiques ceront

soumises & une vérification internationale systémtique sur place, grdce & une
inspection sur place et & une surveillance au moyen d'instruments installés sur
place conformément aux dispositions de 1l'Annexe II.
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3. Fulle Pertie ne construira de ncuvzlles instzllations de fabrication d'armes
chimiques ni ne wodifiera des installations existantes & des fins interdites par
la Convention.

4. Une inztallation de fabrication d'armes chimiques peut étre temporairement
convertie aux fine d'une destruction d'armes chimiquec. Une telle instullation
convertie doit &tre détruite dds qu'elie n'est plus utilisde pour la destruciion
d'armes chimiques et, en tout cas, pas pnlus tard que la date limite fixée vour la
destruction des i1nstallations de fabrication d'armes chaimiguez énoncde 3 l'zlinéa 3
du paragraphe 1 du nrésent article.

Articlc VII

Comité consultatif

1. Un Comité consultatif sera cxéd d&s l'entréc on vigueur de la présentc Convention.
Chaque Partic sera habilitde & ddsigner un reprdsentant au Comité consultatif.

2. le Comté consultatif cupervisera l'applicaticn de la Convention, facilitera
la vérification du respect de la Convention et organisera des consuliations
et une coopération internationales cntre les Parties & la Conventicn. A ces fins, 11 :

a) assurera une vérification internationale cystémetique sur place, grice &
une inspection sur place et A une surveillance au moyen d'instruments
installés sur place, portant sur : -

i)  les armes chimiques,
1i)  la destruction des armes chimiques,

ii1) 1l fermeture-et la destfuction dez 1asiallations de fabrication d'armes
chimiques,

iv)  les installations spécialisées uniques autorisées pour la fabrication
de produits chimiques 1étaux supertoxiques et de précurseurs clefs
2 des fins de protecticn, et

v) 1la fabrication, & des fins autorisées, des produits chimiques
inscrits au tableau C;
b) constituera un forum pour l'examen de toutes les questions soulevdes 3
propcs des objectifs ou de l'application de la Conventiong

c) procédera 3 des inspections spéciales 'sur place conformément aux
dispositions de l'article X et 4 des inspections ad hoc sur place
conformément aux dispositions de 1l'article XI;

4) participera & toute inspection convenue entre decux ou plusieurs Parties,
comme il est mentionné au paragraphe 2 de l'article IX, si l'une des
Parties concernées le lui derande;

e) mettra au point et révisera, le cas échéant, des p-océdures détailldes
pour les échanges d'informations, les déclarations et les guestions
techniques liées 2 1l'application de la Convention; :

f) examinera les innovations scientifiques et techniques qui pourraient
affecter le fonctionnement de 1la Convention;

g) se réunira annuellement en session ordinaire; et
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h) examinere le fonctiomnement de la Convention & des intervalles de cing ans,
4 moins qu'une majorité des Parties n'en décide autrement.

3, Le Comité consultatif créera un Conseil exécutif, qui aura une délégation de
pouvoirs pour remplir les fonctions du Comité énoncées aux alinéas a&), c), d) et e)
du paragraphe 2 du présent article, ainsi que toutes autres fonctions que le Comité
pourrait lui déléguer de temps & autre. Le Conseil fera rapport au Comité, aux
sessions ordinaires de celui-ci, sur 1l'exercice de ces fonctions.

4. Chaque Partie coopérera pleinement avec le Comité comsultatif dans 1l'exercice de
ses responsabilités en matidre de vérification.

5. Dlautres fonctions ainsi que l'organisation du Comité consultatif, du Conseil
exécutif, du Groupe d'établissement des faits, du Secrétariat technique et des autres
organes subsidiaires sont spécifiées dans 1l'Annexe I.

Article VIIX
Non-ingérence dans la vérification

Une Partie n'entravera pas le déroulement des activités de vérification. Cette
obligation s'sppliquera aux activités de vérification menées conformément 2 la
Convention par les représentants désignés du Comité consultatif ou par les Parties,
¥y compris celles effectuées par des moyens techniques nationaux d'une maniére compa~-
tible avec les principes généralememt reconnus du droit intermatiommal.

Article IX
Consultstion et coopération; solution des problemes de respect

de la Convention

1. Les Parties se consulteront et coopéreront, directement entre elles, ou par
1l'intermédiaire du Comité consultatif ou suivant d'autres procédures intermationales
appropriées, y compris des procédures dans le cadre de 1'Organisation des Nations Unies
et conformément & sa Charte, sur toute question gqui pourrait &tre soulevée touchant
les objectifs ou l'application des dispositions de la présemte Convention.

2. Les Parties feront tout leur possible pour clarifier et régler, par des consul-
tations bilatérales, toute question qui pourrait susciter des doutes concernant le
respect de la présente Convention ou qui dommerait lieu & des préoccupations concer-
nant une question comnexe pouvant &tre jugée ambigu€. Une Partie gqui regoit d'une
autre Partie une demande de clarification d'une question dont la Partie requérante
ecroit qu'elle suscite de tels doutes ocu préoccupations fournit & cette Partie, dans
les sept jours suivant la demande, des informations suffisantes pour répondre aux
doutes ou préoccupations suscités ainsi qu'une explication de la fagon dont les
informations fournies réglent la question. Aucune disposition de la présente Convention
ntaffecte le droit de deux ou de plusieurs Parties d'arranger par consentement mutuel
des inspections entre elles pour clarifier et régler toute question qui peut susciter
des doutes concernant le respect de la Convention ou donne lieu & des préoccupations
concernant une question connexe pouvant &tre jugée ambigué. De tels arrangements
n'affecteront pas les droits et obligations de toute Partie en vertu des autres
dispositions de la présente Convention.



CD/540
page 131
CD/500
page 10

3, Afin de faciliter un réglement satisfaisant des questions soulevées, les Parties
concernées peuvent demander 1'assistance du Comité consultatif ou de ses organes
subsidisires. Toute Partie peut demander au Conseil exécutif de conduire des procé-
dures d'établissement des faits sur les propres activités de cette Partie ou les
activités d'une autre Partie afin de clarifier et de régler toute question qui
pourrait susciter des doutes concernant le respect de la présente Convention ou qui
donnerait lieu & des préoccupations concernant une guestion commexe pouvant &tre
Jugée ambigukt.

a) Les demandes envoyées au Conseil exécutif en vertu du présent article énon~-
ceront les doutes ou préoccupations, les raisons précises de ces doutes ou
préoccupations, et l'action qu'il est demandé au Conseil d'entreprendre.

b) Dans les deux jours suivant la réception d'une telle demande, le Secrétariat
technigue demandera, au nom du Conseil, & la Partie dont les activités sus-
citent lesdits doutes ou préoccupations, de clarifier les choses.

¢) Si les doutes ou préoccupations qui ont dormé lieu & la demande n'ont pas été
dissipés dans les dix jours suivant la réception de la demande par le
Conseil, son Groupe d'établissement des faits entreprendra immédiatement
me enquite d'établissement des faits et remetira au Président du Conseil
_exécutif yn repport sur ses travaux, intérimaire ou final, dans les deux
mois suivant la date de la demande. Les rapports du Groupe incorporeront
toutes- les vues et informations présentées durant ses travaux.

d) Toutes les demandes d'inspection sur place spéciale seront régies par les
dispositions de l'article X et toutes les demandes d'inscription sur place
ad _hoc par celles de l'article XI.

4. TUne Partie dont les doutes ou préoccupations concernant le respect de la
Convention n'ont pas été dissipés dans les deux mois ou une Partie qui a des doutes
ou des préoccupations dont elle pemse qu'ils justifient un examen urgent par toutes
les Parties portant sur le respect de la Convention ou sur d'autres questions direc-
tement lides aux objectifs de la Convention, peut demander au Président du Comité
consultatif de convoquer une session extraordinaire du Comité. Le Président du Comité
convoquers cette session aussitdt que possible et en tout cas dans le mois suivant la
réception de la demahde. Chague Partie peut participer 3 cette session, dont les
attributions et le réglement intérieur sont établis dans 1'Annexe I.

5. Toutes les Parties coopéreront pleinement ave: le Comité consultatif et ses
organes subsidiaires, ainsi qu'avec des organisat. 18 intemationales, qui peuvent,
selon qu'il: est approprié, apporter un appui scien.ifique, technigue et administratif
afin de faciliter les activités d'établissement des faits et d'aider ainsi & assurer
le‘ reglement rapide de la guestion qui & donné lieu 3 la demande initiale.

6. Le ConBeil exécutif notifiera sans retard & touites ies Farvies le déclenchement
de toute prbcédure d'établissement des faits et fournira toutes les informations
disporribles y relatives & toute Partie qui en fera la demande. Toutes les Parties -
seront aussi informées sans retard du refus qufune Partie opposerait & toute demande
faite par le Comité ou ses organes subsidiaires dans le cadre d'une enguéte d'établis-
sement des faits. Tous les rapports concermant les activités d!'établissement des
faits menées en vertu des dispositions du présent article, ainsi que les inspections
sur place prévues aux articles X et XI, seront distribués sans retard & toutes les
Parties.

7. Les dispositions du présent article ne seront pas interprétées comme affectant
les droits et obligations des Parties découlant des articles X et XI ou de la Charte
des Nations Unies.
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Article X
Inspection sur place spéciale

1. En application des dispositions du présent article et de 1'Annexe IT, chaque
membre du Groupe d'établissement des faits a le droit de demander 3 tout moment,

par l'intermédiaire du Secrétariat technique, une inspection sur place spéciale de
toute autre Partie pour clarifier et régler toute question qui peut susciter des
doutes concernant le respect de la Convention ou qui donne lieu & des préoccupations
concernant une question connexe pouvant &tre jugée ambigu®, portant sur :

a) tout emplacement ou installation soumis & une inspection internationale
systématique sur place en vertu des articles JII, V et VI; ou

b) tout emplacement ou installation militaire, tout autre emplacement ou
installiation appartenant au gouvernement d'une Partie, et, comme indiqué
dans 1'Annexe II, les emplacements ou installations relevant du contrdle
du gouvernement d'une Partie.

2. Une demande sera traitée de la maniére suivante :

a) dans les vingt-quatre heures suivant la demande, lc Secrétariat technique
notifiera la Partie qui doit &tre inspectée et désignera une équipe
d'inapection conformément au paragraphe 4 du présent article, et

b) dans les vingt-quatre heures suivant la réception de cette notification,
la Partie qul doit &tre inspectée accordera a 1'équipe d'inspection
un acces sans entraves 3 l'emplacement ou 3 1'installation.

3. Chaque- Partie peut sclliciter de tout membre du Groupe d'établissement des faits
une demande d'inspection de toute autre Partie en vertu du présent article.

4. Toute inspection sur place spéciale demandée par 1'intermédiaire du Secrétariat
technique sera effectuée par des inspecteurs désignés parmi les ingpectecurs

a plein temps du Secrétariat. Chaque équipe d'inspection se composera d'un
inspecteur de chaque Etat membre du Groupe d'établissement des faits, excepté que,

si la Partie 3 inspecter est un Etat membre du Groupe, 1l'équipe ne comprendra pas
d'inspecteur de cet Etat. L'équipe fournira sans retard un rapport écrit 3 la Partie
requérante, a la Partie inspectée et au Groupe d'établissement des faits. Chaque
inspecteur aura le droit de faire figurer ses vues personnelles dans le rapport.

Article XI

Inspection sur place ad hoc

1. En application des dispositions du présent article et de 1'Annexe II, chaque
Partie aura le droit de demander au Comit€ consultatif, 3 tout noment, de procéder
a une inspection sur place ad hoc pour clarifier et régler toute question qui peut
susciter des doutes concernant le respect de la Conventioa ou qui donne lieu a des
préoccupations concernant une question connexe pouvant &tre jugée ambigué, portant
sur un emplacement ou une installation non soumis aux dispositions de l'article X.
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2. Une demande sera traitée de la maniére suivante :

a) Le Groupe d'établissement des faits se réunira dans les vingt-quatre heures
pour déterminer, en utilisant les directives énoncées dans la section H
de l'Annexe II, s8'il doit demander cette inspection sur place ad hoc.

b) Si le Groupe d'établissement des faits décide de demander une inspection
ad hoc, la Partie qui doit &tre inspectée accordera, sauf pour les raisons
les plus exceptionnelles, un accés dans les vingt-quatre heures suivant la
demande du Groupe.

c) Si la Partie qui doit &tre inspectée refuse cette demande, elle fournira
une explication compléte des raisons du refus et une proposition détaillée
et concréte prévoyant d'autres moyens de dissiper les préoccupations qui
ont donné lieu 3 la demande. Le Groupe d'établissement des faits
évaluera l'explication et l'autre proposition soumises, et pourra envoyer
une autre demande, compte tenu de tous les éléments pertinents, y compris
de nouveaux éléments qu'il aurait éventuellement regus aprés la demande
initiale.

d) Si la demande est i nouveau rejetée, le Président en informera immédia-
tement le Conseil de sécurité de 1l'Organisation des Nations Unies.

Article XII

Mesures d'application nationales

Chaque Partie devra :

a) prendre toutes les mesures nécessaires, conformément 3 ses procédures
constitutionnelles, pour appliquer la Convention et en particulier pour
interdire et prévenir toute activité interdite aux Parties par la présente
Convention, en tous lieux relevant de sa juridiction ou de son contrdle,
et

b) informer le Comité consultatif des mesures qu'elle aura prises pour
appliquer la Convention.

Article XIII

Assistance aux Parties exposées 3 un danger du fait d'armes chimiques

Chaque Partie s'engage, dans la mesure qu'elle estimera appropriée, 3 fournir
une assistance 3 toute Partie 3 la présente Convention dont le Conseil de sécurité
de 1'Organisation des Nations Unies décide qu'elle a été exposée 4 un danger par
suite d'une violation de la Convention.

Article XIV

Non-interférence avec d'autres accords

1. Aucune disposition de la présente Convention ne sera interpretee comme limitant
ou restreignant de quelque fagon que ce soit les obligations assumées par n'importe
quel Etat en vertu du Protocole concernant la prohibition d'emploi a la guerre

de gaz asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, signé

3 Genéve le 17 juin 1925, ou de la Convention sur l'interdiction de la mise au point,
de la fabrication et du stockage des armes bactériologiques (biologiques) ou a
toxines et sur leur destruction, signée a Washington, Londres et Moscou, le

10 avril 1972.
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2. Chaque Partie 2 la présente Convention qui est aussi Partie au Protocole
concernant la prohibition d'emploi & la guerre de gaz asphyxiants, toxiques ou
similaires et de moyens bactériologiques, signé i Genéve le 17 juin 1925, affirme
que l'obligation énoncée & l'alinéa c) de l'article premier a'ajoute aux obligations
qui lui incombent en vertu du Protocole.

Article XV
Amendements
Toute Partie peut proposer des amendements a la présente Convention. Ces

amendements entreront en vigueur, a l'égard de toutes les Parties qui les auront
ratifiés ou y auront adhéré, le trentiéme jour suivant le dépdt des instruments
de ratification ou d'adhésion par la majorité des Parties a la Convention et, par
la suite, 3 1'égard de chacune des autres Parties le trentiéme jour qui suivra
le dépdt de son instrument de ratification ou d'adhésion.

Article XVI

Durée; retrait

1. La présente Convention est conclue pour une durée illimitée.

2. Chaque Partie 2 la Convention, dans l'exercice de sa souveraineté nationale,
aura le droit de se retirer de la Convention si elle constate que des événements
extraordinaires en rapport avec l'objet de la présente Convention ont compromis

les intéréts supériaurs de son pays. Elle devra notifier ce retrait, avec un

préavis de trois mois, 3 toutes les autres Parties a la Convention, au Dépositaire et
au Conseil de sécurité de 1l'Organisation des Nations Unies. Ladite notification

devra contenir un exposé des événements extraordinaires qui, de l'avis de 1'Etat

en question, ont compromis ses intéréts supérieurs.

Article XVII
Signature; ratification; entrée en vigueur

1. La présente Convention sera ouverte 4 la signature de tous les Etats.

2. Tout Etat qui n'aura pas signé la Convention avant son entrée en vigueur
conformément au paragraphe 4 du présent article pourra y adhérer i tout moment.

3. La présente Convention et ses Annexes, qui en forment partie intégrante,
seront soumises 3 la ratification des Etats signataires. Les instruments de rati-
fication et les instruments d'adhésion seront déposés auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies, désigné par les présentes comme Dépositaire.

4. La présente Convention entrera en vigueur trente jours aprés la date du dépdt
du (quarantiéme) instrument de ratification.

Se Pour‘tout Etat qui ratifiera la Convention ou y adhérera aprés le dépdt du
(quarantiéme) instrument de ratification ou d'adhésion, la Convention entrera

en vigueur le trentiéme jour suivant le dépdt de l'instrument de ratification ou
dtadhéaion.
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6. Le Dépositaire informera sans délai tous les Etats qui auront signé la
présente Convention ou y auront adhéré de la date de chaque signature, de la date
de dépdt de chaque instrument de ratification ou d'adhésion et de la date d'entrée
en vigueur de la présente Convention, ainsi que de la réception de toute autre
communication. Le Dépositaire transmettra immédiatement & chaque Partie, dés leur
réception, toutes les communications requises par la présente Convention.

7. La présente Convention sera enregistrée par le Dépositaire conformément
a 1'Article 102 de la Charte des Nations Unies.

Article XVIIY

Langues

La présente Convention, dont les textes anglais, arabe, chinois, espagnol,
frangais et russe font également foi, sera déposée auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies.
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VUES DETAILLEES DES ETATS-UNIS SUR LE CONTENU
DES ANNEXES A LA CONVENTION*/

Annexe 1
COMITE CONSULTATIF

La Convention devrait inclure des dispositions s'inspirant des considérations
suivantes :

Section A. Dispositions générales

1. Le Comité consultatif créé en vertu de 1l'article VII devrait se réunir i (lieu)
trente jours au plus tard aprds l'entrée en vigueur de la Conventiom.

2. Par la suite, le Comité consultatif devrait se réunir annuellement en session
ordinaire pendant les dix premiéres années suivant l'entrée en vigueur de la Convention
et ensuite se réunir annuellemenc, & moins que la majorité des Parties ne décide

gqu'une session n'est pas nécessaire. Une session extraordinaire pourra &tre convoquée

i la demande de toute Partie ou du Conseil exécutif.

3. Pour faciliter l'accomplissement de ses fonctions, le Comité consultatif devrait
créer un Conseil exécutif, comme prévu % la section B de la présente Annexe, ainsi
qu'un Groupe d!'établissement des faits, un Secrétariat technique et d'autres organes
subsidiaires qui pourralent s'avérer nécessalres pour ses travaux.

4. Le Conseil exécutif devrait &tre responsable de l'accomplissement des fonctions

du Comité consultatif spécifiées au paragraphz 2 de l'article VII lorsque ce dernier
n'est pas en session. En particulier, il devrait 3tre responsable des activités prévues
au paragraphe 1 de la section B de la présente Annexe.

5. Sauf stipulation contraire, le Comité et ses organes subsidiaires devraient autant
qus possible prendre leurs décisions par consensus. Si le consensus ne peut pas Stre
obtenu dans les vingt~quatre heures, une déciaion peut Etre prise & la majorité des
membres présents et votants. Le rappor. sur un. enqucts ('établissement des faits ne
devrait pas &tre mis aux voiz; il ne devrait p2s non plus y avolr de décision sur le
point de¢ savoir si une Partie se conforme ou ne se conforme pas aux dispesitions de la
Convention.

6. Le Président du Comité devrait &tre désigné par le Comjité lui-méme.
7. Le Comité devrait présenter aux Parties un rapport annuel sur ses activités.

8. Les dépenses du Comité devral:int Stre couvertes par ( ).

9. La question de la persomnalité juriaique intermationale du Comité et de ases
orzanes subsidiaires devrait 8tre examinée.

* Le présent document expose les vuss actuelles des Etats-Unis sur le
contznu des annexes d'une convention sur les armes chimiques. Il pourra &tre
modifie, Slaboré et affiné plus avant.
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Section B. Conseil axécutif

1. Dzns l'accomplissement de ses responsabilités, le Conseil exécutif devrait, en
particulier, assumer les tiches suivantes ;:

a) effectuer des vérifications internationales systématiques sur place;
b) asshreb~1'application et le respect de la Convéntion;

c) obtenir, conserver et diffuser les informations communiquées par les Parties
au sujet de questions relatives i la Convention;

d). fournir QAds services aux Parties et faciliter les consultatidns entre elles; -

2) recevoir des demandes des Parties, y compris des demandes d'établissement
‘des faits; ) i

f) décider dé mesures spécifiques i prendr¥ en ce'qui concerne tes demandus;
et supervisér lesdites resures;

g) superviser les activités des autres orgzanes subsidiaires du Comité consultatif,

" et'notamtlent agsurer lé bon accomplissement des fonctions du Secrétariat
tachnique, y tompris l'exécution de vérifications internationales systématijues
sur-place conformément aux articles III, Vet VI, 1l'exécitidbh d'inspactions
sur place spéeiiles’ conformément a l'article X et lfexécution d*inspections
sur place ad hoc conforméuent a l'article XI;

‘Ir) faire rapport au Comité consultatif:

1) demander, lorsqu'il llestime nécaessaire; une sessioén extradrdinaire du' Comité
consultatif.

a) Le Conseil exécutif devralt &tre créé dans les quarante-oing jours suivant
l'efitrée en vigueur de la -Convention et Ctre composé d'unm représentant de -
chacune d& quinze Parties au maxifum, avec en plus un ‘Président ne participant
pds aukvotes.'

b) Dix membres devraient &tre éius par le Comité consultatif parmi des candidats
désignés par le Président sur lz basc de consultations avec las Parties.
Dans le choix 'de ces membres, 1l'devrait 8tro tenu dlment compte de la néces-~
aité dlassurer un équilibre géographique approprié. Ces msmbres resteraient
¢n fonctions pendant ‘deux ‘ans, cinq d'entre cux: étant remplacés chaque année.

¢) En outre,.-les membres peérmanents 'du Consejl ds séecurité de '1'Orzanisation
des Nations Unies qui sont Parties & la Convention devraient é&tre représentés.

d) Chaque membre peut 3tre assisté aux sessicns par un ou plusieurs conseillers
techniques ou autres.

e) Le Président du Comité consultatif devrait exercer les fonctions de Président
du Conseil-exécubzf.
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Section C. Groupe d'établissement des faits

1. Dans les quarante-cing jours suivant 1'entrée en vigueur de la Convention,
le Comité consultatif devrait créer un groupe d'établissement des faits subor-
donné au Conseil exécutif, qui aurait la responsabilité de mener des enqudtes
d'établissement des faits conformément & 1l'article IX, d'examiner les rapports
sur des inspections sur piace spéciales conformément 2 1l'article X et de
superviser les inspections ad hoc conformément & 1'article XI.

2., a) Le Groupe d'établissement des faits devrait étre'composé de représentants
"t diplomatiques de cing Parties, avec en plus un Président ne participant
pas aux votes.

b) Trois Parties devraient &tre choisies par le Comité consultatif par un
vote & la majorité des quatre cinquiémes parmi des candidats désignés
par le Président sur la base de consultations avec les Parties. Ces
Etats membres resteraient en fonctions pendant six ans, une des Parties
étant remplacée tous les deux ans., Sur ces trois Parties, une devrait
représenter le (groupe occidental), une le (groupe oriental) et une le
(groupe neutre/non aligné).

c) En outre, le Groupe devrait comprendre un représentant diplomatique des
Etats-Unis et un de 1'Union soviétique.

d) Le Président du Conseil exécutif devrait exercer les fonctions de
Président du Groupe d'établissement des faits.

3, a) Le Groupe devrait se réunir dans les dix jours suivant la réception d'une
demande d'enqudte d'établissement des faits émanant d'une Partie, dans
les vingt-quatre heures suivant une demande d'inspection sur place ad hoc
conformément & 1l'article XI, ou aussitdt aprés 1l'achévement d'une
inspection sur vlace spéciale par des inspecteurs du Secrétariat technique
effectude conformément & l'article X, afin d'examiner les informations
disponibles, mener les enquétes nécessaires et effectuer des consta-
tations de faits appropriées.

b) Les travaux du Groupe d'établissement des faits devraient 8tre organisés
de fagon & lui permettre de s'acquitter de ses fonctions.

¢) Le Groupe devrait, dans un délai de deux mois aprés sa réunion, adresser
au Président du Conseil exécutif ses constatations de faits, soit
intérimaires, soit finales, Les rapports sur les constatations du Groupe
devraient incorporer tcutes las vues et informations présentées durant
les travaux da Groupe.

d) Chaque membre devrait avoir le droit de demander a des Parties ou a des
organisations internztionales, par 1'intermédiaire du Président, les
informations et l'assisitance qu'il jugerait souvhaitables pour
1'accomplissement des travaux du Groupe.

e) Le Groupe devrait lenir sa premigdre rédunion soixante jours au plus tard
aprés l'entrée en vigueur de la Convention, pour s'entendre au sujet de
son organisation et de son réglement intérieur. A cette réunion, le
Président devrait soumettre des recommandations basées sur des consul-

tations avec les Parties et les signataires.
\
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Section D. Secrétariat technigue

1. Le Secrétariat technique devrait :

a) -procéder i des inspections sur place, conformément aux articles III, V,
.V—I, X et XTI,

b) fournir l'appui administratif indispensable au Comité consultatif, au
Conseil exécutif, au Groupe d'établissement des faits et tous autres
organes subsidiaires qui pourraient &tre créés;

¢) fournir une assistance technique appropride aux Parties et au Conseil
exécutif pour 1l'application des dispositions de la Convention, notamment
en révisant les tableaux A, B, C et D, en mettant av point des modes
opératoires techniques et en améliorant 1l'efficacité des méthodes e
vérifications

d) recevoir des Parties et leur distribuer des données concernant 1l'appli-
cathn de la Conventiong

e) négocier des arrangements subsidiaires en vue des inspections inter-
. nationales systématiques sur place prévues dans 1'Annexe II (sectlon B,
sous-section A, paragraphe 3);

f) aider le Conseil exécutlf 3 1l'occasion des autres tiches dont il pourrait
2tre convenu,

2.: La composition du Secrétarlat technique devrait 2tre déterminée par la
Commission preparaton-e°

3. Toué les inspecteurs devraient 3tre techniquement qualifiés et acceptables
pour leurs gouvernements.

Section E.. Session extraordinaire du Comité consultatif

1. La session extraordinaice du vomii€ consultatif prévue dans l'article IX devraxt
entreprendre de résoudre tout probléme qui pourrait ®tre soulevé par la Partie
demandant la tenue de la session. A cette fin, les Parties assemblées devraient
avoir le droit de demander et d'obtenir toute information qu'une Partie serait en
mesure de communiquer.

2. . Les travaux de la session extraordinaire devraient &tre organisés de fagon &
permettre & celle-ci de remplir ses fonctions.

3. Toute Partie devrait pouvoir participer & la session. Celle-ci devrait &tre
présidée par le Président du Comité.

4. Chaque Partie devrait avoir le droit de demander & des Etats ou & des organi-
sations 1nternat1onales, par 1l'intermédiaire du Président, les informations et
1'assistance qu'elle jugerait souhditable pour l'acccmpllssement des travaux de

la session.

5. Un compte rendu de la session incorporant toutes les vues et informations
présentées_durant la session devrait &tre promptement établi et distribué & toutes
les Parties.
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VERIFICATION

La Conventlon devrait inclure des dlsp031tlons s 1nsp1rant des con51deratlons
suivantes :°

Section A.  Déclarations -

Lo 'Diapositiohs gﬁnérales'

1. Sauf stipulation contraire, les informations dont la fourniture est requise
devraient &tre soumises au Dépositaire en attendant que le Comité consultatif soit
oréd, et enmsuite au Comlte Flles devraient: etre fournies selon un format -standard,
qui devrait &tre spécifié par le Dévositaire, aprds consultation avec les signa-
taires, pour leg informations soumises avant la création du Comité, ou spécifié par
le Comlte, pour celles soumises aprés sa création., Les informations devraient &tre
mlses a4 la disposition des Parules.

2. Les emplacements devralent- &tre spécifiés avec une précision sufflsante pour
permettra une identification sans zmbiguité des sites et 1n9tallatlons. Pour cette
raison, tous lés emplacersnts devraient. étre spdcifids par un nom de lieu
géographique et des coordonnées, ainsi que par toute autre désignation officielle ou
commundment utilisde, et devrsient &tre clairement marqués sur des cartes d'échelle
convenable. 7Pour les installations situées dans des complexes,: la DOSltlon exactn a
1'intérieur du complexe dovw:it &tre gpéeifide. :

3. La précision et 1fexhaustivité de toutps les déclarations devraient &tre soumises
aux procédures spécifides aux articles IX, X et XI. Comme spécifié dans Ies sous-
sections B et C, les déclarations devralent aussi euze soumises & une vérification
internationale’ systvmatlnuc sur place ' o

B. Teneur des_déclaraticns requises par les articles IV, V et

1. Les produits chimiques devraient étre déclards var leur appellation chimique
gcientifique, leur formule chimique structurale, lcur toxicité et leur poids. La
fraction en muniticu: et dispositifs devrait 8tre indigquée. Les munitions et dispo-
sitifs davraient &tre déclards paxr tyde cv~quan+itc. Le matériel et les produits
chimiques "spécifigquement congus" visds 2"1'alinéa e) du paragraphe 1 de l'article II,
devraient &tre adclarés par type et juantité. '

‘la forme de stockage

2. L'emplacement exact des avme aes = t
tre déclarés, et les normes de stockage

(en vrac, en houtailles, etc.) ccfr?1*®L
fournies.

arines chiniques -dovrait inclure le type

3. Le plan géndori de dest a
o8 dg et types d'amres chimiques a4 détruire, et les

b
d'opération, 1 tableaux de
oroduits,

s chimiques devraient etrq déclardes
vnﬁ naintenant utilisdes 4 d'autres fins
ons & doublae in congues ou utilisées & un

4. Les installations de fabricati
méme si elles ont &té duetruites; =
ou si elles dShaient ou i des

degré guelconque pour la production civile. La déclaration devrailt spdcifier
1tgppellation caimique de tous les produils chimigues, y compris les produits civils,
le cas échéant, Jjamals n:odU¢ts Jan" l'instJTlatlon, indiquer si 1'installation existe
encore et, dans la négative, ce qu'il en est advenu,
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5, Les informations concernant les installations dz fabracation d'armes chimiques

~

existantes devraient inclure des renseignemcnts svr le procéds chimique utilisé,
indiquer précisément quel matériel et quelles structures se trouvent dans 1'instal-
lation, y compris tout matériel ancien cu de remplacement non utilisd, ainsi qus le
matériel et les pidces de rechangc cteckéds dans l'installation; les méthodes qui
scront utilisées pour fermer et finalement détruire le matériel et les structures;
lcs méthodes générales qui szrort utilisées pour &évacuer les débris laissés par le
processus de destruction; et les périodes de temps (c'est-2-dire les mcis ou années)
ol des installations de fabrication spécifiques seront détruites, respectivement.

6., La déclaration concermant une installation spécialisée unique de fabrication
de produits chimiques létaux supertoxiques et de précurseurs clefs a des fins de
protection  devrait comprendre une description détaillée du matériel se trouvant
dans l'installation.

7. La capacité d'une installation de fabrication d'armes chimiques, ou d'une
inetallation spécialisée unique de fabrication de produits chimiques létaux super-
toxiques ou de précurseurs clefe & des fins de protection, devrait &tre exprimée

en termes de quantité de produit final qui peut &tre produite en (période), en
supposant que 1'installation fonctionne (calendrier). La capacité d'une installation
de fabrication d'armes chimiques utilisée pour charger des armes chimiques devrait
étre exprimée par la quantité de produit chimique qui peut &tre chargée dans les
munitions ou d'autres armes chimiques en (péricde), en supposant que 1'installation

fonctionne (calendrier).

8. En ce qui concerne les transferts passés, les Partios devraient 3tre tenues de
faire une déclaration couvrant les activités depuis (date). La déclaration devrait
spécifier le pays fournisseur et le pays destinataire, 1'épogue et la nature du
transfert ot 1'emplacement actuel des articles transférés s'il est conmu. Les
opératione suivantes devraient &tre déclarées :

a) Transfort de toutes quantités militairement significatives (par exemple,
une tonne) de produits chimiques toxiques, de munitions, de dispositifs ou
de matériel 4 des fins d'armement chimique; et :

b) Transfertsde matériel spécifiquement congﬁ ou construit pour la fabrication
de produits chimiques, de munitions, de dispositifs ou de matériel & des
fins d'armement chimigue.

c. Teneur des autres déclarations

1. Une déclaration devrait &tre faitechaque année concernant les activités & des
fins de protection. Elle devrait couvrir les activités effectivement conduites
pendant 1'annge écoulée et celles prévues pour l'année qui vient. Des informations
devraient &tre fournies sur : .

a) Les opérations de toute installation spécialisée unique de fabrication de
produits chimiques létaux supertoxiques et de précurseurs clefs, y compris
le calendrier ot les noms' et quantités des produits chimiques;

b) L'appellation chimique scientifique, la formule chimique structurale, la
quantité et 1l'usage de chaque précurseur clef réservé & des fins de
protection et de chaque produit chimique toxique qui peut &tre utilisé
comme arme chimique, mais est réservé a des fins de protection;

¢) (Autres activités de protection & convenir).
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2. Comme spdécifié & 1l'article ITI et 3 1l'Annexe III, une déclaration devrait &tre
faite chagquz année concernant les produits chimiques énumérés dans les tableaux .,
B et C.

3. Trente jours avant le transfert & une autre Partie de tout produit chimique
1létal supertoxique ou précurseur clef & des fins de protection, des informations
devraient &tre fournies concernant le destinataire ainsi que l'appellation chimique
scientifique, la formule chimique structuralez, la quantité et 1l'usage final du
produit chimique transféré.

4. Le plan détaillé de destruction d'armes chimiques & fournir en vertu de
1ltarticle V devrait &tre soumies six mois avant que les opérations de destruction ne
commencent et devrait contenir les informatione convenues nécessaires pour planifier
et exécuter une vérification internationale systématique sur place.

5» Le plan détaillé de destruction de toute installation de fabrication d'armes
chimiques & fournir er vertu de l'article VI devrait &tre soumis six mois avant que
les opérations de destruction ne commencent et devrait contenir les informations
convenues nécessaires pour planifier et exécuter une vérification internationale
systématique sur place.

6. Comme spécifié aux articles V et VI, des notifications devraient &tre faites
chaque annde concernant 1'exécution des plans de destruction d'armes chimiques et
d'installations de fabrication d'armes chimiques, respectivement. Ces notifications
devraient contenir les informations convenues sur les activités effectivement
conduites pendant l'année Scouléo et calles prévues pour 1l'année qui vient. Des
informations devrarent aussi &tre fournies concernmant tous charigements apportés aux
plans détaillds de destruction.

7. Aucas ol une Partie découvrirairt ou récupérerait des armes chimiques anciennes
par exumple, des arnes trouvées sur les champs do bataille de la premidre guérre
mondialeou ddversdes en mer uprés la seconde guerre mondialz) en guelque endroit
que ce soit placé sovs se juridiction ou scn contréle aprés que les déclarations
requiges par les articles IV et V ont été renmplies, elle devrait :

2) Notifier sans reterd au Comité consultatif la quantité approxamative et

le type d'armes chimiques trouvées. La notification devrait ausai spécifier
conmment, ol et quand les armes chimiquzy ont été trouvées, pourquoi elles
ntent pas été précédemment déclardes, et ol elles se trouvent. La notifi-
cation devrait 8tre faite dans les .15 jours suivant la découverte. Dans le
cas de ddccnvertes multiples et fréquentes dz petites quantités, une notifi-
cation pourra couvrir unz pdériode d'un nois; une telle notification devrait
g8trz foite dans les 30 jours svivant la fin dv mois sur lequel elle porte;

12
~—

Motifier au Comitd consultatif, dans les cing mois suivant la premitre noti-
ficaticn, 12 quantité exacte et le tvne d'arme chamique trouvée, y compris
ltappellation crimique scientifique =t la formule chimique structurale de
tout nrodust chimigue toxicuz trouvs a2t sa quantité. Ta nctification devrait
gpécifisr lne plans de Azstruction des armes chiniques;

¢}  ‘u cas ol une partie des informatione stipuldes aux alindas &) et b) du
préscnt parasrapne ne ocut 3tre fournie dans les périodes cspécifiées,
sounettre Lo plus possitle §'informations, spdeafier les raisons pour
lesquclles le reste n'ezt pas disponible, ot donner une estimation de la
date & laquelle ces informationu pourraient &tre fournies.



CD/540
page 143

€D, 500
page 22

Section B. Vérification sur rlace

A. Dispositions générales

1. Toute vérification sur place, qu'il s agisse d'une vérification internationale
systématique, d'une inspection sur place spéciale ou d'une inspection sur place ad hoc,
effectuée sous les auspices du Comité consultatif, devrait 1'&tre selon des procedures
convenues a l'avance et s'inspirant des dispositions de 1la présente Annexe.

2. La vérification sur place devrait 8tre effectuée en recourant 3 la fois 3 des
inspecteurs sur place et 3 des instruments installés sur place.

3. Le Conseil exécutif et la Partie h8te devraient s'entendre rapidement au sujet
d'arrangements subsidiaires précisant en détail, dans la mesure nécessaire pour
permettre au Comité de s'acquitter effectivement et efficacement de ses responsabilités
en matiére de vérification, comment les dispositions relatives & la vérification sur
place s'appliqueront en chacun des emplacements soumis & une vérification internationale
systématique sur place.

4. Les privileges et immunités qui devraient 8tre accordés aux 1nspecteurs pour les
mettre & méme de s'acquitter efficacement de leurs fonctiona devraient €tre précisés.
Les mesures qu'une Partie devrait prendre pour veiller i ce que les inspecteurs
pulssent s'acquitter efficacement de leurs fonctions sur son territoire devraient
également &tre précisées.

5. Certains droits c¢'une Partie concernant l'exécution d'une vérification sur son
territoire devraient étre précisés. Par exemple, bien que cela ne doive pas étre
exigé, les représentants de la Partie h8te devraient &tre autorisés a acconmpagner
les inspecteurs internationzux pendant les inspections sur place.

6. En vertu de 1'obligation énoncée 3 l'article VIII de ne pas entraver de quelque
maniére que ce soit le déroulement des activités de vérification :

2) 1les visas d'entrée pour les inspecteurs devreient &tre délivrés promptement;

b) 1les représentants de la Partie h8te devraient &tre préts 3 accompagner
immédiztement les inspecteurs. Aucun retard dzns 1'exécution des inspections
ne devrait &tre admis sous le pretexte de 1'indisponibilité d'une repré-
sentation appropriée de la Partie héte;

¢) aucune contrainte bureaucratique (per exemple, deplacem;nts soumis 2
1'approbation des pouvoirs publies) ne dovrait &tre imposee qui puisse
entraver 1'inspection ou fournir suffisamment 3 1'avance & la Partie héte
1'indicetion du site a inspecter de telle sorte que cette Partie puisse
dissimuler d'éventuelles activités interdites avant l1l'inspection.

T. Le Comité consultzatif et la Partie interessee devraient &tre tenus de coopérer
pour faciliter 12 mise en oeuvre des mesures de vérification prévues par la Convention.

8. Les mesures de vérification devraient &tre mises en oeuvre de fagon a :
L XY

a) éviter de glner les activités économiques et techniques des Parties; et
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b) &tre compatibles avec les pratiques de gestion requises pour mener dans des
conditions de sécurité les activités soumises a vérification.

9. Les instruments installés sur place devraient avoir ume capacité de télé-
surveillance. Ils devraient aussi incorporer des dispositifs de protection des données
et de détection des manipulations frauduleuses, et leur entretien ne devrait &tre
assuré que par des inspecteurs internationaux.

10. Il devrait 8tre tenu pleinement compte des progrés techniques, afin d'assurer
3 la vérification une efficacité maximale.

11. Un calendrier convenu des activités de destruction devrait &tre inclus pour
faciliter la vérification et veiller i ce qu'aucune Partie n'acquiére d'avantages
militaires pendent la période de destruction.

B. Inspecticn et surveillance intérimaire des stocks

1. Lorsqu'une Partic aura déposé ses déclarations conformément aux articles IV

et V, les armes chimiques devraient immédiatement faire ltobjet d'une inspection,
selon des procédures convenues, afin de confirmer l'exactitude des declarations. Ces
inspections devraient &tre achevées dans un delai de (nombre) jours aprés le dépdt
des déclarations.

2. Pour s'assurer qu'une Partie ne déplace pas d'armes chimiques vers un site de
déploiement ou un site clandestin avant leur destruction, des inspecteurs interna-
tionaux devraient équiper les installations de stockage d'instruments de surveillance
immédiatement aprés 1l'inspection confirmatcire.

3. Pendant cette inspection confirmatcire des armes chimiques, une étude sur place
devrait 8tre cffectuée sur chaque emplacement pour déterminer quels types d'instruments
convenus a l'avance il faudrait installer pcur surveiller les armes chimiques qui

s'y trcuvent avant qu'elles n'en soient retlrees en vue de leur destruction. Les
instrumants devraient &tre installés et essayés par l'équipe d'inspection, en présence
d'un personnel de la Partic hdte, avant que le site et 1l'installation solent déclarés
sous contrdéle (declarec secure). Aprés 1'achévement de l'installaticn des instruments,
1'inspection sur place devrait étre rcpétée pour confirmer qu'aucune arme chimique

n'a été enlevée dc 1'emplacement considéré depuis 1l'inspection confirmatcire initiale.
Un ensemble supplémentaire de procédures convenues devrait &tre élaboré pcur le
retrait des ~rmes chimiques hnrs de chaque lieu de stockage en vue de leur transfert
vers une install=ation de Zestruction. Tant que toutes les armes chimiques n'auront

pas ¢té cnlevdes pour &tre détruites, le lieu de stockage dovrait &tre visité pério-
diqucment nar une équipe d'inspection internationale a des fins de surveillance de
routine ¢t d'entretien, par exemple pour tester 1l'instrumentation.

~

c. Vérificticn de la destruction des armes chimiques

1. Les procédures de virification devraient &tre congues de fagon 3 confirmer que
des irmes chimiques ne sont pas détournées en caurs de transport ou pendant une phase
quelconque ¢u processus de destruction, 2t & confirmer que 1lc type et 1z quantité

e matdriaux détruits correspondent aux déclarntions et quc tous les matériaux sont
effectivement détruits.
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2. Le transport des armes chimigues entre les lieux de leur stockage et de leur
destruction devraii &tre  vérifié au mayen de procédures Internationales systé-
matiques sur place. Des inapecteurs internationaux devialent Sire ppésenta 3
1tinstallation de stockage lorsque des armes chimigues en zons retirées pour. étre
expédiées vers des installations de destruction ddéciardes. Lep inspecteurs devraient
vérifier les armes chimiques déplacées et remeitre l'installation de ﬁtouxwg@ 30us
contrdle (resecure the storage acility) une fois que lea armes auront été chargées
sur les moyens de transport. {Cependant, il ne serait pas nécéésaire gue des
inspecteurs accompagnent les expéditions,) Les inwpﬁctauru devratent vérifier que
‘les armes chimiques sont bien regues 2 }'installation de dc struebion et qutelles y
sont placéen én atockage provisoire. On devralt recourir a des instrumpents installés
sur place alnsi qu'A des ingpecteurs pour vérifier la deJLPduLIOﬂ, Desg 1nspecteurq
devraient &tre continuelliement présents & 1'inatallation de destruction quand elle
fonctionne.

3 Les procédés de destruction dsvraiert permettre wpe vérification internationale
systématique sur place. Les procédés suivants ne devruieént pas 8tre utilisés pour
détruiré les armes chimiques : déversement dans une masse d'eau, quelle qufelle
goit, enfouissemeént dans lg. 3ol ou incinération 3 1%azir libre. Le proce$3us de
destruction devralt, pour des raisons pratiques, Gtre irréversible.

D. Fermeture, inspecticn at surveillance intérimaire des installations de
fabr:catian ‘armes chimiques

1. 'Lorsqu"unefaPartie;aura déposé ses déclarations conformément aux articles IVet VI,
les installations de fabrication d'armes chimigues devralent immedldtement faire
1'objet d'une inspection pour confirmer l'exactitude des déclarations et confirmer

1a mise en ceuvre des procégures convenues de fermeture. Ces inspections devraient
:8tre achevées dans un délai de {nombre) jours aprés le dépdt des déclarations.

Des procedures ultérieures de verlzication devraient é&tre mi#ea en oguvre pour
confirmer que les Parties n'ont pas repris des opérations de fabri caplqn ou de
remplissage dans 1l'installation et que le matériel n'en a pas été enlevé.

2. Up inventaire du materiel clei devrait &tre dtabli et son exactitude vérifiée
par des inspecteurs internationaux lors d'une inspection- cenFJPmatoipe. En méme
temps, 1'ingpecteur devrait examiner lfinstallation pour déterminer quels types
d'instruments ‘convenus 2a 1'avance il faudrait installer pour surveiller l‘installation
jusqu 3 sa destruction. Les instruments devraient &tre installeﬁ et essayés par
1'équipe d'inspectlon en presence d'un persomnel de la Partie hdte avant que
1'installation soit declaree sous contrdle {declared secure):. ‘Pendant 1a péricde
intérimaire entre cette. declaratien et la destruction effectlve de l'installation,
celle-ci devrait &tre visitée periodlquement par une équipe d'inspection interna-
tionale A des fins de surveillance de routine et d'entretien, par exemple pour tester
1'instrugentation.

E. Vérification de la destruction d'installations de fabrication dtarmes chimiques

1. Les procédures de vérification devraient 8tre congues de fagon & confirmer
que les installations de fabrication dtarmes chimiques ont_été détrﬁ@tas,

2., Des inspecteurs internationaux devraient &tre présents a 1'installation a
détruire dés le début de la destruction, afin de vérifier que l'inventaire des
structures, du matériel, des piéces, etc., existant dans 1'instaliation est conforme
3 1'inventaire établi lorsque 1'installation a fté mise sous contrdle. Il ne serait
pas nécessaire que des inspecteurs solent continuellement présents pendant la
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destruction,gourvu que des procedures convenues, impliquant. notamment 1tutilisation
d'lnstruments {hatallés sur place, soient mises ‘erf oeuvre pour garantir que
l'installaulon dedeure - inoperante durant Tes phases de la destruction. Des’
1n$p=ctions sur plaée seratent effectuees periodiquement ‘pendant tout le proceasus
de destruction.

‘3.  Le materiel specifiquement concu pour la fabrication d'armes'chimiques devrait
8tre détruit. Tous 1es artiéles 3 détruire devraient 1!'8tre selon des procédures
convenues permettant une vérification internationale systématique sur place.

Aucun matériel ne pourrait &tre enlevé des lieux avant le pointage .dé:1'inventaire
jnitizl par des 1nspecteurs. Les structures devraient étre complétement détruites,
c'est-a-dire rasees et une inspection 1nternationale finale devrait étre effectuée.

4

F. Inspection et surveillance de la seule installation de fabrication sgecialisee

autorisee

1. Les procédures de vérification devraient &tre congues de figon i confirmer

que la seule installation de fabrication spécialisée ne fabrique pas de produits
chimiques létaux supertoxiques ‘st de précurseurs clefs en quantités dépassant
sensiblement le chiffre d'une tonne.

2. L'emplacement précis de l'installation devrait &tre déclaré et 1'installation
devrait &tre inspectée par des inspecteurs internationaux avant d'étre utilisée
afin de s'assurer que sa capacite ne permet pas de fabriquer annuellement une
quantite depasaant sensiblenent une tonne. Des instruments devraient &tre installés
sur place pour signaler $i l'installation est en état d'activité ou non. Les
activités de production prévues devraient faire l'objet d'une déclaration annuelle.
Les inspecteurs internationaux devraient avoir le droit de visiter périodiquement
l'installation pour pouvoir surveiller aussi bien les activités de production que
les périodes d'inactivité au moyen d'une inspection sur place.

1

G. Mesures de vérification applicables & la fabrication i des-Tins autorisées
de produits chimiques 'inscrits au tableau C

1. Les procédures de vérification devraient &tre congues de fagon a confirmer
que ces installatiopg ne sont pas utilisées pour fabriquer des armes chimiques.

2. Les inspections devraient &tre effectuées périodiquement sur une base
aleatoire. Elles devraient €tre menées szlon des procédures convenues assurant
la prctection des informations faisant 1Tobjet de droits exclusifs.

3. Au cours d'une ingpection, les inspecteurs internationaux devraient avoir

le droit d'examiner certains éléments convenus des archives de 1l'installation et 2
questionner le personnel selon des procédures convenues. Les inspecteurs devraient
étre autorisés a examiner des zones convenues, a prélever des échantillons en des
endroits convenus, par exemple dans les récipients de stockage des produits finis
et dans les zones de traitement des déchets, et & les analyser par des méthodes
convenues. Les inspecteurs n'auraient le droit de s'ingérer dans les opérations

de 1l'installation que dans la mesure nécessaire pour s'acquitter de leurs fonctions
conveanues.

4. L'emploi d'instruments spéciaux (par exemple, de diepositifs de prelevement
d'échantillons du produit final) entre les inspections devrait étre autorisé lorsque
les inspecteurs l'eatiment necessaire.
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5. Les plans visant a modifier le produit final de l'installation ou a modifier
sensiblement la capacité de celle-ci devraient &tre notifiés 3 l'avance aux autorités
internationales. Il ne serait pas obligatoire de révéler les détails de la modification
du processus; cependant, il faudrait indiquer les produits finals et la durée estima-
tive des travaux. Les inspecteurs internationaux devraient &tre autorisés i examiner
.des zones convenues peu de temps aprés l’achévement des modifications. A ce moment-la,
des instruments nouveaux ou modifiés devraient &tre installés, selon les besoins.

H. Inspections sur place en vertu des articles X et XI

1. Les procédures convenues pour effectuer des inspections sur place en vertu des
articles X et XI devraient &tre spécifiées dans cette Annexe, y compris :

a) la nécessité de définir la zone 3 inspecter;

b) les limites de temps pour accorder un accés 3 la zone 2 inspecter;
c) 1teffectif maximum d'une équipe d'inspection;

d) 1la durée de service requise pour la désignation des inspecteurs;
e) les voies d'accés et les moyens de transport;

f) les types de matériel expérimental et auxiliaire pouvant &tre utilisés et
qui pourra fournir tels ou tels types spécifiques de matériel;

g) les procédures pour effectuer des observatioﬂs et des mesures, y compris
le prélévement d'échantillions et la prise de photographies;

h) 1la protection des informations faisant l'objet de droits exclusifs et des
informations confidentielles, y compris la responsabilité en cas de
divulgation non autorisée de telles informations;

1) 1les services i attendre de la Partie hdte;

J) les droits du personnel d'inspection, y compris leurs priviléges et
immunités;

k) certains droits de la Partie hite;

1) la répartition des dépenses;

m) 1'établissement des rapports;

n)‘. 1la diffusion des constatations;

o) ﬁleé droits additionnels & exercer dans des situations spécifiques;

p) 1la durée d'une inapection.
2. En ce qui concerne les "emplacements ou installations relevant du contrile du
gouvernement d'une Partie" visés & 1'alinéa b) du paragraphe 1 de l‘article X,

1'Annexe devrait fournir les moyens de apécifier les catégories d'emplacements ou
d'installations qui seront soumis 3 des inspections sur place spéciales, y compris
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les installations appropriées utilisées pour fournir des biens et des services au
gouvernement d'une Partie. L'iitention est que cette disposition puisse s'appliquer

&4 tout emplacemeut ou a toute installation que 1l'on pourrait soupgonner dans l'avenir
de servir 3 des activités contrevenant a4 la Convention. La spécification de ces
emplacements et installations devrait &tre raisonnable.

3. Le Comité devrait se poser les questions suivantes pour déterminer s'il y a lieu
de demander & une Partie d'autoriser une inspection ad hoc en vertu de l'article XI :

a) les informations dont il dispose suscitent-elles des doutes concernant
le respect de la Convention ou donnent-elles lieu i des préoccupations
concernant une situation connexe pouvant 8tre jugée ambigus ?

b) 1l'inspection proposée aiderait-clle & déterminer les faits ?

¢) 1les emplacements i inspecter sont-ils clairement définis et limités 3 des
lieux pertinents pour la détermination des faits ?

d) les arrangements proposés limiteront-ils 1l'intrusion au niveau indispensable
pour déterminer les faits ?

4. Le Secrétariat technique devrait faire en sorte qu'un nombre suffisant
d'inspecteurs soit toujours aisément disponible pour effectuer des inspections sur
place spéciales en vertu de l'article X et des inspections sur place ad hoc en vertu
de 1'article XI.
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TAELEAUX : PRODUITS CHIMIQUES FAISANT 1,'OBJET DE MESURES SPECIALES;
METHODES DF MESURE DE LA TOXICITE

La Conventicn devrait incliure des dimpoaitions stinspirant des considérations
sulvantes :

1. Le'tébleaﬁ A devrait contenir les vroduits chimiques létaux supertoxiques
lcs precurseurs clefs et autres produits chimiques particulidrement dangereux, .
cul ont été stockés en tant qu'arnpes chimiques ou qui presentent un risque partie-
culier d'8tre ainsi stockés. Les informavions conccrnant les peracnnes autorisées
i posséder ces produits chimigues, la quantité Tabriquée et utiliade a chaque
emplacement et les utilisations finales devrsient étre coumuniquées annuellement.

2. Le tableau B devralt contenir les produits chimiques qui sont fabriqués en
grandes quantités a des {ins autcriedes, mais qui présentent un risque particulier
d'8tre détournés a des fims d'armement chimique. Pour ce qui est de chacun des
produits chimiques inscrits zu tableau B, chaque Partie devrait commmiquer annuel-
lement dep informations sur l'emplacement de chague instailation de fabrication
2inel que des données statistiques relatives aux quantités totales fabriquees,
importées et exportées et aux utilisations rinales du produit chimique conaidéré.

3. Le bableau C devrait contenir les produits chimiques, y compris les precuraeura
clexa, dont la fabrication & des fins autcrisées devrait &tre soumise & une- 1.
vérification internstionale systematique sur place. Pour ce qui est de chacun-dee‘\
produits chimiques inscrits au tableau £, chaque Partie devrait communiquer apnuel-
lement, pour chaque produit chimique fabrigué, importé ou exporté en une quantité
totale supérieure 3 (guantité), 1'emplacement de chaque installation de fabrication
ainst que des données statistiques relatives aux quantités totales fabriquées,
importées et exportées et sux utilisations Tinales du produit chimique considéré.
Les plans visant & créer une nouvellc installation de fabrication ou & modifier
substantieliement la capacité d'une installstion de fabrication existante devraient
étre communiqués quatre-vingt dix jours & l'avance. Les installations de fabrication
devraient étre soumises 3 une inspection internationale systématique sur place,

en vertu de l1l'article III.

4. Le tableau D devraii contenir des méthodes convenues de mesure de la toxicité
létale.

5« 54 une Partie posséde des informations qui pourraient, 3 son avis, nécessiter
une révision des tableaux A, B, C ou D, elle devrait commmiquer ces informations
au Président du Comité consultatit, lequel devrait les transmettre 3 toutes

les Parties. Le Secrétariat technique devralt aussi présenter toutes informations
de ce genre au Comité,

6. Com,. .e tenu de toutes les informations dont il dispose. 1= Conseil exécutif
devrait rapidement examiner la question de savoir s8'il y a lieu de réviser le tablesu
considéré. Le Conseil peut recommander que ce tableau soit revise. ou 11 peut
recommander qu'il ne le soit pas. Toute recommandation devrait &tre communiquée

sans retard 3 toutes les Parties.

7. Toute recommandation du Conseil exécutif devrait étre examinée par le Comité
consultatif lors de sa prochaine session regulierement prévue. Le Comité peut décider
d’accepter la recommandation telle qu'elle est énoncée, ou scus une forme révisée, ou
bien 1) peut décider de rejeter la recommandation. Si ¢ing Parties ou davantage en
faisaient la demande, il conviendrait de tenir une session extraordinaire du Comité
pour exnminer la recommandation. Une majorité des deux tiers des membres du Comité
devrait &tre requise pour réviser un tavleau.
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TABLEAU A

1. Méthylphosphonothioate d'éthyle et de S-(diisopropylamino-2 éthyle) (VX)

2. N,N~diméthylphosphoramidocyanidate d'éthyle (Tabun)

3. Méthylphosphonofluoridate d'isopropyle (Sarin)

4. Méthylphosphonofluoridate de triméthyl-l,2,2 propyle (Soman)

5. Sulfure de bis(chloro-2 éthyle) (Gaz moutarde)

6. Benzilate de quinuclidinyle-3 (BZ)

7. Saxitoxine

8. Diméthyl-3,3 butanol-2 (alcool pinacolique)

9. Diflorure de méthylphosphonyle
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TABLEAU B

1. Chlorure de carbonyle (phoggene)
2. Chlorure de cyanogéne

. Cyanure d'hydrogéhe

. Oxychlorure de phosphore

3

4

5. Trichlorure de phosphore

6. Trichloronitrométhane (chloropicrine)
7

. Thiodigiycol
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TABLEAU C

Précurseurs clefs de produits chimiques létaux supertoxiques

1. Produits chimiques présentant la liaison P-mé;hyle, P-éthyle ou P-propyle
2. Esters méthyliques ou éthyliques de 1'acide phosphoreux

3.  Diméthyl-3,3 butanol-2 (alcool pinacolique)

4. pg-aminoéthanols N,N-disubstitués

5. g-aminoéthanethiols N,N-disubstitués

6. Halogénures de pg-aminoéthyle N,N-disubstitué
(halogénure = C1, Br ou I)

Précurseurs clefs d'autres produits chimiques toxiques

1. Acides glycoliques avec substituants phényle, alkyle ou cycloalkyle
2. Hydroxy-3 ou 4 pipéridine et leurs dérivés

Produits chimigues toxiques

(A discuter)
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TABLEAU D

La toxicité létale devrait &tre mesurée par les méthodes indiquées ci-aprés :

(1e texte de ces méthodes figure dans le document CD/CW/WP.BO,
Annexes III et IV; 22 mars 1982)
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ATNEXS ITT

MODLS OPIRATCIRES STANDARD RECOMMANDES POUR DETEZRMINER
Li DOXICITD AIGUE PAR ADIIINISTRATION SQUS-CUTANCE

1. Introduction

Trois catégories d'agents ont été définies selon leur toxicité .

f \
N

i) es prouuits chimiques létaux supertoxigues,

=1
d

ii) les aubres prodaits chimiques 1létaux,
iii) les autres produiie chimques nuisibles,

Des limites de 1lét a;;te exprimécs en DL- pour une administration sous-cutanée

ont ¢b€ Stablics & 5,5 mg'kg ot & 1C mg/ir, a fagon 2 classer les produits
toxiques en trois catégories. .

[}

o DPrincive de la méshode d'essai

c trée & un groupe d'animaux en doses ccrres-
ponfant exzctemen te

nt inites des categorics (O 5 ou 10 mg/ke, respec~1vement)
Si le taux de morszl:zté dans wt essai riel excdde 50 ¥, la sdbs*ance est classée
ax a caté ie do btoxicité supérieure; oti a : %oy substanc
dans la catdgorie do boxicité é ; o'il rn'atteint pas 5C %, la substance
ert classé€e dans la catégorics de toxicité inférieure.

-

3. Descripiion des modaliiés de 1llessei

J.1. lAnaimal c‘périrbntﬂl. 1 faas utilacer de Jjeunes rats adultes miles
albinns en honne san’e deo la scuche Wistar, pesant 200 > 20 g, Les animaux doivent
ﬁtre acclimatds sux ﬂondLLlon' d2 laboratoarc nenaano Plnq Jjours -au moins avant
1'essai, La temperature Ju leccal olr 52 Sraavert lec animauw avant et pondant
l'essar doit Etre Jde 22 + 3 “C, zvec une bhumdaté relative de 5C & 7C 9. S1
1'éclairage <z¢ artificiel, le cycle 3oic 8tre 12 heures de lumiZre et 12 hcures
d'ebscuri’ ", Les léguncc classiques ~¢ leborateire peuvent &ire ubilisés pour

ltalimentatzon, =vec une guantité 1llimitée d'esaa potable., Les animaux sont mis
en cage par IJroupes mais le nowmbre dl'amimaax par cage ne doit vas glner une
ob:c:vatlon correcte de chague ammal. JLvant 1'essaxr, le: animoux sont randomisés

et sibdavisds cn drax oupes Zralson de 20 animalx ar Lroupe.
()

Jecs  Cubstance essaysc. Uhaqas subsiance esszavé

fagen anprapride (compasition chimique, origine; nimdr

parelé, solubalo®s, nmi=7,_1158, etc.: ut Birc emnEgRSLe

garantissant sz Ltabhilité.,  La stabil-il de o]

Tlessazr doit aucse dbre comnees. e solanion de la substance
n,

oLt Btre identifide Ze
Jda lot de fabracation,
2 Jdans deos cond_btiong
cenditions de
ayée doit Zire

[ON

N
L

]
[oN
)
o]
[ S I
(S
Tt

(o]
[ @ B
Wou

or mazée Jushe ovean l’dfﬁu!, T1 Faot pudnzrer des wolubions aven log
concentrations de G, mg/mli et de 10 me/rl.  Le solvent priferc est salin

2 G,B85 %. Lorsque l= solubxlivd Jdc 1a £ svance essSeyée pose des pro-lines; cor
peut utiliser unc ouentité minimalc d'or eolvant organigue comme 1'ethancl, 1c
propylene glycol ou le volydthylérnc glycol pour chserir "me st lution.
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2.5. Méthode d'essai. Vingt eraimaux x goaveont dans la »égion aorsale 1 ml/kg
de la solution contenant 0,5 ng/ml de la substance essayée. On déterminc le nombre
d'animeux morts en ll'espace de 48 hazures., Ji le taux de¢ nortalité est inférieur
2 10 animaux, un autre groupc de 20 animaux doit €tre traité de la méme fagon par
injection de 1 ml/kg de la solation contenant 10 mg/ml do le substance cssayée.

On détermine le nombre d4'animaux morts en l'espace de 48 heures. Si le résultat
est douteux (par exemple, taux de mortalité = 1C), l'essai doit 8tre rénsté.

3.4. Dvaluation des résultats. 3i 1o taux de mortalité dans le premier groupe
d'animaux (recevent une solution contenant 0,5 mg/ml) est égal ou supérieur 3 50 %,
la substance cssayée sera classée dans la catégorie des '"produits chimiques létaux
supertoxiques”. Si le taux de mortzlité dans lo deuxiéme groupe (recevant une
solution contenant 10 mg, ml) est égal ou supdrieur 2 50 %, la substance essayée
sera classée dans la catégorie deos "autres produits chimigues létaux"; s'il est
inférieur & 50 %, la substance appartiendra & la catégorie des "autres produits
chimiques nuisibles".

4. Consignation des domnnées

Un procés-verbal d'essai coit comprendre les renseignements ci-apreés

i) Conditions de l'essai : date et heure de l'essai, température de llair
et humidité.

ii) Données relatives aux znimaux : souche, poids et origine des animaux.

iii) Caractéristigues de la substance essayde : composition chimique, origine,
numéro du lot de fabrication et pureté (ou impuretés) de la substance;
date de réception, quantitdés regues et utilidées au cours de l'essai;
conditions d'emmagasinage, solvant utilisé pour ll'essai.

iv) Résultats : nombre d'animaux morts dans chaque groupe, évaluation
des résultzats,
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ANNEXB IV

MODES OPERATOIRES STANDARD RECOMMANDES POUR DETERMINER LA TOXICITE AIGUE
' PAR INHALATION

1. : Introdoction
La détermination de la toxicité aigué par inhalation est nécessaire pour estimer

et évaluer Yes caractéristiques de toxicité des produits chimiques 2 11état de vapeur,
Dans chaque cas, lgrsqde c'est possible, cet essai, doit &re préeéddé d'une détermination
de la toxicité par administration sous-cutanée. Les.dannées obtenues par &es études
constitucnt les. é16ments -Initfdlx de "L'1établissement d'un régime de dosage dans les
études d'états sous-chroniques et autres et peuvent fournir des renseignements supplé-
mentaires sur lc moda d'action toxique d'une substance.

Trois catégories d'agents ont été définies selon lsur toxicité :

1) 1es produitg chimiques létaux asupertoxiques,

ii) 1les autres produits chimiques léﬁaux.

11i) 1lus autrés produits chimiques nuislbles.

. .Pes limites de 1étalité exprimées en CtL o pour une administration par inhalation
ont été Stablics & 2 000 mg mn/m3 2t A 20 000 mn/m3, de fagon & classer les produits
toxiques en trois catégories.

2. Principe de la méthode d’essai

by

Un groupe d'animaux est exposé pandant une période de temps déterminée 3 ltaction
dz la substance essayée, sous unz concentration correspondant exactament aux limites
des catégories (2 000 mg mn/m3 ou 20 000 mg mn/n3, respectivement). 'S4 1le taux de
mortalité dans un essai réel excéde 50 %, 1a substance est clagsée dans -la catégorie
ae toxicité supérisure; s'il n'atteint pas 50 %, la substance est classée dans 1a
catégorie de toxicité inférieure.

3. Description des ‘modalités dz l'essai

3,1. Animal expérimental. Il faut utiliser de¢ j=unss rats adultes miles albinos
<n boane sante de 1a souche Wistar, pesant 200 - 20 g. Les animaux doivent &tre
acclimatés aux conditions du laboratoire pendanE cing jours au molns avant l'essal.
La température du local ol sc trouvent les animaux avint et pendant 1'essai doiv &tre
a= 22 + 3 °C, avec une humidité relative de 50 2 70 %. Si l'éclairage est artificiel
ie cycle doit &tre 12 heures-dc lumiere et 12 heures d'obscurité. Les régimes
clrssiques de laboratoiré peuvent 2tre util;gés pour l'alimentation, avec une quantité
illimitée dtcau potable. Les animaux sont mis en cage par groupes mais le nombre
d'animaux par cage ne doit pas gZner unc obscrvation correcte de chaque animal. Avant
1'z3sa2i, l2s animaux sont randonisés et subdiviss$s ¢n deux groupes @ raison de
20 animaux par grounz.
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5.2. Substance essayée. Chaque substanca essayée doit &tre identifiée de fagon
appropriee {composition chimique, originc, numéro du lot de fabrication, pureté,
solubilité, stabilité, point 4d'ébullition, point d'éclair, prassion de vapeur, etc.)
et Ztre smmagasinée dans des conditions garantissant sa stabilité. La stabilité d= la
substance dans les conditions de 1l'essai doit Etrc connue.

3.3. Appareillage. On peut obtenir une concentration de vapeur constante par
1'unc dus meéthodes suivantes :

i) 3 l'aide d'une seringue automatiqu:z qui laisse tomber la substance sur un
' systéme de chauffage ‘approprié (plaque chauffante, par exemple);

1) "en envoyapt un flux d'air A travers une solution éontenant la substance
( chambre a bulles, pap ‘exemple);

131) en diffusant l'agent 3 travers un matériau approprié (chambre de diffusion,
par exempla).

I1 convieont dtutiliser un systéme d'inhalation dynamique doté d'un ‘systéme
analytique approprie de contrdle de la concuntration. Le débit du flux d'air doit &tre
ajusté de fagon a s'assurer que les conditions existant dans 1'ensemble de 1'appareil-
lage sont essentiellement uniformes. On peut recourir soit a uneexposition du corps
entier en chambre individuelle, soit 3 une exposition de la téte seulement.

3.4. Masures physiques. I1 y a lieu de mesurer ou de surveiller les paramétres
ci-aprés :

i) 1le débit d'air (de préférence en continu);
ii) 1la concentration réelle de la substance essayée pendant la durée d'exposition;
i11) 1a temperature et l'humidite.

3.5. Méthode 'd*essai. Vingt animaux sont cxposés nendant 10 minutes a4 une concen-
tration de 200 mg/m??hfuis enlevés de la chambre. On détermine le nombre d'animaux
morts en l'espace de 48 heures. Si le tdux de mortalité est inferieur 4 10 animaux,
il faut =xposer un autre groupe de 20 animaux pendant 10 minutes 3 une concentration
dc 2 000 mg/m3. On détermine le nombre d'animaux morts en 1‘espace de 48 heures.
Si le résultat ast douteux (par exemple, taux de mortalité = 10), 1l'assai doit etre répét

3.6. Evaluation des résultats. Si le taux de mortalité dans le premier groupe
d'animaux (expose & une concentration de 200 mg/m3) est égal-ou supérieur.a 50 %,
la substance essayée sera classéz dans la categorie des "produits chimiques 1étaux
supertoxiques”. Si le taux de mortalité dans le deuxidme groupe (exposé i une concen-
fration de 2 000 mg/m3) est égal ou supérieur a 50 %, la substance essayee sera clasaée
dzans la catégorie des "autres produits chimiques létaux"; s'il est infértieur a 50 %,
la substancc appartiendra 3 la categorie’Qes "autres produits chimiques nuisibles".

4. Consignation des données

Un procés-verbal d'essai doit comprendre les renseigncments ci-aprés :
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ii)

iii)

iv)
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Conditions de 1'essai : date et heure de 1l'essai, description de la

chambre d'exposition (type, dimensions, source d'air, systémes

"d*introduction de la substance essayée, méthode de climatisation de 1l'eir,

traitement -de 1'air & la sortie, etc.) et des appareils servant & mesurer
la température, l'humidité, le débit d'air et la concentration de la
substance essayée.

Données relatives & l'exposition : débit d'air, température et humidité

de 1'air, concentration nominale (quantité totale de substance essayée envoyée
dans 1'appareillage, divisde par le volume d'air), concentration réelle
dans la zone de respiration pendant 1'essal.

Données relatives aux animgux : souche, poids et origine des animaux.

Caractérastiques de la substance essayée : composition chimique, origine,
numéro du lot de fabrication et pureté (ou impuretés) ‘de la substance;
point d'ébullition, point d'éclair, pression de vapeur; date de
réception, quantités regues et utilisées au cours de l'essai; conditions
d'emmagasinage, solvant utilisé pour l'essai.

Résultats : nombre d'animaux morts dans chaque groupe, évaluation des
résultats.
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Document conccrnant les mesures 3 prendre avant l'entrée en vigueur de la
Convention : Vues détziliecs

PR

Un document contenant les peints swivantc devrait &tre associé a la Convention :

1. 1n signent la (onvention, chague Etat devrait déclarer s'il a sfus 'son contrdle,
en gquelque endroit que ce soit, ocu situds sur son territoire, des stocks d'armes
chimiques cu des installations de fabrication d'armes chiniques.

2. Guatre-vingt-dix jours aa plus t8t aprés l'ouverture de la Conventicn & la
signature, une Commission préparatoire, composée de représentants de tous les Etats
signataires, devrait &tre convoguée pour effectuer les préparatifs nécessaires a
1'entrée en vigueur des dispositions de la Comventionm; y compris Ty préparation de
la ‘premiére session du Comité consultatif.

3, La Commission devrait compter un représentant de chaque signataire. Toutes

les décisions devraient 8tre prises par consensus. La Commission préparatoire-
devrait contihuer d'exister jusqu'd l'entrée en vigueur de la-Convention, et par

la suite, jusqu'd la premidre session du Comité consultatif. Ses actes doivent &tre
compatibles avec les dispositions de la Couvention.

4. Les dépenses de la Commission préparatoire devraient &tre couvertes comme
suit (précisions).
5, ILa Commission prévaratoire devrait :
a) élire les membres de son Bureau, adopter son réeglament intérieur, se réunir
aussi souvent que nécessaire, déterminer son propre lieu de réunion et

créer les comités qu'elle jugera nécessaires;

b) nommer un secrétaire exécutif et du personnel, qui exerceront les pouvoirs
et accomplironi les tiches déterminées par la Commission;

¢) prendre des dispositions pour la premidre session du Comité consultatif,
y compris l'établissement d'un ordre du jour provisoire, la rédaction du
réglement intérievr et le choix du lieu de la session; et

d) faire des études, établir des rapports et formuler des recommandations aux
fins d'examen par le Comité consultatif 2 sa premidre session concernant
des questions de procédure intéressant le Comité et nécessitant une
attention immédiate, y compris :
1) le financement des activités dont le Conité est chargé;

2) 1les programmes et le budget de la premidre année des activités
du Comité;

3) 1la dotation en personnel du secrétariat; et
4) 1'emplacement des bureaux permanents du Comité.

6. La Commission préparatoire devrait soumettre au Comité consultatif, & la premiére
session de celui-ci, un rapport d'ensemble sur ses activités.
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CONFERENCE DU DESARMEMENT im0

8 aolt 1984

FRANCAIS °
Original : RUSSE

Document de travail d'un groupe de pays socialistes

Organisation et activités du Comité consultatif

I. Dispositions générales et structure

1. Pour assurer une réalisation plus compléte des consultations et de la
coopération internationales, favoriser 1'échange d'informations et faciliter la
vérification en vue de faire respecter les dispositions de la Convention, les Etats
parties créeront un Comité consultatif dans un délai de 30 jours suivant l'entrée
en vigueur de la Convention._

2. Tout Etat partie a le droit de nommer au Comité consultatif son représentant,
qui peut se faire accompagner aux séances par un ou plusieurs conseillers.

Les présidents des sessions du Comité consultatif sont élus par les membres du
Comité consultatif lui-méme. i
3. A moins qu'il n'en décide autrement, le Comité consultatif se réunit en
session ordinaire une fois par an. Une fois touslles cing ans, le Comité examine
le fonctionnement de la Convention pour avoir la certitude que les objectifs et

les dispositions de celle—qi se réalisent. Sur demande motivée de tout Etat partie,
une session extraordinaire (spéciale) du Comité consultatif peut &tre convoquée
pour examiner des questions urgentes, et ce dans un délai de 30 jours suivant la
réception de la demande.

4. Pour les quesiions‘de fond le Comité consultatif prend ses décisions par
consensus. Si le consensus ne peut.éyre obtenu pendant la session, chaque Etat
partie a le droit de faire consigner dans le rapport final de la session, son
propre point de vue qui fera l'objet d'un examen par les gouvernements des autres
Etats parties & la Convention. Pour les questions de procédure touchant & 1l'orga-
nisation de ses travaux, le Comité prend ses décisions par consensus dans toute

1la nesure du possible,'ou, en cas d'impossibilité, & la majorité des membres

présents et votants.

GE.84-64648
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5. Les résultats des sessions du Comité consultatif sont réflétés dans les
comptes rendus de ses séances et dans le rapport final, qui sont distribués i tous
les Etats parties. .
6. Pendant les intervalles entre les sesq;pns,_le Conseil exé;utif, agissant au
nom du Comité consultatif, examine les questions ayant trait & la facilitation de
1'application et du respect de la Convention.

Le Conseil exécutif est composé de 15 membres, qui sont les représentants des
Etats parties, ainsi que d'un président, dont les fonctions sont exercées par.le "
président de la plus récente session du Comité consultatif. Dix membres du Conseil
sont désignés par le Comité consultatif aprés consultation avec les Etats parties,
conpte tenu du principe d'une représentation politique et géographique équitable des
Etats parties, pour une durée de deux ans, cinq membres étant remplacés tous les
ans. Les autres cing sicges sont destinés aux membres permanents du Conseil de
sécurité parties a la Convention.
T Pour les questions de fond le Conseil exécutif prend ses décisions par consensus.
Si, dans le cas d'une demanae de vérification sur place, un consensus ne peut étre
obtenu dans un délai de 24 heures, les opinions individuelles de tous les Etats
membres du Conseil exécutif a ce sujet sont portézs i la connaissance de l'Etat
auqual la demande a été adressée. Pour les questions de procédure touchant a
1l'orzanisation de ses travaux, le Conseil exécutif prend ses decisions par consensus
dans toute la mesure du possible ou, en cas d'impossibilité, a la majorité des
membres présents et votants.
S. Le Secrétariat technique est constitué en tenant compte du principe d'une
représentation politique et géographique équitable des Etats parties. Il comprend
des inspecteurs et des experts désignés parmi les ressortissants des Etats parties.
9. Le Comité consultatif peut créer, en cas de besoin, des organes techniques
subsidiaires.

II. Fonctions

Le Comité consultatif :
1. Sert de forum pour l'examen, par tous les Etats parties intéressés, de toutes
questions ayant trait & l'application et au respect de la Convention.
2. Orzanise la coordination de toutes les formes de vérification et assure la
liaison entre les organes de contrdle nationaux et internationaux.
3. Elabore, de concert avec tous les participants, des méthodes de vérification

standard.
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4. BRegoit, conserve et diffuse les infommations fournies par les Etats parties
conformément aux prescriptions de la Convention, y compris celles contenant des
cammunications, des notifications et des déclarations relatives aux stocks d'armes
chimiques, aux installations de fabrication de ces ammes, aux plans de destruction
ou de réaffectation des stocks et d'élimination {destruction, démantdlement ou
réaffectation) des installations, les déclarations annuelles relatives aux produits
chimiques fabriqués ou réaffectés en provenance des stocks, ou & ceux utilisés,
acquis ou transférés & des fins autorisées.

5. Fourmit aux Etats parties, sur leur demande, des services pour organiser entre
eux des consultations sur des questions ayant trait 2 l'application et au respect
de la Convention, ainsi que pour des échanges d'informations sur une base bilatérale
ou multilatérale, ou pour obtenir des services de la part d'organisations inter-
nationales appropriées.

6. Adopte, & sa premiére session, les critdres sur la base desquels il détemi-
nera 3 l'avenir les modalités et les délais d'exécution des vérifications sur
place pour chague installation de destruction des stocks ocu de fabrication de
produits chimiques létaux supertoxiques & des fins autorisées.

7. Vérifie, conformément aux dispositions de 1la Convention, les infomations sur
des cas d'utilisation d'ammes chimiques.

8. Sur la base des infommations ccmmuniquées par les Etats parties concernant

les stocks d'ames chimiques et les caractéristigues techniques des installations
de destruction de ces armes ainsi que les caractéristiques techniques des instal-
lations de fabrication de produits chimiques létaux supertoxiques a des fins
autorisées, détemmine individuellement pour chacune de ces installations, confor-
mément aux critéres convenus, les modalités et les délais d'exécution des
vérifications internationales sur place y relatives.

9. Exsmine les demandes de vérification sur place qu'il regoit des Etats parties
et, en cas de décision positive, exécute ces vérifications avec 1l'assentiment de
1'BEtat qui doit en faire l'objet.

10. Désigne, dans les cas de vérification sur place par mise en demeure effectuée
aprés entente directe entre les Parties intéressées, des inspecteurs du Secrétariat
technique pour participer & ces vérifications, si un ou plusieurs Etats parties

le demandent.

11, Adopte les repports du Conseil exécutif contenant des infomations sur
1'application et le respect de la Convention, des reccmmandations sur diverses
questions techniques ainsi gqu'un compte rendu de ses activités pendant les intervalles

entre les sessions du Comité eonsultatif.
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12. Examine les questions administratives et financiéreslet prend des décisions les
concernant et adopte le budget sur la base d'un baréme dc contributions convenu.

IIT. ggqpévation avec les organes de contrdle nationaux des Etats partics

Le Comité consultatif :

1. Organise, sur une base bilatérale ou multilatérale, des réunions périodiques.
avec les organes nationaux des Etats parties afin d'accroftre 1'efficacité de la
coopération en vue d'assurer le respect de la Convention.

2. Assure la formation, dans un organe technique spécialement créé a cet effet,
du personnel des organes de contrdle nationaux pour- le familiariser avec les méthodes
standard en matiére de vérification internationale et les instruments utilisés a
ces fins.

3. Elabore, de conccrt avec les Etats parties, les modalités d'apposition de
scellés sur les installations de fabrication d'armes chimiques (ou de leurs éléments)
et les dispositifs tecnniques de scellement et formile des recommandations pour leur

utilisation éventuelle par les organes de contrdle nationaux des Etats parties.

s

4. Pendant les vérifications, le personnel qui les affectue est habilité
demander aux représentants des organes nationaux chargés de l'application de la
Convention leur concours a propos de toutes questions ayant trait a ces vérifications.

5. Un Etat partie qui a regu notification d'une vérification internationale
systématique de routine sur place ou d'une vérification sur place par mise en demeure,
de 1'objet concret de la vérification, de la date approximative dtarrivée du
personnel de vérification au point d'entréc sur le territoire de cet Etat partie,
des qualifications et des noms des personnes qui le composent et de leur nationalité,
accuse réception de cette notification dans un délai de deux jours et communique
a son tour (dans le cas d'une vérification par mise en demeure, s'il accepte
celle-ci) la liste des personnes représantant l'organc national chargé de l'application
de la Convention qui pourraient, de leur c6té, apporter leur concours aux travaux du

processus de vérification et les faciliter.”
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E. Prévention d'une course aux armements dans
1'espace extra-atmospherique

99. Conformément 3 son programme de travail, la Conférence a examiné le point

de son ordre du jour intitulé "Prévention d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique" pendant les périodes du 19 au 23 mars et du 16 au

20 juillet 1984.

100. Les documents suivants ont été présentés a la Conférence durant la session

de 1984 & propos de ce point de l'ordre du jour :

a) Document CD/329/Rev.l, daté du 29 février 1984, présenté par le Groupe
des 21 et intitulé "Projet de mandat pour un [Organe subsidiaire] spécial au titre
du point 5 de l'ordre du jour de la Conférence du désarmement intitulé 'Prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique'".

b) Document CD/329/Rev.2, daté du 20 juillet 1984, présenté par le
Groupe des 21 et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial au titre du
point 5 de 1l'ordre du jour de la Conférence du désarmement intitulé 'Prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique'”.

¢) Document CD/476, daté du 20 mars 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Projet de traité
sur l'interdiction de l'emploi de la force dans l'espace extra-atmosphérique
et Apartir de l'espace contre la Terre".

d) Document CD/510, présenté par la délégation de 1'Union des Républiques
socialistes soviétiques et intitulé "Réponses de M. Konstantin Tchernenko,
Secrétaire général du Comitéccentral du PCUS et Président du Présidium du
Soviet supréme de 1'URSS, aux questions du journaliste américain
Joseph Kingsbury Smith".

e) Document CD/527, daté du 30 juillet 1984, présenté par les délégations
de 1'Allemagne, République fédérale d'; de 1l'Australie; de la Belgique; du
Canada; des Etats-Unis d'Amérique; de la France; de 1'Italie; du Japon; des
Pays-Bas et du Royaume-Uni et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial
au titre du point 5 de l'ordre du jour de la Conférence du désarmement,

intitulé 'Prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique'".
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f) Document CD/529, daté du 2 aolit 1984, présenté par un groupe de pays
socialistes et intitulé "Projet de mandat pour un Comité spécial au titre du
point 5 de l'ordre du jour de la Conférence du désarmement".

101. Au sujet du point 5 de l'ordre du jour, un groupe de contact a été créé en
vue de formuler un mandat approprié pour un comité spécial au titre de ce point.
Le groupe de contact a tenu plusieurs réunions sous la présidence du Président

de la Conférence du désarmement. Diverses propositions ont été examinées au
groupe de contact, mais aucun consensus n'a pu &tre obtenu. Des propositions
officielles ont été soumises par le Groupe des 21 (CD/329/Rev.l et Rev.2), par

un groupe de pays socialistes (CD/529) et par un certain nombre de délégations
occidentales (CD/527). A la 28léme séance pléniére, le 14 aofit 1984, 3 la

demande du Groupe des 21, le Président a soumis a la Conférence, pour décision.
la proposition de ce Groupe figurant dans le document CD/329/Rev.2 et concernant
le mandat pour un comité spécial au titre du point 5 de l'ordre du jour. Au nom
d'un groupe de pays occidentaux, il a été dit que ce groupe n'était pas en

mesure de se joindre & un consensus au sujet de la proposition contenue dans

le document CD/329/Rev.2. Le groupe de pays socialistes a exprimé son appui au
projet de mandat contenu dans le document CD/329/Rev.2. Le Président a constaté
qu'il n'y avait alors pas de consensus pour l'adoption du projet de mandat contenu
dans le document CD/329/Rev.2. Ensuite, & la demande d'un groupe de pays
socialistes, le Président a soumis a la Conférence, pour décision, le projet de
mandat proposé par ce groupe dans le document CD/529. Au nom d'un groupe de pays
occidentaux, il a été dit que ce groupe ne saurait participer & un consensus

au sujet de ce document. Le Président a déclaré qu'il n'y avait pas actuellement
de consensus au sujet de la proposition d'un groupe de pays socialistes contenu
dans le document CD/529. Le projet de mandat contenu dans le document CD/527

n'a pas été soumis pour décision. Un certain nombre de délégations ont indiqué
qu'elles ne pouvaient pas appuyer le projet de mandat contenu dans le

document CD/527.

102. Plusieurs délégations ont abordé diverses questions relatives i la prévention
d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique au cours des séances

pléniéres de la Conférence.
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103. Le Groupe des 21 a réaffirmé que 1'espace exfra-atmosphérique était le
patrimoine commun de l'humanité et devrait &tre réservé exclusivement a des fins
pacifiques. Il a également rappelé que le paragraphe 80 du Document final de la
premiére session extraordinaire de l'Assemblée générale consacrée au désarmement
stipule que "Pour empécher la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique,
de nouvelles mesures devraient &tre prises et des négociations internationales
appropriées devraient 8tre engagées, conformément 3 l'esprit du Traité sur les
principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utili-
sation de l'espace extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps
célestes". Le Groupe des 21 a également souligné que par sa résolution 38/70,
adoptée par 147 voix contre une et avec une abstention, l'Assemblée générale

avait, entre autres, prié la Conférence d'examiner, & titre brioritaire, la question
de la prévention d'une course aux armements dans l'aspace extra-atmosphérique et

de créer un organe suésidiaire au début de sa session de 1984, en vue d'engager

des négociations pour la conclusion d'un ou de plusieurs accords, selon qu'il
conviendra, visant A prévenir une course aux armements sous tous ses aspects dans
1l'espace extra-atmosphérique. On a fait observer, toutefois, que bien que la
résolution ait été adoptée avec seulement une voix contre et une abstention,

la Conférence du désarmement n'était pas en mesure de 1l'appliquer & cause de
1'opposition de quelques membres d'un groupe qui continuaient a mésuser de la

régle du consensus. A ce sufet, il a été rappelé que le Groupe des 21 avait présenté
11 y a deux ans, une proposition publiée sous la cote CD/330 en date du

13 septembre 1982, tendant & modifier comme suit l'article 25 du réglement intérieur:
"La régle du consensus ne doit pas &tre appliquée de fagon 3 empécher 1la

eréation d'organes subsidiaires en vue de l'accomplissement effectif des fonctions
du Comité, conformément aux priorités établies dans le Document final et en
conformité des dispositions de l'article 23." Des membres du Groupe ont exprimé
leur grave préoccupation au sujet des dangers que compo}te 1'extension de 1la

course aux armements'é 1'espace extra-atﬁosphérique, en particulier d'un danger
accru de guerre nucléaire. A leué avis, 11 se passait des événements inquiétants
qui soulignaient l'urgencé d'entreprendre &' la Conférence des négociations en vue

de prévenir une course aux armements dans l'éspéée extra-atmosphérique.
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Le Groupe des 21 a estimé, par conséquent, gqu'a moins gue des mesures urgentes ne
soient prises dés maintenant pour empécher 1'extension d'une course aux arﬁements a
1l'espace extra-atmosphérique et 1l'utilisation de celui-ci & des fins hostiles, il

serait bientdt trop tard pour inverser la tendance. A ce sujet, guelques

délégations ont estimé que les mises & 1l'essai et les mises au point d'armes
antisatellites soulignaient la nécessité de prendre d'urgence des mesures et qu'un
accord, on des accords, devraient prévoir 1'interdiction de la mise au point, de

la mise & 1l'essai et du deplolement d'armes antlsaxellltes sur terre, dans

1'atmosphére et dans l'espace extra-atmosphérique, ainsi que la destruction des
systemes antisatellites existants.

104, Un groupe de pays socialistes a insisté sur le fait que la nece581te

d'empécher la militarisation de 1'espace extra-atmosphérique était un probléme

majeur pour 1'humanité tout entidre. Il a préconisé la création sans déiai, pour

ce point de l'ordre du jour, d'un organe subsidiaire chargé d'entamer des

négociations concrétes pour prévenir Une course aux armements dans 1'espace extra-
atqosphérique. A ce propos, les ﬁembres du groupe ont appelé 1l'attention sur le

projet de traité sur 1l'interdiction de l'emploi de la force dans 1'espace extra-
atmosphérique et & partir de 1'espace contre la Terre (CD/476) proposé par i'Etat

doté d'armes nucléaires appartenant & ce groupe et qui avait été renvové 2 la Conflrence
far une décision de la trente-huitiéme sessior de 1'Assemblée générale des

Nations Unies. On a souligﬂé que ce projet prévoyait une interdicticn de la mise

a4 1l'essar et du déploiement dans 1l'espsce extra-atmosphérique de toutes armes

basées dans l'espace et destindes &
la surface de la Terre, dans 1'atmosphére et dans l'espace extra-atmosphérique,

étre utilisées contre des cibles situées &

aingi qu'une solution radicale du probléme des armes antisatellites. On a
également fait observer que 1'Etat doté d'armes nucléaires appartenant & ce groupe,
désireux de faciliter un accord pour préyenlr la militarisation de 1'espace extra-
atmosphérique, avait proclamé en 1983 un moratoire unilatéral sur le lancement
d'armes antisatellites dans liespace extra-atmosphérique, c'est-d-dire qu'il avait
pris un engagement unilatéral de s'abstemir de lancer tout type d'arme antisatellite
dans l'espace aussi longtemps que d'autres Etats, y compris l;auire princiﬁale
puissance dotée d'armes nucléaires, s'abstiendraient d'actions similaires. Des
membres du groupe ont aussi souligné le danger que représente le plan d'élaboration
d'une "défense antimisgiles & grande échelle et hautement efficace". Ils ont fait
valoir que la création d'un systéme antimissiles basé dans 1l'espace pourrait rompre
le lien entre les armements stratégiques offensifs et défensifs établi dans les

accords de 1972 entre les deux principales puissances dotées d'armes nucléaires
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et ouvrir un nouveau cycle de la course aux armements stratégiques. Ils ont sussi
sodligné que le concept de la défense antimissiles basée dans l'espace était
extrémement dangereux également dans la mesure ol il créerait une illusion 4'impunité
et rendrait ainsi daventage possible une premiére frappe nucléaire.

105, Un Etat doté d'armes nucléaires n'appartenant 4 aucun groupe a estimé que
1'importance et 1l'urgence du sujet soulignaient la nécessité de créer un organe
subaidiaire chargé de cette question. A son avis, la premidre chose -4 faire
aujourd'hui serait d'interdire toutes les armes spatiales, y compris les armes
antisatellites, qui menacent la stabilité de l'espace extra-atmosphérique. Il
s'agirait en 1l'occurrence non seulement d'interdire la mise au point, les essais,

la fabrication, le déploiement et l'utilisation de ces armes, mais aussi de

détruire les systémes d'armes spatiales existants.

106. Un certain nombre de délégations, y compris celles de trois Etats dotés d'armes
nucléaires, ont réaffirmé I'importance et l'urgence de prévenir une course aux
armements dans 1'espace extra-atmosphérique et ont déclaré qu'elles étaient prétes
&'appuyer la création d'un organe subsidiasire qui identifierait en premier lieu, par
un examen de fond, les questions liées 2 la prévention d'une course aux armements
dans l'espacé extra-atmosphér{que. A leur avis, une analyse des accords inter-
nationaux pertinents, tant bilatéraux que multilatéraux, devrait constituer le point
de départ d'une étude de ce sujet. Elle aiderait‘a identifier les différentes
questions liées & la prévention d'une course aux armements dans 1l'espace extra-
atmosphérique, 2 déceler les échappatoires ou les lacunes dans les instruments
juridiques existants et & déterminer les mesures correctives hécessaires. Ces
délégations ont également estimé qu'une telle analyse serait'titile pour l'examen
des propositions existantes et initiatives futures i ce sujet. Un Etat occidental
doté d'armes nucléaires a estimé que si la recherche en mati&re de défense
afratégique était couronnée de succés, elle pouvait réduire la nécessité de faire
appel é‘des armes mJ.c;I.éaires offensives et réduirait ainsi le risque de déelen-
éhement d'une guerre nucléaire. Une délégation a rappelé l'explication de vote
donnée lors de 1l'adoption de la résolution 38/70 par la Premiére Commission de -
1'Asgemblée générale, & savoir que le paragraphe 7 de cette résolution ne pouvait
pas &tre interprété comme prescriéﬁht la’ teneur d'un mandat pour un comité spécial
de la Conférence du désarmement. Cette délégation, appuyée par beaucoup d'autres,
estimait que c'était 3 la Cbnféreﬂce, orgaene autonome fonctionnant par consensus,
qu'incombait la responsabilité d'élaborer les mandats spécifiques de ses qrganes
subsidiaires, d'une fagon acceptable pour:tous.
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107. Des membres du Groupe des 21 ont exprimé l'avis que, s'ils ne minimisaient
pas 1l'utilité de l'identification, par un examen de fond, des questions relatives
3 la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique en
tant qu'étape initiale des travaux de l'organe subsidiaire, ils maintenaient
cependant que le mandat devrait formuler l'objectif ultime de cet organe, a
savoir aboutir 3 un ou 3 plusieurs accords, selon qu'il conviendra, visant a
prévenir une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique sous tous
ses aspects, comme 1'Assemblée générale des Nations Unies 1'a spécifiquement
demandé dans sa résolution 38/70.

108. Le groupe de pays soclialistes a noté que la proposition faite par quelques
Etats d'étudier les normes existantes du droit international concernant l'utili-
sation de l'espace extra-atmosphérique 3 des fins pacifiques et toutes les
questions liées i la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-
atmosphérique, ainsi que d'examiner toutes les propositions existantes et initia-
tives futures, mais en l'absence d'un mandat de négociation, était avancée pour
repousser les négociations urgentes sur la question de la prévention d'une
course aux armements dans l'espace. Des délégations occidentales ont fait valoir
que, pour définir des domaines de négociation éventuels, la Conférence du
désarmement devait, pour commencer, avoir une idée claire et partagée des
problémes que pose la prévention d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique.

109. Un Etat occidental doté d'armes nucléaires s'est déclaré préoccupé par les
conséquences éventuelles d'une compétition dans l'utilisation militaire de
1'espace extra-atmosphérique au moyen de systémes de missiles antimissiles ou
antisatellites, car ces systémes impliquaient de sérieux risques de déstabili-
sation ainsi que des conséquences négatives pour les perspectives de coopération
en matidre d'utilisations pacifiques de l'espace extra-atmosphérique. Cet Etat
considérait que la Conférence du désarmement était le forum approprié pour
examiner ces problémes. I1 estimait dans le méme temps qu'il devrait y avoir

des discussions directes entre les Etats-Unis et 1'Union des Républiques socia-
listes soviétiques. A cet égard, il a souligné la nécessité d'engager un effort
de concertation internationale portant sur les points suivants : 1) la limitation
stricte des systémes antisatellites, comportant notamment l'interdiction de tous
ceux qui seraient susceptibles d'atteindre des satellites en orbite haute dont
la protection est la plus importante du point de vue de 1l'équilibre stratégique;
2) l'interdiction, pour une période de cinq ans renouvelable, du déploiement

au sol, dans l'atmosphére ou dans l'espace de systémes d'armes a énergie dirigée,
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capables de détruire des missiles balistiques ou des satellites 2 grande distance
et, comme corollaire, l'interdiction des essais correspondants; 3) le renforcement
du systéme de déclaration existant, tel qu'il a été établi par la Convention du
14 juin 1975 sur l'enregistrement des objets spatiaux, chaque Etat ou organisme
lanceur s'engageant i fournir des informations plus détaillées sur les caractéris-
tiques et les missions des objets lancés de fagon i améliorer les possibilités de
vérification; 4) l'engagement des Etats-Unis d'Amérique et de 1l'Union des
Républiques socialistes soviétiques d'étendre aux satellites de pays tiers les
dispositions touchant a 1'immunité de certains objets spatiaux, dont ils sont
déja convenus entre eux sur le plan bilatéral.
110. Une délégation occidentale a proposé d'examiner les mesures suivantes :
1) un accord sur des distances de séparation minimales pour les satellites en
orbite ou en transit vers ltorbite; 2) un accord sur la communication sans délai
3 une autorité internationale de tous les éléments orbitaux des objets spatiaux
et la déclaration détaillée de la nature de la mission; 3) des mesures de coopé-
ration pour permettre une vérification rapide de l'orbite et de la fonction
générale des objets spatiaux; et 4) l'élaboration d'un ensemble détaillé de
principes ou circonstances pour identifier 1'intérét dans un objet spatial et la
responsabilité & 1'égard de cet objet.
111. Des délégations appartenant au Groupe des 21 ont rappelé leurs propositions,
dans lesquelles les domaines 3 examiner par un organe subsidiaire de la Confé-
rence avaient été identifiés comme suit :

i) Négociations pour rédiger un ou plusieurs accords de caractére
général, selon qu'il conviendra, pour interdire :

a) le placement sur une orbite terrestre, sur tout corps céleste ou
en tout autre endroit dans l'espace extra-atmosphérique de toute
arme congue pour provoquer des 1lésions ou causer toute autre forme
de dommage sur la Terre, dans l'atmosphére ou sur des objets
placés dans l'espace; et

b) la mise & l'essai, la fabrication, le déploiement ou l'utilisation
de tout systéme d'arme basé dans l'espace, dans l'atmosphére ou au
sol, congu pour endommager ou détruire un vaisseau spatial d'une
nation quelle qu'elle soit ou pour en entraver le fonctionnement.

ii) Examen de la possibilité d'étendre le champ d'application de

ltarticle IV du Traité sur l'espace extra-atmosphérique de 1967 de fagon 2
englober une interdiction de tous les types d'armes provenant de l'espace,
y compris toutes armes basées dans l'espace et destinées a &tre utilisées
contre n'importe quelle cible, et toutes armes antisatellites quel que soit
1l'endroit ou elles sont basées.
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iii) Interdiction, par des accords internationaux, des perturbations
dommageables ou des ingérences nuisibles a 1l'égard du fonctioﬁnement normal
d'objets spatiaux autorisés afin de renforcer le Traité sur l'espace extra-
atmosphérique de 1967 et confirmer la Convention internationale des
télécomminications.
112. De nombreuses délégations ont exprimé leur extréme préoccupation au sujet
des projets de mise au point de types entiérement nouveaux de systémes d'armes
dans 1'espace extra-atmosphérique, qualifiés d'armes défensives. Ces délégations
ont mis en garde contre une sous-estimation des graves incidences de la mise au
point de ces armes et insisté sur la nécessité urgente de prendre des mesures avant
qu'il ne soit trop tard. L'opinion mlrement réfiéchie de ces délégations était
que la génération la plus récente d'armes envisagées pour l'espace extra-
atmosphérique entrainerait des dépenses ruineuses se chiffrant par centaines de
milliards de dollars dans la seule phase initiale et que le détournement de
ressources de cette importance ne manquerait pas de perturber la structure écono-
mique des pays méme économiquement les plus puissants et aurait des conséquences
désastreuses pour l'économie mondiale, en particulier pour les économies des pays
en développement. Elles étaient également convaincues que malgré ces dépenses
colossales, les armes recherchées ne serviraient qu'a exacerber plutdt qu'a
redresser 1'état actuel d'instabilité qui est inhérent 3 la présence des arsenaux
nucléaires mondiaux. Elles ont lancé un trés sérieux avertissement a l'effet qu'un
point de non-retour ne tarderait pas a4 &tre atteint si 1l'on ne prenait pas d'ici
un an ou deux des mesures efficaces pour arréter l'introduction des systémes
d'armes envisagés dans l'espace extra-atmosphérique. Elles ont donc proposé que
1a Conférence du désarmement ne perde pas de temps a chicaner sur des questions
superficielles, mais concentre plutdt son attention sur la nécessité d'entre-
prendre d'urgence des négociations pour prévenir une course aux armements dans
l'espace extra-atmosphérique sous tous ses aspects.
113. Une délégation a estimé que les deux principaux Etats dotés d'armes
nucléaires devraient informer la Conférence de leurs discussions concernant
1'ouverture possible de négociations bilatérales. Cette délégation a dit que,
vu l'expérience acquise 3 1'occasion de négociations bilatérales sur d'autres
questions de désarmement, il fallait s'assurer que les efforts bilatéraux ne
seraient pas préjudiciables & une action multilatérale dans le cadre de la
Conférence.
114. En raison de l'absence d'un consensus sur un mandat approprié pour un
comité spécial au titre du point 5 de l'ordre du jour, aucun progrés n'a été

réalisé sur cette question a la Conférence durant sa session de 1984 .
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F. Arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats

non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace
du recours aux armes nucléaires

115. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
son ordre du jour intitulé "Arrangements internationaux efficaces pour garantir
les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du Tecours
aux armes nucléaires" pendant les périodes du 26 au 30 mars et du 23

au 27 juillet 1984.

116. La liste des nouveaux documents présentés & la Conférence durant sa session
de 1984 au titre de ce point de l'ordre du jour est contenue dans le rapport
gsoumis par le Comité spécial mentionné au paragraphe suivant.

117. A sa 284&me séance pléniére, le 23 aolit 1984, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de 1'ordre
du jour & sa 245me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 11 ci-dessus). Ce
rapport (CD/536), qui fait partie intégrante du présent rapport, se 1it comme
suit

"I. Introduction

1. A sa 245&me séance plénidre, le 28 février 1984, la Conférence du désarmement
a décidé de rétablir, pour la durée de sa session de 1984, un organe subsidiaire
gpécial sur des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats non
dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires, sur la base de son ancien mandat. La Conférence a décidé ‘en outre que
l'organe subsidiaire spécial ferait rapport 3 la Conférence sur 1'état d'avan-
cement de ses travaux avant la fin de la session de 1984. L' expression ‘organe
subsidiaire spécial' a ét€é utilisée en attendant que la Conférence prenne une
déé¢ision concernant l'appellation de cet organe (document CD/441).

2. A sa 248eme séance plénidre, le 8 mars 1984, la Conférence a décidé d'appeler
'Comité spécial' 1'organe subsidiaire spécial en question (document CD/446).

II. Organisation des travaux et documents

3. A sa 270%me séance plénikre, le 5 juillet 1984, la Conférence du désarmement
a nommé 1'ambassadeur Borislav Konstantinov, de Bulgarie, aux fonctions de
président du Comité spécial. M. M. Cassandra, du département des affaires de
désarmement de 1'Organisation des Nations Unies, a exercé les fonctions de’
gecrétaire du Comité spécial,

4. Le Comité spécial a tenu 11 réunions entre le 16 juillet et le 15 aofit 1984.

5. Sur leur demande, la Conférence du désarmement a décidé d'inviter les repré-
sentants des Etats suivants non membres de la Conférence & participer aux réunioris
du Comité spécial pendant la session de 1984 : Colombie, Espagne, Finlande,
Norvége, Sénégal et Yémen démocratique.

6. Dans l'exercice de son mandat, le Comité spécial a tenu compte du para-
graphe 59 du Document fipal de la dixidme session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale consacrée au désarmement, dans lequel '... les Etats dotés d'armes
nucléaires sont priés de prendre des mesures en vue de donner des assurances aux
Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux
armes nucléaires. L'Assemblée générale prend note des déclarations faites par les
Etats dotés de telles armes et les prie instamment de poursuivre leurs efforts en
vue de conclure, selon qu'il serait approprié, des arrangements efficaces pour
assurer les Etats non dotés d'armes nucléaires contre le recours ou la menace du
recours & de telles armes'. Au cours de ses travaux, le Comité spécial a
également tenu campte d'autres paragraphes pertinents du Document final.
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T. En plus des documents des précédentes sessions relatifs a4 ce point de l'ordre

du jour 1/ 1le Comité spéecial disposait des deux documents suivants établis par le
secrétariat :

a) Une récapitulation des déclarations faites et des décisions prises au cours
de la trente-huitieme session ordinaire de 1l'Assemblée générale en 1983;

b) Une récapitulation des déclarations faites aux séances pléniéres de la
Conférence du désarmement au cours de la session de printemps de 1984.

ITI. Travaux de fond

8. Eu égard aux conclusions et recommandations contenues dans le rapport du
Groupe de travail spécial sur cette questicn au Comité du désarmement en 1983
(CD/417), des consultations et des discussions ont eu lieu en vue de surmonter

les difficultés rencontrées dés le début des discussions sur cette question en 1979.

9. De nombreuses délégations ont dit qu'aussi longtemps que des armes nucléaires
existeraient et pdurraient &tre utilisées, il n'y aurait pas de sécurité pour qui
que ce soit. Elles ont en outre réaffirmé leur ‘conviction que la garantie de
sécurité la plus efficace contre le recours ou la menace du recours aux armes
nucléaires était le désarmement nucléaire.

10. D'autres délégations, y compris celles de trois Etats dotés d'armes nucléaires,
ont été d'avis que si le désarmement nucléaire présente incontestablement une
importance majeure, un intérét vital s*attache & 1l'adhésion inconditionnelle de tous
les Etats 3 1'engagement énoncé dans l'Article 2 de la Charte des Nations Unies de
s'abstenir de recourir 3 la menace ou a l'emploi de la force, sauf dans l'exercice
de leur droit inaliénable de.légitime délense, individuelle ou collective. Dans

ce contexte, elles ont réaffirmé la position de leurs Etats selon laquelle aucune

ae leurs armes, qu 'elles soient aucléaires ou classiques, ne serait jamals utilisée,
sauf en réponse 3 une attaque armée. De l'avis d'autres délégations, y compris

celle d'un Etat doté d'armes nucléaires, la Charte des Nations Unies ne saurait &tre
invoquée pour justifier une utilisation en premier d'armes nucléaires. Ces mémes
delegatlons ont exprimé lecurs regrets devant le fait que, malgré les déclarations
réitérées d'un groupe d'Etatz au sujec de ses intentions pacifiques, celui-ci
s'était abstenu de répondre de fagon adéquate 3 la proposition de- conclure un traité
sur la renonciation mutuelle & l'emploi de la force et le maintien de rapports
pacifiques entre les Etats parties au Tcaité de Varsovie et les Etats membres de
1'Alliance de i'Atlantique Nord, un traité qui serait également ouvert a tous

les autres Etats.

1/ La liste aes documents des précédentes sessions, jusques et y compris la
session de 1982, figure dans le¢ rapport du Groupe de travail spécial sur -des
arrangements internationaux efficaces nour garantir les Etats non dotés d'armes
nucléaires contre le recours ou la mcnace du recours aux armes nucléaires, établi
en vue de la deuxiéme sesslorn extracrdinairc de l'Assembléc générale consacrée au
désarmement (CD/285). La liste des cocumen:s présentés 3 la session de 1983 figure
dans le rapport du Groupe de travail snecizl au Comité du désarmement {CD/417).
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11. Un certain nombre de délegations ont ragretté, d'une maniére générale, l'absence
de progrés dans les négociations sur cet te guestion depuis 1tanndé prénédente et ont
réaffirmé L'opinion du Groupe des 2%, xprimée dans le document CD/280 et de nouveau
dans le document CD/407, selon laouplle il était neu nrabable que de nouvellies
négociations au Comité 501»nt fécondes tant que des Etats dotés d ' armes aucléaires

ne manifesterazient pas une volonté politique réelle d'aboutir a un accord satisfaisanc.
Zlles estimaient quz les Etats dotés d'armcs nucléaires avaient 'obligatior de
garantir en termes clairs et catégoriquas que les Etats nor dotés diarmes nucléaires
ne feralent pas 1l'objet d'attaques cu de menaces Jd'attaque avec des armes nucléaires.

12. Un Etat doté d!'armes nucléaires a réaffi»mé sa garantie inconditionnelle de ne
pas utiliser ou menacer d'utiliser d*armes nucléaires contre des Etats non nucléaires
ou des zoncs dénucléarisées. Un autre Etat dote dizrmes nuclézires a souligné
1'importance de son engagement unilakéral do ne jamais utiliser d'armes nucléaires
contre lcs Etats qui renonceraient & fabriquer et a acquérir de telles armes et qui
n'en auraient pas sur leur territoire. Trois avitres Etats dotés d'armes nucléaires

ont souligné que les déelaracicns unilatérales quiils avaient faites étaient

crédibles et fiables et gut:lles équivalaient a4 de Cermes déelerations de politique.
Nombre dc déicdgations d'Etats non dotéc diarmes nucléaires ont estimé, toutefois,

que le mangu. de souplzsse doni les Etats dotés d'armes nucléaires irtéressés faisaient
preuve pour~e11miner les rescrictions, les conditions el les exﬂeptions conterues dans
leurs déclarations unilatérales, réduisait & néant la crédibilité dc ces déclarations.
Ces délégations ont dit en outre qu'a vne exception prés, les prétendues 'garanties’
qui avaient 4té unilatéralement proclamées correspondaient davantage a des

scénarios admissibles pour l'utilination dlarmes qui povrraient mettre fin a la civi-
lisatienlﬁuma;ne. Trois Etats dotés d'armes nucléaires oni rejeté cet argument et
déelaré que.les garanties qu'ils avaient offertes uvaient &té connées d'une fagon
solennelle et officielle et qu'elles demcuraient plalnemcnt en vigueur. Un Etat doté
d'armes nucléaires a déclaré que son engagement unilatéral de ne jamais utiliser ou
menacer-d'utiliser d'armes nucléazires contre ies Etats qui rencnceraient a fabriguer
et 3 agquérir Qe telles armes et qui n'en n'auraient pas sur leur territoire était
effectif et fiable et qu'il repondait aux intéréis vitaux des Etats non dotés d'armes
nucléaires.

13. De l'avis dc¢ nombreuses délégations, le point de vue exprimé ci-dessus par guatre
Etats dotés disarmes “uc:.aires confirmait leur opinion selon laauelle la question

des garanties dec sécurité négatives continuait d'2tre abordée par certains Etats dotés
d'armes hucléaires sous 1'angle étroit des perceptions de leur sécurité les

uns vis-3-vis das zutres et aon en tant que mesure provisoire visant 3 offrir des
garanties effectives pour assurer la securité des Ftats non dotés d'armes nucléaires
en attendant qu'interviennent des mesures conc: otes de désarmement nuciéaire.

14. L'importance que des garanties de sécurite efficaces contre le recours ou la
menace du recours aux armes nucléa‘res présente pour les Etats non dotés d'armes
nuclédaires a été réaffirmée. Queloues 2délégaticns ont déeclaré gu'il était urgent de
s'entendre au sujet d'une 'formule commune' cui pourrait figurer dans un instrument
international de caractére juridiquement contraigrant. I3 n'y a pas eu dobjections
de principe contre 1'idée d'une conveation int :rnationale; cependant., on a avssi
signalé les difficuliés qu'elle impliquait. Quelques délégations ont estimé qu'en
attendant la realisation 'd’unc entente siw ces questions, il conviendrait d'explorer
les éléments d'arrangements intérimaires. A cet égard. différents aspects relatifs

a la forme et au fond d'arrangements de '‘ce genre ont été étudiés.
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15. Quelques délégations étaient d'avis que, puisque les Etats dotés d'armes
micléaires n'avaient pas revu leurs positions, le Comité spécial avait épuisé les
possibilités actuelles de discussion sur ce sujet. Plusieurs délégatione ont exprimé
1'avis qu'il conviendrait d'explorer de nouveaux moyens de surmonter les difficultés
rencontrées dans les négociations en vue d'aboutir a un accord approprié suxr’ des
arrangements intermationaux efficaces pour garantir les Etats non dotés 4'armes

nucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes mucléaires.

16. Ia question de savoir comment harmoniser les différentes vues et trouver une
'formule commune' a été examinée. Un certain nombre de délégations ont été d'avis que
la formule commune' devrait &tre fondée sur une clause de non-utilisation cu de
non-utilisation en premier. D'autres délégations, y compris celles de trois Etats
dotés d'armes nucléaires, ont soutenu que le terrain d'entente devrait englober deux
éléments : le statut des Etats non dotés d'armes nucléaires et une clause de non-
attaque. Il a été souligné que la 'formule commune devrait au premier chef répondre
aux voeux des Ltats non dotés d'armes nucléaires et avoir pour résultat de renforcer
leur sécurité.

17. De nombreuses délégations ont estimé que 1l'expression "Etats non dotés d'armes
nucléaires" était par elle-méme exempte d'ambiguité et se passait de commentaires et
qu'elle excluait, par définition, toute nouvelle nécessité d'élaborer plus avant le
statut de ces Etats. A propos de la clause de non-attaque, de nombreuses délégations
ont été d'avis que 1'Article 51 de la Charte des Nations Unies ne saurait &tre
invoqué pour justifier le recours ou la menzce du recours aux armes nucléaires dans
1ltexercice du droit de légitime défense dans le cas d'une attaque armée n'impliquant
pas le recours aux armes nucléaires, étant donné qu'une guerre nucléaire menacerait
la survie méme de 1'humanité. D'autres délégations ont soutenu qu'aucune disposition
de la Charte des Nations Unies ne limitait le droit des Etats d'utiliser les moyens
qu'ils jugeaient les plus appropriés, sous réserve des accords internationaux en
vigueur, dans l'exercice de leur droit naturel de légitime défense individuelle ou
collective consacré dans 1'Article 51.

18. Queloues délégations ont pensé qu'une résolution du Conseil de sécurité
comportant un dénominateur commun pourrait constituer une solution intérimaire
acceptablie, mais non remplacer une solution finale. De nombreuses délégations ont éié
d'avis gu'un dénominateur commun devrait &tre une garantie inconditionnelle analogue
& celle donnée par un Ltat doté d'armes nucléaires. Quelques délégations, ayant a
1'esprit les difficultds qu'implique la formulation d'une approche commune, ont pensé
gque 1'on pourrait envisager des déclarations interprétatives. Dans le méme temps,
d'aucuns ont exprimé 1'opinion que ces déclarations devraient &ire similaires, sinon
identiques, mais en tout cas pas de nature & s'exclure mutuellement. De nombreuses
délégations ont dit qu'une formule commune serait politiquement, juridiguement et
techniquement possible si quatre des cing Etats dotés d'armes nucléaires étaient
préts 2 revoir leurs polit.ques et & formuler des positions révisées pour répondre
"d'une maniére positive aux préoccupations légitimes des Etvats neutres et non
alignés.

19. Plusieurs délégations ont propcsé wue les garanties de sécurité & offrir aux
Etats non dotéds d'armes nucléaires soilent envisagées dans une large perspective. A
cet effet, elles ont sugréré que 1'on examine la pertinence, pour l'octroi de
geranties de sécurité aux Etats non detés d'armes nucléaires, d'un engagement de
non-utilisation en premier de ces armes. On a fait observer qu'un engagement de
nen-vsilisation ea premier, s'il était sovscrit par tous les Etets dotés d'armes
nucléaires et appliqué d'une mamidre générale, aurait une portée mondiale. Ces
délégations ont également suggéré qu'ur engagement mutuel de non-utilisation de la
force aurait pour résultat de garantir les Etats non dotés d'armes nuciéaires contre
le recours ou la menace du recours & des armes nucléaires. Ces délégations ont aussi
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souligné 1'importance de la question de la création de zones exemptes d'armes
nucléaires, en particulier en Europe, qui devraient bénéficier de garanties de
sécurité. Beaucoup de délégations ont considéré que pcur que la création de telles
zones soit efficace, elles devraient &tre pleinement respectées et les Etats dotés
d'armes nucléaires devraient respecter effectivement le statut de ces zones & travers
des procédures de vérification adéquates, de fagon & assurer que ces zones soient
réellement exemptes d'armes nucléaires. A ce sujet, elles ont dit aussi qu'a leur
avis la sécurité des Etats non dotés d'armes mucléaires serait renforcé si les armes
nucléaires déployées par les Etats dotés d'armes nucléaires dans les océans et dans
d'autres territoires étaient retirédes. Elles ont également exprimé 1'avis que les
Etats dotés d'armes nucléaires devraient se dispenser 4d'exécuter des manoeuvres
militaires avec des armes nucléaires au voisinage immédiat d'Etats ne possédant pas
d'armes nucléaires, mettant ainsi leur sécurité en danger.

20. D'autres délégations ont été d'avis que l'engagement de ne pas &tre les premiers
& utiliser des armes nucléaires ne constituait pas une garantie efficace et crédible
pour les Etzis non dotés d'armes nucléaires, dans la mesure ol sa validité erga omnes
peut & tout moment &tre miseen question par les actions d'un autre Etat doté d'armes
nmucléaires. Ces délégations ont ajouté qu'un engagement de ne pas &tre les premiers

4 utiliser des armes nucléaires, par sa nature méme, ne pouvait &tre imaginé que dans
le contexte des relations entre les Etats dotés d'armes nucléaires, et par conséquent
n'avait pas d'intérét en l'espéce. Elles ont aussi fait valoir qu'un engagement mutuel
de non-recours & la force figurait déja dans la Charte des Nations Unies. D'autres
délégations ont fait observer & ce sujet qu'un engagement unilatéral de non-
utilisation en premier, s'il &tait pris par tous les Etats dotés d'armes nucléaires
sans exception, constituerait une garantie efficace erga omnes et qu'ainsi il
renforcerait la sécurité de tous les Etats non dotés d'armes nucléaires. lLes mémes
délégations ont exprimé 1l'avis qu'un engagement de non-utilisation en premier pris par
tous les Etats dotés d'armes nucléaires équivaudrait & une garantie claire que des
armes nucléaires ne seraient pas utilisées contre les Etats non dotés d'armes
nucléaires dés lors que ces Etats, du fait qu'ils ne possedent pas d'armes nucléaires,
ne pourraient jamais provoquer de représailles. Plusieurs délégations ont fait
observer que c'était précisément pour cette dernitre raison qu'elles avaient dit que
la notion de non-utilisation en premier n'était pas pertinente en ce qui concerne les
relations entre les Etats dotés et les Etats non dotés d'armes nucléaires.

21. Beaucoup de délégations ont dit leur ferme conviction qu'en raison de la vulné-
rabilité évidente des Etats non dotés d'armes nucléaires aux attaques ou menaces
d'attaques avec des armes mucléaires, les Etats dotés d'armes nucléaires avaient
l'obligation de prendre un engagement juridiquement contraignant, sans aucune
condition préalable ni avertissement, de ne pas attaquer ou menacer d'attaquer les
preniers avec des armes nucléaires. Ces Etats étaient aussi d'avis que de telles
garanties ne devraient pas faire l'objet d'interprétations divergentes. Ils ont
aussi rejeté 1l'option d'utiliser des armes nucléaires contenue dans certaines
déclarations et estimé que tous les Etats qui n'étaient pas en possession d'armes
micléaires devaient bénéficier des garanties, indépendamment de toutes autres
considérations. En outre, la fourniture de garanties de sécurité négatives n'exigeait
pas d'autres engagements de la part de ceux qui regoivent ces garanties. Ces
délégations ont aussi maintenu que la fourniture de garanties conditionnelles ne
pourrait pas réduire le danger posé€ par les arsenaux nucléaires existants, et que le
désarmement- micléaire et 1'élimination complete des armes nucléaires étaient
indispensables pour éliminer le danger de guerre mucléaire.



cD/540
page 178

22, Des délégatiors onl scutemu que lz question du non-stationnement d'armes
rmicléaires sur les territoires d'Btats non dotés d'armes micléaires ne pouvait
constituer un critére supplémentaire de la qualité qu'ont ces Etats pour bénéficier

de garanties. Ceos délégations cnt lancé un appel & l'tStat doté d'armes mucléaires
qui avait jusque-13 insisté sur le critére de non-stationnement pour qu'il le retire
de ses garantles de sécurité, de fagon & aligner celles-ci sur les autres déclarations
de garantie et &4 se rapprocher d'une'formile commune'. A ce propos, ces délégations
ont fait valoir que 1'addition d'un critére de non-stationnement s'écartait de la
définition d'un Etat non dcté d'armes mucléaires qui figurait dans la résolution 255
du Conseil de sdécurité en date du 19 juin 1968, ainsi que dans le Traité sur la non-
prolifération et d'autres engagements internationalement contraignants, définitions
sur lesquelles un grand nombre d'Etats non dotés d'armes mcléaires avaient fondé

leur renonciation & 1l'option mucléaire. Elles ont aussi relevé que la crédibilité

du critére de non-statiormement était sapée par le fait que le méme Etat doté d'armes
mecléaires qui avait introduit ce critére avait par la_guile-déployé des armes -
mcléaires sur le territoire de plusieurs autres Etats non dotés d'armes mucléaires.
Tn certain nombre de célégations ont souligné 1'importance du critére de non-
statiomnement. Flles ont été d'avis que le non-stationnement d'armes mucléaires

sur le territoire d'Etats non dotés d'armes mucléaires répondait pleinement aux
intéréts vitaux de ces Etats et représentait une base crédible et réaliste pour
renforcer la sécurité des Etats non dotés d'armes nucléaires. Ces délégations ont
estimé que les tentatives faites par quelques délégations de compliquer les discussions
g% de détourner le Comité spécial de sa tdche principale en s'occupant de divers
zspects du problime des armes mucléaires en Burope, avaient été fermement rejetées.
Cee dé1légations ont exprimé 1'zvis que les politiques poursuivies par guelques pays
représentés au Comité spécial tenua~ent & faire empirer la situation en Europe.

Ces délégations ont iastamment demandé aux Etats dotés d'armes mucléaires qui ont
jusqu'ici insisté er faveur des critéres de non-attagque et d'alliance ou d'association
de les retirer de leurs déclarations sur les garanties de sécurité ot d'aligner
celles-c1 su— les autres engagemenis en matidre de garanities de sécurité en adoptant
le critire de non-stationnement, ce qui permettrait de progresser en direction

dtune 'formule commune'. Elles on® également fait observer qu'il était erroné d'inter-
préter le critére de non-statiommement comme dérogzart de quelque fagon que ce soit
au statut d'Etat non doté d'armes mucléaires puisqu'il représentait un important
élément supplémentarre pour la fourriture de garanties de sécurité efficaces. A ce
propos, elle.. ont également fait valoir gque le fait d'ajouter les critéres de non-
abttaque et d'alliance ou d'associaticn était en contradiction avec les garanties de
sdcurité énoncées dans la résolution 255 du Conseil de sécurité em date du 19 juin 1968.
Elles ont égaiement souligné que le stationnement de nouvelles armes nucléaires de portée
moyerne sur Jes territoires d'Etats non dotés d'armes nucléaires et 1l'accroissement
consécutif du danger de guerre mucléaire avaient conféré une pertinence accrue au
criteére de non-statiornement. Elles ont souligné en outre que 1l'absence du critére

de non-~statiommement dans des garanties de sécurité négatives,qui ocuvrirait la voie
au déploiement A'arues rucléaires dans différentes régrons du monde, ne pourrait
au’avoir des répercussions défavorablas pour la sécurité des Etats non dotés

d'armes mucléaires.

2%3. Des delegatéons oal fait observer qu'une auire contradiction existait dans la
garontie de sécuritd de 1'Etat doté d'armes mucléaires qui avait aussi insisté sur

le criteére de qon-ctationnement. Ei.es estimaient fgalement que si cet Etat doté
d'armes nucléaires ne faisaiil vas {igucer une clause de non-attaque dans sa déclaration,
des affirmations paraildles faites pax des représentanis ce haut niveau de ce pays,
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a1ns2: qu'une déclaration faite par ce pays en adhérant an Protocole additiomnel II

du Trazté de llateloleo, domnaient & pernser que cet Etat doté d'armes nucléaires
pratiquerait une clause de non-attaque presque identique a celle contemue dans trois
autres déclarations sur les garaaties de sécurité. D'autres délégations, toutefois,
ont fait observer simultanément que les affiimations de plusieurs délégations
nentiomnées ci-dessus étalent totalement infondées. L'interprétation subjective de
questions se rapportant & wun insirument internstional spécifique de caractére régional
ne faisait que compliquer davantage lc recherche d'une forrmile commne pour des
arrangements internationzus: efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes
micléaires contre le recours cu la menace du recours aux armes nucléaires. Un certain
nombre de délégations cnt dit qu'elles piéféraient de beaucoup que les positions

des différents pays solent exnosées et expliquées par les représentants des pays
concernés eux-ménes.

24. Une délégation a fait observer que la guestion des garanties de sécurité
négatives, qui avait débuté en tant que demande légitize des Etats non dotés d'armes
micléaires, prenait de fagon croissante le caractire d'une question Est-Ouest, rendant
ainsi encore plus difficile la réalisation de tout progrés. Par conséquent, cette
délégation était d'avis qu'un moyen possible de sortir de l'impasse actuelle serait
d'offrir des garanties de sécurité ndgalives aux seuls Etats non dovés d'armes
micléaires ne {aisant pas partie des deux grands sysilmes d'alliance du monde actuel.
Cette délégation a fait valoi: que les Etats partiss & ces alliances avaient déja
fait leur choix et bénéficizient de garanties de sécurité positives, c'est-a-dire

de la protection mucléaire offerte par la superpuissancz aux c6iés de laquelle ils
étaient alignés. Toutefois, au cas ol un Etat appartenant & 1'une ou l'autre de ces
deux alliances &était intéresaé par des garanties de sécurité négatives, il pourrait
¥ prétendre en sortant de son systéme d'alliance.

25. La discusgsion des approcnes et des propositions suggérées n'a pas abouti & des
conclusions fermes. Aussi, pour ce qui est des travaux fubturs de la Conférence du
désarmement sur des arrangements internationaux efficaces pour garantir les Etats

non dotés d'armes mucléaires contre le recours ou la menace du recours aux armes
mucléaires, plusieurs délégations ont estimé qu'avant de pouvoir réaliser un progreés
quel gu'il soit quant au fond, il conviendrait de déterminer s'al ¥y a eu un changement
dans les positions des Etats dotés d'armes mucléaires & 1'égard de cette question,
telles qu'elles sont indiguées au paragraphe 12 ci-dessus.

IV. Conclusions et rzcommzndations

26. Le Comité spécial a réalfirmé qu'en attendant des mesures efficaces de désar-
mement nucléaire, les Etats non dotds d'armes mucléaires devraient &tre efficacement
garantis par les Etats dotés d'ermes mucléaires contre le recours ou la menace du
recours a ces ammes. Les travaux sur le fond des arrangements efficaces et 1'examen
de divers aspects et éléments d'une solution intérimaire ont toutefois révélé que

des difficuliés spécifiques lides 3 des manidres différentes de percevolr les intéréts
de leur sécurité chez les Etats dotés et les Etats non dotés d'armes nucléaires
subsistaient et que la complexité des problémes soulevés contimuait de faire obstacle
a4 une entente.

27. Dans ces conditions, le Comité spécial recommande & la Conférence du désarmement
de continuer d'explorer des moyens de surmonter les difficultés rencontrées dans son
travail et de mener des négociations sur la question des arrangements internationaux
efficaces pour garantir les Etats non dotés d'armes muicléaires contre le recours ou la
menace du recours aux armes rucléaires. IEn conséquence il a été converm d'une maniére
générale que le Comité spécial devrait &tre rétabli au début de la session de 1985,
étant entendu que des consultations devraient avoir lieu pour déterminer la ligne de
conduite optimale 2 suivre, y compris la reprise des activités du Comité spécial
lui-méme."
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G. Nouveaux types d'armes de destruction magsive et nouveaux
systémes de telles armes; armes radiologiques

118. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point de
l'ordre du jour intitulé "Nouveaux types d'armes de destruction massive et
nouveaux systémes de telles armes; armes radiologiques" pendant les périodes du 2
au 6 avril et du 30 juillet au 3 aofit 1984.

119. La liste des nouveaux documents présentés & la Conférence durant sa session
de 1984 au titre de ce point de l'ordre du jour est contenue dans le rapport
soumis par le Comité spécial mentionné au paragraphe suivant.

120. A sa 284éme séance plénidre, le 23 aolit 1984, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spécial, qu'elle avait établi au titre de ce point de l'ordre
du jour & sa 2592me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 11 ci-dessus). Ce
rapport (CD/533), qui fait partie intégrante du présent rapport, se 1it comme
suit

"T. INTRODUCTION

1. Conformément & la décision que la Conférence du désarmement a prise a sa
259&me sdance pléniére tenue le 17 avril 1984, telle qu'elle figure dans le
document CD/499, le Comité spécial des armes radiologiques a été créé pour la
durée de la session de 1984 de la Conférence en vue de parvenir & un accord sur
une convention interdisant la mise au point, la fabrication, le stockage et 1'uti-
lisation d'armes radiologiques. Ia Conférence a décidé en outre que le Comité
spécial lui ferait rapport sur 1'état d'avancement de ses travaux avant la fin

de la session de 1984.

IT. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTATION

2. A sa 259%9&me séance pléniére, le 17 avril 1984, la Conférence du désarmement
a2 nommé 1'Ambassadeur Milds Vejvoda, de la Tchécoslovaquie, Président du Comité
spécial., M. Victor Sliptchenko, du Département des affaires de désarmement de
1'Organisation des Nations Unies, a exercé les fonctions de Secrétaire du Comité
gpécial.

3. Le Comité spécial a tenu 11 réunions entre le 15 juin et le 10 aolt 1984.
En outre, le Président a procédé & un certain nombre de consultations officieuses
avec des délégations.

4. A leur demande, les représentants des Etats ci-aprés non membres de la
Conférence du désarmement ont participé aux travaux du Comité spécial : Espagne,
Finlande et Norvege.

5. Dans l'exercice de son mandat, le Comité spécial a tenu compte du para-
graphe 76 du Document final de la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement. Il a également pris en
considération les recommandations pertinentes de la Commission du désarmement de
1'Organisation des Nations Unies, en particulier celles adoptées en 1980 & propos
de la deuxidme Décennie du désarmement. Outre diverses résolutions adoptées par
1'Assemblée générale sur la question pendant ses sessions précédentes, le Comité
spécial a aussi tenu compte, en particulier, de la résolution 38/188 D de
1'Assemblée générale en date du 20 décembre 1983, dont les paragraphes 1 & 3 sont
ainsi congus

'l. Prie la Conférence du désarmement de poursuivre les négociations en vue
de mener & bien sans tarder 1'élaboration d'une convention interdisant la
mise au point, la fabrication, le stockage et 1l'utilisation d'armes radio-
logiques, de sorte que le texte puisse en &tre présenté a 1'Assemblée
générale lors de sa trente-neuvieme session;
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2. Prie en outre la Conférence du désarmement de continuer a rechercher,
compte .tenu de toutes les propositions qui lui ont été soumises & cette fin,
une solution rapide a la question de l'interdiction des attaques contre des
installations nucléaires, y compris la question de la portée d'une telle
interdiction;

3. Prend note de la recommandation formulée par le Groupe de travail
spécial des armes radiologiques dans le rapport adopté par le Comité de
désarmement, visant a4 ce que le Comité crée de nouveau, au début de sa session
de 1984, un graupe de travail spécial chargé de poursuivre ses travaux et,
dans ce contexte, de déterminer la meilleure fagon de réaliser des progres
sur la question a l'étude.’

En plus des documents de précédentes sessions, le Comité spéeial était saisi

pour examen des nouveaux documents suivants :

- CD/530, daté du 3 aolit 1984, présenté par la Suéde et intitulé 'Propositions
de parties d'un Traité interdisant les armes radiologiques et la libération
ou dissémination de matiéres radiocactives a des fins hostiles' (également
publié sous la cote CD/RW/WP.52, le 18 juin 1984),

- CD/RW/WP.53, daté du 20 juin 1984 et présenté par le Royaume-Uni, intitulé
tUne définition concernant 1'interdiction des attaques contre des installations
nucléaires’

- CD/RU/WP.54, daté du 12 juillet 1984 et présenté par la Sueéde, intitulé
'Notes tirées de l'intervention de M. l'Ambassadeur Ekéus, en date du
21 juin 1984, au sujet des critéres et définitions utilisés dans le
document CD/RW/WP.52' (également publié sous la cote CD/RW/CRP.27)

- CD/RW/WP.55, daté du 19 juillet 1984 et présenté par la Suéde, intitulé
'Réponses i des questions posées par la République fédérale d'Allemagne
concernant la proposition suédoise (CD/RW/WP.52) relative 4 des projets de
dispositions interdisant les attaques contre des installations nucléaires'
(également publié sous la cote CD/RW/CRP.29)

- CD/RW/WP.56, daté du 3 aolit 1984 et présenté par la Suéde, intitulé 'Notes
tirées de l'intervention de la délégation suédoise en date du ler aofit au
Comité spécial des armes radiologiques au sujet de quelques définitions des
ingtallations nucléaires contenues dans le document CD/53Q-CD/RW/WP.52'

=~ CD/RW/WP.57, daté du 2 aolit 1984 et présenté par le Président, intitulé
'Critéres et catégories d'installations nucléaires concernant la portée de
1'interdiction des attaques contre des insi :llations nucléaires'

- CD/RW/WP.58, daté du 10 aoiit 1984, présenté par la République fédérale
d'Allemagne et intitulé ‘Questions adressées a la délégation suédoise &
propos du projet de dispositions régissant l'interdiction des attaques
(document de travail CD/RW/WP.52)'

- CD/RW/CRP.25, daté du 21 Juin 1984, intitulé 'Propositions du Président sur
les points A discuter au Comité spécial des armes radiologiques durant
la session d'été'
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- CD/RW/CRP.26, daté du 6 juillet 1984 et présenté par la République fédérale
d'Allemagne, intitulé 'Questions adressées & la délégation suédoise & propos
du projet de dispositions régissant 1l'interdiction des attaques (document de
travail CD/RW/WP.52)"

- CD/RW/CRP.28, daté du 12 juillet 1984, intitulé 'Programme de travail du
Comité spécial des armes radiologiques'.

ITI. TRAVAUX AU COURS DE LA SESSION DE 1984

7. Le Comité spécial des armes radiologiques s'est employé & examiner et & déterminer
les meilleurs moyens de progresser dans le domaine qui lul avait été confié. Le

Comité spécial a décidé qu'au cours de la session de 1984, il poursuivrait son examen
quant au fond des questions relatives aux "armes radiologiques proprement dit" et de
celles relatives & l'interdiction des attaques contre des installations nucléaires,
sans créer en l'occurrence deux organes subsidiaires pour s'occuper de ces questions

ni préjuger des relations existant entre elles.

8. Dans ce contexte, le Comité spécial a consacré deux réunions & la poursuite de
1l'examen de la question de la liaison entre les deux principaux problimes dont il était
saisi. Bien qu'aucune délégation n'ait contesté 1l'importance de ces problémes et la
nécessité de les résoudre, des divergences d'approche ont persisté tant en ce qui
concerne la procédure & suivre pour les résoudre que la forme de tout accord éventuel.
En 1'absence d'un consensus, le Comité spécial a décidé de concentrer ses travaux

sur le fond des problémes en jeu.

9. A sa cinqui&me réunion, le 12 juillet, le Comité spécial a adopté le programme
de travail ci-aprés pour sa session de 1984 :

'Dans le cadre de la question de l'interdiction des armes radiologiques
dans le sens 'traditiomnel! de l'expression et de celle de l'interdiction des
attaques contre des installations nucléaires, il conviendrait d'examiner les
points ci-aprés, sans préjuger des positions finales des délégations en ce qui
concerne la 'liaison' entre les deux aspects du probléme :

- Définitions

- Portée

~ Utilisations pacifiques

Cessation de la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire

Respect et vérification'.

10. Le Comité spécial a étudié et examiné divers documents, entre autres ceux qui

1ui avaient &té présentés au cours de sa session de 1984 par les délégations de la
République fédérale d'illemagne (CD/RW/CRP.26), de la Suzde (CD/530, CD/RW/WP.54, 55 et 56)
et du Royaume-Uni (CD/RW/WP.53). De nombreuses délégations ont estimé que 1'approche
proposée par la Sudde dans ses projets de dispositions d'un traité interdisant les
armes radiologiques et la libération ou dissémination de matidres radioactives &

des fins hostiles (CD/530) fournissait le meilleur cadre de négociations pour réaliser
des progrés sur tous les aspects principaux du probléme et par conséquent dans
1'accomplissement du mandat du Comité spécial. D'autres délégations, toutefois, ont
réaffirmé leur conviction que des propositions visant & régler la question de 1'inter-
diction des attagues contre des installations nucléaires dans le contexte d'wune
interdiction des armes radiologiques ne pourraient se traduire que par ume absence

de progrés sur les deux aspects.
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11. Le Comité spécial z consacré quatre réunions 2 l'examen des questions relatives
aux définitions et 2 la portée, conformément & son programme de travail. En ce qui
concerne ces questicns, il a concentré ses travaur, d'une part sur ltexamen des
eritéres qu'il conviendrait d'appliquer pour détermincr quelles instazllations
nucléaires pourraient 2tre englobées cans 1'éventuelle portée d'une interdiction
des attaques et, d'autre part, sur les définitions de ces installations. Afin de
permettre un examen mieux structuré de cette qucstion, le Président, & la demande
de plusieurs délégations, a établi un document de travail (CD/RU/WP.ST) qui refléte
certaines des propositions faites en la matiére par des ddlégntions au cours de

1a session. Les propositions rclatives & la portée et aux définitions figurant

dans la proposition suédoise (CD/530) ont été examinées. En particulier, le Comité
spéelal a concentré son attention sur le critére utilisé, clest~a-dire 12 possibi-
1ité de provoquer cdes destructions massives, pour déterminer les quatre catégories
d'installations proposées pour inclusion dans la portée de 1l'interdiction des
attaques ccntre des installations nucléaires. Le Comité spéeial a aussi examiné

les définitions suggérées, lesseuils de ecapacité et zutres délimitations éventuelles,
ainsi que d'autres questions connexes, telles que la distinction entre installations
militaires et non militaires, les périmétres de protection, ltidentification
physique (marquage) des installations nucléaires, lac définition du terme 'attaque’,
la vérification, les aspects juridiques et d'autres encore. Il a estimé que les
documents CD/RW/WP.53, 54, 55, 56 et CD/RW/CRP.26 constituaient d'utiles contri-
butions & cet égard. En ce qui concerne la définition des armes radiclogiques au
sens traditionnel, quelques délégations ont réaffirmé lecurs vues au sujet des
approches dites 'négative' cu 'rositive'. Des vues divergentes ont également été
exprimées sur le point cde savoir ce qui devait &trec considéré comme étant une arme
radiologique. Alors que guelques délégations soutecnaient que cette expression
devrait englober les matiéres radioactives aussi bien que les dispositifs et les
conteneurs, d'autres délégations ont fait valoir qu'il ne fallait pas inclure ces
matiéres car toutes les matidres radiocactives connues peuvent &tre utilisées a des
fins pacifiques civiles, et quec l'expression "dispositif ou matériel spécialement
congu" suffirait pcur définir une arme radiologique. A cet égard, il a été proposé
d'envisager d'interdire les formes de matiéres radiocactives qui se prétent 2 des
utilisations en tant qu'armes. Plusieurs délégations ont soutenu .qufune définition
des armes radiologiques ne devrait impliquer aucune restriction quant & l'utilisation
de matiéres radioactives & des fins pacifiques. Elles ont aussi estimé que cette
définition ne devrait pas servir de base & des dispositions quelconques qui
pourraient 8tre interprétées comme légitimant les armes nucldaires. Cet échange

de vues, qui = été considéré d'une maniére générale comme utile et cocnstructif, a
contribué d mieux faire comprendre le fond de la question ainsi que les positions
des diverses délégations. Bien que certaines divergences de vues continuent
d'exister, les débats ont montré qu'un plus grand nombre de délégations qu'aupa-
ravant appuyaient le critére de la destruction messive comme étant le plus approprié
pour ‘identifier les installations auxquelles devraient s'‘appliquer les dispositions
d'une interdictlon des attaques contre des installations nucléaires.

12, S'agissant de la question des utilisations pacifiques et de celles de la
cessation de la course aux armements nucléaires et du désarmement nucléaire, les
délégations ont, d'unec maniére générale, réaffirmé les yues dont s'inspiraient
leurs précédentes propositions en la matidre. Plusiecurs délégations ont estimé
que les formules de compromis proposées par la Suéde dans le document CD/510
pouvaient servir de base pour un accord éventuel sur ces deux questions
pendantes. D'autres délégations, toutefois, ont fait observer qu*il convenait de
rechercher uh compromis dans le contexte de l'ensemble des dispositions de ce
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document, qui ne pouvaient gudre &tre examinées isolément. Plusieurs délégations
ont souligné le lien étroit qui existe entre un traité sur l'interdiction des
armes radiologlques, d'une part, et la cessation de la course aux armements
nucléaires et le désarmement nucléaire, 4'autre part. Quelques autres délégations,
toutefois, ont réaffirmé leur opinion selon laquelle il ne serait guére réaliste
de s'attendre 2 ce que des Etats parties & un futur accord sur les armes radlo-
logiques assument des obligations sans rapport direct avec la question a 1'étude.
On a fait observer a ce propos qu'une 'disposition de démarcation' pourrait étre
utilisée pour trouver une sclution & ce probléme. Quelques délégations ont réaffirmé
ltimportance qu'elles attachaient aux questions de vérification et de respect.

Dans ce contexte, elles ont exprimé l'opinion selon laquelle les propositions
existantes y relatives étaient insuffisantes et devralent donc 8tre étudiées plus
avant de fagon approfondie. Elles ont regretté que le Comité spéeial n'ait pas
été en mesure de consacrer davantage d'attention 3 ce problémec au cours de la session.
Quelques délégations ont réaffirmé que, comme le prévoit le paragraphe 31 du
Document final de la premiére session extraordiraire de 1'Assemblée générale [
consacrée au désarmement, il convenait d'examiner la question de la vérification
en tenant compte de la portée d'une convention. A leur avis, ce facteur a une
incidence évidente sur la nature des dispositions de vérification a inclure dans
une convention. Elles ont réaffirmé que, dans le cas de l'interdiction des
attaques contre des installations nucléaires, la question en jeu était uniquement
d'établir le fait qu'une attaque avait bien eu lieu.

13. Quelques delegations ont regretté que les travaux du Comité n*aient pas été
davantage concentrés sur les projets de textes disponibles, y compris les projets
présentés par les Présidents des deux sessions annuelles précédentes et les
propoaitions suédoises (CD/S}O), et que la physionomie des travaux ait plutdt
ressemblé a celle d'un débat général prolongé. Ellcs ont aussi estimé que, malgre
les efforts du Président, cela avait non seculement cu pour résultat que des délé-
gations avaient perdu de vue certaines positions communes sur lesquelles 1l'accord
s'était réalisé au cours des sessions précédentes, mais comportait aussi le risque
que les négociations pourraient perdre complétement leur élan antérieur. D'autres
délégations, en revanche, ont pensé que les travaux du Comité special étalent utiles
et qu'ils contribuaient & clarifier plus avant les positions des délégations. Il
n'a pas été possible d'accomplir davantage de progrés en raison des divergences
fondamentales au sujet du cadre pour la solution des deux grandes questions. Ces
délégations ont aussi estimé que les projets de textes existants, en particulier
les propositions de la Suéde contenues dans le document CD/503 faisalent 1tobjet de
toute l'attention requise. Elles ont en outre fait valoir qu'il n'était pas
possible de considérer les dispcsitions des projets de textes établis par les
précédents Présidents comme reflétant des positions communes.

IV. CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

14. Il a été reconnu d'une maniére générale quec les débats qui ont eu lieu au cours
de la session ont contribué A miecux faire comprendre les problémes en jeu et a
favoriser la recherche dtapproches communes en vue de leur solution.

15. En raison du fait que le mandat du Comité n'a pas été épuisé, il a été recom=
mandé que la Conférence du désarmement rétablisse le Comité spécial des armes
radiologiques au début de sa sessicn ce 19685."
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121. Ia Conférence a examiné la question des nouveaux types et systémes d'armes

de destruction massive au cours de ses séances plénieres. Au commencement de la
premidre partie de la session, un groupe de contact & été constitué pour envisager
le création d'un organe subsidisire sur le point 7.

122, Un groupe de pays socialistes, rappelant les propositions qu'ils avaient
formulées antérieurement, ont suggéré, dans le document CD/434, de donner &
1'organe subsidiaire un mandat prévoyant, entre autres, des négociations avec
1l'aide d'experts gouvernementaux qualifiés en vue de préparer un projet d'accord
général sur l'interdiction de la mise au point et de la fabrication de mouveaux
types d'armes de destruction massive et de nouveaux systemes de telles armes, et
également de rédiger, le cas échéant, des accords interdisant tels ou tels types
particuliers -de“ces armes. Ils ont continué & &tre d'avis que tout devait &tre
mis en oeuvre pour empécher l'apparition de nouveaux types d'armes de destruction
massive fondés sur de nouveaux principes et progrées scientifiques et, qulad cette
fin et & titre de premiére mesure, tout en poursuivant des négociations sur les
accords pertinents, les membres permanents du Conseil de sécurité et d'autres
Etats militairement importants devraient faire des déclarations pour s'engager &
ne pas mettre au point de telles armes, déclarations que le Conseil de sécurité
devrait ensuite faire siennes.

123, Quelques autres délégations ont déclaré qu'a leur avis il vaudrait mieux
négocier des accords interdisant d'éventuelles nouvelles armes de destruction
massive uniquement cas par cas, & mesure que de telles armes seraient identifiées.
Elles ont fait remarquer qu'aucune arme de ce genre n'avait été identifiée
jusqutici. TUn accord général d'interdiction ne serait pas, & leur avis, appli-
cable aux situations concreétes créées par l'apparition de nouveaux systémes
d'armes non identifiées et ne permettrait pas, de ce fait, la définition et
l'application des mesures de vérification appropriées. Four l'heure, elles
estimaient que la pratique suivie au cours des dernmiéres années - réunions
officieuses périodiques avec la participation d'experts - permettait & la
Conférence de suivre cette question d'une maniére appropriée et d'identifier
convenablement les cas qui pourraient nécessiter une attention particuliére et
justifieraient 1l'ouverture de négociations spécifiques.

124. Une délégation & exprimé l'avis qu'en attendant la conclusion d'un accord
général interdisant la mise au point et la fabrication de nouvelles armes de
destruction massive, les Etats le plus puissamment armés devraient adopter des
mesures unilatérales visant & emp@cher que des découvertes scientifiques et
techniques soient utilisées & des fins militaires. Elle croyait em outre que
des scientifiques auraient un r8le important & jouer & cet égard et qu'il
convenait de les associer d'une maniére appropriée awx traveux que la Conférence
du désarmement consacrerait & ce point de son ordre du jour.

H. Progremme global de désarmement

125. Conformément & son programme de travail, la Conférence a examiné le point
de 1l'ordre du jour intitulé "Programme global de désarmement" pendant les
périodes du 9 au 13 avril et du 6 au 10 aofit 1984.

126. A sa 284%me séance plénidre, le 23 aofit 1984, la Conférence a adopté le
rapport du Comité spécial, qu'elle avait rétabli au titre de ce point de 1l'ordre
du jour & sa 245me séance plénidre (voir paragraphes 10 et 11 ci-dessus). Ce
rapport (CD/525), qui fait partie intégrante du présent rapport, se lit comme
suit
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"I. INTRODUCTION

1. A sa 245&me séance plénidre, le 28 février 1984, la Conférence du désarmement

a décidé de rétablir un organe subsidiaire spécial sur le Programme global de
désarmement pour repremdre, dés que les circonstances s'y préteraient, ses travaux
sur 1l'élaboration du Programme en vue de présenter i 1'Assemblée générale, a sa
quarante et uniéme session au plus tard, un projet complet d'un tel Programme. la
Conférence a aussi décidé que 1l'organe subsidiaire spécial ferait rapport a la
Conférence sur l'état d'avancement de ses travaux avant la fin de la session de 1984
de celle-ci, afin que la Conférence soit en mesure de soumettre & 1'Assemblée générale
le rapport intérimaire demandé dans la résolution 38/183 K. L'expression 'organe
subsidiaire spécial' a été utilisée en attendant que la Conférence prenne une
décision concernant iL'appellation de cet organe.

2., A sa 243tme séance pléniére, le 8 mars 1984, la Conférence du désarmement
a décidé d'appeler 'Comité spécial' 1'organe subsidiaire spécial.

II. ORGANISATION DES TRAVAUX ET DOCUMENTS

2, A sa 266tme sdéance pléniére, le 21 juin 1984, la Conférence du désarmement a
désigné 1'Ambassadeur Alfonso Garcia Robles (Mexique) comme Président du Comité
spécial. Mlle Aida Iuisa Levin, du Département des affaires du désarmement de
1'Organisation des Nations Unies, a assuré les fonctions de Secrétaire du Comité.

4. Le Comité spécial a tenu 2 réunions entre le 10 et le 24 juillet 1984.

5. A leur demande, la Conférence du désarmement a décidé d'inviter les représentants
des Etats ci-aprés non mewbres de la Conférence 3 participer aux réunions du Comité
spécial : Bangladesh, Colorbie, Espagne, Finlande, Norvége, Portugal et Yémen
démocratique.

6. Le Comité spécial disposait des documents des sessions précédentes concernant
le point de l'ordre du jour 1/.

III. TRAVAUX EFFECTUES DURANT LA SESSION DE 1984

7. Conformément & son mandat et comme prévu dans la résolution 38/183 X de
1'Assemblée générale, le Comité spécial était chargé de reprendre ses travaux sur
1'élaboration du Programme global de désarmement d&s que les circonstances s'y
préteraient. On a reconnu que les circonstances présentes n'étaient pas propices &
des progres vers la solution des questions pendantes, et done qu'il ne serait pas
utile de poursuivre 1'élaboration au Programme global de désarmement au cours de
cette session.

l/ On trouvera la liste des documents dans les rapports du précédent Groupe de
travail sur le Programme global de dészrmement, qui font partie intégrante des
rapports du Comite du désarmemsnt (CD/139, CD/228, CD/292, CD/335 et CD/421).
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IV. CONCLUSIONS

8. Etant donné que, selon le mandat du Comité spécial, le projet complet de
Programme global de désarmement doit &tre présenté i 1'Assemblée générale a sa
quarante et unidme session au plus tard et compte tenu des difficultés rencontrées
dans le passé, il faut espérer que tous les efforts seront faits pour que l'an
prochain les circonstances solent telles que les travaux sur 1'élaboration du
Programme puissent étre repris et menés a bon terme."

I. Examen d'autres questions relatives a la cessation
de la course aux armements et au désarmement, ainsi
gue d'autres mesures pertinentes

127. Durant sa session de 1984, la Conférence était saisie d'un autre document
qui traitait de la cessation de la course aux armements et du désarmement ainsi
que d'autres mesures pertinentes dans d'autres domaines :

- Document CD/498, daté du 16 avril 1984, présenté par la délégation de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques et intitulé "Lettre datée
du 9 avril 1984, adressée au Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies, M. Pérez de Cuéllar, par le Premier Vice-Président du
Conseil des ministres de 1'URSS, M. A.A. Gromyko, concernant des questions
relatives & la limitation des activités navales et des armements navals".

J. Examen et adoption du rapport annuel de la Conférence
et de tous autres rapports appropriés a 1'Assemblée
générale des Nations Unies

128. Conformément 3 son programme de travail, la Conférence a examiné le point

de l'ordre du jour intitulé "Examen et adoption du rapport annuel de la Conférence
et de tous autres rapports appropriés a l'Assemblée générale des Nations Unies"
pendant la période du 13 au 31 aolit 1984.

129. Le Président transmet le présent rapport, tel qu'il a été adopté par la
Conférence le 31 aoit 1984, au nom de la Conférence du désarmement.

Le Président de la Conférence :

(Signé) Ian Cromartie
(Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d'Irlande du Nord)
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LISTE GLOBALE DES PARTICIPANTS AUX TRAVAUX DE LA CONFERENCE

(Session de 1984)

Président de la Conférence en février 3 Ambagsadeur Stanislaw Turbanski

(Pologne)
Président de la Conférence en mars : Ambassadeur Ion Datcou (Roumanie)
Président de la Conférence en avril : Ambagsadeur Jayantha Dhanapala
(Sri Lanka)

Président de la Conférence en juin ¢ Ambassadeur Rolf Bkéus (Sudde)
Président de la Conférence en juillet Ambassadeur Victor Issraelyan (URSS)

Président de la Conférence en aofit Ambassadeur Ian Cromartie
(Royaume-Uni )

*0

Secrétaire général de la Conférence
et Représentant personnel du

Secrétaire général @ M. Rikhi Jaipal
Secrétaire général adjoint de
la Conférence ¢ M. Vicente Berasategui

Délégation de 1'Algérie
Adresse : 308 route de Lausanne, 1293 Bellevue, Gendve

Tél. ¢ 74.19.85

#, Bachir Ould-Rouis Ambassadeur
Chef de la délégation

9, Abdelkader Taffar Conseiller

#Mme Fatma-Zohra Ksentini Secrétaire

M, Abdelhamin Boubazine Secrétaire
Ministdre des affaires étrangdres,
Algérie

M. Abd - El, Naceur Belaid Deuxidme Secrétaire
Ministdre des affaires §trangdres,
Algérie

# Accompagné de son épouse.
#* Agcompagnée de son époux.
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Délégation de la Répudblique fédérale d'Alle
Adresse : 14] rue de Lausanne (7ame &tage, App. 62), 1202 Gendve
Tél. ¢ 31.97.70/79

*M, Henning Wegener Ambassadeur
Chef de la délégation de la République
fédérale d'Allemagne A la Conférence
du désarmement

M. Frank Elbe Conseiller
Délégation de la République fédérale
d'Allemagne 4 la Conférence du
désarmement
Représentant suppléant

Le Colonel Wolf-Eberhard von dem Hagen Délégation de la République fédérale
d'Allemagne & la Conférence du
désarmement
Conseiller militaire

M. Michael Gerdts Deuxidme Secrétaire
Délégation de la République fédérale
p d'Allemagne A& la Conférence du
désarmement

Le Professeur Johannes Pfirschke Ministdre fédéral de la défense
Conseiller

Délégation de 1'Argentine
Adresse : 110 aveme Louis-Casai, 1215 Gendve 15

Tél. : 98.59.59/52

#, Julio C. Carasales Ambassadeur
Représentant spécial pour les questions
de désarmement
Mission spéciale pour le désarmement
3 Gensve
Chef de la délégation

M. Roberto Garcia Moritan Conseiller
Mission spéciale pour le désarmement
a Gendve
Représentant suppléant

#, Roberto Villambrosa Premier Secrétaire
Mission spéciale pour le désarmement
a4 Gendve
Représentant suppléant

Le Colonel Roberto R. Huber Expert (Armes chimiques)
Ministdre de la défense
Buenos Aires

* Accompagné de son épouse.
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Délégation de l'Australie
Adresse 53:58 rue de Moillebeau, 1211 Geneve
Tél. : 34.62.00

. Richard Butler Ambassadeur
Représentant permanent de l'Australie auprés
de 1'Organisation des Nations Unies pour
les questions de désarmement
Chef de la délégation

., Richard A. Rowe Conseiller
Mission permanente de l'Australie auprés
de 1'0Office des Nations Unies 3 Genadve
Chef adjoint de la délégation

Mlle Sue Boyd Conseiller
Mission permanente de l'Australie asuprds
de 1'Organisation des Nations Unies,
New York

Mlle Jill Courtney Troisidme Secrétaire
Mission permanente de l'Australie aupris
de 1'0ffice des Nations Unies & Gendve

Mme Shirley Preeman Expert (Armes chimiques)
Laboratoires de recherches sur les matériaux
Département de la défense, Australie

M. Peter McGregor Expert (Sismologue)
Office des ressources minérales
Australie

Délsgation de la Belgique
Adresse : 58 rue de Moillebeau, 1211 Geneve

Tél. : 33.81.50

#M, Depasse Ambassadeur
Représentant permanent de la Belgique
3 la Co:férence du désarmement

M. Ch. Raulier Ministre plénipotentiaire
Directeur du Service du désarmement
Ministére des relations extérieures

¥, J-M. Noirfalisse Premier Secrétaire
Mission permanente de la Belgique aupres
de 1'0Office des Nations Unies & Gendve

Le Major H. De Bisschop Expert (Armes chimiques)
Ministdre de la défense nationale
Bruxelles

Mme M. De Becker Observatoire royal de Belgique

* Acoompagné de son épouse.
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Délégation de la République socialiste de 1l'Union birmane
Adresse : 47 avenue Blanc, 1202 Geneve
Tél.: 31.75.40

U. Maung Maung Gyi Ambassadeur
Représentant permanent de la Birmanie
auprés de 1'0ffice des Nations Unies a
Genéve
Chef de la délégation

U Pe Thein Tin Représentant permanent adjoint
Mission permanente de la Birmanie aupres
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve
Représentant et Secrétaire de la
délégation

U Hla Myint Troisiéme Secrétaire
Mission permanente de la Birmanie aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Représentant

U Than Tun Troisiéme Secrétaire
Mission permanente de la Birmanie aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Geneve
Représentant

Daw Marlar Sein Maung Troisiéme Secrétaire
Mission permanente de la Birmanie aupres
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Représentante

Délégation du Brésil
Adresse : 17 rue Alfred-Vincent, 1201 Genéve
Tél. : 32.25.56/7

M. Celso Antonio de Souza e Silva Ambassadeur
Représentant a4 la Conférence du désarmement
Chef de la délégation

M. Sergio de Queiroz Duarte Ministre
Représentant adjoint

Délégation de la République populaire de Bulgarie
Adresse : 16 chemin des Créts-de-Pregny, 1218 Grand-Saconnex, Genéeve
Tél.: 98.03.00

#M, Konstantin Tellalov Ambassadeur
Représentant permanent de la République
populaire de Bulgarie auprés de 1'Office
des Nations Unies & Geneve

M. Boris Konstantinov Ambassadeur
Ministére des affaires étrangéres, Sofia
Chef adjoint de la délégation

* Accompagné de son épouse.


http://5i.75.4O

CD/540
Appendice I
page 5

Délégation de la République populaire de Bulgarie (suite)

*M, Peter Poptchev Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente de la République
populaire de Bulgarie aupreés de 1'0Office
des Nations Unies & Genéve

M, Clement Pramov Troisiéme Secrétaire
Mission permanente de la République
populaire de Bulgarie auprés de 1'Office
des Nations Unies a Genéve

M. Krassimir Stankov Attaché

Ministére des affaires étrangeres
M. Nikolay Mikhailov Expert (Armes chimiques)
M. Lyudmil Khristoskov Expert (Evénements sismiques)

Délégation du Canada
Adresse : 10A avenue de Budé, 1202 Geneéve
Tél.: 33.90.00

*M, J. Alan Beesley Ambassadeur et Représentant permanent du
Canada a la Conférence du désarmement

*M. Gerald B. Skinner Conseiller
Représentant adjoint

M. R.J. Rochon Conseiller et Consul

M. D. Dhavernas Conseiller et Consul

M. M.C..Hamblin Conseiller

M. Peter Basham Conseiller

M. R.G. Sutherland Conseiller

M. Robert Vanier Conseliller

M. Robert North Conseiller

M. Arséne Després Conseiller

M. G.K. Vachon Conseiller

M. S.L. Bennett Conseiller

* Accompagné de son épouse.
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Délégation de la Républigue populaire de Chine
Adresse : 11 chemin de Surville, 1213 Petit-Lancy, Genéve

Tél. : 92.25.43/92.25.48

¥, Qian Jiadong Ambessadeur
Représentant permanent & la Conférence
du désarmement
Chef de la délégation

Mme Wang Zhiyun Conseiller
Mission permanente de la Chine auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Représentante

M. Liang Defeng Officier
Ministdre de ls défense nationale
Expert

M, Ii Weimin Officier
Ministére de la défense nationale
Expert

M. Lin Cheng Premier Secrétaire
Mission permanente de la Chine auprds de
1'0ffice des Nations Tnies & Genéve
Représentant

Mme Ge Yiyun Premier Secrétaire
Département des organisations
internationales et des conférences
Ministere des affaires étrangeres
Représentante

M. Yang Mingliang Officier
Ministére de lg défense nationale
Expert

M. Suo Kaiming Officier
‘ Ministtdre de la défemnse nationale

Expert

M. Jiang Zhenxi Officier
Minigtére de la défense nationale

Expert

M. Lu Mingjun Officier
Ministére de la défense nationale
Expert

M. Zhang Weidong Fonctiomnaire, Département des
orgenisations internationales et
des conférences
Ministére des affaires étrangeres
Conseiller

* Accompagné de son épouse.
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Délégation de lg République de Cuba
Adresse ¢ 100 ch. de Valérie, CP. 59, 1292 Chambésy

"Tél. 3 58.23.26

*M, Carlos Lechugs Hevia Ambassadeur
Représentant permanent de la République de
Cuba auprés des organisations
internationales en Suisse
Chef de la délégation

*M, Pedro Nufiez Mosquera Conseiller
Mission permanente de Cuba auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Gengve
Représentant suppléant

M. Angel Victor Gonz&lez Pérez Troigitme Secrétaire
Mission permanente de Cuba aupres de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Conseiller

M. Jorge Luis Garcfa Spécisliste
Direction des organisations internmationales
Ministére des relations extérieures
Conseiller

M. Bduardo de la Cruz Spécialiste
Direction des organisations intermationales
Minist2re des relations extérieures
Conseillerxr

M. Alberdo Curbelo Minigtere des relations extérieures
Conseiller

Délégation de 1'Egypte
Adresse : T2 rue de lausanne, 1202 Geneve

Tél., : 31.65.30

M. Saad Alfarargi Ambassadeur
Représentant permanent de 1'Egypte aupreés
de 1'0Office des Nations Unies & Gendve

¥, Ibrahim Ali Hassan Conseiller
Mission permanente de 1'Egypte aupres de
1'0ffice des Nations Unies & Geneéve

M., M, Badr Conseiller
Mission permanente de 1'Egypte aupres
de 1'Office des Nations Tnies & Gengve

Mre Wafas Bassim Deuxitme Secrétaire
Mission permanente de 1'Egypte aupres
de 1'Office des Nations TUnies & Gen&ve

* Accompagné de son épouse.
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Délégation de 1'Egypte (suite)

*M, Ahmed Maher Abbas Troigiéme Secrétaire
Mission permanente de 1*'BEgypte aupres
de 1'0Office des Nations Unies & Gendve

M. Farid Monib Attaché
Mission permanente de 1'Egypte auprés
de 1tOffice des Nations Unies & Geneve

Délégation des Etats-Unis d'Amérigue
Adresse : 11 route de Pregny, 1293 Chambésy, Gen&ve

Tél, : 32.09070

*I,'Honorable Louis G. Fields, Jr. Ambassadeur
Représentant des Etats-Unis & la
Conférence du désarmement

*M, Norman G. Clyne Représentant adjoint des Etats-Unis & la
Conférence du désarmement

*M. Leonard H, Belgard Mission des BEtats-Unis aupres de
11'0ffice des Nations Unies & Genéve
Congeiller

M. Herbert Calhoun Bureau des affaires multilstérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

M. Nicholas Carrera Bureau des affeires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

*M, Pierce S. Corden Bureau des affaires multilatérales
Axms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Mne Katharine Crittenberger Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

*M. Harold W. Davidson Département d'Etat
Conseiller

Le Major John Doesburg Forces armées des Etats-Unis
Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Le Colonel Daniel Gallington Forces aériemnnes des Etats-Unis
Cabinet du Sous-Secrétaire & la défense
Département de la défense
Conseiller

* Accompagné de son épouse.
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Délégation des Etats-Unis d'Amérique (suite)

Le Colonel James J. Hogan

*M. Richard L. Horne

M. Arnold Horowitz

M. P.C. Lembesis

M. Alexander Liebowitz

M. John Egan McAteer

M. Michael G. Macdonald

*M, lLawrence Madsen

M. Robert Mikulak

M. John Miskel

¥M, Byron Morton

Mme Blair Murray

* Accompagné de son épouse.

Forces aériennes des Etats-Unis
Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense
Conseiller

Mission permanente des Etats-Unis
d*Amérique auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve

Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Bureau du Conseiller général
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Bureau des affaires des organisations
internationales

Département d'Etat

Conseiller

Bureau des affaires miltilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Cabinet du Secrétaire a la défense
Département de la défense
Conseiller

los Alamos National Laboratory
Département de l'énergie
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Laboratoires Lawrence Livermore
Sous~Département de l'énergie
Conseiller

Bureau des affaires politiques et
militairea

Département d'Etat

Conseiller

Bureau des affaires politiques et
militaires

Département d'Etat

Conseillére
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Délégation des Etats-Unis d'Amérique (suite)

#M. Robert Norman

Le Colonel Charles Pearcy

#M, John M. Puckett

%#Le Colonel Roger Scott

*M. John J. Tierney, Jr.

M. Raymond 0. Waters

M. Charles J. Wells

Mme Marianne Winston

#M. John A. Woodworth

M. William Zagotta

* Accompagné de son épouse.

Bureau des affaires multilatérales et
politiques des Nations Unies

Bureau des affaires des organisations
internationales

Département d'Etat

Conseiller

Forces armées des Etats-Unis
Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense
Conseiller

Los Alamos National Laboratory
Département de l'énergie
Conseiller

Corps des fusiliers marins des Etats-Unis
Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense

Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and. Disarmament Agency
Conseiller

Bureau du Conseiller général
Arms Control and Disarmament Agency
Conseiller

Comité des Chefs d'état-major
Département de la défense
Conseiller

Bureau des affaires multilatérales
Arms Control and Defence Agency
Conseillére

Cabinet du Secrétaire
Département de la défense
Conseiller

Laboratoires Lawrence Livermore
Département de l'énergie



Délégation de 1'Ethiopie
Adresse : 56 rue de Moillebeau, 1211 Genéve
Tél. : 33.07.50

#M. Kassa Kebede

Mlle Kongit Sinegiorgis

#M. Fesseha Yohannes
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Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire

Représentant permanent de 1'Ethiopie
soclialiste auprés de 1'0ffice des

Nations Unies et des autres organisations
internationales & Genéve

Chef de la délégation

Conseiller

Représentant permanent adjoint

Mission permanente de 1'Ethiopie socialiste
auprés de 1'0ffice des Nations Unies

a Genéve

Représentante

Premier Secrétaire

Mission permanente de 1'Ethiopie socialiste
auprés de 1'0ffice des Nations Unies

i Genéve

Représentant suppléant

Délégation de la France
Adresse : 36 route de Pregny, 1292 Chambésy, Genéve

Tél. : 58.21.23

#M. Frangois de La Gorce

M. Gérard Montassier

M. Benoit d'Aboville

Le Colonel Gesbert

Mme Lydie Ghazerian

#M. Hubert Renie

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur
Représentant de la France i la Conférence
du désarmement

Premier Conseiller
Représentant adjoint

Sous-Directeur du désarmement
Ministére des relations extérieures, Paris

Ministére de la défense, Paris

Direction du désarmement
Ministére des relations extérieures, Paris

Premier Secrétaire


http://58.2i.23
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Délégation de la République populaire hongroise
Adresse : 81 avenue de Champel, 1206 Geneve

Tél. : 46.03.23

#M. David Meiszter

*M. Ferenc Gajda

*M. Tibor Téth

M. Ede Bisztricsdny

Le Colonel L&4szld Maté

Le Colonel Gy8rgy Szentesi

Délégation de 1'Inde
Adresse : 9 rue du Valais, 1202 Genéve
Tél. : 32.08.59

*M. M. Dubey

%M. Sheel Kant Sharma

##Mme Lakshmi Puri

M. Mohan Kumar

* Accompagné de son épouse.

il Accompagnée de son époux.

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
populaire hongroise auprés de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

Chef de la délégation

Conseiller

Mission permanente de la République
populaire hongroise auprés de 1'0ffice
des Nations Unies & Genéve

Chef adjoint de la délégation

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
populaire hongroise auprés de 1'0ffice
des Nations Unies A Genéve

Professeur de sismologie
Chef de l'Observatoire sismologique
de 1l'Académie des sciences de Hongrie

Expert
Ministére de la défense

Expert
Ministére de la défense

Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire

Représentant permanent de 1'Inde aupres
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve
Chef de la délégation

Premier Secrétaire

Mission permanente de 1'Inde auprés

de 1'0Office des Nations Unies a Genéve
Représentant suppléant

Premier Secrétaire

Mission permanente de 1'Inde auprés

de 1'0ffice des Nations Unies a& Genéve
Conseiller

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de 1'Inde auprés

de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve
Conseiller



Délégation de la République d'Indonésie
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Adresse : 16 rue de Saint-dJean, 1203 Genéve

Tél. : 45.33.50

*M. Sularto Sutowardoyo

*M. Noegroho Wisnoemoerti

M. Indra Damanik

#*Mme Pruistin Ramadhan

M. Budiman Darmosutanto

M. Andradjati

M. Iwan Wiranataatmadja

Le Général Haryomataram

Mlle Raziaty Tanzil

Le Colonel Fauzy Qasim

*/ Accompagné de son épouse.
*%/ Accompagnée de son époux.

Ambassadeur

Représentant adjoint de la République
d'Indonésie auprés de 1'0Office des
Nations Unies & Genéve
Représentant/Chef de la délégation

Conseiller

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de 1'0ffice des
Nations Unies A Genéve

Représentant

Fonctionnaire

Directiondes organisations internationales
Ministére des affaires étrangéres, Djakarta
Représentant

Premier Secrétaire

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de 1'0Office des
Nations Unies a Genéve
Représentante

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de 1'Organisation des
Nations Unies a New York

Représentant

Fonctionnaire

Direction des organisations internationales
Ministére des affaires étrangéres, Djakarta
Représentant

Fonctionnaire

Directiondes organisations internationales
Ministére des affaires étrangéres, Djakarta
Représentant

Ministére de la défense et de la sécurité
DJjakarta
Conseiller

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
d'Indonésie auprés de 1'0ffice des
Nations Unies a Genéve

Ministére de la défense et de la sécurité
Djakarta
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Délégation de 1'Italie
Adresse : 10 chemin de 1'Impératrice, 1292 Pregny, Genéve

Tél. : 33.47.50

*M. Mario Alessi Ambassadeur
Représentant permanent de 1'Italie
a la Conférence du désarmement
Chef de la délégation

#M. Bruno Cabras Conseiller
Mission permanente de l'Italie aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies i Genéve

M. Giovanni Adorni Braccesi Premier Secrétaire
Mission permanente de 1'Italie auprés
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

L'Amiral Marcello Celio Conseiller militaire
%*Le Professeur Luigi Ferrari Bravo Conseiller juridique
*Le Général Michele Pavese Conseiller militaire

Ministére de la défense

Le Major Roberto di Carlo Expert (Armes chimiques)
Ministére de la défense

Délégation du Japon
Adresse : 35 avenue de Budé, 1202 Genéve
Tél. : 33.04.03

M. Shintaro Abe Ministére des affaires étrangéres
Chef de la délégation

*M. Ryukichi Imai Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire
Chef de la délégation

M. Chusei Yamada Directeur général du Bureau des
Nations Unies
Ministére des affaires étrangeres
Chef adjoint de la délégation

M. Tetsuya Endo Directeur général adjoint du
Bureau des Nations Unies
Ministére des affaires étrangeéres

¥M_ Masaki Konishi Conseiller
Délégation permanente a la
Conférence du désarmement
Chef adjoint de la délégation

%/ Accompagné de son épouse.



Délégation du Japon (suite)

*M. Teruo Kawakita
M. Kunihiko Makita
*M. Kenji Tanaka

M. Akira Takamatsu

*M, Tsutomi Ishiguri

M. Nobuaki Yamamoto

M. Ichiro Akiyama

M. Shigeo Mori

Délégation du Kenya

Délégation du Royaume du Maroc
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Premier Secrétaire
Délégation permanente & la Conférence du
désarmement

Directeur de 1la Division du désarmement
Bureau des Nations Unies
Ministére des affaires étrangéres

Premier Secrétaire
Délégation permanente de la Conférence du
désarmement

Directeur adjoint de la Division du
désarmement

Bureau des Nations Unies

Ministére des affaires étrangéres

Deuxiéme Secrétaire
Délégation permanente a la Conférence du
désarmement

Fonctionnaire

Division du désarmement

Bureau des Nations Unies
Ministére des affaires étrangéres

Expert
Agence pour la défense, Tokyo

Expert
Agence météorologique, Tokyo

Adresse : 22 chemin Francois-Lehmann, 1218 Gr..nd-Saconnex, Genéve

Tél. : 98.15.35

*M. Ali Skalli

M. Mohamed Chraibi

* Apccompagné de son épouse.

Ambassadeur
Représentant permanent du Royaume du Maroc
auprés de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Premier Secrétaire
Mission permanente du Royaume du Maroc
auprés de 1'0ffice des Nations Unies 3 Genéve
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Délégation du Royaume-du Maroc (suite)

M. M. Rmiki

M. 0. Hilale

Délégation du Mexique

Premier Secrétaire
Mission permanente du Royaume du Maroc
auprés de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente du Royaume du Maroc aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Adresse : 15 avenue de Budé, 1202 Genéve

Tél. : 34.57.40

#M. Alfonso Garcfa Robles

Mme Zadalinda Gonzalez y Reynero

Mme Maria de los Angeles Romero

M. Pablo Macedo Riba

Mme Luz Maria Chablais Garcfa

Ambassadeur

Représentant permanent du Mexique 2 la
Conférence du désarmement

Chef de la délégation

Conseiller
Représentante suppléante

Deuxiéme Secrétaire
Conseillére

Troisiéme Secrétaire
Conseiller

Secrétaire de la délégation

Délégation de la République populaire mongole

Adresse : 4 chemin des Mollies, 1295 Bellevue, Genéve

Tél. : T4.19.74

M. Dugersurengiin Erdembileg

M. Such=Ochir Bold

M. Tserennadmid Zorigtbaatar

* pocompagné de son épouse.

Ambassadeur
Représentant permanent
Chef de la délégation

Troisiéme Secrétaire
Mission permanente, Genéve

Attaché
Mission permanente, Genéve
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Délégation du Nigéria
Adresse : 32 chemin des Colombettes, 1211 Genéve
Tél.; 34.21.40/49

M. G.0. Ijewere Ambassadeur
Représentant permanent
Mission permanente du Nigéria auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation (jusqu'au 3 juin 1984)

M. 0.0. George Conseiller
Mission permanente du Nigéria auprés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation
(& partir du 4 juin 1984)

M. J.0. Oboh Premier Secrétaire
Mission permanente du Nigéria aupres
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Représentant suppléant

M. L.0. Akindele Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente du Nigéria aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Représentant suppléant

M. C.V. Udedibia Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente du Nigéria auprés
de 1'0ffice des Nationa Unies a Genéve
Membre de la délégation

M. F.0. Adeshida Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente du Nigéria auprés de
1'0ffice des Nations Unies a4 Genéve
Membre de la délégation

Délégation du Pakistan
Adresse : 56 rue de Moillebeau, 1211 Genéve

Tél.334.77.60
#M. Mansur Ahmad Ambassadeur
Représentant permanent du Pakistan auprés
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve
*M. Rafat Mahdi Conseiller
Mission permanente du Pakistan auprés de
1'0ffice des Nations Unies a Genéve
#M,. Kamran Niaz Premier Secrétaire
Mission permanente du Pakistan auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve
M. Salman Bashir Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente du Pakistan auprés de
1'0ffice des Nations Unies i Genéve

* Accompagné de son épouse.
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Délégation du Royaume des Pays-Bas

Adresse : 56 rue de Moillebeau, 1209 Genéve

Tél.: 33.73.50

*M. Robert Jan van Schailk Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire
Représentant permanent du Royaume des
Pays-Bas auprés de 1'0Office des
Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation
(3 partir du 27 avril 1984)

*M, Frans van Dongen Ambassadeur extraordinaire et
plénipotentiaire
Représentant permanent du Royaume des
Pays-Bas auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & genéve
Chef de la délégation (Jjusqu'au 26 avril 1984)

*M,. Jaap Ramaker Conseiller
Mission permanente du Royaume des
Pays-Bas auprés de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve
Chef adjoint de la délégation

M. Robert Jan Akkerman Premier Secrétaire
Mission permanente du Royaume des
Pays-Bas auprés de 1'0ffice des
Nations Unies i Genéve

M. A.J.J. Ooms Expert (Armes chimiques)
Directeur, Prins Maurits Laboratorium TNO
Delft, Pays-Bas

M. A.R. Ritsema Expert (Sismologue)
Institut météorologique royal des
Pays-Bas
De Bilt, Pays-Bas

M. G. Houtgast Expert (Sismologue)
Institut météorologique royal des
Pays~Bas

De Bilt, Pays-Bas

Délégation du Pérou
Adresse : 63, rue de Lausanne, 1202 Genéve
Tél.: 31.11.30/31.11.39

M. Jorge Morelli Pando Ambassadeur
(7-20 février) Ministére des affaires étrangéres, Pérou
Chef de la délégation
M. Peter Cannock Ambassadeur
(3 partir du 21 février) Mission permanente du Pérou aupreés de

1'0ffice des Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation

* pccompagné de son épouse.



Délégation du Pérou (suite)

M. Eduardo Ponce Vivanco

M. César Castillo Ramirez

M. Augusto Thornberry Naggy

Délégation de la République
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Ministre
Migssion permanente du Pérou auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Conseiller
Migsion permanente du Pérou aupres de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Deuxiéme Secrétaire
Mission permanente du Pérou auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

ire de Pologne

Adresse : 15 chemin de 1'Anciemme Route, 1218 Grand-Saconnex, Gen&ve

Tél. : 98.11.61

*M, Stanislaw Turbanski

*M, Tadeusz Strojwas

Le Colonel Janusz Cialowicz

*M. Gromoslaw Czempinski

M. Janusz Rychlak

M. Andrezj Karkoszka

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
populaire de Pologne auprés de 1!'Office
des Netions Unies & Genéve

Chef de la délégation

Premier Secrétaire

Migsion permanente de la République
populaire de Pologne aupres de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

Minigtére de la défense nationale de la
République populaire de Fologne

Premier Secrétaire

Mission permanente de la République
populaire de Pologme auprds de 1l'Cffice
des Nations Unies & Genéve

Expert principal
Ministeére des affaires étrangeres de la
République populaire de Pologne

Institut polonais des affaires
internationales,

Varsovie

Conseiller
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Délégation de la République démocratique allemande
Adresse ¢ 49, rue de Moillebeau, 1211 Gendve
Tél. ¢ 33.67.50

*M. Harald Rose Ambassadeur
Représentant permanent de la République
démocratique allemande auprés de 1'0ffice
des Nations Unies & Genéve
Chef de la délégation

*M. Hubert Thielicke Premier Secrétaire
Mission permanente de la République
démocratique allemande auprés de 1'Office
des Nations Unies & Genéve
Chef adjoint de la délégation

Le Colonel Friedrich Sayatz Ministere de la défense nationale

M. Jlirgen Dembski Ministére des affaires étrangeres de la
République démocratique allemande
Conseiller

M. W. Kubicgzek Ministére des affaires étrangéres de
la République démocratique allemande
Conseiller

M. Manfred Schneider Académie des sciences de la
République démocratique allemande
Conseiller

Délégation de la République islamique d'ITran
Adresse : 28 chemin du Petit-Sacomnex, 1209 Genéve
Tél. : 33.30.04

M. Nasrollah Kozemi Kamyab Ambassadeur
Représentant permanent de la République
iglamique 4'Iran auprés de 1'0Office des
Netions Unies & Geméve
Chef de la délégation

M. Farhad Shahabi Sirjeni Premier Secrétaire
Mission permanente de la République
islamique 4!Iran aupres de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

M. Atoallah Shaffi Deuxidme Secrétaire
Migsion permanente de la République
islamique d'Iran auprés de 1'Office des
Nations Unies & Genéve

* Accompagné de son épouse.



CD/540
Appendice I
page 21

Délégation de la Républigue islamique 3'Iran (suite)

M. Jalil Zahirnia

M. Manoutchehr Talé

M. Haj Rasouliha

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
islamique d!Iran auprés de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

Membre de la délégation

Membre de la délégation

Délégation de la Républigue socialiste de Roumanie
Adresse : 6 chemin de la Perridre, 1223 Cologny, Geneéve

""gél- ~oo 5?_010.90

*M, Ion Datcou

*M, Teodor Melescanu

M. Ovidiu Ionescou

M., Valeriu Tudor

M. P. Baloiu

*M, Mihai Bichir

M, Aurelian Cretu

Le ILieutenant-Colonel Aurel Popescou

* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
socialiste de Roumanie auprés de 1'Office
des NMations Unies & Genéve

Chef de la délégation

Conseiller

Mission permanente de la République
socialiste de Roumanie auprés de 1'Office
des Nations Unies & Geneve

Chef adjoint de la délégation

Conseiller
Ministere des affaires étrangeres
Roumanie

Conseiller
Minigtére des affaires étrangéres
Roumanie

Premier Secrétaire

Mission permanente de la République
gocialiste de Roumanie aupres de 1'Office
des Nations Unies & Genéve

Premier Secrétaire

Mission permanente de la République
gocieliste de Roumanie auprés de 1*Office
des Nations Unies & Genéve

Deuxitme Secrétaire
Ministére des affaires étrangéres
Roumanie

Expert
Ministére de la défense nationale
Roumanie
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Délégation du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
Adresse : 37-39 rue de Vermont, 1202 Genéve
Tél.: 34.38.00

M.

.

M.

M.

i,

Ian T. Cromartie, CMG

Lawrence J. Middleton

Barry P. Noble

James Richards

Jean-Frang¢ois Gordon

M. Graham H. Cooper

M, PFrank H. Grover

M.

David A. Slinn

Ambassadeur

Chef de la délégation du Royaume-Uni

a4 la Conférence du désarmement
Conseiller

Conseiller

Mission permanente du Royaume-Uni auprés
de 1'0ffice des Nations Unies 3 Genéve
Premier Secrétaire
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de 1'0Office des Nations Unies 3 Gendve
Premier Secrétaire
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Centre de recherche sismologique

Troisiéme Secrétaire

Délégation de la République socialiste démocratique de Sri Lanka
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M. H.M.G.S. Palihakkara
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* Accompagné de son épouse.

Ambassadeur

Représentant permanent de Sri Lanka
auprés de 1'0Office des Nations Unies 3
Genéve

Troisidme Secrétaire
Mission permanente de Sri Lanka auprés
de 1'0Office des Nations Unies & Genéve

Troisiéme Secrétaire
Mission permanente de Sri Lanka aupres
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve
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Délégation de la Sudde
Adresse : 62 rue de Vermont, 1202 Genéve
Tél.: 34.36.00

Mmne Maj Britt Theorin Ambassadeur
Membre du Parlement
Présidente de la Commission suédoise
du désarmement,
Chef de droit de la délégation
lorsque présente

M, Rolf Ekxéus Ambassadeur
Chef de la délégation

%M, Lars-Erik Wingren Conseiller
Chef adjoint de la délégation

*¥ne Eligabet Bonnier Premier Secrétaire

*Le Colonel Hans Berglund Conseiller militaire

¥, Johan Iandin Directeur de rechexrche
Institut de recherche de la défense
nationale

Mne Ann Mari Lau Institut de recherche de la défense
nationale

Conseiller scientifique

M. Jan Prawitz Ministére de la défense
Conseiller scientifique

M. Ola Dahlman Directeur de recherche
Institut de recherche de la défense
nationale

Congeiller scientifique

M. Lars Eric De Geer Institut de recherche de la défense
nationale
Conseiller scientifique

M. Stig Alemyr Membre du Parlement
Mne Anita Brakenhielm Membre du Parlement
M. Sture Ericson Membre du Parlement
Mne Gunnel Jon&ng Membre du Parlement
M. Rune Angstrom Membre du Parlement

* Accompagné de son épouse.
** Accompagnée de son époux.



CD/540
Appendice I
page 24

Délégation de la République socialiste tchécoslovaque
Adresse : 9 chemin de 1l'Ancienne Route, 1218 Grand-Saconnex, Genéve

Tél. : 98.91.82

*M, Milo¥ Vejvoda

*M. Andrej Cfma

*M, Jan Jirfi8ek

M. JiK{ Matou¥ek

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
socialiste tchécoslovaque auprés de
1'0ffice des Nations Unies a Genéve
Chef de la délégation

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente de la République

socialiste tchécoslovaque aupres de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
socialiste tchécoslovaque auprés de
1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Expert

Délégation de 1'Union des Régublisues socialistes soviétiques
Adresse : 4 chemin du Champ de Ble, 1292 Chambésy, Geneve

Tél. : 58.10.03

*M, Victor L. Issraelyan

#M, Boris P. Prokofiev

M. Roland M. Timerbaev

M. NikolaI V. Neiland

*M, Lev A. Naoumov

#*M, Timour F. Dmitritchev

M. Youri V. Kostenko

®* Accompagné de son épouse,

Ambassadeur

Membre du Collégium du Ministére des
affaires étrangéres

Représentant de 1'URSS 3 la Conférence
du désarmement

Chef de la délégation

Envoyé

Directeur adjoint du Département des
organisations internationales
Ministére des affaires étrangéres
Chef adjoint de la délégation

Envoyé

Directeur adjoint du Département des
organisations internationales
Ministre des affaires étrangéres
Chef adjoint de la délégation

Conseiller

Ministére des affaires étrangéres
Conseiller

Ministére des affaires étrangéres
Conseiller

Ministére des affaires étrangeéres
Expert
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Délégation de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques (suite)

*M, Grigory V. Berdennikov Premier Secrétaire
Mission permanente de 1'URSS auprés de
1'0ffice des Nations Unies et des autres
organisations internationales a Genéve

M. Vladimir Priakhine Ministére des affaires étrangéres
Expert

M. Igor N. Chtcherbak Ministére des affaires étrangéres
Expert

M. Pavel Y. Skomorokhine Ministére des affaires étrangéres
Expert

M. Grigory N. Vachadze Ministre des affaires étrangeéres
Expert

M. Sergey V. Kobysh Ministére des affaires étrangéres
Expert

M. Vladimir A. Krokha Ministére des affaires étrangéres
Expert

M. Sergey V. Nagradov Ministére des affaires étrangéres
Expert

*M. Gennady V. Antsiferov Troisiéme Secrétaire

Mission permanente de 1'URSS auprés de
1'0ffice des Nations Unies et des autres
organisations internationales a Genéve

M. Oleg M. Lisov Expert
M. Alexandre P. Koutepov Expert
M. Vliadimir M. Tcherednitchenko Expert

Délégation de la République du Venezuela
Adresse : 22 chemin Prangois-Lehmann, 1218 Grand-Saconnex, Genéve
Tél. : 98.26.21

M. Alberto L3pez Oliver Ambassadeur
Représentant permanent du Venezuela aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies a Genéve

M. Tedfilo Labrador Rubio Conseiller
Mission permanente du Venezuela auprés
de 1'0ffice des Nations Unies i Genéve

M. Oscar Garcfa Garcfa Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente du Venezuela aupreés
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

* pccompagné de son épouse.
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Délégation de la République fédérative socialiste de Yougoslavie
&2 ugc

Adresse : 5 chemin Thury, 1206 Geneve

Tél. : 46.44.33

*M. Kazimir Vidas

*M, Miodrag Mihajlovié

M. Dragomir Djokié

Mme Mira Stjepanovié

M. Dufan Minié

Le Professeur Milorad Radotié

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
fédérative socialiste de Yougoslavie
auprés de 1'0ffice des Nations Unies 2
Genéve

Chef de la délégation

Ministre-Conseiller

Mission permanente de la République
fédérative socialiste de Yougoslavie aupres
de 1'0ffice des Nations Unies & Genéve

Chef adjoint de la délégation

Conseiller spécial au Secrétariat fédéral
des affaires étrangéres

Membre de la délégation

Conseiller au Secrétariat fédéral des
affaires étrangéres

Membre de la délégation

Expert (Armes chimiques)

Expert (Armes radiologiques)

Délégation de la République du Zalre
Adresse : 32 rue de 1l'Athénée, 1208 Genéve

Tél. : 47.83.22

M. Mukamba Kadiata-=-Nzemba

M. Longo Bekpwa Ndaga

Mme Esaki Ekanga Kabeya

M. 0sil Gnok

* pccompagné de son épouse.

Ambassadeur

Représentant permanent de la République
du Zafre auprés de 1'0Office des

Nations Unies & Genéve

Chef de la délégation

Premier Conseiller

Mission permanente de la République
du Zafre auprés de 1'Office des
Nations Unies & Geneéve

Membre de la délégation

Premier Secrétaire

Mission permanente de la République
du Zafre aupres de 1'Office des
Nations Unies a Genéve

Membre de la délégation

Deuxiéme Secrétaire

Mission permanente de la République
du Zafre aupres de 1'0ffice des
Nations Unies & Genéve

Membre de la délégation
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